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  INTRODUCCIÓ


  NACIONS I ESTATS NACIÓ


  Aquest llibre és la història de dues autoproclamades nacions que, almenys en el moment d’escriure aquestes pàgines, no disposen d’un Estat propi. En els últims anys, tant Escòcia com Catalunya han presenciat el creixement de poderosos moviments amb l’objectiu d’aconseguir la independència de les entitats polítiques respectives de què formen part, la Gran Bretanya i Espanya, a les quals es van incorporar fa temps. Escòcia va demanar i va aconseguir el 2014 un referèndum que els defensors de la independència esperaven que els permetés assolir la seva meta mitjançant el mandat popular. Al final, però, l’electorat no els va proporcionar el resultat que desitjaven, de manera que la minoria decebuda es va quedar amb l’esperança de celebrar un nou referèndum en un futur no gaire llunyà, aquest cop amb un altre resultat. Per la seva banda, els partidaris de la independència de Catalunya, que comptaven amb la majoria absoluta al Parlament de Catalunya, van aprovar el 6 de setembre del 2017 la celebració d’un referèndum sobre la independència. Arran d’aquesta votació, el govern autonòmic, contravenint l’Estat espanyol i la Constitució espanyola del 1978, va convocar pel seu compte un referèndum il·legal l’1 d’octubre del 2017 i va proclamar unilateralment la independència de la República Catalana nou dies després.


  En intentar convertir les seves nacions respectives en estats sobirans, els líders d’aquests moviments independentistes han seguit un camí molt transitat. Europa, entre les acaballes del segle XVIII i mitjan segle XIX, va experimentar una gran crescuda del sentiment nacionalista durant la qual els pobles i les minories ètniques van aspirar a separar-se (o ho van intentar) de les entitats polítiques més extenses de què formaven part, per constituir-se com a estats nació independents. En fer-ho, s’inspiraven en els dos grans moviments intel·lectuals i ideològics de l’època: el liberalisme, que insistia en els drets dels ciutadans a tenir alguna forma de representació política, i el Romanticisme, que posava l’èmfasi en la naturalesa orgànica de les societats i en els lligams històrics, ètnics i sentimentals que els donaven cohesió.


  Aquestes mateixes influències actuaven també al mateix temps sobre les formacions polítiques de l’època —estats nació, entitats polítiques menors o grans imperis monàrquics— que pretenien transformar els seus súbdits i els seus pobles en comunitats nacionals integrades, dotades d’un sentiment compartit pel que fa als orígens, els objectius i la identitat. El seu nacionalisme exaltat va atiar el nacionalisme igualment exaltat de les seves minories, i s’hi va enfrontar alhora. Aquest nacionalisme de les minories, per la seva banda, com van demostrar les revolucions del 1848, ja havia agafat embranzida, sobretot a l’imperi austrohongarès, on, amb les seves múltiples nacionalitats totalment o parcialment submergides, calia dur a terme un joc d’equilibris constant per mantenir a ratlla els nacionalismes rivals, fins que l’imperi es va esfondrar quan els exèrcits imperials van ser derrotats en la darrera fase de la Primera Guerra Mundial.


  Al final del conflicte, el Tractat de Versalles i els acords i els tractats posteriors van afrontar alguns dels problemes subjacents que havien desencadenat la guerra amb el reconeixement de la força de les demandes de les regions i comunitats sense Estat que aspiraven a convertir-se en estats nació. Però, si bé el reconeixement del dret a l’autodeterminació nacional potser va resoldre alguns dels problemes que es pretenien solucionar, el cert és que en va crear molts d’altres. L’intent de proporcionar a les nacions, o a les aspirants a ser-ho, unes fronteres territorials adequades es va convertir en si mateix en una altra font de conflictes.


  El procés també va plantejar la qüestió de fins a quin punt es podia posar en pràctica un ideal en teoria tan noble com aquest. Un cop es donés via lliure al nacionalisme, on s’aturaria? No tan sols provocaria enfrontaments entre comunitats o grups ètnics rivals, sinó que també amenaçaria la integritat dels estats nació o dels imperis històricament centralitzats que s’havien constituït al llarg dels segles per mitjà de la combinació de l’atzar dinàstic amb els projectes polítics, i que ara rebien pressions per reconèixer el dret d’autodeterminació de súbdits i ciutadans que durant molt de temps havien considerat com a propis. Com va fer palès el Tractat Angloirlandès del 1921, el nacionalisme i el separatisme eren dues cares de la mateixa moneda.


  Fins a cert punt, el problema de les nacionalitats submergides o reprimides d’Europa va quedar eclipsat, o simplement arraconat, arran de l’esclat de la Segona Guerra Mundial el 1939 i amb la posterior guerra freda. Es va posar de manifest la tensió a què estaven sotmeses les velles estructures dels estats. Afeblits per sis anys de conflicte, els estats imperials d’Europa es van veure obligats de mica en mica a renunciar als seus respectius imperis d’ultramar davant la rebel·lió i la resistència armada dels pobles subjugats que havien après de cor les lliçons europees i se sentien imbuïts d’un sentiment cada vegada més fort d’identitat nacional pròpia i del seu dret a la independència. La pèrdua dels imperis colonials va anar acompanyada de la disminució de la potència històrica d’alguns dels estats de l’Europa occidental, així com del desig de posar fi a l’aparentment inacabable seguit de conflictes fratricides, i el repte de la guerra freda els va dur a acceptar la necessitat de noves formes d’associació militar, política i econòmica que comportaven inevitablement una certa cessió de sobirania.


  En un món canviant, dominat temporalment per dues superpotències al voltant de les quals s’havien vist obligats a orbitar, els estats nació a l’antiga van perdre, junt amb la llibertat de moviments, una part de la seva antiga rellevància. Resultava irònic que, en un moment en què es multiplicava el nombre de noves nacions arreu del món, la independència nacional comencés a aparèixer com una relíquia del passat, i que la interdependència, més que la independència, passés a estar a l’ordre del dia. Aquesta realitat de la vida política i econòmica no es va alterar amb el sorgiment de nous estats i la reaparició d’altres d’antics com a conseqüència de l’esfondrament de l’imperi soviètic el 1989 i la fi de la gran divisió ideològica dels anys de la postguerra. El ritme cada vegada més accelerat de la globalització posava de manifest que no era possible fer marxa enrere. Per tot plegat, els estats nació unificats, que en altre temps havien semblat la culminació lògica d’un mil·lenni d’història europea, es van veure pressionats des de dalt a la darreria del segle XX per organitzacions supranacionals i per exigències transnacionals que eren la conseqüència d’un món cada vegada més interconnectat.


  Però de la mateixa manera que els estats nació rebien pressions més o menys intenses des de dalt, també en rebien amb intensitat creixent des de baix. La pressió es devia en gran part al sentiment molt estès arreu del món occidental que els governs centrals, altament burocratitzats, s’havien tornat massa distants per entendre les veritables necessitats i els problemes dels governats. La resposta natural, sia dels individus, de les comunitats o de les regions, va ser l’exigència de més veu en la gestió dels seus propis afers. Aquesta exigència era especialment insistent en el cas de les regions, les nacionalitats sense Estat i els grups ètnics que, per raons històriques, se sentien maltractats i incompresos i creien que els seus interessos eren menyspreats.


  En un món en què el gaudi dels drets s’ha convertit en dogma, aquesta reacció no era gens estranya. Menys esperada, en canvi, i en general imprevista, va ser la reaparició de dos dels profunds corrents històrics que la van impulsar i que es considerava que havien quedat morts i enterrats amb l’aparent marxa triomfal del cosmopolitisme i la secularització. Aquestes forces eren el nacionalisme a l’antiga i la religió, sobretot en les seves formes fonamentalistes. Anessin o no de bracet, al començament del segle XXI totes dues gaudien d’una visible puixança.


  Tant si el renascut nacionalisme adoptava la forma d’una exigència de més autonomia com si adoptava la de la plena independència, mirava al passat per fonamentar-hi les seves reivindicacions de cara al futur. Amb aquesta actitud no feia sinó seguir el model dels moviments nacionalistes anteriors. Durant el segle XIX i una bona part del XX, les nacions i els estats nació se solien descriure en termes essencialistes com a entitats fixes i permanents, productes naturals i predeterminats d’un sentiment d’identitat col·lectiva fonamentat en el territori i inspirat per l’origen i l’ètnia, junt amb una religió, unes tradicions, una llengua i una experiència històrica compartides. Durant les dues o tres últimes dècades del segle XX, aquesta interpretació essencialista de la natura i els orígens del nacionalisme la van discutir alguns historiadors, que argumentaven que les nacions en realitat eren «comunitats imaginades» que es basaven en tradicions heretades i en els relats o «mites» que havien arribat a crear sobre elles mateixes.[1]


  Tant si aquestes comunitats eren el fruit de la imaginació col·lectiva com si es fonamentaven en realitats socials remotes, el relleu que han adquirit en l’actualitat ha afegit una nota més d’incertesa a un món que sembla cada vegada més abocat a un procés de transformació radical. L’ordre vell està desapareixent i les línies de l’ordre nou encara no estan ben definides. Una de les tasques dels historiadors d’avui és proporcionar perspectives de llarg abast als processos de transformació i al curs dels esdeveniments que han configurat i configuren el món en què viuen.


  Aquest llibre intenta explorar els orígens i les trajectòries fluctuants del sentiment nacional a Escòcia i a Catalunya i dels moviments separatistes a què dona lloc en l’actualitat. Nació i Estat són dos termes problemàtics, el sentit dels quals, com pretén demostrar aquest llibre, ha anat canviant al llarg dels segles, un procés que els ha portat a adquirir nous significats i connotacions paral·lelament als canvis en les circumstàncies i al sorgiment de noves idees. De totes maneres, tal com s’entenen avui aquests termes, tant Escòcia com Catalunya se solen qualificar de nacions sense Estat. En un recent estudi espanyol sobre els antecedents constitucionals dels referèndums en tots dos països, l’autor escriu: «Escocia y Cataluña son dos naciones sin Estado que, en particular desde el inicio del siglo XX, han reclamado, con mayor o menor intensidad, y con mayor o menor respaldo de la población, el reconocimiento de su singularidad, mayores cotas de autogobierno y, recientemente, la independencia».[2]


  Ara bé, és indicatiu de la incertesa que actualment envolta les definicions de nació i d’Estat el fet que en la segona edició (2001) del valuós estudi sociològic de David McCrone, Understanding Scotland: The Sociology of a Stateless Nation, publicat per primer cop el 1992, la paraula stateless [“sense Estat”] hagués desaparegut del subtítol, que havia quedat reduït al més anodí The Sociology of a Nation. Per justificar el canvi, l’autor escriu: «La recuperació del seu parlament, tot i que amb autonomia limitada, al cap de tres-cents anys d’unió, implica que Escòcia ja no es pot dir que no tingui Estat».[3] Però és realment així? Amb el fet que Escòcia tingui un parlament amb una autonomia limitada n’hi ha prou perquè la nació escocesa es transformi en Estat? I pot un Estat ser realment Estat sense ser «independent», tal com s’acostuma a entendre aquest qualificatiu? Les paraules volen dir coses diferents en èpoques diferents, i els conceptes que en un moment determinat semblen fixos poden canviar d’un dia per l’altre. Les nacions «s’imaginen» a si mateixes de maneres diferents en moments històrics diferents, amb l’afegitó o la supressió d’elements de la imatge pròpia que s’han creat, i prioritzant-ne algun aspecte particular, o diversos, a costa d’altres.


  Escòcia i Catalunya tenen llargues trajectòries històriques. Totes dues van ser integrades, amb més o menys èxit, en entitats polítiques emergents, la Gran Bretanya i Espanya, la història de les quals forma part d’un relat més extens que també cal tenir en compte; i totes dues han viscut durant segles a l’ombra d’un veí més poderós, amb la història del qual s’han de relacionar constantment les seves pròpies històries. Confiem que la comparació entre Escòcia i Catalunya, intentant identificar i explicar les semblances i les diferències en les seves trajectòries respectives, contribueixi a esclarir el desenvolupament de les estructures dels estats europeus al llarg de més de cinc segles i les formes adoptades pels moviments nacionalistes i les exigències secessionistes que alguns d’aquests moviments han inspirat. Sigui quin sigui el resultat de les decisions que es prenguin avui, les seves històries tenen al davant un recorregut de molts anys.


  1


  LA UNIÓ DINÀSTICA
1469-1625


  ELS ANTECEDENTS DE LA UNIÓ


  El 14 d’octubre del 1469, Ferran, rei de Sicília i hereu del tron d’Aragó, després de travessar disfressat a cavall territori enemic durant dies, va arribar quan ja fosquejava a la ciutat castellana de Valladolid, on s’havia de trobar per primera vegada amb la seva promesa Isabel, princesa d’Astúries i discutida hereva de la Corona de Castella. Els capítols matrimonials s’havien pactat prèviament i la parella va contraure matrimoni al cap de quatre dies. Isabel es va convertir en reina de Castella a la mort del seu germà el 1474, i Ferran va accedir a l’herència aragonesa del seu pare el 1479. Des d’aquest moment tots dos es van convertir conjuntament en sobirans de Castella i Aragó i en governants d’un país cada vegada més conegut amb el nom d’Espanya.


  El 1503, trenta-quatre anys després del matrimoni reial espanyol, Margarida Tudor, la filla d’Enric VII d’Anglaterra, es va casar amb Jaume IV d’Escòcia en una cerimònia que es va celebrar a la capella de l’abadia de Holyrood amb l’esplendor cortesana que s’esperava d’un monarca que es vantava de posseir tots els atributs d’un príncep del Renaixement.[4] Quan la reina Elisabet I va morir sense descendència al cap d’un segle exacte, el besnet de la parella, Jaume VI d’Escòcia, la va succeir al tron d’Anglaterra. Viatjant cap al sud per etapes, en una expedició reial molt diferent del viatge furtiu de Ferran d’Aragó, va arribar per fi a la seva nova capital, Londres, on va ser coronat com a Jaume I d’Anglaterra el 25 de juliol del 1603. Com a sobirà conjunt dels dos regnes d’Escòcia i d’Anglaterra, que serien governats des d’ara per un sol monarca, va decidir anomenar-se rei de la Gran Bretanya.


  Aquestes dues noves entitats polítiques, Espanya i la Gran Bretanya, eren la conseqüència dels matrimonis dinàstics amb els quals els monarques europeus tradicionalment segellaven tractats de pau, establien aliances, adquirien nous territoris i buscaven l’augment del seu poder i de la seva anomenada. Mentre que els capítols matrimonials eren objecte d’inacabables discussions en què es calculaven fins al més ínfim detall els seus possibles avantatges i inconvenients, el seu resultat, tant a curt com a llarg termini, era sempre una loteria. En canviar els interessos dinàstics i polítics, els aliats d’avui podien convertir-se en els enemics de demà; però, sobretot, fins la política matrimonial millor planejada podia anar-se’n en orris fàcilment per la impredictibilitat de la vida i la mort. Enric VII, en casar la seva filla Margarida amb Jaume IV el 1503 per aconseguir la pau entre Anglaterra i Escòcia, tenia esperances més que fonamentades que, amb dos fills que havien arribat a l’edat adulta, el futur de la nova dinastia Tudor al tron anglès estigués assegurat. Però poc després va morir el seu primogènit, el príncep Artur, i com que cap dels descendents del seu segon fill, el futur Enric VIII, no va arribar a engendrar un hereu, la successió va recaure per defecte en el descendent de Margarida. Va ser el monarca de la potència menor, no el de la principal, qui va unir tots dos regnes en la seva persona.


  En canvi, a Espanya va ser la potència més gran, Castella, i no la menor, la que es va acabar imposant en el joc dinàstic. No obstant això, la unió de les corones de Castella i Aragó arran del matrimoni de Ferran i Isabel no va estar menys subjecta als capricis del destí que l’aliança matrimonial angloescocesa. La seva supervivència va perillar en morir Isabel el 1504 sense successió masculina com a conseqüència de la mort del seu únic fill mascle, el príncep Joan, el 1497. A la mort de la reina, la Corona d’Aragó va romandre en mans de Ferran, però la de Castella va passar a la filla gran del seu matrimoni, Joana la Boja, i després al seu net estranger, Carles de Gant, el futur emperador Carles V de la casa d’Habsburg. El fet que el segon matrimoni de Ferran no produís un fill que li sobrevisqués va ser el que va permetre que els seus territoris passessin a formar part, junt amb els de Castella, de la immensa herència de Carles.


  Si bé la unió de territoris tan diferents i de vegades tan dispars sota un sol monarca solia ser fruit de l’atzar, també podia ser el resultat d’un projecte dinàstic, com va passar precisament a la península Ibèrica al segle XV. A part del regne de Granada, encara en mans musulmanes, la Península estava dividida en aquella època en unitats polítiques i territorials rivals i enfrontades: les corones de Castella i Aragó, el regne de Portugal i el de Navarra, a cavall dels Pirineus. Les corones de Castella i Aragó eren totes dues el resultat d’una sèrie d’incorporacions territorials. El nucli de la Corona de Castella el formaven els regnes medievals de Castella i de Lleó, units permanentment des del 1230.[5]


  La Corona d’Aragó, per la seva banda, estava formada per una amalgama de territoris units a mesura que avançava cap al sud la Reconquesta, el gran moviment de recuperació de les terres ibèriques en mans dels musulmans.[6] La regió oriental dels Pirineus, que més tard s’anomenà Catalunya, va començar la seva vida com a territori cristià de frontera enfrontat amb els musulmans. Els francs, en temps de Carlemany, van reconquerir Barcelona el 801, i el comtat de Barcelona, que es va anar expandint sota l’autoritat dels seus comtes al llarg dels segles X i XI, es va convertir en el nucli de la Catalunya Vella, la marca fronterera coneguda pels francs com a Marca Hispànica, que es va acabar estenent des del Pirineu fins a l’Ebre. Els passos de les muntanyes van fer de via d’accés durant generacions als guerrers i colonitzadors que es dirigien al sud des de França cap a les terres reconquerides als musulmans. Però hi havia una altra Catalunya: la del litoral, que mirava a la Mediterrània. El contrast geogràfic entre aquestes dues Catalunyes, que s’ampliaren més tard amb la inclusió de les fèrtils planes de ponent i una Catalunya central i meridional d’altiplans i valls, va crear una tensió entre els habitants de les muntanyes i els del litoral que va contribuir en gran manera a modelar el desenvolupament de Catalunya i el caràcter dels seus habitants.[7]


  Passaven les opcions de futur del comtat de Barcelona per la Mediterrània, pels territoris occitans de França, com la Provença i el Llenguadoc, o potser per l’interior de la Península, amb la vall aragonesa de l’Ebre? El 1137 el comte Ramon Berenguer IV va escollir l’opció aragonesa quan es va casar amb Peronella, la filla del rei d’Aragó. El matrimoni va crear una unió dinàstica entre el regne d’Aragó i el que s’havia d’anomenar el Principat de Catalunya, nom que va rebre per primer cop al segle XII i que segurament derivava dels castlans, els senyors dels castells que esquitxaven el paisatge de l’antiga marca carolíngia, la presència dels quals simbolitzava el sorgiment, sota l’autoritat dels comtes de Barcelona, d’un orde feudal de castellans, cavallers i camperols serfs.[8]


  Malgrat tot, la Mediterrània continuava sent un potent imant, sobretot després del fracàs de la breu incursió de Pere el Catòlic al sud de França al començament del segle XIII. El 1229 el comte rei Jaume I el Conqueridor va arrabassar Mallorca als musulmans. Més endavant, ell i els seus successors conqueriren la resta de les illes Balears. Després de la conquesta de la ciutat de València el 1238, va afegir el regne de València als seus dominis. Aquesta expansió territorial tan immensa, a la qual es va afegir més tard una sèrie de conquestes a la Mediterrània, inclosa Sicília, va marcar l’inici del que arribà a ser un sistema estatal compost, la Corona d’Aragó, a la qual els historiadors dels segles XIX i XX sovint es van referir com la federació catalanoaragonesa. Encara que aquest conglomerat de territoris el governessin els reis d’Aragó, la principal força impulsora de l’expansionisme aragonès de la Baixa Edat Mitjana era Catalunya i el seu port mercantil de Barcelona, l’eix d’un imperi marítim i comercial que va arribar fins a Grècia després de la conquesta del ducat d’Atenes per la Companyia Catalana d’aventurers i mercaders al començament del segle XIV. Barcelona era famosa també pels reglaments i ordenances elaborats en col·laboració amb el seu Consolat de Mar, que van arribar a ser adoptats com a codi legal internacional per a la regulació dels afers marítims arreu de la Mediterrània.


  Martí l’Humà, el darrer monarca del casal dels comtes de Barcelona, va morir el 1410 sense hereu. Al cap de dos anys, nou representants van pactar el Compromís de Casp, en virtut del qual s’adjudicava el tron aragonès a un consanguini de la casa reial aragonesa, Ferran d’Antequera, que pertanyia a la branca menor dels Trastàmara, la dinastia governant a Castella. L’establiment de la mateixa dinastia a Castella i a Aragó va provocar constants interferències entre les dues branques de la família en els seus respectius assumptes, però els conflictes consegüents anaven acompanyats de negociacions de matrimonis amb els quals cada part esperava aconseguir en herència totes dues corones. Mentrestant, paral·lelament a aquestes rivalitats per la primacia entre les cases governants de Castella i d’Aragó, els monarques portuguesos també van entrar en el joc matrimonial. Les dinasties governants de Portugal i de Castella havien establert vincles matrimonials almenys set vegades en els dos-cents anys anteriors al 1450,[9] i una futura unió entre ambdues corones era tan possible com la de Castella i Aragó. En decidir-se per Ferran en comptes de l’altre candidat, el rei Alfons V de Portugal, Isabel va fer una elecció que resultà profètica, encara que el 1580 també Portugal s’acabés unint a la Corona de Castella, tot i que només per seixanta anys, com a resultat d’una combinació de projectes dinàstics i casualitats.


  Amagat entre les ombres d’aquestes ambicions dinàstiques que donaven lloc a les diverses negociacions matrimonials, hi havia el record de la Hispània romana i de l’Estat que la va succeir, una Espanya unida a la segona meitat del segle VI pel monarca visigot Leovigild, i convertida de l’arrianisme al catolicisme pel seu fill Recared el 587. L’any 711 va arribar el gran moment de ruptura de la història d’una península Ibèrica cristiana, quan el regne visigot va sucumbir a la invasió musulmana dels àrabs i els seus mercenaris berbers, arribats de l’altra banda de l’estret de Gibraltar. Malgrat tot, durant els segles posteriors de conflicte i de coexistència amb els musulmans, va perdurar el record d’una Hispània unificada i cristiana fins que els humanistes del segle XV, com el cardenal català Margarit, canceller del pare de Ferran el Catòlic, Joan II, li van injectar nou vigor.[10] No és, doncs, estrany que Ferran i Isabel, en unir en les seves persones les corones de Castella i Aragó, fossin coneguts pels seus contemporanis com els governants conjunts d’Espanya, encara que el 1479 el Consell de Castella s’oposés a fer oficial el títol de «rei i reina d’Espanya» per raons encara avui sense explicar. Una interpretació podria ser que, sense Portugal, no es podien proclamar reis de tot «Espanya».[11]


  Ara bé, encara que almenys als ulls del món exterior tots dos fossin els sobirans d’Espanya, de vegades els anomenaven reis de «les Espanyes», ja que la seva era una entitat política plural, una monarquia composta semblant a les que es podien trobar en altres indrets de l’Europa de l’època. Les monarquies compostes eren conglomerats de territoris que obeïen un sol governant. Quan aquests territoris s’adquirien per mitjà de matrimonis o herències en comptes de conquestes, la unió resultant se solia considerar aeque principaliter, en la qual el territori acabat d’adquirir gaudia d’un tracte paritari, si més no de dret, en la unitat política a la qual es trobava ara lligat. D’aquesta manera preservava la seva identitat pròpia, junt amb les lleis, els costums i les institucions que posseïa en el moment de la seva incorporació als dominis d’un monarca que procedia d’una dinastia forana.[12]


  Una altra d’aquestes monarquies compostes és la que va heretar Jaume VI d’Escòcia d’Elisabet I el 1603, si bé, fins que Jaume no va accedir al tron anglès, era una monarquia composta formada per terres conquerides més que no pas heretades. L’Anglaterra del segle XII formava part d’un Estat compost, amb un peu a les illes Britàniques i l’altre a França, que més tard rebé el nom d’imperi angeví, però aquesta connexió amb França no va impedir que Enric II (que va regnar del 1154 al 1189) afirmés, o millor dit, reafirmés, les reivindicacions dels seus predecessors pel que fa a la senyoria sobre la totalitat de la Gran Bretanya. Aquestes reivindicacions, però, van estar mancades de força durant molt de temps, tot i que les incursions militars normandes a Gal·les i a Irlanda, i en menor mesura a Escòcia, anaren acompanyades de colonitzacions que van comportar un cert grau d’anglicització. Entre el 1282 i el 1283, Eduard I (que va regnar del 1272 al 1307) va fer de la conquesta de Gal·les pels anglesos una cosa que s’assemblava força a una conquesta de debò. Durant els últims anys del seu regnat, la corona anglesa també va refermar efectivament la seva autoritat sobre extenses zones d’Irlanda, i el 1291 Eduard va proclamar que «els regnes d’Anglaterra i d’Escòcia, per la gràcia de Déu, s’han unit en virtut de la senyoria que el rei [d’Anglaterra] té sobre Escòcia», una afirmació que va reblar amb la força militar després de la seva victòria sobre els escocesos a la batalla de Dunbar el 1296.[13]


  La conquesta va convertir Gal·les en una part dels dominis del rei d’Anglaterra en forma de principat, com Catalunya, encara que la realitat catalana, pel que fa a poder i influència, fos aleshores molt diferent de la de Gal·les. Tot i que, al començament del segle XV, Owain Glyn Dwr va dur a terme una agosarada temptativa de recuperar la llibertat de Gal·les, la subordinació del principat va quedar inalterada. No obstant això, per un caprici del destí, un gal·lès, Enric Tudor, va accedir al tron d’Anglaterra per dret de conquesta en derrotar Ricard III al camp de batalla de Bosworth el 1485, i va ser coronat rei amb el nom d’Enric VII. El 1536, mitjançant una acta del Parlament, el principat va quedar «per sempre incorporat, unit i annexionat» a Anglaterra, i el seu govern, controlat des de Westminster. La seva administració seria remodelada segons els models anglesos, i els gal·lesos tindrien les mateixes lleis, llibertats i drets que els anglesos, inclòs el dret de representació al Parlament anglès.[14]


  Mentre que el País de Gal·les del segle XVI, governat per una dinastia gal·lesa, accedia a aquests canvis sense que es produís cap rebel·lió, i acceptava, amb més o menys entusiasme, la Reforma protestant, als anglesos els va costar segles de lluita dominar Irlanda. La resistència irlandesa no va impedir, però, que Enric VIII afegís el títol de rei d’Irlanda al de rei d’Anglaterra. Segons l’Acta de la Corona d’Irlanda aprovada pel Parlament el 1541, els dos regnes serien iguals en principi, i la corona irlandesa seria una corona imperial «unida i cosida a la corona imperial del regne d’Anglaterra». En realitat, l’acta no va representar cap canvi important en el que feia temps que era una relació ambigua i complicada, tot i comportar que Irlanda es mantingués al marge de l’Estat anglogal·lès i conservés el seu propi Parlament, encara que només s’arribà a reunir quatre vegades entre el 1543 i el 1613.[15]


  Les relacions angloescoceses, en canvi, seguiren un curs diferent. Els components més destacats d’Escòcia, com els de Catalunya, eren les muntanyes i el mar,[16] i la seva història i la seva personalitat, igual que a Catalunya, eren el fruit del diàleg entre aquests dos elements. Les Highlands, que abastaven el nord-oest d’Escòcia, eren una regió accidentada i amb una població dispersa, a la qual les serralades de la zona mantenien aïllada de les terres més fèrtils de les Lowlands centrals i les Uplands del sud. En molts aspectes, la regió continuava sent un món a part, un món de justícia expeditiva, de querelles familiars i de lluites faccioses entre clans rivals. En això s’assemblava una mica a les comarques pirinenques del nord de Catalunya, on regnaven l’anarquia i els bandolers, en marcat contrast amb la Catalunya urbana i mercantil del sud.


  Però mentre que Catalunya tenia un sol litoral, el mediterrani, Escòcia estava banyada per mars diferents i mirava cap enfora en direccions diverses: cap a Escandinàvia i el nord d’Europa a través del mar del Nord; cap al que un dia es descobriria que era Nord-amèrica, a través de les aigües de l’Atlàntic nord; i cap a Irlanda a través del canal del Nord, a només una vintena de quilòmetres del Mull of Kyntire, el promontori que marca el límit sud-occidental d’Escòcia. Des del començament de l’edat mitjana, els pobles que havien arribat a Escòcia per terra o per mar, des de les terres i les illes que l’envoltaven, hi havien deixat la seva empremta. Cap a l’any 500, els escots, de llengua gaèlica i procedents del nord-est d’Irlanda, van travessar el canal del Nord per colonitzar les illes i la costa d’Argyll. Poc després, els angles es van dirigir cap al nord des dels territoris que havien ocupat al sud i l’est de la Gran Bretanya per començar a colonitzar les Lowlands escoceses del sud-est. Després van arribar els escandinaus, que van saquejar les illes Occidentals, s’hi van establir i van instal·lar-se més tard a les Highlands entre els segles VIII i XI.


  Aquests moviments migratoris diversos van donar lloc a una rivalitat pel domini del territori entre els regnes emergents d’Anglaterra, Noruega i Escòcia. Els límits de l’«Escòcia» d’abans del segle XIII no eren els actuals, sinó que abastaven només el territori situat al nord del l’estuari del Forth. Aquest estuari es considerava una línia divisòria infranquejable (si més no, fins que es va construir un pont a Stirling) entre una «illa» separada al nord de les illes Britàniques (el regne picte d’Alba), per un costat, i Lothian, Galloway i «Cúmbria» (l’antic regne de Strathclyde), al sud d’aquesta línia, encara que la major part d’aquest territori caigués en mans dels reis d’Escòcia cap al 1069-1070.[17]


  Ara bé, en aquella època no es podia donar per fet de cap de les maneres que els reis d’Escòcia acabessin triomfant sobre els monarques i senyors rivals i aconseguissin transformar Escòcia en un Estat sobirà i unificat. El cert és que semblava més probable que els poderosos veïns anglonormands del sud s’imposessin al nord de la Gran Bretanya igual que a Gal·les. Malgrat tot, els reis d’Escòcia van tenir més èxit que els seus homòlegs gal·lesos a l’hora de mantenir a ratlla els anglesos. Una possible explicació del seu èxit rau en la continuïtat de la dinastia dominant dels descendents de Malcolm III (que va regnar del 1058 al 1093) i de la seva reina, santa Margarida, neta del rei anglès Edmund II de Wessex. La dinastia va continuar sense cap interrupció fins a la mort, al cap de dos segles, de Margarida I, la Donzella de Noruega, i aquesta continuïtat va afavorir l’estabilitat en un món canviant.


  Si bé diversos reis d’Escòcia d’aquesta dinastia retien homenatge als monarques anglesos per les terres que posseïen a Anglaterra, cada vegada es mostraven més contraris a acceptar que el seu regne es trobés sotmès a l’autoritat dels monarques veïns. La paraula independència tal com l’entenem avui en dia no existia en el vocabulari de l’època, però entre el principi del segle X i les acaballes del XIII, els monarques escocesos i els seus consellers van anar articulant de mica en mica la idea d’una Escòcia com a regne sobirà amb els seus propis límits geogràfics i amb plena i suprema jurisdicció en tots els assumptes seculars. La seva sobirania territorial, definida geogràficament pel concepte picte i més tard gaèlic d’Alba, abastava les terres situades al nord de l’estuari del Forth. Alba, que originàriament volia dir «Bretanya», es va convertir en el terme en gaèlic que designava el regne dels escocesos pels volts de l’any 900. Construït al voltant de la idea d’aquesta entitat territorial, el «regne dels escocesos» —expressió que va aparèixer per primer cop cap al 1160— es definia com una entitat històrica antiga resultant d’un procés que havia de culminar al segle XIII. En la cerimònia de proclamació d’Alexandre III, que llavors tenia set anys, a Scone el 1249, la idea del rei dels escocesos com a sobirà d’un territori unificat ja estava perfectament articulada. Com a monarca d’una Escòcia independent, no estava disposat a acceptar cap mena de submissió al rei d’Anglaterra.[18]


  La legitimitat històrica era necessària per fer front a les reivindicacions angleses de senyoria sobre tota la Gran Bretanya, tot i que la majoria de les vegades, pel que fa a Escòcia, es formulaven d’una manera relativament vaga. Arran de l’extinció de la dinastia reial escocesa el 1290, Eduard I va començar a plantejar seriosament les seves reivindicacions, a pesar de les quals es va estendre entre tots dos regnes un període de pau que va durar des del 1217 fins a l’inici del 1296, paral·lelament a una relació cada cop més estreta a mesura que avançava el segle.[19] El 1251, Alexandre III es va casar amb la filla d’Enric III d’Anglaterra, i el 1290 Eduard I feia plans per al matrimoni de la neta de la parella, una altra Margarida, la Donzella de Noruega, amb el seu fill, Eduard, príncep de Gal·les, plans que es van veure frustrats per la mort d’aquella quan viatjava des de Noruega per prendre possessió del tron d’Escòcia.


  Les relacions angloescoceses no eren estretes només pel que fa a la monarquia. Al llarg del segle XII la cessió de terres pels successius governants escocesos havia atret els magnats normands d’Anglaterra i d’altres indrets al seu regne d’Alba o «Escòcia», com van començar a anomenar el nord de la Gran Bretanya a partir de les acaballes del segle X. Aquesta aristocràcia de caràcter cada vegada més territorial, en bona part propietària de feus a Anglaterra, va establir llaços matrimonials amb l’aristocràcia escocesa de llengua gaèlica, que al seu torn es va convertir en propietària de terres al sud de la frontera.[20] En incrementar-se el nombre de contactes entre tots dos regnes, van fer sentir la seva presència alguns aspectes de la cultura i la llengua angleses a la cort reial i a les Lowlands d’Escòcia.


  Durant els regnats d’Alexandre II (1214-1249) i Alexandre III (1249-1286), la corona escocesa, manllevant i adaptant al seu servei pràctiques i institucions angleses com les sheriffdoms [“partits judicials”], es va esforçar per consolidar la seva autoritat i estendre el seu domini territorial. Els dos Alexandres, gràcies a la relació pacífica amb Anglaterra, sobre la base del que havia construït David I (que va regnar del 1124 al 1153), van ser capaços d’expandir-se més enllà del nucli central d’Escòcia i de Lothian cap a les regions d’Escòcia de llengua gaèlica i noruega, i de sotmetre o eliminar l’un darrere l’altre els centres de poder rivals. Pels volts del 1250 s’havien assegurat el domini de la major part d’Argyll; el 1264 el rei de Man es va sotmetre a Alexandre III, i el 1266 el rei de Noruega va reconèixer les recents conquestes d’Alexandre i va acordar un tractat de pau que va permetre al monarca escocès adquirir l’illa de Man i les illes Occidentals. Encara que les Òrcades i les Shetland van continuar pertanyent al regne de Noruega fins a mitjan segle XV, al voltant del segle XIII la dinastia governava tot el territori escocès de l’illa de la Gran Bretanya. Escòcia estava ara unificada sota l’autoritat d’una casa reial dominant; l’amenaça de la seva fragmentació en blocs alternatius de poder, sia gaèlics o d’origen irlandès o escandinau, havia desaparegut, i el regne d’Escòcia havia consolidat en gran manera les fronteres que posseeix avui en dia.[21]


  Escòcia i Anglaterra es trobaven ara enfrontades com dos regnes diferents que es repartien l’espai que abastava l’illa de la Gran Bretanya. Ara bé, tot i que l’expansió territorial havia conferit a la dinastia escocesa dominant autoritat sobre tot el nord de la Gran Bretanya, els reis dels escocesos només podien considerar-se reis d’Escòcia en un sentit molt ampli. L’Escòcia medieval, igual que l’Anglaterra medieval, era un Estat la construcció del qual va ser obra de moltes generacions, i va trigar més que el seu veí del sud a consolidar-se com a entitat territorial sobirana. No tan sols va tardar molt de temps a incorporar a l’incipient Estat escocès les Hèbrides Exteriors, les Òrcades i les Shetland, sinó que gran part de l’Escòcia occidental es trobava més a prop geogràficament i històricament d’Irlanda i tenia relacions més estretes amb aquesta illa, sobretot amb l’Ulster, que amb la seu del poder reial a Edimburg. Així doncs, durant força temps, alguns territoris prou extensos es trobaven sota l’autoritat dels reis dels escocesos més en la teoria que en la pràctica: els magnats locals i els caps dels clans de les Highlands tenien les seves pròpies corts com a reietons, de manera que el mateix regne d’Escòcia, construït amb una certa laxitud, es podria considerar que va ser una monarquia composta en miniatura fins bastant després del final de l’edat mitjana.[22]


  Malgrat tot, els reis d’Escòcia gaudien d’alguns avantatges, inclòs el suport del clergat, que anhelava alliberar-se del control eclesiàstic de l’arxidiòcesi de York. Però els mancava una burocràcia forta i, sobretot, un exèrcit que els permetés imposar la seva voluntat. Així doncs, depenien de la lleialtat de l’aristocràcia terratinent de les Lowlands i dels caps dels clans de les Highlands, que només podien conservar amb concessions de terres, privilegis i responsabilitats administratives, més que no pas amb vagues amenaces de força.


  En conseqüència, la construcció de l’Estat va ser un procés lent i complex que va comportar negociacions contínues i llargues amb una poderosa elit latifundista. El resultat va ser el naixement d’un sistema polític i administratiu que va incorporar l’aristocràcia a les tasques de govern, encara que els funcionaris reials fossin cada cop més presents a escala local. Així, mentre que la noblesa i els caps dels clans gaudien d’amplis drets territorials i exercien una autoritat judicial gairebé il·limitada sobre els seus vassalls i sobre els membres del clan, formaven part, al seu torn, de les estructures institucionals del govern reial. La interacció constant entre la corona i l’aristocràcia, que era necessària perquè el sistema funcionés, va comportar que les dues parts es desenvolupessin a l’uníson en comptes de fer-ho cadascuna pel seu compte. Aquest repartiment del poder va marcar les estructures de l’incipient Estat escocès durant molt de temps.[23]


  Quan es va produir la crisi de successió arran de la mort de Margarida el 1290, el regne d’Escòcia ja era un Estat sobirà de ple dret, reconegut com a tal per altres monarques europeus, inclosos, encara que no sense reticències, els reis d’Anglaterra. Però qualsevol idea de bastir una relació angloescocesa amical sobre la base d’una estima recíproca entre els dos estats sobirans es va veure frustrada per la resposta d’Eduard I a la crisi successòria. Amb la seva invasió d’Escòcia del 1296 i el trasllat dels símbols de la reialesa a Westminster, el Martell dels Escocesos es va convertir en monarca aparent de tota la Gran Bretanya i va ser enaltit com a tal a les cròniques contemporànies. Tot i això, aquest any seria el punt àlgid del seu poder personal i de la dominació anglesa.[24] William Wallace va encapçalar la seva revolta l’any següent, i el 1306, després de la captura i l’execució de Wallace, Robert Bruce va ser coronat rei dels escocesos a Scone. El 1314 tot Escòcia estava sota el control de Bruce, que aquell mateix any va aconseguir la independència del seu país en derrotar l’exèrcit d’Eduard II a Bannockburn, encara que no va ser fins després del Tractat d’Edimburg del 1328 que els anglesos van renunciar a les seves reivindicacions i van acceptar l’existència d’Escòcia com a regne independent.[25]


  Durant les seves guerres d’independència, Escòcia va refermar i consolidar la seva identitat com a regne amb un territori ben definit i com a comunitat nacional, una communitas regni Scotie que incloïa tant el rei com els seus súbdits lliures.[26] El 1320, la Declaració d’Arbroath, redactada per assegurar el reconeixement papal definitiu a la independència d’Escòcia del vassallatge anglès, subratllava tant el concepte de sobirania nacional com la idea d’Escòcia com a país en què la relació entre el governant i els governats era, com a la Corona d’Aragó, de caràcter contractual. La declaració enaltia Robert Bruce com «la persona que ha restaurat la seguretat del poble en defensa de les seves llibertats. Però, malgrat tot, si el príncep abandona aquests principis que ha establert tan noblement i accedeix a sotmetre el nostre regne al rei i al poble d’Anglaterra, farem immediatament tots els possibles per expulsar-lo com a enemic».[27]


  Encara que hi va haver moments en els anys següents en què va semblar que s’imposaria la potència militar d’Anglaterra, des de mitjan segle XIV les perspectives d’una unió de tots dos regnes, per conquesta o de qualsevol altra manera, van anar a la baixa, sobretot a causa de la participació d’Anglaterra en la guerra contra França.[28] La convergència de tots dos regnes que havia caracteritzat les seves relacions durant el segle XIII va ser substituïda per una hostilitat mútua. Els segles XIV i XV van ser una etapa d’inacabables guerres frontereres. També va ser quan va sorgir la «vella aliança» entre Escòcia i França, enemiga tradicional dels anglesos, que es va negociar per primer cop el 1295. En començar el segle XVI, Escòcia, sota el govern de Jaume IV (que va regnar del 1488 al 1513), de la casa dels Stuart, havia aconseguit situar-se entre els estats monàrquics reforçats d’Europa; i encara que Jaume va morir i el seu exèrcit va caure derrotat estrepitosament per l’exèrcit anglès a Flodden Field el 1513, una Escòcia que gaudia del suport de França era prou forta per mantenir a ratlla Enric VIII.


  L’arribada de la Reforma protestant va donar lloc a la transformació tant d’Escòcia com d’Anglaterra, amb perspectives de reconciliació, però la contradictòria combinació de radicalisme i fanfarroneria d’Enric VIII amb ofertes periòdiques de pau no va servir sinó per distanciar-lo encara més dels escocesos i llançar-los en braços dels francesos. El matrimoni de Jaume V amb Maria de Guisa, filla de Carles de Lorena, duc de Guisa, el 1538, va donar lloc quatre anys més tard al naixement d’una filla, Maria, que només tenia set dies quan va morir Jaume el 1542. Aquell mateix any, Enric VIII, reprenent les reivindicacions d’Eduard I a la fi del segle XIII, es va proclamar sobirà d’Escòcia,[29] però la invasió amb què va intentar forçar el matrimoni de Maria Stuart i el seu fill i hereu, el príncep Eduard, va ser un fracàs absolut.


  Al Rough Wooing, és a dir, el «brutal festeig» d’Enric amb Escòcia, el va seguir un festeig encara més brutal en l’època del Lord Protector, el duc de Somerset, entre el 1547 i el 1550, que no va servir sinó per consolidar la facció profrancesa d’Escòcia. Es va rebutjar el matrimoni amb un candidat anglès, en comptes del qual es va prometre Maria Stuart amb el fill del rei de França, Enric II. El 1548, els francesos van enviar un exèrcit considerable a Escòcia i es van endur la jove reina a França per a la seva protecció, mentre que el govern de la regent Maria de Guisa convertia Escòcia en un satèl·lit francès. En lloc de l’Estat angloescocès que ambicionava Enric VIII, el rei de França va poder exultar: «Escòcia i França són ara un sol Estat».[30]


  Quan Enric II de França va morir en un torneig el 1559, Maria Stuart, de disset anys, es va convertir en reina de França com a muller del nou rei, Francesc II. També es trobava en la línia directa de successió al tron d’Anglaterra si Elisabet I, que l’havia ocupat l’any anterior, moria sense descendència; i, de fet, Maria sostenia que, com a catòlica, el tron li pertanyia amb tota legitimitat. Deixant de banda les reivindicacions de Maria Stuart, Elisabet es va trobar al començament del seu regnat enfrontada amb greus problemes pel que fa a Escòcia. La influència francesa era preponderant a Edimburg, però els protestants escocesos, exaltats per les prèdiques de John Knox, es van revoltar contra el govern extremament impopular de la regent Maria de Guisa, que va demanar ajuda als seus compatriotes. Reticent a donar suport als rebels contra la reina legítima, però temorosa davant la perspectiva de tenir un Estat catòlic dominat per França a la seva frontera nord, Elisabet es va deixar convèncer pel seu principal secretari d’Estat, William Cecil, per intervenir a Escòcia. El gener del 1560 va enviar una flota cap a l’estuari del Forth i, a continuació, va travessar la frontera un exèrcit per assetjar els francesos a Leith. Davant l’esclat imminent d’una guerra civil i religiosa a França, els representants d’aquest país van acordar la retirada total de les seves tropes d’Escòcia.


  Cecil es va beneficiar del fet que els escocesos detestessin ara els francesos encara més que els anglesos, però durant la crisi va saber jugar les seves cartes amb encert.[31] És possible que es plantegés aconseguir la unió de tots dos regnes, però va procurar evitar la intimidació i la fatxenderia que havien caracteritzat tradicionalment les relacions d’Anglaterra amb el seu incòmode veí del nord. L’habilitat de Cecil va contribuir en gran manera a fer que Escòcia seguís l’exemple d’Anglaterra en l’adopció de la Reforma protestant. Un Estat protestant al nord de la frontera, encara que d’orientació calvinista, era una opció molt més segura i manejable que un regne subordinat com Irlanda, on la població s’entestava a aferrar-se a la fe catòlica.


  Tot i que el retorn al seu país de la profundament catòlica reina dels escocesos arran de la mort del seu marit francès el 1560 havia d’esdevenir una font de conflictes sense fi per a Elisabet i Cecil durant els anys posteriors, almenys era millor tenir Maria Stuart a Escòcia que una Maria regnant alhora a Escòcia i França. De totes maneres, el seu turbulent regnat va ser molt curt. El seu matrimoni el 1565 amb un altre descendent d’Enric VII, el seu cosí Henry Stuart, lord Darnley, va ser un desastre personal i nacional. El comportament insolent i erràtic del rei consort aviat el va enemistar amb la seva dona i els nobles i va acabar provocant el seu espectacular assassinat amb una explosió de pólvora prop de la col·legiata de St. Mary in the Fields (Kirk o’ Field) a Edimburg el febrer del 1567. El nou matrimoni de Maria aquell mes de maig amb el comte de Bothwell, principal sospitós d’haver organitzat la mort de Darnley, va precipitar el seu destronament. Davant la rebel·lió dels seus súbdits, els lords escocesos la van obligar a abdicar el juliol del 1567, i el seu fill, l’infant Jaume, fruit del matrimoni amb Darnley, va ser coronat rei d’Escòcia al seu lloc. La fugida de Maria a Anglaterra l’any següent va eliminar el perill immediat que suposava la seva presència al país, i Escòcia, ara amb un govern anglòfil protestant, va deixar de ser una amenaça. S’havia obert el camí a una successió pacífica de Jaume al tron d’Anglaterra al cap de trenta-cinc anys.


  MITES FUNDACIONALS


  Darrere l’accidentada història de les relacions angloescoceses entre la invasió d’Eduard I el 1296 i l’accés al tron de Jaume, hi ha una altra història que va influir des del principi en tot moment i que va arribar al seu final el 1603 amb la unió dinàstica de tots dos regnes sota Jaume VI/I. Aquesta és la història de com els pobles de les illes Britàniques veien les terres que habitaven i com es van construir relats sobre el seu passat, el seu present i el seu futur.


  De la mateixa manera que, a la península Ibèrica medieval, el record de la Hispània romana i visigòtica va servir d’inspiració per al futur, també a la Gran Bretanya medieval la visió semblant de la unitat perduda va contribuir a configurar l’agenda política de les generacions posteriors. El rei Artús va exercir una poderosa influència sobre la imaginació medieval, i la seva imatge com a rei de tota la Gran Bretanya va impregnar l’enormement influent Història dels reis de la Gran Bretanya de Geoffrey de Monmouth de finals de la dècada del 1130.[32] El relat de Geoffrey sobre els orígens de la Gran Bretanya començava amb el besnet d’Enees, el príncep Brutus, que va viatjar a la Gran Bretanya després de la caiguda de Troia i va esdevenir el primer monarca de tot l’imperi de la Gran Bretanya i el fundador d’una dinastia ininterrompuda de reis anglesos entre els quals es comptava el rei Artús.[33] En el relat de Geoffrey, Anglaterra i la Gran Bretanya eren sinònims intercanviables.


  La crònica de Geoffrey de Monmouth va ser una de les que va utilitzar Eduard I quan va plantejar les seves reivindicacions a la corona imperial i a la sobirania sobre Escòcia. Com que es podia demostrar que Artús havia estat el sobirà de totes les illes Britàniques, era evident que els escocesos eren, i continuarien sent, vassalls de la corona imperial anglesa.[34] En realitat, l’apropiació del terme Gran Bretanya per part dels anglesos era molt anterior a Geoffrey de Monmouth i a les seves optimistes invencions:[35] era una constant en la visió que Anglaterra tenia dels altres components de les illes Britàniques, el rastre de la qual es remunta al segle X. Els obscurs però gloriosos prínceps Brutus i Artús serviren per justificar una vegada i una altra l’hegemonia anglesa sobre Gal·les i Escòcia, i fins i tot sobre Irlanda.[36]


  També l’Espanya medieval tenia els seus mites fundacionals. El gran savi del segle VII Isidor de Sevilla va contribuir en gran manera a popularitzar el concepte dels orígens ètnics i nacionals basats en les Sagrades Escriptures, gràcies a la seva afirmació que Europa havia estat poblada pels descendents de Noè a través del seu fill Jàfet.[37] En la seva Història dels gots va fer remuntar els orígens dels visigots fins a Túbal, fill de Jàfet i suposat fundador d’Espanya. Al segle IX, després de la conquesta islàmica de la major part de la Península, els reis cristians d’Astúries es consideraven descendents directes del llegendari Pelai, fill de l’últim monarca visigot; una reivindicació de la qual s’apropiaren al segle XI els reis de Lleó i de Castella, que consideraven que la seva missió era la restauració del cristianisme a la Península i la reconstrucció de l’imperi dels gots. Aquest va ser un tema que no només va sobreviure, sinó que es va intensificar, es va perpetuar i s’enriquí a les cròniques patrocinades per Alfons X el Savi al segle XIII. Tot això permeté a Alfons i als seus successors a la Baixa Edat Mitjana reivindicar per als governants de Castella l’hegemonia sobre tota la Península, de la mateixa manera que Eduard I va reivindicar la seva hegemonia sobre el conjunt de les illes Britàniques.[38] A la fi del segle XV, Alfonso de Cartagena va qualificar la dinastia dels Trastàmara d’hereus directes dels reis visigots d’Espanya: «Mi señor el Rey de Castilla […] no solamente desciende de los reyes de los godos e de las casas de Castilla e de León, mas aun de linage de todos los reyes de España; ante, más propiamente fablando, todos los reyes de España descienden de su casa».[39] D’aquí a identificar Castella amb Espanya només hi havia un petit pas.


  Des del final del segle XV, el creixent domini de Castella sobre la vida a la Península i sobre la mentalitat dels cancellers reials va contribuir en gran manera a encoratjar aquesta mena d’idees. El poder de Castella com a regió central i més poblada de la península Ibèrica ja era visible durant l’època de Ferran i Isabel, i de seguida es va veure reforçat amb la incorporació de l’imperi transatlàntic. La unió de les corones no va afeblir la mentalitat essencialment dinàstica de tots dos monarques, i el Nou Món d’Amèrica descobert per Colom no es va incorporar a la corona de la recentment unida Espanya, sinó a la de Castella. Encara que alguns aragonesos van participar en les primeres etapes de l’expansió transatlàntica espanyola, les Índies van ser considerades com un territori de conquesta específicament castellà.[40] Les noves terres s’havien de regir per les lleis i per les institucions de Castella, i les rendes i els metalls preciosos que es derivarien de la conquesta i la colonització anirien a parar, si més no en teoria, al tresor reial castellà.


  L’adquisició de les Índies va obrir unes perspectives gairebé il·limitades a l’expansió del poder de Castella, fins i tot abans que aquest poder es veiés augmentat el 1515 com a conseqüència de la conquesta duta a terme per un exèrcit castellà de la part del regne de Navarra situada al sud dels Pirineus, que Ferran el Catòlic, ja malalt, va incorporar a la Corona de Castella. Tenint en compte les poques possibilitats que les corones de Castella i Aragó es tornessin a separar, la seva decisió era lògica: els vincles comercials i familiars eren més estrets entre Navarra i Castella que entre Navarra i Aragó.[41] Tot i que es va permetre que el regne acabat de conquerir conservés la seva identitat institucional, les seves inevitables conseqüències van ser l’augment de la preponderància de Castella a la Península i, amb ell, la tendència dels castellans a pensar que Castella i Espanya eren una mateixa cosa.


  Per acabar-ho d’adobar, l’afebliment de Catalunya al llarg del segle XV va contribuir d’allò més a decantar la balança del poder a la Península a favor de Castella, encara que aquest declivi es veiés compensat en certa manera per la vitalitat econòmica de València.[42] El Principat va començar el segle no només com a membre principal de la federació catalanoaragonesa, sinó com a amo i senyor de la Mediterrània occidental. No obstant això, es va haver d’enfrontar amb una combinació de problemes socials, polítics i econòmics que el van submergir en una profunda crisi. Com a conseqüència de la Pesta Negra, la pagesia va reclamar cada vegada més fort que l’alliberessin dels mals usos que li havien imposat els senyors feudals. La qüestió social ja era un problema greu el 1412 quan el Compromís de Casp va portar al tron aragonès una dinastia amb preocupacions diferents de les de la seva predecessora, el casal de Barcelona. La política adoptada pels Trastàmara va provocar una desafecció creixent entre la classe governant catalana i la cada vegada més llunyana figura del rei. Les tensions entre Alfons V (que va regnar del 1416 al 1458) i l’oligarquia de Barcelona van induir el monarca a establir la seva residència a València en comptes de la Ciutat Comtal, mentre que la seva intervenció en els assumptes de Castella i la conquesta de Nàpols el 1442 van fer témer que subordinés els interessos catalanoaragonesos a les seves ambicions imperials. A partir del 1432, els catalans no tornaren a veure més el seu comte rei.


  La situació de l’economia catalana durant la primera meitat del segle no és gens clara, però el 1462 els camperols, els greuges dels quals continuaven desatesos, es van revoltar i el Principat va caure en una guerra civil. Els seus veïns i rivals, inclosos els altres membres de la confederació, es van aprofitar dels seus problemes en benefici propi. El 1472, en el moment de la capitulació de Barcelona a les forces del successor d’Alfons, Joan II (que va regnar del 1458 al 1479), la pèrdua constant de població de resultes encara de la Pesta Negra es va afegir al malestar social i a la guerra civil per destruir els fonaments de la prosperitat de Catalunya fins a aquella data. El fill i successor de Joan, Ferran el Catòlic (que va regnar del 1479 al 1504), va restaurar de mica en mica l’harmonia social i va aportar una necessària estabilitat política al Principat, que tanmateix no recuperà el terreny perdut en relació amb els seus competidors a la Mediterrània durant les turbulentes dècades de mitjan segle XV i entrà molt afeblit en la nova etapa de la seva història inaugurada per la unió de les corones.


  Els termes de la unió dinàstica garantien a Catalunya, així com a la resta dels membres de la Corona d’Aragó, el manteniment de les seves constitucions —els seus furs i llibertats— i de les institucions —el Parlament o Corts i la seva diputació permanent, la Diputació del General o Generalitat— encarregades de la seva defensa. Tot i això, però, el Principat es va veure inevitablement eclipsat pel seu veí més poderós. Cap al 1530 la Corona de Castella, incloent-hi el País Basc i Navarra, tenia aproximadament quatre milions d’habitants, igual que Anglaterra i Gal·les juntes. De la població de 779.000 habitants de la Corona d’Aragó, prop de 250.000 eren catalans, molt per sota de les xifres d’Escòcia, que es calcula que tenia entre 500.000 i 700.000 habitants al començament del segle XVI. Cap a les acaballes de segle, la Corona d’Aragó havia arribat al milió d’habitants i la població catalana havia crescut fins a arribar als 360.000, però Castella, amb els seus gairebé sis milions d’habitants, continuava molt per sobre.[43] Al domini demogràfic castellà a la península Ibèrica, s’hi va sumar el domini polític i cultural quan Felip II va succeir Carles V el 1556 i va escollir Madrid com a seu permanent de la cort el 1561.


  No és estrany que els castellans, com a conqueridors del Nou Món i cada vegada més dominadors del Vell, exhibissin tota l’arrogància imperial en les seves negociacions amb els altres. El català Cristòfor Despuig escrivia el 1557 queixant-se que els castellans es tenien a si mateixos en un concepte tan alt que tractaven la resta dels mortals com si no fossin res: «Volen ser tan absoluts i tenen les coses pròpies en tant, i les estranyes en tan poc, que sembla que són ells sols vinguts del cel i que la resta dels homes és eixit de la terra».[44] També acusava els historiadors castellans de no voler donar «glòria ni onra ad algun espanyol que no fos castellà» i d’ignorar les obres dignes de memòria dels reis d’Aragó i dels comtes de Barcelona, i afirmava que «casi tots los historiògrafos castellans estan en lo mateix, de voler nomenar Castella per tota Espanya».[45]


  La tendència dels castellans a identificar Castella amb Espanya només va servir per augmentar entre els diversos pobles de la Corona d’Aragó el ja arrelat temor que la corona i la cort dominades per Castella tenien el sinistre propòsit de suprimir els seus preuats furs i llibertats. Molesta per la resistència de les Corts aragoneses del 1498 a atendre les peticions del seu marit, Isabel la Catòlica va comentar que «mejor sería reducir a los aragoneses por las armas que no sufrir la arrogancia de sus Cortes».[46] Davant d’aquestes amenaces, era natural que els catalans, com els valencians i els aragonesos, s’aferressin tenaçment als seus furs i llibertats. Era també natural que miressin cap al passat, igual que els escocesos, a la recerca d’un relat que els ajudés a protegir-se contra els designis, hipotètics o reals, d’un veí tan superb que pretenia minar la seva identitat nacional i privar-los dels seus drets.


  Els fonaments d’aquest relat ja s’havien posat al segle XV. Hi havia a Catalunya una antiga tradició de grans cronistes que cantaven les glòries dels primers comtes de Barcelona i dels reis d’Aragó. Però l’extinció del casal de Barcelona el 1410, seguida per l’elecció dels Trastàmara castellans com a nova dinastia governant en el Compromís de Casp i el posterior esclat de la guerra civil al Principat, van provocar un replantejament del passat de Catalunya en relació amb el de Castella. Era natural preguntar-se què havia fallat. Per a les generacions posteriors tot va començar a Casp amb l’accés d’un castellà al tron de la federació catalanoaragonesa, fet que engegaria el nefast procés pel qual Catalunya es veuria privada, una per una, de les seves antigues llibertats. Això va convertir en indispensable la construcció d’un relat que diferenciés clarament la trajectòria històrica dels catalans de la dels castellans i identifiqués els trets distintius de Catalunya com a entitat política.[47]


  Una gran part d’aquesta revisió del passat dels catalans es va dur a terme pels volts del 1640, en l’època de la revolta del Principat contra la política del comte duc d’Olivares i del govern de Felip IV.[48] Ara bé, els polemistes i els historiadors de l’època esmentada es van basar sobretot en les obres dels cronistes, comentaristes i historiadors que s’havien esforçat als segles XV i XVI a bastir un relat coherent amb l’únic guiatge d’unes quantes certeses històriques. La part de la regió pirinenca que es convertí en catalana estava situada a la marca que separava l’Espanya musulmana dels regnes francs, i una de les poques certeses d’aquest passat boirós era la conquesta de Barcelona als sarraïns l’any 801. Però s’havien alliberat els habitants d’aquest territori de la dominació musulmana ells sols, com al·legaven alguns, o el seu alliberament s’havia produït gràcies a l’ajut que havien demanat als francs, i a canvi del qual havien esdevingut una part de l’imperi de Carlemany i dels seus successors? I si realment havien cedit de manera voluntària la seva sobirania a canvi de la protecció dels francs, amb quines condicions s’havia fet? Els pactes que s’havien negociat llavors eren el veritable origen de les famoses llibertats catalanes, com argumentaven alguns, o els pactes eren posteriors a les llibertats? Fos com fos, Barcelona i el territori circumdant van passar a formar part de l’imperi carolingi, tot i que a la llarga els descendents de Carlemany van fer palesa la seva incapacitat de garantir-los protecció i a la fi del segle X els comtes de Barcelona van renunciar a retre’ls vassallatge. Així doncs, una gran part del relat dels orígens de Catalunya girava al voltant de la consecució de la independència de la dominació musulmana, i després, de la imperial; un relat en què la història es barrejava amb una elevada dosi de llegenda.


  Al segle XV, el que era important era respondre a les reivindicacions castellanes de primacia sobre Hispània. De la mateixa manera que la historiografia castellana recorria alhora a la Bíblia i a l’antiguitat clàssica, en la història escrita catalana, Túbal, el fill de Jàfet, apareixia junt amb Hèrcules com a fundador del país; així, Cristòfor Despuig assegurava al segle XVI que Túbal, en arribar a Espanya, es va instal·lar a la ciutat de Tortosa. Malgrat tot, el període de la dominació carolíngia era més problemàtic. Per això es va insistir tant en els orígens independents de Catalunya i en el llegendari Otger Cataló —contrapunt català del rei guerrer Pelai dels castellans—, de qui es deia que havia derrotat els moros en una gran batalla i que d’ell derivaven les paraules català i Catalunya. Així doncs, com que els historiadors castellans reivindicaven una continuïtat dinàstica i històrica que es remuntava fins als visigots i que no s’havia trencat ni tan sols en un moment clau de la història ibèrica medieval com fou el de la conquesta musulmana, als cronistes catalans els resultava cada vegada més necessari reivindicar també ells l’herència dels visigots. Igual que als monarques de Castella, als comtes de Barcelona els van arribar a representar com si fossin gots i es va atribuir una etimologia neogòtica al mot Catalunya.[49]


  El Principat segurament no va adquirir fins al segle XVI el més durador dels seus mites fundacionals, que pretenia explicar els orígens de la divisa heràldica dels comtes reis de quatre pals vermells sobre camp d’or, les quatre barres. Segons la llegenda, Guifré el Pilós, que és molt probable que fos el primer comte independent de Barcelona del 870 fins al 897, va acudir en auxili de l’emperador carolingi Lluís el Piadós en la seva guerra contra els moros o normands, i l’emperador el va recompensar atorgant-li la divisa: després que Guifré resultés ferit al camp de batalla, Lluís va mullar la mà dreta en la sang del comte i va marcar quatre franges vermelles verticals al seu escut d’or en reconeixement del seu coratge.[50] La simbòlica divisa seria l’origen de la bandera o senyera nacional dels catalans, l’equivalent de la bandera dels escocesos, la saltire, amb la creu del sant patró d’Escòcia, Andreu, que, segons creien, havia evangelitzat els avantpassats escites dels escocesos.


  La falsificació o manipulació del passat amb finalitats polítiques per mitjà de llegendes com la de Guifré el Pilós era una pràctica comuna a l’Europa medieval i del Renaixement. Els monarques i els nobles necessitaven la legitimitat que els donava l’exhibició de genealogies que poguessin arribar fins als temps bíblics i fins a les èpoques més remotes de l’antiguitat clàssica, i tot un exèrcit de cronistes i d’historiadors es delien per complaure’ls. De vegades construïen els seus arguments sobre la base de textos genuïns que podien embellir de manera més o menys creativa. D’altres, s’inventaven les seves pròpies fonts o descobrien «fets» molt oportuns on hi havia llacunes que eren incapaços d’emplenar. Aquesta tasca historiogràfica ingent i d’abast europeu, que barrejava la història i el mite, era indispensable per proporcionar als monarques un argumentari que els permetés justificar les seves reivindicacions territorials o jurisdiccionals davant dels arguments dels seus competidors en una època en què l’antigor conferia legitimitat i prestigi.[51]


  En el context de les reivindicacions angleses sobre la sobirania d’Escòcia va ser on els cronistes i els historiadors escocesos van desenvolupar el relat dels orígens del seu país com a regne independent, que es va inspirar primer en els relats pictes del passat d’Escòcia que després van acabar arraconant. Els escocesos del segle XVI se sentien orgullosos de la seva llarga i ininterrompuda dinastia de monarques —el nombre dels quals es va acabar establint en quaranta—, que es remuntava en teoria fins a Scota, filla d’un faraó egipci. Durant molt de temps es va creure que la genealogia de Scota era una invenció de l’enginyós cronista Joan de Fordun que havia datat pels volts del 1360, però sembla que aquest cronista va basar la seva crònica en fonts anteriors, la més notable de les quals eren els Gesta Annalia, atribuïts des de fa poc a Richard Vairement (Veremundus), el canceller estranger de la segona esposa d’Alexandre II que aparentment va acabar d’escriure la crònica esmentada el 1285.[52] La informació genealògica de Veremundus i de Fordun la va afinar i reelaborar més tard l’imaginatiu historiador humanista Hector Boece en la seva Historia gentis Scotorum [“Història del poble escocès”], publicada en llatí el 1527 i traduïda al vulgar en versió adaptada al cap de nou anys.[53]


  La llegenda diu que Scota es va casar amb el príncep grec Gaythelos. Tots dos van abandonar Egipte amb els seus seguidors abans que el faraó i el seu exèrcit s’ofeguessin al mar Roig perseguint els jueus, i es van establir a la península Ibèrica. Des d’allà, els seus descendents, que portaven amb ells la pedra de Scone, es van traslladar a Irlanda i després a Escòcia, on van derrotar els pictes i es van apoderar del regne d’Alba, al nord de l’estuari del Forth. Així doncs, els escots, que havien arribat més tard que els pictes, es podien presentar com a descendents directes, i en línia ininterrompuda, d’una princesa egípcia. Això torpedinava la teoria de Geoffrey de Monmouth segons la qual l’hegemonia d’Anglaterra sobre tota la Gran Bretanya procedia de la presumpta senyoria del príncep troià Brutus sobre l’illa, ja que atorgava als reis d’Escòcia un llinatge d’una antiguitat molt més gran i més il·lustre que el dels reis d’Anglaterra. La llegenda tenia l’avantatge afegit que situava l’origen dels escocesos en un passat bíblic en comptes de l’antiguitat clàssica.[54]


  Els pobles que es trobaven sota l’amenaça d’una agressió o una dominació estrangera elaboraven o s’inventaven històries d’aquesta mena no tan sols per legitimar la seva resistència, sinó també per reforçar el sentiment identitari. El mateix procés es duia a terme en societats on els monarques i els seus súbdits es trobaven en conflicte, i sobretot en aquells països, com la França i l’Escòcia del segle XVI, en què el conflicte es veia exacerbat per les diferències religioses creades per la irrupció de la Reforma protestant. Per evitar l’exili o la mort, els dissidents que es trobaven en perill de persecució per heretgia van començar a buscar armes polítiques i ideològiques per justificar la seva resistència i, si calia, alçar-se en armes contra uns governants que desplegaven tota la faramalla de la reialesa atorgada per la gràcia de Déu.


  A Escòcia, Maria de Guisa, com a regent de la seva filla, va afrontar amb certa habilitat la doble amenaça que va plantejar al poder reial la rebel·lió religiosa i aristocràtica en les anomenades guerres de la Congregació, encara que els seus esforços acabaren frustrats per la retirada del suport de França. Al seu llit de mort, el juliol del 1560, sabia que havia aconseguit salvar el tron de la seva filla, però també que el seu intent d’aturar l’avenç de John Knox i dels seus seguidors havia fracassat. El Parlament de la Reforma que es va reunir a Edimburg al mes següent de la seva mort, en situar-se fora de la jurisdicció papal i abolir la missa junt amb altres sagraments de l’Església romana, va convertir Escòcia oficialment en una nació protestant, que es va apartar de l’òrbita de la catòlica França per acostar-se inexorablement a la de la protestant Anglaterra. La nova religió, amb la nova posició política, va anar remodelant de mica en mica el país al llarg dels decennis posteriors, tot canviant i renovant alhora la seva imatge a mesura que feia seva l’aurèola de nació escollida que havia establert, com els fills d’Israel, una aliança especial amb Déu.[55]


  La reina Maria Stuart, de dinou anys, que ja no era reina de França des de la mort del seu marit a la darreria del crític any 1560, va tornar al seu país natal l’estiu del 1561. La seva religió l’enfrontava clarament amb la dels seus súbdits protestants, i la seva educació a la cort de França no la va ajudar en absolut a governar un regne que havia sucumbit al faccionalisme, mentre que els seus desastrosos matrimonis li feien perdre el suport dels diferents bàndols de la noblesa sense intentar aconseguir ni de bon tros atreure un poble que començava a enorgullir-se de la seva nova devoció.[56] Malgrat tot, la seva abdicació forçada el 1567 va plantejar seriosos dubtes sobre la legalitat de les accions que s’havien emprès contra ella, que calia justificar d’alguna manera.


  Aquesta justificació l’aportà sobretot el gran savi humanista George Buchanan, que es va convertir en el despietat tutor del fill de Maria, el jove Jaume VI. En el seu De iure regni apud Scotos, publicat el 1579 i escrit originalment per justificar la deposició de la reina dotze anys abans, Buchanan es basava en el constitucionalisme europeu radical, però també en la interpretació de la història real o imaginària de la seva Escòcia natal; en particular, en la d’Hector Boece. Però no van ser només els historiadors humanistes els qui van propagar la idea d’Escòcia com la nació lliure d’un poble lliure: ja a l’època en què ells escrivien, aquest concepte estava profundament arrelat en l’imaginari popular i es va estendre als segles XIV i XV a través d’obres en llengua vulgar, sobretot la narració en vers de John Barbour The Bruce, escrita el 1375 i difosa mitjançant la recitació oral.[57]


  Per a Buchanan, la monarquia era una forma de govern electiva i els monarques que trencaven el contracte implícit en el jurament de la seva coronació podien ser deposats legalment. De fet, l’Escòcia de l’època posseïa una antiga constitució que subordinava els governants a les lleis de la comunitat, encara que Buchanan no en concretés gaire els mecanismes d’actuació. Però l’humanista disposava de prou material del passat per desenvolupar una teoria de la sobirania popular concebuda en termes purament seculars, i això era suficient per justificar la resistència armada, i fins i tot si calia, el tiranicidi. No obstant això, entre aquest material no hi havia, com s’hauria pogut esperar, la Declaració d’Arbroath del 1320, on figurava implícita la idea de contracte. Era un document que els nobles dissidents escocesos sembla que no havien invocat ni aleshores ni mai, i que només va gaudir d’una àmplia difusió quan se’n va publicar el text original en llatí el 1680. Tot i així, fins al segle XX i començaments del XXI no es va considerar la quinta essència de l’esperit escocès.[58]


  La formulació més famosa del concepte de la relació contractual entre el monarca i el seu poble —presentada en la seva forma més radical per Buchanan i àmpliament difosa durant el segle XVI a Europa— era l’«històric» jurament de fidelitat aragonès, teòricament antiquíssim, encara que en realitat fos una invenció de la mateixa època: «Nós que valem tant com vós, jurem davant vós que no sou millor que nós, que junts valem més que vós, i que us acceptem com rei i sobirà sempre i quan respecteu nostres llibertats i lleis, però si no, no».[59] En aquest cas, però, la pràctica reial es va imposar a la teoria constitucional, a diferència del que va passar amb el regnat de Maria Stuart: el 1591-1592, en resposta a una revolta a Saragossa, Felip II va enviar un exèrcit a Aragó i va obligar les Corts a adoptar una sèrie de canvis ideats per limitar l’autonomia de què gaudien sota les antigues constitucions del regne.


  Tres anys abans, el 1588, els catalans també van topar amb el poder reial de resultes d’un intent per part de les autoritats d’investigar els assumptes de la Diputació. El xoc va donar lloc a una abundant activitat literària centrada en l’elaboració dels mites sobre l’alliberament dels catalans de la dominació musulmana sense ajuts externs, sobre el concepte de Catalunya com a nació que no havia estat mai conquerida i sobre l’antigor dels pactes fundacionals entre els catalans i el seu príncep electe.[60]


  En vista dels esdeveniments del 1588, és natural que els catalans se sentissin cada vegada més preocupats per la supervivència dels seus drets i llibertats, i aquesta preocupació va augmentar a causa de la intervenció militar de Felip II a Aragó i les seves conseqüències. Així doncs, no ens ha d’estranyar que, durant el trànsit del segle XVI al XVII, trobem els cronistes catalans desplegant tota mena d’arguments històrics per demostrar l’antigor i la naturalesa sacrosanta d’un sistema constitucional que creien amenaçat pel govern reial de Madrid. Aquí no hi havia, com a Escòcia, diferències religioses que provoquessin desacords fins al punt de desencadenar una rebel·lió. Els catalans es podien sentir ofesos per algunes de les reformes eclesiàstiques que Felip II va intentar introduir, però mentre que Escòcia es reinventava com a nació protestant, Catalunya, sotmesa a la pressió conjunta de la Reforma eclesiàstica i la Contrareforma catòlica, va continuar com a filla devota de l’Església. Segons Pere Gil, que va escriure una geografia del Principat entre els segles XVI i XVII, «la nacio cathalana es molt inclinada a la observancia de la pietat, fe y Religió christiana».[61] Era la llibertat, no pas la religió, el que estava en joc, i per assegurar la supervivència de les seves antigues llibertats, els catalans, igual que els escocesos i els aragonesos, van omplir les cròniques d’arguments que els permetessin resistir els abusos del poder arbitrari.


  El Principat, afirmaven els seus cronistes, havia gaudit tradicionalment d’una immunitat fiscal i judicial gairebé absoluta, gràcies a les lleis dels visigots i al respecte que havien mostrat envers aquestes lleis els monarques francs.[62] Com la dels escocesos, la catalana era una societat basada en el pacte —un concepte que els historiadors moderns han anomenat pactisme—, i aquesta societat contractual era el nucli de la imatge que tenien de la seva pàtria. La seva era una pàtria excepcional beneïda per Déu, una terra que els pertanyia, que ocupava un territori molt ben definit, amb un clima temperat i un sòl fèrtil, que els havien llegat els seus avantpassats, que l’havien convertit en el que era. Posseïa una història i una llengua pròpies i, sobretot, gràcies a les seves estimades constitucions, era una terra lliure.[63] «Les coses del Principat de Catalunya no s’han de mesurar ni judicar», va escriure un català el 1622, «conforme les d’altres Regnes i províncies, on els Reis i senyors de aquelles són sobirans senyors, amb tanta plenitud que fan i desfan lleis ad libitum […]. Aquestes lleis que tenim a Catalunya són lleis pactades entre el Rei i la terra, […] per lo qual dites lleis comprenen de tal manera lo Príncep, que no pot eximir-se d’elles així com no pot dels contractes.»[64]


  Era un toc d’alerta, llançat al principi d’un nou regnat, el de Felip IV, l’ascens del qual al tron el 1621 semblava presagiar canvis nous i inoportuns en una Catalunya que ja se sentia prou pressionada per Madrid. El seu predecessor havia convocat les Corts catalanes un sol cop, el 1599, i des d’aleshores els greuges s’havien anat acumulant sense la possibilitat de discutir-los en l’àmbit parlamentari en què s’acostumava a impulsar el redreçament dels torts. Felip IV encara no havia anat al Principat a jurar l’observança i el compliment de les seves constitucions, tal com havien fet tots els seus predecessors. L’absentisme reial —una característica inevitable de les monarquies compostes— era una font contínua de queixes. El nou príncep no tan sols no demostrava tenir cap intenció de visitar els seus queixosos vassalls per atendre de primera mà els seus greuges, sinó que emprenia accions administratives, com la designació d’un nou virrei, que violaven directament les constitucions que encara no havia promès observar.[65]


  La disputa del 1622-1623 entre l’oligarquia de Catalunya o, més pròpiament, la de Barcelona i el govern de Madrid sobre la designació d’un virrei abans que el rei hagués prestat jurament posava de manifest el problema subjacent que havia enverinat les relacions entre la Corona d’Aragó i el seu governant absentista d’ençà de la mort de Ferran el Catòlic. Els últims anys del segle XVI van ser l’època de Jean Bodin, els escrits del qual van promoure i difondre la idea que la sobirania era indivisible. Però en una monarquia composta des de les acaballes del segle XV com la d’Espanya —una Espanya cada vegada més dominada per Castella—, on es trobava la veritable font de sobirania?[66] Aquesta era també una qüestió discutida i discutible a la Gran Bretanya resultant de la unió dinàstica angloescocesa del 1603. A Londres i a Edimburg, igual que a Madrid i a Barcelona, la unió dinàstica comportava implicacions i conseqüències que serien mal rebudes per totes les parts. Al capdavall, què era en realitat «Espanya» i què era la «Gran Bretanya»?


  UNIÓ I DISSENSIÓ


  L’octubre del 1604, Jaume VI/I, passant per alt les objeccions d’un Parlament temorós que l’històric regne d’Anglaterra fos engolit en un nou i potencialment monstruós ens polític, va canviar-se el títol fent ús de les prerrogatives que li corresponien com a rei, i va passar a intitular-se «rei de la Gran Bretanya, França i Irlanda».[67] El terme Gran Bretanya no era nou. De la mateixa manera que Espanya-Hispània era una expressió geogràfica que s’utilitzava per referir-se al conjunt de la península Ibèrica, també passava el mateix amb Anglaterra. Els escriptors del segle XIII, influïts per l’obra de Geoffrey de Monmouth, utilitzaven Britannia Maior com un terme geogràfic per a tota l’illa de la Gran Bretanya; i l’expressió «this Nobill Isle, callit Gret Britanee» [“aquesta noble illa anomenada Gran Bretanya”] apareix en el document de proposta de matrimoni de la filla d’Eduard IV amb Jaume III d’Escòcia el 1474.[68] L’apropiació del terme per part de Jaume VI/I per a la monarquia composta en què ara governava, encara que impopular al principi, va aconseguir una gran difusió i va iniciar una llarga i triomfal carrera. Malgrat tot, la naturalesa exacta d’aquesta monarquia composta i de la relació entre les seves parts resultava encara boirosa el 1603.


  Al cap i a la fi, no hi havia gairebé res d’inevitable en la unió que s’estava duent a terme, i en alguns aspectes tots dos regnes es trobaven més allunyats que al segle XIII, abans que el 1296 Eduard I intentés imposar el seu domini per la força de les armes. La consegüent consolidació d’Escòcia com un regne amb tots els atributs, junt amb la seva participació en el sistema internacional europeu, va augmentar la distància que separava tots dos regnes. Les coses van empitjorar a causa de la insensibilitat i de la brutalitat que Anglaterra va exhibir en les seves relacions amb el veí del nord durant els regnats d’Enric VIII i Eduard VI. D’altra banda, l’adopció formal del protestantisme per part de tots dos regnes, encara que en versions diferents, va crear un cert interès comú i, amb ell, la possibilitat de desenvolupar una relació més positiva.


  En realitat, s’havien fet sentir algunes veus a l’Escòcia del segle XVI demanant la unió amb l’altre regne; entre d’altres, la de l’influent intel·lectual John Mair en la seva Historia Maioris Britanniae del 1521. Rebutjant els mites fundacionals tant dels anglesos com dels escocesos, Mair pretenia fomentar la unió per al bé comú dels dos pobles que, en paraules del secretari de Jaume III, Archibald Whitelaw, escrites el 1484, estaven «units en una petita illa del mar occidental».[69] La unió imaginada per Mair era dinàstica, producte d’aliances matrimonials reials. De fet, aquesta era l’única manera en què es podia materialitzar la unió. Encara que Escòcia fos el més feble dels dos regnes, segles de conflictes sense un clar vencedor havien fet palès que Anglaterra no tenia cap possibilitat d’aconseguir la unió mitjançant la conquesta. Tot el que havia aconseguit l’agressivitat anglesa era reforçar el sentiment dels escocesos de ser un poble amb identitat pròpia i independent. A Escòcia, igual que a Catalunya, el resultat d’un comportament agressiu d’un veí més poderós no era altre que el de reforçar el sentiment col·lectiu de la pàtria.


  Encara que alguns dels seus compatriotes fossin capaços d’imaginar i d’acceptar la idea d’una Gran Bretanya unida, per a la major part dels escocesos el veritable significat del terme Gran Bretanya s’associava a les aspiracions angleses de dominació feudal i hegemonia.[70] Així doncs, no és estrany que es discutís molt a Escòcia sobre els imminents canvis i les seves implicacions. Molts escocesos temien que, així que el seu rei fos a Londres gaudint dels plaers sensuals d’Anglaterra, ja no el tornarien a veure. S’adonaven també de la debilitat del país i els feia por que se n’acabés apropiant el seu poderós veí. Per això era important insistir, com va fer Sir Thomas Craig, que la unió havia de ser entre iguals.[71]


  Pel que fa als anglesos, tenien les mateixes prevencions o més davant del que els queia a sobre. Durant segles s’havien acostumat a pensar que el rei d’Anglaterra incorporaria algun dia Escòcia als seus dominis imperials. Ara, en canvi, veien que era el rei d’Escòcia qui feia una entrada triomfal a Londres per convertir-se en el seu sobirà. Això els va deixar un regust amarg a la boca, encara més amarg quan un eixam de compatriotes del rei Jaume va caure sobre Londres amb els ulls posats en els càrrecs de la cort i els nomenaments de la casa reial. Tot plegat costava especialment d’acceptar a causa del concepte de sobirania legislativa única derivat de Bodin. Per als anglesos, la seu de la sobirania era el Parlament d’Anglaterra, i els resultava inconcebible que un rei anglès governés els seus tres regnes com territoris separats, cadascun amb el seu parlament. Així doncs, era natural que entenguessin la unió sia com una conquesta total, cas d’Irlanda, sia com una unió per incorporació, cas de Gal·les, on la potència menor va ser absorbida per la principal. La idea d’una monarquia composta veritable els havia estat del tot estranya fins aleshores.[72]


  Enfrontat amb tanta oposició a tot el que implicava la unió, a Anglaterra i a Escòcia, Jaume, després de consultar-ho amb els seus jutges, va nomenar uns comissionats escocesos i anglesos el 1604 perquè negociessin les clàusules d’un tractat d’unió que es pogués presentar a tots dos parlaments. Tot això va anar acompanyat, a banda i banda de la frontera, per una proliferació d’opuscles i llibrets per part tant dels escocesos com dels anglesos,[73] que va donar lloc a un debat en versió impresa i parlamentària sense equivalent en l’època de la unió de les corones a l’Espanya del final del segle XV.


  La unió espanyola s’havia dut a terme de manera gradual. Isabel havia accedit al tron de Castella cinc anys abans que el seu marit accedís al d’Aragó. Com que la unió era purament personal, en esdevenir Joana, la filla gran supervivent de la parella reial, reina de Castella a la mort de la seva mare el 1504 mentre que Ferran continuava sent rei d’Aragó, la incertesa sobre el futur de la unió es va mantenir mentre hi va haver la possibilitat que del segon matrimoni de Ferran en nasqués un hereu per a la corona aragonesa. Aquesta incertesa no es va esvair fins a la mort del rei el 1516, i totes les parts implicades trigaren a assimilar les conseqüències que comportava a llarg termini una unió duradora. En fer-se cada vegada més evidents aquestes conseqüències en el decurs del segle XVI, els habitants tant de la Corona de Castella com els d’Aragó van començar a reflexionar seriosament sobre el caràcter i els defectes dels acords amb què s’havien unit els seus destins.


  Els participants en el debat angloescocès coneixien molt bé el que havia passat a la península Ibèrica, i això va contribuir sens dubte a donar forma a les seves idees. Era natural que busquessin exemples d’unió a l’Europa continental, com ara la de Polònia i Lituània, consolidada poc abans per la Unió de Lublin del 1569.[74] Hi havia un precedent, encara que no gaire afortunat, en l’aliança matrimonial de Felip II amb Maria Tudor (1554), però els comentaristes en general es fixaven més en els precedents de la península Ibèrica, que es podien utilitzar per presentar la unió dels regnes tant de manera positiva com negativa, segons les circumstàncies.[75]


  L’exemple espanyol es va fer més rellevant de resultes de dos esdeveniments recents, que van tenir importants repercussions a Europa: la unió hispanoportuguesa del 1580 i la revolta d’Aragó en defensa dels seus furs el 1590-1591. En paraules de Francis Bacon, en parlar de la «unió nominal» en el seu Brief Discourse touching the Happy Union of the Kingdoms of England and Scotland, «el nom comú d’Espanya (sens dubte) ha estat un instrument idoni per unir i conjuminar millor els diferents regnes de Castella, Aragó, Granada, Navarra, València, Catalunya i la resta, inclòs també des de fa poc Portugal». D’altra banda, observava també que Espanya, juntament amb altres estats i regnes, podia servir d’advertiment sobre les conseqüències d’una unió imperfecta: «Ha mantingut vives les llavors i les arrels de revoltes i rebel·lions per molts anys, com podem comprovar en l’exemple del regne d’Aragó. […] Com que no va ser ben incorporat i unit a les altres corones», els aragonesos «es van revoltar pels seus furs, ara fa pocs anys».[76]


  Per a Bacon, per a la unió perfecta calia no tan sols una «unió de nom», com seria el cas de la unió angloescocesa amb l’adopció oficial del terme Gran Bretanya, sinó també una unificació lingüística («els dos regnes de Sa Majestat tenen una sola llengua, encara que diversos dialectes») junt amb la unió de les lleis, els costums i els «càrrecs». Però, tot i assenyalar les coincidències entre Anglaterra i Escòcia, Bacon defensava que s’actués amb cautela, sobretot pel que fa a les lleis: «N’hi ha prou que siguin uniformes les lleis principals i fonamentals, tant civils com eclesiàstiques». L’ingredient per a una unió duradora, o per al que ell anomenava una «barreja perfecta», era, per damunt de tot, el temps. La «precipitació forçada entorpeix la tasca en comptes d’accelerar-la». Un segon requisit seria que «el major absorbeixi el menor»,[77] cosa per a la qual també calien temps i paciència.


  El mateix rei era un partidari de la «unió perfecta» més entusiasta que la majoria dels seus súbdits d’ambdós costats de la frontera, encara que el seu idealisme es veiés mitigat per un alt grau de pragmatisme, circumstància que potser indica que el rei aviat es va adonar que l’ideal anava molt més enllà del que era possible.[78] La unió a què aspirava Jaume VI/I era una veritable unió britànica, simbolitzada en una bandera que combinava les creus de sant Andreu i sant Jordi, que el 1606 va ordenar que onegés a tots els vaixells reials i mercants.[79] Tot i això, el seu concepte de la Gran Bretanya no implicava l’abandonament de les característiques especials dels dos regnes que es trobaven ara units en la seva reial persona, com va deixar ben clar quan va defensar el seu projecte contra els seus opositors en un discurs a la Cambra dels Comuns al març del 1607:[80] «Quan parlo d’una unió perfecta, no vull dir una barreja: no heu de prendre a Escòcia els privilegis singulars que encaixin tan bé amb la unió com els nombrosos costums peculiars de comtats concrets d’Anglaterra […] que s’avenen amb el dret comú del regne».[81] D’altra banda, com explicava el rei a continuació, el seu desig era «una unió general de les lleis per a tota l’illa perquè, de la mateixa manera que ara viuen sota l’autoritat d’un sol monarca, es regeixin també tots per una sola llei».


  Encara que s’afanyés a lloar el dret comú d’Anglaterra definint-lo com «el millor dret del món», el rei sabia que trepitjava un terreny relliscós. Els juristes anglesos, amb un dret de caire consuetudinari, es consideraven guardians amatents d’una antiga constitució, i saltarien disparats, igual que els seus homòlegs escocesos, a la mínima violació dels seus drets i llibertats històrics que percebessin. En principi, era previsible que es mostressin més dúctils els experts del Col·legi Escocès d’Advocats que no pas els advocats anglesos, ja que en el moment de la unió el dret escocès era una amalgama d’elements diversos, entre els quals no tan sols hi havia el dret romà i el canònic, així com la legislació parlamentària, sinó que incloïa també alguns aspectes del dret feudal normand que s’assemblaven molt al dret anglonormand. Per tot plegat, l’antiga constitució d’Escòcia era encara més amorfa que la d’Anglaterra, i la seva base històrica, encara més incerta.[82] D’altra banda, un cop produïda la unió, era fàcil que el sistema judicial escocès presentés més reticències que abans de la unió a les interferències del dret anglès, que temien que, de mica en mica, acabés subvertint l’antiga constitució i les lleis fonamentals d’Escòcia.


  El rei Jaume era molt conscient dels riscos que corria en abordar la qüestió dels possibles canvis jurídics. El que volia, com va dir a la Cambra dels Comuns, no era «l’abolició de les lleis, sinó tan sols netejar-ne i eliminar-ne el rovell», i encara reconeixia que «això no es pot fer sense els preparatius adequats».[83] La seva meta era aconseguir la uniformitat dels sistemes legals d’Anglaterra i d’Escòcia, més que la seva fusió.[84] No obstant això, el seu discurs no va aconseguir erradicar uns temors que estaven profundament arrelats. El període de sessions parlamentàries del 1606-1607 va fer palès el profund sentiment antiescocès que regnava a Westminster, on els diputats temien la dominació escocesa de la vida nacional anglesa exactament igual que els escocesos temien la dominació anglesa de la vida nacional escocesa. Per als escocesos, una unió de caràcter federal de socis iguals i autònoms era l’única forma d’unió que podia garantir l’existència del seu regne. Per als anglesos, una unió mitjançant la incorporació era l’única acceptable, i havia de ser una incorporació en les condicions que marqués Anglaterra.


  Així doncs, en aquests moments, qualsevol intent d’amalgamar les lleis o els parlaments de tots dos països no es podia ni plantejar, com tampoc l’amalgama de les seves respectives religions d’Estat. Jaume VI/I estava tip dels presbiterians d’ençà dels seus anys com a rei d’Escòcia, i va ser un descans trobar-se al capdavant de l’Església anglicana, molt més dòcil, en arribar a Anglaterra. En la religió, com en el dret, el seu objectiu era aconseguir un major grau d’harmonia entre tots dos regnes. El 1603 va intensificar les seves accions contra els presbiterians del seu regne del nord reforçant el poder dels dos arquebisbes d’Escòcia i dels seus onze bisbes i atorgant-los l’autoritat sobre els sínodes presbiterians i sobre el govern de l’Església d’Escòcia.[85]


  Entre el 1618 i el 1621, el rei va fer un pas més i va impulsar canvis litúrgics, el que es coneix pels Cinc Articles de Perth, a través de l’Assemblea General de l’Església d’Escòcia el 1618 i després per mitjà del Parlament escocès el 1621, amb la idea que el culte religiós a Escòcia seguís unes directrius semblants a les cerimònies anglicanes, inclosa la pràctica, aberrant als ulls dels puristes presbiterians, d’agenollar-se durant la comunió. Aquest article va topar amb una intensa oposició, en especial a la devota ciutat d’Edimburg. La capital d’Escòcia es considerava també capital espiritual del regne, a més de política i administrativa, i estava a l’aguait de qualsevol desviació de les pràctiques religioses correctes.


  En tirar endavant el seu projecte de reforma tot i l’oposició de clergues i feligresos, dels consellers de l’Ajuntament d’Edimburg i al final fins i tot dels membres del seu propi Consell Privat escocès, Jaume VI/I va estar a punt de provocar, a les acaballes de la seva vida, el 1625, una crisi de grans proporcions al seu regne del nord. D’aquesta manera va deixar un llegat perillós al seu fill i hereu. La dissidència política i la religiosa començaven a convergir, com havia passat el 1560 i als anys vuitanta i noranta del segle XVI i com va tornar a passar el 1637. Una política religiosa que tenia per objectiu proporcionar al monarca el mateix control sobre l’Església d’Escòcia que sobre la d’Anglaterra amenaçava de subvertir la fràgil relació existent entre l’Església i l’Estat que Jaume havia aconseguit per al seu regne del nord durant els primers anys al tron. És clar que, fins i tot per a un monarca tan astut, el govern simultani de dos regnes diferents, amb dues formes de culte protestant diverses, exigia fer uns equilibris que, com aviat descobrí el seu fill, podien acabar estimbant-lo. El cert és que les seves constants ingerències en un àmbit que l’Assemblea General considerava com a propi va deixar un llegat de ressentiment que tingué un profund impacte en les relacions angloescoceses en els anys posteriors a la mort de Jaume VI.[86]


  En no poder dur a terme, ni a curt ni a llarg termini, la unió per incorporació dels seus dos regnes, el repte més urgent que havia d’afrontar Jaume era que el govern de la seva nova monarquia composta funcionés de la millor manera possible. En aquest sentit, els seus problemes pràctics eren semblants als que els monarques espanyols havien d’encarar a la península Ibèrica i als diversos territoris de la monarquia composta d’Espanya, com en el regne de Nàpols. A Escòcia, com a la Corona d’Aragó i ara a Portugal, el perllongat absentisme del rei constituïa una important font de descontentament, encara que el llarg historial de reis menors d’edat hagués fet que els escocesos estiguessin més acostumats a no veure gaire o gens els seus monarques. Jaume va aconseguir tornar al seu país natal una sola vegada, el 1617, mentre que passaren vuit anys des de la coronació de Carles I abans que aquest rei es presentés a Edimburg. A la illes Britàniques, igual que a la Península, l’alt cost del viatge amb un seguici nombrós era un element dissuasiu per a les visites reials, deixant de banda que a això calia afegir-hi més despeses per satisfer les expectatives postergades dels lleials súbdits als quals havien privat durant massa temps de la resplendor de la llum reial.


  Els monarques espanyols van intentar contrarestar les conseqüències negatives de l’absentisme reial governant per mitjà de consells, com el Consell d’Aragó, que representaven els interessos dels diferents territoris i que es reunien a la cort, mentre que els virreis governaven els territoris en absència del rei.[87] Jaume VI/I va optar per un camí diferent. Els escocesos es mostraven inflexibles en el seu rebuig de la idea que el seu regne fos governat per un virrei a l’espanyola o per un Lord Deputy, com a Irlanda. Per tant, no hi va haver cap virrei a Edimburg, sinó que es va deixar l’administració escocesa en mans del Consell Privat escocès a la capital del regne. La distància que separa Edimburg de Londres, uns sis-cents quilòmetres, és aproximadament la mateixa que la que hi ha entre Barcelona i Madrid, i una de les primeres decisions del rei Jaume en accedir al tron d’Anglaterra va ser crear un servei postal entre totes dues capitals. Si per arribar d’una ciutat a l’altra les cartes trigaven prop d’una setmana, els contactes podien ser més freqüents, però en general Jaume confiava que el seu Consell Privat escocès gestionés els assumptes d’aquest regne sense gaire intervenció per part seva.[88]


  Si bé Jaume va nomenar escocesos per al Consell Privat d’Anglaterra, va decidir no crear cap consell semblant al Consell d’Estat espanyol perquè s’encarregués de la supervisió general dels diversos territoris de la seva monarquia composta. També va ser molt cautelós a l’hora de dur a terme nomenaments, i va excloure els escocesos de la judicatura anglesa i dels departaments de l’Estat i els va restringir a la casa reial, on podia atorgar els càrrecs que volgués. Concretament, per canalitzar les aspiracions de nombrosos candidats escocesos a ocupar càrrecs a Anglaterra, es va fer servir la cambra del rei, on podien beneficiar-se de la proximitat de la presència del monarca, de manera que la cambra es va convertir en el centre neuràlgic d’un sistema de patronatge que unia el monarca absent amb els seus súbdits escocesos.[89]


  Els anglesos es van ofendre en veure el desembarcament d’escocesos a la cort i van témer, o van expressar el seu temor, que el país es veiés desbordat per aquesta allau d’estrangers ambiciosos. A la pràctica, el nombre d’escocesos nomenats per ocupar càrrecs oficials, fins i tot a la cambra reial, era relativament petit, encara que els anglesos pensessin el contrari. A la majoria dels escocesos que havien arribat a Londres els van ordenar que se’n tornessin al seu país un cop recompensats amb pensions o diners en metàl·lic pels seus serveis.[90] Però, tot i la seva impopularitat, eren els escocesos realment estrangers després de la unió de tots dos regnes sota un sol monarca?


  A Espanya havien sorgit problemes semblants de nacionalitat arran de la unió de Castella i Aragó, i tots els intents de resoldre’ls havien acabat en fum. A la mateixa Península els castellans es van assegurar que tots els càrrecs de la Corona de Castella els ocupessin ells i van rebutjar qualsevol intent dels catalans, aragonesos i valencians de trencar el seu monopoli dels nomenaments cortesans. No és, doncs, estrany que les Corts i els organismes representatius dels territoris d’Aragó els paguessin amb la mateixa moneda. Però, en certa manera, les polítiques d’exclusió aplicades a la Península no es van fer del tot extensives a les Índies. Tècnicament, l’imperi americà pertanyia a Castella per dret de conquesta, i hi havia seriosos dubtes sobre si els habitants dels territoris de la Corona d’Aragó tenien dret a viatjar-hi o establir-s’hi sense naturalitzar-se prèviament com a castellans. Malgrat tot, el 1585 Felip II sembla haver acceptat l’existència d’aquest dret en promulgar un decret que qualificava d’estrangers, i per tant exclosos de les Índies, «a los que no fueren naturales de estos nuestros Reynos de Castilla, León, Aragón, Valencia, Cataluña y Navarra, y las islas de Mallorca y Menorca, por ser de la Corona de Aragón».[91] Això semblava deixar la porta oberta als no castellans de la Península, amb l’excepció dels portuguesos, que el decret esmentava expressament entre els estrangers. Però ja molt abans sembla que en bona mesura es passaven per alt les restriccions legals imposades als habitants de la Corona d’Aragó, encara que, un cop establerts com a residents al Nou Món, solien excloure’ls de l’administració: els castellans no tenien la intenció de permetre que els trenquessin el monopoli dels càrrecs a banda i banda de l’Atlàntic, i la idea que tant els castellans com els aragonesos eren «espanyols» es va anar imposant molt a poc a poc.[92]


  El rei Jaume d’Anglaterra i Escòcia també es va haver d’enfrontar amb la qüestió de la nacionalitat. En abordar el tema de la «naturalització» al seu discurs del 31 de març del 1607 a la Cambra dels Comuns, va amonestar els parlamentaris per la seva actitud negativa davant les sol·licituds dels escocesos: «Esteu tots d’acord que no són forasters i, tot i així, no els deixeu ser naturals».[93] Els comissionats anglesos i escocesos que havien establert les condicions de la unió havien diferenciat entre els antenati —els qui havien nascut abans que el rei Jaume accedís al tron d’Anglaterra— i els postnati —els qui, com a súbdits del rei d’Anglaterra, es consideraven naturalitzats d’acord amb el dret anglès—. Jaume estava disposat a acceptar la distinció i excloure els antenati dels càrrecs a Anglaterra, per bé que es reservava les seves prerrogatives per actuar lliurement. Però els Comuns van rebutjar que els postnati es consideressin ja naturalitzats d’acord amb el dret anglès i, per tant, automàticament facultats per ocupar qualsevol càrrec a Anglaterra. L’alternativa, als ulls dels Comuns, era la d’una unió per incorporació en què els súbdits escocesos del rei acceptessin el sistema jurídic anglès; una alternativa del tot inacceptable per als escocesos.[94]


  En una demanda col·lusòria sobre la situació de Robert Colvill, un dels postnati, els jutges van sentenciar que la seva condició de súbdit del rei invalidava qualsevol consideració basada en la nacionalitat determinada pel regne en el qual havia nascut. Fins aquí podia arribar la llei. La idea d’una nacionalitat «britànica» comuna, a què aspirava el rei Jaume, era clarament tan aliena als anglesos com la d’una nacionalitat «espanyola» als castellans. El rei creia que el matrimoni entre la noblesa dels seus tres regnes serviria per fomentar la unió mitjançant la creació d’una autèntica aristocràcia «britànica», però tot i que la presència de favorits i funcionaris escocesos a la seva cort comportava un augment inevitable dels contactes entre la noblesa d’Anglaterra i un selecte nombre d’escocesos, ben pocs d’aquests contactes van desembocar en matrimonis, ni durant el seu regnat ni durant el del seu fill. Només tres nobles anglesos es van casar amb dones irlandeses o escoceses entre el 1600 i el 1669. En canvi, noranta-sis nobles escocesos o els seus hereus es van casar amb angleses entre el 1603 i el 1707, tot i que molts d’aquests casaments van ser en segones o terceres núpcies de nobles que ja tenien fills de matrimonis anteriors amb dones escoceses. El nombre de matrimonis aristocràtics angloescocesos va augmentar lleugerament després de la unió del 1707, però el somni de Jaume de crear una aristocràcia «britànica» integrada no es va començar a fer realitat fins al segle XIX. La noblesa d’Escòcia va continuar sent una classe relativament tancada, i, en general, els nobles de tots dos regnes preferien casar-se amb aristòcrates dels territoris respectius.[95]


  El rebuig, o la impossibilitat, de pensar en termes genuïnament «britànics» —un rebuig tan estès entre els escocesos com entre els anglesos— va bloquejar, en la pràctica, altres iniciatives que haurien pogut contribuir a acostar els dos regnes, per exemple en el camp de les relacions comercials. A Espanya, després de la unió dinàstica, les barreres duaneres entre Castella i la Corona d’Aragó es van mantenir; i encara que Felip II va abolir les duanes entre Portugal i Castella el 1580, al cap de dotze anys es van restaurar, sembla que a causa de la caiguda de la recaptació que n’havia resultat. En el cas de les illes Britàniques, la història va ser la mateixa: el 1604 es van prendre mesures encaminades a la reciprocitat comercial entre tots dos regnes, però el 1611 es van restablir les duanes arran de les queixes dels arrendataris de duanes escocesos per les pèrdues econòmiques que els havia comportat la seva supressió.[96]


  Els escocesos, en canvi, es van mostrar més que encantats de participar en les companyies de comerç d’ultramar, però aquí van ensopegar amb una aferrissada resistència, semblant a la que va frustrar qualsevol esperança als territoris de la Corona d’Aragó de poder participar en el comerç directe amb les Índies, sobre el qual Sevilla gaudia del monopoli exclusiu. Per als anglesos, les aventures colonials i els fruits de l’imperi ultramarí havien de continuar en mans d’Anglaterra. El 1621, Jaume va autoritzar la fundació d’una colònia, Nova Escòcia, en una regió de la costa nord-americana reclamada per França, a Sir William Alexander, partidari entusiasta d’un imperi ultramarí en què participessin els escocesos. «Crec», va escriure Alexander en el seu tractat An Encouragement to the Colonies, «que la meva és la primera patent nacional que s’hagi atorgat mai d’una manera tan clara a Amèrica amb uns límits concrets sobre la Terra».[97] Però la seva colònia va ser un fracàs rotund, en part per culpa de l’hostilitat francesa, però sobretot perquè els seus compatriotes van mostrar poquíssim interès a emigrar a Nord-amèrica.


  I amb raó: el 1607, després de la fugida dels comtes rebels irlandesos de Tyrone i Tyrconnell, el rei, amb la intenció de pacificar i de civilitzar els irlandesos i de tirar endavant el projecte d’unificació dels seus regnes, va donar ordre que s’establís una colònia a l’Ulster, de manera que dues cinquenes parts de les terres decomissades a Irlanda del Nord es reservessin a colons anglesos i escocesos. En les quatre primeres dècades del segle, probablement fins a 30.000 escocesos, molts d’ells pagesos de les Lowlands, van emigrar a Irlanda, un fet que tindria enormes repercussions en el futur no tan sols d’Irlanda sinó també d’Escòcia.[98] Els escocesos feia temps que s’havien acostumat a emigrar i estaven disposats a passar tota mena de tràngols a la recerca d’una vida millor, però en aquests moments del segle XVII el panorama per als emigrants semblava molt més clar a Irlanda que a la «salvatge» Nord-amèrica. A més, el trajecte que calia fer per mar era incomparablement més curt i més segur.


  La colonització d’Irlanda oferia una oportunitat única per a la barreja d’escocesos i anglesos en la qual el rei Jaume havia posat els cinc sentits. En accedir al tron d’Anglaterra havia somiat produir el que ell va anomenar una «unió de cors i ànimes», o, com va afirmar en el seu discurs del 1607 a la Cambra dels Comuns, «una unió perfecta de les lleis i les persones, i una naturalització capaç de fer un sol cos dels dos regnes sota la meva autoritat reial».[99]


  Però la primera dècada del seu regnat va ser un desengany darrere un altre. Senzillament, el que hi havia no era cap unió de cors i ànimes, sinó discòrdia i hostilitat mútua després d’atrinxerar-se els parlaments anglès i escocès darrere les seves respectives defenses.[100] A Londres es van produir batusses entre anglesos i escocesos, alimentades per la imatge negativa que cada nació tenia de l’altra: als anglesos, els veien altius i amb aires de superioritat; als escocesos, ganduls, pobres i avars.[101]


  A les acaballes de la dècada, la idea de la unió per incorporació era morta i enterrada, i Jaume va ser prou lúcid per reconèixer la realitat. Podia fer de més i de menys, però no hi havia cap possibilitat de formar «un sol cos» amb tots dos regnes en el que li quedava de vida. El seu somni, per molt esplèndid que semblés, no el va poder realitzar aleshores i potser mai no es podria fer realitat.
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  LA REBEL·LIÓ I LES SEVES CONSEQÜÈNCIES
1625-1707/1716


  ELS CAMINS CAP A LA REBEL·LIÓ


  A la mort del rei Jaume, el 1625, ja hi havia símptomes inequívocs que seria difícil mantenir el delicat equilibri entre els regnes d’Anglaterra i d’Escòcia que tant havia costat aconseguir. Els anglesos menyspreaven els escocesos que s’havien instal·lat a la cort i estaven ressentits per la influència que havien arribat a exercir sobre el rei. Els escocesos, al seu torn, estaven cada vegada més convençuts que el seu monarca era captiu dels anglesos, i l’Església d’Escòcia sentia una incomoditat creixent pel curs que havia emprès la política religiosa del rei. La proximitat no s’havia traduït en una millora de la comprensió mútua. Tampoc no havia facilitat aquesta comprensió l’augment de la violència a la frontera angloescocesa, els Borders, durant els últims anys del regnat de Jaume VI/I. En un intent de pacificar l’anàrquica regió dels Borders, el rei havia iniciat el seu regnat rebatejant-la com «els comtats del mig», on anglesos i escocesos podrien conviure units en l’amistat a mesura que la frontera quedés relegada al record. Aquest somni, igual que molts altres dels seus somnis d’una unió més estreta, va ensopegar amb la dura realitat quan els funcionaris de banda i banda de la frontera es van posar a defensar aferrissadament les seves jurisdiccions particulars. Malgrat tot, durant un quant temps la guàrdia fronterera va aconseguir una certa pacificació. No obstant això, Jaume va cometre la imprudència de dissoldre la guàrdia el 1621, i encara que es va crear a correcuita una nova comissió conjunta per als Borders, aquesta comissió es va mostrar incapaç de restablir la pau dels anys anteriors. El fracàs era simptomàtic del declivi general de l’eficàcia de l’administració, que anava aparellat amb el declivi del poder i del prestigi del Consell Privat escocès. Ja a la dècada del 1630, no només les Highlands, sinó també els «comtats del mig» escocesos i anglesos, tornaven a ser una turbulenta regió de bandolers i bandositats.[102]


  També a Catalunya el bandolerisme havia esdevingut endèmic al començament del segle XVII. Sempre hi havia hagut bandits i bandolers a la Catalunya rural i a les comarques muntanyoses del nord, de la mateixa manera que n’hi havia hagut a les Highlands i a la frontera angloescocesa. A Catalunya, com al nord d’Anglaterra i d’Escòcia, l’anarquia es nodria de l’atur, la fam i la misèria, però també és veritat que l’ordre públic va decaure al Principat durant els últims anys de Felip II.[103] En el decurs de les dues primeres dècades del nou segle la ruptura de l’ordre es va agreujar perquè els nobles rurals van utilitzar bandes armades per dur a terme les seves revenges. Els successius virreis no van aconseguir controlar el bandolerisme ni el desordre, i només al final del regnat de Felip III dos virreis decidits, els ducs d’Alburquerque i d’Alcalá van restablir un cert ordre. No obstant això, ho van aconseguir ignorant, o infringint, les constitucions catalanes, guanyant-se així l’animadversió d’importants sectors de l’elit governant catalana. La relació entre el Principat i Madrid ja era, doncs, delicada quan Felip IV va arribar al tron a la primavera del 1621.


  Al cap de pocs mesos d’haver accedit el nou rei al tron, el Principat es va veure sumit en una disputa amb els ministres a Madrid. Els catalans no tan sols no havien vist el seu monarca des del 1599, sinó que el nou rei encara no havia prestat el jurament tradicional d’observar les constitucions i havia deixat clar que les seves urgents ocupacions farien impossible una visita immediata a Barcelona. Aquest retard va plantejar la qüestió de si el virrei podia continuar governant en el seu nom legítimament, i com que el virrei era l’impopularíssim duc d’Alcalá, els seus enemics van considerar que aquesta era una oportunitat ideal per desempallegar-se’n. Durant els dos anys següents es va produir un llarg i agitat debat, constitucional i polític alhora, en què la Diputació i el Consell de Cent de Barcelona van bombardejar Madrid amb peticions que insistien en la naturalesa contractual de la relació entre els catalans i el seu príncep, relació que consideraven amenaçada.[104]


  La seva vigorosa resposta a la presumpta violació de les seves lleis i llibertats s’ha de considerar, si més no en part, com una manera d’instruir el nou mandatari sobre la problemàtica del govern d’una monarquia composta en què s’esperava que el monarca acceptés les normes que definien els seus drets i les seves obligacions singulars en cadascun dels regnes que governava. Alhora, les autoritats catalanes es van afanyar a aclarir a Madrid que la llista de greuges havia augmentat durant la llarga etapa en què no hi havia hagut cap convocatòria de Corts, per a la qual era tradicionalment necessària la presència física del monarca. No obstant això, darrere de totes les seves reivindicacions i les seves queixes hi havia la por i la inquietud que la corona, sota la pressió dels alts càrrecs castellans, planegés destruir les llibertats de Catalunya i sotmetre el Principat al domini i al poder arbitrari dels castellans.


  Aquests temors es van intensificar en els anys que van seguir la disputa sobre el virregnat. No va ser fins al 1626 que Felip IV va anar a Barcelona a prestar el llargament ajornat jurament d’observar les constitucions i convocar les Corts. Després de nombroses picabaralles, les Corts es van dissoldre en un clima d’acrimònia sense haver votat el servei demanat pel rei. El retard de la visita reial, encara que sense ser tan gran com el que van patir els escocesos abans que Carles I acabés acudint a Edimburg el 1633, havia fet augmentar l’alarma sobre les intencions de Madrid, sobretot perquè anava acompanyat de rumors inquietants sobre els plans traçats pel nou privat i primer ministre del rei, el comte duc d’Olivares, pel que feia al futur govern d’Espanya i de la monarquia espanyola.


  Als ministres reials ja feia temps que els exasperaven els problemes que comportava el govern de Catalunya. Ja el 1600 el duc de Feria, que n’era el virrei, va confessar al seu secretari que «la necesidad que hay de mí en esta provincia creo es poca, pues con estas Cortes ningún gobernante puede haber tan bueno que pueda tener la provincia concertada, ni tan malo que la pueda descomponer más de lo que la han dejado las mismas leyes y ejemplos de la justicia distributiva. […] Es la más desdichada provincia que hay en el mundo».[105] A Madrid sempre hi va haver gent a qui hauria agradat veure abolides les lleis i les llibertats de què gaudien els habitants de la Corona d’Aragó, però a una solució tan dràstica al problema de governar uns territoris tan recalcitrants s’hi oposaven consideracions judicials i pràctiques. Al cap i a la fi, fins i tot Felip II s’havia mostrat especialment cautelós en la seva resposta a la revolta d’Aragó.


  En assumir el poder, Olivares va centrar lògicament la seva atenció a les qüestions de govern, i sobretot a les que implicaven l’administració d’una monarquia composta. En el seu Gran Memorial, instruccions secretes al rei de finals del 1624, va presentar un seguit de propostes de canvis estructurals —algunes de les quals és probable que es filtressin quan encara tenia el poder i que portaren els historiadors dels segles XIX i XX, sobretot els historiadors catalans, a considerar-lo com un decidit partidari de «centralitzar» i «castellanitzar» la monarquia—,[106] el nucli de les quals era el projecte que Felip es convertís en «rei d’Espanya», i «que no se contente […] con ser Rey de Portugal, de Aragón, de Valencia, Conde de Barcelona, sino que trabaje y piense, con consejo mudado y secreto, por reducir estos reinos de que se compone España al estilo y leyes de Castilla, sin ninguna diferencia, en todo aquello que mira a dividir límites, puertos secos, el poder celebrar Cortes de Castilla, Aragón y Portugal en la parte que quisiere, a poder introducir V[uestra] M[ajestad] acá y allá ministros de las naciones promiscuamente […]». Eren plans més radicals que els que va propugnar en públic Jaume VI/I per a la unió més estreta d’Anglaterra i Escòcia, encara que quan es diu qnotasue Olivares anava murmurant multa regna, sed una lex, les seves paraules reflectien curiosament els mateixos sentiments que expressava Jaume sobre el govern dels seus dos regnes: «Igual que per a tots dos hi ha unus rex, hi ha d’haver en tots dos unus Grex & una lex» [“un sol ramat i una sola llei”].[107]


  Qualsevol valoració dels motius i les intencions dels dos personatges ha de tenir en compte no només les circumstàncies particulars del moment, sinó també la cultura política en què tots dos es movien. En marxar a Anglaterra, Jaume es va enfrontar amb el repte d’una nova situació que li exigia governar dos regnes sense ofendre les sensibilitats de cap d’ells, a més de les d’un tercer, Irlanda. Això el va obligar a interpretar el joc polític improvisant en bona part, però sense sacrificar el seu objectiu fonamental de coordinar en la mesura del possible els seus sistemes de govern secular i eclesiàstic de manera que es facilités l’administració d’Escòcia i d’Anglaterra, s’enfortissin els fràgils vincles entre tots dos pobles i es mantinguessin i s’impulsessin les prerrogatives i l’autoritat reials en tots dos. Olivares, per la seva banda, es va enfrontar amb el repte de governar una monarquia composta establerta des de feia temps, amb un sistema constitucional que s’havia erosionat en detriment de l’autoritat reial i de la posició d’Espanya com la màxima potència d’Europa.


  En arribar al poder al començament de la dècada del 1620, Olivares es va enfrontar també amb un ràpid deteriorament de la situació internacional en esclatar un conflicte a l’Europa central que aviat es transformà en la guerra dels Trenta Anys. Simultàniament es van reprendre les hostilitats amb la República Holandesa arran de la fi de la treva de dotze anys que havia suspès temporalment els quaranta anys de temptatives de l’exèrcit espanyol a Flandes d’esclafar la revolta dels Països Baixos. La represa de la guerra en diversos fronts comportava un gran increment de les despeses militars i navals en una època en què l’economia de Castella, que havia suportat durant els últims cent anys la major part de la càrrega fiscal entre els regnes peninsulars, presentava símptomes d’esgotament, i quan les remeses de plata de les Índies eren força més reduïdes que durant el regnat de Felip II.


  Encara que Jaume VI/I va tenir també problemes econòmics, va aconseguir que els seus regnes es mantinguessin al marge de la guerra. Les pressions imposades per una política exterior dissenyada per proporcionar a la seva dinastia, els Stewart (llinatge que a partir d’aleshores van anglicitzar amb la grafia Stuart),[108] una estatura més alta a l’Europa continental i consolidar-lo com a home de pau, eren, doncs, minúscules en comparació de les que es va trobar a sobre Olivares. Si Espanya volia conservar l’hegemonia a Europa, i Felip IV, ser reconegut com el major governant del món, era essencial, per a Olivares, que tots els regnes de la monarquia contribuïssin a l’empresa comuna. Això tan sols es podria aconseguir si no utilitzaven més les seves lleis, llibertats i institucions parlamentàries per bloquejar les mesures destinades a mobilitzar recursos materials i humans arreu de la monarquia en benefici de tots. Així doncs, el primer requisit era fer de Felip en la pràctica el que ja era de nom: un autèntic «rei d’Espanya».


  El desig d’Olivares, com va manifestar en les seves instruccions secretes a Felip, de «reducir estos reinos de que se compone España al estilo y leyes de Castilla» semblava justificar les suspicàcies contemporànies i les afirmacions posteriors segons les quals planejava una progressiva «castellanització» de la Península. Els escocesos també sentien una por semblant a una progressiva anglicització de les seves lleis i institucions quan sentien els elogis del rei Jaume al dret anglès i el seu desig d’«una unió general de les lleis».[109] En tots dos casos, però, les propostes per a la uniformitat expressades en termes d’unió eren bastant menys radicals del que podia semblar al primer cop d’ull.


  Per al rei Jaume, igual que per a Olivares, la qüestió del poder reial era bàsica, i tots dos es preocupaven de reduir o eliminar les diferències entre els regnes que impedien l’exercici efectiu de l’autoritat de la corona. Pel que fa a l’organització institucional, era més urgent a Espanya, on les Corts dels diferents territoris perifèrics eren més intractables que les de Castella, que no pas a la Gran Bretanya. Aquí, el Parlament escocès, encara que des del 1580 s’havia convertit en una institució més robusta que en èpoques anteriors, es mostrava tradicionalment més receptiu a les peticions reials de diners que la Cambra dels Comuns anglesa.[110] Escòcia, que era relativament pobra, tampoc no es trobava en condicions de contribuir als ingressos de la corona en la mateixa mesura que es podia esperar de Portugal i de la Corona d’Aragó si les seves lleis i els acords institucionals no ho haguessin dificultat. Era, doncs, lògic que Olivares, enfrontat amb una greu escassetat de fons, volgués alterar el seu sistema de govern per acostar-lo al de Castella, on les exigències fiscals de la corona topaven amb menys obstacles.


  En aquest sentit, per tant, Olivares no pretenia tant «castellanitzar» la monarquia com reforçar el poder de la corona als regnes on l’autoritat reial no era tan fàcil d’imposar com a Castella. En aquestes circumstàncies, la seva reducció «al estilo y leyes de Castilla» semblava el camí més natural. Ara bé, a Espanya, com a tot Europa, hi havia una clara distinció entre «justícia» i «govern»: mentre que el monarca tenia dret a introduir canvis en el govern quan fossin per al bé comú, la «justícia», per contra, era sacrosanta. Igual que els seus contemporanis, Olivares acceptava sense qüestionar-la aquesta distinció. Només era lícit forçar les lleis, les llibertats i els privilegis quan eren clarament perjudicials per a l’autoritat reial i un obstacle per al bon govern.[111]


  Conscient que els seus plans de reforma toparien amb resistències, Olivares esperava poder endolcir la medecina mostrant als regnes no castellans els avantatges que podien obtenir a canvi de la pèrdua d’alguns dels seus tradicionals privilegis. En el seu Gran Memorial havia parlat de la necessitat d’atendre els seus greuges pel que feia a l’absentisme reial i la falta d’accés als nomenaments i als càrrecs de la cort. El seu objectiu era la creació d’una monarquia les parts constituents de la qual treballessin per al bé comú i en què els càrrecs fossin nomenats sense tenir en compte el seu regne d’origen. Una manera immediata d’avançar cap a aquest objectiu de llarg abast era convencent-los dels avantatges d’un sistema de defensa mútua. Olivares aspirava a aconseguir-ho per mitjà d’una «Unió d’Armes», un sistema en el qual cada regne i província reclutava una quantitat fixa d’homes a sou, preparats per acudir a la crida de la corona quan ataquessin qualsevol part de la monarquia. Segons Olivares, això permetria que els regnes de Sa Majestat fossin «cada uno para todos y todos para cada uno».[112] El 1626 va presentar els seus projectes a les Corts d’Aragó i de València, reunides conjuntament a la ciutat aragonesa de Montsó, des d’on el comte duc i el rei es van traslladar a Barcelona per reunir-se amb les Corts de Catalunya. Amb les Corts d’Aragó i de València, Olivares només hi va tenir èxit a mitges, i de cap mena amb les de Catalunya, on la seva proposta de la Unió d’Armes es va veure com el preludi d’un intent de subvertir les lleis i les llibertats del Principat per sotmetre’l als capricis d’un governant autoritari com ja passava a Castella.[113]


  Les intencions ocultes del rei, segons un dels seus ministres, eren «familiaritzar» els nadius de cadascun dels regnes amb els altres «para que se olviden la separación con que hasta aquí han vivido».[114] La familiarització era un pas endavant cap a l’objectiu final que Olivares tenia al pensament, i que també compartia amb Jaume VI/I. Per a tots dos, la unió real dels regnes i els pobles només es podria completar aconseguint la «unió de cors i ànimes» que propugnava el rei Jaume.[115] Un instrument per aconseguir-ho era la promoció dels matrimonis mixtos entre les cases nobiliàries dels diversos regnes. En això Espanya portava un segle d’avantatge a la Gran Bretanya. Cap a la darreria del segle XVI els escassos llinatges de l’aristocràcia catalana encara existents s’havien unit en matrimoni amb els representants més il·lustres de la noblesa castellana i s’havien afegit als nobles d’altres regnes i territoris de la monarquia a la cort de Madrid, o bé exercien càrrecs en algun dels dominis de la corona o complien missions diplomàtiques.


  Els matrimonis mixtos solien castellanitzar les famílies de la noblesa i els seus descendents, un procés exemplificat en la història de la família dels ducs de Cardona a partir del regnat de Carles V. El duc de Cardona era el noble més important de la Catalunya de la primera meitat del segle XVII, teòricament català i amb grans propietats al Principat, però els seus avantpassats s’havien casat amb membres de l’aristocràcia castellana, i el mateix duc, en aquesta època, era castellà en tot, menys en el nom.[116] Durant el regnat de Felip IV (1621-1665) es van celebrar cada vegada més matrimonis d’aquesta mena entre les famílies destacades dels diferents regnes i territoris de la península Ibèrica, Itàlia i els Països Baixos, fet que va accelerar un procés que havia començat molt abans que Olivares l’impulsés per aconseguir una unió més estreta dels dominis del rei. En la limitada mesura en què els matrimonis aristocràtics transnacionals podien fomentar la integració política, la monarquia composta d’Espanya ja havia assolit el 1700 un grau d’integració que Jaume VI/I ni somiava.[117]


  En presentar el seu pla de la Unió d’Armes com un sistema de defensa mútua, Olivares tornava a insistir en la necessitat de posar fi a la «sequedad y separación de corazones» que hi havia hagut fins aleshores.[118] Per a ell, com per al rei Jaume, els lligams més forts de tots eren els de l’afecte. Això era demanar molt a pobles per als quals la pàtria era en primera instància la seva ciutat o regió, i després, encara que d’una manera molt més vaga, l’entitat més gran a la qual pertanyien.[119] Escòcia, dividida geogràficament entre les Highlands i les Lowlands i els arxipèlags de les Hèbrides, les Òrcades i les Shetland, amb prou feines es podia considerar una sola nació, i aquesta divisió geogràfica es completava amb una divisió lingüística i cultural cada cop més profunda. Des de finals del segle XIV, el gaèlic, la llengua que fins llavors s’havia parlat predominantment arreu d’Escòcia, s’havia anat replegant a la societat de clans de les Highlands a causa de l’avenç cap al nord de l’scottis, la variant escocesa de l’anglès de les Lowlands, una llengua que cada vegada gaudia de més prestigi com a distintiu de refinament i posició social.[120]


  Les divisions geogràfiques i lingüístiques eren igual de nítides als territoris de la Corona d’Aragó, els quals Olivares esperava incorporar a una monarquia espanyola més integrada. Després de segles d’unió, Aragó, València i Catalunya eren encara en cert sentit estranyes les unes a les altres, tant des del punt de vista polític com culturalment. Els aragonesos parlaven castellà, i encara que el castellà hi anés guanyant terreny, els valencians, els catalans i els mallorquins continuaven parlant la seva llengua pròpia. A més de totes aquestes divisions, el localisme estava generalitzat arreu de la península Ibèrica. Així doncs, fins a quin punt era realista esperar la desaparició d’unes barreres entre Catalunya i Castella, o entre Escòcia i Anglaterra, que el temps havia consolidat?


  Per a Jaume VI/I, com per a Olivares, que va rebre el títol de duc de Sanlúcar la Mayor el 1625 i des de llavors va ser conegut com a «comte duc», la reialesa era el vincle essencial de la unió. Tot i la gran diversitat entre els pobles que els monarques governaven, i a pesar de la imatge negativa que tinguessin els uns dels altres, tots eren súbdits del mateix governant. Des del punt de vista de Jaume i del primer ministre de Felip IV, les diferències de nacionalitat quedaven subsumides per la lleialtat deguda de tots els súbdits a un monarca comú a tots ells. «No soy nacional, que es cosa de muchachos», va declarar el comte duc en certa ocasió.[121] D’altra banda, els súbdits que havien de fer front a noves peticions d’impostos i a alteracions no desitjades dels costums i usos tradicionals veien amb profunda desconfiança les crides a abandonar els vells odis i a unir-se en nom del bé comú. No és gens estrany, doncs, que tant a Espanya com a la Gran Bretanya les iniciatives reials en pro d’un canvi d’actitud caiguessin en sac foradat. En tots dos casos, hi havia una oposició instintiva a tot el que fes olor de «novetat».


  Les novetats, o les innovacions, van començar a Escòcia en iniciar-se el regnat de Carles I amb canvis relativament menors en la maquinària de l’administració i de la justícia. Més dràstica va ser la revocació general, per ordre del nou rei, de totes les donacions de propietats reials i de l’Església d’Escòcia (la Kirk) atorgades a particulars d’ençà del 1540. Era habitual que els reis reclamessin les terres alienades en començar un nou regnat, i un dels objectius del rei era dotar de recursos adequats els ministres de la Kirk; però aquesta decisió, adoptada gairebé sense consultes prèvies, era inevitable que es veiés com una greu amenaça per a la noblesa, a la qual havien concedit al llarg dels anys grans extensions de terres de la corona o de l’Església, o bé senzillament se n’havien apoderat.[122] Com que els propietaris havien de tornar les terres en qüestió per recuperar-les després en condicions menys favorables, la revocació es va convertir en un instrument fiscal en un moment en què Carles I necessitava diners amb urgència. Havia declarat la guerra a Espanya el 1625, i el 1627 el secretari d’Estat anglès, Sir John Coke, imitant declaradament la Unió d’Armes d’Olivares, va proposar que el rei fes servir «els mateixos fonaments de l’Estat que els espanyols per unir els seus tres regnes en estricta unió i obligació dels uns amb els altres per a la seva mútua defensa quan un d’ells fos atacat».[123] La revocació de les donacions de terres es podia utilitzar per obtenir fons per reclutar un contingent escocès per a la Unió d’Armes britànica. La recuperació de terres alienades de la corona va ser també un dels instruments per recaptar impostos previstos a Madrid per finançar la Unió d’Armes del comte duc. Es deia que a Catalunya la corona hi perdia 400.000 ducats a l’any en favor dels nobles i dels cavallers com a conseqüència del seu repetit fracàs a l’hora de recuperar les terres «usurpades».[124]


  L’oposició als seus plans va empènyer Carles I a realitzar un seguit de concessions, però l’Acta de Revocació va crear un profund ressentiment i va contribuir molt a distanciar la nació política escocesa del rei,[125] un distanciament dels seus súbdits escocesos que es va accentuar per la contínua negativa de Carles I a visitar el seu regne septentrional. Com explica Sir Edward Hyde, comte de Clarendon, a la seva History of the Rebellion (1646-1648), «feia temps que el regne d’Escòcia recelava que la llarga absència del rei els anés reduint, de mica en mica, a la condició de província d’Anglaterra, sotmesa a les seves lleis i el seu govern, cosa a la qual no accedirien mai».[126] Encara que la paraula província sembla que encara no tenia connotacions negatives a Catalunya en aquesta època, mentre que a Portugal i a Escòcia implicava subordinació, tant els escocesos com els catalans i els portuguesos temien veure’s reduïts pel seu veí més poderós a la condició de simples províncies.[127]


  Quan Carles va arribar per fi a Escòcia el 1633, la seva visita no va contribuir gens a esvair les sospites. Igual que a Catalunya el 1626 i de nou el 1632, quan el rei va tornar a Barcelona per a una nova sessió de les Corts només perquè aquestes mateixes Corts rebutgessin per segona vegada la concessió d’un servei, els esforços de la corona per recaptar diners fins i tot a través dels conductes parlamentaris normals van ser mal rebuts. El Parlament escocès, menys intransigent que les Corts, s’havia anat acostumant a votar impostos extraordinaris i aquesta vegada els va aprovar, tot i que de mala gana, en considerar-los una extorsió. A Escòcia, com també a Catalunya, el fracàs o la inadequació de les tradicionals fonts d’ingressos va empènyer la corona a recórrer a procediments extraparlamentaris, en aquest cas amb l’increment dels aranzels i dels impostos sobre el vi.[128]


  Però si les exigències fiscals eren una font de greuges tant a Escòcia com a Catalunya que acabaven pesant més que els avantatges que esperaven obtenir de la visita d’un monarca massa sovint absent, els temors de tots dos països sobre l’augment de la pressió que exercia l’Estat s’agreujaven en el cas d’Escòcia per culpa de l’alarmant intervencionisme del rei en matèria de religió. A Catalunya, la política eclesiàstica de la corona sempre podia provocar un augment de la tensió, sobretot en assumptes com el nomenament de bisbes castellans per a les diòcesis catalanes i la concessió a no catalans d’estipendis trets dels ingressos eclesiàstics.[129] Malgrat tot, al Principat no es va fer res de semblant a l’ambiciós intent de Carles I i l’arquebisbe de Canterbury i cap religiós de l’Església anglicana, William Laud, d’imposar una reforma litúrgica a una Kirk que s’enorgullia de la seva independència. Les intencions del rei ja havien generat una enorme inquietud abans de la seva arribada a Escòcia el 1633, i l’oposició que hi va trobar durant la seva visita sembla que només va servir per reforçar la seva determinació de tirar endavant els seus plans. El 1634, fent cas omís de les advertències dels bisbes escocesos, Carles els va ordenar que introduïssin les esmenes que calguessin al Llibre de l’Oració Comuna per imposar-lo després a la Kirk. Al cap de dos anys, irrompent en un terreny que el seu pare havia decidit no trepitjar, va imposar un nou codi de cànons que incorporava els discutidíssims Cinc Articles de Perth. Després, cap al final del 1636, va donar instruccions al Consell Privat escocès perquè emetés una proclama ordenant l’ús del nou llibre d’oracions que estaven a punt d’enllestir.[130]


  Aquestes mesures —la majoria adoptades sense consultar ni els ministres ni els laics escocesos— per arrenglerar la Kirk amb l’estructura administrativa i les pràctiques litúrgiques de l’Església anglicana van alimentar inevitablement els temors compartits per molts a Anglaterra que el rei i el seu arquebisbe estaven planejant secretament el restabliment del papisme a les illes Britàniques. En coincidir amb el descontentament cada vegada més estès amb la manera en què es governava Escòcia i amb l’alarma per les tendències autoritàries exhibides pel rei, les mesures estaven destinades a provocar una forta reacció no només d’una nació política que s’anava distanciant de mica en mica del govern reial, sinó de tot el poble. Els ministres de la Kirk contraris al nou llibre d’oracions es van reunir per dissenyar la seva estratègia, i el 23 de juliol del 1637, en una sèrie de manifestacions sembla que perfectament orquestrades, la lectura del llibre de pregàries es va fer entre protestes i aldarulls a St. Giles i altres esglésies d’Edimburg.


  A partir d’aquí, els esdeveniments es van precipitar. Es van redactar peticions escrites en contra del llibre de pregàries, es van celebrar nombroses reunions, van esclatar disturbis i a les acaballes del 1637 semblava que Carles començava a perdre el control del regne d’Escòcia. El febrer del 1638 una comissió de nobles, lairds (petita noblesa sense terres, arrendatària), burgesos i ministres eclesiàstics van redactar una Aliança (Covenant) Nacional per «donar suport a la […] veritable religió i la majestat del rei». L’Aliança va tenir una acollida entusiasta, sobretot a les Lowlands, i de seguida va rebre una allau d’adhesions.


  Tot i que l’amenaça imminent a la Kirk per part de la política eclesiàstica de Carles I era la causa de l’adhesió general a l’Aliança, el recurs a un instrument que —d’ençà del retorn de John Knox a Escòcia després del seu exili ginebrí— s’havia convertit en un procés formal d’associació i de signatura sota jurament solemne, va proporcionar a l’Aliança un ressò que altrament no hauria obtingut. Knox i els seus seguidors havien abraçat amb entusiasme el concepte bíblic de l’aliança entre Déu i el poble escollit, i, als seus ulls, Escòcia com a nació havia signat una nova aliança quan el 1560 es va alliberar del jou de Roma per adoptar la fe protestant. L’aliança nacional amb Déu portava implícit un acte solemne d’associació religiosa que podia resultar especialment atractiu per a una societat en què els llaços de parentiu i amistat s’havien formalitzat a l’edat mitjana amb la pràctica del bonding, el «vincle» entre els senyors i els seus seguidors que s’obligaven mútuament per mitjà d’un pacte de servei a canvi de protecció.[131]


  Així doncs, l’Aliança o Covenant Nacional del 1638, en recordar la confessió de fe del 1581 subscrita pel rei, els seus consellers i «persones de tota mena», i posteriorment tornada a subscriure el 1590, se situava en una tradició que era alhora calvinista i específicament escocesa.[132] En les circumstàncies del 1638, legitimava la resistència d’una nació escocesa unida contra les innovacions en les pràctiques i en la disciplina de la Kirk que emanaven d’un govern de Londres incapaç d’entendre Escòcia i els escocesos. D’aquesta manera, va ser molt útil per proporcionar a Escòcia, en aquest moment tan perillós de la seva història, un sentiment col·lectiu d’identitat que va perdurar molt més enllà d’aquesta conjuntura i que contribuí en gran manera a modelar la seva imatge nacional en els segles posteriors. Ara bé, tot i que la finalitat del document era religiosa, les seves implicacions polítiques amb prou feines quedaven amagades sota la superfície. L’Església i l’Estat s’havien de mantenir rigorosament separats segons la concepció presbiteriana del món, però el fet que la nació hagués pactat una aliança amb Déu implicava que el seu rei també havia de subscriure l’aliança; era rei per contracte, com recordaren a Carles II en la seva cerimònia de coronació el gener del 1651.


  Tot i l’existència de nombrosos exemples del perill que comportava per a l’autoritat monàrquica la combinació de les dissensions polítiques amb les religioses, des dels Països Baixos del segle XVI fins a la Bohèmia de començaments del XVII, Carles I va trigar a reaccionar davant l’aliança dels nobles i els presbiterians al seu regne d’Escòcia. Fins al juny del 1638 no va enviar el marquès de Hamilton a Edimburg per negociar amb els covenanters, i no estava disposat a permetre que el marquès fes concessions importants. Per a Carles, eren rebels, i es disposava a esclafar-ne la resistència per la força de les armes. Al novembre, l’Assemblea General de la Kirk reunida a Glasgow va acordar la seva pròpia reforma eclesiàstica. Entre les seves reformes hi havia la derogació dels Articles de Perth, l’abolició de l’episcopat i la destitució dels bisbes. L’exèrcit del rei va marxar cap al nord, i el març del 1639 va esclatar, així, la Primera Guerra dels Bisbes, un conflicte que ningú no volia i que va acabar de seguida, el juny d’aquell any, amb el Tractat de Berwick.


  El tractat va ser un triomf per als covenanters, que van obligar el rei a acceptar les seves demandes. Per finançar una nova campanya per aixafar els rebels escocesos, l’humiliat monarca va ser obligat a convocar un nou parlament a Anglaterra, el primer en onze anys. Els dirigents de l’oposició anglesa compartien amb els escocesos una profunda desconfiança envers Carles. Hi havia, doncs, motius de sobres per confabular-se, i es van dur a terme alguns contactes discrets. Quan es va reunir el Parlament Breu a l’abril del 1640, no es va mostrar gens favorable a recaptar impostos per finançar un exèrcit anglès per envair Escòcia. Malgrat la seva negativa, el rei, aconsellat pel marquès de Strafford i per l’arquebisbe Laud, estava decidit a tirar endavant els seus plans de campanya. El Parlament escocès, per la seva banda, va ratificar l’Aliança Nacional i les actes de l’Assemblea General de Glasgow del 1638 i va aprovar una Acta Triennal que estipulava que s’havia de convocar un parlament sencer i lliure cada tres anys. També va crear un Comitè d’Estats per governar Escòcia en els períodes entre parlaments, en una línia semblant a la Diputació del General, la comissió permanent de les Corts de Catalunya, i li va atorgar poders per organitzar la defensa del regne contra la invasió que ja es veien a venir.[133]


  L’agost del 1640 el Comitè d’Estats i els oficials de l’exèrcit van decidir prendre la iniciativa i envair Anglaterra. L’exèrcit escocès va creuar la frontera el 20 d’agost, fet que va desencadenar la Segona Guerra dels Bisbes, i, sense trobar amb prou feines resistència, va fer capitular Newcastle al cap d’una setmana. El rei, incapaç de reclutar tropes per repel·lir la invasió, va convocar un gran consell de pars que es va reunir a York a les acaballes de setembre del 1640 i que el va obligar a convocar una nova sessió del Parlament d’Anglaterra per al final de novembre. Segons el Tractat de Ripon signat a l’octubre entre els representants del rei i els comissionats escocesos —un tractat encara més humiliant per a Carles que el de Berwick de l’any anterior—, l’exèrcit escocès es quedaria en sòl anglès i seria pagat pels anglesos fins que es reunís el Parlament d’Anglaterra i poguessin començar les negociacions de pau. En realitat, els escocesos havien llançat un salvavides a l’oposició anglesa, i el Parlament Llarg aprofitaria l’avinentesa per arrencar del rei Carles les concessions que li exigia i desmantellar un règim que amenaçava tant Anglaterra com Escòcia amb la pèrdua de les seves precioses llibertats.


  Mentre el drama de la rebel·lió d’Escòcia es desenvolupava per les illes Britàniques durant la primavera i l’estiu del 1640, a Espanya es desenvolupava un drama comparable, molt diferent en nombrosos aspectes, però no menys transcendental pel que fa a les seves conseqüències. Després de molts anys de tensió i de conflictes localitzats entre totes dues corones, França va declarar la guerra a Espanya el maig del 1635. El 1637, frustrat per la negativa dels catalans a aportar la contribució a les despeses de guerra que n’esperava, el comte duc d’Olivares va intentar implicar-los més directament en el conflicte amb el seu pla de llançar una ofensiva de distracció sobre el Llenguadoc amb un exèrcit amb base al Principat que inclouria un nombrós contingent català.


  A mesura que la guerra s’anava apropant a les comarques frontereres del Pirineu durant els dos anys següents i el govern de Madrid intensificava la seva pressió sobre els catalans, augmentava també la tensió entre les autoritats catalanes i el règim. Al començament del 1640, després de la recuperació per part de l’exèrcit reial de la fortalesa fronterera de Salses després d’una campanya llarga i cruenta, Madrid va donar ordre que l’exèrcit s’aquarterés al Principat fins a la represa de la campanya a la primavera. L’aquarterament de les tropes va provocar nombrosos enfrontaments entre els soldats i la població local, i a la primavera i al principi de l’estiu del 1640 la Catalunya rural es va revoltar. Els rebels van portar el seu missatge desafiant a les ciutats, i el 7 de juny, diada de Corpus, els segadors que havien arribat a Barcelona per llogar-se per a la sega del blat es van manifestar violentament i van intentar calar foc al palau virregnal. El virrei, que era el comte de Santa Coloma, català de naixement que s’identificava amb Olivares i la seva política, va aconseguir escapar-se de l’edifici, però el va abatre un dels rebels quan intentava travessar la platja pedregosa amb l’esperança que el rescatessin en una galera que hi havia fondejada al davant.[134]


  Mort el virrei i amb el Principat en rebel·lia, els ministres de Madrid, esgarrifats pel curs que havien seguit els esdeveniments, van decidir emprendre una operació de càstig per restablir l’ordre i fer passar per l’adreçador els catalans. Es tractava d’una resposta dura, com la de Carles I quan es va haver d’enfrontar amb els rebels escocesos, i va acabar igual de malament. A Espanya, com a Anglaterra, calia temps per reunir i traslladar un exèrcit. El retard durant els mesos de la tardor del 1640 va donar temps a la Diputació, dirigida pel carismàtic Pau Claris, canonge del bisbat pirinenc d’Urgell, per preparar la resposta a l’atac anunciat. El Principat es trobava sumit en l’anarquia, i l’elit, profundament dividida, però Claris i els diputats que el seguien van aconseguir arrossegar el govern de Barcelona i sectors influents de la nació política al mateix temps que lluitaven per mantenir el control.


  Als ulls dels catalans, França era l’enemic tradicional, però adonant-se que l’única esperança del Principat a llarg termini era aconseguir l’ajuda militar dels francesos, els diputats van obtenir una promesa d’ajuda per part de Lluís XIII i de Richelieu, que els havien temptat amb la idea de transformar Catalunya en república sota la protecció de França. En un intent d’assegurar-se un ampli suport a les seves accions, van convocar també una assemblea general extraordinària, la Junta de Braços, amb la inclusió d’un important contingent de representants del tercer estament o braç, el popular. Arran de l’augment de les divisions al Principat, i quan l’exèrcit reial ja era a tocar de Barcelona, Claris va apel·lar amb urgència als francesos perquè acudissin a auxiliar la ciutat. El caràcter contractual de la relació entre el Principat i el seu príncep proporcionava arguments de sobres per justificar la fi de l’obediència a Felip IV. La Junta de Braços del 16 de gener del 1641 va aprovar la transformació de Catalunya en una república independent, però els francesos encara es mostraven incrèduls, i no sense raó, pel que feia a la sinceritat del compromís dels catalans de dissoldre per sempre els vincles que unien el Principat amb Felip IV i la casa d’Àustria, i volien anar més enllà. El 23 de gener del 1641, amb l’exèrcit espanyol gairebé a les portes de Barcelona, Claris va proposar formalment als Braços que el Principat se situés sota l’autoritat del rei de França «com en temps de Carlemany, amb el pacte d’observar les nostres constitucions». La república havia durat exactament una setmana.


  Al cap de tan sols tres dies, les forces catalanofranceses que defensaven Barcelona van derrotar l’exèrcit reial a la batalla de Montjuïc. Catalunya estava salvada, però al preu d’esdevenir un protectorat de França. Quedava per veure si Lluís XIII de França seria millor garant de les llibertats catalanes que Felip IV d’Espanya.[135] Així doncs, Madrid, com Londres, es va haver d’enfrontar amb una revolta complicadíssima en un territori perifèric; revolta que en va anar seguida immediatament d’una altra quan un cop de palau a Lisboa l’1 de desembre del 1640 va agafar el govern de sorpresa. Igual que els catalans, els portuguesos, aprofitant la distracció creada pels esdeveniments de la part oriental de la península Ibèrica, van posar fi a la seva obediència a Felip IV amb l’esperança de liquidar els seixanta anys d’unió amb Espanya. Ara bé, a diferència dels catalans, els portuguesos comptaven amb un potencial monarca en la persona del duc de Bragança, un aristòcrata d’ascendència reial a qui van proclamar monarca, amb el nom de Joan IV, del regne novament independent de Portugal. Pocs mesos després, l’octubre del 1641, també Londres s’hauria d’enfrontar amb una segona revolta perifèrica, aquest cop a Irlanda.


  Tant la Gran Bretanya com Espanya tenien al davant anys i anys de conflicte. La revolta dels catalans va acabar amb la rendició de Barcelona el 13 d’octubre del 1652 a les forces de Felip IV, que va oferir un perdó general i la promesa que es respectarien les constitucions del Principat. Portugal, en canvi, va aconseguir el reconeixement formal per part d’Espanya de la seva recuperada independència el 1668. També els escocesos van experimentar una estranya barreja de victòries i de fracassos abans de ser derrotats per l’exèrcit d’Oliver Cromwell a la batalla de Dunbar el setembre del 1650, de resultes de la qual es van tornar a trobar que formaven part de dos regnes units sota el mateix monarca quan Carles II, al qual havien reconegut des de feia temps com a rei, va ser restaurat al tron d’Anglaterra el 1660.[136] Així doncs, en molts aspectes, les revoltes d’Escòcia i de Catalunya van acabar amb un retorn a un estatus molt proper a la situació constitucional dels anys anteriors a la rebel·lió, encara que en tots dos casos el conflicte deixés ferides obertes, i el record dels esdeveniments d’aquests anys revolucionaris quedés marcat amb ferro roent en el subconscient nacional.


  Tot i que la rebel·lió escocesa havia estat provocada sobretot per la manera en què el rei havia abordat el govern i la litúrgia de la Kirk, la seva actuació va fer que s’estengués la por pel perill que podien córrer les antigues tradicions i llibertats arran de la unió dinàstica del 1603. En aquest sentit, encara que no hi hagués a Escòcia una revolta dels camperols com la que va precipitar la rebel·lió catalana del 1640, els orígens de tots dos alçaments tenien molt en comú, malgrat que la rebel·lió a Escòcia no estigués motivada per la guerra, com passava a Catalunya, i que la religió tingués un paper només secundari en la insurrecció catalana, mentre que a Escòcia es va erigir en protagonista.[137]


  Des de bon començament, els socis més febles del que no era més que una unió dinàstica van ser conscients de la seva vulnerabilitat quan patien la pressió del seu veí més poderós. En les dècades del 1620 i del 1630 aquesta pressió es va intensificar. La pàtria, amb totes les lleialtats i tots els records que havia acumulat, estava en perill de mort, i els insurgents, camperols o covenanters, parlaven en nom de molts més quan desafiaven l’autoritat de la corona amb els seus moviments massius de protesta. El seu desafiament va aconseguir el suport general de la nació política, tant idealista com interessat. Aquest suport es va materialitzar en les antigues institucions representatives dels dos països: les Corts i les Juntes de Braços a Catalunya, i el Parlament i el Comitè d’Estats al regne d’Escòcia. Als ulls dels membres d’aquestes institucions, el príncep havia incomplert els compromisos que s’estipulaven en la relació contractual que el vinculava amb el seu poble. Però les seves respostes a la negativa del rei a complir els pactes van adoptar formes diverses a causa de les circumstàncies molt diferents dels dos socis principals de les respectives unions dinàstiques, Castella i Anglaterra.


  Tot i que hi havia una oposició cada vegada més forta al règim d’Olivares a Castella, i els líders de la revolta catalana intentaven aconseguir el suport dels enemics del comte duc al·legant que parlaven no tan sols en nom propi, sinó en nom d’una Espanya afligida pel seu govern tirànic,[138] l’oposició era feble i mal organitzada. I encara més: les Corts de Castella, encara que havien estat sovint un obstacle per als plans del comte duc, eren ineficaces políticament i com a punt de convergència de l’oposició, comparades amb el Parlament d’Anglaterra. Així doncs, si la rebel·lió pretenia sobreviure, els insurgents, sense suport en un Madrid que tenia poques raons per estimar els catalans i sense l’equivalent a l’exèrcit escocès per protegir-se, no tenien més remei que buscar, encara que a contracor, la protecció de França. La revolta del 1640 es va convertir en un moviment separatista, encara que aquest no fos el seu objectiu inicial. Era un separatisme forçat per les circumstàncies. Claris i els seus amics confiaven que l’extensió de la insurrecció provoqués la caiguda d’Olivares i que al seu torn aquesta caiguda fes recuperar el seny al rei i anés acompanyada del restabliment de les relacions harmonioses amb els seus súbdits catalans. Però aquestes esperances es van frustrar. Pel que fa a una república independent, és veritat que els rebels dels Països Baixos contraris a Felip II havien aconseguit crear-ne una contra tot pronòstic, però a l’Europa de mitjan segle XVII els catalans pràcticament no tenien cap trumfo que els permetés aconseguir el mateix resultat, i no hi ha cap prova que indiqui que Claris considerés la república un objectiu a llarg termini.[139]


  D’altra banda, a Anglaterra, a les acaballes de la dècada del 1630 l’oposició política al govern de Carles I cada vegada era més forta i creïble. Les aspiracions dels adversaris del rei eren semblants a les dels escocesos: limitar les prerrogatives del monarca perquè li impedissin governar com un tirà. En conseqüència, els rebels escocesos i l’oposició anglesa van arribar a compartir una comunitat d’interessos que els va permetre col·laborar. Gràcies a l’aclaparadora presència d’un exèrcit escocès al nord, els opositors anglesos a Carles van poder utilitzar el Parlament per a la defensa de les llibertats angleses tradicionals.


  Així doncs, cap a la dècada del 1640, la unió dinàstica que havia establert les bases de la monarquia composta a Espanya semblava desintegrar-se quan Catalunya i Portugal van emprendre el camí de la secessió. En canvi, a la monarquia composta de la Gran Bretanya, els esdeveniments del 1639-1641 van tenir com a resultat el reforçament d’una unió encara recent i fràgil quan tant els escocesos com els anglesos van descobrir que la necessitat que tenien els uns dels altres era més forta que no pas els antics odis. Tot i això, no era gaire clar que la nova conjuntura hagués d’afavorir la «unió de cors i ànimes» que tant engrescava Jaume VI/I.


  LES CONSEQÜÈNCIES DE LA REBEL·LIÓ


  Tant per a Espanya com per a la Gran Bretanya, la dècada del 1640 va ser tumultuosa. La rebel·lió dels catalans va encoratjar els portuguesos a imitar-los i la incapacitat de les forces reials per sufocar cap de les dues revoltes va precipitar la caiguda del comte duc d’Olivares el gener del 1643, després de vint anys al poder com a privat i primer ministre de Felip IV. En aquest sentit, la revolta dels catalans va aconseguir el seu principal objectiu: la caiguda de l’odiat i «tirànic» ministre. D’altra banda, en la seva lluita per salvaguardar les seves lleis i llibertats, els catalans van fracassar a l’hora d’aconseguir l’ajuda dels seus socis aragonesos i valencians, mentre que Castella, la regió de la Península més durament castigada per les contribucions a la guerra, no va alçar la veu.[140] Per tant, els catalans van ser incapaços d’aprofitar el descontentament general per atreure els regnes hispànics a la seva causa, mentre que les energies de Portugal van quedar del tot absorbides per la seva decisió de preservar la independència que acabaven d’aconseguir. Així doncs, una revolta els líders de la qual esperaven que servís per afectar tot el cos polític espanyol va acabar de la mateixa manera que havia començat: com una simple rebel·lió provincial, un alçament que havia virat cap al secessionisme per la necessitat d’aconseguir l’ajuda militar d’un govern estranger que no estava més interessat en la protecció de les llibertats del Principat que el govern al qual substituïa.


  El cop de palau que va provocar la caiguda del poder d’Olivares i l’anunci de Felip IV que a partir d’aleshores pretenia governar sense privats van servir per impedir un col·lapse absolut del govern reial com el que es va produir a la Gran Bretanya de Carles I cap a la mateixa època. Així doncs, els rebels es van trobar supeditats a l’ajuda que els poguessin proporcionar els francesos durant el període de regència i de lluites internes que va seguir a França les morts en ràpida successió de Richelieu (desembre del 1642) i de Lluís XIII (maig del 1643). El Principat, que havia esdevingut camp de batalla entre els exèrcits rivals de França i d’Espanya, es va adonar que, amb el canvi de la sobirania d’Espanya per la de França, no havia fet més que substituir un règim opressor per un altre.


  Mentre que Catalunya, en un extrem de la Península, amb l’ajut variable de França, maldava per mantenir el moviment separatista amb el cap fora de l’aigua, els escocesos es van trobar, si més no al principi, en una posició molt més forta per influir en el curs dels esdeveniments en el cor mateix de la monarquia composta britànica. A l’hora de reclutar un exèrcit, els escocesos —al contrari que els catalans, que havien mostrat poc interès per la carrera militar, tant a l’exèrcit reial com en qualitat de mercenaris— van poder recórrer als nombrosos veterans escocesos de les guerres continentals per obtenir ajuda professional.[141] Una vegada que el seu exèrcit es va enfrontar amb les forces de Carles I i va envair Anglaterra amb èxit, els covenanters es van sentir prou forts per emprendre una política d’intervenció activa en els assumptes domèstics del regne veí.


  La seva oportunitat va arribar quan l’oposició parlamentària a Carles I va demanar ajuda a Escòcia. La causa de la religió, que havia tingut poc a veure en els orígens i en el desenvolupament de la revolta dels catalans, però que va ser fonamental en la rebel·lió tant d’Escòcia com d’Anglaterra, va proporcionar als covenanters un bon motiu per respondre. Déu, després de permetre miraculosament que els escocesos portessin a terme una revolució religiosa i constitucional al seu país, els havia confiat la sagrada missió d’acudir en auxili dels seus germans anglesos perseguits i establir la seva sagrada aliança arreu de les illes Britàniques. No només restablirien les llibertats angleses trepitjades i ajudarien a esclafar la rebel·lió papista que havia esclatat a Irlanda l’octubre del 1641, sinó que proporcionarien a l’Església anglicana l’avantatge incommensurable del sistema presbiterià de govern eclesiàstic.


  Aquesta missió providencial constituiria també una forma d’autodefensa, ja que si Carles I aconseguia imposar-se a Anglaterra, a Escòcia li tocaria després el rebre i es perdria la causa presbiteriana. A més, la debilitat que llavors presentava Anglaterra oferia una esplèndida oportunitat per transformar la unió de les corones en alguna cosa més que una simple unió en la qual Escòcia no era més que un soci subaltern. Els covenanters buscaven una unió més forta, no més feble, i, al contrari de l’evolució que va seguir la revolta dels catalans, el seu moviment no en tenia res, de separatista.[142] Creien que l’abolició de l’episcopat i la imposició de l’Església presbiteriana al conjunt de les illes Britàniques contribuiria en gran manera a reforçar els vincles d’afecte entre els pobles i d’aquesta manera s’aconseguiria una unió angloescocesa més estreta. Així doncs, es tractava d’una unió aeque principaliter, que ara estaria basada en una autèntica igualtat de tots dos regnes.[143] Mentre que Escòcia i Anglaterra continuarien governant cadascuna a través dels seus respectius parlaments, la reforma i la renovació de la religió britànica estaria acompanyada en l’àmbit secular per un acord per al control conjunt dels afers exteriors i comercials i per al lliure comerç entre tots dos regnes.[144] En altres paraules, seria una unió confederal sota un sagrat imprimàtur.


  El Parlament Llarg tenia una altra idea, tant pel que fa al govern de l’Església com sobre la naturalesa de la unió, però necessitava desesperadament la intervenció militar escocesa perquè Carles no sortís victoriós de la guerra civil anglesa que havia esclatat l’agost del 1642. La cautela sobre les demandes escoceses va fer que les negociacions fossin laborioses, però el 1643 els escocesos tenien millors cartes, i al setembre els negociadors anglesos de l’aliança amb els escocesos van signar la Solemne Lliga i Aliança (Solemn League and Covenant), si bé és veritat que la redacció de les clàusules de l’acord era d’una enorme ambigüitat. Alhora, es van obrir escletxes entre els covenanters. Com més pressionaven els més compromesos per obtenir mesures de reforma més radicals, més s’estenia l’alarma entre la facció més moderada, que incloïa molts nobles i lairds. La figura més destacada d’aquesta facció era un personatge que es distingia pel seu afany de glòria, James Graham, quart comte de Montrose, qui el 1640 havia encapçalat l’oposició al domini del Parlament d’Escòcia i la causa presbiteriana que exercia Archibald Campbell, cap del clan Campbell i vuitè comte d’Argyll. Montrose va saber esperar el moment indicat per trencar amb Argyll i es va passar al bàndol reialista. Nomenat marquès per Carles I i designat Lord Lieutenant d’Escòcia, va reclutar un exèrcit el 1645 per a la defensa de la causa monàrquica i va esclafar les forces dels covenanters l’agost d’aquest mateix any, però dos mesos abans Carles havia estat vençut pel Nou Model d’Exèrcit (New Model Army) de Cromwell, a la batalla de Naseby, i a continuació Montrose també va ser derrotat pel general covenanter Leslie i es va haver de refugiar a Noruega.


  Amb la victòria dels parlamentaris i l’èxit arrasador del Nou Model d’Exèrcit de Cromwell, l’equilibri de poder entre els anglesos i els escocesos es va decantar una vegada més a favor dels primers. La debilitat escocesa es va fer palesa a la primavera del 1647 quan els covenanters, als quals s’havia rendit Carles I, van decidir lliurar-lo a l’exèrcit anglès. Desconfiant del creixent poder dels religiosos radicals, encapçalats per Cromwell, a l’exèrcit, i davant la indiferència o la total hostilitat dels anglesos pel que feia als seus plans, els escocesos van veure com el seu somni d’una unió genuïnament federal dels dos regnes se’ls escapava de les mans. Amb l’esfondrament de la col·laboració angloescocesa, els engagers, un grup de covenanters moderats que havien arribat a un pacte secret amb Carles I per ajudar-lo, van intentar sense èxit imposar la seva causa enviant a Anglaterra una força expedicionària que va ser derrotada per Cromwell a Preston l’agost del 1648. En resposta a aquest desastre i als que vindrien, el partit extremista de la Kirk va obtenir el poder a l’Assemblea General i el moviment covenanter va començar a fragmentar-se.


  L’execució de Carles I el gener del 1649 i l’abolició de la monarquia a Anglaterra van trencar la unió dinàstica del 1603 que havia mantingut units tots dos regnes. El regicidi d’un monarca que sens dubte havia comès molts errors, però que, malgrat tot, era de la dinastia reial d’Escòcia, era un acte de traïció dels anglesos imperdonable. Però encara que el seu rei fos mort, els escocesos no estaven disposats a abandonar ni la monarquia ni la unió. Desafiant obertament el Rump Parliament [“Parlament Carpó”] de Westminster, el Covenanter Parliament va procedir a proclamar el príncep de Gal·les, Carles, com a sobirà no tan sols d’Escòcia, sinó també de totes les illes Britàniques, per bé que li van negar l’entrada a Escòcia des del seu exili continental si no acceptava el programa dels covenanters per al govern eclesiàstic de la Gran Bretanya.


  Després del fracàs de la invasió d’Escòcia per part de Montrose i que el comte fos posteriorment executat, el nou monarca es va veure obligat a oblidar les seves reticències per tal d’acceptar les demandes dels covenanters i va arribar a Escòcia l’agost del 1650. Enfrontant-se amb la pressió exercida per l’administració escocesa encapçalada pel comte d’Argyll, va signar la Solemne Lliga i Aliança i el van coronar a Scone l’1 de gener del 1651 com a «rei de la Gran Bretanya, França i Irlanda».[145] Per als escocesos, un monarca Stuart n’havia succeït un altre, i la unió continuava viva.


  Pel que fa als anglesos, la situació era semblant, tot i que no la veien de la mateixa manera que els escocesos. La coronació de Carles II a Scone era una amenaça directa a la supervivència de la Commonwealth, i Cromwell, després de reconquerir Irlanda a foc i a sang, va centrar la seva atenció en els escocesos. Si intentaven exportar la revolució escocesa a Anglaterra, serien els anglesos els qui exportarien a Escòcia la seva.[146] La prepotència dels escocesos durant els anys d’aliança teòrica no havia servit per guanyar-se la simpatia dels anglesos, els quals, segons el comte de Clarendon, el 1647 ja havien arribat «a detestar profundament els escocesos».[147] L’exhibició arrogant del sentiment nacional escocès va topar amb la mateixa arrogància, però de part dels anglesos, en l’acord que Cromwell va imposar a Escòcia després de les seves victòries sobre l’exèrcit escocès a Dunbar el setembre del 1650, i sobre Carles II i l’exèrcit invasor escocès a Worcester un any més tard.


  Amb Irlanda i Escòcia als seus peus, els anglesos es trobaven ara en posició de recompondre les relacions entre les diferents parts de l’entitat britànica d’una manera més conforme a les seves antigues idees sobre la posició que havien d’ocupar els escocesos i els irlandesos en unes illes Britàniques unides. La política adoptada pel Rump Parliament en la seva declaració «sobre l’acord d’Escòcia» l’hivern del 1651-1652 era favorable a una unió per incorporació en la qual les tres nacions es barrejarien en una sola Commonwealth.[148] Així com Irlanda era una dependència ara feliçment sotmesa del tot a la dominació anglesa, el Rump Parliament va decidir que no s’havia de tractar Escòcia com una nació conquerida. Al cap i a la fi, es tractava d’una societat devota, tot i haver seguit la falsa ruta del presbiterianisme, i destinada a gaudir dels múltiples beneficis que comportaria la seva incorporació a la Commonwealth anglesa. El mateix Cromwell, fent-se ressò de les paraules de Jaume VI/I, va manifestar la seva preferència per fer dels dos regnes «una nació».[149] Als ulls dels anglesos, això exigia una unió total per incorporació i bàsicament amb les condicions que dictessin els anglesos. Mentre que els escocesos havien decidit mantenir el seu propi Parlament, per al Rump Parliament la unió per incorporació d’Escòcia i la república anglesa només podria adoptar la forma d’una unió parlamentària. Per tant, el Parlament escocès havia de desaparèixer, i els escocesos i els irlandesos disposarien de trenta escons per a cadascun al Parlament de Westminster.


  La incorporació plena permetria en principi que el règim imposés a Escòcia reformes radicals com l’abolició dels drets feudals i la introducció de les lleis angleses per als «assumptes de govern», per oposició als assumptes judicials, allà on escaigués.[150] A la pràctica, moltes d’aquestes reformes van ser atenuades o abandonades durant els anys del protectorat de Cromwell.[151] Fins i tot sense emprendre «millores» d’inspiració anglesa en l’economia i en una societat escocesa endarrerida,[152] era força difícil restablir una aparença d’estabilitat en un país que l’Estat dels covenanters s’havia hagut d’escarrassar per mantenir sota control durant tants anys de turbulències.


  L’ocupació de l’exèrcit del general Monck va restablir l’ordre a les Lowlands, però el juliol del 1653, el comte de Glencairn va alçar l’estendard reial a les Highlands, i Monck va trigar dos anys a posar fi a la revolta de Glencairn, a qui acompanyaven els caps i els homes dels clans locals. A continuació es va poder crear el Consell d’Escòcia i restaurar el govern civil, però les Highlands van continuar sent el que sempre havien estat: un repte per a qualsevol govern de les Lowlands que volgués imposar el seu ordre. No obstant això, Monck, l’home fort del règim, era tossut. Havent desplegat les seves tropes per les Highlands i amb els agitadors sotmesos, capturats i deportats a les illes Barbados, va obtenir més èxit que els seus predecessors en la seva temptativa de sotmetre una societat guerrera i, amb una combinació de força i favors, va atreure els cabdills de les Terres Altes d’Escòcia a l’òrbita d’Edimburg.[153]


  Tot i que Monck va aconseguir imposar l’ordre, l’etapa de govern anglès va estar plena de dificultats. Potser sí que s’havia produït una unió per incorporació i consultaven els escocesos sobre la introducció de les noves polítiques, però encara no estava resolta la qüestió d’on residia el poder amb el nou sistema. La idea escocesa d’una unió federal havia quedat descartada taxativament, però ni la Commonwealth ni el Protectorat no van aconseguir aportar un sistema alternatiu satisfactori per governar alhora dos pobles tan diferents el mutu antagonisme dels quals s’havia accentuat a causa de les circumstàncies dels darrers anys. Tot i que el curs dels esdeveniments entre els últims anys de la dècada del 1630 i finals de la del 1650 obligava els dirigents polítics d’Anglaterra i d’Escòcia a eixamplar els seus horitzons per abastar el conjunt de la Gran Bretanya en comptes de només una part, també va tenir l’efecte contrari de reforçar el sentiment d’identitat nacional pròpia que tenien tots dos regnes.[154]


  Els anglesos havien sortit victoriosos de la guerra de les Tres Nacions. La seva victòria, seguida dels triomfs militars del règim de Cromwell contra els enemics estrangers del país, va produir una revifalla de la confiança nacional que es va transformar aviat en l’arrogància pròpia de qui té el poder. Déu era anglès, i Anglaterra ara governava sobre tots els territoris de la Gran Bretanya, tal com havia decretat la Providència. Els escocesos, per la seva banda, havien assaborit els fruits de la victòria, però també havien tastat l’amargor de la derrota. Aquesta experiència agredolça els va fer més conscients del que eren com a nació i també del que no eren. Havien salvat la causa protestant a Anglaterra, però la Kirk no havia aconseguit el seu devot objectiu d’implantar el seu sistema de govern eclesiàstic a totes les illes Britàniques i el presbiterianisme havia sortit derrotat pel protestantisme independent que encapçalava Cromwell, afavorit per les victòries del bàndol dels parlamentaris anglesos. Va ser un desengany terrible que inevitablement va empènyer la Kirk a replegar-se en ella mateixa i a identificar-se estretament amb el caràcter nacional purament escocès.


  Aquest desengany es va veure compensat en certa manera per l’èxit de la nació a l’hora de consolidar les seves antigues llibertats i d’aconseguir-ne de noves. Durant els anys convulsos, el programa de reformes de l’Aliança Nacional (National Covenant) havia provocat una revolució política i constitucional.[155] Com a part d’un moviment per frenar les prerrogatives reials i impedir l’exercici arbitrari del poder per part de la corona, la Llei Triennal del 1641 estipulava que es convocaria cada tres anys el Parlament d’Escòcia, al qual es concedia el poder de ratificar els nomenaments reials més importants, inclosos els membres del Consell Privat d’Escòcia (Scottish Privy Council) i del Tribunal Suprem Civil escocès (Court of Sessions). El Parlament i els seus comitès controlaven ara el govern, mentre que els impostos els administraven els comtats.


  El resultat d’aquestes reformes va ser que Escòcia es va convertir en una monarquia constitucional, en la qual el poder sobirà va passar de la corona al Parlament.[156] Quan Carles II va acceptar l’Aliança, li van deixar clar que era un monarca que governava en virtut d’un contracte. Així doncs, la revolta dels escocesos va salvar i va estendre les llibertats tradicionals basades, com les dels catalans, en una relació contractual entre el monarca i els seus súbdits. L’èxit, però, es va veure mitigat per una renovada amargor en veure’s obligats els escocesos a reconèixer la superioritat militar dels seus veïns anglesos. Un cop instal·lat al poder, el general Monck va fer paleses les qualitats d’home d’Estat que li permetrien maniobrar per aconseguir la restauració de la monarquia el 1660, però el seu exèrcit d’ocupació havia contribuït a fer que els anglesos fossin més detestats i havia deixat un reguer de greuges, sobretot a les Highlands, que costaria d’esborrar. Com a conseqüència de vint anys d’anar alternant èxits amb fracassos, Escòcia va sortir de les turbulentes dècades de mitjan segle XVII com una nació orgullosa i agreujada alhora.


  En definitiva, quan Carles II va ser restaurat al tron d’Anglaterra el maig del 1660, la vertadera unió de cors i ànimes estava encara més lluny que a l’inici de les guerres civils. La presència un cop més d’un monarca Stuart al tron de tots dos regnes semblava marcar el retorn a la forma d’unió que havia prevalgut sota el seu pare i el seu avi. La unió cromwel·liana era morta i enterrada, fins al punt que el marquès de Lothian va poder dir al maig que «hem de ser una nació lliure i independent, germans i bons amics […] sota un mateix sobirà i cap, però en absolut una part d’Anglaterra».[157] El 1661, el restablert Parlament anglès va aprovar una àmplia Acta de Rescissió que anul·lava tota la legislació promulgada d’ençà del 1633, invalidant així el moviment constitucional escocès dels primers anys de la dècada del 1640.[158] La reialesa autoritària va substituir la monarquia limitada, van detenir i executar el comte d’Argyll el 1661 per haver col·laborat amb Cromwell i van intimidar els nobles. Es va crear un Consell d’Escòcia a Londres, una comissió delegada del Consell Privat d’Anglaterra, amb l’objectiu de coordinar les polítiques de Londres i d’Edimburg.


  Es va encetar una etapa de reacció durant la qual els monàrquics escocesos van aprofitar l’oportunitat que els brindava la restauració de la corona al nord i al sud de la frontera. No és estrany que ressorgissin els vells problemes creats per l’absentisme reial. Es van produir fortes tensions entre Londres i Edimburg i també entre les institucions escoceses polítiques i religioses. El mateix Carles no sentia cap afecte per Escòcia després de la seva difícil estada el 1650-1651, però conservava un cert agraïment envers els escocesos que li havien fet costat durant aquells dies lúgubres, i en particular envers John Maitland, un dels engagers a qui havien empresonat les forces de Cromwell després de la batalla de Worcester i que més tard es va reunir amb Carles a la República Holandesa. Quan el monarca va recuperar el tron, el va nomenar secretari d’Estat per a Escòcia el 1660, després marquès i més endavant duc de Lauderdale.[159] Lauderdale, que era un esbirro intel·ligent i corrupte, es va aprofitar del favor no sempre constant del monarca i va dominar la vida política d’Escòcia durant la major part del regnat de Carles II. El Consell d’Escòcia va ser dissolt aviat i el poder efectiu va quedar en mans de l’alt comissionat del Parlament, càrrec que va ocupar Lauderdale entre el 1669 i el 1678. El govern arbitrari i cada vegada més impopular de Lauderdale el feia semblant a un virrei, fins al punt que, quan el 1681 es va proposar que donessin el títol de virrei al germà petit de Carles II, Jaume, duc de York, que es disposava a substituir Lauderdale, la proposta va provocar tantes objeccions que es va acabar descartant. Els virreis, deien els escocesos, no eren per a «un regne lliure com ho és Escòcia», sinó per a regnes sotmesos com Irlanda o Nàpols.[160]


  El canvi de règim va tenir un impacte encara més profund en la religió que en la política. L’episcopat es va restablir el 1661; l’Assemblea General de la Kirk, que havia estat abolida per Cromwell, no va rebre l’autorització per reprendre les seves activitats; i la forma presbiteriana de govern de l’Església, encara que es consentís, es va subvertir en posar el nomenament dels ministres rectors en mans dels patrons laics. Un terç dels ministres van ser expulsats de les seves parròquies a causa de la seva negativa a acceptar l’autoritat episcopal, i les forces governamentals els van assetjar i perseguir durant el regnat de Carles II per intentar mantenir viva la flama del «covenantisme» mitjançant la celebració de «conciliàbuls» a l’aire lliure. El 1666 i el 1679 van reprimir brutalment les revoltes de covenanters radicals al sud-oest d’Escòcia, però els cameronians, seguidors del recalcitrant Richard Cameron que va morir en una escaramussa el 1680, van continuar amb la seva inútil resistència. No debades les dècades del 1670 i del 1680 van ser conegudes com els «anys de les matances», durant els quals el país estava ocupat per tropes envoltades d’una població hostil i les autoritats civils recorrien a la persecució i a la tortura judicial per aconseguir la lleialtat política i la conformitat religiosa.[161] La Kirk, dividida i fragmentada per dues dècades de victòries i desastres, va trigar anys a recuperar la confiança i l’orientació.


  En molts aspectes, pel que fa a l’Església i a l’Estat, la Gran Bretanya de la Restauració semblava haver retrocedit almenys fins a la dècada del 1630, si bé a Escòcia, igual que a Anglaterra, els esdeveniments de la dècada del 1640 havien reforçat i consolidat la posició del Parlament en la vida nacional, per molt submís que fos el Parlament amb el monarca restaurat. Tant ell com els seus ministres sabien perfectament que el desig general de tornar a una etapa de més estabilitat impedia dur a terme la política d’innovacions radicals que havia caracteritzat el regnat de Carles I. En canvi, durant els anys de Lauderdale i del duc de York, el poder de la corona es va reforçar més subtilment amb una combinació de politiqueig, patronatge, corrupció i govern per reial decret.


  La situació a l’Espanya posterior a Olivares era molt semblant. Durant la dècada del 1640 les forces de Felip IV van estrènyer el llaç sobre el Principat quan els francesos, en guerra en diversos fronts i ocupats amb les turbulències generades per la revolta de la Fronda, es van veure incapaços de salvar els seus desil·lusionats aliats catalans d’una derrota cada vegada més probable. Igual que el 1640, els camperols es van enfrontar amb els soldats, encara que aquest cop els soldats eren francesos i no espanyols. Hi va haver també topades entre les autoritats civils i eclesiàstiques de Catalunya i els virreis francesos. El 1650, la pesta, que havia avançat cap al nord procedent d’Andalusia, va fer aparició al Principat i va delmar una població desmoralitzada. L’exèrcit reial, comandat pel fill bastard de Felip IV, Joan Josep d’Àustria, va encerclar Barcelona. Després del fracàs dels intents francesos d’alliberar la ciutat assolada per l’epidèmia, els consellers municipals i els diputats no van tenir més remei que apel·lar a la clemència del rei. L’11 d’octubre del 1652, Barcelona va formalitzar la seva capitulació en rebre la promesa del príncep d’atorgar una amnistia general, excepte per als catalans més compromesos amb l’adhesió a França. Al cap de dos dies, després de la sortida dels seus defensors catalans i francesos, Joan Josep d’Àustria va fer la seva entrada triomfal a la ciutat.[162]


  La capitulació de Barcelona va marcar la fi de la secessió de Catalunya, que havia durat dotze anys, encara que no el final de les hostilitats en territori català. Durant set anys, el Principat va seguir sent teatre d’operacions militars. Els francesos encara conservaven partidaris entre sectors de la població que mantenien una implacable hostilitat envers els castellans. Aquests partidaris de França, anomenats miquelets, van lluitar amb les forces franceses que encara feien campanya al Principat i mantenien la resistència a les comarques frontereres. Però el 1659 la signatura de la Pau dels Pirineus va posar punt i final a gairebé vint anys de guerra oberta entre les corones de França i d’Espanya. Catalunya es va trobar a la mercè dels negociadors i va ser una de les perdedores principals dels llargs anys de conflicte. En virtut dels acords de pau, es va traçar una nova línia fronterera entre França i Espanya, definida principalment per la barrera muntanyosa dels Pirineus.


  La nova frontera amputava per sempre del Principat els seus dos comtats transpirinencs, el Rosselló i l’Alta Cerdanya, amb la petita excepció de la ciutat de Llívia, que va continuar sent un enclavament espanyol en l’actual territori de França.[163] Els catalans havien considerat tradicionalment els dos comtats una part integrant del Principat, fins i tot durant el període que va seguir la seva conquesta o annexió pels francesos el 1462. Units de nou a Catalunya el 1493, quan Carles VIII de França va acordar cedir-los a Ferran el Catòlic, compartien les seves institucions governamentals i representatives. Ara bé, les relacions entre la capital del Rosselló, Perpinyà, i la ciutat de Barcelona sovint eren tenses, fins al punt que als anys vint del segle XVII Perpinyà va intentar sense èxit alliberar els dos comtats del control del Principat.[164]


  Malgrat tot, la població dels comtats era catalanoparlant i hi havia una circulació constant de persones i mercaderies entre ells i la resta del Principat, tant per mar com pels passos de muntanya; circulació que incloïa un flux constant d’immigrants procedents del centre i del sud de França que buscaven feina a la despoblada Catalunya.[165] L’efecte més immediat de la Pau dels Pirineus va ser el de privar Catalunya d’una cinquena part de la seva població,[166] però també va tenir altres conseqüències a llarg termini. Als mateixos comtats es va mantenir la resistència a l’assimilació per part dels francesos, i la seva integració a França durant molt de temps va ser només parcial. Hi havia anades i vingudes constants a través del que era encara una frontera molt porosa, i tot i que la corona va aconseguir introduir de mica en mica la llengua i la cultura franceses entre l’elit, la majoria de la població continuava parlant català. Per la seva banda, Espanya no abandonava l’esperança de recuperar el territori perdut, els habitants del qual es queixaven de la imposició de nous tributs per part del govern francès i de les destrosses que hi ocasionaven els moviments constants de tropes franceses i la necessitat d’allotjar-les durant les guerres francoespanyoles de la segona meitat del segle. Els mateixos catalans es queixaven de la pèrdua dels comtats, que per a ells seguiren sent catalans molt després que els seus habitants acceptessin el canvi d’amo. Els nacionalistes catalans dels segles XX i XXI no oblidaran la presència de compatriotes catalans a l’altra banda del que avui és una frontera inexistent.


  Després de la rendició de Barcelona, el futur de Catalunya estava en mans de Felip IV i dels seus consellers, amb puntuals aportacions de Joan Josep d’Àustria, el qual havia obtingut gran prestigi per la seva victòria i fou nomenat virrei al cap d’un mes. El rei estava lligat de mans per la promesa feta a Lleida el 1644 que respectaria les constitucions del Principat si retornava a l’obediència, cosa que, en la pràctica, descartava qualsevol possibilitat de reprendre els plans d’Olivares de reduir Catalunya a la manera de Castella, encara que els nous ministres a Madrid en fossin partidaris. Però la seva primera preocupació era pacificar el Principat i prevenir l’esclat de nous aldarulls que només podien beneficiar França. Per això era important mostrar-se moderat, tot i que el Consell d’Aragó, en un debat del 14 de novembre del 1652 sobre les opcions que s’havien de presentar al rei, diferenciava entre Barcelona i la resta de la «província», com es qualificava el Principat. La ciutat havia estat el cap i el cor de la rebel·lió que havia sacsejat els fonaments de la monarquia i havia encoratjat els portuguesos, i també els sicilians i els napolitans, a afegir-s’hi. Ara que finalment s’havia rendit, els seus pecats no es podien deixar impunes.[167]


  De les opcions que li presentava el Consell d’Aragó, Felip IV va escollir respectar la seva promesa de no tocar les constitucions del Principat, però sí sotmetre la ciutat de Barcelona a un estricte control militar. Arrenglerant-se amb les recomanacions del Consell, va ordenar també un canvi important en els procediments electorals del Consell de Cent i de la Diputació. D’ençà de la mort de Ferran el Catòlic el 1516, la corona no havia intervingut en la tria dels noms dels candidats als càrrecs. Aquests candidats s’introduïen en una bossa, de la qual s’extreien per sorteig. Amb el nou sistema tots els noms havien de ser primer examinats i aprovats pels funcionaris reials. El procés de revisió havia de ser anual, cosa que permetria eliminar els noms que no fossin acceptables. D’aquesta manera, els aspirants als càrrecs sabrien que depenien, llavors i sempre, del favor reial i, en conseqüència, tindrien tota mena d’incentius per no desviar-se del bon camí.[168]


  Mentre que el Principat conservava les seves lleis i els seus privilegis tradicionals sota el règim restaurat del 1652, les conseqüències d’aquests canvis del sistema electoral farien que una part significativa de la nació política catalana esdevingués dependent de la corona, a diferència del que passava durant els anys prerevolucionaris. Així doncs, igual que a Escòcia, el rellotge no havia tornat exactament als anys trenta del segle, sinó que en totes dues societats la política reial, dissenyada amb especial cura, tenia l’objectiu de generar un nou consens entre la corona i una nació política que s’havia espantat pels esdeveniments que havien tingut lloc en desfermar-se la fúria del poble. Hi havia un desig generalitzat de pau i ordre. Si això era veritat pel que fa a l’elit catalana, també ho era per al règim posterior a Olivares a Madrid. Amb l’amenaça constant de França, els ministres de Felip IV i de Carles II, que va accedir al tron a la mort del seu pare el 1665, van tractar el Principat amb guants de seda.


  Però les paraules amables no podien amagar del tot la profunda desconfiança envers Catalunya que havia arrelat a Madrid. Si els catalans s’havien revoltat un cop, podien tornar-hi més endavant.[169] La revolta del 1640 va deixar un record amarg permanent a la cort igual que a Catalunya, un record que tingué una influència duradora en la política catalana de la corona. Quan Barcelona va desplegar una campanya diplomàtica a Madrid el 1653-1654, el 1660-1661 i novament el 1675-1676 per a la plena restauració de l’autogovern de què gaudia el Principat en els bons temps, va rebre una negativa rotunda.[170] Madrid, igual que Londres, estava a l’aguait de possibles esclats de violència en territoris on l’autoritat reial encara no era absoluta.


  Una part d’aquesta violència era endèmica en totes dues societats, sia en la forma habitual del bandolerisme a Catalunya, sia en forma d’enfrontaments entre els exèrcits dels clans rivals a Escòcia, però la ruptura de l’ordre durant els anys de revolta havia creat una situació en què la violència continuava després del teòric restabliment de la pau. A Escòcia va augmentar per la resistència dels covenanters recalcitrants, que l’any 1666 van assassinar el bisbe primat d’Escòcia, James Sharp, arquebisbe de St. Andrews, a qui odiaven per caragirat i apòstata. La resistència dels covenanters es va veure contrarestada per l’extrema violència de les tropes enviades per sotmetre’ls, amb un comportament que va donar lloc a represàlies per part dels propietaris de les cases on s’allotjaven els soldats.


  També a Catalunya l’allotjament de les tropes va tenir les mateixes conseqüències funestes que a les acaballes de la dècada del 1630. En tant que regió fronterera, el Principat es va veure exposat a totes les tensions generades per la política agressiva de Lluís XIV, les tropes del qual van envair Catalunya el 1684 i van posar setge a Girona. La ciutat va ser alliberada i els francesos es van retirar, però l’allotjament de les tropes i les exigències de diners i d’homes per part de la corona van tenir les mateixes conseqüències que el 1640. Els diputats es van enfrontar amb el virrei, i, com el 1640, els camperols, empobrits i furiosos, van fer justícia pel seu compte. Després d’alguns anys dolents, el 1687 es va perdre la collita per culpa d’una plaga de llagostes. A l’octubre va esclatar una revolta a la vila de Centelles quan les tropes reials hi van ser enviades per imposar una contribució a les seves despeses de manteniment. La rebel·lió es va escampar i va anar en augment fins a desembocar el 1688 en una revolta rural generalitzada del Principat, amb marxa inclosa dels insurgents sobre Barcelona igual que a la primavera del 1640. Tot i que la rebel·lió, que es coneix amb el nom de Revolta dels Barretines, per les barretines que duien els camperols, va amainar temporalment, es va tornar a encendre l’any següent quan França va declarar la guerra a Espanya i el virrei, el duc de Villahermosa, va demanar un donatiu voluntari per finançar l’exèrcit. Sense haver reunit prèviament les Corts, que no havien estat convocades des del 1632, es va considerar que la demanda era una violació de les constitucions igual que les que havia plantejat el règim d’Olivares. Un cop més, com el 1640, els insurgents es van posar en contacte amb els francesos, que aquesta vegada es van negar a ajudar-los. Els rebels van tornar a marxar sobre Barcelona i van assetjar la ciutat, però Villahermosa disposava de tropes suficients per repel·lir-los. A la seva victòria la va seguir una dura repressió dels rebels.[171]


  Al seu informe a Madrid sobre el que ell anomenava «el estado de la provincia», Villahermosa es mostrava molt crític amb els dirigents rebels, que, segons deia, havien aconseguit, si més no durant un cert temps, convèncer la població que estaven lluitant per «la libertad del Principado», quan en realitat el seu objectiu era lliurar-lo als francesos. També volia posar fi a una pràctica que havia sorgit en resposta a les exigències de la guerra, i que consistia a convocar reunions de notables a Barcelona. Aquestes reunions, al seu parer, representaven una amenaça directa a l’autoritat de la corona.[172] Tot i que la dura política del virrei va trobar suport no tan sols a Madrid, sinó també a Catalunya, el govern de Carles II es va fer enrere. Si bé la Revolta dels Barretines confirmava els seus pitjors temors sobre l’instint rebel innat dels catalans, la guerra amb França aconsellava mantenir la cautela, i encara més en un moment en què, a diferència del 1640, l’elit catalana no donava suport als rebels i frisava per demostrar la seva ferma lleialtat a la corona. Igual que a Escòcia, la política reialista, junt amb la por que es repetissin les commocions dels anys quaranta, havia afavorit una certa convergència entre els interessos de l’elit i les autoritats reials. També la composició de l’elit anava canviant a mesura que les alteracions dels procediments electorals permetien que nous individus i grups, entre els quals hi havia comerciants que havien fet fortuna com a proveïdors de l’exèrcit reial, participessin en la loteria dels càrrecs i pugessin en l’escala social.[173]


  Però la desconfiança imperava en tots dos bàndols, i, en la guerra en curs amb França, la incapacitat de l’exèrcit reial per defensar Catalunya de les forces invasores franceses no feia sinó augmentar l’exasperació del Principat. Els catalans, que havien temut durant tant de temps l’aclaparadora força de Castella, eren ara víctimes de la debilitat en què Castella s’havia vist sumida després de les revoltes dels anys quaranta. Tot i que l’economia castellana va mostrar alguns símptomes de recuperació a partir del 1680, i encara que el govern reial va donar absoluta prioritat a Catalunya com a baluard exterior d’Espanya, l’exèrcit reial, sense recursos, es va mostrar incapaç d’aturar l’avanç dels francesos. A més, el mateix govern era feble i estava cada cop més dividit pels enfrontaments aferrissats entre faccions diverses a mesura que es feia palès el problema de la successió al tron d’Espanya en empitjorar la salut d’un Carles II que no tenia fills. A Catalunya un virrei en succeïa un altre en una caòtica sèrie de relleus arran del deteriorament de la situació militar. Entre el 1695 i el 1697 l’exèrcit francès va ocupar una bona part del Principat i va conquerir Barcelona l’agost del 1697, després de dos mesos de setge. Només el tractat de pau internacional de Rijswijk d’aquella tardor va aconseguir que se’n retiressin.


  Carles II va morir l’1 de novembre del 1700, deixant el tron en el seu testament al net de Lluís XIV, Felip, duc d’Anjou. El regnat de trenta-cinc anys de Carles ha estat considerat en general com un període de neoforalisme, o de respecte als furs, lleis i privilegis de les regions no castellanes de la Península.[174] Ara bé, pel que fa al respecte de la corona per les constitucions catalanes, sembla que no va ser tant per convicció com per la por que es repetissin els fets del 1640 i per la creença que hi havia mitjans menys contundents per aconseguir els seus objectius. La negativa de la nació política i de la Catalunya urbana a secundar la Revolta dels Barretines indica que aquesta creença potser no anava desencaminada. La generació postrevolucionària havia arribat a la maduresa; una generació que semblava mirar més cap enfora que la generació anterior, i ser més conscient dels avantatges que es podien derivar d’un compromís més ferm amb l’Espanya dels Àustries i amb la seva monarquia global.


  En aquest sentit, Catalunya va ser capaç de construir sobre els èxits dels cent anys precedents. Des de mitjan segle XVI s’havien produït importants transformacions en la vida econòmica del Principat. Les petites localitats de la costa i de l’interior de l’àrea propera a Barcelona s’estaven convertint en el centre d’una xarxa urbana cada vegada més gran, amb un nombre d’habitants que anava en augment en resposta a les noves possibilitats comercials i a l’expansió de la demanda de productes tèxtils catalans als mercats nacionals i d’ultramar. Alhora, hi havia una colònia cada cop més nombrosa de comerciants catalans a Sevilla i a Cadis que frisaven per participar en el comerç amb les Índies, on exportaven productes agraris, tèxtils, metal·lúrgics i de vidre catalans.[175] És significatiu que, quan el cònsol flamenc a Cadis, que tenia jurisdicció sobre els comerciants estrangers, va afirmar que els catalans, que tenien llengua pròpia, havien de pagar-li a ell els drets, aquests protestessin perquè, com a vassalls de la corona espanyola, els catalans «son y se nombran españoles, siendo como es indubitado que Cathaluña es España».[176]


  Encara que Espanya s’hagués d’interpretar en aquest cas més com una expressió geogràfica que com una idea de nació, la resposta dels mercaders catalans a Cadis assenyala que es consideraven membres d’una comunitat més àmplia que Catalunya, una comunitat formada sobre la base de la lleialtat comuna a un monarca compartit. Aquesta consciència de formar part d’una entitat més àmplia no es devia només al seu desig d’obrir-se pas en el comerç transatlàntic. Durant la segona meitat del segle, un cop més a partir de la tasca realitzada per les generacions anteriors, hi va haver una explosió de projectes comercials i industrials al Principat, tots ells amb l’empremta del pensament mercantilista contemporani. Els projectistes catalans, o promotors de projectes econòmics, com els del cercle que envoltava Narcís Feliu de la Penya —autor del famós tractat Fénix de Cataluña (1683), un llibre dedicat a Carles II, a qui definia com «el mejor rey que ha tenido España»—, van endegar els seus projectes per a la resurrecció de l’agònic Fènix de Catalunya en el context de l’espai econòmic constituït per Espanya i les seves possessions europees i americanes.[177] Els preocupava la necessitat d’aconseguir una intervenció catalana més activa en la vida política espanyola si volien triomfar. Quan Joan Josep d’Àustria va marxar dues vegades sobre Madrid el 1669 i el 1677 amb la intenció d’aconseguir el poder i plantejar un programa de reformes, va gaudir d’un ampli suport a la Corona d’Aragó, des d’on va llançar la seva ofensiva per obtenir el poder, tot i que el suport de Catalunya sembla que va ser més passiu que no pas actiu, comparat amb el d’Aragó.[178] No obstant això, una reforma en el nucli del govern era clarament fonamental si Catalunya volia gaudir dels beneficis econòmics d’una participació plena en la monarquia espanyola, i Feliu i els seus amics van buscar l’ajut de la Junta de Comerç, creada a la cort per Joan Josep d’Àustria el 1679 amb la idea d’estimular la regeneració econòmica d’Espanya.[179]


  Alhora, el Principat, sota la constant pressió de França, necessitava tota l’ajuda financera i militar que pogués arrencar de Madrid. Això volia dir que hi havia una interacció contínua entre Barcelona i la cort, i més concretament amb el Consell d’Aragó, del qual Catalunya esperava rebre un tracte més amable que dels consells dominats pels castellans i per l’alta noblesa. Però el desànim cada vegada era més gran en negar-se Madrid a proporcionar l’ajuda que necessitava el Principat, mentre els virreis violaven les constitucions en els seus intents de mantenir la guerra amb França.


  La feblesa de la Diputació d’ençà del 1652 i la poca predisposició de la corona de convocar les Corts obligaven a trobar vies alternatives per omplir el buit institucional. Com informava el duc de Villahermosa, va sorgir un nou cos, la Conferència dels Tres Comuns, que va començar com una assemblea de notables i que basava la seva força en un estament nobiliari renovat, però incloïa també eclesiàstics i membres de l’elit ciutadana de Barcelona. Els Tres Comuns van assumir, en la pràctica, algunes de les funcions tradicionals de la Diputació erigint-se en defensors de les constitucions i dels interessos del Principat. Cap a finals de segle, en un clima d’incertesa generalitzada creat pel problema de la successió dinàstica, es va convertir en una comissió gairebé permanent composta per dos membres de la Diputació, dos del Consell de Cent de Barcelona i dos d’un renovat i revitalitzat braç de la noblesa. Aquesta comissió fou la que, de fet, va controlar i dirigir la política del Principat en els primers anys del nou segle durant la guerra de Successió.[180]


  Els Tres Comuns eren, a tot estirar, una solució ad hoc al problema de la defensa dels interessos del Principat contra les interferències polítiques dels ministres reials, que tenien prioritats molt diferents. En aquest aspecte, Escòcia estava més ben servida que Catalunya. Tenia el seu propi Parlament unicameral, encara que aquest Parlament, que va ser convocat tres vegades per Carles II i una per Jaume II, tan sols es va reunir durant la meitat del període comprès entre el 1660 i el 1689.[181] Tot i les seves nombroses mancances, proporcionava almenys un fòrum de discussió i podia tractar assumptes de caràcter nacional. Presentava també el gran avantatge de comptar amb una institució homòloga robusta, el Parlament d’Anglaterra, mentre que a Espanya, les Corts de Castella es van deixar de convocar a partir del 1665 i van caure en desús. L’existència de parlaments al nord i al sud de la frontera va proporcionar un canal de comunicació addicional entre Edimburg i Londres. Igual que el 1641, aquesta circumstància va fer que augmentessin les possibles complicitats entre les forces de l’oposició de les dues capitals contra un ministre impopular, en aquest cas, Lauderdale.[182]


  Els diputats dels parlaments anglès i escocès que no havien caigut sota la influència reial compartien clarament la inquietud per la conservació de la monarquia constitucional en una època d’avenç progressiu de l’autoritarisme a l’interior i de l’autoritarisme agressiu a l’exterior, en un continent cada vegada més dominat per Lluís XIV. El perill era més greu a Escòcia que a Anglaterra a causa del total desmantellament el 1661 de la revolució constitucional de la dècada del 1640. L’empobrida noblesa d’Escòcia, que encara es llepava les ferides que havia patit durant les guerres civils i que es deixava comprar de bon grat pels ministres de Carles II, no estava en condicions d’encapçalar la causa de la llibertat. Els juristes escocesos, en canvi, eren molt més potents. Molts d’aquests professionals havien estudiat en universitats del continent, sobretot a la República Holandesa, i entre les seves files hi havia figures tan destacades com Sir James Dalrymple, vescomte de Stair, autor de les Institutions of the Law of Scotland (1681). Basant-se alhora en els costums escocesos i en la teoria i en la pràctica de l’humanisme continental, la professió legal va consolidar durant el període de la Restauració el sistema i la cultura jurídics i singulars que havien de marcar una línia divisòria important entre Escòcia i Anglaterra durant els segles posteriors a la unió per incorporació del 1707.[183]


  La vitalitat cultural i el creixent prestigi social dels juristes van proporcionar a la Facultat d’Advocats una influent presència en la vida política escocesa. Inevitablement, els debats entre els juristes sobre el grau en què el monarca estava sotmès a la llei, i si per llei s’havia d’entendre una norma fonamental relativament vaga o una norma de caire consuetudinari, van influir en la preocupació general per la retallada que les prerrogatives reials imposaven a les llibertats individuals i col·lectives. A més de la inquietud per l’exercici de les prerrogatives reials, altres assumptes importants causaven un neguit cada vegada més gran, des de les restriccions imposades al comerç escocès per les Lleis de Navegació d’Anglaterra fins als nous tributs creats per pagar les impopulars guerres d’Anglaterra amb Holanda, passant per l’amenaça al dret a la propietat que comportava l’aquarterament de les tropes.[184] Aquestes qüestions van motivar que es demanés amb insistència que el Parlament fos una institució constitucional de caràcter permanent, en comptes d’un organisme la convocatòria i les prerrogatives del qual depenguessin dels capricis del monarca. Tot i la periodicitat irregular de les seves sessions i el seu tarannà sovint massa submís, el Parlament escocès era capaç de protestar amb vehemència quan el provocaven.


  Igual que a Espanya, la inquietud es va accentuar quan la successió reial va esdevenir el problema dominant a Anglaterra i a Escòcia. La crisi de l’exclusió del 1679-1681 va girar al voltant de la polèmica qüestió de si el catolicisme de Jaume, duc de York, l’havia d’excloure de la successió al tron d’Anglaterra com a germà i hereu del rei. La crisi va tenir conseqüències immediates per a Escòcia i per a la Unió de les Corones. Per apartar el seu germà del carregat ambient polític de Londres, Carles el va enviar a Edimburg com a comissionat parlamentari, càrrec en què succeïa Lauderdale. Entre el 1679 i el 1682, quan Jaume es va establir amb la seva pròpia cort a Edimburg, els escocesos gairebé van oblidar que continuaven sent súbdits d’un rei absent, i el govern municipal d’Edimburg es va aprofitar de la seva arribada per encarregar retrats dels mítics quaranta monarques per a Holyrood House.[185] Aquesta vegada, Jaume va utilitzar Escòcia per guanyar popularitat i aconseguir un ampli suport no tan sols a les Lowlands, sinó també a les Highlands, on la seva hostilitat envers el novè comte d’Argyll, presbiterià empedreït, i els seguidors del clan dels Campbell li va fer guanyar molts partidaris entre els membres dels clans rivals.[186] Els seus esforços es van veure recompensats el 1681 quan el Parlament escocès va aprovar sota la seva presidència una Llei de Successió que proclamava el seu dret indiscutible a la successió hereditària al tron d’Escòcia, tot i l’adhesió de Jaume a l’Església de Roma.[187]


  La llei va servir de senyal d’advertiment a tot Anglaterra que Escòcia tenia la seva pròpia línia dinàstica i que quan morís Carles II era perfectament capaç de seguir el seu propi camí. Ara bé, la Llei de Successió no va fer res per resoldre el problema latent de la religió. Quan Jaume II/VII va accedir al tron el 1685, el comte d’Argyll va desembarcar a Kyntire des del seu exili a l’estranger per encapçalar una insurrecció en suport de la rebel·lió del duc de Monmouth a Anglaterra. Aquestes rebel·lions van ser sufocades amb relativa facilitat i tots dos líders van ser executats. No obstant això, si bé Jaume va accedir als trons de tots dos regnes sense gaires dificultats, també és cert que hi havia una evident incompatibilitat entre la seva supremacia eclesiàstica i la legislació antipapista aprovada pels parlaments. Els actes del nou monarca no feien sinó posar encara més en evidència aquesta incompatibilitat.


  Envalentit pel fracàs de la rebel·lió d’Argyll, sembla que Jaume va considerar Escòcia com un laboratori útil per provar mesures que després es podrien aplicar a Anglaterra per millorar la situació dels seus correligionaris catòlics i augmentar els poders atribuïts a la corona.[188] El Parlament es va mostrar passiu, i la Kirk, acovardida. En aquestes circumstàncies, el rei es va considerar capaç d’afavorir els catòlics amb càrrecs d’autoritat i de tirar endavant els seus plans per introduir la llibertat de consciència, la qual cosa ajudaria els seus correligionaris i els qui no eren episcopalians entre els membres de la Kirk. Però les seves polítiques generaven cada vegada més inquietud. En no aconseguir convèncer el Parlament escocès que legislés a favor de la llibertat de consciència el 1686, l’any següent Jaume va recórrer a la prerrogativa reial per proclamar un edicte general de tolerància.


  La combinació de la política religiosa de Jaume amb el seu recurs a les prerrogatives va unir en contra seu amplis sectors tant de la classe política com de la religiosa d’Escòcia i d’Anglaterra.[189] Havia ultrapassat clarament els límits de la seva autoritat constitucional. Quan Guillem d’Orange va dur a terme el seu cop per apoderar-se del tron britànic, alguns notables escocesos li van fer costat. Entre ells hi havia el desè comte d’Argyll, l’avi del qual havia estat executat per ordre de Carles II, i el seu pare, per ordre de Jaume II. També hi havia Sir James Dalrymple of Stair, el pal de paller del grup dels juristes, que es convertí en el cervell de l’oposició escocesa al monarca. També l’opinió pública s’havia decantat clarament contra Jaume, sobretot a causa de l’odi que s’havia estès cap a l’Església catòlica en un país en què els catòlics confessos eren, a tot estirar, el 2% de la població.[190] Quan Guillem d’Orange va emetre una Proclama per a Escòcia en què prometia «alliberar aquest regne del perill del papat i del poder arbitrari» i «establir un parlament per atendre els greuges»,[191] sabia que comptava amb un ampli suport popular. Quan Jaume va traslladar el seu exèrcit cap al sud per fer front al que ell considerava l’amenaça principal, van esclatar a Edimburg i arreu d’Escòcia aldarulls antipapistes més violents que els d’Anglaterra.[192] Era una revolució que tenia el suport general de les elits i de les classes populars.


  LES CRISIS DE SUCCESSIÓ


  La fugida de Jaume a França el desembre del 1688 va donar lloc a una barreja d’alegria, de pressentiments i d’alleujament generalitzat. La seva sortida semblava que resolia els dos problemes, el de la religió i el de la successió, però només, com aviat es va posar de manifest, replantejant-los d’una altra manera, alhora que treia a la llum noves diferències entre Anglaterra i Escòcia.


  La Revolució Gloriosa del 1688-1689 va transformar el paisatge polític i religiós dels tres regnes britànics. Va salvar la successió dinàstica dels Stuart en lliurar el tron a la filla de Jaume, Maria, però en garantir al seu marit holandès Guillem el mateix dret al tron va proporcionar el poder a un monarca decidit a implicar les illes Britàniques en el seu conflicte èpic per evitar que les llibertats d’Europa quedessin anorreades per Lluís XIV. Així doncs, durant gairebé tot el quart de segle següent, la vida política de la Gran Bretanya, com la d’Espanya, es va desenvolupar en un rerefons de guerres: la dels Nou Anys (1689-1697) i la de Successió (1701-1714).


  El Parlament de la Convenció de gener del 1689 a Anglaterra i la Convenció d’Estats escocesa que es va reunir al mes de març van afrontar la sobtada fugida de Jaume II/VII de forma diferent. Mentre que el compromís entre whigs i tories a Anglaterra salvava les aparences de continuïtat constitucional en declarar que Jaume havia abdicat i deixava el tron vacant, la Convenció escocesa, dominada pels whigs i els presbiterians, no estava disposada a arribar a cap compromís. En avaluar els arguments de Jaume, d’una banda, i els de Guillem i Maria, de l’altra, per reivindicar per a si la corona, el nucli del debat polític en curs era la naturalesa contractual de la monarquia escocesa, encara que els arguments contractuals no es portessin fins a l’extrem. Al començament d’abril, la Convenció va aprovar una resolució per la qual Jaume VII, que legalment era discutible que fos rei perquè no havia fet el jurament de la coronació, havia perdut el seu dret al tron a causa dels seus actes com a rei. Havia violat la «constitució fonamental» d’Escòcia en transformar-la d’«una monarquia limitada legal en un poder arbitrari despòtic».[193] La resolució de la Convenció, que feia realitat la «constitució fonamental», representava, doncs, un rebuig contundent a la monarquia de dret diví.


  Al cap de pocs dies, seguint l’exemple ofert pels anglesos en redactar i aprovar la Declaració de Drets, la Convenció va aprovar una Reclamació de Drets, que plantejava una sèrie d’exigències que es remuntaven a la revolució política de la dècada del 1640 i que havien estat anul·lades amb la restauració de la monarquia: els parlaments s’havien de reunir sovint i havien de donar el seu vistiplau al proveïment de subministraments; la prerrogativa reial no podia estar per sobre de la llei; els Lords of the Articles, la comissió que havia estat reinstaurada el 1663 per gestionar els assumptes parlamentaris, s’havien de suprimir i totes les comissions havien de ser designades pel Parlament; cap catòlic no podria accedir al tron o ser nomenat per a cap càrrec públic; i la prelatura quedava abolida.[194]


  Faltava resoldre el problema de legitimar la lleialtat a Guillem d’Orange i Maria, que s’havia deixat de banda en considerar-la un fet consumat, ja que estimaven que Jaume havia perdut el tron. Després que els nous monarques prestessin el jurament de la coronació l’abril del 1689, la Convenció d’Estats es va convertir formalment en un Parlament del qual van quedar exclosos els bisbes. Es va reunir a la primavera del 1690 per tractar de la petició d’impostos de Guillem per sufragar les seves guerres continentals. El procés legislatiu es va veure acompanyat dels desitjos del nou rei de guanyar-se suports amb el seu vistiplau a la restauració del govern de l’Església presbiteriana. Els presbiterians van aprofitar l’avinentesa, i, després d’aprovar per llei el retorn de l’aparell tradicional de govern de la Kirk sota l’Assemblea General, el Parlament va procedir a l’abolició del patronatge laic. Gràcies al domini presbiterià dels mecanismes parlamentaris, fins i tot la limitada tolerància concedida als dissidents en virtut de la Llei de Tolerància anglesa del 1689 va desaparèixer sense cap equivalent al nord de la frontera. Les principals víctimes d’aquesta intransigència, a més dels catòlics, van ser els episcopalians escocesos, que van festejar els tories partidaris de la branca més tradicional de l’Església anglicana (la High Church) de totes les maneres possibles amb l’esperança d’enderrocar el sistema presbiterià, però els seus esforços van ser inútils. Es va produir una divisió permanent entre els dos regnes en establir-se com a religió oficial el presbiterianisme definitivament en un mentre que l’Església anglicana mantenia la seva posició dominant en la vida política i religiosa a l’altre.


  Malgrat tot, les lleis aprovades arran de la Revolució Gloriosa també van generar convergències. Mentre que a Irlanda la permanent lleialtat de la població catòlica a Jaume II va convèncer Guillem III que calia sotmetre l’illa amb una guerra de conquesta, a Escòcia es va bastir un consens sobre la base d’una legislació elaborada per la classe política i religiosa, però que també gaudia del suport del poble. Jaume conservava partidaris fidels, sobretot a les Highlands i al nord-est de les Lowlands, aplegats al voltant de John Graham of Claverhouse, vescomte de Dundee. Però després de la mort d’aquest darrer a la batalla de Killiecrankie el juliol del 1689 els insurgents es van trobar sense un lideratge efectiu i la rebel·lió va quedar sufocada lentament, tot i que no sense cruesa. No obstant això, els lleials al rei Jaume continuaven sent nombrosos, i ho van ser encara més quan se’ls van afegir els clergues episcopalians que havien estat expulsats de les seves parròquies. Els terribles esdeveniments d’aquests anys, i entre ells el més terrible de tots, la massacre de Glencoe de febrer del 1692 —una atrocitat que va fer més que qualsevol altra cosa per consolidar la lleialtat visceral a la derrotada casa reial dels Stuart, la qual es coneixeria amb el nom de jacobitisme, a més de fomentar l’odi envers el clan dels Campbell del comte d’Argyll a les Highlands—, van deixar un arsenal de records que va perdurar al llarg de moltes generacions.


  Malgrat tot, si més no de moment, el temps dels jacobites havia passat, però mentre que el regne avançava amb cautela cap a una unió més estreta amb Anglaterra obligat per la política internacional i el problema successori, Escòcia continuava sent una societat profundament dividida. Els estrictes presbiterians covenanters, exultants pel seu triomf, podien afirmar que parlaven en nom de la nació escocesa, però la seva era una visió de la nació més exclusiva que inclusiva, i molts en quedaven al marge. Aquesta línia de trencament, que ja existia en la societat escocesa i que es va accentuar amb els esdeveniments de la dècada del 1690, tingué conseqüències duradores per al nacionalisme escocès. Mentre que els escocesos com a poble se sentien orgullosos de la seva singularitat com a nació històrica, la continuïtat de la línia de trencament va fer difícil bastir ponts entre les moltes divisions —entre presbiterians (de diferents classes) i episcopalians, entre hannoverians i jacobites, entre les Highlands i les Lowlands— que impedien la construcció d’una imatge coherent de la nació escocesa capaç de generar un consens general en un moment en què les relacions angloescoceses eren objecte d’un escrutini i un replantejament sense precedents.[195]


  Tant si els agradava la idea com si no, els escocesos es van trobar en la dècada del 1690 que els atreien inexorablement cap a l’òrbita d’Anglaterra i cap al gran projecte protestant de Guillem III. La nova reordenació política creada pels esdeveniments de la Revolució Gloriosa va tenir com a conseqüència la reactivació de les propostes que no s’havien pogut realitzar durant els regnats de Carles II i Jaume VI/I a favor d’una unió angloescocesa més estreta.[196] Els representants de Guillem III a Escòcia van plantejar propostes noves, però el que més interessava als escocesos era la unió econòmica. Per a ells, una unió més estreta significava lliure comerç a través de la frontera i que es reparessin les lamentables conseqüències de les Lleis de Navegació angleses, una legislació que, si més no en teoria, encara que no sempre en la pràctica,[197] excloïa els escocesos del comerç amb les colònies. Als anglesos, per la seva banda, el que més els interessava, sens dubte, era resoldre la qüestió successòria. Un cop els escocesos van haver fet el que els anglesos esperaven d’ells, l’interès d’Anglaterra per una unió més estreta va decaure. El lliure comerç sense una unió per incorporació, ras i curt, no formava part dels seus plans.


  Ara bé, després de completar la seva revolució, els escocesos no estaven disposats a fer un paper secundari a la Gran Bretanya de Guillem i de Maria. La desaparició dels bisbes de la vida política escocesa i l’abolició dels gestors tradicionals dels afers parlamentaris, els Lords of the Articles, van donar lloc a una revitalització del Parlament escocès. Amb l’estament eclesiàstic ja sense representació, la petita noblesa va guanyar influència, mentre que s’atorgava als comtats més grans una representació també més gran.[198] Guillem i els seus ministres es trobaren que el Parlament ja no era tan dòcil com en èpoques anteriors, i des del 1689 fins a la unió del 1707 la cambra es va implicar a fons en els afers polítics i econòmics de la nació. Aquests anys van marcar el camí que havia d’emprendre Escòcia en el futur.


  Els anys noranta del segle XVII van ser una època de greus dificultats econòmiques per a Escòcia, agreujades per l’entrada de la Gran Bretanya a la guerra dels Nou Anys. El conflicte va tancar als escocesos el lucratiu mercat francès i va interrompre els intercanvis comercials amb altres estats europeus. Encara més devastadors van ser els efectes d’un seguit de males collites entre el 1695 i el 1699, que van portar la fam i una greu minva de la població. La pèrdua de població per l’alt nombre de defuncions es va incrementar a causa de l’emigració, sobretot a Irlanda, però també al Carib i a Amèrica, on els escocesos ja s’havien establert a Nova Escòcia, a l’est de Nova Jersey i a Carolina del Sud.[199] La combinació de l’elevada mortalitat i de l’emigració va provocar una caiguda de la població possiblement del 13% fins a acostar-se al milió d’habitants al final del segle.[200] Amb una economia greument subdesenvolupada en comparació de la d’Anglaterra, Escòcia no estava preparada per afrontar els seus terribles problemes agraris i comercials. Amb tot, en aquests anys de desastre hi va haver també alguns intents dels escocesos per sortir de la seva situació de pobresa. Al voltant del 1680 van començar a sentir-se seduïts per la cultura anglesa del desenvolupament, i els anys noranta del mateix segle es convertiren en una dècada de projectes ambiciosos —massa i tot— per a la recuperació econòmica nacional.[201]


  La creació per part del Parlament escocès de la Companyia d’Escòcia el 1695, originàriament una empresa conjunta angloescocesa per al comerç amb l’Àfrica i el Carib, va ser un intent d’emular l’èxit comercial que havia posat els fonaments de la prosperitat d’Anglaterra. Al darrere hi havia una idea més ambiciosa, que veia en la companyia la possibilitat d’alliberar Escòcia de l’excessiva dependència del seu veí més poderós i de fer-se un espai econòmic i polític propi al costat d’altres estats europeus. Al capdavall, Escòcia era una «corona imperial», un Estat sobirà[202] amb dret a promoure la seva pròpia visió d’un imperi basat, a diferència del d’Anglaterra, en el comerç lliure i obert.


  Els plans de la companyia estaven inspirats en part pel seu infatigable promotor, el projectista econòmic William Paterson, que va convèncer els seus directius el 1696 que establissin una factoria comercial situada estratègicament entre l’oceà Atlàntic i el Pacífic, a Darién, a l’istme de Panamà. Això era una àrea d’influència espanyola, i Guillem III no es volia enfrontar amb un aliat tan important en la seva guerra contra França. L’hostilitat de les companyies mercantils angleses i el rebuig sense contemplacions del rei d’un pla que topava amb els interessos polítics i comercials anglesos van provocar la retirada dels inversors anglesos i van obligar els escocesos a continuar el projecte tots sols.[203] Ho van fer amb entusiasme i d’aquesta manera es va desencadenar una febre especuladora. En paraules de Sir Walter Scott, «ni tan sols la Solemne Lliga i Aliança es va signar amb més ardent entusiasme. Tothom que tenia uns diners o que en disposava els va invertir en la Companyia de les Índies i de l’Àfrica; molts hi van invertir tot el que tenien».[204] Les conseqüències van ser catastròfiques.


  L’expedició de Darién del 1698, seguida per una altra expedició el 1699, va acabar en desastre el març del 1700 quan la incipient colònia es va veure obligada a rendir-se davant una flotilla espanyola que la va bloquejar. Les pèrdues econòmiques —400.000 lliures esterlines, o gairebé dues vegades i mitja el valor estimat de les exportacions escoceses i almenys quatre vegades els ingressos anuals del seu govern— van ser enormes. El desastre va tenir un impacte devastador, no només en les butxaques dels escocesos, sinó també en la seva moral. Davant la indiferència o la total hostilitat anglesa, quin futur li esperava a Escòcia? Però, a banda del derrotisme, hi havia un sentiment d’indignació per la manera en què Guillem III havia tractat els seus súbdits escocesos. El seu era un regne independent i sobirà, i el comportament del monarca havia ofès la sensibilitat escocesa. L’orgull ferit i la indignació van fer que els polítics escocesos fossin més suspicaços en les seves negociacions amb Westminster a finals de segle, però també donaren lloc a noves idees per obrir camins millors; idees que es van expressar de la forma més creativa en els escrits d’un agut observador de l’escena política angloescocesa, Andrew Fletcher de Saltoun.[205]


  Fletcher, un escocès intensament patriòtic i amant de la llibertat, va ser tota la vida un ferm defensor de la integritat del Parlament escocès, però també s’adonava de fins a quin punt el futur del seu país es trobava estretament lligat al d’Anglaterra. En aquest sentit, va sintetitzar en la seva persona i en els seus escrits l’etern dilema dels patriotes escocesos.[206] Com a observador i també, de vegades, com a diputat al Parlament, va haver de fer malabarismes constants per adequar el que ell creia que eren els interessos del seu país natal a les oportunitats i les limitacions d’una conjuntura que canviava constantment a Anglaterra i a l’Europa continental. El 1700, el curs dels esdeveniments en tots dos indrets es va veure tràgicament alterat per dues morts reials: la de Guillem, duc de Gloucester, i la de Carles II d’Espanya.


  La mort el juliol del 1700 del duc de Gloucester, únic fill supervivent de la princesa Anna, va deixar oberta la qüestió de la futura successió als trons d’Escòcia i d’Anglaterra. Si el jove fill de l’exiliat rei Jaume en quedava exclòs per la seva religió, la immediata línia dinàstica de successió dels Stuart acabaria quan morís la futura reina Anna. Al cap de pocs mesos, al novembre, la mort de Carles II, l’últim Habsburg espanyol per línia masculina, va crear un altre problema successori més immediat i que afectava el destí de tot Europa. En acceptar els termes del testament de Carles II, en el qual deixava Espanya i totes les seves possessions a Felip, duc d’Anjou, Lluís XIV semblava a punt d’aconseguir una monarquia francesa universal. Guillem III va renovar la seva aliança en defensa de les llibertats d’Europa i va desencadenar la guerra de Successió espanyola, que també es va convertir en la guerra de Successió anglesa quan Lluís XIV, a la mort de Jaume II el setembre del 1701, va reconèixer públicament el seu fill Jaume Eduard com a Jaume III, rei d’Anglaterra, Escòcia i Irlanda.


  A les monarquies compostes de la Gran Bretanya i d’Espanya, les disputes per la successió a la corona plantejaven qüestions de lleialtat que afectaven l’essència mateixa de les relacions entre les parts que les componien. A la monarquia composta de la Gran Bretanya, la decisió era relativament clara. Els jacobites havien estat anorreats a Irlanda i a Escòcia, i era impossible en aquestes circumstàncies imaginar un catòlic al tron d’Escòcia. El papisme i la tirania eren pràcticament la mateixa cosa als ulls tant dels anglesos com dels escocesos, i el comportament de Lluís XIV, entre altres coses, amb la seva persecució dels hugonots, els ho havia acabat de confirmar. D’altra banda, Fletcher va ser un dels primers a comprendre que la qüestió successòria, junt amb les necessitats d’Anglaterra d’embarcar-se en una guerra europea en què els escocesos se sentien poc implicats i que, a més, interrompria el seu comerç, els donaria cartes favorables en les negociacions amb el Parlament i l’administració d’Anglaterra.


  La seva determinació per aprofitar aquestes cartes es va veure reforçada per la indignació que va provocar el 1701 l’aprovació unilateral de la Llei de Resolució (Act of Settlement) al Parlament anglès, en virtut de la qual la successió al tron d’Anglaterra a la mort d’Anna passaria a Sofia, electora de Hannover, i als seus hereus. Com que la llei esmentava la successió al tron d’Escòcia, semblava que els legisladors anglesos haguessin donat per fet que les altres parts de la monarquia britànica ho acceptarien sense cap problema. I tenien raó pel que fa als irlandesos, però no pel que fa als escocesos, el regne dels quals, com ells insistien, no estava subordinat constitucionalment a la Corona d’Anglaterra com Irlanda, per molts arguments que els polemistes anglesos al·leguessin en sentit contrari.[207]


  Abans de la mort de Guillem III el març del 1702, els seus temors per la supervivència de la Unió de les Corones després de la mort de la seva successora, la reina Anna, el van portar a recomanar una unió més estreta, però els seus propis ministres van mostrar poc interès en la proposta, i, a més, aquest no era el missatge que els escocesos, indignats i exasperats, esperaven escoltar. La mateixa Anna era una insistent defensora d’una unió més estreta, i es van nomenar uns comissionats per ambdues parts per discutir a fons el tema, però el partit de la cort al Parlament d’Escòcia va ser incapaç d’imposar els seus desitjos. Al nou Parlament elegit a la primavera del 1703, en què Fletcher era diputat, el ministeri va perdre totalment el control del seu funcionament, amb resultats desastrosos. El Parlament va poder aprovar una Llei de Seguretat que pretenia assegurar la successió protestant a la mort de la reina Anna, però excloent-ne la casa de Hannover, tret que el Parlament d’Anglaterra estigués disposat a fer concessions. Segons estipulava la llei, el Parlament d’Escòcia s’havia de reunir als vint dies de la mort de la reina Anna per escollir un hereu que fos de la línia dinàstica escocesa i protestant alhora.


  L’aprovació de la Llei de Seguretat va desencadenar la crisi constitucional més greu de la monarquia composta de la Gran Bretanya, en què tots dos regnes van posar rumb de col·lisió. En paraules del bisbe Burnet, «els inflamava tant la predisposició nacional a aconseguir un regne lliure i independent que es creien capaços de les coses més extravagants que els poguessin plantejar».[208] Però no havia estat sempre Escòcia un «regne lliure i independent», menys en l’etapa de govern de Cromwell? Durant el 1703-1704, quan els dos parlaments es van enfrontar l’un amb l’altre i es va intensificar la guerra verbal, la unió més estreta va semblar més lluny que mai. El març del 1705 el Parlament anglès va contraatacar amb una Llei d’Estrangeria que, si s’aplicava, convertiria els escocesos en estrangers. Segons estipulava el text, si el Parlament d’Escòcia no tancava la qüestió successòria abans de Nadal, els escocesos serien declarats estrangers a Anglaterra, i la prohibició afectaria el comerç transfronterer d’exportacions de carbó, bestiar i lli. Arribats en aquest punt, els parlaments dels dos regnes van veure amb tota claredat i dolor que, si no es volien estimbar tots dos, havia arribat l’hora de decidir.[209]


  L’HORA DE DECIDIR


  El mateix 1705, també els catalans s’enfrontaven amb una elecció crucial que estava directament relacionada amb la participació britànica a la guerra de Successió espanyola. El 14 d’abril del 1701, el duc d’Anjou va fer la seva entrada solemne a Madrid com a Felip V d’Espanya. Els primers passos de la transició dinàstica dels Habsburg als Borbons es van dur a terme amb tranquil·litat, i al setembre el nou rei es va disposar a visitar la Corona d’Aragó, on havia de jurar fidelitat a les constitucions catalanes i convocar les Corts a Barcelona. Hi havia expectació a banda i banda, i, a pesar dels xocs entre les Corts i els ministres reials, es va aprovar una enorme quantitat de lleis i Felip va poder cloure formalment les sessions el gener del 1702; era la primera vegada que això passava des del 1599. Va confirmar, com pertocava, les constitucions i va acceptar una antiga petició catalana que es creés un tribunal específic que s’ocupés de qualsevol possible violació d’aquestes normes. Les Corts, per la seva banda, van votar un subsidi substancial, i es va donar als catalans bona part del que demanaven, inclosos alguns privilegis comercials pels quals havia estat lluitant Feliu de la Penya, com el dret a crear una companyia mercantil i a enviar dos vaixells per any a comerciar amb Amèrica. Però no van aconseguir que s’atenguessin dues importants demandes: la supressió de l’allotjament obligatori de tropes i la dels nous procediments electorals introduïts el 1652. Malgrat tot, comptat i debatut, quan el rei va marxar de Barcelona camí de Nàpols al cap de tres mesos per visitar les seves possessions italianes, els catalans podien sentir-se satisfets del que havien aconseguit, mentre que Felip podia considerar que, en fer cas de les recomanacions del seu avi que tractés els catalans amb cura, havia gestionat amb èxit una situació potencialment difícil.[210]


  Aquest èxit, però, seria efímer. Durant els nou mesos en què va estar absent de la Península, la successió borbònica, que aparentment s’havia realitzat amb un mínim de problemes, va començar a ser qüestionada, tant a Castella, on la noblesa estava ressentida per la presència de funcionaris francesos i pel seu menysteniment de les tradicions,[211] com a la Corona d’Aragó. Encara que es va oferir al rei una rebuda triomfal a Barcelona el desembre del 1702 en el seu viatge de tornada d’Itàlia cap a Madrid, el sofriment i la desolació causats per les agressions franceses durant les dues dècades anteriors havien intensificat el tradicional odi dels catalans envers França i els francesos. El setembre del 1703, el pretendent Habsburg austríac, l’arxiduc Carles, segon fill de l’emperador Leopold I, va ser proclamat rei d’Espanya a Viena. Amb un candidat rival en escena, que comptava amb el suport militar i naval angloholandès, van començar a sorgir divisions a la Península entre els partidaris dels Borbons, que aviat serien anomenats felipistes, i els proaustríacs o austriacistes, que donaven suport a la successió del candidat austríac.


  El gener del 1704, Felip va agreujar els seus problemes en nomenar virrei de Catalunya Francisco Antonio Fernández de Velasco, que ja era un personatge profundament impopular per no haver defensat Barcelona contra els francesos el 1697. La seva severitat en assumir el càrrec va fer que es veiés implicat en repetits xocs amb les autoritats catalanes, una actitud que contrastava molt amb la del príncep Jordi de Hesse-Darmstadt, que havia contribuït a defensar Barcelona el 1697 i que entre el 1698 i la seva destitució per Felip V el 1701 havia servit com a últim virrei dels Habsburg.[212] Per tot plegat, Darmstadt era un intermediari ideal entre l’arxiduc, la coalició antifrancesa i els austriacistes catalans. Es va reunir a Lisboa amb l’arxiduc, que havia arribat a la capital portuguesa el març del 1704 per impulsar la seva candidatura al tron espanyol, i va passar a comandar la flota angloholandesa en un intent fracassat de conquerir Barcelona el maig d’aquell any. La ciutat no es va aixecar en suport de l’arxiduc com esperava Darmstadt, però el govern de Velasco li estava adobant el terreny. El nombre de seguidors de l’arxiduc al Principat va augmentar ràpidament, tot i que Velasco va aconseguir desarticular una conspiració austriacista; i en el Tractat de Gènova de juny del 1705 els anglesos es van comprometre a donar suport militar als catalans a canvi del reconeixement de l’arxiduc com a rei d’Espanya.


  A l’agost va aparèixer a Barcelona la flota aliada sota el comandament del comte de Peterborough, mentre que la Diputació i el Consell de Cent esperaven esdeveniments. Després d’un primer atac en el qual Darmstadt va perdre la vida, Peterborough va emprendre l’assalt de Barcelona el 9 de desembre, ajudat per una revolta popular al barri de la Ribera. Després de rendir-se, Velasco va rebre la protecció dels anglesos, que van evitar així la repetició dels terribles esdeveniments del Corpus de Sang del 1640, quan el comte de Santa Coloma va trobar la mort a mans dels insurgents. En les seves negociacions amb els aliats victoriosos, les autoritats catalanes van demanar que l’arxiduc respectés les constitucions catalanes, i en especial els privilegis que els havia concedit Felip a les Corts del 1701-1702. L’arxiduc va arribar a Barcelona poc després i va convocar noves Corts, que es van reunir el 5 de desembre del 1705 fins a finals de març del 1706. Aquestes Corts van confirmar els privilegis aprovats per Felip i els van ampliar amb la inclusió de més garanties per a les llibertats civils i l’eliminació del control reial de les eleccions al Consell de Cent i la Diputació.[213]


  És sorprenent el contrast entre la benvinguda a Felip V oferta pels catalans el 1701 i la satisfacció que van mostrar pel resultat de les Corts del 1702, d’una banda, i la seva rebel·lió contra el legítim governant al cap de tres anys. Els motius del que va acabar sent una elecció desastrosa han donat lloc a un llarg debat històric[214] i no es poden entendre en un context únicament català. La determinació de l’emperador, de Guillem III i dels holandesos d’impedir que Espanya i el seu imperi caiguessin en mans de Lluís XIV i l’arribada de l’arxiduc Carles a Portugal, país que es va incorporar a les files dels aliats, van convertir la guerra de Successió en una guerra civil espanyola. Al començament del regnat de Felip V, Versalles dictava la política de Madrid, i això va crear una onada d’indignació a la cort. Alguns grans d’Espanya van començar a conspirar contra el nou règim, i el 1704 es va descobrir a Granada una conspiració per proclamar rei l’arxiduc.[215]


  La presència física de l’arxiduc a la Península va crear un focus alternatiu de lleialtat per als descontents i els insatisfets. Les forces militars i navals aliades, que actuaven a favor seu, van exhibir la seva fortalesa conquerint Gibraltar el 1704 i van dur a terme desembarcaments a la costa oriental de la Península, amb la captura de Barcelona i València a finals del 1705. Així doncs, les perspectives de l’arxiduc semblaven falagueres, i, en un moment en què les seves forces es disposaven a envair Castella des de Portugal, hi havia raons de sobres per reconsiderar la prematura acceptació d’un monarca Borbó que semblava un titella de França. Malgrat tot, queda oberta la qüestió de si els catalans haurien pres la decisió que van prendre si la flota aliada no hagués dominat la Mediterrània occidental i no hagués fet acte de presència a les seves costes.[216]


  Amb l’avanç de les forces aliades a l’est de la Península, els territoris de la Corona d’Aragó es van passar al bàndol de l’arxiduc, encara que amb diversos graus d’entusiasme.[217] Una gran part de la població sembla que es va mantenir neutral, però per molt respecte que Felip V mostrés per les constitucions de Catalunya i Aragó, la seva conducta no va esvair els temors que les seves intencions veritables, junt amb les de Lluís XIV, fossin abolir-les. Les sospites de les elits governants de la Corona d’Aragó que, tard o d’hora, els Borbons substituirien la monarquia contractual per l’autoritària era inevitable que influïssin en els seus càlculs, encara que es mostressin dividides sobre si un Felip V francès o un Carles III austríac eren l’opció més segura quan se sospesaven els possibles resultats del conflicte.


  Ara bé, les circumstàncies especials de Catalunya tendien a decantar els sentiments al Principat, potser de manera més intensa que arreu, a favor de la successió d’un Habsburg. Les agressions franceses de les dècades del 1680 i del 1690 havien deixat una ferida oberta. El clergat va alçar la veu per denunciar la profanació de les esglésies per part de les tropes franceses,[218] i la seva presa de Barcelona el 1697 no seria mai ni oblidada ni perdonada. Castella i França despertaven la mateixa desconfiança, i el govern brutal del Principat per part de Velasco havia tornat a desvetllar les antigues suspicàcies sobre les intencions a la llarga dels ministres castellans i del nou govern de Madrid. A la primavera del 1705 es va produir a la plana de Vic una insurrecció contra el règim de Velasco, i els dirigents d’aquesta insurrecció, els anomenats vigatans, per pròpia iniciativa i sense autorització, van negociar el Tractat de Gènova amb un representant de la reina Anna, un comerciant anglès resident a Barcelona, Mitford Crowe. Així doncs, el Principat ja es trobava sumit en el caos quan va arribar una força expedicionària per promoure la causa de l’arxiduc donant suport a l’aixecament.


  Després de dos segles de govern dels Habsburg, l’elit catalana s’havia adonat molt bé de quina era la seva posició amb els Àustries. En conseqüència, la noblesa i la cada vegada més enèrgica burgesia tenien motius per creure que els seus privilegis, junt amb les llibertats de Catalunya, podien estar en mans més segures si es confiaven a l’arxiduc en comptes del seu rival Borbó, malgrat l’actitud complaent que aquest darrer havia mostrat durant la seva estada a Barcelona.


  És veritat que els acords assolits per Felip V i els representants catalans a les Corts del 1701-1702 incloïen privilegis comercials potencialment valuosos. Amb tot, el patriciat de Barcelona i la classe mercantil catalana segurament van pensar que l’aliança amb Anglaterra i amb la República Holandesa els oferia millors perspectives a llarg termini. Mentre que els mercaders holandesos i anglesos s’instal·laven a Catalunya, els francesos maniobraven per aconseguir el control del comerç atlàntic espanyol, i la imposició d’una política proteccionista per part de França per beneficiar la seva pròpia indústria comportaria l’exclusió del mercat americà dels productes catalans, tèxtils i d’altres menes. Per tant, era lògic que la comunitat empresarial i mercantil catalana, que volia fer exhibició de musculatura —igual que la comunitat comercial escocesa que s’havia abocat en el projecte de Darién—, es dirigís a l’arxiduc per aconseguir un tracte millor que el que havien negociat amb Felip V.


  Les Corts convocades per l’arxiduc el 1705-1706 van obrir la perspectiva d’importants beneficis. El mateix Feliu, pressionat per Holanda i Anglaterra, havia abandonat la seva actitud proteccionista. Aquest canvi posava de manifest les divisions existents al si de l’empresariat català entre els que volien la protecció dels teixits de llana i de seda catalans i els qui, sobretot en un port pròsper com el de Mataró, eren partidaris del lliure comerç.[219] El comerç angloholandès, però, presentava grans atractius per a totes les parts. Anglaterra i la República Holandesa havien trobat aparentment la clau de la prosperitat nacional, i no hi havia cap motiu pel qual Catalunya, a l’empara de la seva aliança, no pogués ser igual de puixant i dinàmica si aconseguia la mateixa classe de llibertat de què gaudien aquests dos pròspers estats. El govern de l’arxiduc semblava garantir-ho, i la imatge resultant d’una Catalunya lliure, oberta i rica que es convertiria en líder de la regeneració d’Espanya resultava molt estimulant.[220]


  Encara que fos l’elit qui va pilotar l’adhesió de Catalunya a l’arxiduc, sia per interessos propis, com la defensa dels seus privilegis, sia per la salvació del venerat sistema constitucional, sia per les perspectives comercials que oferia, el cert és que el 1705 també hi havia un ampli suport popular a la decisió que van adoptar. La pagesia havia patit molt a mans dels francesos, com els rectors virulentament antifrancesos no vacil·laven a recordar-los. A més, els camperols i els artesans urbans compartien la idea de Catalunya com a societat històricament lliure, i, tot i les divisions que sorgiren en els anys posteriors al 1705, sembla que en aquell moment hi havia un alt grau de consens al Principat, encara que una part d’aquest consens procedís del desig de conformar-se amb el govern de l’aspirant que estigués més ben situat.[221]


  Així doncs, els catalans van escollir, i en fer-ho es van situar irrevocablement en mans de potències estrangeres. El seu destí estava unit al dels exèrcits aliats, i en principi les seves perspectives semblaven falagueres. El 1706, les forces de l’arxiduc van conquerir Madrid i semblava que la causa de Felip estava perduda. Però al cap d’un any el cap de l’exèrcit borbònic i fill il·legítim de Jaume II d’Anglaterra, el duc de Berwick, va girar la truita a la batalla d’Almansa, que va deixar València i Aragó a mercè de les seves forces. A partir d’aquesta victòria abassegadora l’abril del 1707, Felip semblava segur al seu tron, i aquell mateix any va aprofitar l’oportunitat que li donaven les presumptes revoltes d’Aragó i València per proclamar la Nova Planta, que privava aquests regnes dels seus furs i llibertats tradicionals.[222]


  Però les aparences enganyaven. Durant la primavera i l’estiu del 1710 els aliats van aconseguir una sèrie de victòries a Aragó sobre les forces borbòniques i van avançar de nou sobre Madrid. Felip V va fugir de la capital quan l’arxiduc hi va tornar a entrar. Però la població el va rebre amb una actitud hostil, només alguns nobles li van fer costat, i els subministraments militars escassejaven. Decidit a tornar a Barcelona, va ordenar al seu desmoralitzat exèrcit que es retirés cap a Aragó, i Felip va fer una entrada triomfal a Madrid al començament de desembre.


  A mesura que la resta dels territoris de la Corona d’Aragó anaven caient davant les forces de Felip V, el Principat es quedava sol. Ara depenia del suport cada vegada més fràgil de les potències estrangeres, cansades d’una guerra aparentment interminable i que vetllaven pels seus propis interessos. Els catalans tenien els dies comptats, tot i que van passar quatre anys abans que la tragèdia arribés al desenllaç. Quan ho va fer el 1714 amb la rendició de Barcelona davant les forces de Felip V, les noves regles del joc s’imposaren per la força de les armes a una nació conquerida. Aquesta és una diferència fonamental respecte a l’acord assolit entre els escocesos i els anglesos el mateix any de la batalla d’Almansa: un acord que havia estat objecte de serioses negociacions des del 1705, quan finalment totes dues parts van veure clar que l’una no podia viure sense l’altra.


  Tot i la seva mútua desconfiança, els condicionants que van empènyer Escòcia i Anglaterra a posar-se d’acord eren poderosos.[223] Damunt les converses del 1705-1707, hi planava el conflicte internacional. Anglaterra no podia tolerar la pretensió de França de situar el pretendent jacobita al tron d’una Escòcia independent; la presbiteriana Escòcia no podia acceptar amb equanimitat la perspectiva d’un monarca catòlic i, amb ella, la certesa d’una guerra amb el país veí, Anglaterra, en què tenia la derrota assegurada. Per salvaguardar els èxits de la Revolució Gloriosa, totes dues parts havien arribat a la conclusió que calia una unió política més estreta, encara que alguns, en especial els qui donaven una especial importància al futur econòmic d’Escòcia, pensessin que hi sortirien guanyant més com a vuitena província del seu soci comercial més potent, la República Holandesa, que com a soci menor d’Anglaterra.[224]


  La major part del debat, però, girava al voltant de la unió amb Anglaterra. Com a tal, no era un debat entre nacionalistes i unionistes, sinó sobre la naturalesa particular de la nova unió política. Havia de ser una unió per incorporació, confederal o federal? Una unió per incorporació, com la que proposaven els Comissionats Anglesos per a la Unió (English Union Commissioners) el 1702-1703, comportaria la fi de la independència d’Escòcia i del Parlament escocès. No és gens estrany que a Escòcia la unió federal o la confederal fossin les opcions preferides, però fins i tot la unió per incorporació —la més radical de les opcions— tenia els seus partidaris escocesos, que creien que els avantatges mutus que n’obtindrien tots dos regnes serien superiors als inconvenients.[225]


  De totes maneres, el Parlament escocès va deixar clar que no negociaria sota pressió i va insistir que el Parlament anglès havia de revocar la Llei d’Estrangeria abans de començar les converses formals. Quan Westminster hi va accedir de forma inesperada, es va obrir el camí per a una nova forma d’unió.[226] Al cap de tres mesos de reunions durant la primavera i el començament de l’estiu del 1706, els Comissionats per a la Unió dels dos regnes es van posar d’acord sobre les línies generals d’un Tractat d’Unió, que, a instàncies dels comissionats anglesos, havia de ser d’unió per incorporació i no pas d’unió federal de socis iguals i autònoms. A canvi, els escocesos aconseguirien els seus dos objectius principals: el lliure comerç i la navegació sense restriccions dins el Regne Unit i les seves colònies, i seguretat per a l’Església presbiteriana.


  A continuació, calia que el projecte de tractat rebés el vistiplau dels dos parlaments, començant pel d’Escòcia, on l’aprovació no estava gens assegurada. Després de la lectura dels articles de la unió l’octubre del 1706 es van aixecar furibundes protestes tant dins com fora del Parlament. Els polítics favorables a la unió van ser denunciats com a traïdors pels carrers d’Edimburg i van haver de cridar la cavalleria perquè sufoqués els avalots de Glasgow.[227] Tot i això, el ministeri va sortir victoriós gràcies a una barreja de coaccions, persuasió i suborns, el més eficaç dels quals sembla que va ser el rescat dels 1.320 accionistes de la Companyia d’Escòcia.[228] L’«equivalent», com va ser anomenat, era excepcionalment generós, no només perquè indemnitzava els accionistes per totes les seves pèrdues, sinó perquè els garantia el pagament d’un interès anual del 5%. Com que una part important de l’elit política escocesa —aristòcrates, la petita noblesa dels lairds, comerciants i professionals— havia invertit grans quantitats en el projecte de Darién i havia patit unes pèrdues desastroses de resultes del seu fracàs, l’oferta del govern resultava irresistible. L’oposició a la unió al Parlament d’Escòcia es va enfonsar quan la facció de parlamentaris coneguda com l’Squadrone Volante, amb els seus vint vots, va sucumbir als incentius i les pressions de la cort. El 16 de juny del 1707, amb alguna esmena de poca importància, el Parlament va ratificar el Tractat d’Unió per 110 vots a 67.


  Al febrer, el tractat va rebre el suport de la corona en un discurs al Parlament anglès, on el van atacar els líders més conservadors dels tories a causa del seu reconeixement de l’Església presbiteriana com a Església d’Escòcia. Segons el comte de Nottingham, el tractat destruïa la «constitució mateixa d’Anglaterra».[229] Però gaudia del suport dels whigs i dels tories progovernamentals, i es va aprovar a les dues cambres del Parlament sense dificultat. L’1 de maig del 1707, un cop sancionat per llei, naixia formalment la Gran Bretanya. La reina Anna va anar a la catedral de Sant Pau a donar les gràcies per la victòria suprema d’un regnat victoriós, encara que un corresponsal d’Edimburg va escriure al comte de Mar que «el primer que han tocat avui les nostres campanes ha estat Why should I be sad on my wedding day? [“Com és que estic trista el dia del meu casament?”]».[230]


  El 29 de juny del 1707, poques setmanes després de l’entrada en vigor de la unió angloescocesa, Felip V va aprofitar la victòria del seu exèrcit a Almansa per decretar l’abolició dels furs i privilegis dels regnes d’Aragó i València. D’acord amb el decret, els dos regnes havien faltat al seu deure d’obediència. En justificar aquesta acció sobre la base de la seva possessió d’absolut domini i del legítim dret de conquesta, el decret deia: «He juzgado por conveniente, así por esto como por mi deseo de reducir todos mis Reynos de España a la uniformidad de unas mismas leyes, usos, costumbres y Tribunales, gobernándose igualmente todos por las leyes de Castilla, […] abolir y derogar enteramente todos los referidos fueros, privilegios, práctica y costumbres hasta aquí observadas en los referidos Reynos de Aragón y Valencia».[231] En comentar el decret, el comte de Robres, un noble aragonès que llavors vivia a Barcelona, observava amb circumspecció que, per a alguns, la millor manera en què el rei hauria pogut aconseguir la unitat dels seus regnes hauria estat seguint l’exemple de la unió angloescocesa, en virtut de la qual els qualificatius d’«anglesos» i «escocesos» es condensaven en el terme «britànics», i els seus dos parlaments, en un sol Parlament de «la Gran Bretanya». I a continuació s’hauria hagut de deixar temps al temps, un prerequisit indispensable per a la unitat.[232]


  Des del moment en què es va emetre el decret de Felip V, als catalans no els podia quedar cap dubte sobre el futur que els esperava si les forces de l’arxiduc eren derrotades. Encara que l’efecte immediat de la publicació de la Nova Planta als dos regnes veïns va ser el reforçament de la determinació de resistir dels austriacistes partidaris dels Habsburg, també va accentuar les divisions al si de la societat catalana. Quan les forces de Felip van avançar cap a l’interior de Catalunya, els austriacistes van intensificar les seves mesures repressives contra els felipistes partidaris dels Borbons, molts dels quals es van haver de refugiar als territoris que ja dominava Felip. No obstant això, seria simplista considerar els austriacistes com a entusiastes del govern contractual, i els felipistes, com a partidaris d’una tendència «absolutista». Igual que a Escòcia, on la principal línia divisòria no era entre unionistes i no unionistes, sinó entre els diversos punts de vista sobre la millor manera d’aconseguir la forma d’unió que oferís les millors garanties per al manteniment de la identitat nacional i la promoció de la prosperitat nacional, també a Catalunya la divisió tenia més a veure amb els mitjans que amb els fins. El patriotisme no era ni de bon tros patrimoni d’un partit més que de l’altre.[233]


  Hi havia nombroses raons per militar en un o altre bàndol. La major part de l’antiga noblesa, en particular, es va distanciar de la causa dels Habsburg, ja que era contrària a la política de l’arxiduc de prodigar els títols de noblesa entre els seus partidaris, molts d’ells arribistes. També consideraven que en una comunitat en què el desordre havia esdevingut endèmic i la «llibertat» era massa propensa a degenerar en llibertinatge, el monarca Borbó oferia millors garanties a llarg termini d’estabilitat política i social. A més, Felip V era el governant legítim i sempre hi havia hagut tradicionalistes a la Corona d’Aragó, com el comte de Robres, que el van respectar com a tal i hi van restar lleials, encara que sens dubte molt decebuts per l’abolició a València i a Aragó dels furs i les llibertats que el rei havia jurat observar. L’Església catalana també estava dividida. Els Habsburg, que eren famosos per la seva devoció religiosa, havien atorgat al clero immunitat i moltes exempcions. Quan el 1709 Felip V va trencar amb el papa arran de la decisió d’aquest darrer d’acceptar les reivindicacions de l’arxiduc al tron espanyol, el clergat secular, majoritàriament austriacista, va atacar els membres dels ordes religiosos titllant-los de deslleials.[234] En conseqüència, mentre que els exèrcits borbònics i dels Habsburg lluitaven en territori català i el devastaven al seu pas, la guerra a Catalunya va començar a adquirir les característiques d’una guerra civil, però una guerra en què cap dels dos bàndols no estava content amb les opcions disponibles. Molts felipistes se sentien frustrats pel tractament draconià que es va donar a Aragó i a València, mentre que els austriacistes es van desil·lusionar en veure que el govern de l’arxiduc, tot i les nombroses mesures populistes que va adoptar, semblava tan disposat com el dels Borbons a trepitjar les venerades lleis i llibertats en el seu afany per mantenir un esforç de guerra que flaquejava.


  Encara que l’arxiduc havia ocupat momentàniament Madrid el 1710 abans que la situació es capgirés, el context internacional es va anar girant en contra de la causa catalana. La Gran Bretanya estava cada cop més cansada de la guerra, i la victòria dels tories a les eleccions al Parlament del 1710 havia portat al poder un partit resolt a acabar el conflicte. L’oportunitat els va arribar l’abril del 1711 amb la sobtada mort de l’emperador Josep I, sense descendència, i la consegüent successió del seu germà, l’arxiduc, al tron imperial com a emperador Carles VI. La unió d’Espanya i d’Àustria sota un mateix monarca no era més acceptable als ulls dels britànics que la d’Espanya i França. Totes dues plantejaven la possibilitat d’una monarquia universal, i era justament per impedir que es materialitzés aquesta monarquia que s’havia format la Gran Aliança. Sense el suport de les potències marítimes, Carles no es trobava en posició de continuar lluitant gaire temps.


  Les circumstàncies de la guerra i la política internacional li anaven inexorablement en contra. L’administració tory escatimava els recursos a les forces britàniques de Catalunya. El segon duc d’Argyll, John Campbell, fill d’Archibald Campbell, desè marquès que havia estat elevat a duc el 1701, va arribar a Espanya el 1711 com a ambaixador davant Carles i comandant en cap de les forces britàniques, fonamentalment, o almenys així ho semblava, per desfer-se de l’arxiduc. Abans John Campbell havia tingut un paper important en les negociacions sobre la unió angloescocesa com a comissionat de la reina davant dels estats d’Escòcia, on havia mostrat una ferma determinació en la defensa dels interessos de la cort.[235] Després es va barallar amb el ministeri, que necessitava el seu suport i el dels seus partidaris, els anomenats argathelians, però li resultava difícil mantenir lligat un personatge tan imperiós i temperamental. La gran ambició del duc, a part de promoure els interessos de la seva extensa família i donar suport a la causa presbiteriana per la qual havien donat la vida el seu avi i el seu besavi, era la d’aconseguir la glòria al camp de batalla. Desgraciadament, a la Catalunya del 1711 no hi tenia gaires oportunitats. En arribar es va trobar amb les tropes a punt d’amotinar-se, i el govern tory que va arribar al poder el 1710 no tenia la intenció de reforçar el seu exèrcit en un moment en què la causa de l’arxiduc semblava cada dia més desesperada i els seus ministres conspiraven per arribar a un acord de pau amb Lluís XIV. De totes maneres, la relació sovint incòmoda entre l’arxiduc i els catalans havia contribuït a col·locar el duc d’Argyll en una situació políticament complicada, i no és probable que l’entristís gaire abandonar Barcelona a la seva sort quan el novembre del 1712 va donar l’ordre d’evacuar el seu exèrcit cap a l’illa de Menorca, controlada pels britànics.[236]


  La resta de les potències europees havien avançat cap a un acord general, i la renúncia de Felip V als seus drets sobre el tron de França aquell mateix mes va deixar via lliure a les negociacions que es duien a terme a Utrecht. Mentre els plenipotenciaris debatien les clàusules del tractat, que es va acabar signant l’11 d’abril del 1713, Catalunya, que no tenia representants en la conferència de pau, es va quedar en espera de conèixer el seu destí. L’administració tory, tot i que feia gestos de compassió, estava disposada a trencar el compromís solemne de la Gran Bretanya amb els catalans si era necessari per arribar a la pau. Per la seva banda, l’emperador, tot i que pressionava Felip perquè respectés les constitucions catalanes, va decidir que havia arribat l’hora d’evacuar les seves forces del Principat i va instar els catalans a arribar a un acord amb el rei abans que fos massa tard.


  La perspectiva d’una imminent derrota a mans de l’exèrcit reial va accentuar les ja profundes divisions en el cos polític català entre els partidaris de la negociació amb el comandant de l’exèrcit borbònic, amb l’esperança de salvar les constitucions, i els que volien lluitar fins al final.[237] En una tensa reunió dels Braços celebrada el 30 de juny, els favorables a la resistència es van imposar per un estret marge, gràcies sobretot als vots dels representants de Barcelona i d’altres municipis. Mentrestant, les forces de Felip V feien els últims preparatius per a la conquesta de Barcelona i per a l’aplicació del decret del 1707 al Principat. En començar el 1714, la major part de Catalunya estava ocupada per un exèrcit de 55.000 homes, i la resistència havia quedat reduïda a Barcelona i la seva rodalia. En paraules d’un dels seus partidaris britànics, «ara es veuen assetjats pels dos costats, la destrucció els amenaça i semblen a punt de ser sacrificats al ressentiment d’un príncep furiós».[238] Els partidaris de la resistència encara tenien la feble esperança que els seus antics aliats canviessin de parer i acudissin a auxiliar-los, però sense gaire convicció. Cap a finals de juliol del 1714, 40.000 soldats van encerclar la ciutat, que estava defensada per només 5.000 homes, la major part dels quals eren membres de les companyies de milícies formades pels gremis. Durant les setmanes posteriors, la població famolenca va poder resistir, però l’11 de setembre, després que un llarg bombardeig obrís nombroses bretxes a les muralles de la ciutat, l’exèrcit del duc de Berwick va emprendre l’assalt definitiu. Rafael Casanova, el conseller en cap, no va tenir més remei que rendir-se formalment. El setge, que havia durat un any i tres mesos i havia presenciat actes d’heroisme extraordinaris per part dels habitants, s’havia acabat.


  El Principat estava ara en mans de Felip V, que de seguida va posar en marxa mesures repressores. Es va dissoldre el Consell de Cent de Barcelona, molts dels líders austriacistes es van exiliar o es van incorporar a la cort de l’emperador a Viena, i es van enderrocar quatre-centes cases del barri de la Ribera per deixar espai a la construcció d’una gran fortalesa, la Ciutadella, per garantir que Barcelona quedaria en el futur sota l’estricte control reial. El Principat havia combatut per les seves llibertats en una lluita que, vista en perspectiva, podia semblar quixotesca. Però quan el 1705 es va prendre la decisió definitiva, el desenllaç encara no semblava clar i la supressió per part del rei dels furs d’Aragó i València indicava clarament quin era el destí que els esperava si guanyaven els Borbons.


  Si a la llarga l’arxiduc Carles hauria estat més comprensiu que Felip V amb les llibertats de la Corona d’Aragó, és una qüestió per resoldre. La seva trajectòria com a emperador indica que no demostrà en absolut una actitud més benigna envers el particularisme que la dels Borbons, i els exiliats de la Corona d’Aragó van ser els seus assessors més propers a l’hora de planificar la unió per incorporació de les antigues possessions italianes d’Espanya als territoris que ara quedaven sota la seva autoritat.[239] Però durant els anys de la seva resistència, els austriacistes catalans podien considerar-se campions de la llibertat, que lluitaven per les llibertats i per un govern constitucional no només per al Principat, sinó per a tot Espanya.[240] Ara, amb la victòria dels Borbons, havien triomfat les forces del «despotisme», i quan Felip V es va prendre amb calma, entre el 1714 i el 1716, la determinació exacta del sistema de govern que s’havia d’implantar a Catalunya, hi havia raons de sobres per témer que Madrid, seguint els ambiciosos plans d’Olivares de feia prop d’un segle, estava a punt de reduir el Principat «al estilo y leyes de Castilla».[241]
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  UNIONS PER INCORPORACIÓ
1707-1789


  FORMES D’UNIÓ


  La unió angloescocesa del 1707 i la Nova Planta del 1707-1716 van ser unions per incorporació, en el sentit que van incorporar Escòcia i la Corona d’Aragó, respectivament, a una entitat més gran, la Gran Bretanya en el primer cas i Espanya, o la nació espanyola, com l’anomenaren cada vegada més sovint, en el segon. No obstant això, els mètodes pels quals es van dur a terme aquestes incorporacions van ser molt diferents, com també les formes que van adoptar les dues unions per incorporació i la naturalesa de les entitats noves i més grans fruit d’aquest procés. Malgrat tot, a pesar d’aquestes diferències, hi havia també semblances, tant en el caràcter de les unions per incorporació com en les seves conseqüències a llarg termini, tot i que aquestes conseqüències han estat objecte de diferents interpretacions des de llavors fins als nostres dies, depenent del temps, del lloc i del sentiment nacional.


  La unió d’Escòcia i d’Anglaterra es va presentar com un Tractat d’Unió entre dos regnes sobirans amb una mateixa reina, però que en el futur compartirien un sol Parlament i una sola bandera. Com tots els tractats, va ser el resultat de negociacions, encara que es portessin a terme sota una pressió que va afectar més els comissionats escocesos que els anglesos, si bé aquests darrers també es van veure sotmesos a les seves pròpies pressions, generades per la guerra amb França i sobretot per la qüestió successòria. En canvi, a Espanya la Corona d’Aragó es va veure sotmesa a un tracte imposat per un monarca victoriós que n’estigmatitzava els habitants en considerar-los rebels i que donava per fet que la seva rebel·lió li atorgava el dret a decidir sobre el seu futur. El Decret de Nova Planta de 29 de juny del 1707 abolia, almenys teòricament, els furs i els privilegis dels regnes de València i Aragó.[242] Emès amb precipitació i sense cap estudi previ sobre la seva aplicació, el decret va ser el resultat d’una sèrie de deliberacions al gabinet de Felip V durant les quals el president del Consell d’Aragó va al·legar en va que s’havia de donar prioritat a la «prudència» sobre la «innovació».[243]


  Si els seus detalls eren encara desconeguts, les intencions que hi havia darrere del decret eren clares. La seva inspiració immediata venia de París, des d’on es dictava llavors la política de Madrid utilitzant com a instrument l’ambaixador francès a la cort de Felip V, Michel-Jean Amelot. Lluís XIV estava convençut que la victòria del seu net a Almansa el 1707 li donava l’oportunitat d’«establir-hi la seva autoritat de manera absoluta i aniquilar tots els privilegis que serveixen de pretext a aquestes províncies perquè les eximeixin de contribuir a les necessitats de l’Estat».[244] De fet, l’expressió Nova Planta no apareixia en el mateix decret, sinó que es referia al «nou pla» de govern establert als territoris de la Corona d’Aragó, d’entrada amb l’abolició dels furs de València i d’Aragó, i tot seguit amb una sèrie de mesures introduïdes entre el 1711 i el 1716, any, aquest, en què Catalunya i Mallorca també van ser incloses en els decrets de reforma.[245]


  Encara que en teoria la Nova Planta pretenia que el govern i els ordenaments legals de la Corona d’Aragó fossin iguals que els de Castella, en la pràctica es va demostrar que la uniformitat total era impossible d’aconseguir. Des de bon principi es va veure que caldria introduir-hi esmenes. Van sorgir les discrepàncies, o almenys es van haver de tolerar, entre les pràctiques castellanes i les noves normes introduïdes amb excessiva rapidesa a València i Aragó. Però, tot i les discrepàncies i les modificacions, la introducció per força del nou sistema en aquests dos regnes va ser brutal i va tenir un gran impacte en la vida dels ciutadans. De totes maneres, l’experiència de Catalunya, tot i que amb un impacte no menys dràstic, va ser diferent en diversos aspectes de les dels seus dos veïns.


  Això era degut en part al fet que en el moment en què els consellers de Felip van emetre, el 9 d’octubre del 1715, un decret que feia extensiva la Nova Planta al Principat, la seva experiència a València i Aragó els havia fet adonar d’algunes de les realitats que implicava l’intent d’introduir mesures dràstiques de reforma. En conseqüència, van passar gairebé dos anys des de la capitulació de Barcelona el setembre del 1714 fins que es van aplicar les noves mesures assenyalades en el reial decret signat el 9 d’octubre del 1715 i confirmat per un segon decret datat el 28 de maig del 1716. Durant aquests vint mesos hi va haver a Madrid moltes reflexions sobre la forma que calia donar al nou sistema de govern proposat per al Principat. Alguns ministres creien que el sistema de lleis i de govern castellà no s’adaptava bé a les realitats de Catalunya o al caràcter dels seus habitants, els quals, en paraules d’un d’ells, José Patiño, eren «apasionados a su patria, con tal exceso que les hace trastornar el uso de la razón, y solamente hablan su lengua nativa».[246]


  Les circumstàncies que van portar a la rendició de Barcelona eren també diferents de les que van acompanyar la victòria de Felip a Almansa. Lluís XIV, cansat de la guerra, ja no era el ferm advocat d’aquestes reformes radicals a Espanya que tant havia defensat sis anys abans. Per la seva banda, els aliats, encara que no menys tips de la guerra, encara sentien certa obligació de salvar el que poguessin del naufragi d’una Catalunya que havia lluitat amb ells a les verdes i a les madures. Així doncs, els negociadors britànics a Utrecht van utilitzar els seus poders per obtenir certes concessions dels seus homòlegs espanyols. L’article XIII del tractat angloespanyol, acordat el juliol del 1714, estipulava que s’atorgaria una amnistia general als catalans i que se’ls deixaria en plena possessió de «les seves propietats i honors». Era el màxim que podien fer, atesa la rotunda negativa de Felip V a permetre que els catalans conservessin els seus drets i llibertats històrics. Felip, però, va acceptar l’amnistia, alhora que va concedir a Catalunya els mateixos privilegis, inclòs el privilegi d’igual accés als càrrecs civils i eclesiàstics, de què gaudien els seus súbdits castellans; una concessió que els catalans, que tradicionalment menyspreaven el que els semblava la manca de llibertat veritable de Castella, no estaven disposats a considerar com a compensació suficient per la pèrdua de les seves constitucions. No obstant això, en el període que va seguir l’accés al tron de Jordi I el 1714, els seus ministres whigs van fer un esforç per recuperar una mica del que havien sacrificat els seus predecessors tories. Els seus esforços van acabar tenint èxit en aconseguir que Felip V permetés al Principat conservar el seu dret civil, o, com deia Felip en una carta al seu avi, «els costums de la regió que es refereixen només a les seves relacions privades».[247]


  Així doncs, la Nova Planta, tal com es va introduir a Catalunya, s’assemblava a com es va aplicar el Tractat d’Unió del 1707 a Escòcia en el fet que es preservava l’antic sistema legal en l’àmbit del dret privat. Sense entrar en altres consideracions, això reflectia en tots dos casos la pràctica impossibilitat de dur a terme una unificació genuïna de dos ordenaments jurídics diferents. Tot i que no els en faltaven ganes, els estats de començaments de l’edat moderna senzillament no disposaven dels recursos i mecanismes de control necessaris.[248] La justícia i el govern estaven clarament separats en la mentalitat de l’època, i el manteniment del dret privat a Escòcia i a Catalunya lligava de manera indissoluble el nou ordre constitucional al vell, tot i les innovacions aportades per la unió per incorporació. En efecte, l’extensió de la Nova Planta a Catalunya va comportar la transferència des de Castella de determinades institucions com l’Audiència a l’estil castellà, la Capitania General, i els corregidors per al govern municipal, encara que totes elles es van inserir en el conjunt del sòlid sistema jurídic i institucional del Principat. Hi havia, però, una diferència constitucional bàsica entre la unió per incorporació imposada a Catalunya i la unió angloescocesa del 1707. Amb el nou sistema, Catalunya va perdre l’eficaç sistema de representació que havia conservat durant segles. No només van ser abolides les Corts, el seu tradicional fòrum legislatiu, sinó que Catalunya es va veure incorporada a una entitat política més gran en què el rei se situava en la pràctica per sobre de la llei. Encara que a algunes ciutats de la Corona d’Aragó els van atorgar representants al costat dels de les ciutats castellanes a les Corts de Castella, que es van convertir a tots els efectes en una institució espanyola, les Corts havien deixat de ser una assemblea dinàmica i només es reuniren en comptades ocasions i amb propòsits purament formals al llarg del segle XVIII. Es tractava, per tant, d’un gest buit de contingut.


  En canvi, Escòcia, encara que havia perdut el seu Parlament, ara formava part d’una nova monarquia parlamentària políticament (i religiosament) plural, basada, al contrari que l’Espanya borbònica, en el principi del consentiment. Mentre que el regne d’Irlanda va conservar el seu propi Parlament, el regne d’Escòcia estaria representat a la Cambra dels Comuns del reconstituït cos polític britànic per quaranta-cinc representants dels comtats i municipis, mentre que s’afegirien a la Cambra dels Lords per elecció setze nobles escocesos. Encara que Londres hagués substituït Edimburg com a centre del seu univers polític i administratiu, almenys els escocesos encara disposaven d’un fòrum, tot i que era poc adequat, on podien expressar el seu descontentament i pressionar a favor dels seus interessos. És cert que els catalans ara estaven representats a les Corts del regne, i que la introducció de representants de la Corona d’Aragó havia convertit el que fins aleshores eren les Corts de Castella en espanyoles, en comptes de castellanes, però també l’arribada dels escocesos a Westminster havia transformat el Parlament anglès en britànic. De totes maneres, la impotència política de les Corts no es pot dir que proporcionés als catalans una veu significativa. Fins i tot el conducte tradicional de comunicació del Principat amb Madrid, el Consell d’Aragó, va desaparèixer amb la introducció de la Nova Planta. La tasca de governar els territoris peninsulars de la Corona d’Aragó la compartien ara el Consell de Castella i les secretaries d’Estat. Sota el nou règim dels Borbons, aquestes secretaries van assumir moltes de les funcions exercides prèviament pels consells.[249]


  Tot i que els escocesos havien aconseguit mantenir la forma de govern de l’Església i el seu sistema legal en virtut del Tractat d’Unió, en tots dos aspectes persistien les inquietuds. L’Església d’Escòcia comptava amb la garantia que no patiria cap interferència d’un Parlament de majoria anglicana, però encara hi havia alguns motius de preocupació. La forma presbiteriana de govern havia estat restablerta només alguns anys abans, el 1690, i la Kirk se sentia encara vulnerable i exposada. D’una banda, s’enfrontava amb les restes del sector més dur del moviment dels covenanters, els cameronians. De l’altra, en viure sota l’ombra de l’amenaça jacobita, estava preocupada pel perill que li pogués venir de Roma. Als seus temors no els mancava fonament. El fill de Jaume II, Jaume Eduard Stuart, el Vell Pretendent, va intentar obtenir el tron el 1708 i una altra vegada, aquesta amb més possibilitats d’èxit, quan John Erskine, comte de Mar, es va revoltar el 1715.


  Els jacobites i els papistes no constituïen l’únic perill. Aquesta era una època en què l’ortodòxia religiosa s’anava erosionant i l’heretgia semblava desbocada. Però si la disciplina eclesiàstica feia ara més falta que mai, corria el risc de veure’s afeblida per la Llei de Tolerància del 1689, i posteriorment per dues iniciatives sorgides de l’activitat parlamentària el 1712 expressament dedicades a la vida religiosa a Escòcia: una Llei de Tolerància i una Llei de Patronatge. La primera garantia la llibertat de culte per als escocesos episcopalians mentre preguessin pel monarca regnant, mentre que la segona restablia els poders atorgats als patrons laics, habitualment els lairds, per cobrir les parròquies vacants i els càrrecs eclesiàstics. Aquestes dues lleis contravenien a la Llei per a la Seguretat de la Religió Protestant i del Govern de l’Església, aprovada pel Parlament anglès el novembre del 1706, que pretenia recollir les objeccions de la Kirk al Tractat d’Unió creant una barrera protectora al voltant del sistema presbiterià de govern de l’Església. No és estrany que la Kirk, novament ofesa, se sentís amenaçada per les interferències, reals o imaginades, dels episcopalians i de l’establishment hostil de l’Església anglicana, que al seu torn temia que el Tractat d’Unió reforcés la comunitat protestant més radical a Anglaterra.[250] Els temors dels presbiterians escocesos que la unió augmentés les possibilitats d’infiltració gradual de l’anglicanisme en l’Església d’Escòcia tenien tota l’aparença de correspondre’s amb la realitat.


  La creixent anglicanització semblava amenaçar també l’establishment legal escocès. D’acord amb el Tractat d’Unió, el dret consuetudinari anglès no passava de la frontera, i les institucions legals i judicials escoceses van continuar al seu lloc. Però la Cambra dels Lords, que alguns consideraven poc favorable al dret escocès, es va convertir en el tribunal d’última instància. El Tractat d’Unió també establia a Escòcia un Tribunal d’Hisenda basat en el model del Tribunal d’Hisenda anglès, amb el propòsit d’assegurar la uniformitat en la regulació del comerç, les duanes i els impostos entre tots dos regnes. Aquest tribunal es podia considerar una mena de cavall de Troia, ja que, si bé la seva jurisdicció estava estrictament limitada, introduïa a Escòcia elements de la legislació i els procediments anglesos. El cert era que, mentre que les lleis existents a Escòcia continuaven en vigor si no contravenien als termes del Tractat d’Unió, el Parlament britànic conservava el poder de modificar-les si ho considerava necessari.


  A la pràctica hi va haver poques reformes importants del dret privat escocès al segle XVIII, excepte l’abolició de les propietats militars i de les jurisdiccions heretables després de la revolució jacobita del 1745, però que hi havia el temor latent d’una lenta anglicització ho demostra que els advocats escocesos creguessin necessari augmentar els seus coneixements de la legislació anglesa. D’altra banda, la legislació escocesa, basada en el dret civil, havia estat sempre oberta a les influències exteriors, i un coneixement més profund del sistema anglès va permetre que s’acceptés que en alguns aspectes el dret consuetudinari aportava un model que millorava el que podia oferir la legislació escocesa. Per als juristes de l’època de la Il·lustració escocesa, que consideraven liquidat l’antic sistema feudal escocès per les reformes legals del 1747-1748, no era difícil equiparar l’anglicització amb la modernització general de la societat escocesa a la qual aspiraven. El resultat va ser que en acabar el segle els dos sistemes s’havien acostat, tot i que la independència del sistema legal escocès estava llavors plenament consolidada.[251]


  Amb el manteniment del seu dret, el seu sistema de govern local, la seva religió i les seves universitats, l’Escòcia posterior a la unió va conservar en gran manera la seva autonomia administrativa i fins i tot política anterior a la unió, i la va mantenir fins al segle XIX. Tot i això, havia estat incorporada al sistema parlamentari de Westminster, amb el qual la major part de la població escocesa se sentia poc o gens identificada, i s’havia produït una reducció dels districtes electorals escocesos de 159 a 45 i la incorporació dels 45 diputats escocesos i els 16 lords electes (que aviat esdevingueren ferms partidaris del govern de torn) a la gestió política de l’etapa del primer ministre Robert Walpole, una etapa en què els interessos de grup prevalien sobre els de partit.[252]


  D’altra banda, la gestió política tenia els seus avantatges pel que feia al govern d’Escòcia. Els successius ministres de seguida es van adonar que aquest govern era millor deixar-lo als mateixos escocesos mentre es mantinguessin subordinats a Londres. Hi havia un contrast evident entre l’estructura administrativa informal de l’Escòcia posterior a la unió, amb la seva forta dependència del control del patronatge, i el sistema de govern imposat per la Nova Planta a la Catalunya del segle XVIII. En molts aspectes, el Principat va rebre el tractament d’un territori ocupat, i durant la resta del segle s’hi va establir un exèrcit reial d’entre 20.000 i 30.000 homes, amb seu a Barcelona.[253] Es va enderrocar una gran àrea urbana per deixar pas a la construcció de l’opressiva nova fortalesa, la Ciutadella, que dominava la ciutat. Aquesta fortalesa, que successives generacions van considerar un símbol de l’absolutisme i l’opressió, no es va començar a enderrocar fins que el 1841 la junta municipal va dur a terme una actuació unilateral no autoritzada.[254]


  Hi va haver també una gran reorganització territorial. El govern reial de Madrid va liquidar l’antiga estructura administrativa i va dividir el Principat en dotze corregiments seguint el model de les divisions administratives de Castella. Ara bé, a diferència dels corregidors castellans, la majoria dels que van nomenar a Catalunya eren militars, molts d’ells oficials retirats, una pràctica que va continuar fins al segle XIX.[255] Gairebé tots eren no catalans: 160 entre el 1717 i el 1808, enfront de només 13 catalans de naixement.[256] Els corregidors, en tant que vincle essencial entre el govern central i l’administració local, exercien una gran autoritat, i el nomenament de no catalans en aquesta proporció reflecteix la decisió de Madrid de controlar i espanyolitzar una província que s’havia regit durant massa temps, segons el seu punt de vista, per les seves pròpies lleis. Igual que per al govern municipal, els membres dels consells municipals els nomenaria l’Audiència, menys a Barcelona, on els vint-i-quatre regidors els designava el rei.[257]


  El govern borbònic va aprofitar també l’oportunitat per introduir noves mesures fiscals radicals en un territori el qual Madrid havia considerat sempre contrari a aportar la part que li pertocava a les arques reials. Sense abolir els antics impostos del Principat, la major part dels quals eren indirectes, va imposar a partir de l’1 d’abril del 1716 un nou tribut, el cadastre, com a part del seu pla per situar els impostos de la Corona d’Aragó en la mateixa línia que els de Castella. El nou impost, fixat arbitràriament per la corona, s’havia de repartir entre els corregiments i havia de gravar la propietat i les rendes de la terra, els ingressos personals derivats de les activitats professionals i les empreses mercantils i industrials. La noblesa, el clergat, els càrrecs reials i els membres de l’exèrcit estaven exempts en principi de les contribucions personals. El govern, en la pràctica, sobrevalorava la capacitat contributiva del Principat en un moment en què estava sortint d’una llarga guerra i quan l’allotjament d’un gran exèrcit permanent imposava una gran càrrega addicional als propietaris. Entre el 1720 i el 1726 el cadastre va recaptar només el 40% de la quantitat prevista.[258] La xifra inicial es va haver de rebaixar a causa de les contínues protestes, però el cadastre, que sovint s’ha presentat de manera positiva com un instrument fiscal racional i modernitzador que va contribuir a estimular el desenvolupament econòmic del Principat, vist avui, sembla que va ser una imposició arbitrària i injusta. Les quantitats que havia de recaptar es van anar apujant al llarg del segle, fins a imposar a una gran part de la població catalana una càrrega fiscal que s’ha calculat que era el doble del que pagaven els contribuents castellans.[259]


  De la mateixa manera que, després de signar la unió angloescocesa, es van haver de retirar de la circulació les monedes escoceses i es van equiparar els pesos i les mesures entre tots dos països,[260] també la voluntat d’uniformització fiscal entre Castella i la Corona d’Aragó va anar acompanyada el 1719 de mesures destinades a aconseguir la unificació monetària. En la pràctica van passar dècades abans que els drets provincials per encunyar moneda s’abolissin del tot, mentre que el sistema unificat de pesos i mesures es va trigar a implantar.[261] Joseph Townsend, que va viatjar per Espanya entre el 1786 i el 1787, informava que «a Catalunya […] els comptes es fan en lliures, sous i diners».[262] Tot i això, l’aspiració del règim borbònic era soldar de mica en mica aquestes regions abans tan diferents per convertir-les en una simple unitat centralitzada.


  També estava previst que el procés per aconseguir la fusió inclogués la vida cultural del Principat. Catalunya, a finals del segle XVII, posseïa cinc universitats, encara que només la Universitat de Barcelona gaudia de cert prestigi. Totes cinc van ser abolides per substituir-les amb una nova universitat, situada ben lluny de Barcelona, a l’empobrida vila de Cervera, que s’havia decantat pels Borbons i a la qual Felip V va voler recompensar per la seva lleialtat.[263] Aquesta mesura, concebuda en part per impedir la concentració d’estudiants políticament subversius als principals centres urbans, va topar amb la inútil resistència de les ciutats universitàries més antigues. Es pretenia que la nova universitat fos una institució centralitzadora, en la línia borbònica, al servei dels interessos de l’Estat i amb el monopoli de la publicació de llibres de text.[264] A l’hora de la veritat, la polèmica pels seus orígens i la seva localització, allunyada de tot arreu, van contribuir al fet que no funcionés més que a mig gas. Cervera no era la mena d’universitat que pogués promoure una revifalla cultural a la Catalunya del segle XVIII equiparable a la Il·lustració escocesa.[265]


  El radi d’acció de la Nova Planta anava més enllà dels plans culturals del Principat en incloure regulacions que n’afectaven la llengua. La llengua i la cultura de Castella ja s’havien obert forat entre l’elit catalana molt abans de l’arribada dels Borbons, de la mateixa manera que l’anglès havia tendit a reemplaçar el gaèlic escocès com la llengua literària d’Escòcia entre els segles XVII i XVIII; i fins i tot a les Highlands, on es parlava gaèlic, els caps principals havien esdevingut bilingües en anglès i en gaèlic.[266] Malgrat tot, inevitablement, la imposició del govern borbònic va donar una embranzida especial al procés de castellanització lingüística i cultural de Catalunya, València i Mallorca. D’ara endavant, el castellà havia de ser la llengua oficial de l’administració pública al Principat, i el seu ús es va fer obligatori en tots els plets portats davant l’Audiència.


  Però encara que el règim esperava que el castellà acabés substituint el català i va adoptar una sèrie de mesures en aquest sentit, va ser incapaç d’arribar gaire més lluny. En uns moments en què els governs no identificaven automàticament la llengua amb la nacionalitat, les pressions per a l’estandardització de la llengua a Espanya, com a tot arreu de l’Europa prerevolucionària, era menys probable que vinguessin de l’Estat que de la clerecia, a la qual li costava comunicar els principis fonamentals de la fe si no podia parlar la llengua dels feligresos.[267] Naturalment, a Catalunya els rectors parlaven la llengua dels seus parroquians, per molt que els bisbes nascuts a Castella critiquessin l’ús de la llengua vernacla. Com que la imposició de la uniformitat lingüística a les grans poblacions ultrapassava les facultats de l’Estat en aquesta època, no és estrany que el català continués sent la llengua d’ús comú de la major part de la població i que els documents notarials i mercantils es continuessin redactant en català fins ben entrat el segle XIX.[268]


  Segons un «memorial de greuges» presentat a la corona el 1760, «aquí es parla una llengua particular; i encara que a les ciutats i viles principals hi ha molta gent que entén i parla la castellana, malgrat tot, els camperols no la saben parlar ni l’entenen».[269] D’altra banda, a les ciutats i als pobles, l’educació superior, una gran part de la qual estava en mans dels jesuïtes, havia contribuït a crear una burgesia que va arribar a considerar el català com un idioma plebeu, «aspre, incult i escàs».[270] En eixamplar-se els horitzons intel·lectuals, era lògic que les noves generacions recorreguessin als llibres publicats en castellà per estar al corrent de les últimes novetats pel que feia a les grans qüestions científiques i racionals del moment. El gust, la moda i els creixents contactes comercials amb altres parts de la Península, tot plegat, va atreure cada vegada més els membres de les classes urbanes mitjana i superior a l’òrbita lingüística i cultural de Castella.[271] El 1768, el govern de Carles III es va sentir capaç d’arribar més lluny que els seus predecessors i va ordenar, en un decret que pretenia en part posar fi a l’ús del llatí als tribunals civils i eclesiàstics, que a partir d’aleshores tota l’educació primària i secundària s’impartís en castellà, amb el fi, segons explicava, «de extender el idioma general de la Nación para su mayor armonía y enlace recíproco». El decret no era en si mateix una prohibició de l’ús del català, i no és gens clar el grau d’èxit que va tenir.[272]


  Fos com fos, el català va sobreviure com la llengua parlada habitual, encara que substituït pel castellà on fos obligatori o semblés adequat. Però no es va convertir en la llengua de l’alta cultura i la jurisprudència fins al segle XX. Per a Salvador Sanpere i Miquel, el gran historiador positivista català de la seva època i autor de Fin de la nación catalana (1905), la supervivència del català era fonamental per a una valoració adequada dels esdeveniments del 1714.[273] Considerava el desastre d’aquest any com el punt culminant d’un procés que feia dos segles o més que estava en marxa; un procés pel qual una dinastia castellana, d’acord amb les idees absolutistes comunes entre els monarques europeus de l’època, va decidir trastocar, i a la llarga destruir, el sistema contractual de govern desenvolupat a la Catalunya medieval. Mentre que reconeixia que aquest sistema era molt lluny de ser perfecte i que la societat catalana era una societat dividida al segle XVII i començament del XVIII, creia que Felip V havia completat la subversió del sistema polític que tenia «instituciones esencialmente democráticas».[274] Així doncs, el regnat del primer Borbó governant d’Espanya semblava marcar a primera vista la fi de la nació catalana. Malgrat tot, segons Sanpere, «un pueblo vive mientras su lengua vive».[275] El que es va destruir llavors no va ser la nació catalana, sinó un ordre polític que havia durat molts anys i que encarnava el concepte de llibertat com a part integral de la relació recíproca entre governants i governats.


  Però el nacionalisme lingüístic vuitcentista de Sanpere es trobava molt allunyat del pensament dels catalans que lluitaven per evitar la derrota a mans de Felip V i del seu exèrcit. No equiparaven la supervivència de la seva llengua amb la supervivència de la seva pàtria ni havien considerat que la supervivència lingüística fos motiu d’esperança per al futur. El que havien perdut era la Catalunya de les constitucions, en lloc de la qual els imposaven un sistema polític arbitrari i autoritari, i que depenia del poder militar per assegurar el compliment dels seus edictes. Després que les forces de l’absolutisme sortissin victorioses del conflicte, no van tenir cap dubte que Castella imposava a Espanya els plans, acariciats durant tant de temps, d’establir un govern centralitzat amb seu a Madrid.


  Fins a quin punt tenien raó? En la pràctica, els canvis introduïts com a conseqüència de la guerra no eren tan clars com temien o suposaven els enemics del nou règim. No hi havia dubte que la intenció dels Borbons era la de substituir l’Espanya «horitzontal» de la casa d’Àustria pel govern jeràrquic d’una Espanya «vertical», en la qual les ordres administratives emeses des del centre eren transmeses a les regions.[276] Mentre que, si més no en línies generals, els territoris de la Corona d’Aragó es van convertir en una part d’aquesta Espanya «vertical», no va ser el cas del regne de Navarra ni de les tres províncies basques d’Àlaba, Guipúscoa i Biscaia, que havien fet costat totes elles a Felip V. Les províncies basques van continuar en possessió de les seves lleis, llibertats i assemblees tradicionals, mentre que Navarra va seguir sent el que era sota els Habsburg: un regne amb el seu propi Parlament o Corts.


  Malgrat això, la nova dinastia va maniobrar per dur a terme la integració econòmica d’aquests territoris amb altres parts d’Espanya mitjançant un decret del 1717 que transferia les barreres interiors de duanes als ports. Però els seus plans van fracassar. Després de les protestes i dels avalots que es van produir a les províncies basques, la corona va fer marxa enrere el 1722 i va restablir els peatges interiors. Durant un quant temps, almenys, les esperances de Madrid de crear un mercat comú espanyol i una mena d’unió fiscal van quedar abandonades. L’Espanya dels furs, o de les «províncies exemptes», com les anomenaven, continuava existint al nord de la Península, de manera que el país es va convertir en un Estat asimètric. Sota el govern dels Borbons, les províncies basques i Navarra s’aferraren amb orgull a les institucions i les exempcions aconseguides al llarg d’una història que no havia patit cap ruptura de resultes de la guerra ni de les seves conseqüències. Els catalans, en canvi, no podien sinó mirar enrere amb recança cap a un passat ja extingit i adaptar-se tan bé com poguessin a un futur que se’ls presentava incert.[277]


  En tot això hi havia enormes diferències entre l’Espanya de la Nova Planta i la Gran Bretanya creada per la unió angloescocesa. Aquest darrer era un Estat que posseïa algunes de les característiques de la monarquia «vertical» dels Borbons, en el sentit que els organismes de govern es trobaven centralitzats a Londres. Els escocesos, però, conservaven un cert control sobre el seu futur a través de la representació parlamentària a Westminster; i la Gran Bretanya hannoveriana era almenys en part una monarquia «horitzontal», des del moment en què un significatiu grau d’autogovern romania en mans escoceses.


  Malgrat tot, no es pot negar que la unió representés una ruptura amb el passat. Fins al 1707 Escòcia havia estat, amb la breu interrupció del Protectorat de Cromwell, un regne independent des de molt antic, fins i tot encara que aquesta independència s’hagués vist afectada per la unió dinàstica del 1603. Durant segles havia posseït i gaudit totes les atribucions d’un Estat europeu, no menys «sobirà» que Anglaterra, Suècia o França, en tant que no acceptava cap interferència en la seva vida política i institucional. En aquest aspecte, l’Escòcia anterior a la unió tenia millors arguments per ser considerada un «Estat de ple dret» que la Catalunya anterior a la Nova Planta per a la qual s’ha reclamat aquest títol.[278] Al cap i a la fi, a partir del segle XII el Principat de Catalunya havia format part d’una entitat política més àmplia, la Corona d’Aragó, i malgrat tota la influència política que va exercir en molts moments sobre els afers de la corona, no es pot dir que fos exactament un Estat «de ple dret» o «sobirà», per molt forta i ben desenvolupada que estigués la seva organització institucional i fiscal. Fins i tot abans de la unió de finals del segle XV de les corones d’Aragó i de Castella, era menys un Estat independent que l’Escòcia medieval.


  El 1707, el regne d’Escòcia, o la seva classe governant, va escollir sacrificar aquesta independència a canvi dels beneficis, reals o imaginats, que li podia proporcionar una unió més estreta amb el seu veí. D’aquests beneficis, la integració econòmica era el que més anhelaven els escocesos. Esperaven que la unió amb Anglaterra posés en contacte el seu país amb una economia més pròspera que la seva i obrís la porta a les oportunitats comercials colonials i ultramarines que havien buscat sense èxit en el projecte fallit de Darién. Però, un cop signat el Tractat d’Unió, les perspectives que la unió hagués de generar un creixement econòmic espectacular encara eren incertes, i la unió per incorporació havia de tenir conseqüències per a la societat escocesa que llavors encara no es podien preveure, igual que les que esperaven a Catalunya arran de la Nova Planta.


  L’IMPACTE DE LA UNIÓ PER INCORPORACIÓ


  Tant per als escocesos com per als catalans, els esdeveniments de l’inici del segle XVIII van marcar la fi de l’antic sistema polític. Els catalans, enfrontats amb la dura imposició de la Nova Planta, no van tenir més remei que salvar el que poguessin del passat i aprofitar les úniques oportunitats que els podia oferir la integració en un Estat borbònic autoritari. En canvi, per als escocesos, la integració en un Estat britànic transformat va ser, a curt termini, menys traumàtica. La unió negociada amb els anglesos per la classe política escocesa podia resultar molt desagradable per a molts escocesos, o per a la major part d’ells, però l’Escòcia posterior a la unió conservava prou elements del passat per endinsar-se en el segle XVIII sense grans canvis, però amb la possibilitat d’un grau d’estabilitat política i social més gran que no pas el que havia experimentat durant les turbulències i les commocions del segle XVII.


  No obstant això, en els anys immediatament posteriors a la unió aquest elevat grau d’estabilitat no semblava assegurat ni de bon tros. Mentre que després del 1714-1716 els catalans amb prou feines tenien motius per a l’esperança, la història d’Escòcia en els anys posteriors a la unió va ser també una història d’expectatives frustrades. La desil·lusió va començar amb el fracàs de no aconseguir acords administratius satisfactoris per al funcionament gradual de la unió; un fracàs de què els escocesos van ser els principals responsables. La influència política de la casa d’Argyll es va veure amenaçada per l’agrupació política de l’Squadrone, que havia tingut un paper protagonista en l’aprovació del Tractat d’Unió. El resultat de les seves maquinacions amb propòsits electoralistes va ser l’abolició el 1708 del Consell Privat escocès, que tradicionalment havia actuat com a govern executiu d’Escòcia i canal de comunicació oficial entre Westminster i Edimburg. Els diputats de l’Squadrone al·legaven que el Consell Privat no feia cap falta, ja que la jurisdicció del Consell Privat britànic posterior a la unió incloïa Escòcia; però l’autèntic motiu de l’Squadrone per demanar-ne la supressió era que mentre existís el Consell Privat escocès i estigués dominat pels opositors a l’Squadrone del partit de la cort, els beneficis que l’Squadrone podia obtenir de l’acord d’unió serien escassos, i la influència dels seus partidaris a Escòcia, limitada.[279]


  La caiguda de la cúpula del partit Whig el 1710 i la seva substitució per una administració tory en la qual destacava el Lord Treasurer, Robert Harley, que al cap de poc fou nomenat comte d’Oxford, va canviar la situació política tant a Escòcia com a Anglaterra, però no tant com els membres de l’Squadrone esperaven. Maniobrant entre els tories més conservadors i els whigs, i entre les faccions rivals de l’Squadrone i el duc d’Argyll, el comte d’Oxford esperava governar per sobre de les faccions prenent el poder a les seves pròpies mans i basant-se en les informacions dels agents i informadors. Però la desaparició del Consell Privat escocès va crear un buit de poder que va fer aquesta tasca molt més complicada.


  A més, el comte d’Oxford va decidir al principi no nomenar cap secretari d’Estat per a Escòcia que l’ajudés a mantenir un estret control personal sobre els assumptes escocesos. Però el 1713, quan ja depenia cada vegada més dels vots dels parlamentaris escocesos per reforçar la seva posició en una administració dividida, va recuperar la secretaria, amb la qual cosa reconeixia la necessitat d’un conducte formal per mitjà del qual els escocesos poguessin sol·licitar càrrecs i honors. En un intent d’evitar veure’s sotmès als interessos d’Argyll, Oxford va escollir el comte de Mar, un home de la cort en el qual podia confiar, per ocupar el càrrec. Però la mort de la reina Anna al començament d’agost del 1714 va provocar una revolució política. El nou monarca, Jordi I, va substituir el govern tory, titllat de jacobita, per una administració whig i va destituir Mar del seu càrrec.[280]


  Era clar que la unió no havia portat millores al govern d’Escòcia, mentre que la implicació dels escocesos en la vida política britànica reforçava les bandositats a Escòcia ara que hi havia en joc uns guanys potencials molt més grans. La gent també s’havia sentit decebuda pel fet que la unió no hagués aportat, com per art d’encantament, els beneficis econòmics esperats. La constant interrupció dels vincles comercials escocesos amb el continent de resultes de la llarga guerra amb França constituïa una font de preocupació cada vegada més gran. Alhora, la política proteccionista d’Anglaterra i la imposició d’un aparell burocràtic per a les seves duanes i els seus impostos indirectes a Escòcia perjudicaven el comerç escocès, i els escocesos es van trobar amb una rigorositat insòlita i molesta en la recaptació dels drets de duana. L’obertura dels mercats colonials anglesos als mercants escocesos tampoc no va compensar la pèrdua dels mercats europeus, ja que la manca de capital dels escocesos els impedia invertir en el comerç colonial i ultramarí en la mesura que esperaven els partidaris de la unió. L’obertura d’aquests mercats als escocesos, de totes maneres, era incompleta. La primera sessió del nou Parlament britànic creat pel Tractat d’Unió va estendre el monopoli de la Companyia de les Índies Orientals al conjunt de les illes Britàniques. Tot i que ara eren ciutadans d’un Regne Unit almenys de nom, aquesta mesura excloïa en la pràctica els nadius d’Escòcia de la participació en el comerç asiàtic d’Anglaterra, excepte com a treballadors d’una companyia que seguia sent una empresa únicament i exclusivament anglesa i amb la seu a Londres.[281]


  Un dels incentius de la unió era la promesa del govern de Westminster de proporcionar una compensació als accionistes de la companyia de Darién per la seva pèrdua de capital amb el pagament de l’«equivalent».[282] Encara que van enviar al nord carros plens de monedes, que van ser dipositades al castell d’Edimburg, en la pràctica els pagaments es van retardar i sovint les indemnitzacions es trigaven molt a cobrar.[283] Nobles i lairds, en especial els qui havien perdut molt en la febre inversora, eren al principi defensors d’una unió més estreta, però també figuraren entre els que es van sentir més perjudicats pel curs dels esdeveniments. Aquest perjudici incloïa la concessió de més competències als jutges de pau, que els nobles i els cavallers van interpretar com el primer moviment d’una partida que tenia per finalitat retallar la jurisdicció territorial de la noblesa.[284]


  Un altre motiu d’indignació va ser el descobriment, després del triomf dels tories del 1710, que els nobles acabats de nomenar com a nobles britànics no gaudirien, com havien cregut, del dret automàtic a afegir-se als setze nobles escocesos que ja hi havia a la Cambra dels Lords. El comte d’Oxford estava desitjós de recompensar James Douglas, quart duc de Hamilton, pel seu suport electoral, i li va atorgar el títol de duc de Brandon el 1711. Ara bé, al desembre d’aquest any, quan va arribar el moment que Hamilton prengués possessió del seu escó a la Cambra dels Lords, una estreta votació a la cambra li va negar el dret a seure entre ells. Els escocesos van considerar aquesta votació una humiliació nacional, i la decisió no va ser revocada fins al cap de més de setanta anys, el 1782.[285] Per a la veritable integració dels dos regnes, fins i tot a nivell de l’elit, encara faltava un bon tros.


  Malgrat el seu descontentament, els membres principals de la noblesa no van fer res per donar suport a «Jaume VIII», el Vell Pretendent, l’any 1708, quan una flota invasora francesa el va portar fins a prop de la costa d’Escòcia. En canvi, el 1715, la situació era molt diferent. Ara seia al tron britànic un rei de la casa de Hannover, i no un Stuart, que no gaudia de la lleialtat natural dels seus súbdits escocesos. El seu ascens al tron i la caiguda dels tories havien transformat el panorama polític. Tot i que els nobles escocesos i l’aristocràcia es van afanyar a proclamar la seva lleialtat a Jordi I, l’acumulació de greuges i el ressentiment de fons van inflamar els qui es creien que no gaudien del favor del nou règim.


  El representant escocès a la Cambra dels Lords del partit tory, el comte de Mar, es va erigir en portaveu dels malcontents. Ara que els tories havien estat exclosos del poder, potser per sempre, i que la Kirk havia donat la benvinguda a la successió protestant hannoveriana, eren els jacobites i alguns episcopalians els qui es podien considerar únics portadors de l’ensenya nacional. Hi havia grups de catòlics a Escòcia que naturalment se sentien inclinats a donar suport a un príncep exiliat de la seva mateixa fe, però molts episcopalians de la conservadora regió nord-oriental d’Escòcia eren també jacobites convençuts perquè no havien aconseguit que el Tractat d’Unió donés suport a l’Església episcopaliana i es trobaven exclosos de la Llei de Tolerància del 1712 per la seva negativa a pregar pel nou monarca. El sentiment jacobita també era fort entre els caps dels clans i l’aristocràcia de la regió dels Grampians, però la crida del comte de Mar a trencar la unió va ressonar més enllà de les Highlands i es va escampar per les Lowlands fins al nord del riu Tay. Només al sud d’Escòcia estava més o menys assegurada la lleialtat al règim hannoverià en cas de rebel·lió. La despreocupació de Westminster davant d’aquesta amenaça i el fet que no s’adoptessin mesures defensives fins que Mar no va alçar l’estendard de la revolta proporcionaven als rebels moltes possibilitats d’èxit. El novembre del 1715, però, la incompetència militar de Mar els va portar a la derrota.[286]


  El fracàs de la rebel·lió va ser un cop demolidor per a la causa jacobita i alhora un regal per als partidaris dels whigs, que podien titllar els jacobites d’instruments traïdors dels papistes i els francesos. El 1709 una llei del Parlament havia estès les brutals lleis angleses sobre traïció a Escòcia, però després de la revolta van tractar els rebels amb relativa clemència. Els whigs no volien repetir a Escòcia les Vistes Sanguinàries (Bloody Assizes) del jutge Jeffreys del 1685. Quaranta rebels, inclosos dos lords, van ser executats i 638 presoners van ser deportats al Carib i a Amèrica del Nord, però molts presoners o bé van fugir o van ser alliberats sense judici. Tot i que als rebels condemnats se’ls van confiscar les terres, la confiscació va resultar un procés complicat, sabotejat i obstaculitzat mitjançant maniobres legals.[287]


  La incapacitat de Jaume Eduard Stuart per engrescar els seus partidaris durant la seva breu i poc afortunada aparició a Escòcia el 1715-1716 no augurava res de bo per al futur del jacobitisme, si bé encara no s’havia adonat que s’hauria de passar la resta de la vida exiliat al continent. Encara era un peó útil en mans dels enemics d’Anglaterra, i va intentar de nou apoderar-se del tron quan va salpar de Cadis posant rumb cap a les illes Britàniques el 1719 amb una flota invasora espanyola que va ser dispersada per una tempesta a la Corunya. Els pocs soldats espanyols que van poder arribar per fi a Escòcia no van aconseguir cap suport local:[288] les ferides deixades per la derrota de l’any 1715 estaven encara molt obertes, la clemència relativa de la resposta del govern a la rebel·lió donava els primers fruits i els seus potencials partidaris no confiaven en la capacitat de Jaume Eduard i dels seus aliats continentals per organitzar amb èxit una invasió.


  Malgrat tot, la situació política continuava sent inestable, i a Escòcia, l’Squadrone i els partidaris del duc d’Argyll lluitaven per l’hegemonia i intentaven imposar a la Secretaria d’Escòcia els seus candidats. El 1718, l’Squadrone ja s’havia implantat amb força en l’administració escocesa, encara que els argathelians, els partidaris d’Argyll, replicaven totes les seves maniobres. Però els membres de l’Squadrone es van acabar enfrontant amb un oponent cada vegada més temible: l’enèrgic Sir Robert Walpole, l’hisendat de Norfolk que dominava tant la Cambra dels Comuns com la cort, i que va acabar fent el cim quan va ser nomenat primer lord de la Tresoreria i canceller de l’Exchequer l’abril del 1721. Havia començat l’era de Walpole.


  Walpole, com Oxford abans que ell, estava impacient per aconseguir el control dels afers d’Escòcia, però per liquidar el poder de l’Squadrone es va dirigir a la facció d’Argyll com a contrapès indispensable. En donar suport a la facció en unes eleccions molt disputades, va proporcionar a Argyll prop dels dos terços dels escons reservats als escocesos al Parlament, i de passada aconseguia un valuós suport incondicional a la Cambra dels Comuns.[289] L’aliança amb Argyll va ser útil a Walpole durant els primers anys de la seva administració, però el 1725, quan es va enfrontar amb els avalots provocats pels impostos sobre la malta a Glasgow en resposta al seu intent d’estrènyer el control fiscal sobre Escòcia, va resistir a la temptació d’inclinar massa la balança a favor d’Argyll i va decebre el germà petit del duc, el comte d’Ilay, no tan sols no donant-li la Secretaria d’Escòcia, sinó abolint el càrrec. Walpole va preferir confiar els assumptes escocesos als dos secretaris d’Estat que quedaven, Charles Townshend i el duc de Newcastle, que va ser qui es va ocupar de la major part dels afers d’Escòcia.


  Amb la desaparició del Consell Privat escocès i la Secretaria d’Estat per a Escòcia, el càrrec de Lord Advocate, el degà de l’administració de justícia a Escòcia, va esdevenir encara més influent. Igual que abans de la unió, una gran part del govern d’Escòcia quedava sota la jurisdicció del Lord Advocate i els tribunals centrals de justícia, que treballaven junt amb el sistema de govern local en què els jutges de pau a l’estil anglès havien assumit els mateixos poders que els seus homòlegs anglesos després de la supressió del Consell Privat. No obstant això, el Lord Advocate només compensava en part la pèrdua de la Secretaria d’Estat, encara que per a Walpole la pràctica del patronatge fos la millor manera de mantenir a ratlla els escocesos. D’altra banda, per al sistema de govern de Sir Robert Walpole era essencial que no es permetés a cap facció escocesa obtenir per compte propi l’hegemonia absoluta ni un domini total del patronatge. Si bé la responsabilitat de mantenir la pau a Escòcia i de vetllar pels interessos del govern requeia en el germà d’Argyll, Ilay, Walpole el lligava curt per assegurar-se que complís les ordres de Londres.


  Ilay va mantenir funcionant a ple rendiment la maquinària del govern a Escòcia. Igual que el seu amo, va aconseguir sobreviure al canvi de monarca que es va produir a la mort de Jordi I el juny del 1727, i va obtenir la seva màxima influència en els primers anys de regnat de Jordi II. Així doncs, inevitablement, com a home de Walpole, Ilay va arribar a compartir la creixent impopularitat del ministre i es va veure afectat de forma semblant per les acusacions de corrupció que l’envoltaven. La relació d’Ilay amb el seu irascible germà gran no va ser mai fàcil, i Argyll, que s’havia passat al bàndol anti-Walpole, va trencar amb el seu germà el 1739-1740. El 1742 Walpole va perdre el poder, i, amb la seva caiguda, Ilay, tot i que va retenir els seus càrrecs per a tota la vida, va perdre la gestió del patronatge. Un any més tard va succeir el seu germà com a tercer duc, i des del 1742 fins a la seva mort sobtada el 1761 va dedicar les seves energies a les seves múltiples preocupacions intel·lectuals i a la millora de les immenses propietats dels Argyll, encara que va conservar els seus interessos polítics i va intervenir activament de tant en tant en suport del ministeri quan li ho van demanar.[290]


  Com van fer palès els avalots per l’impost de la malta a Glasgow el 1725 i els aldarulls d’Edimburg del 1736 per un cas relacionat amb el contraban, molts escocesos estaven ressentits amb la política i les pràctiques del govern de Westminster. A més, la presència d’un monarca alternatiu proporcionava un element addicional d’incertesa a les relacions angloescoceses, encara que durant un quant temps l’hegemonia política de Sir Robert Walpole semblés dominar-ho tot i cada any semblés més segura la successió de la casa de Hannover.


  Després de la imposició de la Nova Planta, Catalunya es va mostrar més tranquil·la que Escòcia, però si bé no s’hi va arribar a produir res de semblant a la revolta del 1715, va estar a punt de succeir. La contundent desfeta del 1714 semblava haver decidit per sempre el destí dels austriacistes partidaris dels Habsburg, però la repressió posterior a la derrota i la imposició d’una nova forma de govern van provocar una guerra de guerrilles contra el nou règim en uns anys que van estar marcats per les males collites i per la generalització dels patiments. L’aliança de les grans potències contra els ambiciosos plans de Felip V per recuperar els seus territoris italians va oferir als austriacistes una certa esperança que es pogués revocar el veredicte d’Utrecht, i el 1719 va esclatar una rebel·lió encapçalada per Pere Joan Barceló, el Carrasclet. Els rebels exigien la restauració de les constitucions i la desaparició del cadastre, però el suport exterior va resultar tan escàs com per als jacobites. Les potències aliades no van enviar ajuda i la revolta es va acabar aviat. Amb tot, malgrat l’èxit del règim i la posterior repressió, la resistència clandestina es va perllongar, fins i tot després que l’emperador Carles VI i Felip V donessin per acabada la seva guerra el 1725.[291]


  Tot i que la rebel·lió a l’interior havia estat sufocada, els exiliats catalans i aragonesos de Viena, igual que els seus homòlegs jacobites a Roma, mantenien encara l’esperança que canviés la seva sort;[292] però, al contrari que els jacobites, els austriacistes no tenien cap candidat al tron. A Catalunya, el record de la casa d’Àustria es va començar a diluir a mesura que la nova generació arribava a la maduresa, i fins i tot els horrors més recents de la guerra i de la repressió van quedar relegats amb el pas del temps. Sense un cap visible, la causa austriacista a Catalunya no podia arrossegar el suport que el jacobitisme havia tingut a Escòcia. Ni tampoc disposava de la base territorial ni de reclutament que eren les Highlands.


  Tant abans com després del Tractat d’Unió, les Highlands d’Escòcia eren tot un món a part. Es tractava d’una regió empobrida on manaven els caps dels clans, on l’absència de la llei era endèmica, i on potser un terç de la població era encara parlant de gaèlic al començament del segle XVIII, tot i la campanya cada vegada més intensa per erradicar la llengua i la cultura gaèliques. Els habitants de les Lowlands la consideraven una regió salvatge impossible de civilitzar, mentre que la Kirk veia en la llengua dels nadius un obstacle considerable per inculcar-los la religió veritable. Tement que, si les deixaven abandonades a la seva sort, tant les Highlands com la regió del nord-est podien caure fàcilment en el papisme, l’Església d’Escòcia va crear el 1709 la Societat Escocesa per a la Propagació de l’Evangeli per millorar l’educació del poble ignorant.[293]


  Cap govern, ni abans ni després de la unió, no havia aconseguit imposar la seva voluntat en una part d’Escòcia que en la pràctica era semiindependent i que només es podia manejar recorrent al suport de la gent del país, que funcionava amb el sistema dels clans. Va ser així com els Campbell havien aconseguit la seva posició dominant. En els primers anys del segle XVIII, el seu cap hereditari, el duc d’Argyll, posseïa prop de 1.300 quilòmetres quadrats de terres que li pagaven directament rendes, i era el cap suprem d’altres caps i terratinents les propietats dels quals als comtats d’Argyll i a l’oest d’Inverness ocupaven 8.500 quilòmetres quadrats.[294] En fer costat als whigs i a la successió d’un Hannover, el segon duc s’havia fet indispensable per al govern de Westminster, però també havia portat els clans enemics dels Campbell al bàndol contrari, on, en combinació amb els tories conservadors, els episcopalians i el sentiment patriòtic, es podia convertir fàcilment en un suport actiu als jacobites.


  Així doncs, fins i tot després dels esdeveniments del 1715 i el 1719, el jacobitisme continuava sent una amenaça latent a les Highlands, i cap al 1725 Walpole es va adonar que calia prestar atenció a la zona. El primer i més important era aconseguir una presència militar més nombrosa. El general Wade va ser autoritzat a reclutar sis companyies de les Highlands, construir casernes i forts i emprendre un ambiciós programa de construcció de carreteres militars que contribuís a posar fi a l’aïllament físic de la regió i que permetés una resposta més ràpida en cas de conflicte. En reconèixer, encara que tard, que amb una presència militar més important no n’hi havia prou, el govern va concedir un ajut anual de mil lliures a les escoles de les Highlands.[295] La societat de les Lowlands cada vegada veia més clar que sols una transformació cultural i social podria resoldre els problemes endèmics d’anarquia a les Highlands i eliminar el perill d’una revifalla dels jacobites. El missatge havia arribat finalment a Westminster, si bé no es va tenir en compte durant gaire temps.


  En realitat, la transformació ja estava en marxa, encara que més com a resultat dels esforços dels escocesos que de l’acció del govern. L’anglicització i l’afany de millora no eren cosa només de la noblesa gran o petita de les Lowlands, sinó també dels aristòcrates de les Highlands, inclosos alguns, com el comte de Mar, que es van decantar per la causa jacobita el 1715. Molts nobles de les Highlands havien participat en les guerres del continent i havien eixamplat horitzons gràcies als seus viatges a l’estranger. No és, doncs, estrany que entre ells trobem grans propietaris amb l’afany de millorar les seves terres.[296] No obstant això, la millora, a pesar del seu potencial benefici agrari, era també sinònim de desordre social, com van fer palès els esdeveniments a les terres dels Argyll.


  El segon duc, un terratinent devot del progrés que anava sempre prim de butxaca, va emprendre amb entusiasme la tasca de revolucionar el sistema de tinença de la terra a les seves finques. Quan expiressin els contractes d’arrendament o cessió de terres, ja no passarien automàticament als partidaris del clan, sinó que se subhastarien al millor postor, que n’hauria de pagar un arrendament força més alt. Els antics arrendataris es van veure desplaçats per la desaparició de les antigues pràctiques de vassallatge dels clans. Quan va morir el segon duc el 1743, la commoció social originada pel tractament donat als arrendataris era tan greu que el seu germà i successor, el comte d’Ilay, va adoptar immediatament les mesures necessàries per anul·lar els canvis i restituir les seves terres als membres del clan dels Campbell. Però el mal ja estava fet. Les vides de les famílies lleials havien quedat destrossades, o si més no greument alterades, amb la transformació dels arrendataris, abans caps i dirigents militars, en agricultors amb uns drets precaris sobre les terres. Altres se’n van anar, alguns a les colònies. El resultat va ser que la influència política i militar de la casa ducal d’Argyll sobre un extens territori de les Highlands es va afeblir en gran manera en el moment precís en què més falta feia:[297] el juliol del 1745, el Jove Pretendent, Carles Eduard Stuart, a bord d’un vaixell francès, va desembarcar a les Hèbrides Exteriors i va plantar el seu estendard a Glenfinnan, al comtat d’Inverness, el 19 d’agost.


  El govern no estava gens preparat per a aquest gir inesperat dels esdeveniments, tot i que coneixia des de feia temps els plans d’invasió dels francesos. El mateix mes en què va desembarcar el Jove Pretendent, el quart marquès de Tweeddale, nomenat secretari d’Estat per a Escòcia després de la restauració temporal del càrrec arran de la caiguda de Walpole el 1742, va escriure amb tota confiança que «no hi ha motius d’alarma fonamentats davant d’una possible insurrecció».[298] El nomenament de Tweeddale, a instàncies de l’Squadrone, havia dividit l’administració escocesa, i el seu comentari fa palesa la seva ignorància dels assumptes de les Highlands. Com a partidari de la guerra al continent, havia permès que Escòcia quedés privada de les relativament escasses tropes que hi havia aquarterades amb el pretext que feien falta a l’estranger. Les forces de defensa del país se situaven per sota de 4.000 homes, la major part dels quals poc foguejats. Enfrontats amb la personalitat de Carles Eduard Stuart, un líder ardit i impetuós que, encara que havia arribat sense exèrcit propi, no tenia cap dubte de la seva capacitat d’aconseguir el suport dels seus compatriotes, tant el govern com les seves forces van reaccionar amb una lentitud desesperant.


  L’optimisme de Carles Eduard no era del tot gratuït. Londres, amb l’habitual barreja d’arrogància, manca de delicadesa i negligència que havia exhibit en les seves negociacions amb Escòcia, era profundament impopular, fins i tot entre els no jacobites. Tot i que el clergat presbiterià, els municipis i les Lowlands en general, amb l’excepció de la plana del nord-est, eren hostils a la causa del príncep, la seva falta d’entusiasme pel règim governant va proporcionar al jove Stuart l’avantatge inicial. Amb el suport dels jacobites convençuts i d’un grup dels cabdills de les Highlands que podien apel·lar als seguidors dels seus clans, en total més de 5.000 homes,[299] Carles Eduard va aconseguir prendre Edimburg i va dur a terme un avanç espectacular fins a entrar a Anglaterra gairebé sense oposició. Tot seguit, però, sembla que va perdre força i no va poder passar de Derby. El fet que l’atemorit govern recuperés la confiança era només qüestió de temps. A Culloden, el 16 d’abril del 1746, la banda de seguidors del príncep, gent de les Highlands famolenca i mal equipada, no va tenir cap oportunitat enfront de les forces governamentals ben armades i proveïdes, entre les quals hi havia molts soldats escocesos que s’havien dirigit cap al nord a marxes forçades sota l’autoritat del virulentament antiescocès duc de Cumberland.


  Aquesta vegada, a diferència del 1715, el govern no va tenir pietat. La seva reacció va ser semblant a la del govern borbònic de Felip V a Catalunya entre el 1714 i el 1721. Les mesures contra la insurrecció adoptades per Cumberland, i la repressió salvatge posterior a la victòria, tenien la intenció de liquidar el poder dels clans de les Highlands una vegada per sempre. Cumberland es va instal·lar a Fort Augustus, al cor de les Highlands; es va construir l’imponent Fort George al nord-est d’Inverness com a part del procés de remilitarització; els clans van ser desarmats, i es va prohibir la vestimenta tradicional de les Highlands i tocar la gaita. Però la mesura més ambiciosa i més eficaç que es va adoptar contra el sistema dels clans va ser la Llei de Jurisdiccions Hereditàries del 1747, que abolia la major part de les jurisdiccions feudals escoceses a partir de març del 1748, tot i l’article del Tractat d’Unió que en garantia la pervivència.[300] Ni aquesta ni les mesures contra la insurrecció no van ser totalment eficaces, però en la segona meitat del segle les Highlands començaren a integrar-se, de forma lenta però segura, en una Escòcia que havia abraçat amb entusiasme creixent la idea de progrés.


  L’abolició de les jurisdiccions hereditàries, encara que motivada per la decisió d’enfrontar-se amb el problema de les Highlands, s’ha d’entendre com a part d’un projecte més ampli arran dels fets del 1745 per equiparar més l’administració d’Escòcia a la d’Anglaterra i per refermar el domini de l’autoritat governamental. A diferència de la Nova Planta, la Llei de Jurisdiccions Hereditàries no s’ha de considerar una simple imposició no desitjada d’una estructura legal a una regió sotmesa. Els professionals del dret escocesos, tan importants en la vida pública, feia temps que consideraven els tribunals privats del país arcaics i perjudicials per a la justícia. Els nobles, per la seva banda, potser s’havien beneficiat antigament de la possessió de poders hereditaris sobre els seus parcers, però la seva actitud a l’època ja estava prou anglicitzada perquè els resultés incòmoda la pervivència d’un sistema semifeudal que podia donar la impressió que frenava el progrés del país.[301]


  Mentre a Escòcia es liquidaven les velles estructures de la propietat i de l’herència, a la Catalunya del segle XVIII van sobreviure tot i l’arribada d’una administració borbònica desitjosa de collar una terra rebel. A Escòcia, el govern considerava que el gran repte per a la seva autoritat era el sistema de clans de les Highlands, un criteri àmpliament confirmat per les rebel·lions jacobites. Per tant, era essencial eliminar els elements de la societat de les Highlands que fomentessin el desordre i la inestabilitat i que permetessin que els caps dels clans mantinguessin exèrcits privats. És cert que la Catalunya rural, sobretot a les comarques de muntanya del Pirineu, tenia un historial de bandolerisme i desordre comparable al de les Highlands escoceses, però eren les ciutats, i sobretot Barcelona, les que s’havien mostrat com les més fervents partidàries d’un sistema de drets i de llibertats que Madrid havia considerat tradicionalment que portaven cap a l’anarquia i la rebel·lió.


  Les ciutats catalanes, com els municipis escocesos, es trobaven en gran part dominades per les oligarquies durant els segles XVI i XVII. Encara que els seus sistemes de govern incloïen en part el poble, el poder a Barcelona i a la resta de les ciutats es concentrava en mans d’una classe hereditària de «ciutadans honrats», junt amb representants de les classes professionals, com els advocats i els metges. A aquests últims se’ls va afegir un nombre cada vegada més gran de ciutadans honrats de creació reial a mesura que va avançar el segle XVII.[302] Amb la supressió dels ajuntaments, com el famós Consell de Cent barceloní, i la designació de nous magistrats o regidors nomenats per la corona o per l’Audiència, l’administració borbònica va posar fi al poder de les antigues oligarquies municipals i tot seguit va buscar persones de confiança per als nomenaments civils. En una societat imbuïda de les idees de jerarquia social, el règim va recórrer lògicament a la noblesa i a l’aristocràcia terratinent per ocupar uns càrrecs dels quals havien estat exclosos fins aleshores pels reglaments i les normes municipals. Així doncs, la primera meitat del segle XVIII va comportar una progressiva aristocratització dels ajuntaments catalans.[303]


  Encara que el 1716 la corona es va apoderar de les terres i els senyorius dels nobles austriacistes, amb el pas del temps molts d’aquests nobles es van anar reintegrant de mica en mica a la societat i a la vida pública ciutadana, exactament de la mateixa manera que havia passat amb els seus homòlegs escocesos després del 1715.[304] Mentrestant, com a senyal de respecte a l’ordre social, es va deixar intacte el règim senyorial al camp, i els senyors eclesiàstics i laics van continuar gaudint de drets jurisdiccionals, a diferència dels senyors escocesos. Així doncs, a les acaballes del segle, Catalunya era encara una societat amb molts elements senyorials i feudals. Prop del 55% de la població estava sotmesa a la justícia senyorial administrada per tribunals de barons que exercien la jurisdicció civil i penal. Així com els pagesos i els seus advocats s’oposaven als drets dels barons, aquests darrers van optar per defensar-los apel·lant a la justícia reial.[305]


  El pes econòmic de les càrregues feudals que requeien en la població rural, però, no el coneixem amb exactitud. Sumats al cadastre i a la resta dels impostos reials, els pagaments als senyors podien representar una part significativa dels ingressos dels camperols, però la commutació dels pagaments en espècie per pagaments en metàl·lic va tendir a reduir-ne la proporció al llarg del segle. Molts pagesos reclamaven també els drets d’usdefruit, transmesos de generació en generació sota la forma d’arrendament coneguda com a emfiteusi, que proporcionava als arrendataris i als seus hereus una gran seguretat en la tinença a canvi de l’obligació de conrear la terra i pagar una renda i alguns impostos feudals. Els propietaris podien discutir els seus drets als tribunals reials, però la Sentència de Guadalupe del segle XV, per la qual Ferran el Catòlic havia posat fi a les revoltes dels camperols, havia donat lloc a la creació d’una pagesia rica. Teòricament arrendataris feudals, aquests pagesos havien arribat a considerar seves aquestes terres. Des de les masies on vivien, es van convertir en la força impulsora del gran moviment de transformació agrària i d’expansió del segle XVIII.[306]


  A Escòcia i a Catalunya, la unió per incorporació havia donat lloc a importants canvis polítics i administratius en el vell ordre. La resistència a aquests canvis va ser més forta i més duradora a Escòcia que a Catalunya, en part per la qüestió de les Highlands i en part també perquè la coerció militar —una constant en la vida del Principat— era gairebé nul·la a Escòcia abans de la dècada del 1740. No obstant això, en tots dos països la resistència va anar de bracet de l’acceptació, de vegades a contracor i de vegades de bona gana, del nou status quo. La pèrdua del que fins al principi del segle XVIII havia estat una relativa independència es va veure compensada, en major o menor mesura, per guanys en altres direccions. En ella mateixa, la ruptura podia servir d’estímul a noves maneres de pensar, i cap als anys centrals del segle, tant els escocesos com els catalans es van posar a desenvolupar respostes creatives als reptes i les oportunitats que els plantejava la incorporació a entitats polítiques noves.


  NOVES OPORTUNITATS


  Entre el 1720 i els primers anys del segle XIX, tant Escòcia com Catalunya van experimentar profundes transformacions. Entre les més visibles figura l’augment de la població. Escòcia al voltant del 1700 tenia poc més d’un milió d’habitants. Un càlcul fet a la dècada del 1750 n’elevava el nombre fins a 1.265.000 (aproximadament la meitat dels d’Irlanda), i a partir d’aleshores, tot i una emigració important, es va produir un creixement continu i accelerat. El cens del 1801 atribuïa a Escòcia una població d’1.608.000 habitants enfront dels vint milions de la suma d’Anglaterra i Gal·les. El 1821, el nombre d’habitants d’Escòcia havia augmentat espectacularment fins a arribar a una mica més de dos milions. Les estadístiques de la Catalunya del segle XVIII han estat objecte de molts debats, però és possible que els 700.000 habitants del 1717 es dupliquessin en el curs de setanta anys fins a 1.200.000 habitants el 1787, d’un total de prop de deu milions per a tot Espanya.


  Encara que totes les regions van experimentar un creixement, va ser desigual: a Escòcia, a partir de la segona meitat del segle, el nucli central va registrar el màxim augment de la població, mentre que a Catalunya, el màxim es va produir a ponent i al sud. En tots dos països la major part d’aquest creixement es va concentrar a les ciutats. Escòcia, que era un dels països menys urbanitzats de l’Europa del segle XVII, es va situar en el quart lloc el 1800 gràcies al gran increment de les dècades anteriors, que, en el cas de Glasgow, va passar de gairebé 32.000 habitants el 1755 a prop de 84.000 el 1800, mentre que Edimburg augmentava la població de 57.000 habitants fins a prop de 82.000 en el mateix període. A Catalunya, les comarques del litoral i de l’interior de Barcelona havien experimentat una urbanització precoç a la darreria del segle XVI i començaments del XVII, i s’estima que la densitat de població a les ciutats d’aquestes comarques va créixer d’11 habitants per quilòmetre quadrat el 1553 fins a 22,2 el 1707.[307] El creixement urbà es va accelerar al segle XVIII. Pels volts del 1787, el nombre de ciutats catalanes que tenien més de 5.000 habitants havia augmentat de quatre a començaments de segle fins a catorze, i Barcelona havia triplicat la seva població fins a més de 100.000 habitants, xifra que en feia una ciutat força més gran que l’Edimburg del segle XVIII.[308]


  La urbanització va arribar tard al nord de la Gran Bretanya en comparació amb el litoral barceloní. A les acaballes del segle XVIII, però, va experimentar una enorme expansió a Escòcia, fins i tot per al que era habitual a l’Europa de l’època, tot i que l’Anglaterra del 1800 va seguir estant més urbanitzada que Escòcia.[309] Però si la urbanització s’havia estès per l’Europa del segle XVIII, l’interior castellà de la península Ibèrica va restar al marge d’aquest corrent. L’excepció era la capital, Madrid, on el nombre d’habitants va augmentar en el decurs del segle de 115.000 a 180.000, una xifra important si es compara amb els 100.000 de Barcelona.[310]


  Igual que la urbanització, el creixement econòmic i els canvis socials i culturals experimentats per Escòcia i la Catalunya del segle XVIII encaixaven en el patró europeu. Així doncs, totes dues havien arribat a convertir-se a finals de segle en societats excepcionalment dinàmiques, amb unes condicions internes i una projecció externa que contrastaven molt amb la situació en què es trobaven cent anys abans. La qüestió evident que un pot plantejar-se és si aquests canvis tan importants que van experimentar en el transcurs del segle XVIII es poden atribuir a la seva completa incorporació a entitats més grans com eren la Gran Bretanya i Espanya. No es pot respondre de manera taxativa a la qüestió de si, un cop passats els primers anys de commoció i ruptura, la unió per incorporació va ser més beneficiosa que altres alternatives, tant per al benestar dels habitants d’Escòcia i de Catalunya com per al desenvolupament nacional a llarg termini de tots dos països. Mai no sabrem què hauria passat si a principis del segle XVIII totes dues haguessin trencat permanentment amb les entitats més grans a les quals havien estat unides d’una manera prou laxa i, seguint l’exemple de Portugal a la dècada del 1640, haguessin fet via pel món com a estats independents.


  Durant les negociacions que van portar al Tractat d’Utrecht el 1713, en un moment en què la situació del moviment de resistència antiborbònica havia arribat a ser desesperada, els representants catalans a Londres i l’Haia, recordant els plans de Pau Claris per a la independència del 1640, van exhortar els aliats a acceptar una república catalana lliure com a possible opció si les grans potències aturaven la lluita.[311] En la seva rebel·lió anterior, els catalans s’havien fixat en l’èxit dels holandesos com a exemple de com es podia desenvolupar el potencial econòmic a partir d’uns inicis migrats i en circumstàncies molt adverses.[312] Amb una prosperitat basada en la seva expansió global i la capacitat industrial i emprenedora dels seus habitants, la República d’Holanda continuava sent un model per als europeus del segle XVIII, i també per als catalans.


  Els avenços industrials i comercials que s’havien produït a Catalunya abans dels conflictes de la dècada del 1690 i de la guerra de Successió espanyola indiquen que la confiança que el Principat tenia en el seu futur no era gratuïta. En una època en què Castella encara estava patint unes intenses fluctuacions monetàries, el sistema monetari català romania estable, i aquesta estabilitat havia contribuït a posar els fonaments del creixement econòmic. L’economia rural, en beneficiar-se de la recuperació demogràfica que va seguir les plagues de mitjan segle, mostrava una vitalitat renovada, amb l’ajut de la demanda cada vegada més forta de vins i aiguardents produïts al Penedès i a les comarques tarragonines; una demanda que procedia tant del nord d’Europa com d’Hispanoamèrica. Tot i la competència francesa, la indústria tèxtil rural, diferent de la de Barcelona, triomfava amb els seus nous draps, i les ciutats portuàries més petites de la costa mediterrània havien crescut en grandària i en riquesa a causa de la importància de les seves importacions de mercaderies destinades a Barcelona i de les seves exportacions de productes agraris de l’interior de Catalunya. Els comerciants, amb els ulls posats en el mercat interior espanyol i el comerç amb les Índies, s’estaven organitzant en companyies amb seu a Barcelona, Mataró i altres ports mediterranis i creaven una comunitat de negocis amb una veu cada vegada més influent en els assumptes del Principat. En aquest entorn prometedor va ser on Feliu de la Penya i el seu cercle van idear els seus grans projectes de regeneració de Catalunya i d’Espanya.[313]


  Tot i que les dues dècades de guerra van interrompre aquesta història de creixement econòmic, s’havien posat els fonaments per a l’impressionant desenvolupament de l’economia catalana dels anys centrals i finals del segle XVIII. A Escòcia va passar el mateix. Els anys de fam de la dècada del 1690, igual que la guerra que va devastar Catalunya durant la mateixa època, van interrompre, tot i que no van liquidar del tot, els èxits assolits en les dècades posteriors a la Restauració. Hi havia parts a Escòcia, i no només a les Lowlands, en què s’havien aconseguit avenços, tant en els mètodes de conreu com en els contractes d’arrendament, que donaven als arrendataris més seguretat, cosa que va permetre el desenvolupament i la consolidació d’una classe important de camperols arrendataris comparable als pagesos de mas de la Catalunya rural. L’augment de la demanda a les ciutats, i sobretot a Edimburg, va impulsar el creixement d’una economia de mercat, i, almenys abans dels anys de crisi de la dècada del 1690, Escòcia produïa prou aliments no només per al seu propi consum, sinó que exportava els excedents de cereal al continent. S’exportava bestiar boví a Anglaterra des de la dècada del 1660,[314] i cap al 1700 l’exportació de bestiar, ovelles, lli, carbó i sal a Anglaterra representava el 40% del valor del comerç exterior d’Escòcia.[315]


  L’activitat comercial d’Escòcia, com la de Catalunya, va quedar interrompuda per les guerres continentals de finals del segle XVII i de començaments del XVIII, i les inversions en empreses comercials d’envergadura es van veure obstaculitzades a totes dues nacions per la manca de capital, agreujada en el cas d’Escòcia pel desastre de Darién. El creixement havia estat desigual malgrat els avenços econòmics de finals del segle XVII, i l’economia de tots dos països havia quedat molt malmesa arran dels trastorns i les commocions causats per la guerra i per la unió per incorporació. Tots dos havien iniciat el procés de reconduir el seu comerç cap a mercats nous i potencialment més rendibles —el mercat anglès en el cas d’Escòcia i l’ibèric en el de Catalunya—, però en tots dos casos es van enfrontar amb polítiques proteccionistes que els limitaven l’èxit. També els dos països, en la seva recerca de nous mercats a ultramar, van posar els ulls en les economies en expansió dels territoris transatlàntics de la Gran Bretanya i d’Espanya, però els costava integrar-se en xarxes comercials preexistents i fèrriament regulades.


  Resulta difícil imaginar, en vista de les circumstàncies, com haurien superat Escòcia i Catalunya aquests problemes econòmics si ho haguessin intentat pel seu compte. Escòcia es veia empesa inexorablement cap a l’òrbita econòmica d’Anglaterra i de l’Atlàntic anglès, mentre que a una Catalunya independent li hauria estat difícil evitar convertir-se econòmicament i políticament en dependent d’Anglaterra i d’Holanda, com li va passar al Portugal del segle XVIII, que, tot i posseir un imperi transoceànic, no va poder evitar esdevenir satèl·lit de la Gran Bretanya. Tant en el cas d’Escòcia com en el de Catalunya, l’exclusió d’unes entitats polítiques més grans a què estaven unides geogràficament hauria comportat, sens dubte, més restriccions a l’hora d’accedir als mercats que necessitaven per sobreviure.


  Així doncs, en tots dos casos, els avantatges econòmics de la unió per incorporació semblen haver estat substancials, tot i que també cal tenir en compte les capacitats individuals i col·lectives, els recursos i el compromís dels catalans i dels escocesos a l’hora d’aprofitar tots aquests avantatges. Els fonaments que van posar les dues societats durant el segle XVII, els van aprofitar al XVIII. A Catalunya, on l’economia agrària s’havia orientat cap a la viticultura en resposta a la creixent demanda dels mercats peninsulars i exteriors, en aquest segle es van multiplicar per cinc els ingressos dels propietaris de terres o dels qui tenien arrendaments avantatjosos.[316]


  L’estructura de la vida rural, que deixava l’herència indivisible del mas en mans d’un sol hereu, va impulsar el desenvolupament agrari, mentre que obligava els fills petits, els fadristerns, que rebien una compensació monetària a canvi de la seva exclusió de l’herència de la propietat familiar, a guanyar-se la vida a Barcelona o a qualsevol altre lloc: els beneficis agraris es reinvertien en el comerç igual que en la terra, i a partir dels anys quaranta del segle XVIII, quan el comerç va tornar a quedar interromput per la guerra, en la producció d’indianes, que va posar les bases de la futura industrialització de Catalunya.[317] Va sorgir arreu de Catalunya en el decurs del segle XVIII una classe empresarial nova i dinàmica, sortida de les famílies d’artesans, botiguers i pagesos, una classe que dedicava les seves energies a construir i ampliar els negocis familiars amb vista a expandir-se pel mercat peninsular, i que s’identificava cada vegada més amb la resta d’Espanya.[318]


  En aquest segle va ser quan els catalans, desprenent-se d’alguns dels tòpics que s’havien acumulat al seu voltant, van adquirir reputació de treballadors, «los pueblos más trabajadores de toda la España», com els qualificaven el 1747.[319] A l’estructura social de Catalunya li donava cohesió el fort sentit de les relacions familiars, que feien que l’hereu del patrimoni familiar donés suport a les activitats empresarials dels fills petits, que no oblidarien les seves obligacions amb ell ni amb la propietat familiar quan fessin fortuna amb el comerç o amb les manufactures. També en aquest aspecte els llaços entre la ciutat i el camp es van mantenir estrets.[320] Però no tots els èxits econòmics dels catalans del segle XVIII es poden atribuir als seus estrets vincles familiars i als seus propis esforços. També es van beneficiar de la intervenció de l’Estat borbònic a través de la legislació proteccionista del 1717 i del 1728, que proporcionava una oportunitat inicial per a la substitució d’importacions, de la mateixa manera que es van beneficiar de les concessions fetes als fabricants catalans per un govern central cada vegada més preocupat per la recuperació econòmica d’Espanya.[321]


  Aquestes i altres concessions van portar a una acceptació creixent del règim borbònic per l’elit territorial, mercantil i empresarial, i també per graons més baixos de l’escala social, com els botiguers, artesans i petits camperols, que s’havien beneficiat de la nova estabilitat política.[322] Inevitablement es van produir importants desacords amb Madrid, sobretot pel paper dels gremis i de les empreses privades de manufactures. Els catalans consideraven tant els uns com les altres peces fonamentals per al seu èxit, mentre que els ministres tenien idees més dirigistes sobre com s’havia d’assolir el creixement econòmic.[323] Malgrat tot, hi havia prou comunitat d’interessos entre Barcelona i Madrid, perquè Antoni de Capmany, el gran pensador i escriptor econòmic català de finals del segle XVIII i començaments del XIX, se sentís satisfet de descriure l’Espanya borbònica com la seva «nació», una nació de la qual la seva Catalunya natal, la seva pàtria, n’era una part integrant.[324]


  Tot i així, en comparació del que passava a la illes Britàniques, Catalunya no es pot dir que s’integrés en un complex econòmic especialment dinàmic. És cert que a finals del segle XVII l’economia de l’interior va presenciar una incipient recuperació de Castella després d’un llarg estancament i va mostrar símptomes de millora al llarg del segle XVIII. També és veritat que les regions perifèriques de la Península, com la mateixa Catalunya, mostraven una nova vitalitat i que el govern de Madrid adoptava mesures per fomentar el desenvolupament agrícola, comercial i industrial. Es van produir canvis importants en les actituds socials amb la creació de societats locals i regionals —les més destacades, les Societats d’Amics del País— per promoure el desenvolupament i el creixement econòmic.[325] No obstant això, el govern veia constantment entorpits els esforços reformadors per una oposició aferrissada als seus projectes i perquè era incapaç d’imposar la seva política en una Península que, tot i les reformes iniciades per Felip V, tenia una economia i una xarxa de transports escassament integrades. El fracàs en els intents d’imposar un aranzel extern comú per a tot Espanya, amb la necessitat consegüent de restablir les antigues barreres duaneres entre Castella i Aragó per compensar les diferències entre els aranzels externs de Catalunya i Castella, és un símptoma dels problemes amb els quals s’enfrontava.[326]


  A diferència de Catalunya, l’Escòcia del segle XVIII estava vinculada a una economia en plena expansió. El creixement de la producció i la renda nacional, gràcies a importants millores en l’agricultura i a l’augment del comerç amb les colònies, havia creat una societat pròspera i cada vegada amb més confiança en si mateixa en les dècades centrals del segle XVIII. Si bé la inclusió dels escocesos en el sistema proteccionista britànic va afectar negativament el seu comerç tradicional al mar del Nord i al continent, l’obertura permanent del mercat anglès els va oferir atractives oportunitats que estaven disposats a aprofitar. Amb l’establiment de molts comerciants escocesos a Londres i l’activitat d’altres a les colònies, la confiança era del tot justificada. El record de la crisi de liquiditat de la dècada del 1690 s’esvaïa i els riscos per als inversors s’havien reduït notablement.


  No era només la comunitat mercantil qui es beneficiava d’aquest marc econòmic favorable. Als terratinents escocesos se’ls havia encomanat l’entusiasme dels anglesos per la millora de l’agricultura, i el 1723 es va fundar a Edimburg la Society of Improvers in the Knowledge of Agriculture [“Societat per a la millora del coneixement de l’agricultura”]. El conreu de les Highlands continuava presentant moltes dificultats, però les nombroses millores dels cultius que es van emprendre a les Lowlands durant la primera meitat del segle van tenir continuïtat durant la segona meitat de la centúria amb una transició cap a una agricultura més intensiva, impulsada per la creixent comercialització i per uns nivells d’inversió més alts. El resultat va ser una revolució agrícola.[327]


  Al principi, l’arribada de la unió va ser més problemàtica per al desenvolupament industrial que per a l’agrícola, en plantejar la possibilitat que les manufactures escoceses s’afeblissin i que, després de la unió, Escòcia quedés relegada a la condició de simple proveïdora del mercat anglès d’aliments i de matèries primeres. La indústria de la llana es va veure greument afectada per la competència anglesa i la importantíssima indústria del lli no tan sols va suportar la introducció de nous impostos, sinó que també es va veure perjudicada per deficiències tècniques que la feien poc competitiva. Malgrat tot, va rebre un estímul amb la Llei de Subsidis del 1742, que, en subvencionar l’exportació del lli britànic, fomentava les exportacions a les colònies d’Amèrica, on hi havia una forta demanda de tela de lli basta.


  Però el futur, com a Catalunya, era la manufactura de cotó, que es va desenvolupar a partir de la indústria del lli. A partir d’uns inicis molt precaris als anys trenta del segle XVIII, la producció de cotó es va revolucionar amb la utilització de l’energia hidràulica a finals de la dècada del 1770, i la manufactura a gran escala, amb les fàbriques de New Lanark el 1786. La producció en fàbriques havia arribat a Escòcia, preparant el terreny per a la revolució industrial en el futur i per a l’aparició del proletariat industrial.[328] Hi havia un cert paral·lelisme amb el desenvolupament industrial de Catalunya, on les màquines filadores copiades d’Anglaterra es van introduir a la dècada del 1790, encara que les unitats de producció a petita escala van sobreviure més temps a Catalunya que a Escòcia, i la ruptura amb la producció artesanal, quan es va produir als anys trenta i quaranta del segle XIX, va ser comparativament més greu.[329]


  En diverses indústries —manufactures de ferro, llana, ceràmica, objectes de vidre—, els fabricants escocesos, a diferència dels empresaris catalans, es beneficiaven de la proximitat d’una economia més avançada que la seva, i van aprofitar els mètodes anglesos més desenvolupats i l’experiència anglesa. Van ser dos empresaris anglesos, John Roebuck i Samuel Garbett, els qui van fundar la famosa empresa siderúrgica Carron al sud de Stirlingshire el 1759.[330] Però, sobretot, la proximitat es va traduir, almenys des del 1740, en un alt grau d’incorporació a un sistema comercial britànic més obert i eficaç que el d’Espanya, on els controls i els drets de duanes continuaven obstaculitzant la integració real. Sense la unió, les exportacions escoceses haurien topat amb la barrera aranzelària d’Anglaterra. I també sense ella probablement haurien trobat a faltar incentius com la Llei de Subsidis del 1742 per al lli.[331]


  Junt amb l’accés al mercat anglès, caracteritzat per una gran demanda dels consumidors gràcies a la geografia, els comerciants i els empresaris escocesos gaudien de l’enorme avantatge, denegat als seus homòlegs catalans, d’un fàcil accés als mercats de l’Amèrica colonial en ràpida expansió. Els ports del riu Clyde es trobaven idealment situats per participar en el comerç britànic transatlàntic. Els comerciants escocesos s’havien anat infiltrant en aquest comerç d’una manera informal des del segle XVII, però a partir dels anys vint del segle XVIII la seva intervenció es va tornar cada vegada més organitzada i els ports escocesos es van convertir aviat en forts competidors dels ports anglesos de la costa oest. Per mètodes tant legals com clandestins, els comerciants escocesos es van obrir forat en el comerç de tabac amb les colònies del sud. Cap a la dècada del 1760, Glasgow, des d’on la travessia fins a l’Amèrica britànica era dues o tres setmanes més ràpida que la dels vaixells que salpaven dels ports anglesos del canal de la Mànega,[332] s’havia convertit en la capital de la indústria del tabac de l’economia atlàntica de la Gran Bretanya. El comerç en massa d’importacions i reexportacions de tabac va generar els fluxos de capital necessaris per a posteriors inversions i va contribuir a decantar la balança de l’economia des de la costa est a la costa oest d’Escòcia. També va impulsar el creixement d’altres indústries escoceses a més de la del lli, a mesura que els comerciants escocesos van anar teixint una xarxa de contactes transatlàntics per proveir de productes escocesos el Carib i les colònies americanes.[333]


  La participació en una economia atlàntica en expansió era una perspectiva tan falaguera per als catalans com per als escocesos, però els primers s’enfrontaven amb més obstacles per assolir-la. Mentre Cadis fos l’únic empori del comerç hispanoatlàntic, els comerciants catalans es veurien obligats a operar a través d’aquesta ciutat. Tot i que Cadis i el seu Consolat de mercaders conservaven el monopoli, les circumstàncies derivades de la guerra de l’Orella de Jenkins (1739-1748) van provocar la primera relaxació de les restriccions. El bloqueig naval anglès i l’atac als vaixells que navegaven per l’Atlàntic van obligar la corona a suspendre les flotes transatlàntiques i a autoritzar els «vaixells de registre» a fer la travessia pel seu compte. Els combois cap al virregnat mexicà de Nova Espanya es van restablir un cop acabada la guerra, però la desaparició de les restriccions havia proporcionat als comerciants catalans de Cadis una oportunitat per augmentar les seves exportacions a les Índies de vins, aiguardents i altres productes catalans i per instal·lar agents als ports més importants d’Hispanoamèrica.[334]


  El 1756, Madrid, desitjós d’incrementar els seus ingressos pel comerç d’Índies, va autoritzar la creació d’una companyia, la Reial Companyia de Comerç de Barcelona, per comerciar amb determinats ports del Carib, però la companyia, escassa de fons i mal gestionada, no va tenir èxit i va desaparèixer pràcticament als anys vuitanta d’aquell mateix segle. Les empreses familiars catalanes volien més llibertat d’acció de la que els podia proporcionar una companyia monopolista i van preferir aprofitar-se de les mesures reformistes iniciades el 1765, amb les quals els ministres de Carles III pretenien promoure el creixement econòmic i, així, ajudar les necessitades arques reials. El decret del 1765 autoritzava per primera vegada el comerç directe amb vaixells registrats individualment que podien sortir de Barcelona i de vuit altres ports espanyols. Es van afegir a la llista més ports americans en els anys posteriors i es van establir colònies de comerciants catalans a les ciutats portuàries principals, com l’Havana, Veracruz, Cartagena i Buenos Aires. Aquestes reformes van culminar amb el famós decret de lliure comerç del 1778, pel qual es confirmava, o es garantia, a tretze ports espanyols, inclòs el de Barcelona, el dret a comerciar directament amb l’imperi espanyol d’Índies.[335]


  El lliure comerç tenia ben poc a veure amb el que entenem avui en dia, però va trencar el monopoli transatlàntic de Cadis i va permetre en la pràctica que un grup selecte de ports espanyols participés de manera limitada en el comerç. Un cop els mercaders de Barcelona i de les ciutats costaneres catalanes es van haver implantat amb força a les Índies en els anys posteriors al 1765, es van trobar ben situats per ignorar o esquivar les normes obstruccionistes i per participar, legalment o no, en lucratives activitats com el comerç de sucre i el d’esclaus.


  El permís per comerciar de manera directa amb Amèrica era clarament un pas important per a l’expansió de l’economia regional de Catalunya, però Barcelona no gaudia dels avantatges que tenia un port atlàntic com la Corunya. Tot i això, d’alguna manera els relatius inconvenients de la seva localització geogràfica es compensaven amb altres avantatges. Barcelona era ara l’eix d’una economia regional ben integrada, amb un fort sector agrari i una base industrial en expansió. Les exportacions de Catalunya a la resta de la Península i arreu d’Europa de vi, licors i fruita seca, juntament amb els teixits i altres productes manufacturats, havien proporcionat als seus empresaris un capital per invertir en l’agricultura, en la indústria i en el comerç. Posseïa una sèrie d’empreses familiars consolidades i una comunitat mercantil pròspera, amb el suport d’una Junta de Comerç creada a Barcelona el 1758. També havia organitzat una xarxa nacional i internacional de contactes i havia adquirit una experiència cada vegada més gran pel que fa a les condicions del comerç amb Amèrica. Mentre que Cadis s’havia convertit en l’esclava d’interessos creats al llarg del temps, Barcelona, gràcies a la seva condició de pràcticament nouvinguda al sistema de comerç amb Amèrica, gaudia de més flexibilitat i més marge de maniobra.


  La capacitat dels mercaders i empresaris catalans per aprofitar les noves oportunitats es va reflectir en l’increment de les exportacions agrícoles i industrials a les Índies i la consegüent injecció de plata de les Amèriques que es reinvertia en l’economia local. També es va reflectir en l’espectacular creixement de la indústria de la construcció naval a les drassanes de Barcelona i del litoral mediterrani, que es corresponia amb el creixement de la construcció naval als ports del Clyde com a conseqüència de l’entrada d’Escòcia en l’economia de la Gran Bretanya atlàntica.[336] Ara bé, tot i aquests avenços, Catalunya tenia encara, a mitjan dècada del 1780, una ínfima participació de només el 4,5% de les exportacions espanyoles a les Índies, i el seu comerç transatlàntic s’orientava més als productes agrícoles que als productes de la seva indústria tèxtil, que no tenien prou qualitat per satisfer la demanda del mercat americà.[337]


  Almenys algunes de les dificultats que van experimentar els comerciants catalans per establir-se a l’imperi transatlàntic de les Índies no eren tant conseqüència de les mancances dels catalans com de la perllongada feblesa del sistema atlàntic espanyol. Tot i la reglamentació proteccionista de Madrid, la indústria espanyola s’havia mostrat incapaç des de feia temps d’abastir de productes manufacturats amb la qualitat o la quantitat necessàries un mercat en expansió com el d’Hispanoamèrica. Com era inevitable, el buit el van ocupar els rivals estrangers d’Espanya, que s’havien anat infiltrant en el comerç atlàntic des de començaments del segle XVII i havien utilitzat les Antilles i punts del litoral americà per dur a terme un contraban en massa. Davant d’aquesta competència per obtenir manufactures estrangeres més barates i més ràpidament assequibles, a qualsevol regió espanyola li resultava difícil obrir-se pas al mercat americà amb productes industrials en comparació a com Escòcia havia estat capaç de fer forat als mercats del Carib i a les colònies britàniques d’Amèrica del Nord.


  Els mercaders escocesos es van poder aprofitar d’aquestes possibilitats perquè ara formaven part d’un imperi que posseïa una potència naval capaç d’imposar la seva política proteccionista i que estava més orientada al comerç que no pas Espanya. Els territoris d’aquest imperi es van ampliar enormement gràcies a la cadena de victòries britàniques de la guerra dels Set Anys del 1756-1763, moltes d’elles amb la col·laboració dels regiments escocesos. Seguint l’antiga tradició escocesa del servei militar a l’exterior, es podien trobar oficials i soldats escocesos arreu del planeta, sia al servei de la Companyia de les Índies Orientals, sia al Carib, sia a les colònies de l’Amèrica continental. Entre el 1777 i el 1800, només de les Highlands en van sortir vint regiments de línia per a l’exèrcit britànic.[338]


  La reordenació de les illes Britàniques després de la revolució del 1688-1689 i del Tractat d’Unió del 1707, així com la reorganització d’Espanya després de la Nova Planta del 1707-1716, van aportar guanys i també pèrdues a pobles que després dels canvis es van trobar més estretament lligats a unes estructures d’Estat que la majoria dels habitants seguien considerant alienes. Aquest reordenament general va produir també costos i beneficis per a les estructures dels estats als quals es van incorporar. Els anys finals del segle XVII i el segle XVIII van ser testimonis del desenvolupament d’un fenomen d’abast europeu com va ser el naixement dels estats «fiscals-militars»: monarquies que posseïen una capacitat militar i naval superior a les seves predecessores i un aparell burocràtic més ampli.[339] L’Espanya i la Gran Bretanya del segle XVIII eren estats fiscals-militars a escala imperial. Necessitaven enormes recursos per reclutar i mantenir els exèrcits i les flotes necessàries per a la defensa de l’imperi i afrontar els múltiples costos que implicaven l’administració i el funcionament de les llunyanes possessions d’ultramar.


  El mitjà més evident per afrontar les despeses cada vegada més grans de l’Estat era generar més ingressos amb l’increment dels impostos i la millora i l’ampliació del sistema tributari. Aquesta va ser la política que es va seguir a la Corona d’Aragó després de la imposició de la Nova Planta. Però algunes regions eren simplement massa pobres per suportar una pressió fiscal més alta durant gaire temps, i l’Escòcia de començaments del segle XVIII, encara més que Irlanda, pertanyia a la categoria dels territoris pobres. No obstant això, ni l’una ni l’altra no tenien la capacitat de proporcionar excedents monetaris de manera sistemàtica.[340] Però hi havia altres maneres de captar recursos de societats en què els diners escassejaven, i una de les més apreciades era l’explotació de la seva mà d’obra. L’Escòcia del segle XVIII, com Irlanda, en tenia en abundància, i va aportar oficials i soldats per als exèrcits britànics i pobladors per a les seves colònies.


  Els escocesos, a diferència dels catalans, havien estat durant molt de temps un poble emigrant. Molts se n’havien anat a Irlanda al segle XVII[341] i havien començat a establir-se a Amèrica fins i tot abans de la unió. Ara, com a partícips d’un imperi mundial, les possibilitats que se’ls oferien eren molt més nombroses. Els emigrants de les illes Britàniques a Amèrica del Nord tenien una bona oportunitat per exercir els seus oficis o el comerç a les ciutats que estaven creixent a la costa de l’Atlàntic, o d’establir-se a la terra teòricament «buida» i conrear-la, marginant la població índia o bé expulsant-la cap a l’interior del continent. Per la seva banda, els emigrants a l’imperi espanyol de les Índies havien de competir per trobar feina en ciutats on cada vegada vivien més blancs, mestissos i indis, de manera que les principals oportunitats per a l’adquisició i el poblament de terres es trobaven sobretot a les fronteres de l’imperi en expansió.


  Fins al decret del 1765 i l’arribada del lliure comerç el 1778, els habitants de les regions orientals de la península Ibèrica no van començar a emigrar a Amèrica en quantitats significatives.[342] Fins i tot aleshores, la majoria dels catalans que travessaven l’Atlàntic ho feien com a mercaders o agents d’empreses comercials, o com a membres d’ordes religiosos. Un cop allà, s’inserien en les xarxes catalanes ja existents i es dedicaven als seus negocis, tot i que mostraven poca inclinació a establir-se permanentment a Amèrica i mantenien un estret contacte amb la pàtria, a la qual esperaven tornar algun dia. Un nombre d’escocesos cada vegada més gran, per contra, estaven disposats a construir una nova vida a ultramar, encara que l’emigració escocesa a Amèrica no va començar realment a gran escala fins després de la guerra dels Set Anys, el 1763. Deu anys més tard, narrant el seu viatge a les Hèbrides amb el doctor Johnson, el seu secretari, James Boswell, es referia a «la febre actual de l’emigració».[343]


  Les estadístiques són poc fiables, però potser 30.000 escocesos, o 500 cada any, van emigrar a Amèrica entre començaments del segle XVIII i el 1763. Al voltant de 40.000 van anar a les colònies del continent americà entre el 1760 i el 1775; i 5.000 més en el període comprès entre la guerra de la Independència dels Estats Units i el començament del nou segle, cosa que representa un total de 75.000 emigrants a l’Amèrica continental al llarg del segle. Els emigrants procedien de les Highlands i de les Lowlands, si bé de les Highlands en solien emigrar comunitats senceres que es mantenien unides quan arribaven a Amèrica del Nord. Allà es concentraven en determinades regions, com Nova Escòcia, les valls de l’Alt Hudson i Carolina del Nord, on podien continuar fent les seves activitats agrícoles o ramaderes. Malgrat tot, encara que els emigrants de les Highlands han atret molt l’atenció dels historiadors, el nombre d’emigrants de les Lowlands sembla que va ser molt més gran, tot i l’espectacularitat d’algunes xifres de l’emigració de les Highlands entre el 1773 i el 1776.[344]


  Molts dels emigrants, especialment els de les Lowlands, eren treballadors qualificats o artesans, i molts d’ells es van dirigir cap a llocs d’Amèrica on ja hi havia comunitats escoceses. Altres eren els equivalents dels fadristerns catalans, fills petits de famílies de lairds, de la petita noblesa, sense cap esperança d’heretar res. Moltes d’aquestes famílies es van trobar en dificultats quan les estructures de la tinença de la terra van canviar en el transcurs del segle XVIII. Al començament de segle, només la meitat dels prop de 9.500 hisendats del país tenia dret a heretar o vendre la terra que posseïen, i a mesura que va avançar el segle els grans terratinents van augmentar sense pietat la seva hegemonia fins a aconseguir el domini del territori. Davant d’aquestes fortíssimes pressions, els qui no tenien perspectives de rebre una herència van buscar altres escapatòries. En les dècades de relativa pau a Europa que van seguir el final de la guerra de Successió espanyola, la tradicional sortida dels ambiciosos i dels desposseïts, el servei militar al continent, ja no oferia les oportunitats d’altres temps. Ara, però, l’expansió de l’Estat fiscal-militar britànic brindava una colla d’opcions als escocesos empobrits. No tots, ni de bon tros, es van plantejar marxar del seu país per sempre. Comerciants, soldats i mariners van ser, per vocació, els qui se’n van anar. Altres van veure en el continent americà o en les Antilles, o bé en el fet d’estar al servei de la Companyia de les Índies Orientals, l’oportunitat de fer una fortuna de seguida, i no pocs tornaren a casa com a rics nababs o com a indians amb plantacions al Carib.[345]


  La majoria, però, necessitava una empenta inicial. Aquí, l’instint natural dels escocesos d’ajudar-se mútuament va brollar de manera espontània, com també la inclusió d’Escòcia en el sistema britànic d’assistència social. Walpole, com a primer ministre, va utilitzar les nombroses oportunitats que oferia el patronatge, tant al nucli de l’imperi com als territoris d’ultramar, per estrènyer el control del seu ministeri sobre la vida política d’Escòcia. A la dècada del 1720 ja trobem escocesos a l’Índia. Cap a finals de segle la seva presència al subcontinent era generalitzada, bé al servei de la Companyia de les Índies Orientals, bé com a oficials i soldats dels catorze regiments —set d’ells escocesos— que protegien les províncies de l’Índia. Walpole es va adonar de seguida de l’immens potencial del patronatge de la Companyia de les Índies Orientals, a la qual podia pressionar fàcilment des del govern. Les necessitats d’Escòcia encaixaven amb les seves. Mentre el comte d’Ilay, i més tard tercer duc d’Argyll, s’ocupés de la política i el patronatge a Escòcia en nom del primer ministre, ell, a canvi, s’asseguraria que els escocesos ocupessin un bon lloc a la menjadora de les Índies Orientals.[346]


  Més avançat el segle, Henry Dundas, fiscal general, Lord Advocate i Guardià del Segell, va exercir les mateixes funcions que Ilay. Els seus contactes a alt nivell amb successives administracions li van proporcionar grans oportunitats per influir en els nomenaments d’ultramar, encara que, en esdevenir comissionat de la Junta de Govern de la Companyia de les Índies Orientals, i el 1793, el seu president, va procurar evitar escrupolosament les acusacions d’afavorir en excés els seus compatriotes per als càrrecs a l’Índia. Els sol·licitants que els aconseguien sembla que ho devien més a Warren Hastings, Benefactor d’Escòcia i depredador de l’Índia, que no pas a Dundas.


  Els escocesos nomenats per als alts càrrecs a l’Índia, o com a governadors al Carib, nomenaven al seu torn altres escocesos per a càrrecs administratius menys importants que oferien bones oportunitats per obtenir llocs de treball remunerats.[347] En els inicis de la seva enlluernadora carrera, Dundas va gaudir del patrocini del primer escocès que va arribar a ser primer ministre de la Gran Bretanya, el comte de Bute. Va ser a Bute, probablement, a qui un oficial de la marina, George Johnstone, va deure el seu inesperat nomenament com a governador de la flamant colònia britànica de la Florida Occidental el 1764. Els Johnstone, una família de Dumfriesshire d’onze germans que tractaven el món com si en fossin els amos, eren només una de les moltes famílies escoceses que es van beneficiar directament o indirectament de les oportunitats que oferia l’imperi. Als anys trenta i quaranta d’aquell mateix segle, set germans Johnstone van marxar del seu país cap a l’estranger i van emprendre carreres a ultramar, com a oficials de l’exèrcit i de la marina, com a treballadors de la Companyia de les Índies Orientals o com a propietaris de plantacions i d’esclaus a les Antilles. Més tard, dues de les seves germanes viatjaren a l’Índia.[348]


  Les taxes de mortalitat eren molt altes per als qui confiaven fer fortuna al Carib o al subcontinent indi, però les possibles recompenses per als supervivents eren enormes, fent carrera per compte propi o apuntant-se a empreses col·lectives. Richard Oswald i Alexander Grant, per exemple, es van afegir a un grup d’escocesos que s’havien associat per adquirir una factoria africana d’esclaus a l’illa de Bunce, a la desembocadura del riu Sierra Leone. Amb els beneficis que els va proporcionar el tràfic d’esclaus, els socis de l’empresa van aconseguir introduir-se en l’economia de les plantacions caribenyes i dedicar-se a la lucrativa especulació de terres a les colònies del continent americà.[349]


  Les trajectòries vitals dels Johnstone i d’Oswald i Grant són exemples paradigmàtics de com l’Estat imperial britànic s’introduí en la societat escocesa regional i local, amb unes repercussions que es van notar en sectors socials molt diversos. També demostren com les seves activitats estaven al servei de l’Estat imperial. Es tractava d’una relació biunívoca de la qual totes dues parts es beneficiaven. L’imperi aconseguia els serveis d’uns oficials militars i navals capacitats i de comerciants i administradors que n’ampliaven la influència i l’eficàcia global. D’altra banda, als qui prestaven els seus serveis se’ls oferien oportunitats de feines ben pagades que no haurien pogut aconseguir al seu país, a més de l’ocasió d’obtenir uns beneficis amb els quals no podien ni somiar.


  L’experiència i els contactes familiars ultramarins van enriquir la vida escocesa en múltiples nivells. Van fer que fins i tot els qui mai no havien sortit del país estiguessin més ben informats sobre altres mons llunyans. I van portar a les llars escoceses productes nous i exòtics com les mussolines índies enviades pels Johnstone, que van tenir efectes transformadors en les actituds i en els gustos de la família. Sobretot, els grans beneficis que van acumular els qui van triomfar en les seves activitats colonials van enriquir les seves famílies quan van tornar a casa, els van permetre comprar noves propietats o augmentar les que ja tenien i encarregar o adquirir cases al camp o a la ciutat construïdes en l’estil neoclàssic, moda que els arquitectes escocesos, els més notables dels quals eren James Gibbs i els germans Adam, van contribuir tant a estendre per les illes Britàniques.


  Aquesta mena de possibilitats no solien estar a l’abast dels catalans del segle XVIII, ja que per a la majoria d’ells la vinculació amb l’imperi era, a tot estirar, purament marginal. El 1760, els catalans es queixaven que la promesa que es feia a la Nova Planta de reciprocitat en els nomenaments de càrrecs civils i eclesiàstics no s’havia complert i que els millors càrrecs de la Corona d’Aragó els ocupaven els castellans.[350] En aquestes circumstàncies, els catalans tenien poques oportunitats d’aconseguir posicions elevades en la burocràcia imperial espanyola, si bé Manuel d’Amat i de Junyent, el fill petit d’una família noble catalana, va culminar la seva carrera militar a Europa i al nord d’Àfrica amb el seu nomenament com a capità general de Xile i, posteriorment, com a virrei del Perú, càrrec que va conservar durant quinze anys, un fet sense precedents, del 1761 al 1776. Va treure tot el profit a les nombroses oportunitats que li oferia un càrrec a Lima. En tornar a Barcelona va construir per a la seva jove muller l’acollidor Palau de la Virreina a la Rambla, amb la fortuna de cinc milions de pesos que es diu que havia acumulat durant els seus llargs anys en l’exercici del càrrec.[351]


  Si les portes del servei a ultramar van estar en gran part tancades per als catalans, les oportunitats que oferien l’imperi i l’expansió de la burocràcia imperial van contribuir en gran manera a reconciliar una part important de la societat escocesa amb la unió, mitjançant la integració dels homes i les dones d’Escòcia en la comunitat econòmica, social i cultural més àmplia de la Gran Bretanya i les seves possessions ultramarines. Però la major integració no va produir automàticament la «unió de les ànimes» que Jaume VI/I havia somiat aconseguir més d’un segle abans, ans al contrari: el dinamisme i l’oportunisme dels escocesos, el seu èxit a l’hora de participar en els beneficis de l’imperi i la seva major presència als carrers de Londres van fer saltar les alarmes. Al començament de la dècada del 1760 una onada de virulent nacionalisme anglès i antiescocès es va manifestar cobrint d’oprobi la desgraciada figura de Lord Bute. També es va manifestar en el famós incident del Covent Garden, que esmenta Boswell als seus diaris, quan dos oficials d’un regiment de les Highlands que tornaven victoriosos de la presa de l’Havana van entrar al teatre i els van rebre amb crits d’«Escocesos, no! Escocesos, no! Fora, fora!».[352] Es tenia la impressió que els escocesos s’estaven excedint i que la seva destacada aportació al que ja no era una empresa purament anglesa, sinó britànica, començava a resultar molesta.


  Els escocesos estaven descobrint, amb gran indignació de Boswell, que afegir-se a aquesta empresa comuna britànica tenia tant avantatges com inconvenients. Les mofes i el rebuig que es podien trobar al sud de la frontera plantejaven qüestions inquietants. Aquestes qüestions, encara que al nivell més profund poguessin afectar la identitat escocesa, es referien en primer lloc a la posició d’Escòcia a la Gran Bretanya després del 1707 i a la manera de fer servir la unió per millorar la societat civil escocesa i alliberar-la de les cadenes del passat feudal.[353] Aquesta era una qüestió candent al segle XVIII a causa de l’existència històrica de dues Escòcies, les Lowlands i les Highlands parlants de gaèlic, que havien proporcionat a Escòcia els seus mites fundacionals bàsics de Scota i de l’antiguitat de la dinastia reial escocesa.[354]


  L’Escòcia de les Lowlands no va aconseguir desenvolupar un mite fundacional alternatiu propi, i va permetre que s’imposessin les boiroses llegendes que embolcallaven les Highlands gaèliques. Així doncs, encara que les Highlands i les Lowlands es fusionessin en la imaginació històrica en una sola pàtria escocesa,[355] els habitants de les Lowlands s’havien acostumat durant molt de temps a imaginar les Highlands com una regió salvatge diferent de la seva. Així, des de la mateixa Reforma havien pensat erradicar els seus costums bàrbars i introduir entre els seus habitants la seva pròpia cultura, la seva llengua i els seus valors.


  Els seus valors eren els del presbiterianisme. La cultura era la de la gran i la petita noblesa i la de les classes professionals i la burgesia; una cultura molt influïda per la proximitat d’Anglaterra i que havia interactuat durant molt de temps amb les formes de vida i els costums anglesos. Els matrimonis mixtos entre la més alta noblesa dels dos països des de la unió de les corones, la tendència a educar a l’anglesa els fills dels matrimonis angloescocesos i l’esforç deliberat per part de grups de la classe dirigent de «millorar» la seva pàtria amb l’emulació dels gustos i les modes anglesos, tot plegat va contribuir a la anglicització d’alguns sectors de la societat escocesa. Però, en comptes de ser rebuts amb els braços oberts pels seus veïns anglesos, els escocesos que viatjaven a Anglaterra o que s’hi instal·laven es van trobar que els giraven l’esquena. Fins i tot la seva llengua —l’escocès, que s’esforçaven a diferenciar del bàrbar gaèlic de les Highlands— era motiu d’escarni. La popularitat de les classes de dicció per ensenyar a pronunciar l’anglès correctament testimoniava la preocupació subjacent sobre el que volia dir ser escocès en l’etapa posterior a la unió.[356]


  Es convertiria Escòcia en un simple apèndix polític i cultural del seu veí més poderós? Els escocesos del segle XVIII s’enfrontaven amb el dilema de tota societat «provincial». Orgullosa alhora de la seva història i dels seus èxits, i malgrat tot conscient que la societat dominant la considerava inferior, s’esforçava a rebutjar les acusacions d’inferioritat i a col·locar-se en un pla d’igualtat en una relació que ara havia canviat. Aquest era el repte amb el qual es van haver d’enfrontar la Irlanda del segle XVIII i les colònies de l’Amèrica britànica, cada vegada més segures de si mateixes. També s’hi va haver d’enfrontar la societat no menys «provincial» de la Catalunya del segle XVIII quan va haver de lluitar per trobar el seu lloc en una Espanya dominada per Castella.


  Els escocesos tenien l’avantatge sobre els catalans d’estar implicats activament en la construcció d’un imperi global que es definia a si mateix no com a anglès, sinó com a britànic. Va ser així com els escocesos que eren membres d’un imperi britànic que aviat va superar el d’Espanya —un imperi que es podia enorgullir de la seva combinació de llibertat, tolerància religiosa i esperit comercial— van deixar la seva petja al món.[357] Eren britànics, no anglesos, mentre que seguien sent escocesos. Les opcions que se’ls presentaven als catalans del segle XVIII eren menys atractives. Encara que Antoni de Capmany es referís a Espanya com la seva «nació»,[358] resulta difícil determinar el grau en què els seus compatriotes es consideraven «espanyols» de debò, per bé que a finals del segle XVIII hi hagués clars indicis que molts d’ells s’encaminaven en la mateixa direcció.[359] En realitat, català i espanyol no eren menys incompatibles com a termes definitoris de lleialtat que escocès i britànic. Malgrat tot, almenys abans de la invasió napoleònica del començament del segle XIX, Espanya continuava sent una entitat més abstracta que la Gran Bretanya, i més associada a primera vista amb els esforços dels Borbons per construir des de la seva capital administrativa una nació unida, partint de les seves parts fragmentàries.[360]


  GRAUS D’IL·LUSTRACIÓ


  Quan es proclamaven iguals que els homes i les dones anglesos en l’empresa nacional britànica, els escocesos de la dècada del 1760 i del principi de la del 1770 podien al·legar com a prova la seva recent prosperitat i les enormes millores de l’economia agrària que havien dut a terme en els últims anys. En aquest punt, aviat serien capaços d’esborrar l’estigma d’endarreriment que havien arrossegat durant tant de temps; un estigma que havia amenaçat de condemnar-los a una permanent subordinació. Cap a la segona meitat del segle ja podien fins i tot presumir d’un cert grau de superioritat, almenys en l’àmbit intel·lectual. En el curs de quatre o cinc dècades, la seva nació s’havia convertit per a tot Europa en un focus d’il·lustració cultural i intel·lectual.


  Si bé la «Il·lustració escocesa» es pot datar a partir de la publicació dels primers grans treballs filosòfics de Francis Hutcheson a la dècada del 1720,[361] els fonaments s’havien posat bastant abans de la unió del 1707. Escòcia tenia una classe professional culta que no es limitava als advocats, sinó que incloïa metges, clergues i professors universitaris. Les seves cinc universitats oferien als estudiants ensenyaments generals d’arts i lletres, però havien creat també càtedres especialitzades en matèries com matemàtiques, medicina i dret ja abans del 1700. Els estudis i els viatges pel continent i nombrosos contactes personals i culturals, tant amb l’Europa continental com amb Anglaterra, havien exposat Escòcia a les influències exteriors que la van ajudar a contrarestar la rigidesa i l’estretor de mires presbiterianes. Ja el 1660 els professors universitaris discutien les idees de Descartes i Galileu, mentre que Newton comptava amb un destacat grup de seguidors escocesos en els anys següents a la publicació dels seus Principia Mathematica (1687).[362]


  De totes maneres, el major acostament a Anglaterra de resultes de la unió va proporcionar sens dubte una nova embranzida al pensament il·lustrat en una Escòcia que encara conservava una forta tradició pròpia en disciplines com la medicina, les matemàtiques, la historiografia i el dret. La unió va expandir i va facilitar el procés d’intercanvi cultural i intel·lectual entre tots dos països, introduint, on encara no existia, el desig dels escocesos d’emular una cultura anglesa cada vegada més dominant.[363] També va assenyalar els nous camins que s’haurien d’emprendre. En especial, la idea de progrés recollida pels escocesos amb tant d’entusiasme els va obrir el camí per desenvolupar la ciència de l’economia política que havia de resultar fonamental per a la seva Il·lustració. David Hume i Adam Smith mostraren fins a quin punt la societat moderna es basa en el desenvolupament material i oferiren fórmules noves per a la continuació del progrés social i econòmic.[364]


  D’altra banda, hi havia una altra manera en què la unió sembla que va fomentar el procés de la Il·lustració. El fet que Escòcia quedés relegada políticament a la categoria provincial va proporcionar un estímul no només per emular els anglesos, sinó per brillar en camps alternatius. Edimburg s’havia convertit des de començaments de segle en una antiga capital, i en una petita rival de Londres, que en multiplicava per deu la grandària.[365] En una ciutat que ja no era seu d’un Parlament autònom, la vida política, tan vibrant en els anys previs a la unió, es va estancar tant a nivell de l’elit com a nivell popular. En el que ara era un sistema polític tancat que tenia el centre d’operacions a Londres, l’elit s’adreçava a la metròpoli per resoldre conflictes interns i portar l’ordre i l’estabilitat que desitjava.[366] Malgrat tot, encara que hagués perdut la seva centralitat política, Edimburg disposava de prou recursos intel·lectuals i culturals per superar un progressiu complex d’inferioritat i assolir a tall de compensació l’estatus de capital cultural amb el seu estil propi.


  En això, la seva localització l’afavoria. Estava prou lluny de Londres perquè no l’absorbís la cultura de la metròpoli. Fins al 1763 només hi havia una diligència de Londres a Edimburg, i l’incòmode viatge durava dues setmanes.[367] Encara que la societat d’Edimburg llegia els diaris anglesos per informar-se i vigilar de prop els canviants gustos i modes metropolitans, el seu relatiu aïllament els deixava espai per conrear una vida cultural i intel·lectual pròpia. Els membres de la noblesa i de les classes professionals, esperonats per la determinació de demostrar-se a ells mateixos i també als altres que la seva nació no s’havia devaluat en l’entorn competitiu creat per la unió el 1707, es van reunir en clubs i associacions per promocionar el desenvolupament nacional i proporcionar fòrums on es poguessin debatre les qüestions filosòfiques i literàries que els preocupaven. La Societat Filosòfica d’Edimburg es va fundar el 1737, mentre que la Select Society (1754), un dels fundadors de la qual va ser David Hume, es va convertir en el principal fòrum de discussió de la política, de l’economia, de la moral i de les arts. Aquestes societats no es limitaven a Edimburg, sinó que servien de model per a altres ciutats importants. Glasgow tenia la seva pròpia Societat Literària, fundada el 1752, i Aberdeen, una Societat Filosòfica creada el 1758.[368]


  Res no pot explicar del tot el naixement en una nova societat, i de vegades fins i tot en una sola ciutat, d’un grup de personalitats amb geni i amb talent creatiu com el que va sorgir a Edimburg i a Escòcia durant les dècades del 1760 i del 1770: l’Escòcia de David Hume i d’Adam Smith, dels teòrics socials Adam Ferguson i John Millar, de l’historiador William Robertson, de l’enginyer James Watt, del físic William Cullen i del polígraf Lord Kames. Tot i això, en molts aspectes es pot considerar que l’entorn era extraordinàriament propici per al desenvolupament de l’activitat i el pensament innovadors. Aquesta era una societat amb una llarga tradició d’aprenentatge i de respecte per la vida intel·lectual. El dret, l’Església i les universitats proporcionaven una base institucional sobre la qual els individus amb talent podien construir les seves carreres sense dependre en excés d’un patrocini intrusiu. L’elit social i intel·lectual era prou petita i homogènia perquè es portessin a terme amb facilitat i amb relativa harmonia els contactes personals en una societat en què tothom es coneixia; i si bé la religió mantenia un fort ascendent sobre aquesta societat, els moderats, que ara controlaven l’Assemblea General de la Kirk, gaudien d’una posició prou ferma per tolerar la recerca racional i científica amb una relativa llibertat. Finalment, la constant i creativa tensió entre el provincianisme i el cosmopolitisme, entre les tradicions natives i les idees i les pràctiques innovadores procedents d’Anglaterra i de l’Europa continental, van crear un ambient que afavoria l’aparició de maneres de pensar que transcendien les fronteres convencionals.


  Amb la construcció des de la dècada del 1760 de la Ciutat Nova, la New Town, embellida amb carrers de traçat regular i belles places, Edimburg va aconseguir una aparença apropiada al seu flamant estatus de capital intel·lectual de l’Europa il·lustrada. L’expansió de la ciutat a finals del segle XVIII va transformar la seva geografia urbana i va alterar, encara que més lentament, la distribució social de l’espai a mesura que els membres de les classes més altes i els professionals es traslladaven cap al nord, abandonant l’anxovament de la Ciutat Vella per instal·lar-se a les agradables i còmodes residències de la Ciutat Nova. El contrast amb la Barcelona contemporània era evident, tot i les millores urbanes que s’hi van dur a terme cap a la dècada del 1770, que incloïen el disseny per part d’un enginyer militar d’un barri en forma de graella, la Barceloneta, una barriada marítima edificada el 1753 per proporcionar habitatges barats als artesans i treballadors de les drassanes, i la transformació de la insalubre i sovint obstruïda llera de la Rambla, que baixava tocant el que havia estat la muralla medieval de la ciutat, en la que havia de convertir-se en principal avinguda de la ciutat. Tot i això, la ciutat seguia reclosa i encotillada per les seves muralles medievals i modernes, una ciutat tancada sobre si mateixa i superpoblada fins que l’enderroc de les muralles durant els anys cinquanta i seixanta del segle XIX va permetre la realització d’un pla urbanístic seriós de la ciutat i emprendre una enorme expansió urbana.[369]


  Però aquesta ciutat densament poblada estava tan orgullosa com Edimburg de la seva preeminència històrica i no menys decidida a mantenir la seva posició com a centre nacional en les noves circumstàncies del segle XVIII. Enfrontada, com Edimburg, amb el repte que presentava haver estat relegada a un estatus provincial, Barcelona no en va seguir l’exemple i no es va convertir en una capital del coneixement i de les arts. La seva Acadèmia de Bones Lletres, fundada el 1729 per a l’estudi de la història de Catalunya, era una institució servil i ineficaç.[370] La ciutat tampoc no va donar cap figura destacada de la Il·lustració europea, amb la possible excepció de l’historiador i economista polític Antoni de Capmany, la recopilació del qual de documents i d’idees innovadores sobre les fonts de la prosperitat econòmica i del progrés del Principat durant l’edat mitjana va contribuir en gran manera a modelar l’autoimatge dels catalans com a poble comerciant i industriós.[371]


  L’última part de la carrera de Capmany es va desenvolupar a Madrid, on des del 1770 va ser membre, i posteriorment secretari, de la Reial Acadèmia de la Història. Com a membre d’aquesta acadèmia, Capmany va formar part d’una comissió per examinar i revisar la traducció d’una de les grans obres de la Il·lustració escocesa, The History of America (1777), de William Robertson. Tot i que Robertson era d’una enorme imparcialitat en el tractament que donava a la trajectòria d’Espanya a Amèrica, va ser una tasca inútil. L’informe favorable de la comissió va ser rebutjat, la publicació de l’edició en espanyol es va suspendre i la distribució de l’edició en anglès va quedar prohibida a tot Espanya i al seu imperi.[372]


  Hi ha un gran nombre de possibles raons que expliquen l’absència de Barcelona de la llista dels principals centres culturals de l’època. Tot i el renovat interès per la ciència i per la recerca racional que es va produir a finals del segle XVII, sobretot en els cercles cortesans i a les regions perifèriques del país,[373] en general Espanya va quedar molt endarrerida en relació amb la resta d’Europa a l’hora d’acceptar o fomentar les idees de la Il·lustració. Tot i que els ministres borbònics van saber promoure les idees i les pràctiques reformistes mitjançant la fundació d’acadèmies i impulsant la creació de societats per al desenvolupament econòmic per tota la Península, la major part del país es va mostrar resistent al canvi. L’Església, la Inquisició i la censura de l’Estat, tot i que cadascuna per diferents motius, posaven totes elles obstacles a la lliure investigació, impedint el desenvolupament de la diversitat cultural i intel·lectual i la tolerància amb la dissidència. El destí de la History de Robertson, que, tot i la seva imparcialitat, va ser condemnada a Madrid per la seva pretesa posició antiespanyola, era una mostra dels problemes amb què s’havien d’enfrontar tant els autors espanyols com els estrangers.[374]


  Si Catalunya volia mostrar interès pel pensament de la Il·lustració, havia de dirigir la seva mirada més enllà d’Espanya. Castella no es trobava en situació de servir, com Anglaterra per a Escòcia, de principal repositori d’idees noves i d’estímuls per a la innovació, encara que actués com a centre de publicacions per a les traduccions al castellà d’obres estrangeres que les autoritats espanyoles consideraven acceptables. Entre aquestes publicacions, els tractats econòmics tenien un indubtable interès per a una societat que se sentia igualment atreta pel concepte de progrés, tot i que algunes dècades després que Escòcia. Amb motiu dels seus viatges per la Península el 1786-1787, Joseph Townsend informava que «les llavors del progrés s’han tornat a sembrar en aquest país. […] A les províncies del nord de la Península i a Catalunya, la gent és d’allò més industriosa […]».[375] No obstant això, l’accés a les obres europees de política econòmica no sempre era tan senzill. El 1790, la Inquisició va prohibir la publicació de la traducció francesa de La riquesa de les nacions, d’Adam Smith, perquè «bajo un estilo capcioso y oscuro, favorece el tolerantismo en punto de Religión y es inductiva al naturalismo». Més tard, en aquell mateix any, el govern va anul·lar la censura de la Inquisició i el 1794 es va publicar a Valladolid una traducció espanyola directa de l’original anglès, tot i que amb l’omissió de certs passatges que es referien a la religió.[376]


  Encara que els catalans del segle XVIII mostraven més interès per la recerca tècnica i aplicada, sobretot en el camp de la medicina, que per les disquisicions filosòfiques,[377] no era fàcil que el país refermés el seu sentiment d’identitat nacional per mitjà de la innovació intel·lectual a la manera d’Escòcia. Malgrat tot, podia aconseguir moltes coses dedicant-se a la indústria i als negocis. «Convengamos», va escriure Francisco Mariano Nifo el 1761-1762, «en que si en España fueran todos catalanes para la acción, serían todos agentes provechosos de la riqueza y aumento del Estado».[378] La idea d’ajudar a introduir la renovació d’Espanya fent que s’assemblés més a Catalunya es va tornar cada vegada més atractiva per a l’elit catalana dels segles XVIII i XIX. Servir d’exemple per als altres posaria de manifest el lloc únic i exclusiu que ocupava Catalunya entre la comunitat de pobles d’Espanya i contribuiria a completar la seva recuperació després del sentiment d’humiliació i de pèrdua que s’havia produït amb la victòria dels Borbons i amb la seva reducció a l’estatus de província.


  També s’havia posat en marxa un important element de càlcul. Els comerciants catalans s’havien beneficiat de la liberalització del comerç americà, mentre que els fabricants s’adonaven sens dubte que la incipient indústria cotonera necessitava una protecció que només li podia proporcionar Madrid. Joseph Townsend expressava el seu rebuig a la prohibició espanyola a la importació dels cotons de Manchester, «contra els quals aquest govern sembla mostrar una peculiar hostilitat. Aquesta prohibició», continuava criticant, «està feta per afavorir una colla de monopolistes de Catalunya, que pretén que té una producció suficient, però que no arriba a satisfer més d’una desena part de la demanda nacional […]».[379] Els comentaris de Townsend eren un signe dels temps. Cap a finals de segle els interessos mutus del govern i de la comunitat de negocis catalana havien aconseguit la pràctica desaparició de l’abisme que hi havia entre Barcelona i Madrid, la qual cosa posava de manifest que la col·laboració era beneficiosa per a totes dues.


  Però encara faltava comprovar si amb una col·laboració d’aquesta mena n’hi hauria prou per esborrar l’antiga desconfiança. Voldrien els catalans abandonar l’apassionat vincle amb la seva pàtria, que, segons José Patiño, els havia fet «trastornar el uso de razón»?[380] Estaria disposada Madrid a abandonar la seva política punitiva i opressiva per donar a Catalunya l’espai necessari per respirar dins la «nació» espanyola, ara en procés de construcció? Les velles desconfiances no podien desaparèixer fàcilment, ni oblidar els enemics, fins i tot en l’ambient britànic més plàcid del segle XVIII. El rebuig de James Boswell a la reacció del públic per l’entrada de dos oficials d’un regiment de les Highlands al teatre del Covent Garden constitueix una mostra de les tensions subjacents en les relacions angloescoceses.[381] «El cor se’m va eixamplar pels meus compatriotes, la meva sang escocesa bullia d’indignació. Vaig saltar per sobre de les butaques i vaig rugir: “Maleïts pinxos!”, vaig xiular i em vaig sentir ple de ràbia. […] Odiava els anglesos; desitjava de tot cor que es trenqués la unió i que els poguéssim infligir una altra derrota com la de Bannockburn.» Boswell es va recuperar aviat de la seva indignació i es va disposar a gaudir de l’òpera, però la memòria havia demostrat que era una força poderosa. El moviment romàntic que va recórrer el continent a finals del segle va donar noves ales a la memòria.
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  La Revolució Francesa i les guerres napoleòniques van tenir un enorme impacte transformador tant a la Gran Bretanya com a Espanya. En tots dos països la por al contagi revolucionari va frenar algunes iniciatives reformistes i va donar pas a un període de mesures governamentals repressives destinades a prevenir la subversió de l’Estat per part de radicals contagiats de les perilloses idees revolucionàries. En esclatar la Revolució Francesa, tots dos països es van veure implicats en la guerra amb la França revolucionària, en principi com a aliats. Per a la Gran Bretanya, aquesta circumstància va marcar el principi de prop de trenta anys de guerra global que no s’acabà fins al 1815 amb la victòria aliada sobre Napoleó a Waterloo. Tot i que el conflicte va ser enormement costós i va obligar a realitzar grans esforços al conjunt de la societat, la Gran Bretanya que va sorgir victoriosa de la guerra es va convertir en la societat industrial més avançada d’Europa, en l’actor dominant de l’escena internacional i la indiscutible reina i senyora dels mars.


  En canvi, per a Espanya la història va ser molt diferent.[382] Carles III va morir el desembre del 1778. En esclatar la Revolució Francesa al cap de set mesos, el seu inepte fill Carles IV es va trobar atrapat en un difícil dilema. La França borbònica era l’aliada natural de l’Espanya borbònica, mentre que per a Madrid, una Gran Bretanya còmodament dominant continuava sent, tot i la pèrdua de les seves disset colònies d’Amèrica del Nord, l’enemic natural i una amenaça permanent a la integritat de l’imperi espanyol de les Índies. D’altra banda, la Revolució, després d’enderrocar la nissaga dels Borbons a França, s’havia convertit en una amenaça per a l’ordre europeu establert. Carles IV, com a mer testimoni de la sort que va córrer el seu cosí Lluís XVI, considerava aquesta amenaça des del punt de vista dinàstic i també personal. Després de desfer-se dels últims ministres de Carles III i lliurar el poder a Manuel Godoy, un jove oficial de la guàrdia reial que s’havia guanyat el favor de la reina, primer, i el seu, després, no va tenir més remei que claudicar i unir-se a la Gran Bretanya i a altres potències europees en una coalició destinada a controlar l’avenç de la Revolució més enllà de les fronteres de França.


  Espanya no estava preparada per a la guerra que va esclatar a la primavera del 1793. Per tot el país la població es va posicionar al costat del règim, arrossegada per una gran onada de sentiment patriòtic i antifrancès que indicava que el concepte de nacionalitat espanyola que els monarques i els ministres havien intentat inculcar des de l’arribada de la dinastia s’havia convertit en alguna cosa més que en un somni dels Borbons. Amb tot, si el poble estava disposat a entrar en acció, l’exèrcit no ho estava. Catalunya i les províncies basques es trobaven exposades a l’atac dels francesos, i el 1793-1794 els records dels fets del 1640 i del 1705 van influir a l’hora de decidir la política de París i de Madrid cap als catalans. Els francesos, que esperaven una revolta espontània dels catalans seguint l’exemple del 1640, van enviar un exèrcit invasor a la frontera, mentre que el govern de Madrid, amb la seva desconfiança congènita envers els catalans i carregat amb un deute enorme, dubtava si enviar tropes a ajudar-los. La falta de confiança va demostrar ser un error. Els catalans van organitzar una ferotge resistència que només va rebre un suport tardà i ineficaç de Madrid. Tot i que els francesos van aconseguir ocupar durant algun temps la major part del nord de Catalunya, les seves forces es van veure obligades a retirar-se arran de la signatura de la pau entre França i Espanya el juliol del 1795.


  Però la guerra només va servir per agreujar la delicada situació econòmica de Catalunya i de tot Espanya, que es trobava llavors al principi del que va arribar a convertir-se en una successió de males collites i de manca de queviures. La saturació del mercat americà ja havia generat entre els exportadors catalans una pèrdua de confiança, i la guerra del 1793-1795 la va agreujar encara més. Però el conflicte amb la França revolucionària era només el preludi d’una sèrie de desastres que culminaren amb la catàstrofe del 1808. Després que la debilitat d’Espanya es posés dolorosament de manifest a causa dels seus fracassos en la guerra, Godoy va canviar d’opinió i va signar un tractat d’aliança amb els francesos l’agost del 1796 al palau de Sant Ildefons. L’acord posava les tropes i els vaixells espanyols a disposició dels francesos i, de fet, convertia Espanya en satèl·lit de França. La consegüent guerra amb la Gran Bretanya va ser un desastre per a Espanya. La seva flota va ser derrotada a la batalla del cap de Sant Vicent, i el bloqueig anglès de Cadis va interrompre el sistema comercial transatlàntic, creant una sèrie de dificultats per als exportadors catalans i privant també el govern de les rendes americanes de les quals depenia per sobreviure.


  Encara que Carles IV i la reina van rebre una càlida benvinguda quan van visitar Barcelona el 1802,[383] les dues guerres amb la Gran Bretanya, el 1796-1802 i el 1804-1808, que es van produir a continuació de la guerra amb la França revolucionària, van completar el desastre d’aquests anys i van provocar un creixent descontentament pel mal govern i per l’erràtic lideratge de Godoy. L’octubre del 1807, Godoy va cedir a les pressions de Napoleó i va permetre que les tropes franceses travessessin Espanya per envair Portugal, l’aliada d’Anglaterra. El fill del rei, Ferran, príncep d’Astúries, conspirava obertament contra el privat, i el 17 de març del 1808 Godoy es va convertir en l’objectiu d’un motí al Palau d’Aranjuez orquestrat pel príncep. Arran de la caiguda i el posterior empresonament de Godoy, el desconcertat Carles IV va abdicar en favor del seu fill. El 3 de març, les tropes franceses sota el comandament del general Murat van ocupar Madrid i l’endemà Ferran va ser rebut amb entusiasme quan va fer la seva entrada a la capital. No obstant això, si creia que disposava de tots els atributs del poder, aviat es va desenganyar. Napoleó tenia altres idees sobre el futur d’Espanya. Va atreure Ferran a Baiona, on el va reunir amb els seus pares en l’exili, i va forçar l’abdicació del nou monarca, a imitació del seu pare. L’abdicació involuntària dels Borbons va anar seguida de la instal·lació del germà de Napoleó, Josep Bonaparte, al tron espanyol.


  El 2 de maig del 1808, immortalitzat per Goya en el seu famós quadre, el poble de Madrid es va aixecar contra els francesos. En col·lapsar l’Estat espanyol, una província darrere l’altra van seguir l’exemple dels madrilenys en un moviment generalitzat de salvació nacional.[384] En absència de l’autoritat del rei, es van crear arreu d’Espanya juntes amb l’objectiu d’omplir el buit de poder i coordinar la resistència. A Catalunya, que tenia l’experiència d’haver organitzat juntes en el conflicte anterior contra França el 1793, es va crear una Junta Superior el juliol del 1808. Al seu torn, aquesta junta va triar representants per a una Junta Central per a tot Espanya.[385]


  La creació d’una Junta Superior significava que, per primera vegada des del 1714, Catalunya disposava d’un govern semiautònom, encara que aquest govern es trobés subjecte a les decisions de la Junta Central. Des del començament, la Junta Superior es va veure desbordada pel doble repte que comportava aturar la invasió francesa i mantenir l’ordre al Principat. L’aixecament popular, encara que dirigit contra els francesos, anava també en contra de les autoritats locals i municipals que havien mantingut una actitud passiva davant la invasió. Com en la revolta del 1640, la insurrecció es va convertir, si més no en part, en un moviment de protesta contra el domini de les classes privilegiades. Les circumstàncies de la guerra van proporcionar als camperols l’oportunitat de desencadenar una onada de protestes antisenyorials contra els propietaris que s’havien beneficiat de l’alça dels preus agrícoles en les últimes dècades del segle XVIII i que havien intentat alhora augmentar els lloguers als seus arrendataris. En paraules dels habitants de Falset: «No tenim rei, doncs no cal que paguem».[386]


  Encara que es mobilitzés l’exèrcit regular espanyol per lluitar contra els francesos, la major part del moviment de resistència a Catalunya, com en altres llocs, va ser en forma de guerrilles. La Junta Superior va nomenar un capità general per a Catalunya i va intentar reunir un exèrcit. Però hi havia una forta oposició popular contra el reclutament forçós. La forma de resistència armada tradicional, i la preferida a la província, era la de la crida local a les armes, el sometent, mentre que el 1808 van aparèixer pertot arreu partides de miquelets, meitat soldats, meitat guerrillers, de la mateixa manera que en les insurreccions catalanes anteriors.


  No obstant això, ni a Catalunya ni a la resta d’Espanya no hi havia tropes o guerrilles organitzades capaces de repel·lir els invasors francesos, i en dos anys gairebé tot Espanya va caure sota el seu control. Davant l’inexorable avanç francès, la Junta Central es va veure obligada a buscar refugi, primer a Sevilla i després a Cadis, on la flota britànica va oferir protecció a aquest últim bastió de l’Estat espanyol legítim. Un govern de regència que actuava en nom de l’exiliat Ferran VII va substituir la Junta Central com a teòric executiu.


  Tot i que els conservadors i els liberals que havien cercat refugi a la ciutat es trobaven profundament dividits, compartien la creença que les diferents Corts de finals de l’edat mitjana constituïen cossos representatius molt més autèntics que les seves successores, deteriorades pel govern autoritari dels Habsburg i els Borbons. Aquesta idea va anar guanyant adeptes gràcies als escrits del gran historiador del dret Francisco Martínez Marina. Seguidor al principi del règim reformista francès recentment establert, Martínez Marina va passar a engrossir les files dels liberals i es va convertir en diputat de les Corts de Cadis. El seu estudi històric i crític de la legislació dels regnes de Castella i Lleó, publicat el 1808, va anar seguit de la seva Teoría de las Cortes, que va circular primer en forma de manuscrit i es va acabar publicant el 1813. El constitucionalisme que encarnaven i exposaven les seves obres adquiria formes diverses en mans dels historiadors i juristes de les diferents províncies i regions d’Espanya, però va tenir un fort impacte en la política de l’època. Tothom estava més o menys d’acord que havia arribat el moment de recuperar les antigues Corts dels regnes espanyols tal com van ser creades abans de sucumbir a l’arbitrari poder de la corona. La convocatòria d’unes noves Corts atorgaria legitimitat històrica i nacional a qualsevol govern futur i marcaria el camí que havia de seguir el país un cop expulsats els francesos.[387]


  Les Corts, compostes per diputats elegits arreu d’Espanya i d’Hispanoamèrica, es van reunir a Cadis el setembre del 1810 sota la presidència del venerable i eminent jurista català Ramon Llàtzer de Dou i de Bassols, professor de dret canònic, canceller de la Universitat de Cervera i admirador dels escrits d’Adam Smith.[388] Molts diputats van trigar a arribar a la ciutat, i les Corts no en van poder aplegar més de 304. D’aquests diputats, vint procedien de Catalunya, en representació, alguns, de les províncies, i altres, de les ciutats.[389] La primera decisió de les Corts va ser proclamar, enfront del principi tradicional de la sacrosanta monarquia, el principi revolucionari de la sobirania de la nació, preferint el concepte francès de nació al concepte nord-americà de poble.[390] Des del començament van sorgir profundes divisions entre els conservadors i els liberals, però el resultat dels debats va ser un document liberal i reformista, la Constitució del 1812, que es va convertir, junt amb la Constitució dels Estats Units i la Constitució francesa del 1791, en la tercera de les grans constitucions del món occidental. Com a exercici de construcció de l’Estat i de construcció de la nació, la Constitució de Cadis aspirava a transformar Espanya i el seu imperi en una monarquia constitucional segons el model britànic i incorporar els ideals revolucionaris de representació popular i de sobirania nacional que havien aconseguit la seva màxima expressió en les revolucions nord-americana i francesa.


  La implicació catalana, tant en la guerra de la Independència contra els francesos com en el procés d’elaboració de la Constitució a Cadis, es pot veure com el reflex del que s’ha anomenat patriotisme dual.[391] En revoltar-se contra els francesos, els catalans van prendre les armes, no per primera vegada, per defensar la pàtria, les famílies i les llars contra la seva tradicional enemiga, França. Alguns d’ells sentien una profunda hostilitat envers Castella i els castellans, però també es veien actuant braç a braç amb els seus germans de tot arreu d’Espanya i d’Amèrica en defensa del rei, de la religió i de la nació, una paraula que de vegades feien servir per a Catalunya en lloc de la més comuna de pàtria, però amb la qual també es referien a la comunitat nacional col·lectiva d’Espanya.[392]


  De manera semblant, els diputats catalans a les Corts de Cadis, conscients de les seves obligacions envers la seva pàtria, es consideraven també partícips d’un projecte més ampli: la reconstrucció d’una Espanya que necessitava reformes i una modernització urgents. En això seguien els passos dels qui donaven suport als projectes reformistes dels ministres de Carles III i aspiraven a renovar Espanya aplicant les virtuts específiques de Catalunya al conjunt de la nació.[393] Aquest era el programa que havia defensat a la dècada del 1770 el ja ancià historiador i pensador econòmic Antoni de Capmany, que era diputat a les Corts. No obstant això, les revolucions nord-americana i francesa havien introduït un element nou i dinàmic en l’equació, en identificar el moviment per la llibertat i la reforma amb la idea d’una comunitat com a expressió de la voluntat del poble i com a organisme viu dotat d’unes característiques singulars pròpies. Aquest nou esperit el va copsar Capmany en un opuscle violentament antifrancès, Centinela contra franceses, que va publicar poc després que les tropes de Napoleó entressin a Madrid a la primavera del 1808.


  Celebrant la revolta popular contra l’ocupació de l’exèrcit, Capmany va escriure: «Vosotros habéis hecho ver ahora al mundo que el pueblo es la nación […]». Per a Capmany aquesta nació era Espanya i tots els seus pobles eren espanyols, bo i recalcant la força del sentiment regional a l’hora de combatre els francesos. Així, meditant sobre la invasió francesa, es preguntava: «¿Qué sería ya de los españoles si no hubiera habido aragoneses, valencianos, murcianos, andaluces, asturianos, gallegos, extremeños, catalanes, castellanos, etc.? Cada uno de estos nombres inflama y envanece, y de esas pequeñas naciones se compone la masa de la gran Nación […] España».[394]


  Inevitablement hi havia moments en què el concepte embrionari d’Espanya com una autèntica comunitat nacional entrava en conflicte amb la noció més tradicional de la pàtria catalana. Aquests conflictes es produïen sobretot a l’hora de debatre les qüestions relatives a la unificació legislativa i administrativa d’Espanya. En les seves instruccions del 1810 als diputats, la Junta Superior catalana, fent servir amb cura una fraseologia adequada, va deixar clar que el bé comú d’Espanya havia de tenir precedència sobre les consideracions regionals o provincials, encara que aquestes consideracions s’haurien de tenir en compte quan pertoqués:


  Aunque desde luego deben reconocerse las ventajas políticas que resultarían de uniformar la Legislación y los derechos de todas las provincias de la Monarquía para que no quede esta después de la actual crisis hecha un cuerpo compuesto de partes heterogéneas; con todo quando no pensase así la pluralidad, o quando insuperables obstáculos se opusiesen a la realización de esta medida saludable, en tal caso debe Cataluña no sólo conservar sus privilegios y fueros actuales, sino también recobrar los que disfrutó en el tiempo en que ocupó el Trono Español la Augusta Casa de Austria; puesto que los incalculables sacrificios que en defensa de la Nación están haciendo, la constituyen bien digna de recobrar sus prerrogativas […].[395]


  Les instruccions de la Junta revelen la tensió existent al voltant del «patriotisme dual» en els grups dominants de la societat catalana: una tensió entre el seu sentiment d’identificació amb la nació espanyola, que es trobava encara en un procés de construcció al qual tenien el deure de contribuir, i el seu desig de preservar el caràcter singular de la seva pròpia nació o pàtria. Com assenyalaven les instruccions, hi havia fins i tot la vaga esperança que es permetés a la pàtria recuperar la forma d’un govern constitucional com el que havia posseït durant els dos segles de govern dels Habsburg. Les llibertats —i la llibertat— perdudes el 1714 continuaven sent un potent record del que s’havia perdut i de la singularitat catalana. Però, a pesar de les expressions de nostàlgia per una Catalunya que ja era morta i enterrada, el que parlaven els diputats catalans a les Corts de Cadis era el nou llenguatge del nacionalisme liberal i de la sobirania popular. Quan parlaven de nació no es referien a Catalunya, sinó a Espanya. Espanya era l’Estat nació a què devien fidelitat, i la singularitat catalana de la qual se sentien orgullosos es trobava compresa per a ells en la nacionalitat espanyola.[396]


  No obstant això, hi havia un continu debat sobre la forma que havia d’adoptar l’Estat nació espanyol. Quan es va discutir a les Corts la unificació administrativa d’Espanya, un diputat català, l’aranès Felip Aner d’Esteve, va manifestar el seu patriotisme català argumentant en contra de la reorganització provincial que es proposava. No volia veure dividides les antigues províncies, ni unides amb d’altres que tenien costums diferents i parlaven una llengua diferent. «Nadie», afirmava, «es capaz de hacer que los catalanes se olviden de que son catalanes.»[397]


  Les paraules d’Aner d’Esteve assenyalaven la dificultat d’aconseguir l’equilibri entre la reivindicació de la pàtria local i la totalitat de la nació espanyola. Per a Capmany, amic personal de Lord Holland i molt compromès amb el pensament whig del cercle de Holland House,[398] eren els anglesos els qui havien trobat la resposta. L’Anglaterra medieval, com la Corona d’Aragó medieval, havia estat pionera d’un sistema constitucional que protegia de l’exercici arbitrari del poder la comunitat i els individus. Però mentre que a Espanya aquest sistema constitucional havia estat erosionat i finalment abolit pel govern el 1714-1716, Anglaterra havia pogut preservar la seva llibertat de les envestides d’un poder monàrquic centralitzador i, en fer-ho, havia aconseguit establir un sistema de govern que havia permès un notable desenvolupament econòmic i polític sense sacrificar les seves antigues llibertats. Amb la Corona d’Aragó com a ideal i la Gran Bretanya contemporània com a model, Espanya podria emprendre el mateix camí.[399]


  Mentre que els liberals, que formaven una minoria ben organitzada a les Corts, es decantaven a favor d’un sistema legislatiu i de govern uniforme en considerar que oferia una oportunitat millor d’aconseguir el progrés nacional, les demandes mútuament contradictòries d’uniformitat centralitzada, d’una part, i de particularisme regional, de l’altra, dividien els cors i les ments. Els mateixos liberals estaven dividits entre reformistes conservadors, com Capmany i Aner, i els qui estaven compromesos més a fons amb la causa del liberalisme. El moment d’aquests darrers no va arribar fins a la revolució del 1820 que va seguir els trastorns i els canvis que van comportar els anys de guerra a Espanya i a Hispanoamèrica, i fins a l’aparició d’una nova generació liberal en el panorama europeu. Al final, la qüestió tan polèmica de la reorganització administrativa va quedar en suspens. No fou fins al 1833, després de la mort de Ferran VII i de l’adveniment d’un govern de regència que incloïa liberals amnistiats, que les regions històriques de la «nació sobirana» —Aragó, Catalunya, València, Galícia— van ser substituïdes per altres de noves organitzades segons el model administratiu francès. La mateixa Catalunya va poder conservar les seves fronteres territorials, però després de dividir-la artificialment en quatre províncies diferents: Lleida, Barcelona, Girona i Tarragona.[400]


  Per als reformistes liberals com Capmany, consagrats a la seva pàtria i al concepte d’una Espanya unida i progressista, el dilema inherent al patriotisme dual era problemàtic, però això no els impedia mantenir-se fidels a la seva doble lleialtat. El mateix es pot dir dels escocesos de finals del segle XVIII i començaments del XIX. Com els seus homòlegs catalans, els membres de l’elit social escocesa es podien considerar partidaris d’un patriotisme dual, però les circumstàncies en què es trobaven eren molt diferents de les que es donaven a Espanya i, per tant, implicaven un menor grau de conflictivitat. Mentre que l’Estat espanyol es dirigia al col·lapse a causa del mal govern, d’un deute asfixiant i, finalment, de la invasió i l’ocupació estrangeres, l’Estat britànic, que es recuperava de la pèrdua de les seves colònies nord-americanes, projectava una nova imatge de poder. L’adquisició d’un imperi a l’Índia, el seu desenvolupament industrial, la seva creixent hegemonia comercial i naval, eren fites d’una trajectòria d’èxit a la qual els escocesos estaven encantats d’afegir-se. Com a habitants del que es va posar de moda anomenar Bretanya del Nord,[401] estaven profundament compromesos amb el projecte imperial i havien demostrat tant a ells mateixos com als altres que es podien beneficiar de la modernització de la Gran Bretanya i alhora contribuir-hi.


  La moda del «progrés» ja havia transformat la cara sud de la Gran Bretanya i s’encaminava a transformar-ne també la cara nord. Sir Walter Scott, que s’havia imbuït a Edimburg de les idees de la Il·lustració escocesa sobre el progrés per etapes de la civilització, va escriure entusiasmat el 1814 sobre la immensa transformació que s’havia produït:


  No hi ha cap nació europea que, en el decurs de mig segle o poc més, hagi experimentat un canvi més important que el d’aquest regne d’Escòcia. Les conseqüències de la insurrecció del 1745 —la destrucció del poder patriarcal dels caps de les Highlands, l’abolició de les jurisdiccions hereditàries de la noblesa i dels barons de les Lowlands, la total erradicació del partit jacobita, que, contrari a barrejar-se amb els anglesos o a adoptar-ne els costums, durant molt de temps es va continuar enorgullint de conservar els hàbits i els costums escocesos— van ser el començament d’aquesta innovació. El gradual influx de la riquesa i l’extensió del comerç han convertit el present poble d’Escòcia des de la unió en una classe d’éssers tan diferents dels seus pares com els actuals anglesos ho són d’aquells dels temps de la reina Elisabet.[402]


  Així doncs, a molts escocesos no els va resultar gens difícil desenvolupar una lleialtat que s’estenia més enllà de les seves fronteres per abraçar un projecte imperial britànic comú juntament amb un Estat britànic que descansava sobre uns sòlids fonaments constitucionals i que proporcionava als escocesos un espai propi. El maig del 1807, durant un gran ball celebrat a Edimburg per commemorar el centenari de la unió, els gaiters van entonar els himnes patriòtics Rule Britannia, Hearts of Oak i God Save the King.[403] Amb tots els seus defectes, una unió que en anys anteriors havia semblat una fórmula segura per al desastre, ara, al cap d’un segle, es podia celebrar com un model il·lustrat de defensa dels propis interessos. Això permetia considerar la Gran Bretanya, tant al nord com al sud de la frontera, com un Estat nació unit reeixit. Quan es van desenvolupar al segle XIX complexes teories sobre el racisme, el concepte d’unió es va ampliar fins a abastar no tan sols la unió amb èxit de dos estats, sinó també la unió de pobles que pertanyien a una mateixa ètnia.[404]


  No obstant això, el patriotisme britànic que s’estava desenvolupant no impedia la supervivència d’un fort sentiment d’identitat nacional escocès que es va reforçar amb els primers gestos del moviment romàntic. Sota l’ampli mantell del patriotisme britànic, els patriotismes anglès i escocès es reforçaven mútuament en la pràctica, ja que en subratllar el que compartien totes dues nacions també es feia palès allò que les separava. Les Highlands van romandre molt de temps fora d’aquest relat britànic, però tenien un paper protagonista en la idea d’un passat escocès gloriós que fomentaven els jacobites. Tot i que la versió jacobita de la història d’Escòcia va ser parcialment assimilada pel relat britànic, els noms de William Wallace i de Robert Bruce, que va contribuir tant a immortalitzar, servien de poderosos recordatoris de les lluites i les victòries de l’antic regne d’Escòcia.[405] L’extraordinària popularitat dels poemes d’Ossian, escrits en realitat per James Macpherson, indica que en una etapa de transició de la Il·lustració al Romanticisme la idea del que s’havia perdut també es podia incloure satisfactòriament en una història d’èxit.[406] El sentiment de pèrdua també es pot veure com una valuosa forma de compensació. El passat inventat o romàntic contribuïa a satisfer les necessitats emocionals d’una societat que, al parer dels seus membres, havia respost a la crida de la raó escollint el camí del progrés.


  L’elecció era menys clara a Espanya, on costava associar un règim fallit amb una trajectòria de progrés i on la situació es va complicar encara més amb l’ocupació francesa. Josep Bonaparte va arribar al tron espanyol amb propòsits reformistes, i molts, sobretot entre els integrants de la burocràcia i de les classes professionals, es van mostrar disposats a col·laborar amb el nou règim, sia per oportunisme, sia perquè creien que oferia l’esperança de poder seguir el programa de reformes imposades des de dalt de Carles III.[407] Titllats de traïdors pels patriotes espanyols, aquests afrancesats, com els anomenaven, es van trobar en una posició delicada a Catalunya. Aquesta va ser la primera província ocupada pels francesos i l’última a ser evacuada, tot i que les guerrilles els van obligar a retrocedir de tal manera que el 1810 només dos enclavaments, Barcelona i la seva rodalia i la franja de territori de Girona a Figueres, estaven realment sota control francès.[408]


  Al principi de l’ocupació francesa, els magistrats de l’Audiència, el tribunal suprem de justícia de Catalunya, es van enfrontar amb les autoritats franceses i es van veure obligats a fugir o a ser detinguts per ser substituïts per altres de designats pels francesos. Al començament del 1810, Napoleó va decidir tractar Catalunya de manera diferent de la resta de les províncies espanyoles i annexionar-la a l’imperi francès. En aplicació d’aquesta política, el general Pierre Augereau, comandant militar de gener a maig del 1810, encara que partidari d’una incorporació gradual, va començar el procés d’introduir institucions civils a Catalunya seguint el model de les de França. Al març va proclamar a Girona l’establiment d’un govern propi per a la província i el renaixement, sota els auspicis dels francesos, de la pàtria catalana. Aviat va ser destituït per deixar pas a funcionaris disposats a agilitzar el procés d’assimilació de la regió sencera, depurant els funcionaris catalans més recalcitrants i implantant-hi de ple el sistema judicial francès.


  Però aquestes maniobres per aconseguir la uniformitat van topar de seguida amb la realitat, i amb especial contundència pel que fa a la llengua. En un intent desesperat de guanyar-se la població, es va decidir el 1812 que el català ocupés el segon lloc, darrere del francès, com a llengua oficial del règim. El pla es va haver de suspendre aviat a causa de l’oposició de l’Audiència. Per una suprema ironia del destí, els magistrats van demanar que s’utilitzés el castellà, al·legant que ara aquesta era la seva llengua natural en assumptes de govern.[409] La qüestió lingüística a Catalunya mai no ha tingut una solució fàcil.


  Alguns afrancesats, com Tomàs Puig, un advocat ric i d’idees il·lustrades, que havia vist món i que es va convertir en la mà dreta d’Augereau a Girona, va veure en els plans de Napoleó d’una Catalunya separada l’oportunitat de preservar la identitat singular de la província i potser fins i tot revocar les mesures imposades per la Nova Planta. Però la seva col·laboració amb els francesos no el va congraciar amb una població ferventment antifrancesa, per a la qual l’exiliat Ferran VII era l’únic governant legítim. Tampoc el seu ferm patriotisme català no era del gust de Napoleó, que el 1812 va annexionar Catalunya al seu imperi.[410]


  Hi havia elements reformistes a les illes Britàniques que també estaven descontents de la política i l’actuació del seu govern, encara que no tenien els problemes addicionals de lleialtat que l’ocupació francesa havia plantejat als reformistes espanyols que aspiraven a crear un Estat i una nació. El moviment anglès de reforma parlamentària de les dècades del 1760 i del 1770 va desvetllar certa atenció a Escòcia, on l’electorat era tan reduït que es prestava a tota mena de corrupcions i manipulacions. Igual que a Anglaterra, però, van ser les etapes inicials de la Revolució Francesa les que van impulsar el desenvolupament i la difusió de les idees més radicals. Arran de l’aniversari de Jordi III el juny del 1792, hi va haver tres dies d’avalots a Edimburg, seguits per una sèrie d’aixecaments populars i de protestes arreu del país, tot i que encara avui no resulta clar fins a quin punt corresponien a l’expressió d’un sentiment popular radical.[411] Mentrestant, les Societats d’Amics del Poble, més populistes que el model anglès en el qual es basaven, es van escampar per tot Escòcia.


  Quan el govern, espantat, va començar a reprimir els dissidents, imaginaris o reals, l’opinió pública es va polaritzar encara més. La por a la violència va empènyer la nació política escocesa a fer costat a la política repressiva del primer ministre William Pitt i de Henry Dundas, a qui el primer ministre va nomenar secretari de l’Interior el 1792. L’augment de la repressió va dificultar la consolidació de les societats radicals a Escòcia. Les veus de l’oposició es van veure afeblides també per la lleialtat de la premsa escocesa, que s’enfrontava amb la forta competència dels diaris anglesos que ara arribaven al nord de la Gran Bretanya en grans quantitats. El 1794, Dundas va crear una estructura administrativa de Lords Lieutenant en un intent de reforçar els poders coercitius del govern. El govern sempre havia temut proporcionar armes als escocesos i s’havia oposat a permetre la formació d’una milícia escocesa el 1757, en el moment en què es procedia a la recuperació de la milícia anglesa, una discriminació que va ofendre l’orgull dels escocesos tot i que a la mateixa Escòcia hi havia profundes divisions sobre la conveniència de crear una milícia nacional.[412] Malgrat tot, el 1796 va aparèixer una flota francesa a la badia de Bantry, a Irlanda. Els temors d’una invasió francesa van empènyer el govern a aprovar amb urgència al Parlament una Llei de la Milícia Escocesa que només va servir per provocar una allau d’avalots en contra seu.[413] A Escòcia, igual que a Catalunya, el poble menut manifestava un rebuig visceral al servei militar obligatori.


  Tot i que les mesures governamentals dels tories, com la Llei de la Milícia, van tenir com a conseqüència la desafecció de sectors cada vegada més amplis de l’opinió escocesa, a Escòcia no es va produir res de semblant a la revolta irlandesa del 1798. Els irlandesos, a diferència dels escocesos, havien conservat el seu propi Parlament. Però la desconfiança congènita envers el catolicisme irlandès per part d’un Estat britànic orgullosament protestant va fer que els irlandesos rebessin un control de la seva vida institucional i domèstica molt menor que els escocesos, que tenien un grau molt més alt d’autogovern com a conseqüència dels termes del Tractat d’Unió, que els permetien conservar els seus propis tribunals, esglésies i universitats, al mateix temps que deixaven intactes els seus governs municipals i les seves jurisdiccions hereditàries. Encara que la seva economia havia crescut, Irlanda s’havia quedat al marge del desenvolupament transformador que havia contribuït tant a reconciliar els escocesos amb la unió, mentre que les antigues ferides gangrenades de l’illa i les profundes divisions religioses havien provocat una situació explosiva sense paral·lel a Escòcia. La rebel·lió va anar seguida d’una violenta repressió que només va servir per fomentar el ressentiment nacionalista. La unió per incorporació del 1801 que va afegir Irlanda a l’Estat parlamentari britànic va deixar un país dividit entre la seva aspiració a gaudir dels avantatges d’una major integració en la comunitat nacional britànica i el desig d’aconseguir un control més gran del seu propi destí.[414]


  Malgrat tot, el sistema parlamentari britànic proporcionava als pobles perifèrics del Regne Unit —els gal·lesos, els escocesos i ara els irlandesos— l’oportunitat d’aconseguir un marge de maniobra política que no tenien els pobles d’Espanya fins que les noves constitucions liberals de la dècada del 1830 van provocar la revitalització permanent de les Corts com a institució nacional; i encara llavors la seva eficàcia com a òrgan representatiu no estava ni de bon tros assegurada.


  Segons el Tractat d’Unió, Escòcia estava representada al Parlament britànic per setze lords electes i quaranta-cinc diputats (una dotzena part del total d’escons). Al llarg del segle XVIII la presència escocesa a la Cambra dels Comuns es va reforçar gràcies als escocesos que tenien lligams amb famílies d’Anglaterra i que representaven districtes anglesos. També hi va haver més escocesos a la Cambra dels Lords després que el 1782 s’anul·lés, a demanda del setè duc de Hamilton, la decisió del 1711 d’impedir l’entrada a la cambra al quart duc i, amb ell, a qualsevol noble escocès que hagués rebut un títol anglès després de la unió. L’èxit de la petició de Hamilton, que en la pràctica reconeixia que els nobles escocesos, com més anava més rics i importants, eren efectivament iguals que els seus homòlegs anglesos, va tenir importants conseqüències socials i polítiques. Un nombre creixent de nobles escocesos van maniobrar perquè els atorguessin títols a Anglaterra, una circumstància que Dundas, que en tenia la potestat, va aprofitar per augmentar el seu ascendent sobre la noblesa escocesa.[415] Aquest procés, en particular quan va anar acompanyat el 1801 per l’ingrés de vint nobles irlandesos a la Cambra dels Lords, va tenir com a conseqüència addicional el naixement d’una veritable aristocràcia britànica com la que tant havia desitjat Jaume VI/I.


  Però, a pesar d’aquests canvis, els representants anglesos a les dues cambres del Parlament superaven els procedents de les nacions perifèriques en una proporció molt més gran de la que els corresponia pel nombre d’habitants dels seus respectius territoris. El 1801, Anglaterra tenia cinc vegades més habitants que Escòcia, però hi havia deu vegades més diputats anglesos que escocesos, i la Llei de Grans Reformes (Great Reform Bill) del 1832 no va fer res per canviar aquesta proporció.[416]


  Amb aquesta superioritat anglesa aclaparadora hauria estat lògic que el Parlament esdevingués un instrument en mans del govern per anglicitzar les illes Britàniques. Però, en la pràctica, no es va aplicar de manera sistemàtica cap política en aquest sentit. Encara que durant el segle XVIII es va produir alguna intervenció ministerial i parlamentària en els afers d’Escòcia, sobretot de resultes de la revolta jacobita del 1745, el volum de lleis relatives a Escòcia és tan escàs que indica que, ben lluny d’això, Westminster no tenia gaire interès a ficar-se en els assumptes d’Escòcia mentre el país romangués tranquil. De totes maneres, fins i tot pel que fa al govern d’Anglaterra, el segle XVIII no va ser una època de gaires lleis, tret de les relatives a qüestions locals. La manca d’una legislació específica per a Escòcia no és, doncs, cap prova d’un oblit deliberat.


  En tot cas, els escocesos, a l’empara de les seves institucions, estaven contents que els deixessin ocupar-se dels seus assumptes i per això no van mostrar cap mena d’interès a plantejar noves lleis a Westminster. Ara bé, quan es presentaven noves mesures econòmiques o nous impostos al Parlament que perjudicaven els interessos d’Escòcia, com va passar amb l’impost sobre la malta del 1725, els diputats escocesos de seguida es posaven d’acord per oposar-s’hi. Tot i que en aquest cas es van veure finalment comminats a acceptar que «més valia un mal acord que un bon plet», la pràctica d’actuar en grup en defensa de l’«interès nacional» d’Escòcia es va convertir en costum al llarg del segle. Fins i tot quan el grup de pressió escocès no aconseguia imposar els seus arguments, es feia sentir prou perquè els ministres, que estaven acostumats a tractar els diputats escocesos com a carn de canó política, es veiessin obligats a tenir en compte les seves protestes.[417]


  Després de la incorporació dels diputats irlandesos a la Cambra dels Comuns el 1801, la primera meitat del segle XIX va registrar un increment de la legislació específica per a Escòcia, encara que no en la mateixa proporció que per a Irlanda. Això es devia en part al fet que els escocesos, en beneficiar-se de l’experiència de seure en un Parlament integrat per representants de totes les nacions britàniques, recollien idees que podien ser útils per a la gestió dels seus propis assumptes. A mesura que això passava, els sistemes administratius de les diferents parts constitutives del Regne Unit anaven convergint, però crida l’atenció que a Londres no s’endegués una política d’integració com la que Madrid pretenia implementar per convertir Espanya en un Estat més unitari.


  La unió a la Gran Bretanya era una unió per associació i per imitació, més que no pas una unió imposada des de dalt, i ja en el trànsit del segle XVIII al XIX aquest procés informal va començar a demostrar que funcionava. La determinació de l’elit escocesa i de l’establishment intel·lectual d’acceptar el projecte britànic no era l’únic senyal que la creació d’una comunitat nacional britànica s’anava convertint en realitat. Els elements més radicals de la societat escocesa s’adonaven tan bé com l’establishment escocès que la seva pàtria formava part d’una comunitat política i social més àmplia que la de la seva pròpia regió de les illes Britàniques. En els anys posteriors a l’esclat de la Revolució Francesa, les societats i els grups radicals anglesos, escocesos i irlandesos van entrar en contacte per oferir-se mútuament consell i suport. Els reformistes anglesos van contribuir a desenvolupar la campanya escocesa per a la reforma parlamentària a la dècada del 1790; la London Corresponding Society, que incloïa entre els seus membres els radicals escocesos que vivien a Londres, era una institució genuïnament britànica; i els United Irishmen van influir en la creació dels United Scotsmen el 1797.[418]


  Hi havia paral·lelismes entre tot plegat i el que passava a Espanya. La resposta dels tradicionalistes a la ideologia de la Revolució Francesa i a l’agressió de Napoleó va reforçar el sentiment de comunitat nacional a Espanya de la mateixa manera que a la Gran Bretanya. Mentrestant, es va produir una obertura similar d’horitzons entre els elements reformistes espanyols que s’inspiraven en els principis de la Revolució. Igual que els seus homòlegs britànics, s’enorgullien de construir un Estat nació progressista, on la religió, però, en paraules de la Constitució, «es y será perpetuamente la católica, apostólica, romana, única verdadera», unint d’aquesta manera l’elit amb el poble en una sola comunitat nacional.[419]


  En tots dos països, com arreu d’Europa, els esdeveniments de l’etapa revolucionària i napoleònica van tenir com a conseqüència l’enfrontament entre les societats de l’Antic Règim, amb les seves jerarquies i corporacions, i les noves ideologies creades per les revolucions americana i francesa. Per molt que els governs adoptessin respostes autoritàries al desafiament de la novetat, els costava molt fer tornar el geni a la llàntia. Molts dels qui fins aleshores s’havien considerat súbdits de monarques van començar a considerar-se ciutadans i a descobrir una nova solidaritat com a membres d’una societat civil incipient que es va anar tornant cada cop més audaç i més insistent en la seva exigència d’una forma de govern representativa i del reconeixement dels seus drets. Nous grups socials emergents, impulsats per les guerres i per les primeres fases de la industrialització, pressionaven per ocupar un lloc entre les files dels antics, o maldaven per aconseguir influència social i poder polític. Francisco Javier Castaños, un heroi de les guerres napoleòniques nomenat capità general de Catalunya a la fi del conflicte, va constatar amb sorpresa els canvis que s’havien produït a Barcelona durant l’últim mig segle. Cinquanta anys abans els comerciants aspiraven a entrar a les files de la noblesa i a portar espasa. Ara ningú no portava espasa i la forma castellana de tractament Don es feia servir per a tothom: «Con el espacio de medio siglo han variado enteramente las opiniones y parece que se hace alarde de despreciar cuanto antes se apreciaba».[420]


  Les actituds i les opinions canviants feien inestables les societats. Als governs no els era fàcil mantenir el control davant la nova realitat social i cultural a mesura que les poblacions urbanes s’expandien i una burgesia també en creixement començava a reclamar el gaudi dels seus presumptes drets. Les noves causes de l’era revolucionària —liberalisme, regionalisme, nacionalisme— resultaven perillosament seductores. Enfrontat amb aquests reptes, l’establishment integrat per la corona, l’Església i l’aristocràcia terratinent, que no estava gens disposada a renunciar al seu poder, va comprendre que la repressió tota sola era una resposta insuficient. El context del debat polític i l’acció estava canviant, i totes les parts implicades s’hi havien d’adaptar.


  Les noves demandes provocaven nous enfrontaments, sobretot arran de les revolucions liberals i nacionals que van escombrar Europa el 1848, i la repressió semblava sovint la resposta més fàcil. Però la mútua adaptació oferia una manera més adequada de resoldre els conflictes a llarg termini. L’establishment europeu va demostrar ser prou resistent i flexible per incorporar-hi membres de les noves classes que frisaven per formar-ne part, bo i fent concessions polítiques quan era impossible oposar-se a les exigències de canvi, com a la Gran Bretanya amb l’aprovació de la Llei de Grans Reformes del 1832. Aquesta manera d’actuar a la defensiva va tenir molt d’èxit. Tant a la Gran Bretanya com a Espanya, o a tot Europa en general, la dramàtica història dels canvis revolucionaris, i sovint violents, va anar acompanyada per la menys dramàtica però no menys atractiva història de la persistència, fins ben entrat el segle XX, de l’Antic Règim i de les seves jerarquies tradicionals.[421]


  En aquest procés dual de confrontació i d’adaptació, la naturalesa i el concepte de l’Estat canviaven també en resposta a la nova realitat. Les guerres napoleòniques havien augmentat enormement les necessitats tributàries i de recursos humans dels estats fiscals-militars d’Europa. Les rivalitats nacionals i imperials de la nova era reforçaren aquestes necessitats, i amb elles l’afany centralitzador de l’Estat. Simultàniament, els governs havien d’absorbir, assimilar i gestionar d’alguna manera les pressions domèstiques generades per les demandes econòmiques i socials d’unes societats que es trobaven als inicis de la industrialització i per la nova mena de nacionalisme —lingüístic, ètnic i històric— de regions i comunitats que emprenien un embriagador procés d’autodescoberta.


  El context en el qual el diàleg entre els governs centrals i les comunitats regionals i provincials s’havia dut a terme tradicionalment patia, doncs, una gran transformació. Els defensors del nou nacionalisme romàntic havien de pensar què era el millor per al progrés de la seva causa. Era millor comprometre’s en política a nivell nacional, amb l’esperança d’influir en l’administració central, o concentrar-se en el foment de la consciència nacional a les seves pròpies comunitats? Si es podien combinar totes dues opcions, a quina calia donar prioritat? Els governs que s’havien d’enfrontar amb l’evidència d’un nacionalisme emergent tenien al davant un dilema gairebé igual de complicat. Es podien tolerar les noves exigències nacionalistes sense que perillés la unitat de l’Estat? Aquesta és una qüestió que es va plantejar amb especial força en l’imperi austrohongarès, multinacional i multiètnic.[422] Fins on podia modelar l’Estat, a la manera de l’Estat borbònic espanyol del segle XVIII, una lleialtat nacional que transcendís l’àmbit de les lleialtats regionals i ètniques, i que de passada les neutralitzés? I es podia conciliar la construcció d’un Estat centralitzador i integrador com exigia la realitat nacional i internacional del segle XIX amb les insistents demandes de reconeixement de la diversitat?


  Cada Estat europeu es va haver de plantejar aquestes qüestions, però el repte era especialment greu a Espanya, on el nou Estat s’havia de construir sobre les ruïnes del vell. Les Corts de Cadis amb prou feines havien pogut posar-ne els fonaments quan Ferran VII va fer el seu retorn triomfal el 1814 i va rebutjar immediatament la Constitució. El seu tarannà reaccionari va donar pas a un període de govern autoritari que va empènyer molts reformistes a l’exili i que tan sols es va interrompre per un breu temps el 1820, quan les tropes comandades pel coronel Rafael del Riego, que havien d’anar a Buenos Aires com a part d’un exèrcit expedicionari que pretenia recuperar les possessions americanes rebels, es van revoltar a Cadis. La revolta de Riego va encetar el que es coneixeria com el Trienni Liberal del 1820-1823. Però les esperances liberals es van frustrar el 1823 amb la intervenció d’un exèrcit invasor francès anomenat els Cent Mil Fills de Sant Lluís, en suport de Ferran VII,[423] que actuava sota el mandat de la Quàdruple Aliança formada per la Gran Bretanya, França, Àustria i els Països Baixos, els quals temien tots el contagi si el liberalisme triomfava a Espanya.


  La invasió francesa va permetre a Ferran recuperar el seu estil de govern. Les posicions estaven fixades. El motí de Riego basava la seva legitimitat en la Constitució de Cadis, que el rei s’havia negat a jurar; una constitució que, com deia la proclama de Riego, era un «pacto entre el Monarca y el pueblo, cimiento y encarnación de toda Nación moderna».[424] Un país governat per l’imperi de la llei, una nació en la qual cada ciutadà tingués alhora drets i deures, aquesta era la idea d’Espanya que recollia la Constitució de Cadis i que van adoptar els liberals espanyols del segle XIX. Al llarg del mateix segle i amb posterioritat, s’enfrontaren amb els elements més reaccionaris de la societat espanyola, i també entre ells mateixos, per fer realitat aquest ideal.


  També a la Gran Bretanya la fi de les guerres napoleòniques va inaugurar un període de reacció, tot i que els elements reformistes liberals, reforçats per la seva representació al Parlament, es trobaven més ben situats per aconseguir el poder efectiu a la llarga que els seus homòlegs espanyols. Les circumstàncies de la guerra no van aconseguir sufocar el moviment a favor de la reforma parlamentària, i un article publicat el 1808 a l’Edinburgh Review, fundada sis anys abans per un grup de joves advocats reformistes escocesos, lloava la revolta nacional d’Espanya contra les forces de Napoleó i aprofitava l’avinentesa per demanar reformes a les illes Britàniques.[425] Per a molts escocesos, les seves institucions eren més corruptes i menys representatives que les angleses. El radicalisme popular escocès va agafar volada en el període immediatament posterior a la guerra, i els seus defensors van fer causa comuna amb els reformadors parlamentaris anglesos, que van apel·lar a l’herència constitucional comuna a tots dos països en la seva campanya a favor de les reformes radicals per al conjunt de la nació britànica. En la seva lluita per la llibertat, Wallace i Bruce anaven de bracet amb John Hampden i amb Algernon Sidney, els herois de la resistència del segle XVII a l’exercici arbitrari del poder.[426]


  La misèria de la postguerra es podia trobar arreu de les illes Britàniques, sobretot en les comunitats de fabricants de filatures i teixits d’Escòcia, i la misèria es va agreujar amb les dures mesures fiscals imposades pel govern de la postguerra, decidit a reduir l’asfixiant deute públic. La Massacre de Peterloo, que es va produir a Manchester l’agost del 1819, va anar seguida de disturbis a Glasgow i Paisley al setembre; uns disturbis que van portar el govern a concentrar més tropes als llocs potencialment conflictius per por d’una revolta general. Els radicals es van entusiasmar amb les notícies de l’aixecament del coronel Riego a Espanya i de l’inici del Trienni Liberal. Però la «guerra radical» que va esclatar a Escòcia l’abril del 1820 va ser sufocada gairebé abans i tot de començar. Va deixar al seu darrere un ròssec de vint-i-quatre condemnes a mort i tres execucions, però sembla que no va ser fins a la segona meitat del segle XX que els fets del 1820 van ocupar un lloc destacat en la memòria nacional. El setembre del 2001, un diputat de la nova assemblea d’Escòcia va presentar una polèmica moció perquè l’assemblea reconegués «el sacrifici dels tres màrtirs del 1820, que van ser penjats i decapitats amb motiu de l’aixecament del 1820 i que van lluitar a favor de la justícia social i econòmica, pels drets dels treballadors i per un Parlament escocès independent».[427] La memòria nacional, com passa sempre, és selectiva i està molt condicionada pel temps i per les circumstàncies. A les acaballes del segle XX, totes dues coses van afavorir la versió populista del nacionalisme.


  Potser s’havia esclafat el radicalisme a la Gran Bretanya i a Espanya, però el reformisme liberal continuava viu, esperant el moment oportú per fer-se sentir. A Espanya no hi va haver cap possibilitat de lluitar per la promoció i la defensa de la causa de les reformes moderades durant els anys terribles de la Dècada Ominosa —entre la caiguda del règim liberal el 1823 i la mort de Ferran VII el 1833—. Les perspectives de triomf eren considerablement millors a Anglaterra i a l’Escòcia de l’Edinburgh Review, que gaudia d’una gran influència nacional i internacional com a promotora i defensora de la causa reformista moderada.


  Tant a la Gran Bretanya com a Espanya i en bona part d’Europa, surava en l’ambient una qüestió al voltant del procés de creació d’estats nació unificats: quant d’espai s’havia de donar a les parts constituents de les seves comunitats nacionals? A la Gran Bretanya el problema es va manifestar amb tota cruesa amb la rebel·lió d’Irlanda del 1798. A Espanya els debats de les Corts de Cadis van fer palesa la dificultat de conciliar els interessos particulars amb el model de la unitat nacional que es buscava amb afany. Aquesta era una qüestió que depassava tant els liberals com els conservadors. A la Gran Bretanya el problema religiós obstaculitzava la recerca d’una solució per al que s’arribà a conèixer com «la qüestió irlandesa». A Espanya, on la causa de la reforma liberal s’identificava amb la centralització, els catalans i els bascos s’escarrassaven a trobar o renovar una certa autonomia dins d’un Estat unitari en procés de reconstrucció. Els seus esforços es van veure ajudats, i alhora entorpits, pels canvis de règim constants i de vegades violents.


  En cap dels dos països no van fer cap servei a la causa de la integració més estreta l’actitud i les opinions dels sectors més influents de les societats anglesa i castellana. Els anglesos exhibien l’arrogància de l’imperi, perfectament exemplificada en el coronel Talbot de la novel·la de Sir Walter Scott Waverley, «un home d’amplis coneixements i gustos refinats, encara que profundament imbuït […] dels prejudicis tan típics dels anglesos».[428] La guerra del Francès havia proporcionat als militars un nou protagonisme en la vida espanyola, i entre els militars en particular estava molt estesa la idea que els catalans eren rebels per naturalesa i que calia sotmetre’ls a una estricta disciplina. A això s’hi afegia la idea més generalitzada que quan els catalans pretenien aconseguir el monopoli del mercat nacional, actuaven només en benefici propi. La resposta dels catalans, que ja es va manifestar en la dècada del 1830, era que Catalunya patia una discriminació deliberada i que els funcionaris castellans hostils la tractaven com si fos una colònia.[429]


  És propi de la naturalesa de la lleialtat dual, o múltiple, que la seva coexistència exigeixi un procés constant de reconsideració de l’equilibri en funció de les pressions de signe divers i de la conjuntura. La major part de les vegades, el procés de reequilibri és instintiu, i només en determinats moments, i en resposta a una conjuntura concreta i sovint imprevisible, la tensió és tan gran que obliga a sacrificar una de les lleialtats en pro de l’altra. Però, fins i tot en aquest cas, això no comporta necessàriament una ruptura definitiva. Les circumstàncies canvien, els individus venen i van, i es busquen solucions de compromís, que de vegades es troben, per restablir l’antic equilibri o per crear-ne un de nou.


  Cap a començaments del segle XIX el patriotisme dual havia arrelat, si més no entre les classes governants, tant a Escòcia com a Catalunya. Els catalans que miraven cap al futur, com Capmany, rebutjaven el «provincianisme», o tot el que fes olor de federalisme, perquè ho consideraven una amenaça a la unitat de la nació espanyola.[430] Però les dues comunitats nacionals d’Escòcia i Catalunya emprengueren camins diferents al llarg del segle en afrontar les conseqüències de la industrialització i veure’s obligades a afirmar les seves identitats pròpies en un entorn polític i econòmic molt menys favorable al consens a Espanya que a la Gran Bretanya.


  LA INDUSTRIALITZACIÓ I LES SEVES CONSEQÜÈNCIES


  La participació en massa dels escocesos en la construcció de l’imperi britànic a partir de mitjan segle XVIII va contribuir molt a reconciliar els escocesos de diferents capes socials amb el fet de la unió. També va reforçar el seu patriotisme dual com a membres lleials del nou Estat britànic que s’havia creat el 1707 i també com a lleials escocesos que podien sentir-se orgullosos de la seva contribució nacional a la puixança internacional i a l’expansió colonial britàniques, totalment desproporcionades en relació amb el seu nombre d’habitants. Els catalans, en canvi, tot just començaven a aprofitar-se de les oportunitats que els oferia el desenvolupament del mercat consumidor de l’imperi espanyol de les Índies, quan el col·lapse de l’Estat espanyol a causa de l’impacte de la invasió napoleònica va anar seguit pels moviments independentistes que van sacsejar, l’un darrere l’altre, tots els virregnats americans. L’intent del restaurat Ferran VII de recuperar les possessions americanes d’Espanya va ser un fracàs absolut. El 1830, el que havia estat un gran imperi colonial havia quedat reduït a Cuba, Puerto Rico i les Filipines. La fragmentació d’Hispanoamèrica en onze repúbliques independents, i més tard en setze, en principi no havia de tallar els ferms lligams comercials amb l’antic imperi, com ho demostrava l’experiència dels britànics després que els Estats Units aconseguissin la independència. Però enmig del caos de les guerres civils i dels moviments d’independència de les dècades del 1810 i del 1820, els comerciants britànics i dels Estats Units havien penetrat tan a fons en els mercats americans tradicionals d’Espanya que ja no hi havia manera de foragitar-los.


  Les tres colònies que li quedaven eren possessions valuoses —Cuba i Puerto Rico com a grans productores de sucre, tabac i cafè, i les Filipines perquè donaven accés als mercats asiàtics—,[431] i durant el segle XIX els empresaris catalans n’explotaren els recursos d’una manera impressionant. Tot i això, la contracció del mercat americà va fer que per a ells fos més important recuperar la posició privilegiada que havien mantingut en el comerç interior d’Espanya abans que els esdeveniments de la guerra del Francès l’obrís a la competència estrangera, sobretot anglesa.[432] Així doncs, els propietaris catalans de les fàbriques van concentrar les seves energies a pressionar Madrid perquè protegís els seus teixits i d’altres manufactures amb l’esperança de quedar a cobert de la competència estrangera emparant-se amb unes barreres aranzelàries prou altes. El proteccionisme, al·legaven, havia de portar a la modernització de l’economia espanyola en crear un mercat domèstic potent per als productes industrials de fabricació nacional.


  Les demandes dels catalans els van fer entrar en conflicte amb l’elit urbana de Madrid. La capital havia estat des de sempre un centre de gran consum gràcies a la presència de la cort reial, de banquers, de comerciants, de funcionaris del govern i de les seves famílies, i més ara com a resultat del seu creixement al llarg del segle XVIII. Al començament del XIX, la política de la capital estava en mans d’una oligarquia agrocomercial composta en part per grans terratinents absentistes que mantenien estrets vincles socials i econòmics amb les elits de les ciutats de l’interior de Castella i del sud d’Espanya. Els membres d’aquesta oligarquia madrilenya que s’havia convertit en la força dominant de la política nacional[433] no estaven disposats a pagar més pels productes importats de l’estranger. Per això ells i els importadors de les ciutats portuàries del sud eren ferms partidaris del lliure comerç dels productes manufacturats. Per tot plegat, els grups de pressió de Barcelona i de la comunitat industrial de Catalunya s’arriscaven a guanyar-se l’animadversió de sectors influents de la societat espanyola amb la seva vigorosa defensa del proteccionisme en el comerç de manufactures estrangeres.


  Tot i els problemes i els desacords dels anys de la postguerra, l’economia espanyola vivia una reactivació gradual, ajudada per la reorganització de les finances de l’Estat i la introducció dels pressupostos anuals als anys vint d’aquell segle. El règim de Ferran VII, tot i el seu caràcter reaccionari, va introduir algunes mesures modernitzadores importants; la més notable d’elles, la creació el 1832 d’un Ministeri de Foment amb moltes competències, entre les quals figuraven la salut pública, la construcció de carreteres i canals, l’elaboració d’estadístiques i el comerç interior i exterior.[434] Amb independència del caràcter del seu règim, l’Estat centralitzador s’estava consolidant a Espanya, igual que en altres nacions d’Europa.


  La revitalització econòmica es va obrir pas després de la mort de Ferran VII, el 1833, i de la substitució del seu govern autoritari per un règim més liberal que es va mostrar més favorable a abordar la legislació duanera. Als anys trenta i quaranta va ser quan la comunitat catalana de negocis va establir una aliança amb el govern que havia de ser crítica per a les seves relacions amb l’Estat espanyol. També durant aquests anys va ser quan la introducció de la màquina de vapor va produir la modernització de la indústria tèxtil catalana. Les grans inversions en manufactures per part de dinasties empresarials com els Güell, que havien fet fortuna en el comerç amb Cuba, van portar a una impressionant diversificació de l’economia catalana durant les dècades centrals del segle a mesura que s’obria a la producció d’una gamma més àmplia de productes de consum. Cap als anys seixanta, Catalunya s’havia convertit en una de les regions industrials més dinàmiques d’Europa. No solament dominava el mercat domèstic espanyol, sinó que estava ben integrada en el sistema internacional de comerç.[435]


  El nucli d’aquesta societat industrial era la ciutat portuària i manufacturera de Barcelona, l’eix d’una xarxa regional de fumejants ciutats industrials en ràpida expansió com Manresa, Terrassa i Sabadell. El 1850, Barcelona ja era la segona ciutat més gran d’Espanya, amb uns 175.000 habitants enfront dels 218.000 de Madrid. I, en acabar el segle XIX, el nombre d’habitants de Barcelona gairebé era el mateix que els 540.000 de la capital.[436] Però les dues ciutats eren molt diferents tant pel que fa a l’entorn com pel que fa al caràcter. Madrid no era el centre de cap indústria i depenia per al seu proveïment de la regió agrícola que l’envoltava i de la xarxa urbana de l’interior de Castella. A diferència de Barcelona, no tenia accés al mar i va dependre de mitjans primitius de transport terrestre fins a l’arribada del ferrocarril a partir del 1860.[437] A més, a diferència de Barcelona, el seu poder era essencialment polític i administratiu, i era per mitjà del patronatge administratiu i polític que intentava integrar les diverses regions d’Espanya en l’entitat unificada que pretenia reordenar per satisfer les necessitats de l’època.


  Així doncs, el dinamisme econòmic de la Barcelona del segle XIX no tenia paral·lel a Madrid, tot i que aquesta ciutat consolidés la seva posició com a capital financera d’Espanya als anys cinquanta del mateix segle quan el banc nacional fundat per Carles III el 1782 va ser remodelat amb el nom de Banc d’Espanya. Cap a mitjan segle XIX, Barcelona començava a ser considerada, a diferència de Madrid, com una ciutat més «europea» que «espanyola», encara que en la pràctica havia establert una gran quantitat de vincles comercials i personals per tota la península Ibèrica dels quals depenia en gran part la seva prosperitat econòmica.[438] Però Barcelona era clarament «europea» pel que fa a la problemàtica urbana i social que experimentava a causa de la ràpida industrialització, igual que altres ciutats europees. Mentre que una classe mitjana-alta cada vegada més rica consolidava la seva posició com a poderosa burgesia, el proletariat industrial nombrós i deprimit començava a fer sentir la seva presència. Els salaris eren baixos; les condicions de vida, atroces, i l’amuntegament crònic només es va reduir en part quan per fi es van enderrocar les antigues muralles de la ciutat durant els anys cinquanta i seixanta.[439] Les epidèmies, com les de còlera del 1834 i el 1854, quan Barcelona va perdre el 3% de la població a conseqüència de la malaltia, fustigaven amb regularitat les atapeïdes cases de veïns; i en una ciutat on els avalots no eren cap raresa es va produir un augment del radicalisme i brots puntuals de destrucció de maquinària, a l’estil dels luddites anglesos, com el terrible incendi premeditat que va consumir la nova fàbrica tèxtil del Vapor Bonaplata el 1835.[440]


  Era molt el que Barcelona tenia en comú amb Glasgow, una ciutat que ja tenia prop de 250.000 habitants a la dècada del 1830, per 175.000 en el cas de Barcelona, encara que totes dues depassarien el mig milió durant les últimes dècades de la centúria.[441] Encara no s’ha fet un estudi comparat entre la industrialització d’Escòcia i la de Catalunya,[442] però el profund impacte de la industrialització de Glasgow i del Clydeside durant la primera meitat del segle XIX és equiparable al que es va produir a Barcelona i al seu rerepaís. Els anys trenta del segle van ser crítics per a la industrialització d’Escòcia i de Catalunya,[443] però totes dues, amb la seva gran tradició de producció rural i urbana de draps i de lli, tenien uns prometedors antecedents protoindustrials. D’altra banda, el nombre d’habitants de totes dues ciutats havia augmentat notablement, així com la seva xarxa urbana, al llarg del segle XVIII i havien obtingut millores notables de l’agricultura en resposta a les demandes d’un mercat en expansió. Mentre que la Catalunya del segle XVIII va assistir a un impressionant desenvolupament de la viticultura, les Lowlands i les Highlands d’Escòcia van experimentar una revolució agrícola entre les acaballes del segle XVIII i l’inici del XIX.[444] A mesura que es multiplicaven els contactes entre les ciutats i el camp, les transformacions industrials i les agrícoles anaven de bracet, encara que tant Escòcia com Catalunya van continuar sent societats predominantment rurals almenys fins a mitjan segle XIX: l’any 1851, a Escòcia, els sectors que feien servir més mà d’obra eren encara l’agricultura i el servei domèstic.[445]


  En tots dos països el capital comercial havia contribuït molt a promoure els grans canvis que es van anar produint al llarg de les dècades centrals del segle XIX. Les famílies de comerciants de Barcelona van invertir molt en els nous projectes industrials; el Glasgow de la darreria del segle XVIII, la capital tabaquera de l’economia atlàntica britànica, tenia els seus «senyors del tabac», que, igual que els senyors del sucre, vivien pròsperament, compraven finques al camp de la rodalia i, igual que els seus homòlegs de Barcelona, invertien en qualsevol projecte que semblés lucratiu.[446] La interacció del comerç, l’agricultura i la indústria durant moltes dècades va ser el que va crear, tant a Escòcia com a Catalunya, un entorn favorable a la transformació econòmica, encara que als dos països l’èxit depenia en última instància de la capacitat dels empresaris per aprofitar la major part d’aquestes oportunitats. També depenia de l’existència d’una mà d’obra alimentada per la migració del camp a les ciutats. Una gran part de la mà d’obra immigrada escocesa procedia de les Highlands, mentre que a Catalunya venia de les comarques de muntanya del nord. A més, a Escòcia també hi havia un gran nombre d’immigrants irlandesos que aportaven mà d’obra forana barata.[447]


  La diversificació econòmica d’Escòcia i de Catalunya a cavall dels segles XVIII i XIX demostra la capacitat d’adaptació dels seus comerciants i empresaris i la seva disposició a córrer riscos. Catalunya no tenia una aristocràcia terratinent poderosa, que a Escòcia era molt activa a l’hora d’aconseguir capital per invertir-lo en noves empreses, inclosa la construcció de carreteres i canals que van ajudar molt a reduir els costos del transport i a enllaçar les Lowlands orientals amb el Clydeside. Però cada país havia vist néixer una nova elit empresarial i professional, sortida de les capes mitjanes de la societat, rural i urbana alhora.


  Molts membres de l’elit mercantil de Glasgow havien passat per la universitat local, i a Glasgow, com a Edimburg, hi havia una forta cultura urbana de clubs, cafès i societats de debat.[448] A Catalunya, la Universitat de Cervera, amb només 137 estudiants, no va tancar les portes fins al 1837, any en què els seus professors van ser traslladats a Barcelona, on no hi havia hagut universitat des que els Borbons l’havien clausurat. L’educació de l’elit de la ciutat havia estat encomanada majoritàriament als ordes religiosos, sobretot als jesuïtes. Com a Edimburg i Glasgow, la Barcelona del segle XIX va assistir al sorgiment de nous centres socials i culturals, entre els quals destaquen l’Ateneu Barcelonès, fundat el 1835, que es va convertir en el niu del liberalisme i el romanticisme catalans, l’Ateneu Català (1860) i el Gran Teatre del Liceu (1837), l’esplèndida nova seu del qual es va inaugurar amb gran pompa al cap de deu anys i va esdevenir el cor de la vida musical de Barcelona.[449]


  El Liceu, amb els seus concerts i les seves representacions d’òpera, es considerava patrimoni de l’elit, però l’educació musical es va convertir en una forma d’educació cívica per a les classes treballadores des de la dècada del 1850. Va ser llavors quan Josep Anselm Clavé, un músic que era activista republicà i que havia estat empresonat per la seva participació en els avalots de Barcelona dels anys quaranta, va començar a organitzar un moviment per a la creació de societats corals que va obtenir un èxit esclatant. Aquestes societats, que van arribar a ser extraordinàriament populars, van proliferar per tot Catalunya. Incloïen al seu repertori cançons tradicionals catalanes que Clavé havia descobert en el curs de les seves recerques, junt amb altres cançons compostes per ell mateix i que tenien la lletra en català.[450] En aquesta etapa va ser també quan l’elaboració i la promoció de la llarga i mesurada sardana originària de l’Empordà va proporcionar als catalans un ball que esdevingué el símbol del seu esperit nacional.[451]


  Encara que Catalunya no va aconseguir desenvolupar res de semblant a la Il·lustració escocesa, la força de les classes professionals i l’entorn cultural i intel·lectual que aquestes classes van crear impulsaren el desenvolupament i la consolidació d’una burgesia amb una mentalitat relativament oberta i que mirava cap al futur. Així com la burgesia de l’Escòcia de Sir Walter Scott tenia les seves divisions entre partidaris dels whigs i dels tories, la burgesia de Barcelona les tenia entre els liberals i els conservadors; però, igual que a Escòcia, tots dos grups, si bé se sentien orgullosos de les singulars característiques de les seves comunitats, es consideraven membres lleials d’una entitat més gran. Ara bé, allí on la burgesia catalana estava en una posició molt pitjor que l’escocesa era en la necessitat d’obrir-se pas com fos per les aigües sempre turbulentes de la política nacional. A la Gran Bretanya, la Llei de Grans Reformes del 1832, que en la pràctica va inaugurar a Escòcia un període de domini whig i liberal que durà fins al final del segle, va aportar el canvi que es necessitava sense sumir el país en conflictes civils. Espanya, per contra, no va aconseguir arribar a una estabilitat política duradora durant moltes dècades, i aquest fracàs va tenir profundes conseqüències per a les relacions entre Catalunya i l’Estat espanyol.


  El primer dels pronunciaments militars —molts d’ells de caràcter liberal— que van marcar la vida política de l’Espanya del segle XIX es va produir amb el motí de Riego el 1820. L’hostilitat al nou règim liberal implantat després de l’alçament no va ser tan forta enlloc com en extenses àrees de la Catalunya rural, que en aquells moments patien crisis agràries que afectaven sobretot el sector més dinàmic de l’economia rural: la viticultura.[452] Les noves mesures impositives van castigar una pagesia que ja tenia greus dificultats per pagar els drets senyorials als amos de les terres, els grans beneficiats per les reformes agràries del govern. El clero parroquial va assumir el lideratge del que esdevingué el 1822 una insurrecció en nom de l’Església i del rei que es va estendre per extensos territoris del nord de Catalunya i per les comarques vinícoles del Camp de Tarragona. Com en les guerres napoleòniques, es va mobilitzar la pagesia, es van formar juntes, i els aixecaments van prendre un caire polític quan es va establir a la Seu d’Urgell una autodenominada «Regència» formada per reialistes anticonstitucionals. Mentrestant, les famílies dels constitucionalistes fugien a Barcelona i a altres indrets segurs i Catalunya se sumia en una mena de guerra civil.[453]


  Les tropes del govern van aconseguir sufocar les diferents insurreccions espanyoles, tot i que a Catalunya van continuar actives partides de guerrilles integrades per bandits, soldats descontents i camperols ressentits. El 1827, Ferran VII va visitar Catalunya, on els voluntaris ultramonàrquics anomenats malcontents s’havien revoltat contra el règim absolutista perquè el trobaven massa tou amb els liberals. Entre els malcontents hi havia oficials i soldats que ho havien perdut tot en acabar la guerra, junt amb antics liberals que havien donat suport a Ferran VII, però que s’havien desenganyat quan no els havien recompensat amb el que els havien promès.[454] Més reialistes que el rei, fins i tot planejaven substituir Ferran al tron pel seu germà petit, l’infant Carles. Els crits de «Visca Carles V!» que es van sentir a Vic i en altres ciutats catalanes van ser els primers indicis ominosos del naixement del moviment carlí, que va dividir Espanya durant les dècades centrals del segle. El fet que molts catalans, sobretot els que vivien a les regions agràries, seguissin les ensenyes reaccionàries del rei i de l’Església indica l’abisme que separava la Catalunya rural de Barcelona i de les ciutats industrials del litoral mediterrani. Però aquesta Catalunya tradicional no era menys Catalunya que la Catalunya moderna de Barcelona i el seu rerepaís. El seu profund tradicionalisme ha fet que sigui esborrada de la historiografia nacionalista actual, obstinada a equiparar els catalans amb el progressisme i la modernitat. Però aquesta omissió distorsiona el quadre i deixa sense explicar una part significativa de la història.


  La presència de Ferran i la repressió militar van liquidar la guerra dels Malcontents en pocs mesos.[455] Encara que el rei va ser ben rebut quan va entrar a Barcelona, portant amb ell un decret que garantia la protecció de la indústria tèxtil catalana, la seva visita tenia poc a veure amb la que Jordi IV havia fet a Edimburg sis anys abans. Mentre que l’aparició d’un rei vestit amb tartà a la seva capital del nord es podia considerar un acte simbòlic de reconciliació de la corona amb l’Escòcia de les Highlands, la visita de Ferran a Catalunya va ser el preludi d’una nova i brutal repressió. Amb el seu propòsit d’eliminar la dissidència de liberals i ultramonàrquics alhora, va nomenar un reialista furibund, el comte d’Espanya, capità general de Catalunya i li va donar carta blanca. Les conseqüències van ser funestes. Durant cinc anys el comte va terroritzar Catalunya, perseguint de manera indiscriminada tots els qui fossin acusats de promoure desordres. Amb això es va guanyar la desafecció en massa dels joves respecte de la causa monàrquica i va convertir Barcelona en un bastió del liberalisme.[456]


  Tot i que el Trienni Liberal del 1820-1823 havia acabat en fracàs, havia donat una forta empenta al liberalisme, que cada vegada atreia més les classes professionals de Barcelona i d’altres ciutats importants, i que s’havia estès entre els comerciants i els membres de la comunitat empresarial, artesans i botiguers.[457] Es va generar un clima que va fer de Barcelona una de les capitals del liberalisme espanyol en les dècades centrals del segle; un liberalisme que rebé l’impuls de la puixant societat civil de l’època.


  D’altra banda, el fet que el règim liberal hagués estat enderrocat el 1823 va animar les forces de la reacció política i ideològica, encapçalades per l’Església i pels terratinents. A més, la causa dels tradicionalistes es va beneficiar de les escissions sorgides entre els liberals, amb un historial de govern tacat per la violència i la repressió durant els tres anys que es van mantenir en el poder. Quan va morir Ferran VII el 1833, va deixar la seva vídua Maria Cristina a càrrec d’una regència que havia de governar Espanya durant deu anys fins que la seva filla de tres anys, la futura Isabel II, fos major d’edat. Durant la regència es van intensificar les escissions entre els liberals, que es van dividir en moderats i progressistes, i que lluitaren entre ells per aconseguir el govern durant els anys següents.


  Noves complicacions es van afegir a l’escenari polític espanyol quan el germà petit de Ferran, Carles Maria Isidre, va reclamar el tron al·legant que la successió femenina a Espanya havia estat prohibida per la Llei Sàlica. Així, l’any en què va morir Ferran va esclatar la primera de les tres guerres carlines que van dividir el país i en van alterar periòdicament la vida política entre el 1833 i el 1876. Els carlins, que actuaven en nom de la unitat catòlica d’Espanya i del seu rei «legítim», Carles, es van aixecar en contra del govern de la regent Maria Cristina. La reina regent no va tenir més remei que posar-se en mans dels liberals, que van aprofitar l’oportunitat per emprendre la desamortització en massa de les terres i de les propietats de l’Església el 1835-1836; una desamortització que va contribuir molt a consolidar el poder de les elits terratinents tradicionals i a incorporar a les seves files uns nou-rics encantats d’imitar el seu estil de vida. Els liberals van acompanyar aquesta mesura amb l’aprovació d’una nova Constitució radical el 1837, que, tot i els atacs a les propietats de l’Església, en mantenia la situació privilegiada a Espanya.


  En posar-se en mans dels liberals, Maria Cristina va poder comptar amb el suport de l’exèrcit, que es considerava garant de la legalitat constitucional. Als seus generals, però, els va resultar molt difícil sufocar la insurrecció dels carlins, que estaven molt ben implantats a les províncies basques, a Navarra i a les zones més rurals de Catalunya, sobretot a la Catalunya central i a les comarques pirinenques. El ressentiment dels habitants d’aquesta part de Catalunya encara pobra —pagesos oprimits, jornalers, artesans i petits botiguers— va trobar una vàlvula d’escapament en un carlisme que es mostrava partidari dels valors tradicionals i de la defensa d’una Església que se sentia assetjada.[458] La Primera Guerra Carlina, que va durar set anys, va ser extraordinàriament destructora i va causar 150.000 víctimes abans d’acabar amb la victòria de les forces governamentals el 1840.


  Cinc anys abans, l’estiu del 1835, una onada d’anticlericalisme provocada per les activitats dels carlins i fomentada per agitadors liberals havia recorregut Catalunya. Grans monestirs, com els de Ripoll i Poblet, van ser saquejats, i a Barcelona una multitud va recórrer els carrers tot cremant i assaltant els convents, encara que deixant les parròquies intactes. Al cap de pocs dies, van calar foc al Vapor Bonaplata. No era la primera vegada en la història de Barcelona que els treballadors descontents i les masses populars empobrides en una ciutat massificada deixaven sentir les seves veus.[459]


  La burgesia atemorida va lluitar per restablir l’ordre, tot i que amb poca ajuda del govern, més preocupat per la guerra contra els carlins a les províncies basques. Com a l’època de la invasió napoleònica, es van començar a formar juntes, i durant els últims anys de la guerra Catalunya va quedar pràcticament abandonada i va tornar a experimentar una etapa de govern semiautònom després de la formació d’una junta a Barcelona que exigia la restauració de la Corona d’Aragó. Quan els elements de l’elit van recuperar el control, un Consell Central Superior, integrat per autoritats centrals i regionals, es va fer càrrec de la direcció de la província.[460]


  La victòria de les forces del govern sobre els carlins va segellar l’aliança entre els liberals i l’exèrcit, però també va iniciar un període d’intervencionisme militar en la vida política espanyola. Tot va començar quan el general amb més èxit dels partidaris de Maria Cristina, Espartero, animat pels progressistes, la va obligar a abandonar la regència per assumir el poder ell en persona.[461] Però el seu comportament autoritari li va fer perdre suports. Barcelona s’hi va enfrontar i a la tardor del 1841 la turba enfurismada, animada per consellers progressistes, va començar a enderrocar pedra a pedra parts de l’odiada fortalesa borbònica de la Ciutadella. En continuar les protestes i els desordres, Espartero va decidir recuperar el control el desembre del 1842 ordenant a les seves tropes que bombardegessin la ciutat des del castell de Montjuïc, amb enormes destrosses. L’any següent, quan va minvar encara més el suport a la seva regència, Espartero va ser derrocat pels generals Narváez i O’Donnell. Al cap de poc, les protestes a Barcelona de treballadors i de petits comerciants contra un nou impost de la ciutat van desembocar en una nova insurrecció, coneguda com la Jamància.[462] Els avalots només van acabar quan el nou governador militar de Barcelona, el brigadier Joan Prim, català i monàrquic, va bombardejar la ciutat per sotmetre-la.


  El 1843, la caiguda de la regència d’Espartero va deixar pas a un escenari en què Narváez i O’Donnell, juntament amb el mateix Espartero, políticament ressuscitat, es van anar alternant en la presidència del govern en una absurda successió durant el regnat d’Isabel II. Els tres militars van ser els protagonistes de l’escena política durant vint dels vint-i-vuit anys que van passar entre el 1840 i el 1868, quan un cop dirigit pel general Prim va obligar a abdicar una reina que s’havia immiscit constantment en la política. En la mateixa època es van produir pel cap baix trenta-dos canvis de govern.[463]


  A pesar de la inestabilitat de la vida política espanyola durant aquests anys, una revolució silenciosa estava transformant amb retard un país on ara coexistien les àrees d’economia de subsistència amb regions en procés accelerat de modernització econòmica, encapçalades pel cinturó industrial de Catalunya.[464] Encara que hi hagués pronunciaments i cops d’Estat o cops fallits, la tendència general d’aquest període va ser cap a la construcció d’un Estat basat en les idees de sobirania nacional i de govern constitucional promogudes per un nombre com més anava més important de membres de la classe mitjana alta, com els de Barcelona, que combregaven amb les doctrines del liberalisme europeu. Aquest Estat modernitzador es fonamentava, com altres estats de l’Europa occidental, en el desenvolupament d’un sistema parlamentari en què els moderats —la facció cada vegada més conservadora i neocatòlica dels liberals— es van mantenir al poder, menys durant dos anys, entre el 1845 i el 1868.


  La molt liberal Constitució del 1837, que la dèbil monarquia no va tenir més remei que acceptar, no era una simple rèplica de la de Cadis. La sobirania, com el 1812, era compartida entre la corona i el poble, però aquesta vegada el poble estaria representat per unes Corts bicamerals compostes per un Senat i un Congrés dels Diputats. Quan el 1845 una nova Constitució, més restrictiva, va substituir la del 1837, el Senat es va transformar en una cambra de designació íntegrament reial. La Constitució del 1845 reduïa també a un simple 0,8% la participació d’un electorat que la Constitució del 1837 havia ampliat fins al 2,1%, i que s’havia elevat fins a un 5% de la població el 1845. Aquest percentatge és equiparable a l’electorat del 3,3% de la població del Regne Unit, després de l’aprovació el 1832 de la Llei de Grans Reformes.[465] A l’Espanya posterior al 1845, com a la Gran Bretanya de mitjan segle XIX, la reforma electoral no recollia en absolut l’augment de la classe treballadora industrial, i la gran majoria de la població continuava sense tenir veu ni vot en la política. No obstant això, a Espanya, el 1869, arran de la revolució del 1868, va tornar a estar en vigor el sufragi universal masculí contemplat originàriament en la Constitució de Cadis. El van derogar el 1878 i el van reinstaurar el 1890. A la Gran Bretanya no hi va arribar fins al 1918.


  A Escòcia, on el radicalisme podia enorgullir-se de presentar un llarg historial de protestes, es van manifestar grans multituds a favor d’una reforma parlamentària al començament de la dècada del 1830. La Llei de Reformes d’Escòcia del 1832 va implantar-hi el règim electoral anglès i, en fer-ho, va ampliar entre la classe mitjana el dret al sufragi, fins aleshores ridículament limitat. L’electorat va passar de només 4.500 votants a 65.000, i la llei esmentada va introduir importants millores en el sistema electoral, però no va aconseguir satisfer les necessitats d’una societat que canviava ràpidament.[466] Igual que a Anglaterra, va deixar les classes treballadores sense vot i les va obligar a buscar formes alternatives d’expressió. Però el sindicalisme s’havia afeblit a causa del fracàs de la vaga dels treballadors del cotó del 1837, i la possibilitat de disposar d’un repositori abundant de mà d’obra barata va continuar obstaculitzant el creixement de l’associacionisme durant tot el segle XIX. Encara l’any 1892, només el 20% de la població treballadora d’Escòcia estava afiliada a algun sindicat, la meitat que a les ciutats industrials més importants d’Anglaterra i de Gal·les.[467]


  El moviment cartista del 1838-1843, amb les seves exigències de representació política per als treballadors i de reformes radicals de l’Estat, va aconseguir un gran nombre d’adhesions a Escòcia i a Anglaterra, sobretot entre els teixidors, els artesans i els membres descontents de la classe mitjana. No obstant això, després del fracàs del moviment, els treballadors industrials no van recórrer a protestes multitudinàries i violentes ni a l’activitat revolucionària. La variant escocesa del protestantisme havia inculcat en la cultura de la classe treballadora, i sobretot en la dels treballadors especialitzats, l’ètica puritana que considerava que l’autodidactisme, el desenvolupament propi i l’abstinència eren millors respostes a les dures condicions de la vida diària que l’aixecament revolucionari.[468]


  A l’Escòcia de mitjan segle XIX es produïen, malgrat tot, vagues i protestes al carrer, com els disturbis de Glasgow del 1848, però res de comparable als brots de violència que tenien lloc periòdicament a Barcelona i a la resta de les ciutats industrials de Catalunya. Si bé les diferents respostes que van obtenir es poden atribuir a les diverses cultures polítiques i religioses de les dues classes de treballadors, també és cert que les diferències en la forma i en l’amplitud de la intervenció de l’Estat expliquen millor aquest contrast. Encara que l’Estat va desplegar el seu poder coercitiu a Escòcia, sabent que podia comptar amb el suport de les classes terratinents,[469] no s’hi va produir mai la repressió brutal i generalitzada que va marcar la vida pública catalana. Els capitans generals de les diferents regions espanyoles gaudien de grans poders, i mentre que alguns d’ells mostraven el seu desig d’entaular un diàleg constructiu amb associacions de comerciants i de treballadors, com la influent Societat de Teixidors de Cotó, altres no tenien cap escrúpol a l’hora d’utilitzar la força.[470]


  Com va fer palès el bombardeig de Barcelona del 1842 per part d’Espartero, el recurs a la força militar era l’opció més fàcil, i tot i així van trigar tres anys a posar fi a una nova onada de revoltes rurals, l’anomenada guerra dels Matiners del 1846-1849. El 1855 es va convocar una vaga general de treballadors tèxtils quan el nou capità general de Catalunya, el general Zapatero, va dissoldre les associacions de treballadors il·legals i les va substituir per societats d’assistència mútua sota control militar. Zapatero, un militar fort sense cap sentit polític, es va guanyar el sobrenom de Tigre de Catalunya. En ordenar l’execució del president de la Societat de Teixidors de Barcelona per una acusació sense fonaments, va provocar l’assassinat del president de l’Institut Industrial de Catalunya com a represàlia. Zapatero hi va respondre amb una campanya de repressió que va retornar els treballadors a les fàbriques a cops de baioneta, va deixar un gran nombre de morts al carrer i es va guanyar el rebuig tant dels amos de les fàbriques com dels treballadors.[471]


  El govern no va fer res per aturar aquest bany de sang. La barreja de passivitat governamental al centre amb sobreactuació a Catalunya va tenir com a conseqüència inevitable l’eixamplament de l’abisme que separava Barcelona i Madrid. A la Gran Bretanya victoriana no hi havia cap abisme entre Edimburg i Londres, que solia deixar als escocesos que s’espavilessin pel seu compte. En bona mesura, l’Escòcia del laissez-faire de les dècades centrals del segle XIX, encara que teòricament sota el control del Home Office des del 1827, en la pràctica gestionava els seus propis assumptes. El Lord Advocate, com a degà del poder judicial, despatxava la major part dels afers quotidians en companyia d’una sèrie de juntes i de comissions amb seu a Edimburg, com la Court of Exchequer (Tribunal d’Hisenda), la Board of Excise (Comissió d’Impostos) i la Board of Police (Junta de Policia). El sistema policial d’autoritats locals, creat per llei el 1833, va estendre de mica en mica la seva autoritat sobre els assumptes locals i es va tornar cada vegada més intervencionista, però amb un intervencionisme practicat pels mateixos escocesos, i en aquest sentit molt diferent de l’intervencionisme que practicaven Madrid i els seus representants locals a Catalunya.[472] Així doncs, si els catalans es passaven el dia malparlant de la «centralització»[473] i responien a les pressions de Madrid posant l’èmfasi amb gran estridència en la singularitat de la seva pròpia història i la seva pròpia cultura, els escocesos sentien menys la necessitat de subratllar la seva particular herència. En canvi, estaven encantats de donar suport, com a britànics que a més eren escocesos, a un «nacionalisme unionista» que donava prou espai perquè hi tinguessin cabuda les seves herències respectives.[474]


  Com a resultat de la disposició del govern de Westminster de no lligar curt Escòcia, i del desig dels escocesos d’acceptar una ideologia unionista que assumís completament el concepte d’un Regne Unit de pobles lliures i iguals, les tensions entre Londres i Edimburg, tot i que existien, eren molt menors que les que es podien trobar en la relació de Madrid amb Barcelona. Aquestes tensions es van veure exacerbades quan els elements de les classes treballadores de Barcelona, radicalitzats pel comportament dels amos de les fàbriques i la brutalitat de la repressió civil i militar, van començar a girar l’esquena a les associacions de treballadors i a la protesta pacífica. En l’intent d’atendre les seves queixes, van començar a recórrer a l’acció directa i a la violència anarquista que va portar el terror als carrers de Barcelona a les acaballes del segle.


  Espantades per l’augment de les manifestacions de violència popular, les classes propietàries no tenien més remei que demanar ajuda al govern, encara que la resposta del govern no fos l’adequada. Això no els deixava cap més sortida que la de sumar-se al projecte de construcció de la nació espanyola amb el qual s’havien identificat des de les dècades centrals del segle XVIII. Ara bé, si les elits anglesa i escocesa estaven substancialment d’acord en la mena de nació que tenien i en el que volien, els seus homòlegs espanyols no ho estaven ni de bon tros. Hi havia grans diferències d’opinió sobre el concepte de nació espanyola i sobre el lloc que hi havia d’ocupar Catalunya, de manera que la construcció de la nació tenia encara al davant un llarg camí per córrer.


  ELS RELATS NACIONALS


  Les nacions necessiten símbols, i les banderes i els himnes nacionals constitueixen els símbols més evocadors de la identitat nacional. La Union Jack, dissenyada el 1606 com a bandera reial, va esdevenir l’«ensenya heràldica» de la Gran Bretanya després de la unió del 1707 i va adquirir la seva forma actual el 1801 quan la unió britanicoirlandesa va afegir la creu vermella de sant Patrici a la creu blava de sant Andreu. Més o menys al mateix temps, el God Save the King, cantat amb entusiasme a les cerimònies públiques des del 1745, es va començar a considerar l’«himne nacional» britànic.[475] A Espanya, Carles III va donar ordre, el 1785, que la marina fes onejar una «ensenya nacional» vermella, groga i vermella. Aquesta bandera es va convertir en un símbol de resistència a la invasió napoleònica i els liberals no van trigar a adoptar-la. En canvi, els carlins van optar per la bandera blanca amb la creu de Borgonya, que datava del regnat de l’emperador Carles V. Encara que el govern va adoptar oficialment la bandera vermella i groga el 1843, fins al 1908 no es va donar ordre que onegés a tots els edificis públics. L’himne nacional espanyol va tenir encara un recorregut més accidentat. Un cop més, va ser el 1908 quan la marxa reial del segle XVIII, l’«himne dels granaders», va adquirir per fi rang oficial, però només com a música, sense lletra que l’acompanyés.[476]


  Les vacil·lacions sobre l’himne i sobre la bandera assenyalen les dificultats que comportava la realització del somni borbònic de convertir Espanya en un Estat nació centralitzat, un somni traslladat al segle XIX pels redactors de la Constitució del 1812 a les Corts de Cadis. Els governs liberals de les dècades centrals del segle van prendre el relleu i van adoptar una sèrie de mesures destinades a crear un govern fort i a proporcionar uniformitat a un país que, com altres països del continent, no tenia la cohesió necessària per adaptar-se als temps que corrien. Les reformes de les administracions central i local van reduir el nivell d’autonomia provincial amb la retallada de molts dels poders de què gaudien les diputacions; el 1844 es va crear un cos nacional de policia paramilitar, la guàrdia civil, amb l’objectiu inicial de mantenir l’ordre a les zones rurals d’Espanya, i es va reformar el sistema judicial amb la introducció del codi penal el 1848. El 1844, el ministre d’Hisenda del gabinet de Narváez, Alejandro Mon, va introduir un impost únic que va provocar un descontentament generalitzat, sobretot a Catalunya, que es va veure privada dels seus avantatges fiscals relatius.[477]


  També es van adoptar mesures per contribuir a la unificació d’una població tan diversa, tant culturalment com lingüísticament, amb la promoció del castellà com a llengua de l’Estat. El 1833 es va declarar obligatori el servei militar, però no sembla que la mesura es fes complir rigorosament, cosa que va fer que tingués menys èxit que a França a l’hora de crear una nació lingüísticament uniforme. Es va establir un sistema d’ensenyament secundari amb l’objectiu de reduir l’alarmant taxa d’analfabetisme, mentre que la reforma universitària incloïa la concessió a la Universitat de Madrid de l’exclusiva pel que fa a l’atorgament dels títols de doctorat. La centralitat de Madrid per a la vida nacional es va accentuar més endavant quan el desenvolupament de la burocràcia nacional va plantejar l’exigència que tots els candidats a una plaça de funcionari s’examinessin a la capital. També geogràficament el domini de Madrid es va veure reforçat quan es va convertir en el centre de la xarxa nacional de ferrocarrils que s’estava construint als anys cinquanta i seixanta del segle XIX.[478]


  La consolidació de la posició de Madrid com a capital nacional reflectia la contínua evolució d’Espanya en el seu avanç cap a un Estat nació centralitzat, molt semblant a la que seguien a l’època altres estats europeus. L’Estat a Espanya, com en altres llocs, era cada vegada més burocràtic, més intervencionista, i per tant més intrusiu en la vida dels ciutadans. Les conseqüències d’aquest procés en el decurs del segle XIX van canviar les regles del joc polític. Si l’Estat exigia més al poble, aquest mateix poble, a qui havien ensenyat a considerar-se sobirà, es mostrava també més exigent amb l’Estat. Com a contribuents, esperaven que se’ls assegurés no només la llei i l’ordre que garantissin la seva pròpia seguretat i un sistema judicial que impartís la justícia de manera imparcial, sinó que també volien que l’Estat els proporcionés lliure accés als serveis cada vegada més nombrosos de què disposava. Entre aquests serveis hi havia els càrrecs en una burocràcia en expansió, tant en l’administració central com en la local, així com en l’exèrcit i en la marina; uns càrrecs als quals s’esperava accedir cada vegada més per mèrits i no pas en funció de la classe social o el lloc d’origen. D’altra banda, els estats imperials amb possessions colonials, com la Gran Bretanya i Espanya, oferien també valuoses oportunitats comercials ultramarines, junt amb la perspectiva d’unes carreres atractives per als aventurers, els ambiciosos i la gent necessitada.


  L’existència d’aquestes grans oportunitats de patronatge feia que hi hagués molt més en joc en el procés negociador entre governants i governats, alhora que feia també cada vegada més rendible la consecució del govern per part d’una facció política o una altra. Però tot plegat depenia en bona mesura del fet que els estats amb propòsits modernitzadors funcionessin amb eficàcia, i en aquest sentit Espanya, durant els primers seixanta o setanta anys del segle XIX, estava en una situació molt pitjor que la Gran Bretanya. Unes finances febles eren sinònim d’un Estat feble, i les finances de l’Estat espanyol van tardar molt de temps a recuperar-se de l’impacte de les guerres napoleòniques i de la pèrdua de la major part del seu imperi americà.[479] A més, els freqüents canvis de règim van contribuir a la falta d’un compromís ferm amb les reformes. Com ensenya la història de la França del segle XIX, Espanya no era de cap manera l’únic país entre els seus contemporanis a Europa que experimentava brots d’inestabilitat política i social, però la confusió resultant es complicava encara més amb l’afegitó de les guerres carlines, que pertorbaven la vida civil, distreien l’acció de govern i esgotaven les energies nacionals.


  Per contra, el XIX va ser per a la Gran Bretanya un segle caracteritzat per un alt nivell de pau interna i per una prosperitat que va créixer ràpidament. Aquestes condicions van permetre als seus governs avançar a bon ritme, reformant o frenant quan les circumstàncies i les idees polítiques oposades així ho requerien. Amb tot, la tendència general era clara. Com al continent, l’Estat seria cada vegada més dominant a mesura que avancés el segle. Aquest domini creixent trobaria la seva expressió en l’augment dels ingressos de l’Estat, en l’increment exponencial del funcionariat i en la tendència a l’alça de l’intervencionisme governamental. Aquestes transformacions van tenir importants conseqüències per a les relacions entre les parts constituents del Regne Unit.[480] Fins aleshores, Escòcia i Irlanda, que s’havien beneficiat de l’actitud relativament passiva que havia mantingut Westminster, continuaven posseint una substancial semiindependència.


  Adoptar una actitud relaxada amb les altres parts constituents del Regne Unit era més fàcil per a Westminster que no pas per a Madrid, en una Espanya teòricament unitària. Tot i l’impressionant creixement industrial de Glasgow i del Clydeside, Escòcia no va ser mai indispensable per al desenvolupament econòmic de la Gran Bretanya, on Anglaterra gaudia de la preponderància tant política com econòmica. A Espanya no es donava aquesta coincidència entre el poder polític i l’econòmic. El poder econòmic es localitzava a Catalunya, i específicament a Barcelona i a la seva rodalia, mentre que el poder polític estava a Madrid.


  Aquesta dispersió va afectar en diferents moments la política i la societat espanyoles. Catalunya era una font important de riquesa i d’ingressos per a tot Espanya. Com a part del país més industrialitzada, estava també a l’avantguarda dels canvis econòmics i socials. Així doncs, Madrid no podia prescindir d’aquesta província ni permetre que se li escapés de les mans. Els moviments que arrelaven en una societat civil catalana en procés de ràpida transformació —el republicanisme, el sindicalisme, l’anarquisme i el nacionalisme— podien afectar, o infectar, la resta del cos polític espanyol. El fet que la vaga d’obrers tèxtils de Barcelona del 1855 acabés desembocant en la primera vaga obrera de tot Espanya ja anunciava el que podia passar més endavant.[481] No era estrany, doncs, que els governs estiguessin convençuts de la necessitat de mantenir una estricta vigilància sobre els esdeveniments de Catalunya per intervenir-hi quan ho consideressin necessari. Per això l’evolució social i política de Barcelona va afectar en molts aspectes i amb una freqüència cada vegada més gran la política nacional. De grat o per força, Catalunya i Madrid estaven estretament entrellaçades, i amb certa incomoditat. Madrid podia exercir una pressió administrativa i militar sobre la província, però els industrials catalans podien maniobrar entre bastidors per influir en la direcció política del govern, mentre que les Corts proporcionaven als diputats catalans una plataforma a través de la qual podien fer campanya a favor dels seus interessos regionals o sectorials. Així doncs, el desenvolupament de la fortalesa industrial de Barcelona, d’una banda, i el domini administratiu cada vegada més gran de Madrid, de l’altra, feien necessari un procés de negociació constant, de vegades tàcit, que elevava la relació entre el centre i la perifèria a uns nivells de complexitat molt superiors als de l’època preindustrial. Tot plegat també tingué conseqüències importants per al conjunt d’Espanya. Altres regions perifèriques, i sobretot les províncies basques, en sumar-se a Catalunya en el camí de la industrialització, tenien com a model l’exemple català i uns incentius semblants per entrar en la partida política que es jugava a Madrid.


  Els diferents règims liberals de l’Espanya de mitjan segle XIX no estaven prou preparats per afrontar la complexitat cada vegada més gran de les relacions entre el govern central i les regions compromeses amb l’afirmació i l’ampliació dels seus sentiments d’identitat. Eren règims que aspiraven a imitar el model d’Estat centralitzador francès, però que no tenien els mitjans per implantar-lo i per això tendien a cometre tota mena d’errors. La contínua inestabilitat política, la corrupció endèmica, especialment a nivell local, i la ineficàcia política i administrativa dificultaven els seus esforços. No es podien permetre semblar febles, però no tenien prou força per mantenir una hegemonia convincent.


  Encara que l’Estat liberal espanyol tenia el suport de l’exèrcit, als seus generals els costava assumir el paper i el punt de vista dels polítics, i el seu instint natural per a la disciplina i l’ordre els empenyien a adoptar mesures que els allunyaven dels elements de la societat que tenien una imatge d’Espanya com a nació més plural que unitària. La mateixa articulació de l’Estat, que es va dur a terme de nord a sud més que d’est a oest, va impedir també entaular un diàleg constructiu almenys amb algunes regions. Els bascos i els andalusos havien estat sempre més importants per a l’administració central que els catalans i els valencians, i s’havien valgut de la seva posició al centre del govern per teixir xarxes clientelars que vinculaven Madrid amb les seves províncies respectives. No és sorprenent, doncs, que la capital es mostrés especialment sensible a les peticions dels terratinents andalusos i dels empresaris bascos. Per contra, la comunitat empresarial catalana, tan preocupada per mantenir la protecció de què gaudien els seus productes industrials al mercat interior espanyol, apareixia massa sovint com algú que trucava a la porta per demanar caritat.[482]


  Les dificultats amb què es trobava la burgesia catalana per projectar-se en l’escenari nacional espanyol posen de manifest la gran diferència existent entre les regions orientals, urbanitzades, de l’Espanya industrial i l’Espanya més tradicional de l’interior i del sud, tot i que en aquesta última hi hagués també reductes liberals, com n’hi havia en els cercles intel·lectuals de Madrid. Després de la pèrdua d’Amèrica i la consegüent reducció a la península Ibèrica del que havia estat una nació transatlàntica,[483] no era gens clar que el relat d’un Estat unitari i d’una nació espanyola unificada pogués donar cabuda a les idees i a les aspiracions de les regions més desenvolupades de la perifèria espanyola. Malgrat tot, almenys fins a les dècades centrals del segle XIX, aquestes actituds i aspiracions potencialment contradictòries es van mantenir unides gràcies al relat dominant de la lluita èpica per alliberar Espanya de la dominació francesa.[484]


  Els anys d’invasió i d’ocupació franceses van convertir la lluita contra els invasors estrangers en l’eix de la història de l’aparició del sentiment d’identitat nacional espanyol, i com més retrocedia el record de la lluita en el passat, més nombrosos eren els mites que es congregaven al seu voltant.[485] Encara que es tractava d’una història en la qual cada regió havia interpretat un paper, la victòria dels miquelets al Bruc el juny del 1808 i la defensa de la ciutat assetjada de Girona l’agost del mateix any li donaven una força especial a Catalunya. També els aragonesos podien assenyalar la defensa de Saragossa com a exemple de resistència popular enfront dels francesos. Aquestes i altres històries d’heroisme van alimentar els grans relats de l’aixecament nacional de tots els pobles d’Espanya contra l’exèrcit invasor.


  Però el relat de la lluita heroica contra els invasors estrangers tenia una especial rellevància a Castella, on ocupava un lloc en una llarga tradició que arrencava de la llarga resistència de la ciutat celtibèrica de Numància quan es va enfrontar amb les forces superiors dels romans, fins a arribar a les fites glorioses de la reconquesta de la península Ibèrica contra els invasors musulmans. Aquest relat, que començava amb la recuperació iniciada per Pelai al bastió muntanyós d’Astúries en l’Alta Edat Mitjana i acabava amb la conquesta de Granada pels Reis Catòlics, amb prou feines deixava lloc per a la contribució no castellana a la construcció de la nació espanyola.


  El medievalisme romàntic de començaments del segle XIX, en idealitzar la història política i institucional dels regnes de Castella i de Lleó, va permetre també que Castella tingués un paper protagonista en la lectura constitucional del relat nacional. Si els diputats a les Corts havien de construir una Espanya liberal i constitucional, necessitaven demostrar que tota l’Espanya medieval, inclosa Castella, posseïa institucions parlamentàries tan vigoroses com les de França i les d’Anglaterra. Així podrien al·legar que el constitucionalisme, encara que desfigurat per la corona durant el segle XVI i els següents, va ser fonamental per a la formació de la nació i de la seva identitat.[486] Aquesta descripció del passat medieval d’Espanya com a edat d’or de les seves institucions representatives va facilitar l’aproximació de les historiografies regionals a la historiografia de Castella.


  Els catalans, contagiats de l’entusiasme europeu per les obres de Walter Scott, van tenyir de romanticisme la seva pròpia edat mitjana per convertir-la en l’època en què van aconseguir les seves llibertats, que havien durat més que les de la Castella medieval. Per això es podia argumentar que els habitants dels territoris de la Corona d’Aragó, amb la seva experiència més recent d’una monarquia contractual i d’institucions representatives, es trobaven en una posició idònia per col·laborar amb els castellans en la construcció del futur d’Espanya. Aquesta era la idea d’Antoni de Capmany, i va ser ell qui va animar la primera generació d’historiadors romàntics a investigar amb més profunditat la història medieval de la Corona d’Aragó. Les històries que van escriure contenien molts dels vells mites, però van adquirir una base documental més sòlida amb la publicació d’algunes de les primeres cròniques catalanes i la primera explotació sistemàtica dels immensos recursos de l’Arxiu de la Corona d’Aragó. La direcció de l’arxiu va ser encomanada el 1814 al conservador liberal Pròsper de Bofarull, la família del qual el va administrar fins al segle XX.[487]


  Igual que als seus homòlegs catalans, a les classes mitjanes professionals de l’Escòcia de començaments del segle XIX també els era possible identificar-se amb un relat que reflectia primordialment les conviccions històriques del soci més poderós. A primera vista, això pot semblar sorprenent, tenint en compte l’èxit que van tenir els historiadors medievals i del segle XVI a l’hora de construir els seus propis i enginyosos relats, encara que arrelats en el mite, sobre el passat nacional d’Escòcia. Però la seva construcció no va poder resistir l’escrutini detallat dels acadèmics del segle XVIII. Thomas Innes (1662-1744), un jacobita que durant els anys que va passar a França va estar exposat als aires tonificants de l’escepticisme històric francès, va enderrocar amb efectes devastadors els mites dels antics orígens gaèlics del constitucionalisme escocès.[488] Per la seva banda, els pensadors de la Il·lustració escocesa, en impulsar la teoria de les quatre etapes del progrés humà, van desafiar les antigues creences en la continuïtat institucional del passat d’Escòcia i van tornar a situar els orígens de les lleis i de les institucions escoceses en l’edat mitjana. Tot plegat va facilitar l’acostament entre les històries d’Anglaterra i d’Escòcia. L’entitat política medieval d’Escòcia, que ja no era celta sinó gòtica, no resultava tan diferent de l’entitat gòtica que els normands van portar a Anglaterra.[489]


  Tot i que els herois del que més tard es va arribar a conèixer com les guerres d’Independència[490] van conservar el seu lloc al panteó nacional escocès, les semblances entre les històries medievals dels dos regnes germans van fer possible que els escocesos consideressin la Carta Magna com la carta fonamental de les llibertats no només per als anglesos, sinó per a tots els pobles de la Gran Bretanya. També van haver de reconèixer que en alguns aspectes l’entitat anglesa anterior a la unió era més avançada que la seva. El seu Parlament, per exemple, tenia una història més impressionant que el d’Escòcia perquè va assolir un grau de desenvolupament més alt que va facilitar el camí que va conduir a la fita del constitucionalisme que va ser la Revolució Gloriosa, amb les lleis que se’n van derivar. Els anglesos també havien aconseguit abolir el feudalisme, la pervivència del qual a l’Escòcia del segle XVIII provocava la incomoditat dels juristes escocesos. Aquestes consideracions van facilitar la redefinició del passat d’Escòcia com a part d’un relat britànic més ampli de llibertat i de progrés, en comptes d’aferrar-se a un relat obsolet i limitat. Però hi havia un matís essencial. El relat havia de ser escocès i anglès alhora, de la mateixa manera que el requisit essencial per als historiadors catalans i altres historiadors regionals era que la història nacional espanyola s’escrivís com a història de tots els pobles de la Península, en comptes de presentar-se només com a història de Castella.[491]


  Encara que les dues històries, l’escocesa i l’anglesa, es podien moure en paral·lel en comptes d’integrar-se en un sol relat, quedaven alguns interrogants incòmodes sobre la singularitat de la identitat escocesa i sobre com calia preservar-la. Sir Walter Scott podia evocar el romanticisme del passat d’Escòcia, però en la lluita entre el cap i el cor que va fer d’ell un gran novel·lista, va guanyar el cap a l’hora d’analitzar el present.[492] El passat era això, aigua passada per als qui, com ell, consideraven que el futur era la unió. Resulta simptomàtic de l’estat d’esperit que exemplifica Scott que ningú no demanés la restauració de l’antic Parlament escocès. Al capdavall, el Parlament britànic havia demostrat ser un veritable bastió de la llibertat. Igualment, el patrimoni jurídic escocès, símbol tradicional de la singularitat del país, semblava menys excepcional després de comprovar que compartia els orígens gòtics amb el dret consuetudinari anglès. Els judicis amb jurats civils es van introduir a Escòcia el 1815, i a pesar del constant temor a l’anglicització del dret escocès, el nacionalisme legislatiu seriós no va fer la seva aparició fins al segle XX.[493]


  La Kirk com a institució escocesa única i peculiar era el pal de paller tradicional del sentiment nacional. Però l’Església d’Escòcia no parlava ara amb una sola veu, sinó amb diverses. Les dissensions internes, una constant del presbiterianisme escocès, es van agreujar amb la inquietud que generaven les relacions entre l’Església i l’Estat. Els orígens d’aquesta inquietud cal buscar-los en la impressió que s’estava erosionant el dret de la Kirk a mantenir-se lliure de tota interferència secular, malgrat el que estipulava el Tractat d’Unió del 1707. El neguit va augmentar a causa dels canvis que van tenir lloc en les relacions d’Anglaterra amb Irlanda des de la unió del 1801 i que van culminar amb l’aprovació de l’emancipació dels catòlics el 1829-1830. Amb el temor que el catolicisme s’anés estenent a poc a poc, les velles discrepàncies sobre la intromissió de l’Estat es van aguditzar i van culminar el 1843 quan els disrupcionistes es van escindir de la Kirk i van fundar l’Església Lliure d’Escòcia.[494]


  Quan es van començar a qüestionar les lleialtats tradicionals, va caldre reomplir d’alguna manera el buit emocional que havia deixat la desaparició d’una Escòcia independent. Un focus de lleialtat evident i continu era la nació britànica, l’imperi de la qual tenia un deute amb la valentia, l’energia i la resistència de milers d’homes i dones escocesos. Els catalans tenien menys motius per identificar-se amb l’empresa de construcció de l’imperi, en la qual havien tingut una participació tan minsa, i ara que l’imperi transoceànic espanyol s’havia perdut gairebé del tot, encara menys. La gran excepció era la comunitat catalana de comerciants i empresaris, que paradoxalment es va beneficiar molt més de les tres colònies que quedaven al segle XIX que no pas del ja extingit imperi de les Índies.[495] Però la resta dels catalans no es devien sentir tan identificats amb l’Estat nació espanyol en contemplar les conseqüències del que massa sovint veien com la política opressiva de Madrid. Per compensar, era natural que s’identifiquessin amb les pràctiques i les institucions regionals que contribuïen a definir-los com a poble.


  Una d’aquestes institucions era el «dret foral» de Catalunya, la part del sistema legislatiu que havia sobreviscut a la catàstrofe del 1714-1716. Les lleis del Principat sobre el matrimoni i l’herència, que permetien que una persona deixés en herència una propietat sencera a un sol hereu, es consideraven fonamentals per a la supervivència de la família, unitat fundacional de la vida catalana. En l’imaginari popular, la lleialtat a la família com a entitat coherent i funcional era la base de la llarga tradició nacional de llibertat i era també la font de la seva prosperitat. Així doncs, no és pas sorprenent que els juristes protestessin el 1851 quan Madrid, qualificant de retrògrades aquestes lleis, es va disposar a promulgar un codi civil molt influït pel codi de Napoleó.[496] Malgrat totes les seves angoixes per la creixent anglicització, els juristes escocesos no es van haver d’enfrontar mai amb un atac d’aquesta mena.


  De moment, el projecte de codi va quedar suspès, i, només quan el govern va tornar a prendre la iniciativa per a la creació d’un codi legal general durant les dues últimes dècades del segle XIX, els defensors del dret civil català van començar a adherir-se activament a la causa del nacionalisme català. Ho van fer en el moment en què altres elements de les professions liberals avançaven en la mateixa direcció.[497] Per aquestes dates, la defensa de la jurisprudència catalana s’havia convertit en un més dels diversos components d’un moviment més ampli d’afirmació d’un sentiment d’identitat nacional.


  Al darrere del cada vegada més atrevit nacionalisme polític català de finals del segle XIX hi havia una dilatada experiència històrica, augmentada pel tracte que havien dispensat a Catalunya el govern i els seus agents provincials entre les dècades del 1820 i del 1840. Però el nacionalisme polític es nodria del nacionalisme cultural, que es remuntava a l’època del moviment romàntic, quan els intel·lectuals i els acadèmics catalans, com els seus contemporanis de tot arreu, van redescobrir la nació com una comunitat orgànica amb els seus trets distintius. Com mostrava l’exemple escocès, no era inevitable la metamorfosi del nacionalisme cultural romàntic en un moviment polític completament definit. La tradició sentimental jacobita podia alimentar un sentiment de derrota, o contribuir a fomentar la idealització de les Highlands en l’imaginari victorià, però contribuïa molt poc al debat polític de l’època.[498] A Catalunya, en canvi, la recuperació romàntica va topar amb una realitat contemporània que el va empènyer, encara que de mica en mica, cap a una orientació política.


  Juntament amb la història i el dret, la recuperació romàntica reverenciava la religió i la llengua com a símbols de la identitat del poble. Encara que a Escòcia, igual que a Anglaterra, el protestantisme fos fonamental per a l’autoimatge de la nació, la seva eficàcia com a font de cohesió nacional quedava diluïda en un pluralisme doctrinal i unes rivalitats sectàries d’una mena que no incomodava la uniformitat de l’Espanya catòlica. Però malgrat que la construcció de la nació espanyola es fonamentés en gran manera en el monopoli de l’Església del culte i de la fe, era un monopoli que encara deixava marge per a la diversitat tant regional com local. Els catalans podien reivindicar un espai sagrat singular a la famosa abadia benedictina de Santa Maria de Montserrat, situada a la muntanya que li donava nom, prop de la costa catalana i també de Barcelona. En un segle XIX imbuït dels sentiments romàntics que incloïen els paisatges muntanyosos com els de les Highlands, l’abadia de Montserrat, famosa per la preciosa imatge de la Moreneta, es va convertir en un poderós símbol de la identitat nacional catalana.[499]


  També la llengua plantejava problemes als escocesos que estaven desitjosos d’afirmar la seva singularitat nacional. Després de la llarga i dura batalla lliurada per les autoritats civils i eclesiàstiques per erradicar el gaèlic com a llengua de les bàrbares i ignorants Highlands,[500] quedava del tot descartat un canvi de direcció. El gaèlic no podia ser la llengua d’una Escòcia que havia girat l’esquena a la barbàrie i avançava cap a un nou i més elevat grau de civilització. La llengua de les Lowlands, o lallans, era una altra cosa, però havia entrat en decadència com a llengua culta a la fi del segle XVI, i durant el segle XVIII nombrosos escocesos van adoptar l’anglès com a llengua de refinament. Els lexicògrafs podien elucubrar sobre els orígens del lallans, i L’antiquari de Walter Scott el podia desplegar en tota la seva rica diversitat, però no es podia negar que els seus orígens calia buscar-los en l’anglès antic. Així doncs, no es podia utilitzar com a prova definitiva del caràcter singular de la identitat escocesa, encara que alguns al·leguessin que l’escocès era la forma més pura del que ara era la llengua compartida de la nació britànica. Amb la llengua passava com amb la història: semblava que la condició d’escocès tenia tirada a fondre’s amb la condició més general de britànic.[501]


  El català, d’altra banda, és una llengua romànica diferent del castellà i la continuaven parlant tots els sectors de la societat. Com a llengua del poble, els seus orígens van atreure l’atenció dels intel·lectuals i escriptors desitjosos d’arribar fins a les arrels de la nació catalana. El 1815, Josep Pau Ballot va publicar la primera gramàtica catalana. Sempre hi havia hagut fulls solts, romanços populars i devocionaris publicats en la llengua vernacla, però l’Oda a la Pàtria de Bonaventura Carles Aribau, publicada el 1833, va establir un precedent per a la redacció de poemes patriòtics en català que tingué continuïtat en un grup de poetes romàntics com Joaquim Rubió i Ors. La seva poesia i altres publicacions de les dècades del 1830 i del 1840 van marcar l’inici de la recuperació del català com a llengua literària, encara que limitat a uns quants gèneres selectes, sobretot la poesia i el teatre. Va ser un procés que va culminar el 1859 amb la institució dels Jocs Florals anuals, que imitaven les competicions dels trobadors medievals, si més no tal com les imaginaven al segle XIX.[502]


  Malgrat tot, el moviment de recuperació romàntic reflectia els interessos i les preocupacions d’una elit cultural reduïda. Fins i tot els membres d’aquesta elit, tot i que valoraven el català pels seus orígens populars, no qüestionaven la posició que havia adquirit el castellà, la llengua nacional d’Espanya, i el feien servir sovint quan s’escrivien cartes. Tot i que els romàntics havien proporcionat al català una dimensió literària nova i més sofisticada, com a llengua escrita i parlada continuava coexistint i interactuant amb el castellà tal com ho havia fet amb anterioritat, i cada llengua es feia servir per a necessitats i situacions diferents. La mateixa persona podia parlar en castellà en determinades circumstàncies i en català en d’altres, tot i que el castellà com a llengua de la vida pública gaudia d’un estatus superior. No va ser fins als anys seixanta del segle XIX que es van fer els primers intents seriosos d’estendre l’ús del català més enllà de l’àmbit reduït i refinat de la literatura.[503]


  La recuperació del català pels romàntics de la primera i la segona generacions no va implicar ni va representar cap distanciament d’Espanya com la nació a la qual els catalans devien lleialtat, encara que resulti temptador veure-ho des d’aquesta perspectiva. També crida l’atenció que les publicacions literàries i històriques de l’època esmentessin molt poc la caiguda de Barcelona el 1714, que es va convertir en el centre de la campanya per la independència al segle XXI, entre altres raons perquè el tricentenari s’esqueia en un moment en què els nacionalistes radicals pressionaven el govern autonòmic català perquè avancés pel camí que va conduir a la declaració unilateral d’independència al cap de tres anys. Aquestes publicacions, en canvi, solien insistir en la imatge romàntica de l’edat mitjana i en la idealització de la Catalunya rural.[504] En aquest aspecte s’assemblaven a les publicacions que van aparèixer a Escòcia durant la primera meitat del segle XIX, que també estaven amarades d’un medievalisme romàntic similar i idealitzaven les Highlands, tant en el passat com en el present. Però cap al 1860, la recuperació romàntica a Catalunya va adquirir una intensitat sense paral·lel a l’Escòcia de l’època i va desembocar en un gran moviment de recuperació que es va batejar com a Renaixença el 1864.[505]


  Aquest procés d’intensificació i ampliació era en part fruit de la continuació i l’expansió naturals del ressorgiment romàntic de les dècades precedents, i tenia el reconfortant efecte de proporcionar una imatge alternativa de Catalunya que era diferent de la d’una societat en un procés de ràpida industrialització. Però també era una resposta a l’augment de les pressions polítiques i administratives provinents de Madrid, unes pressions que eren el resultat del desig de construir un Estat nació espanyol més fort i més centralitzat. Les pressions també es van reflectir en el desplegament d’un relat històric espanyol que subratllava amb insistència l’aportació de Castella a la construcció d’Espanya.


  En els anys centrals del segle aquesta història nacional espanyola, encara que liberal en els seus orígens, va començar a reflectir les creixents divisions existents al bàndol dels liberals. Els moderats devien una gran part de la seva força a la xarxa madrilenya de famílies de propietaris que dominaven l’interior de Castella,[506] i encara que els dos partits, moderats i progressistes, tenien molt en comú, els primers eren més conservadors i menys europeus en els seus punts de vista.[507] Durant els deu anys ininterromputs en què els moderats van ocupar el poder entre el 1844 i el 1854, les divisions entre les dues branques del liberalisme es van eixamplar i es van intensificar les lluites entre faccions. Amb l’aprovació de la nova Constitució del 1845, els moderats van girar l’esquena a les mesures de reforma introduïdes pel partit progressista. Aquest últim era el responsable de la gran desamortització de les propietats eclesiàstiques del 1837, una reforma radical que va donar lloc a una ràpida reacció neocatòlica, sobretot en els cercles moderats.


  L’Església i l’Estat es van reconciliar formalment amb el Concordat del 1851, però l’expulsió dels ordes religiosos i l’espoliació en massa dels béns de l’Església havien obert ferides molt profundes. La rancúnia resultant només podia reforçar el relat conservador ja existent que situava en el centre de la història nacional espanyola l’adopció del catolicisme per part del rei visigot Recared l’any 587 i els segles de lluita per preservar i mantenir la fe.


  Aquesta lectura del passat espanyol no es limitava a Castella. A Catalunya va trobar un ardent defensor en Jaume Balmes, el català conservador més influent del segle XIX. Encara que era un patriota català que creia que el seu deure era convèncer la conservadora burgesia catalana que s’ajustés als reptes de la societat industrialitzada, Balmes estava fermament convençut que Espanya era una nació que es definia per la seva religió. Era també inflexible en la seva advertència que la unitat nacional, aconseguida amb tant d’esforç, no es podia posar en perill per reaccions precipitades davant d’esdeveniments contemporanis. «Sin soñar en absurdos proyectos de independencia, injustos en sí mismos, irrealizables por la situación europea», tal com va escriure el 1844, aconsellava als seus compatriotes catalans que no es deixessin arrossegar per «un provincialismo ciego que se olvide de que el Principado está unido al resto de la monarquía; sin perder de vista que los catalanes son también españoles».[508] La interpretació conservadora del passat espanyol que ell defensava no era, però, en la seva orientació necessàriament centralista. Es tractava d’una interpretació que sintonitzava fortament amb els carlins, que se l’apropiaren en defensa d’un regionalisme romàntic políticament reaccionari contra els afanys centralitzadors de l’Estat.[509]


  Tot i que la burgesia catalana era profundament devota i la Renaixença estava amarada de sentiment religiós, el creixent obscurantisme clerical de les dècades del 1850 i del 1860, juntament amb l’aliança d’una monarquia desacreditada amb les forces de la reacció conservadora, van provocar la desafecció gradual dels sectors més liberals de la societat catalana. Molts membres de la burgesia catalana acceptaven el relat de la creació d’Espanya com a Estat nació unitari fet des de dalt que havien elaborat els successius governs liberals. Per tant, acceptaven la unió de les corones de Castella i d’Aragó al segle XV com una etapa necessària per a la construcció de la nació des del centre, de la mateixa manera que molts escocesos van acceptar la unió del 1707, amb la seva transferència de poders a Westminster, com a pas essencial per al desenvolupament nacional. Però el relat fortament conservador que girava al voltant de la creació de la unitat nacional per mitjà d’un Estat centralitzador i d’una Església omnipotent xocava amb la mentalitat dels catalans més progressistes i els animava a desenvolupar el seu propi plantejament alternatiu.


  En denunciar la «centralització» perseguida pels successius governs de Madrid, definien la història de la pàtria catalana com la d’una lluita constant a favor de la llibertat. La centralització, tal com ells la veien, imposava a Catalunya i a tot Espanya una camisa de força.[510] Quan descrivien la història de Catalunya com la d’una inacabable lluita per la llibertat, els historiadors romàntics catalans de la segona generació es trobaven menys cohibits que els historiadors escocesos del segle XIX, que tendien a ignorar o a rebutjar els aspectes del seu passat nacional, com la supervivència de les institucions feudals, que els incomodaven. Com que el constitucionalisme escocès es trobava ara barrejat amb èxit amb un constitucionalisme més anglès, no hi va haver gaires demandes d’ensenyament d’una història específica d’Escòcia quan es van crear noves càtedres d’Història a les universitats escoceses el 1876.[511] En canvi, els historiadors catalans es van sentir lliures per centrar-se amb orgull en els èxits de la Corona d’Aragó medieval, que havia creat un extens imperi mediterrani i s’havia situat en l’avantguarda de la lluita de l’Europa medieval per la llibertat i pel govern representatiu.


  El 1846, Antoni de Bofarull, nebot de Pròsper de Bofarull i autor de poemes i d’obres de teatre que commemoraven episodis famosos del passat català, va publicar un relat patriòtic, Hazañas y recuerdos de los catalanes.[512] Als anys quaranta i cinquanta del segle XIX, Víctor Balaguer, un altre membre de l’elit literària de Barcelona i liberal progressista que va exercir càrrecs ministerials a Madrid, entrellaçava la història del Principat amb la descripció de la mateixa terra en una sèrie d’obres dedicades a enaltir-ne la bellesa i el patrimoni arquitectònic. Així, va publicar en cinc volums, entre el 1860 i el 1863, una enormement influent Historia de Cataluña y de la Corona de Aragón.[513] Aquests i altres historiadors romàntics de la segona generació se sentien animats sobretot pel desig de recuperar la singular identitat històrica de Catalunya. Això els va fer més crítics amb la unió de les corones al segle XV que els membres de la generació que va protagonitzar la lluita contra les forces de Napoleó. Per a ells, l’elecció d’un membre de la dinastia regnant a Castella per governar els territoris de la Corona d’Aragó en el Compromís de Casp del 1412 i la unió de les corones que es va acabar derivant d’aquella decisió providencial havien donat lloc a la beneficiosa creació d’una Espanya unida, però també havien encetat un llarg període de decadència de Catalunya i havien provocat la pèrdua progressiva de les seves llibertats medievals. Com lamentava Balaguer, la història d’Espanya s’interpretava massa sovint des del punt de vista de Castella, i això era «un grave error. La España es un compuesto de diversas nacionalidades. Hoy son provincias las que, hace pocos siglos, eran reinos y naciones».[514]


  Aquesta lectura alternativa, descentralitzada, de la història d’Espanya no tan sols implicava l’exaltació del passat medieval de Catalunya com a història de la llibertat, sinó també la col·locació en un pedestal de dues figures que s’identificaven amb la resistència heroica enfront del domini castellà: Pau Claris, defensor de les llibertats de Catalunya en la revolta del 1640, i Rafael Casanova, conseller en cap de Barcelona que havia dirigit la lluita fatídica contra l’exèrcit borbònic el 1714.[515] El 1863, les autoritats municipals de Barcelona van demanar a Víctor Balaguer que proposés alguns noms per als carrers que havien de travessar l’extensa àrea urbana nova que s’havia obert amb motiu de la recent demolició de les muralles de la ciutat; una àrea que es va anomenar l’Eixample, amb un projecte urbanístic obra de l’enginyer Ildefons Cerdà. El procés d’ampliació de la ciutat es va retardar a causa dels interminables desacords entre Barcelona i Madrid pels intents d’interferència del govern, però els habitants de Barcelona van veure sens dubte amb bons ulls que la tria dels noms dels carrers que havia fet Balaguer commemorés en primer lloc noms de persones, d’indrets, d’institucions i d’esdeveniments que servien de recordatori del passat gloriós del Principat. Pau Claris i Rafael Casanova van aconseguir cadascun el seu carrer, com també el Consell de Cent, la Diputació i les Corts, institucions totes elles abolides pels Borbons. Els carrers van ser batejats també amb els noms dels diferents regnes i territoris de la Corona d’Aragó medieval i dels lluitadors l’heroisme i la valentia dels quals havien proporcionat als seus habitants un imperi mediterrani. També hi va haver algun gest per als episodis heroics trets del passat nacional d’Espanya, com la resistència de Numància davant dels romans, però l’Eixample va actuar sobretot com un mapa de tota la història de Catalunya.[516]


  La Renaixença era la recuperació literària, lingüística i històrica d’una pàtria catalana perduda i idealitzada amb el temps. A banda d’expressar el sentiment de pèrdua, també constituïa una recerca de la identitat per part d’un poble que se sentia orgullós dels seus èxits, passats i presents, però insegur pel que fa al lloc que li corresponia en el nou Estat nació espanyol. La construcció de l’Eixample de Barcelona, que mirava cap al futur mentre utilitzava els noms dels carrers per entroncar amb el passat, tipificava l’ambivalència en què es movia la societat catalana a mitjan segle XIX. Espanya, però sense ser Espanya; diferent, però igual. Era lògic que una Catalunya que estava experimentant uns canvis sense precedents en el curs de dues o tres generacions mostrés símptomes simultanis de desconfiança i de temor. L’elit empresarial depenia de Madrid, per greu que li sabés, per a la protecció de la indústria catalana; la seva burgesia en expansió encara se sentia implicada en el projecte nacional espanyol, tot i que amb dubtes cada vegada més grans. Els seus obrers industrials i els seus artesans, molts dels quals vivien en l’absoluta misèria, estaven inquiets i predisposats a emprendre actes de violència que atemorien les classes propietàries, que no sabien a qui dirigir-se. Aquí hi havia una barreja explosiva d’interessos i d’emocions que assenyalaven una nació a la recerca de si mateixa per diferents camins. La Renaixença era testimoni de la creativitat d’aquesta societat, però també de les profundes incerteses que marcaven els límits d’aquesta creativitat.


  Els escocesos de mitjan segle XIX estaven menys obsessionats per la possible pèrdua de la identitat nacional i per la recuperació del seu passat, sobretot perquè es trobaven més còmodes que els seus contemporanis catalans en l’entitat política més gran de la qual formaven part. L’imperi i la industrialització proporcionaven una prosperitat sense precedents al seu país, encara que els escocesos, igual que els catalans, patissin els desajustos socials que acompanyaven el creixement industrial.


  Així doncs, en la mesura que es pot parlar d’una Renaixença escocesa —i Renaixença sembla un terme inadequat per descriure la vida cultural escocesa de les dècades centrals del segle XIX—, aquest ressorgiment era menys introspectiu que el seu homòleg català i era més l’afirmació d’un present reeixit que una elegia malenconiosa del passat. Com arreu d’Europa, les balades i el folklore eren el seu bagatge, i podien aixecar estàtues en honor de figures nacionals com Robert Burns, però els seus símbols més visibles eren els grans projectes immobiliaris de l’època, des dels castells escocesos neogòtics, que retien homenatge al passat medieval, fins als esplèndids edificis municipals que testimoniaven la prosperitat actual de la nació i la seva confiança en el futur.


  A diferència de les relacions entre Catalunya i Madrid, l’Estat britànic es trobava convenientment allunyat de les preocupacions quotidianes d’Escòcia, i una gran quantitat d’associacions ocupaven l’espai intermedi entre l’Estat i els ciutadans.[517] Una sèrie d’articles escrits a la dècada del 1850 per al Diario de Barcelona expressaven admiració per la capacitat mostrada pels britànics per organitzar-se en associacions de voluntaris i crear així una societat civil per a ells mateixos, la qual cosa contrastava amb el model centralitzador francès que estava frustrant les iniciatives locals a Espanya. Els catalans havien de seguir l’exemple dels anglesos.[518]


  El nombre i la vitalitat de les múltiples associacions d’Escòcia indicaven la fortalesa de la seva determinació per mantenir una vida civil activa que conservés el caràcter de la nació i els seus valors distintius. La consciència de singularitat nacional i l’orgull de posseir-la es trobaven profundament arrelats en aquesta vibrant Escòcia de mitjan segle XIX, i si considerem un Robert Louis Stevenson de vint-i-tres anys com a representatiu dels seus compatriotes, això es feia encara més evident quan viatjaven al sud. El 1873, Stevenson va escriure des de Suffolk a la seva mare per expressar-li la seva gratitud pel fet de viure a Escòcia, i li deia:


  No me’n sé avenir, i cada dia me’n meravello més, de la diferència abismal que hi ha entre Anglaterra i Escòcia, i entre els anglesos i els escocesos. No hi ha res que sigui igual, i em sento tan estranger i tan fora de lloc aquí com a França o a Alemanya. Tot el que hi ha als carrers, a les cases o en la gent em resulta inesperadament estrany; vaig de sorpresa en sorpresa, perquè just quan et penses que ja els entens, passa alguna cosa que ho esguerra.[519]


  Malgrat tot, la societat civil escocesa operava dins l’estructura de l’Estat nació imperial de què formava part; un Estat nació que, al seu torn, proporcionava als escocesos noves oportunitats per deixar la seva empremta al món en general. Almenys fins al moment, les reivindicacions de nació, Estat i imperi coexistien de manera que tothom se’n beneficiava. Però, com en el cas de Catalunya, el ràpid procés de canvi social i econòmic obligava a ajustos de totes les parts en la relació forçosament desigual entre un poble que s’enorgullia de sentir-se singular i un Estat nació que exigia lleialtat absoluta als seus ciutadans.
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  LA REIVINDICACIÓ DE L’AUTOGOVERN
1860-1975


  GREUGES I DESGREUGES


  El sentiment de greuge es pot convertir fàcilment en obsessió. El greuge no era una cosa aliena als escocesos i als catalans del segle XIX quan consideraven la naturalesa de les relacions existents entre ells i el govern central. Les relacions desiguals susciten en el soci més feble un sentiment que la part més forta no acaba de comprendre, ni tampoc entén les seves preocupacions. Qualsevol senyal de negligència o, encara pitjor, de maltractament deliberat, qualsevol malentès i qualsevol menyspreu real o imaginat s’emmagatzema amb la resta en la memòria col·lectiva. A mesura que els records es van acumulant, van creant una mentalitat victimista que busca nous greuges per afegir-los als acumulats. En un famós article amb data 4 de desembre del 1856, The Times descrivia Escòcia de forma poc amable com «un país que busca descaradament el greuge».[520] No anava del tot desencaminat.


  No obstant això, d’ençà del segle XVII, Catalunya i Escòcia tenien realment molts motius per sentir-se ofeses. Greuge era una paraula que sortia sovint de la boca dels catalans. Els catalans dels segles XVIII i XIX tenien encara present el record de la política opressiva d’Olivares, que els havia portat a la rebel·lió el 1640. A això calia afegir-hi els records més dolorosos de la repressió que va tenir lloc després de la caiguda de Barcelona el setembre del 1714 i de l’abolició de les constitucions del Principat, i les dures etapes viscudes sota la llei marcial imposada pels governs dels successius capitans generals. La memòria col·lectiva d’Escòcia, modelada per les seves guerres medievals d’independència i la seva sovint desafortunada experiència amb el comportament dels anglesos abans i després de la unió dinàstica del 1603, tenia clavada al front la repressió que va tenir lloc després de les revoltes del 1715 i el 1745, l’anorreament de la cultura de les Highlands i la tragèdia en curs del desplaçament forçat dels seus habitants.


  D’altra banda, la unió per incorporació havia estat beneficiosa per a tots dos països, encara que de vegades no es reconegués o no fos del tot evident. El desastre del 1714 és possible que representés (o no) una sana sotragada per a la mentalitat dels catalans, però el segle XVIII havia estat un període d’innegable creixement i prosperitat per al Principat, que es va aprofitar de l’expansió dels mercats interiors i imperials per posar els fonaments de la societat mercantil i industrial que va sorgir al llarg del segle XIX. Escòcia, per la seva banda, gràcies a la unió del 1707, va aconseguir la plena participació en el que aviat esdevingué una empresa imperial políticament i comercialment dinàmica. Això li va permetre desenvolupar el talent i l’enginy nadius fins al punt de portar-los a ocupar un lloc entre les històries de grans èxits de l’Europa del segle XIX. Sens dubte va aprofitar de ple les oportunitats que se li van presentar, però resulta difícil imaginar que Escòcia hagués aconseguit aquest èxit, o que l’èxit li hagués arribat com ho va fer, si s’hagués quedat al marge del projecte imperial britànic.


  Però els greuges coïen i cap a les dècades finals del segle XIX van donar lloc a demandes de canvis importants en els sistemes polítics i constitucionals vigents a Espanya i a la Gran Bretanya. En vista de la turbulenta vida política de l’Espanya de mitjan segle XIX, no és estrany que les demandes de canvi dels catalans fossin més urgents i més insistents que les dels escocesos. La revifalla del sentiment d’identitat regional de Catalunya dins de l’Estat nació espanyol gràcies a la recerca històrica i literària dels escriptors, acadèmics i folkloristes de la Renaixença —divulgada en obres de teatre, novel·les i articles periodístics— va crear un marc mental favorable al plantejament d’exigències polítiques on fos més escaient. A més, hi havia alguns exemples contemporanis molt atractius per als qui buscaven alternatives de futur. A Europa, Giuseppe Mazzini havia demostrat com es podia fomentar el sentiment nacionalista del poble per assolir uns grans resultats polítics. A l’altra banda de l’Atlàntic, la Cuba de mitjan segle XIX, on els comerciants i els industrials catalans tenien grans interessos econòmics, s’havia embarcat en un llarg període d’agitació política, en primer lloc per aconseguir l’autonomia dins l’Espanya imperial i, després, per obtenir la independència.[521]


  El terme catalanisme, fins llavors reduït a l’àmbit cultural, va començar a adquirir un significat polític seriós en el curs del que s’anomena el Sexenni Revolucionari, del 1868 al 1874, que va començar amb la caiguda de la monarquia isabelina gràcies a una revolució encapçalada pel general català Joan Prim, va continuar amb la proclamació de la Primera República espanyola el 1873 i va acabar amb la restauració de la monarquia sota el fill d’Isabel II, Alfons XII, el 1874.[522] Aquests sis anys, que van culminar amb l’efímer triomf del republicanisme, van fer paleses les contradiccions polítiques i socials d’Espanya. Van ser també anys que van presenciar el naixement de forces noves en la vida política espanyola i l’aparició d’idees noves sobre l’ordenació de l’Estat espanyol. Per primera vegada, els catalans se sentien seriosament representats al govern de Madrid, amb deu ministres durant aquest període en comparació de només tres durant el regnat de Ferran VII i sis en el de la seva filla. Però això no va ser més que un èxit passatger. Amb prou feines cinc catalans van arribar a ministres entre el 1875 i el 1902, durant els vint-i-set anys primers anys de la monarquia de la Restauració, que van ser els anys del bipartidisme instituït per Cánovas del Castillo, en què conservadors i liberals, tots dos amb el suport d’una extensa xarxa clientelar, s’anaven alternant en l’exercici del poder. De 183 ministres entre el 1902 i la proclamació de la Segona República el 1931, n’hi va haver 13 de catalans. Per contra, dels onze primers ministres britànics entre el 1868 i el 1935, sis eren escocesos de naixement.[523]


  El Sexenni del 1868-1874 i el seu fracàs van ser fonamentals per a la transformació del regionalisme cultural català en nacionalisme polític. Per un moment, els catalans es van trobar al centre de l’alta política madrilenya. El líder dels progressistes, el general Prim, nascut a Reus, va organitzar el cop que va fer caure la monarquia isabelina, però el seu exercici del poder, sota constants atacs, es va acabar abruptament amb el seu assassinat el desembre del 1870. A la primavera del 1873, després del fracàs d’un nou experiment monàrquic amb Amadeu de Savoia, es va intentar la creació d’una república federal. El líder dels republicans federals, i l’inspirador filosòfic del moviment federal, era Francesc Pi i Margall, un dels quatre presidents de l’efímera Primera República espanyola, dos dels quals van ser catalans.


  La presidència de Pi i Margall l’estiu del 1873 va durar tan sols un mes. Els republicans estaven dividits, i el seu programa era massa visionari; però, tant abans com després de la seva fugaç aparició al centre de la vida política, Pi i Margall va ser el portaestendard d’un moviment i d’una ideologia que a molts els resultaven atractius. En equiparar el republicanisme amb el federalisme, que en èpoques anteriors havia estat un concepte inacceptable a causa del perill que representava per a la integritat nacional d’Espanya,[524] el seu missatge va aconseguir un gran ressò a Catalunya, on va obtenir el suport dels membres d’una classe mitjana cada vegada més nombrosa i més conscienciada políticament, i d’una classe treballadora amb un sentit de la solidaritat més agut que en qualsevol altre lloc d’Espanya. Malgrat tot, ni ell i ni els seus seguidors no van aconseguir generar un moviment popular de masses en suport de la seva causa.[525]


  Ara bé, van donar respostes, encara que algunes fossin poc pràctiques, a un antic interrogant que es resistia a desaparèixer: quina era la millor forma d’Estat per a un país que incloïa dins les seves fronteres regions i comunitats històriques diverses. Aquesta qüestió no es plantejava només a Espanya, i no hi ha dubte que es trobava també implícita en l’estructura constitucional i administrativa del Regne Unit. Però a l’Espanya del segle XIX tenia una especial transcendència perquè l’Estat funcionava pèssimament. Els liberals de les Corts de Cadis havien heretat dels ministres reformistes de l’Espanya borbònica el concepte de govern central fort, i el van llegar al seu torn a les generacions posteriors. Durant les tres dècades que van precedir la Revolució del 1868, els successius règims liberals van procurar consolidar, amb més o menys èxit, el poder de l’Estat al centre, i amb això es van guanyar el rebuig de molts dels que volien integrar en un gran projecte nacional.


  Les regions o parts d’Espanya que estaven ressentides amb la duresa de Madrid tenien dues possibles opcions per respondre-hi. Una era exigir una reorganització de l’Estat de caire federal com la que plantejava Pi i Margall, i la segona era buscar una forma d’autonomia dins d’un Estat més o menys centralitzat. Mentre que Pi i Margall era un liberal doctrinari, la segona opció comptava amb un important precedent pràctic gràcies a la Llei dels Territoris Britànics de Nord-amèrica del 1867, que va convertir el Canadà en una entitat amb autogovern dins de l’imperi britànic.[526] La guerra de Cuba, que havia esclatat el 1868 i que es va aturar al cap de deu anys amb una proposta per part de les autoritats espanyoles d’una forma d’autonomia que va quedar en no res, va demostrar que l’autogovern com a possible solució als problemes d’Espanya i les seves possessions colonials era almenys una opció que valia la pena tenir en compte. Una possible tercera opció, la independència, que Cuba va aconseguir el 1898 després d’una dura lluita contra un règim colonial que havia unit en contra seu amplis sectors de la societat, amb prou feines tenia partidaris a l’Espanya de finals del segle XIX.


  El conflicte de Cuba, marcat fins a l’abolició de l’esclavitud el 1886 per l’actitud d’una classe benestant de plantadors que confiava que Espanya la defensés si esclatava una revolta d’esclaus, tocava Catalunya molt de prop. Al cap i a la fi, Cuba era un mercat important per a les manufactures catalanes, i els empresaris i els comerciants catalans havien fet una immensa aportació al desenvolupament de l’economia del sucre i de les plantacions. S’havia convertit també en una segona llar per a immigrants catalans d’orígens humils que hi havien establert els seus petits negocis com a artesans o botiguers, però que continuaven en contacte amb la pàtria. Així doncs, l’impacte dels esdeveniments no tan sols es va notar al món de les finances i el comerç de Catalunya, sinó també a nivell personal i emocional en moltes famílies catalanes. Si la qüestió de Cuba va tenir un paper dominant en la vida política espanyola de l’època, no ens ha de sorprendre que projectés també una gran ombra sobre la Catalunya de finals del segle XIX. A més, va tenir una derivació tardana, però curiosa, quan nacionalistes catalans tornats de Cuba van inventar una bandera separatista catalana, l’estelada, que afegia a les quatre barres vermelles sobre fons groc de la senyera tradicional de Catalunya un estel de cinc puntes sobre un triangle blau (un rombe en les seves primeres versions) inspirat en les banderes de Cuba i de Puerto Rico. Al cap de cent anys, l’estelada, recollida pels partidaris de la secessió, penjava als balcons de nombrosos edificis oficials i particulars.[527]


  Així com la independència tenia pocs partidaris, la gran majoria dels catalans consideraven que la seva pàtria formava una part integrant d’Espanya, i per a molts d’ells una solució de caire federalista tenia un evident atractiu. Per als federalistes, el govern centralista de Madrid era sinònim de repressió autoritària i militar, ineficàcia burocràtica i corrupció política. Una certa autonomia, bé en la modalitat federalista o en l’autonomista, posaria fi de soca-rel a aquestes xacres en reduir el poder que exercia el centre. En proposar una reordenació fonamental de l’estructura de l’Estat, també atenia a l’afany generalitzat de regeneració política i econòmica d’Espanya.


  Els catalans no tenien cap dubte que estaven més ben preparats que la resta dels pobles d’Espanya per dur a terme aquesta regeneració. Des del seu punt de vista, la regeneració comportava refer Espanya a imatge i semblança de Catalunya, i això exigia a canvi la restauració del tipus de relació contractual entre el governant i els governats que havia existit en altre temps a la Corona d’Aragó. Aquesta restauració, creien, alliberaria energies capaces de transformar l’endarrerida economia d’Espanya. Orgullosos dels seus èxits comercials i industrials tot i els constants entrebancs, la imatge que tenien d’ells mateixos era la d’un poble industriós i pragmàtic, universalment conegut pel que ells anomenaven el seny. No és estrany que, d’acord amb aquesta imatge, la filosofia escocesa moderna fos ben acollida a Barcelona, on des del 1837 va ser difosa a la universitat tot just restablerta pel seu primer professor d’Ideologia i Lògica, Martí d’Eixalà, i més tard consolidada sobre bases més fermes pel seu successor, Xavier Llorens i Barba. Les doctrines empíriques de l’Escola d’Edimburg eren idònies per atreure la gent assenyada.[528]


  El federalisme, el republicanisme i la regeneració podien estar a l’ordre del dia, però quan els republicans federals van ocupar per fi el govern el 1873, van fracassar estrepitosament, en part per culpa de les fortes divisions existents entre els federalistes radicals i els qui temien que el federalisme intransigent acabés amb la ruptura d’Espanya. La seva breu i precària estada en el poder va servir per desacreditar la seva causa, i la restauració de la monarquia el 1874 va deixar ben clar que el seu moment havia passat. El frustrat Pi i Margall, encara que continués sent el líder d’una facció republicana minoritària, es va dedicar cada vegada més a l’exposició de les seves teories federalistes en conferències i en publicacions.


  A pesar de la derrota de la causa republicana, Pi i Margall i els seus seguidors continuaven creient que el sistema federal, que havien estat incapaços d’imposar, era l’única alternativa viable a l’Estat nació centralitzat. El 1876, Alfons XII va aprovar una nova Constitució per a Espanya, que tornava a ser una monarquia. Presentada per Cánovas del Castillo, aquesta Constitució s’havia redactat amb molta cura de rebaixar la temperatura política mitjançant la incorporació d’un sector més ampli de la classe mitjana a l’estructura política oligàrquica destinada a governar l’Estat des de Madrid. Aquell mateix any, Pi i Margall va publicar Las nacionalidades, un llibre que esdevingué la Bíblia del federalisme espanyol.


  En repassar l’escenari internacional contemporani en els seus primers capítols, Pi manifestava la seva oposició a les grans nacions unitàries, i es preguntava si la recent unificació d’Alemanya i d’Itàlia havia estat realment mereixedora d’uns conflictes tan calamitosos. Per a ell, la veritable unitat no s’havia d’imposar artificialment, sinó que només es podia aconseguir a través d’una federació voluntària. Espanya havia estat unida per l’ús de la força, i això havia tingut desastroses conseqüències. Malgrat tot, a pesar dels esforços de l’Estat central, «subsiste en España, no sólo la diversidad de leyes, sino también la de lenguas» i una infinita diversitat de costums.


  Segons Pi, l’única solució per a tots els pobles de la Península, inclòs el portuguès, era unir les seves forces per formar una república federal. Per bé que cadascuna de les parts constituents gaudís d’autonomia, aquesta autonomia havia de tenir uns límits. La seva resposta a l’argument que el federalisme portava a la «disgregación y la disolución de la patria» era que «la nación está vigorosamente afirmada en el pensamiento y en el corazón de todos los españoles. […] ¿En qué pueblo ni en qué provincia se ha visto jamás tendencia a separarse de España? No se la ha visto ni siquiera en esas provincias Vascongadas, autónomas como ninguna […]».[529] Encara que afirmava que ni tan sols l’anomenat cantonalisme, causant de les revoltes regionals de l’estiu del 1873 al sud-est i el sud d’Espanya, no havia donat ales a l’independentisme, era difícil no concloure que l’anarquia que havien desencadenat no augurava res de bo per al futur d’un Estat federal.


  Una gran part del programa federalista de Pi per a Espanya, i en última instància per a tot Europa, es trobava molt lluny de la realitat, i les seves idees no van aconseguir despertar l’entusiasme generalitzat de les masses que ell s’esperava. Però, tot i els errors de la proposta, abordava un problema fonamental pel que fa a l’estructura dels estats nació europeus, que resultava encara més complicat si, com la Gran Bretanya i Espanya, eren potències imperials amb colònies a ultramar. D’una forma o d’una altra, la major part d’aquests estats nació eren de caire compost, resultat de l’agregació de pobles o regions diversos, molts dels quals es mostraven reticents a acatar les ordres d’uns governs centrals llunyans.


  Els espanyols com Pi i Margall no eren els únics a qui preocupava el tema. També a Escòcia hi havia federalistes integrals o parcials. Un d’aquests era el liberal unionista Frederick Scott Oliver. En una sèrie de cartes a The Times, publicades més tard, el 1910, en forma de llibre amb el títol de Federalism and Home Rule, Oliver, que estava profundament preocupat per la qüestió d’Irlanda, defensava una reforma de la Constitució britànica en un sentit federalista. Igual que a Pi i Margall, l’havia impressionat l’èxit del federalisme als Estats Units, però rebutjava el qualificatiu de federalistes per a les seves propostes de reforma constitucional. Aquestes propostes implicaven la devolució parcial del poder als quatre «parlaments nacionals» d’Anglaterra, Escòcia, Irlanda i Gal·les. Igual que els parlaments dels dominis d’ultramar de la Gran Bretanya, aquells estarien sotmesos a l’autoritat suprema del Parlament Imperial de Westminster. Això, explicava Oliver, «no és un procés que […] es pugui definir correctament com a Federalisme. És una cosa molt més segura. I també molt més fàcil d’aconseguir. La paraula justa és Delegació».[530]


  El federalisme en la plenitud del terme no tenia gaires partidaris a les illes Britàniques de l’època, mentre que la resposta de Pi i Margall al repte d’establir el que ell anomenava «la unidad en la variedad»[531] era massa vaga i abstracta per a molts dels seus seguidors. D’aquests seguidors, un dels més dinàmics era Valentí Almirall, el qual, encara que federalista, estava més interessat en el destí de Catalunya que en la teòrica reorganització d’Espanya. Imbuït de l’esperit de la Renaixença i desenganyat pel fracàs de la República, Almirall es va llançar a promoure el regionalisme català com a causa política. El 1879 va fundar el primer diari en català, el Diari Català, i el 1882 va crear un centre cultural i polític català, el Centre Català. En la pràctica, estava girant l’esquena a la política de Madrid, i al seu llibre Lo Catalanisme, publicat el 1886, insistia en el caràcter nacional i singular de Catalunya, que ell diferenciava del caràcter impulsiu i autoritari de Castella. Era la imposició de l’hegemonia de Castella sobre tot Espanya el que havia xuclat les energies de les províncies i era responsable de la decadència del país.[532]


  El particularisme català d’Almirall, malgrat la seva identificació emocional amb la pàtria catalana, mirava tant cap enfora com cap endins. Creia que la salvació d’Espanya només podia venir d’una «harmonia entre l’esperit generalitzador castellà i el caràcter analític de les regions que formaven l’antiga confederació aragonesa». Només això faria possible «la síntesi d’una nova organització de l’Estat que ens porti a una vida política i social diferent i ens elevi als ulls de les nacions cultivades».[533] Però encara que Almirall, com Pi i Margall, continués pensant en la comunitat hispànica sencera, volia també que el govern s’adonés de la naturalesa i l’extensió del descontentament a Catalunya. El 1885, en un moment en què el projecte d’un acord comercial amb la Gran Bretanya amenaçava la protecció de les manufactures de Catalunya al mercat espanyol, i quan el dret foral de Catalunya tornava a patir les envestides de Madrid,[534] Almirall va consultar tots els sectors de l’opinió catalana per organitzar el que es va conèixer com el Memorial de Greuges, que s’havia de presentar a Alfons XII en persona. Almirall va aprofitar l’oportunitat per exposar al memorial les seves idees sobre l’evolució històrica d’Espanya i les desastroses conseqüències de la seva unificació per part de Castella.


  Tot i que el rei els va donar esperances en rebre la delegació catalana enviada a Madrid per presentar-li el memorial, el document va ser acollit amb hostilitat pels cercles polítics de la capital i per la premsa. Com és lògic, els delegats van gaudir d’una rebuda entusiasta en tornar a Catalunya, i el tiratge d’un gran nombre d’exemplars del Memorial de Greuges va ajudar molt a difondre les idees catalanistes entre el conjunt de la població de Catalunya.[535] Malgrat tot, Almirall va tenir cada vegada més dificultats per mantenir unit el moviment i no va aconseguir mai convertir el seu Centre Català en una veritable força política. Les pressions li venien tant de l’esquerra, que era hostil a l’administració conservadora de Madrid, com de la profundament conservadora dreta catòlica. Tampoc no va aconseguir convèncer els homes de negocis, ni els industrials, ni els hisendats rurals en una etapa d’un creixement econòmic impressionant, que es va celebrar com calia amb l’organització a Barcelona de la gran Exposició Universal del 1888, discutida per Almirall.


  L’Exposició del 1888 pretenia situar Barcelona al mapa d’Europa com un dels grans centres industrials i comercials del continent. En aquest any, que va presenciar també la fundació a Barcelona del sindicat socialista UGT, el formidable alcalde Francesc Rius i Taulet va decidir convèncer el món, amb tota l’oposició en contra, de la importància de la seva ciutat natal. Amb el suport del primer ministre liberal d’Espanya, Práxedes Sagasta, i d’elements conservadors i liberals de les elits locals amb connexions amb la comunitat empresarial, presentaria Barcelona com a motor de l’economia espanyola. També la mostraria al món com una metròpoli europea progressista, la modernitat de la qual quedava reflectida en el gran procés de renovació urbana que s’estava duent a terme i en els nous monuments públics en construcció. La mostra va ser inaugurada per Sagasta, que va pronunciar algunes paraules en català en presència de la reina regent Maria Cristina, acompanyada del seu fill Alfons XIII. El discurs de cloenda el va pronunciar íntegrament en català Marcelino Menéndez Pelayo, el gran polígraf catòlic, catedràtic de Literatura Espanyola a la Universitat de Madrid. Fins i tot la llengua dels catalans semblava que ara era acceptada i aprovada, i Maria Cristina d’Habsburg va assistir a continuació als Jocs Florals, dels quals va ser proclamada reina.[536]


  Tot i les diatribes d’Almirall perquè li semblava una pèrdua inútil de diners, l’Exposició Universal va atreure grans multituds, sobretot de la resta d’Espanya. L’oposició d’Almirall a la mostra no el va ajudar gens a congraciar-se amb la comunitat d’empresaris, molts dels quals desaprovaven el seu anticlericalisme i desconfiaven de la seva ideologia liberal i republicana. A més, depenien massa de les bones relacions amb el govern per córrer el risc de deteriorar-les amb l’acceptació d’Almirall i de les seves idees, i frisaven per situar Catalunya a l’avantguarda de la regeneració nacional espanyola, cosa que depenia de l’estreta cooperació amb els ministres de Madrid. D’altra banda, l’oposició d’Almirall a l’Exposició podia estar motivada en part pel desig de mantenir les distàncies amb el govern.[537]


  Després de la divisió del moviment catalanista d’Almirall, la causa va trobar un defensor nou i més convincent en la persona de l’advocat Enric Prat de la Riba, que com Almirall i tants d’altres professionals havien participat en la Renaixença literària i cultural. Prat de la Riba era un dels principals impulsors de les Bases de Manresa, un programa que va sorgir de les deliberacions de l’assemblea que va tenir lloc en aquesta ciutat el 1892. De fet, era un programa autonomista i va ser el que va modelar el moviment polític catalanista que triomfà amb l’adveniment de la Segona República el 1931. Considerava que Catalunya havia de ser una regió autònoma dins l’Estat espanyol, amb el seu propi Parlament com a autoritat legislativa suprema. Tots els càrrecs administratius els havien d’ocupar catalans, i el català havia de ser la llengua del govern.[538]


  En uns moments en què el regionalisme català estava assolint una dimensió política i en què les demandes dels bascos que es restablissin les exempcions fiscals perdudes el 1839 estaven adquirint un estrident to nacionalista, les aspiracions regionals també es van convertir en un tema candent de la vida política britànica. A la fi del 1885, la complexitat extrema del problema d’Irlanda i el caràcter cada vegada més agressiu del nacionalisme irlandès van fer que el primer ministre Gladstone es convertís a la causa de la forma d’autonomia que en anglès es coneix com a Home Rule. Encara que la principal preocupació de Gladstone era Irlanda, la seva nova actitud política havia de tenir per força un gran ressò a Escòcia. Els estrets lligams existents entre Irlanda i Escòcia —sobretot amb Escòcia occidental, on vivien molts immigrants irlandesos— implicaven que qualsevol canvi important en els termes de la unió angloirlandesa, com la fi de l’oficialitat del culte anglicà a Irlanda, representat per l’Església irlandesa, l’any 1869, tindria conseqüències immediates per a les relacions angloescoceses.


  La unió del 1707 havia fixat les condicions per les quals s’haurien de regir les relacions entre l’Estat i l’Església presbiteriana. Aquestes condicions es posaven ara en qüestió quan, sota la influència de la nova mesura introduïda a Irlanda, la majoria de la secció evangèlica de l’Església presbiteriana, que el 1843 se n’havia escindit per establir-se com a Església Lliure d’Escòcia, també va reclamar la separació d’Església i Estat. Era un exemple evident de com la prioritat que Westminster insistia a donar al problema d’Irlanda afectava els assumptes interns d’Escòcia. El ressentiment era cada vegada més gran i es va convertir en un més de la llarga llista de greuges dels escocesos.[539]


  Ja el 1853 s’havia creat una Associació per a la Reivindicació dels Drets d’Escòcia en resposta a la sensació, com més anava més estesa, que la unió del 1707 no funcionava prou bé. En la seva primera reunió a Glasgow, el president de la nova associació, el comte d’Eglinton, va provocar un «fort aplaudiment» quan va dir als assistents: «Estimem els nostres germans anglesos i ens sentim orgullosos de ser-ne els socis en un imperi on el sol no es pon mai, però nosaltres continuem sent escocesos. Celebrem els triomfs de Marlborough, de Nelson i de Wellington, però que potser no ens hem d’enorgullir de les victòries de Wallace i de Bruce?».[540] La barreja d’orgull i d’actitud defensiva resulta evident.


  Encara que negava que tingués cap desig de dissoldre la unió, l’associació pretenia «obtenir per a Escòcia la justícia que prometia la unió, que prometien els anglesos, però que encara no hem rebut».[541] Bo i assenyalant el fracàs a l’hora de donar a Escòcia la part que li corresponia de la inversió pública, l’associació volia que hi hagués més diputats escocesos a Westminster i una administració escocesa pròpia amb la reinstaurada Secretaria d’Estat per a Escòcia al capdavant. En realitat, els escocesos, a diferència dels catalans, gestionaven bona part dels seus afers, tret dels que corresponien als nivells administratius més alts. No obstant això, es creia que els successius governs de Londres o bé intervenien massa, introduint així una subtil forma de centralització, o bé intervenien massa poc, com quan el govern no va ajudar les Highlands arran de la crisi de la collita de patates del 1846-1847.


  La llista de greuges reals o imaginaris era llarga, però l’associació no va aconseguir el suport de les figures principals del Partit Liberal Escocès dominant, i es va veure molt afeblida al cap de només tres anys d’existència. Tot i això, va sorgir una altra mena de descontentament no només per la qüestió de la separació d’Església i Estat, sinó també per mesures com la Llei Escocesa d’Educació del 1872, que abolia el sistema d’antigues escoles parroquials i creava un Consell Escocès d’Educació amb seu a Londres en comptes d’Edimburg. Encara que la llei va aportar a Escòcia els avantatges de l’educació universal obligatòria, i era la mateixa Escòcia la que havia sol·licitat la reforma del seu sistema educatiu, la van acusar de diluir el caràcter particular escocès de l’educació, que havia estat sempre una font d’orgull nacional.[542]


  Ja a l’inici del 1884 el ressentiment contra la gestió, o la mala gestió, dels assumptes d’Escòcia va donar lloc a un nou intent dels líders de l’establishment polític, social i administratiu de recuperar la iniciativa política. Una assemblea nacional multitudinària celebrada al Free Assembly Hall d’Edimburg va sol·licitar la creació d’un Departament d’Estat exclusiu per a Escòcia.[543] El govern conservador de Lord Salisbury va respondre mitjançant la restauració de la Secretaria d’Estat per a Escòcia, encara que sense donar al titular el rang de ministre, i creant una Oficina Escocesa a Whitehall. Tot i que la Llei de Reformes del 1884 va augmentar el nombre de diputats escocesos fins a setanta-dos i feia progressos substancials per a l’establiment del sufragi masculí adult, persistia la sensació que als escocesos els prenien el pèl. Aquesta sensació es va fer encara més forta quan Gladstone va presentar el seu projecte de llei de Home Rule per a Irlanda l’abril del 1886. Els escocesos no aconseguien entendre com els irlandesos podien veure recompensada la seva rebel·lia amb el projecte d’un Parlament propi, mentre que als socis lleials de la unió, com ells i els gal·lesos, no els prometien la mateixa recompensa.


  L’oferta de Gladstone d’un autogovern limitat per a Irlanda de l’any 1886 va dividir el Partit Liberal, que sempre havia estat una incòmoda coalició de vells whigs i nous liberals. D’una banda, va donar lloc a l’escissió dels liberals unionistes, que creien que la unió perillava, i això els va induir a fer causa comuna amb el Partit Conservador, en el qual s’acabaren integrant el 1912.[544] De l’altra, va empènyer un segon grup de liberals dissidents a crear una Associació Escocesa pel Home Rule, amb un programa que incloïa la restauració del Parlament escocès a Edimburg, proposta assumida de mala gana per Gladstone, que es va reconciliar amb la idea de concedir el Home Rule a Escòcia el 1888. Encara que als partidaris del Home Rule els titllessin de separatistes entestats en la destrucció de la monarquia britànica, el programa de l’associació era molt moderat en la pràctica, sobretot si es compara amb el programa català per a l’autonomia que es plantejava a les Bases de Manresa del 1892. No discutia la sobirania del Parlament de Westminster, no mostrava cap mena d’interès en la reorganització de la Gran Bretanya segons un model federal i se centrava fonamentalment a proporcionar a Escòcia un govern més eficaç i més responsable.


  El suport de la cúpula del Partit Liberal a la causa de l’autogovern escocès era tebi, i va ser necessària la creació l’any 1900 d’un moviment juvenil dins del partit, la Young Scots Society, per injectar noves energies a la causa fent de l’autogovern una condició sine qua non per a la reforma social. En vista de la resistència del Partit Conservador, dominat pels anglesos, a enfrontar-se amb els greus reptes socials de la societat industrial, l’autogovern d’Escòcia semblava el camí més evident per aconseguir-ho. Tot i això, els Young Scots van deixar clar que ells no volien dissoldre la unió, sinó que demanaven la «completa devolució» —la «delegació» de Frederick Scott Oliver— en el si d’un imperi regit pel Home Rule.[545]


  La fortuna dels partidaris escocesos de l’autogovern, tant abans com després de l’aparició dels Young Scots, estava estretament unida a la del moviment per a l’autogovern d’Irlanda. Es va eclipsar amb la derrota del segon projecte de Home Rule irlandès el 1894 i va ressuscitar amb el tercer projecte l’any 1910, que va ser finalment aprovat el setembre del 1914 tot i la resistència cada vegada més activa dels unionistes de l’Ulster.[546] Sigui com sigui, la Primera Guerra Mundial ho va deixar tot en suspens. En acabar el conflicte, la revolta irlandesa de Pasqua del 1916 i les seves conseqüències havien transformat el context en el qual havien actuat fins aleshores els partidaris de l’autogovern d’Escòcia. Amb la concessió de la independència a Irlanda i la partició de l’illa el 1921, els caldria reconsiderar el lloc i el caràcter del Home Rule escocès en una Gran Bretanya que havia canviat.


  Per molta energia que despleguessin alguns partidaris del Home Rule escocès, el seu fervor amb prou feines es pot comparar amb l’emoció carregada de nacionalisme dels qui feien campanya a favor de l’autonomia de Catalunya al tombant de segle, com Prat de la Riba. I amb raó. Després de gairebé dos segles d’unió, les vides d’Escòcia i d’Anglaterra es trobaven íntimament entrellaçades a molts nivells. Els matrimonis mixtos, sobretot entre l’elit, s’havien convertit en una pràctica comuna, i nombrosos membres de l’aristocràcia escocesa s’havien educat en escoles privades britàniques; eren molts els escocesos que havien estat elegits diputats a la Cambra dels Comuns en representació de districtes electorals anglesos, mentre que diputats anglesos representaven districtes escocesos; i l’imperi, tot i les dificultats plantejades per la guerra dels Bòers, seguia sent una empresa d’èxit totalment britànica.


  L’economia també era sòlida. Mentre que Edimburg era la capital cultural d’Escòcia, i se sentia orgullosa de ser l’Atenes del nord, amb panorames espectaculars d’edificis d’estil neoclàssic dels segles XVIII i començaments del XIX que reforçaven aquest sentiment,[547] Glasgow era la capital industrial. Aquesta situació contrastava enormement amb la de Catalunya, on Barcelona representava els dos papers. Glasgow era pròspera, i l’aparició de les indústries de l’acer i del ferro, el desenvolupament de l’enginyeria i l’extraordinari èxit de les drassanes del Clydeside van compensar amb escreix la decadència de les seves antigues indústries, com el tabac i el tèxtil. Les grans exposicions universals que van tenir lloc a Kelvingrove Park el 1880 i el 1901 es poden considerar com una orgullosa mostra de confiança en el futur del talent i de la indústria escocesos i com una afirmació triomfant de l’impacte global de la «segona ciutat de l’imperi».[548] De la mateixa manera que l’Exposició Universal del 1888 va proclamar Barcelona com a gran metròpoli, les exposicions de Kelvingrove Park van fer el mateix per a Glasgow.


  Encara que l’Exposició de Barcelona fos un gran èxit, va deixar la ciutat, tal com havia advertit Almirall, carregada de deutes.[549] Això es va deure en part a la incompetència dels gestors, però també al fet que l’economia catalana, després d’una colla d’anys d’un creixement impressionant, tenia problemes. S’havia produït un llarg període de deflació, el preu dels cereals estava en caiguda lliure i l’arribada de la fil·loxera procedent de França el 1885 tingué uns efectes devastadors en la viticultura catalana. Però, sobretot, la indústria catalana produïa massa per a un mercat espanyol que no creixia prou de pressa per absorbir els seus productes, en part a causa de l’elevat preu dels aliments a Espanya. El model de propietat de la terra, sobretot al sud d’Espanya, dominat per latifundistes que tenien mà d’obra barata a la seva disposició, no afavoria l’agricultura capitalista i limitava la capacitat del país per generar un increment significatiu de la producció agrícola. Protegits com els industrials catalans per elevats aranzels, els latifundistes andalusos no tenien gens d’interès a millorar la productivitat de les seves finques i provocar així la caiguda dels preus del blat.


  Tot i que durant els últims anys del segle XIX i els primers del XX es van produir millores impressionants en l’agricultura de les zones litorals de Catalunya i de l’Espanya mediterrània com a conseqüència de la inversió puntual en el regadiu, molts cultius a Espanya continuaven sent tradicionals i endarrerits, en particular a les regions més seques. Aquest endarreriment, encara que de vegades es representés de manera exagerada, havia de tenir per força un impacte negatiu en la venda d’unes manufactures catalanes excessivament cares. El sistema de protecció que els productors i els industrials tèxtils s’havien esforçat tant per imposar començava a girar-se’ls en contra.[550]


  Els industrials catalans s’enfrontaven també amb una competència cada vegada més forta tant de les indústries del País Basc com de competidors estrangers, i encara que van respondre al repte invertint en nova maquinària i buscant noves àrees de creixement, com la indústria química, el tèxtil continuava sent el sector estrella i havia arribat al punt de saturació. El 1891, el govern va haver de rescatar els productors tèxtils catalans aprovant una legislació duanera que estenia el seu monopoli a Cuba i a les Filipines, però l’ajut els va durar poc: al cap de set anys, en la breu però catastròfica guerra entre Espanya i els Estats Units del 1898, Espanya va perdre totes dues colònies, junt amb Puerto Rico, i amb la seva pèrdua es posava punt final al que havia estat en altre temps el seu gran imperi americà.[551]


  Com que el 1897 les colònies representaven el 34% de totes les exportacions espanyoles, la majoria de les quals es dirigien a Cuba, el desastre del 1898[552] va tenir una gran repercussió a Catalunya, encara que no totes les conseqüències fossin negatives. El capital repatriat dels territoris ultramarins perduts es va invertir en l’economia domèstica, i això va contribuir a la recuperació. Però l’impacte del 1898 va anar més enllà de l’àmbit econòmic i dels límits de Catalunya. La derrota davant d’una potència nouvinguda com els Estats Units va ser un cop traumàtic per a una Espanya que ja tenia una autoconfiança més que fràgil, soscavada entre altres coses per la recent onada d’atemptats terroristes perpetrats pels anarquistes, entre els quals figuraven la bomba llançada a Barcelona a la processó de Corpus del 7 de juny del 1896, que va donar lloc a una ferotge repressió policial, sota les ordres del capità general Valeriano Weyler, i a l’assassinat del primer ministre conservador, Antonio Cánovas del Castillo, el 8 d’agost del 1897, mentre prenia les aigües a Arrasate. La publicació el 1897 de l’Idearium español d’Ángel Ganivet, un assaig sobre els problemes d’Espanya, demostra que la reflexió ja estava en marxa, però la pèrdua de les colònies va desencadenar un torrent de publicacions d’intel·lectuals, escriptors professionals i periodistes que van rebre l’etiqueta col·lectiva de Generació del 98.[553]


  Es podia qualificar Espanya de «nació moribunda», tal com apuntava Lord Salisbury en un discurs després de la seva primera derrota naval a la guerra del 1898?[554] El desastre del 98 va precipitar una crisi d’identitat nacional i va generar un clima d’introspecció malenconiosa, emparentat amb el pessimisme fin de siècle al qual també van sucumbir altres estats europeus. Malgrat tot, la introspecció no era només fatalista. La derrota demanava renovació i regeneració nacional, i oferia l’oportunitat de trencar amb el fatalisme que evocava la visió paralitzant de les «dues Espanyes», l’una decadent i tradicional, i l’altra moderna i progressista. Tots els qui pensaven que tenien una resposta als problemes de la nació es van afanyar a oferir-la. Per al gabinet conservador que va substituir el govern liberal arran del daltabaix, i també per als mateixos liberals, era indispensable restaurar l’autoconfiança nacional. Tot i que, malgrat el fracàs de la Primera República el 1873 el republicanisme seguia sent fort, la monarquia podia servir de pal de paller. L’inici efectiu del regnat d’Alfons XIII, quan va arribar a la majoria d’edat en fer setze anys el 1902 i va prestar el solemne jurament d’observar la Constitució, va representar una oportunitat esplèndida per reforçar el prestigi de la dinastia i la importància simbòlica de la corona.[555]


  Durant els anys següents, el rei i la família reial van fer nombroses visites a totes les regions del país i van participar en una infinitat d’activitats protocol·làries destinades a explotar la màgia de la reialesa i a apropar la monarquia al poble. En el trànsit del segle XIX al XX, totes les monarquies europees duien a terme una tasca semblant, des de la Gran Bretanya eduardiana fins a l’Alemanya de Guillem II, un sobirà al qual Alfons XIII admirava en particular. Les cerimònies i els rituals, nous o retocats, feien del monarca el símbol viu de la unitat nacional i de la força imperial.[556] Amb l’ajuda del cerimonial reial i a través d’un exercici cada vegada més actiu de l’important poder polític que la Constitució posava en mans dels monarques espanyols, que podien nomenar i destituir els ministres a voluntat, Alfons XIII va començar a adquirir la reputació popular de salvador de la nació. Gràcies a la seva formació militar estava perfectament capacitat per fer que el poble el seguís després que la intervenció militar al Marroc, iniciada el 1904, es va convertir durant la segona dècada del segle en una autèntica guerra colonial, un conflicte que alguns tenien l’esperança que restablís la posició d’Espanya com a potència imperial i subratllés el seu nou protagonisme en l’escena internacional.


  La monarquia també podia aportar, com esperaven els liberals, estabilitat en un moment en què l’aparició amb força de les veus regionalistes i nacionalistes amenaçava la unitat de l’Estat nació. Però mentre que alguns veien el restabliment d’una monarquia forta com un ingredient essencial per a l’estabilitat política i la renovació nacional, d’altres tenien una visió molt diferent sobre els mitjans més eficaços per a la regeneració d’Espanya. En el gran debat que va sorgir arran del 1898, Prat de la Riba i els seus col·legues catalans van trobar una nova oportunitat de pressionar per assolir el seu objectiu, tan llargament acariciat, d’aconseguir no tan sols l’autogovern per a Catalunya, sinó també una reordenació general de la vida política espanyola.


  Al Compendi de la doctrina catalanista, escrit el 1894 en col·laboració amb un col·lega, Pere Muntanyola, i consistent en una sèrie de preguntes i respostes, Prat de la Riba assenyalava les línies principals del pensament que més tard va desenvolupar en la seva obra més àmplia, La nacionalitat catalana (1906). En un diàleg singular format per un intercanvi de preguntes i respostes, Prat formulava en poques paraules una doctrina que havia de tenir un impacte profund i durador. A la pregunta de si Espanya era la pàtria dels catalans, la resposta era: «No és més que l’Estat o agrupació política a què pertanyen». Després continuava explicant la diferència entre Estat i pàtria en els termes següents: «L’Estat és una entitat política, artificial, voluntària; la pàtria és una comunitat històrica, natural, necessària».[557] Aquestes definicions de la pàtria eren habituals en el discurs nacionalista del segle XIX, però en qualificar Espanya de simple construcció artificial enfront d’una comunitat nacional orgànica com Catalunya, Prat de la Riba feia la distinció entre Estat i nació que els partidaris de la independència catalana van explotar fins a les últimes conseqüències al cap d’un segle.[558]


  Les circumstàncies del trànsit del tombant de segle eren molt propícies per al que representava ni més ni menys que la invenció de Catalunya com a nació.[559] La Renaixença, en identificar les arrels històriques de la singularitat catalana, havia posat uns sòlids fonaments per al projecte nacionalista de Prat de la Riba i dels seus amics. Les nacions necessitaven una capital adequada, i Catalunya ara podia presumir amb tota justícia de tenir-ne una. La Barcelona dels anys noranta del segle XIX posseïa moltes de les característiques d’una capital nacional, per oposició a les d’una capital de província. S’estava convertint en una capital notablement europea, que assimilava les influències arquitectòniques i artístiques del fin de siècle de París o de Viena i les reconvertia en el modernisme autòcton en què es barrejaven l’Art Nouveau de l’època amb una versió remodelada del gòtic català.


  El modernisme va marcar l’aparició d’una veritable intel·lectualitat catalana, que va captar amb èxit per a la seva causa les classes mitjanes i superiors de Barcelona. L’acceptació entusiasta per part de la burgesia del nou estil a les dècades del 1880 i del 1890 va inaugurar un període d’una gran vitalitat creativa, en què els artistes, els artesans i els arquitectes van unir les seves forces per crear un llenguatge específicament català en les arts decoratives, i que va donar lloc a una sèrie d’extraordinaris edificis públics i privats, com els projectats per Antoni Gaudí i Lluís Domènech i Muntaner, edificis amb unes estranyes formes orgàniques i curioses excrescències que interrompien el ritme respectable del traçat excessivament racional dels carrers de l’Eixample. Una ciutat tan vital i tan creativa com aquesta mostrava, sens dubte, la seva superioritat sobre Madrid, que era fàcil de relegar a la condició de capital de segona d’un país també de segona.[560]


  La pèrdua de l’imperi el 1898 va posar el focus inevitablement en el que quedava: una Espanya disminuïda, els fracassos de la qual eren motiu de profunda frustració per a molts dels membres de les classes professionals i empresarials del país. L’Estat havia fallat d’una manera estrepitosa, i la retòrica grandiloqüent del nacionalisme de finals del segle XIX, construïda al voltant del concepte liberal de l’Estat unitari, s’havia revelat inadequada per a la tasca d’unir Estat i nació per crear una entitat integrada. També va ser aquesta retòrica la que inevitablement va tenir com a conseqüència fer apujar el to de la retòrica de signe contrari dels moviments regionalistes o nacionalistes, als quals els resultava impossible acceptar un nacionalisme espanyol centralitzador imbuït de forts prejudicis castellans.[561]


  Distanciats per l’actitud i les aspiracions d’un govern incapaç de concebre una nacionalitat espanyola que els oferís al seu si un lloc acceptable, els bascos van respondre posant l’èmfasi en la seva singularitat racial. Els catalans, per la seva banda, van fer ressaltar la seva història, la seva llengua i la seva cultura com a font de la seva identitat singular. Però encara que Prat de la Riba afirmés que la «personalitat nacional» de Catalunya la definia no com una regió, sinó com una autèntica nació i, per tant, amb dret a reclamar un Estat propi, va continuar ubicant el seu projecte d’Estat nació en el marc ibèric. «El nacionalisme català mai no ha estat separatista», escrivia, i el futur de Catalunya, tal com ell el veia, es trobava en la «unió federativa amb els estats de les altres nacionalitats d’Espanya». Aquesta unió federal, a la qual s’afegia Portugal, desembocaria en un «Estat imperi» que podia adoptar característiques dels imperis austrohongarès i alemany, però que tenia els Estats Units com a model.[562] La forma en què funcionaria a la pràctica l’«Estat imperi» projectat per Prat de la Riba no queda gaire clara, però el seu nucli essencial era l’autogovern de Catalunya i de totes les parts d’Espanya que s’haguessin transformat de províncies en regions i, tot seguit, de regions en nacions. Es tractava, però, d’un autogovern en un marc específicament federal. Això portaria el moviment nacionalista català a fer un pas més que els defensors de l’autogovern a Escòcia. Tot i això, el projecte de Prat continuava ancorat en un concepte idealitzat d’«Espanya». Aquesta Espanya no seria una Espanya castellana governada per un Estat centralista, que no era sinó una construcció artificial de la Castella imperialista, sinó una Espanya plural que trobaria la seva unitat en una associació voluntària de tots els pobles ibèrics. L’aportació catalana a la construcció d’aquesta Espanya descentralitzada seria fonamental i la tornaria a situar entre les grans potències imperials.


  Els intents del govern encapçalat per Francisco Silvela de restaurar les finances de la nació després de la guerra contra els Estats Units van eixamplar encara més l’abisme que separava Barcelona de Madrid. Els industrials, els comerciants i els botiguers, irritats per noves exigències d’impostos per fer front al dèficit i disgustats per la corrupció generada pel sistema de govern bipartidista de Cánovas, van ser captats pel moviment nacionalista i atrets a la causa de «Catalunya per als catalans».[563] El 1901, Prat de la Riba i Francesc Cambó, que en aquella època era un jove advocat amb una gran ambició política, van fundar un nou partit català, la Lliga Regionalista. Amb la creació de la Lliga, sectors de la gran patronal es van identificar formalment per primera vegada amb la causa regionalista i nacionalista. En les eleccions generals de maig del 1901 la nova formació política va aconseguir quatre escons a la ciutat de Barcelona, encara que només en va guanyar dos més a la resta de Catalunya, on la xarxa clientelar creada pel sistema bipartidista era molt forta.[564]


  En èpoques anteriors, Barcelona sovint havia pretès parlar en nom de tot Catalunya, quan en realitat no era així. La Catalunya rural sempre havia tingut les seves pròpies prioritats i estava dividida internament per grans diferències regionals. A pesar dels lligams personals i financers que unien la capital catalana amb el camp, les relacions entre tots dos estaven marcades per una tensió permanent. Els residents de pobles, viles i llogarets i els camperols estaven ressentits per la manera en què la capital absorbia la seva riquesa i pel menyspreu amb què els miraven com a simples provincians. La transformació de Barcelona en una metròpoli industrial fortament europeïtzada no va fer sinó agreujar aquesta tensió.[565]


  La Lliga nacionalista no solament no representava el camp, sinó que tampoc no representava una bona part de Barcelona. Era en primer lloc, encara que no exclusivament, el partit dels industrials i dels empresaris, que no desitjava trencar amb Madrid, a la qual estava unida per massa vincles de dependència. Sota la pragmàtica direcció de Cambó i de Prat de la Riba, el partit aspirava a la reforma d’Espanya, però rebutjava qualsevol mesura que fes perillar la unitat espanyola. Altres grups, en canvi, eren més radicals, i els polítics republicans es van escindir de la Lliga quan Cambó, desafiant els seus companys, va presentar a Alfons XIII una petició d’autonomia per a Catalunya quan el rei va visitar Barcelona el 1904. Associar-se amb la monarquia no feia per a ells, i van endegar el seu moviment rupturista amb la fundació del seu propi partit polític, el Centre Nacionalista Republicà.[566]


  Hi havia també altres punts febles en la causa nacionalista tal com la presentava la Lliga. Les tensions socials augmentaven a Barcelona, on es va convocar una vaga general el febrer del 1902. Els obrers industrials, molts d’ells immigrats a la ciutat procedents de la Catalunya rural, pressionaven per millorar les seves terribles condicions de vida. Aquest era un camp adobat per als socialistes i els anarquistes, més interessats en el benestar social i la simple supervivència que no pas en la causa de l’autonomia catalana. Però els anarquistes i els socialistes no eren els únics polítics activistes en aquesta ciutat febril. Molts membres de la classe treballadora barcelonina es van deixar captivar per la seductora oratòria d’Alejandro Lerroux, que no era catalanista, sinó un republicà radical amb una gran capacitat organitzativa. A les eleccions del 1904 els seus partidaris van derrotar la Lliga, i quatre anys més tard Lerroux va crear una nova formació política, el Partit Republicà Radical, per promoure la causa de la justícia social.[567]


  Amb la causa nacionalista catalana dividida entre l’esquerra doctrinària i la dreta pragmàtica, amb les tensions socials a l’alça i amb Lerroux llançant bombes de mà retòriques pels flancs, Cambó ho tenia difícil per orientar-se en el laberint de la política regional i nacional. Malgrat tot, s’ho va manegar per dissimular les diferències entre les diverses faccions impulsant un moviment de solidaritat, la Solidaritat Catalana. Apel·lant amb èxit al vot rural, ell i els seus aliats van aconseguir el poder a les eleccions generals del 1907, que van donar com a resultat l’elecció d’un bloc important de diputats catalans, inclosos Cambó en persona, que tornava a les Corts, i Prat de la Riba, que es va convertir en president de la Diputació. Cambó pretenia negociar un pacte amb Antoni Maura, mallorquí de naixement i primer ministre conservador, que proporcionés a Catalunya un autogovern limitat.


  Maura, no menys desitjós que Cambó de regenerar Espanya, veia en la descentralització una manera de reduir el nivell de corrupció de la vida espanyola. Aquesta convergència d’interessos els va acostar, però la nova llei d’administració local presentada per Maura era molt més tímida del que exigien l’esquerra catalana i els republicans, entre altres coses perquè violava la Llei de Sufragi Universal del 1890 en restringir el sufragi a les eleccions provincials i municipals.[568] Amb un govern que va reaccionar a la revifalla del terrorisme amb la suspensió de les llibertats civils, els opositors a la Lliga es van trobar en bona posició per arrabassar la iniciativa a la Solidaritat. A les eleccions municipals de maig del 1909, l’electorat català va fer palesa la seva hostilitat al pla Maura-Cambó, i els republicans radicals de Lerroux es van imposar a Barcelona.[569]


  El juliol d’aquest any, el govern de Maura, que ja estava tocat pel seu projecte de reforma de l’administració local i per la duresa de la resposta de les autoritats als avalots provocats pels obrers de Barcelona, va prendre la desastrosa decisió de cridar a files els catalans per lluitar a la guerra colonial que Espanya mantenia amb el Marroc. Per acabar-ho d’adobar, el govern va decidir que el port d’embarcament fos Barcelona. Agitadors antimilitaristes i anticlericals —socialistes, anarquistes i republicans— van aprofitar l’avinentesa per organitzar moviments de protesta contra la «guerra dels banquers». La convocatòria de la semianarquista Solidaridad Obrera d’una vaga de vint-i-quatre hores per al 26 de juliol va ser el preludi de la Setmana Tràgica barcelonina del 1909. La multitud va arrasar els carrers, va calar foc a vuitanta edificis, entre ells catorze esglésies parroquials, setze convents i trenta escoles, la major part religioses. Tot i que l’estreta relació del govern de Maura amb l’Església catòlica va atiar el foc de l’anticlericalisme, la presumpta riquesa dels ordes religiosos els havia posat sempre al punt de mira de l’hostilitat popular en els moments de gran tensió. A més, les escoles religioses es consideraven un obstacle per al desenvolupament d’una xarxa escolar pública i, per tant, per al progrés democràtic.[570] En contra de la recomanació del governador de la ciutat, es va declarar la llei marcial en resposta a la vaga general, i el capità general de Barcelona va treure les tropes al carrer. L’1 d’agost es restablia l’ordre públic.[571]


  A la recerca d’un cap de turc, les autoritats van detenir Francesc Ferrer i Guàrdia, un pedagog lliurepensador de tendències anarcosindicalistes i famós a Europa pel fet de ser un veterà revolucionari. Després d’un judici que va ser una farsa, un tribunal militar el va condemnar a mort junt amb tres acusats més, i la sentència es va complir tot i les protestes internacionals. El judici de Ferrer i la seva execució el van convertir en heroi i màrtir i van fer de l’anarcosindicalisme la força dominant en el moviment obrer al llarg de les dècades següents. També va provocar la caiguda de Maura, que va perdre la confiança del rei. Amb Maura desallotjat del poder, Cambó havia perdut el seu millor aliat a Madrid.


  Per sobre de tot, la Setmana Tràgica va posar al descobert les profundes divisions i els conflictes que hi havia al si de la societat catalana i va afectar en especial la burgesia barcelonina. Atemorida per l’espectacle del terrorisme anarquista, la violència de les masses i el poder dels sindicats, la seva absoluta prioritat era el restabliment de la llei i l’ordre sobre unes bases duradores i la contenció de les forces socials que s’havien desfermat d’una manera tan alarmant. La Lliga, que compartia aquestes inquietuds, havia donat suport a la severitat de Maura, però en fer-ho havia demostrat la vulnerabilitat d’un moviment regionalista i nacionalista que semblava dissenyat per afavorir els interessos dels rics i dels propietaris sense oferir cap solució als problemes socials urgents de l’època.


  La Setmana Tràgica va deixar una empremta permanent en les actituds de la burgesia, que a partir d’aleshores, com en altres moments de crisi política i social, va buscar la salvació en un govern de respostes severes. També va deixar afeblida la Lliga, que no recuperà l’hegemonia sobre la vida política catalana de què va gaudir entre el 1907 i el 1909, quan va combinar amb èxit el lideratge del regionalisme català amb la seva aposta per encapçalar el moviment a favor de la regeneració nacional d’Espanya. Ara es trobava en la mateixa situació que la d’altres moviments nacionalistes moderats que, en la seva preocupació per evitar els trastorns revolucionaris, havien quedat exposats als atacs dels nacionalistes radicals situats a la seva esquerra. Als seus enemics no els costava gens definir-los com un partit dedicat a la defensa dels interessos de classe dels seus membres, encara que en realitat molts dels seus simpatitzants pertanyessin a capes socials molt més baixes. En aquest aspecte, la seva situació no era gaire diferent de la del Partit Liberal Unionista escocès, que es veia igualment atacat per un moviment obrer cada vegada més ben organitzat. Però si bé els liberals unionistes van trobar la manera de salvar-se integrant-se en el Partit Conservador, aquesta alternativa no era a l’abast de Cambó després que Maura hagués perdut el poder i el seu Partit Conservador ja no parlés amb una sola veu.


  Tot i això, si Cambó es caracteritzava per alguna cosa era per la seva resistència. Les divisions entre els contraris a la Lliga li van permetre recuperar la iniciativa política el 1911 i reprendre el programa del partit a favor de l’autonomia de Catalunya com a part del seu pla per a la descentralització d’Espanya amb la devolució del poder a les regions. Encara que Cambó havia perdut els seus aliats més eficaços a Madrid, el caràcter urgent de la qüestió catalana i la seva pròpia capacitat política li van permetre arribar a acords ad hoc amb qualsevol govern que tingués el poder. Mentre que a la Gran Bretanya l’inici de la Primera Guerra Mundial va suspendre les iniciatives governamentals per al Home Rule d’Irlanda i d’Escòcia, la neutralitat d’Espanya en el conflicte va deixar més marge de maniobra a Cambó que als partidaris del Home Rule a la Gran Bretanya.[572] Com a figura influent de l’escena política nacional, va explotar fins al límit la seva posició i va aconseguir el seu èxit més important quan Madrid va accedir a amalgamar les quatre diputacions catalanes en una nova entitat regional, la Mancomunitat.


  Creada el 1914 i presidida per Prat de la Riba fins a la seva mort l’agost del 1917, la Mancomunitat pretenia convertir-se en el primer pas d’un ambiciós projecte destinat a retornar la vida a les regions espanyoles com a mecanisme de regeneració de la política i la cultura del país. En aquest sentit, la seva creació tingué conseqüències importants per al futur tant de Catalunya com d’Espanya. Durant els seus deu anys d’existència, la Mancomunitat va dedicar una gran part de les seves energies i dels seus recursos a millorar les infraestructures de Catalunya i a consolidar i ampliar l’hegemonia de la llengua i la cultura catalanes en la vida regional, començant per dur a terme les seves pròpies activitats en català.[573]


  La concessió per part del govern d’una Mancomunitat per a Catalunya estava molt allunyada de la descentralització prevista al programa nacionalista de Prat de la Riba, però oferia almenys un tast d’autogovern, que era tot el que es podia obtenir amb l’oposició de Madrid a tot el que pogués fer perillar la unitat d’Espanya. Tal com estaven les coses, Catalunya era una constant font d’exasperació per al govern, que temia, no sense motius, un procés de progressiva catalanització. El comte de Romanones, amb una llarga carrera ministerial al darrere, va anotar a les seves memòries que «en mi frecuente paso por el Gobierno he aprendido que la atención de los ministros ha estado absorbida constantemente por Cataluña; cuando no era una cosa era otra. […] Durante un cuarto de siglo, los Gobiernos en España han vivido pendientes de las vibraciones catalanas».[574] Malgrat tot, els temps estaven canviant a Espanya, igual que a la Gran Bretanya. En tots dos països les noves forces socials estaven desgastant les velles filiacions polítiques, i a Espanya la qüestió catalana va quedar subsumida per la qüestió més general de si la monarquia parlamentària en si podria sobreviure, i durant quant de temps.


  LES TRANSFORMACIONS DE LA POSTGUERRA


  A les acaballes de la Primera Guerra Mundial, l’any 1918, l’ombra del bolxevisme planava damunt d’Europa, atemorint les classes propietàries, mentre omplia de l’esperança d’una imminent revolució els camperols sense terra i el proletariat urbà. En aquesta època l’auge de les organitzacions de treballadors i del moviment obrer ja estava a punt de transformar el panorama polític tant d’Espanya com de la Gran Bretanya. Els obrers de Catalunya i d’Escòcia van tenir un especial protagonisme en aquesta transformació general, i en tots dos casos la Gran Guerra va actuar com a catalitzador del canvi.


  La neutralitat espanyola en el conflicte que va convulsionar la resta del continent va proporcionar als seus fabricants l’oportunitat única de penetrar en mercats on fins aleshores no s’havien pogut introduir. El consegüent boom econòmic va donar lloc a una inflació espectacular, que va agreujar una conflictivitat laboral que ja era endèmica. A mesura que s’apujaven els preus dels productes de consum i els empresaris es negaven rotundament a augmentar els sous en consonància amb la inflació, Barcelona en particular es va convertir en l’escenari de protestes i de vagues constants. Si a la Gran Bretanya l’emergent Partit Laborista no tenia cap rival seriós a l’hora de captar el suport dels treballadors descontents, a Espanya aquests treballadors es trobaven dividits entre socialistes i anarcosindicalistes. Mentre que els primers es consideraven participants en un moviment nacional per a la regeneració d’Espanya, els anarquistes desitjaven una revolució popular i la destrucció de l’Estat. La creació el 1910 de la CNT (Confederació Nacional del Treball) com a organització nacional d’anarquistes que s’havien convertit al sindicalisme va mantenir temporalment amb vida l’esperança que els moviments rivals de la UGT i la CNT enterressin les seves diferències, però la convocatòria de dues vagues generals el 1917 i el 1919 va servir per subratllar la profunditat de les seves divisions.[575]


  La conflictivitat social, agreujada per la repressió militar posterior, arribava en un moment en què la monarquia parlamentària espanyola ja havia entrat en una fase de decadència terminal. La negativa de Maura com a líder del Partit Conservador a negociar un acord amb els liberals va provocar l’escissió del seu partit i va precipitar la ruptura del sistema bipartidista. Cambó va fer tota mena d’esforços per tirar endavant el seu programa per a la democratització i la modernització d’Espanya, però va sobrevalorar les seves possibilitats de canviar el sistema des de dins i va veure contínuament frustrats els seus esforços. A l’inici del 1917 va viatjar al País Basc per aconseguir suport per al seu gran projecte de creació d’una «Espanya gran» en què l’aliança de les regions espanyoles servís per trencar l’hegemonia política de Castella. A continuació va convocar una assemblea de parlamentaris amb l’objectiu de donar pas a unes Corts constituents que concedissin una «àmplia autonomia» a les regions. Si les autoritzaven a gestionar els seus propis assumptes, l’alliberament de les energies creatives d’Espanya posaria fi a la llarga etapa de decadència nacional.[576]


  A la tardor del 1917, va semblar per un moment que els regionalistes se’n sortien, i per primera vegada des del 1899 Catalunya va tenir representants al govern quan dos polítics catalans van obtenir carteres en un gabinet de coalició. Enmig d’una gran inestabilitat política, el govern va caure el març del 1918 i va ser substituït per un «govern de concentració nacional» presidit per Maura, en què Cambó va assumir la cartera de Foment. Però aquest govern no va durar més de vuit mesos i també va caure el novembre del 1918.


  La Lliga començava a perdre suports a Catalunya, on consideraven que Cambó claudicava davant dels monàrquics i de la classe política dirigent. A Catalunya hi regnava una exasperació creixent pel que creien que era la seva marginació, i aquesta exasperació va fer aflorar un sentiment ara ja més nacionalista que regionalista. Mentrestant, el que s’interpretava com a mostres de l’agressivitat catalana suscitava una indignació cada vegada més gran a Madrid i a l’Espanya més tradicional del centre i del sud. Per què havien de ser els catalans, només perquè la seva era la regió més industrialitzada del país, els únics que tinguessin resposta als problemes d’Espanya? Els discursos a les Corts i els articles de la premsa denunciaven els «separatistes» catalans. Madrid no estava gens disposat a ampliar les concessions que ja s’havien fet a Catalunya quan s’havia accedit a crear la Mancomunitat.[577]


  Mentre la Lliga continuava participant en el joc polític a Madrid en un clima de desconfiança creixent sobre les intencions de Cambó, els dèbils governs es mostraven incapaços d’afrontar els problemes socials d’Espanya i cada vegada els resultava més difícil mantenir la llei i l’ordre. I, sobretot, l’exèrcit estava inquiet. Hi va haver una vaga d’oficials l’estiu del 1917 que, tot i que va ser convocada per aconseguir millores salarials per als militars, també va servir per expressar el descontentament dels sectors militars davant la descomposició de la vida política espanyola. Els oficials més destacats, els instints nacionalistes dels quals s’havien aguditzat amb la seva experiència al Marroc, començaven a considerar les forces armades com l’últim baluard contra el desastre nacional en forma de revolució social i de fragmentació política d’Espanya.[578]


  Els seus temors es van incrementar pel curs que van seguir els esdeveniments europeus en la immediata postguerra. El col·lapse dels vells imperis continentals que la guerra va comportar, o va precipitar, va posar al descobert amb cruesa la qüestió dels drets de les minories que vivien a l’interior de les seves fronteres. En una part important de l’Europa central i de l’est, els estats imperials havien aconseguit mantenir a ratlla i gestionar les aspiracions de les regions desafectes i de les minories ètniques amb una barreja de complaença i repressió i inculcant la lleialtat a la dinastia governant. Ara que els monarques havien caigut i els imperis s’havien esfondrat, les velles restriccions havien desaparegut i les minories es van considerar lliures per plantejar les seves exigències d’ocupar el seu propi lloc al món. En fer-ho, van sortir a la superfície velles passions i enemistats, i la revifalla del nacionalisme resultant es va veure encoratjada per la declaració del president dels Estats Units Woodrow Wilson a favor de l’autodeterminació el gener del 1918.[579]


  Els Catorze Punts de Wilson conferien legitimitat internacional als moviments nacionalistes de tot el continent, i els nacionalistes catalans van donar la benvinguda a l’oportunitat que se’ls oferia.[580] La petició redactada el novembre del 1918, després d’una reunió entre el Consell de la Mancomunitat i els diputats catalans al Congrés, feia referència a «este momento solemne de la Historia universal, cuando triunfa en el mundo el principio del derecho colectivo de los pueblos a disponer libremente de sí mismos y ser regidos por las instituciones a que hayan dado su asentimiento».[581] Animada per Alfons XIII, que veia com les testes coronades d’Europa rodaven al seu voltant i considerava que l’eliminació de la qüestió catalana era una manera de reforçar la monarquia, la Lliga va prendre la iniciativa de promoure un Estatut d’Autonomia.[582] Però els líders dels partits polítics a Madrid no en volien ni parlar, i Cambó va respondre retirant els seus diputats del Congrés.


  A partir d’aquest punt, el nacionalisme català va adquirir una dimensió nova i més radical. El monarquisme de la Lliga era excessiu per a l’inconformista coronel Francesc Macià, un antic oficial i diputat de la Lliga que va trencar amb el partit i es va passar a l’esquerra republicana. Però Macià era encara una figura marginal, un admirador de la lluita armada del moviment republicà irlandès que no provocava gaire entusiasme a Catalunya, on no hi havia cap tradició de recórrer a les armes per fer avançar els plans del nacionalisme. L’hora de Macià encara no havia arribat.


  Més important per a l’afebliment del partit va ser l’actitud que va adoptar durant la vaga general de febrer del 1919, coneguda com la vaga de La Canadenca perquè va començar amb una disputa salarial a l’empresa hidroelèctrica canadenca que proporcionava llum i energia a Barcelona. La disputa va paralitzar la ciutat i va degenerar en un aspre conflicte entre la patronal i la CNT. Tot plegat va culminar amb la detenció de sindicalistes, l’afebliment de la CNT i la designació d’un general com a nou governador civil. Els seus intents de liquidar els anarquistes i els agitadors van encetar un període encara més violent entre els obrers i la patronal, que ara depenia més dels militars perquè li solucionessin els conflictes.[583] Entre el 1921 i el 1923, la ciutat va ser l’escenari de no menys de 152 assassinats perpetrats per un bàndol o per l’altre. Amb la imposició de la llei de les pistoles s’eixamplava l’abisme existent entre Barcelona i Madrid.[584]


  En fer decididament costat a la patronal, la Lliga va perdre molts dels seus membres, i el 1922 un grup de joves activistes desencantats va formar un nou partit, Acció Catalana. L’èxit d’aquesta formació a les eleccions provincials de juny del 1923 va convèncer el derrotat Cambó d’abandonar la política activa. Però la derrota va ser alguna cosa més que un assumpte personal. Encara que ell i la Lliga pretenien parlar en nom de tot Catalunya, el rumb que va seguir la seva carrera indica que el seu catalanisme moderat i socialment conservador senzillament no atreia les masses, que tenien preocupacions més urgents que la invenció d’una nació catalana amb tots els seus atributs culturals.


  El 1921, la humiliant derrota de l’exèrcit al Marroc va contribuir a exacerbar la ja tensa relació entre els oficials desafectes de l’exèrcit i la classe política. Quan es van deteriorar la llei i l’ordre, Alfons XIII, desenganyat del govern parlamentari, va començar a buscar una manera de sortir de l’atzucac. El regeneracionisme, que tantes esperances havia suscitat al començament del nou segle, havia fracassat ostensiblement, i el desencís del rei amb la democràcia parlamentària el compartia molta altra gent. El fet de girar-se en contra del règim liberal constitucional sota el qual havia viscut durant tants anys no convertia l’Espanya de començaments dels anys vint en un cas excepcional. Arreu d’Europa, les democràcies parlamentàries, tal com llavors es posaven en pràctica, havien palesat els seus defectes. Els partits polítics s’havien mostrat massa propensos a cedir a les pressions dels grups d’interès, la corrupció era habitual, i els governs es formaven i queien amb una alarmant facilitat. Entre març del 1918 i setembre del 1923, Espanya va tenir onze governs successius, i això, és clar, no era gens insòlit. En pocs països de l’Europa de l’època els gabinets duraven més d’un any.[585] Mentre els governs dèbils fracassaven davant dels aclaparadors problemes econòmics i socials de l’Europa de la postguerra, les masses electorals i els líders s’agitaven en espera de la seva oportunitat. Tot i el caire grotesc de la marxa dels feixistes de Mussolini sobre Roma de l’octubre del 1922, el rei d’Itàlia el va convidar a formar govern aquell mateix mes. S’obria així la porta a la creació d’un Estat feixista, que en alguns aspectes continuava la política dels seus predecessors liberals, però que portava el segell d’un règim autoritari.[586]


  L’exemple d’Itàlia no va passar per alt en una Espanya de militars desafectes, un país desesperat perquè els governs no complien les seves promeses. Tot apuntava a alguna forma de cop d’Estat, que finalment es va produir el setembre del 1923 quan el general Primo de Rivera, capità general de Catalunya, va proclamar l’estat de guerra, va dissoldre les Corts i va establir una dictadura militar.


  A Catalunya, els esdeveniments dels últims anys van jugar a favor de Primo de Rivera, en fer-lo beneficiari de l’esgotament mutu a què havien arribat, entre el 1917 i el 1923, els industrials, d’una part, i el moviment obrer, de l’altra. Els empresaris i els seus dirigents polítics s’havien mostrat incapaços d’acceptar la idea d’una classe treballadora organitzada en sindicats. Els sindicalistes, per la seva banda, havien girat l’esquena als plans de la Lliga per a la creació gradual a Catalunya d’una cultura cívica. Amb totes dues parts ignorant-se mútuament, es va crear un buit polític que van omplir els militars.[587] Els dirigents de la Lliga van acceptar amb reticències el cop de Primo de Rivera. El coronel Macià va fugir a França, i el projecte d’autonomia per a Catalunya es va liquidar amb la instal·lació d’un règim dictatorial que va prendre el poder en nom de la regeneració nacional. No hi havia lloc per a l’autogovern a l’Espanya unitària concebuda per Primo de Rivera. El 1924, el seu règim va prohibir l’ús de la bandera i de la llengua catalanes a les cerimònies oficials i l’any següent va dissoldre la Mancomunitat.[588]


  En comparació dels catalans, els escocesos eren afortunats. Els seus símbols nacionals i la seva identitat no es van haver d’enfrontar amb un repte semblant i, en tot cas, es van veure reforçats per les experiències del període 1914-1918. A Espanya, la neutralitat durant la Primera Guerra Mundial no va ajudar gens a consolidar un relat nacional destinat a esborrar les fronteres regionals i socials. L’onada de patriotisme que va inundar la Gran Bretanya i les nacions en guerra de l’Europa continental aquí va passar de llarg i prou. L’entrada de la Gran Bretanya en una guerra que es considerava una lluita per la supervivència nacional va contribuir molt a consolidar la imatge de les nacions britàniques com una sola comunitat que lluitava per una causa comuna, alhora que creixia l’orgull dels escocesos pels èxits de la seva pròpia nació.


  Aquests èxits eren impressionants. La indústria escocesa va dur a terme una extraordinària contribució a l’esforç de la guerra: el Clydeside, sobretot, va esdevenir el centre productor més important de material de guerra i de municions, i les seves drassanes van fabricar vaixells de guerra de tota mena i van mantenir activa la flota mercant amb la reparació de les greus destrosses que els causava la guerra submarina dels alemanys.[589] Però, sobretot, van anar a França a lluitar i a morir a les trinxeres un gran nombre de joves escocesos: prop de 668.000 escocesos es van allistar en les forces de la corona durant la Primera Guerra Mundial, un nombre desproporcionat de voluntaris en comparació dels d’Anglaterra i Gal·les. Els regiments escocesos, encara que ja no eren dominats pels Highlanders que havien contribuït tant a fer que la Gran Bretanya aconseguís el seu imperi, van mantenir les tradicions marcials del país i van ser una font constant d’immens orgull patriòtic.[590] Amb tot, el patriotisme era britànic alhora que escocès, ja que aquests regiments formaven part de l’exèrcit britànic sota el comandament del general escocès Douglas Haig. Com solia passar en la unió angloescocesa, el sentiment escocès anava de bracet del sentiment britànic.


  Si la Primera Guerra Mundial va estrènyer, si més no de moment, els lligams de la unió angloescocesa alhora que els de la unió angloirlandesa es desfeien,[591] va tenir unes altres conseqüències, tant positives com negatives, més duradores per al futur de les relacions angloescoceses. Les necessitats de l’economia de guerra van sotmetre a noves i fortes pressions la societat escocesa, que van esclatar el 1915 quan els treballadors de les fàbriques de municions i de les drassanes del Clyde van anar a la vaga. El conflicte comportava enfrontar-se no tan sols amb una patronal sòlida, sinó amb el govern liberal de Herbert Asquith, que tenia com a prioritat màxima garantir que l’esforç de guerra no en resultés perjudicat. La resposta del govern, que va incloure la detenció dels líders del moviment de protesta, acusats de sedició, estava molt allunyada de l’estil de repressió brutal amb què les autoritats pretenien liquidar els conflictes laborals a Barcelona, però va provocar una polarització semblant. Molts van acusar els vaguistes de revolucionaris antipatriotes pel fet d’anar a la vaga en temps de guerra, i els agitadors van provocar que les drassanes rebessin el malnom de Clydeside Roig, nom que conservaren durant anys. Els vaguistes, per la seva banda, no van oblidar ni perdonar mai l’aliança entre el Partit Liberal i els patrons. Mentrestant, una altra protesta multitudinària contra l’intent d’elevar els lloguers va adoptar la forma de «vaga de llogaters» a Glasgow. En aquesta ciutat, la presència d’un gran nombre d’obrers de les fàbriques de municions havia agreujat els ja terribles problemes de l’habitatge. La protesta, que tenia el suport dels laboristes, va contribuir a estrènyer els vincles d’una població urbana deprimida i va demostrar el que es podia aconseguir amb una acció col·lectiva ben coordinada.[592]


  L’avanç del moviment laborista va ser un fenomen britànic general que va travessar les fronteres regionals i nacionals, tot i que el laborisme escocès tenia les seves pròpies característiques peculiars. Si els polítics regionals catalans no van aconseguir integrar-se en la política nacional espanyola, els polítics escocesos, en canvi, amb independència de la seva pertinença a un partit o un altre, estaven del tot immersos en la vida política britànica, per molt que Escòcia se sentís de vegades marginada o oblidada.


  Tan estretes eren les connexions entre les diferents parts del Regne Unit que els avenços en qualsevol de les diferents nacions britàniques era gairebé segur que influirien en les altres. Això va ser així especialment pel que fa als avenços d’Irlanda. Enlloc va tenir la qüestió irlandesa un impacte tan profund com a Escòcia, amb la seva nombrosa població immigrant d’origen irlandès. En el cens del 1911, 174.000 persones, o sigui, el 3,7% de la població d’Escòcia, constava com a nascuda a Irlanda. Com a tals, pertanyien a una comunitat immigrant irlandesa concentrada especialment a la part del centre-oest d’Escòcia. Molts —potser un terç de tots els immigrants irlandesos al voltant del 1914— eren homes i dones protestants de l’Ulster.[593] En una Escòcia visceralment antipapista, aquests immigrants s’assimilaven més fàcilment que la majoria catòlica, que en certa manera formava una comunitat a part, amb les seves pròpies institucions religioses i socials. Com era inevitable, la impossibilitat de tirar endavant la promesa d’autogovern per a Irlanda va afeblir l’adhesió de la comunitat catòlica immigrant al Partit Liberal, mentre que la duresa de la repressió de la revolta irlandesa de Pasqua del 1916 va augmentar les seves simpaties per la causa del separatisme irlandès i per la militància del Sinn Féin. Malgrat tot, amb la creació el 1922 de l’Estat Lliure d’Irlanda, les tensions van disminuir i el vot catòlic irlandès es va desplaçar cap al Partit Laborista.[594]


  Això va representar un nou cop per a un Partit Liberal que ja tenia greus dificultats a banda i banda de la frontera després que David Lloyd George dividís el partit forçant la dimissió d’Asquith com a primer ministre el 1916. A les eleccions generals del 1922, els laboristes es van convertir en el partit majoritari a Escòcia. Van augmentar encara més els seus vots a les eleccions del 1924, quan els liberals van quedar reduïts a només vuit escons, cinc dels quals pertanyien a les Highlands i les illes.[595] L’època de l’hegemonia liberal a Escòcia s’havia acabat.


  No obstant això, l’eclipsi dels liberals no va comportar l’eclipsi del moviment a favor de l’autogovern. Aquest moviment s’havia guanyat el suport entusiasta del Partit Laborista escocès i dels sindicats, que tendien a considerar l’autogovern com el millor mitjà per avançar en les reformes socials. Un antic Young Scot i membre del Partit Laborista, Roland Muirhead, va refundar la Scottish Home Rule Association el 1918, encara que com a organització no partidista, en un intent d’evitar que la identifiquessin gaire amb l’agonitzant Partit Liberal. A la pràctica, l’associació, en la línia del corrent polític general, estava dominada pels laboristes, i les expectatives de l’associació es van disparar el 1924 quan es va formar un govern laborista minoritari presidit per un escocès, Ramsay MacDonald. En el mateix moment en què Primo de Rivera reprimia el moviment nacionalista a Catalunya, hi havia la possibilitat real que Escòcia aconseguís per fi el seu Parlament. Però l’associació havia menysvalorat l’escenari polític de Westminster. El govern de MacDonald era massa feble, els conservadors s’hi oposaven i, com solia passar, el moment no semblava el més adequat. Amb el Partit Laborista més interessat en la causa del socialisme que en la nacionalista, es va estendre el desencís i l’associació va perdre embranzida. Molts dels seus membres, inclòs Muirhead, tenien clar que els partits polítics britànics no estaven disposats a situar en un lloc destacat dels seus programes la creació d’un Parlament escocès, sobretot en un moment en què la depressió econòmica en què estava sumida l’economia britànica deixava en segon pla qualsevol altre assumpte. La conseqüència lògica era que calia organitzar un partit polític exclusivament escocès, i el 1928 es va fundar el Partit Nacional d’Escòcia.[596]


  Mentre que els laboristes van ser els principals beneficiaris de les turbulències polítiques de la postguerra, els conservadors, que de cara a l’electorat escocès es presentaven revestits amb la capa més atractiva de l’unionisme, els feien una competència cada vegada més forta. Encara que el Partit Laborista estava molt lluny de ser revolucionari, la por al bolxevisme i al socialisme va fer que les classes propietàries i professionals es passessin al bàndol unionista. Però l’unionisme basava la seva fortalesa en altres elements. Tot i enfonsar les arrels en una profunda inquietud pel manteniment de la unió angloirlandesa, posseïa un atractiu evident per als molts escocesos que estaven decidits a preservar la unió angloescocesa, per molt que creguessin que no funcionava tan bé com caldria, i que se sentien reconfortats en saber que els unionistes s’oposaven fermament a qualsevol concessió que pogués dur Escòcia a un terreny tan relliscós com el que havia portat Irlanda al desastre, mentre que reconeixien el seu ferm compromís amb la conservació de les tradicions culturals i socials singulars que havien fet d’Escòcia el que era.


  El Partit Unionista va aprofitar molt hàbilment les noves oportunitats creades per la decadència i la caiguda del liberalisme. Estava ben organitzat i es va mostrar molt astut en adreçar el seu missatge als col·lectius que acabaven d’aconseguir el dret de vot, en especial a les dones i als joves. La premsa va abandonar els liberals i es va decantar clarament a favor seu. A més, van obtenir el suport en massa de les capes superiors dels professionals del dret i de la cúpula de l’Església d’Escòcia.[597] Per sobre de tot, l’arribada de la Gran Depressió el 1929 va fer néixer el desig d’un govern ferm i estable en uns moments d’atur elevat, marxes de la fam i amenaces de trastorns socials. Escòcia es va veure especialment castigada per la Depressió, que va deixar al carrer milers de treballadors i va assolar els sectors de la construcció nàutica i de l’enginyeria, dels quals depenia tant la seva fortalesa econòmica.


  El govern de Westminster, en resposta a la crisi, no podia fer altra cosa que reconèixer l’amarga veritat que Escòcia ja no era, ni tan sols en teoria, un soci paritari de la unió, i que ara necessitava el suport vital d’Anglaterra.[598] Al mateix temps, els cercles unionistes i governamentals es van adonar que aquell poble abans tan segur d’ell mateix havia patit un profund xoc psicològic. En paraules d’un antic ministre d’Economia, Sir Robert Horne, «hi ha un sentiment de derrota entre una part considerable de la població, una cosa a la qual els escocesos no estan acostumats».[599] En una època en què els moviments ultranacionalistes i d’extrema dreta escombraven el continent, era fonamental que la malaltia no s’encomanés a la deprimida Escòcia, tot i que la moderació del nou Partit Nacional Escocès (Scottish National Party, SNP), fundat el 1934 amb l’absorció dels elements més conservadors del Partit Nacional d’Escòcia, no semblava una amenaça imminent. La feblesa del nacionalisme va quedar confirmada quan l’SNP no va aconseguir ni un escó a les eleccions del 1935.


  Malgrat tot, com va reconèixer el govern, hi havia raons legítimes per al descontentament escocès. En temps de crisi econòmica, semblava més necessària que mai una política nacional controlada per Londres per a la Gran Bretanya i Irlanda del Nord, però per a molts escocesos Whitehall era una cosa llunyana que mostrava una comprensió escassa o nul·la de les seves tribulacions. Una possible resposta a les queixes era permetre una certa descentralització, encara que no la descentralització legislativa que demanaven els nacionalistes més radicals. La descentralització administrativa era una qüestió diferent. La gestió dels assumptes des d’Edimburg podia augmentar l’eficàcia del govern. També faria que la maquinària administrativa fos més sensible a les necessitats locals, sobretot en política econòmica i social.


  La descentralització administrativa estava dirigida pel polític unionista Walter Elliot, que des de la Secretaria d’Escòcia en va arranjar el trasllat des de Londres a Edimburg el 1937.[600] La mesura va ser extraordinàriament eficaç, tant en termes simbòlics com pràctics. La presència a Edimburg d’una Secretaria d’Escòcia millor organitzada i amb més visibilitat va restar arguments als partidaris del Home Rule. També va fer més fàcil gestionar la sanitat, l’habitatge i altres àrees de preocupació social de les quals s’ocupaven Sir John Gilmour i el mateix Elliot, encara que entre bastidors Londres controlés els mecanismes del poder.


  Però feia falta més que un grapat de reformes socials i concessions administratives per treure Escòcia de la depressió en què va caure als anys trenta; una depressió que va quedar reflectida en les obres d’il·lustres figures del «Renaixement escocès» com Edwin Muir i Hugh MacDiarmid.[601] No obstant això, la misèria i la depressió econòmica no van donar pas, com sí que ho havien fet en molts altres llocs d’Europa, a l’extremisme polític de dretes o d’esquerres. La societat escocesa va conservar una estabilitat notable, i el consens a favor de la moderació es va mantenir, en gran part perquè els polítics escocesos estaven profundament implicats en la política britànica i això va evitar els extremismes que durant aquesta mateixa dècada van destrossar Catalunya i Espanya.[602]


  LA TRAGÈDIA ESPANYOLA


  La mena de consens que es va assolir a la Gran Bretanya dels anys trenta no estava a l’abast del règim militarista i autoritari de Primo de Rivera. Encara que va aconseguir una popularitat momentània en restaurar l’ordre, la seva incapacitat per reconciliar el que era irreconciliable es va fer palesa amb el pas dels anys. Atrapat entre les exigències d’una nova Espanya i la resistència de la vella, entre les aspiracions i la intransigència dels defensors d’un Estat unitari centralitzat, el dictador estava ben perdut. Com a antic capità general de Barcelona posseïa cert coneixement de la situació a Catalunya i sentia un immens menyspreu pel catalanisme de les classes mitjanes i altes. No obstant això, va intentar congraciar-se amb la classe obrera, de la qual havia pogut comprovar la puixança, amb la creació de llocs de treball en una sèrie de projectes públics, inclòs el seu grandiós projecte per a l’Exposició Internacional de Barcelona del 1929. Aquest projecte implicava la construcció a la muntanya de Montjuïc d’un complex d’edificis entre els quals hi havia l’enorme Palau Nacional i el Poble Espanyol, un poble artificial format per cases que representaven els diversos estils arquitectònics de les diferents regions d’Espanya.[603]


  El regionalisme folklòric era el màxim que Primo de Rivera estava disposat a tolerar en resposta a les demandes regionals d’un cert grau d’autonomia. La seva trajectòria com a militar l’arrenglerava amb els defensors de l’ultranacionalisme que havien anat agafant força des dels primers anys del segle XX a causa de la crisi del sistema parlamentari espanyol i a l’amenaça del separatisme creada pels moviments nacionalistes cada vegada més incisius del País Basc i de Catalunya.[604] Creien que hi havia en joc la unitat d’Espanya, i la Dictadura, instintivament, va adoptar la forma de nacionalisme reaccionari que identificava la unitat amb les institucions d’un Estat centralitzat i reflectia —igual que els moviments regionalistes— el fracàs del segle XIX a l’hora d’articular un nacionalisme espanyol capaç d’integrar tots els pobles d’Espanya.[605]


  El contrast amb els esdeveniments que es produïen en aquella època a les illes Britàniques crida l’atenció. La immensa majoria dels escocesos i dels gal·lesos, encara que no dels irlandesos, van assimilar i interioritzar el relat nacional britànic del segle XIX i de començaments del XX. Això va ser així fins i tot a nivell de l’educació superior, on l’ensenyament de la història d’Escòcia era gairebé absent dels programes universitaris.[606] Resulta simptomàtic d’aquest contrast el fet que poc després d’arribar Primo de Rivera al poder considerés necessari deixar fora de la llei les escoles catalanistes i prohibir-ne els manuals perquè ni les unes ni els altres no tenien cabuda en la seva idea d’una Espanya regenerada.[607] Al contrari del relat espanyol que s’estava intentant escriure, el relat nacional britànic era progressista més que reaccionari i tenia com a eix central la llibertat més que la unitat.


  En la recerca d’aquesta esquiva unitat, el règim de Primo de Rivera va proclamar la hispanitat d’una pàtria espanyola que abastava la religió, la monarquia i tots els elements tradicionals, com les curses de braus i el flamenc, que donaven a Espanya una personalitat única entre les nacions del món. Era aquesta autèntica nació espanyola la que donava legitimitat a l’Estat espanyol: «El Estado ejerce la soberanía como órgano permanente de la nación».[608] Aquesta afirmació grandiloqüent devia molt al pensament dels autors neoromàntics i conservadors que buscaven respostes al «problema d’Espanya», però també es basava en les idees dels integrants de la Generació del 98 i de la següent de tendències més liberals, com el filòsof i assagista José Ortega y Gasset. També ells, no menys que els conservadors, anhelaven dur a terme la regeneració d’Espanya i creien, amb el mateix fervor que els conservadors, que la manera de promoure-la era reforçant el sentiment d’identitat nacional i la consciència cívica. Com va proclamar Ortega, la tasca dels intel·lectuals era «construir España».[609]


  A llarg termini, el missatge nacionalista espanyol llançat a partir del 1900 per escriptors i intel·lectuals que representaven opinions de tota mena i que procedien de tot Espanya, va resultar contraproduent, sobretot en la versió reaccionària assumida per la Dictadura. En la seva pròpia defensa, els regionalistes i els nacionalistes de Catalunya i del País Basc reiteraren cada vegada amb més fermesa els seus relats alternatius, que no subratllaven la imatge positiva d’una pàtria espanyola comuna, sinó la inquietant i negativa de les dues Espanyes. No obstant això, en els anys inicials de la Dictadura, el missatge del règim va resultar sens dubte atractiu per a amplis sectors de la població de Catalunya i de la resta d’Espanya, que van aplaudir l’èxit del dictador en la restauració de la llei i l’ordre.


  El llarg conflicte sobre les identitats col·lectives no va ser l’única causa de divisió dels espanyols durant l’última etapa de governs parlamentaris i durant els anys de la Dictadura. Ni tampoc va ser aquest conflicte, en general, la qüestió més urgent i complexa. Espanya va experimentar un canvi de gran abast amb l’emigració en massa de la població del camp a les ciutats, on passava a engruixir un proletariat industrial en ràpida expansió. Per a qualsevol govern, amb independència del seu color, era tot un repte gestionar els canvis en un país amb un sistema polític fallit i en procés de modernització. De la manera que fos, calia integrar les masses en la societat, tant si es tractava de treballadors que vivien en la misèria a les ciutats industrials de l’est o del nord d’Espanya, com si eren els camperols explotats de les regions agrícoles subdesenvolupades del sud. El repte suscitava inevitablement una àmplia gamma de respostes. L’espanyola era una societat fracturada pels enfrontaments entre patrons i obrers, socialistes i anarquistes, clericals i anticlericals, monàrquics i republicans. Tampoc no era gens clar ni hi havia res de predeterminat sobre la postura que cada bàndol adoptaria en produir-se la confrontació. L’anticlericalisme anava a l’alça, però la majoria dels nacionalistes, inclosos els de tarannà liberal, eren catòlics més o menys practicants; tampoc el republicanisme, ara en auge, no comportava automàticament el rebuig de la religió. Per damunt de tot, l’Espanya dels anys vint estava atrapada, com tot Europa, pel gran conflicte ideològic del moment, entre la dreta i l’esquerra, entre els socialistes i els feixistes, encara que aquest conflicte es trobés matisat a Espanya per circumstàncies específicament espanyoles i tingués matisos espanyols singulars.


  Enfrontat amb la munió de problemes que tenia al davant, Primo de Rivera va voler donar coherència a la societat confirmant la tradicional aliança del tron i l’altar, i embolcallant aquesta aliança amb la bandera nacional. Però el seu programa, tret de la seva lectura del conflictiu passat d’Espanya, no es pot qualificar de retrògrad i prou. També contenia elements de modernitat, com el corporativisme, que el situava entre els moviments contemporanis de l’Europa dels anys vint i trenta. També compartia amb ells la convicció de la necessitat d’un líder nacional fort per passar dels programes a l’acció i fer que els trens arribessin a l’hora.


  El nacionalisme espanyol de l’Espanya de Primo de Rivera no era, per tant, el de mitjan segle XIX. Estava menys centrat en Castella i en la història de Castella com a constructora de l’Estat espanyol, i més en la idea d’una nació espanyola unida amb una identitat enriquida per la seva pintoresca diversitat regional.[610] Per més que els nacionalistes catalans actuals continuïn considerant Catalunya com a víctima eterna d’un nacionalisme espanyol inalterable, impulsat per l’afany dominador de Castella, no han sabut veure que aquest nacionalisme adquiria nous elements i noves formes a mesura que canviaven els temps i les circumstàncies. En això s’assemblava al seu propi nacionalisme.


  Encara que la fórmula de Primo de Rivera incorporés idees noves, tant espanyoles com estrangeres, no va aconseguir que resultés atractiva durant gaire temps a una gran part de l’opinió espanyola. Cap al final de la Dictadura, els seus fracassos polítics no tan sols desacreditaven el sistema centralista monàrquic sencer, sinó que, a més, van unir en contra seu tots els moviments regionalistes i nacionalistes de la perifèria espanyola.[611] Enfrontat amb la creixent oposició de dretes i d’esquerres alhora a una política de mitges tintes que no satisfeia a ningú, Primo de Rivera va perdre la confiança del rei i dels altres generals i va dimitir el gener del 1930. L’agost d’aquest any, els republicans van unir les seves forces a les dels nacionalistes bascos i catalans en el Pacte de Sant Sebastià per formar una oposició unida. A les eleccions municipals d’abril del 1931, la coalició de republicans i socialistes va obtenir la pràctica totalitat de les capitals de província, i Alfons XIII va haver d’acompanyar el seu dimitit dictador a l’exili. Després de la precipitada marxa del rei es va proclamar la Segona República.


  A Catalunya, l’associació de la Lliga amb el règim de Primo de Rivera l’havia desacreditat entre amplis sectors de la població, i havia deixat el camp lliure perquè els republicans s’unissin i ajuntessin les seves forces amb les dels nacionalistes catalans radicals. La unió resultava molt atractiva per a les classes més humils de Barcelona i de les ciutats industrials, que havien patit des de feia temps el domini de la Lliga com a partit de la patronal. Però també ho resultava a la Catalunya rural, on sempre hi havia hagut un conflicte soterrat entre els propietaris i la Unió de Rabassaires, petits arrendataris molt perjudicats per la decisió de l’Institut de Sant Isidre (l’organització que aglutinava els propietaris) de reconsiderar i escurçar els arrendaments arran de la introducció de ceps de peu americà, de vida més curta, per erradicar la plaga de la fil·loxera.[612] L’aliança dels republicans, socialistes i nacionalistes, i els lligams entre el moviment obrer a la Catalunya urbana i el moviment de protesta social i econòmica al camp van permetre que un partit de nacionalistes republicans acabat de constituir, Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), aconseguís una gran victòria electoral.[613] El catalanisme com a causa política s’havia alliberat per fi del seu bagatge conservador i havia fet un tomb decisiu cap a l’esquerra.


  El 14 d’abril del 1931, un dels seus dirigents, Lluís Companys, va sortir al balcó de l’Ajuntament de Barcelona a proclamar la república, i va confiar a Francesc Macià la tasca de formar un govern provisional. El coronel Macià, que havia intentat una quixotesca «invasió» de Catalunya des de França el 1926, va procedir llavors a proclamar, «en nom del poble de Catalunya», l’«Estat Català que amb tota la cordialitat procurarem integrar a la Federació de Repúbliques Ibèriques».[614] Al cap de tres dies, després de consultar els líders republicans de Madrid, la direcció d’ERC va acordar desdir-se de l’«Estat Català», en lloc del qual Catalunya disposaria de la seva pròpia institució de govern, la Generalitat, en recordança de la institució abolida per Felip V el nom complet de la qual era el de Diputació del General de Catalunya. A més, es va convidar els dirigents polítics catalans a redactar un projecte d’Estatut que definís el tipus d’autonomia que volien implementar.


  Els termes de l’Estatut van ser acordats entre els republicans d’esquerra i els socialistes en una reunió celebrada en un hotel de Núria. El que es coneix com a «Estatut de Núria» començava amb un preàmbul que expressava l’esperança que es donés a Espanya una estructura federal. A continuació definia Catalunya com «un Estat autònom dintre la República espanyola». L’idioma oficial seria el català i es retornarien a la Generalitat moltes de les competències llavors exercides per Madrid. Un cop redactat el projecte d’Estatut, Macià, sense esperar Madrid, va convocar un referèndum per a la seva aprovació l’agost del 1931 en què el 99% dels votants hi va votar a favor, amb una participació del 75%. La Constitució de la Segona República espanyola no es va aprovar fins al desembre del 1931, sota la presidència de Niceto Alcalá Zamora, acabat de reclutar per a la causa republicana. El Congrés no va començar a debatre l’Estatut de Catalunya fins al maig del 1932.


  L’Estatut va aixecar fortes passions i va provocar un debat intens. Els diputats catalans al Congrés es queixaven, com de costum, del maltractament que patia la regió a mans de l’Estat espanyol, argumentant que, mentre que Catalunya representava només l’11% de la població espanyola, proporcionava a l’Estat més del 19% dels seus ingressos.[615] Els arguments en contra, també com de costum, procedien de les forces de la dreta, partidàries d’un Estat fort, que temien que concedir l’autonomia a Catalunya portaria a la desintegració d’Espanya. Finalment, un intent de cop per part del general Sanjurjo va contribuir a centrar les idees, i el Congrés va aprovar una versió aigualida de l’Estatut al setembre. Manuel Azaña, primer ministre i futur president de la República, es va manifestar rotundament contrari a una solució federal a la qüestió regional i va insistir que calia ajustar l’Estatut per adequar-lo a la nova Constitució, que definia Espanya, procurant conjugar amb cura la unitat amb les exigències de pluralisme, com un Estat integral compatible amb l’autonomia regional i municipal. D’aquesta manera, Catalunya es convertiria en «una regió autònoma dintre l’Estat espanyol». Es van reduir moltíssim les competències que l’Estatut de Núria indicava que s’havien de transferir, les competències en matèria d’educació serien compartides entre el govern central i el regional, i el castellà es va declarar llengua oficial de Catalunya junt amb el català.


  La versió final, hàbilment negociada per Azaña, va ser suficient per satisfer l’opinió moderada catalana alhora que unia Catalunya a la República democràtica. El mateix Azaña va ser rebut com si fos un heroi quan es va desplaçar a Barcelona el setembre del 1932 per presentar l’Estatut.[616] Les eleccions celebrades al novembre van donar com a resultat la victòria d’Esquerra Republicana. Companys va ser elegit president del nou Parlament català, però va renunciar més endavant al càrrec quan va ser nomenat per poc temps ministre del govern d’Azaña el 1933. Macià va ser elegit president de la Generalitat, càrrec que va conservar fins a la seva mort el desembre del 1933, moment en què Companys el va succeir.


  A mesura que Azaña es va haver d’enfrontar amb els grans problemes polítics i socials, va anar perdent suports. Mentrestant, el govern català de Companys, d’inclinació esquerrana, també passava dificultats. Els retards en la transferència de competències a la Generalitat van generar tensions amb el govern en un moment en què l’equilibri de forces al país es decantava clarament cap a la dreta. Les forces conservadores i monàrquiques s’havien aplegat al voltant de l’enèrgica figura de José María Gil-Robles, un advocat socialcatòlic que havia fundat la Confederació Espanyola de Dretes Autònomes (CEDA). El mateix Gil-Robles, encara que desitjós de restablir la privilegiada posició de l’Església, era en molts aspectes un polític pragmàtic, disposat a acceptar la República, si més no de moment, i al seu partit hi tenien cabuda els interessos i les preocupacions regionals. La CEDA no era, per tant, un moviment rabiosament antirepublicà amb pretensions centralitzadores com el pintaven els seus enemics, però el seu programa comptava amb l’aquiescència, si no el total suport, de moltes de les forces de la dreta de la societat espanyola que estaven decidides a anul·lar les reformes polítiques i socials dels dos anys anteriors.


  La CEDA va aconseguir la majoria dels vots en les eleccions generals de novembre del 1933 —les primeres que es van celebrar durant la República—, encara que no la majoria absoluta, i es va formar un govern de centredreta sota la direcció del veterà radical, tot i que ara més moderat, Alejandro Lerroux. A les eleccions al Parlament de Catalunya, la dreta també va donar mostres clares de recuperació, amb la pèrdua per part d’Esquerra Republicana de tretze dels seus trenta-un diputats, i l’augment dels escons de la Lliga, que va canviar de nom el 1933 per transformar-se de Lliga Regionalista en Lliga Catalana i va passar de tenir quatre escons a tenir-ne vint-i-quatre.[617] No obstant això, els partits de l’esquerra espanyola van ser incapaços d’acceptar la seva derrota, i el nomenament com a ministres de tres representants de la CEDA a finals de setembre del 1934 va incrementar els temors de l’esquerra que les forces del feixisme estiguessin a punt d’apoderar-se del país, i van donar peu, o el pretext, per a la revolta socialista coneguda com la Revolució d’Octubre.[618] La repressió salvatge de la vaga de miners a Astúries per les tropes de l’exèrcit de l’Àfrica va ser el preludi d’un notori Bienni Negre, durant el qual els governs conservadors, tot i que no van aconseguir el restabliment de l’estabilitat política ni social, sí que van anul·lar una gran part de la legislació del 1931-1933.


  A Catalunya, els propietaris van ser atacats pels intents de Companys d’introduir reformes agràries pensades per ajudar els arrendataris de les vinyes (els rabassaires) que s’havien vist afectats per la plaga de la fil·loxera i pels nous contractes de conreu. Després de denunciar-la al Tribunal de Garanties Constitucionals, van aconseguir que es declarés inconstitucional una nova llei agrària, la Llei de Contractes de Conreu, aprovada pel Parlament de Catalunya la primavera del 1934. Davant la declaració d’inconstitucionalitat, Companys es va negar a retirar la llei i, amb l’ajut dels Mossos d’Esquadra, un cos policial que s’havia reformat feia poc i estava a les ordres de la Generalitat, va intentar frenar l’augment de la conflictivitat al camp, on els impacients rabassaires amenaçaven d’apoderar-se de les terres.[619]


  L’enfrontament entre el govern català d’esquerres i el govern central de dretes va precipitar una onada de sentiment nacionalista a Catalunya en el precís moment en què les províncies basques, encara que dividides entre elles, plantejaven les seves reivindicacions d’autonomia. Quan la crisi es va accentuar, van sortir al carrer els joves extremistes catalans, organitzats en escamots fidels a Josep Dencàs, el conseller d’Interior ultranacionalista de la Generalitat i èmul de Mussolini. Companys, assetjat pertot arreu i desitjós d’evitar la ruptura interna d’Esquerra, es va veure pressionat per Dencàs perquè trenqués amb Madrid i declarés la independència de Catalunya. En l’últim moment, la tarda del 6 d’octubre del 1934, quan Dencàs estava a punt de proclamar la independència del país davant d’una gran multitud, Companys li va prendre el micròfon i va proclamar, sense gran convicció, «l’Estat Català de la República Federal Espanyola». Després, sota la protecció dels Mossos d’Esquadra, es va refugiar a l’interior de la Generalitat, des d’on va arribar a un acord amb el general Domènec Batet i Mestres, un català moderat que era el comandant del districte militar de Barcelona i que va desafiar les ordres de Madrid i va aconseguir calmar la situació fent un ús mínim de la força. Dencàs, que no havia obtingut el suport esperat, va fugir de Barcelona aquella nit. El grotesc episodi es va acabar quan Batet, al servei de la República, va detenir Companys i la resta dels membres del govern de la Generalitat, que van quedar en espera de judici, acusats de rebel·lió.[620]


  Els fets de Barcelona del 6 d’octubre del 1934 posaven de manifest la debilitat del moviment separatista català, però també, i de forma més general, de Companys i de la causa nacionalista. El nacionalisme era només una de les moltes forces presents en una societat catalana dividida en eixos molt diversos i que interactuaven amb els moviments del conjunt de la societat espanyola, que també l’afectaven, com ara els conflictes d’Andalusia o la vaga de miners d’Astúries. Els anarcosindicalistes de la CNT no van mostrar cap mena d’interès a fer costat a una revolta dels nacionalistes radicals petitburgesos. Després del fracàs de la «revolució», el govern central va clausurar el Parlament de Catalunya i va suspendre la Llei de Contractes de Conreu, encara que més tard va aixecar l’estat de setge. A continuació es va restaurar el govern de la Generalitat, integrat ara per nacionalistes conservadors i per independents, nomenats pel govern espanyol. Mentre tot això passava, es produïa paral·lelament una escalada de la violència entre les forces de la dreta i les de l’esquerra arreu d’Espanya.


  Junt amb els seus consellers, Companys va assumir el paper de víctima i de màrtir empresonat. Aquesta imatge es va gravar per sempre en la ment popular el juny del 1935 quan el van condemnar a trenta anys de presó, tot i la seva coneguda reticència a participar en l’aixecament. Quan ell i la resta del govern van ser amnistiats després de la victòria del Front Popular a les eleccions generals de febrer del 1936, van tornar de la presó com a herois. Companys va recuperar el seu antic càrrec de president de la Generalitat i es va guanyar un lloc, igual que el coronel Macià, com a figura emblemàtica de la causa nacionalista.[621]


  Davant d’un país dividit ideològicament i paralitzat per la violència, el govern de la República, encapçalat per Azaña, s’escarrassava sense èxit a mantenir el control. El juliol del 1936 es van rebel·lar uns oficials de l’exèrcit de l’Àfrica, secundats pels comandants de les guarnicions espanyoles, i Espanya es va sumir en la guerra civil. Aquesta guerra va acabar al cap de dos anys i mig després que les tropes del general Franco entressin triomfalment a Barcelona el 26 de gener del 1939 i fessin capitular els últims baluards de la resistència.


  L’aixecament militar de juliol del 1936 va fracassar a Madrid, València i Barcelona, on els insurgents nacionals sota el comandament del general Goded van ser derrotats en combats al carrer per les forces combinades de militars lleials a la República, la guàrdia civil, la guàrdia d’assalt i els anarcosindicalistes i altres elements de la població que van aconseguir armes. El seu triomf va donar pas tot seguit a un moviment revolucionari i popular contra una sèrie d’enemics reals o teòrics. La crema d’una multitud d’esglésies va anar acompanyada de l’assassinat en massa de sacerdots i de membres dels ordes religiosos. Molts dels qui es consideraven objectius de les forces d’esquerra van fugir del país, i prop de quatre-cents militants de la Lliga van ser assassinats. El president Companys i el govern de la Generalitat van ser incapaços de posar fre a aquest regnat del terror. El poder real va passar a mans del Comitè Central de Milícies Antifeixistes, dels seus comitès locals escampats per tot Catalunya i dels seus milicians.[622]


  El setembre del 1936, en un intent d’agrupar el moviment de resistència i d’organitzar una participació catalana més eficaç en la guerra contra els insurgents, tots els sindicats, juntament amb els anarquistes, van unir les seves forces a les de la Generalitat per crear un govern antifeixista encapçalat per l’exdependent de comerç i polític Josep Tarradellas. No obstant això, el poder continuava a mans dels treballadors. «De la pràctica totalitat dels edificis, de la mida que fossin», explicava George Orwell, sorprès pel que havia presenciat a Barcelona aquella tardor, «se n’havien apoderat obrers, que els havien adornats amb banderes roges o amb les banderes roges i negres dels anarquistes; a totes les tàpies hi havia pintades la falç i el martell i les inicials dels partits revolucionaris.»[623] La unitat no va durar gaire. Els diferents sectors socials i els sindicats aviat es van enfrontar, mentre els comunistes maniobraven per obtenir el poder i imposar la seva pròpia disciplina de ferro a la bigarrada coalició de forces antifeixistes: socialistes, anarquistes i el Partit Obrer d’Unificació Marxista (POUM), no adscrit a la Internacional Comunista. Els enfrontaments van culminar el 3 de maig del 1937, moment en què el govern republicà de Madrid, convulsionat per profundes lluites internes, va desplaçar tropes a Catalunya per restaurar l’ordre i refermar la seva autoritat. Mentre el Partit Comunista dirigit per Moscou estrenyia el seu control sobre Catalunya, es va formar un nou govern de la Generalitat a finals de juny, que va durar fins a la desfeta definitiva de la República.


  La causa de l’autonomia catalana va ser la víctima principal de la guerra civil catalana dins la guerra civil espanyola. Durant els mesos precedents, la Generalitat, a més de salvar el major nombre possible de tresors artístics de la conflagració general, va aprofitar l’oportunitat per tirar endavant els seus plans per a la consolidació i el reforçament de la cultura catalana i la ruptura de les institucions catalanes amb Madrid. La Universitat de Barcelona es va convertir en la Universitat Autònoma de Barcelona, i, en contra del que establia l’Estatut, la Generalitat va assumir la responsabilitat de l’educació a tots els nivells. També va assumir el control absolut de l’administració de justícia, va reorganitzar el govern local en comarques i fins i tot va emetre una moneda d’escàs valor per a la seva circulació a Catalunya. No obstant això, una de les conseqüències dels fets de maig del 1937 va ser la seva aniquilació política. Tot el que van poder seguir fent Companys i el seu govern, amb un èxit considerable, va ser prosseguir amb el procés de catalanització cultural i contribuir a la campanya de propaganda política de la República, tant a Espanya com a l’estranger. Artistes, fotògrafs i directors de cinema van rebre suport oficial, i es va encarregar a l’arquitecte català Josep Lluís Sert el projecte del pavelló oficial de la República a l’Exposició Internacional de París del 1937, per al qual Pablo Picasso va pintar el seu Guernica, i Joan Miró un gran mural, El segador, en recordança de la insurrecció de la pagesia catalana del 1640.[624]


  Resultava paradoxal que el programa promogut pels nacionalistes catalans des de l’aparició de la Renaixença per crear un sentiment cívic i fer més autènticament catalanes la vida cultural i les institucions del seu país arribés al seu punt culminant en el precís instant en què l’autonomia política esdevenia insignificant. Els diversos sindicats i moviments obrers no van mostrar mai interès per l’autonomia, o hi eren obertament hostils. L’autonomia era un moviment de les classes mitjanes que a ells no els importava. Ara, amb l’avanç de les tropes nacionals del general Franco pel sector oriental d’Espanya i per la resta dels territoris que es trobaven encara sota el control republicà, la derrota del feixisme i la salvació de la República era l’únic que comptava.


  Barcelona es va convertir en la capital de la República quan el primer ministre, el doctor Juan Negrín, va treure el govern de València a finals d’octubre del 1937. Amb la presència física del govern a la ciutat, els poders de la Generalitat es van reduir encara més. Negrín va deixar clar que no combregava amb el catalanisme, fins al punt de declarar: «No estoy haciendo la guerra a Franco para permitir que nos retoñe en Barcelona un separatismo estúpido y pueblerino. De ninguna manera. Estoy haciendo la guerra por España y para España. Por su grandeza y para su grandeza. No hay más que una nación: ¡España!». El concepte d’Espanya que tenia Negrín, encara que matisat pels esdeveniments recents, es remuntava al moviment regeneracionista del començament del segle XX i al liberalisme centralista del XIX. Ara, en els últims dies de la República, el nacionalisme popular d’esquerres que ell encarnava proclamava la seva victòria sobre el nacionalisme radical català que havia intentat construir, aliat amb els diversos moviments obrers, un Estat català singular modelat per la revolució social.[625]


  Era evident que Catalunya, i amb ella els ideals nacionalistes catalans, no podia esperar clemència de Franco i de les seves tropes. Quan aquestes tropes es van apropar a Catalunya la primavera del 1938, es va emetre un decret el 5 d’abril que proclamava l’abolició de l’Estatut d’Autonomia atorgat per la República el 1932.[626] Amb la derrota de l’heroica contraofensiva de l’Ebre protagonitzada per les forces republicanes l’estiu del 1938, la seva causa estava sentenciada. L’exèrcit de Catalunya es va ensorrar i el govern republicà va abandonar Barcelona el 22 de gener del 1939. L’entrada de les forces de Franco a la ciutat el 26 de gener sense disparar cap tret va anar precedida i acompanyada d’un èxode massiu a França de prop de 400.000 soldats i civils que van travessar la frontera.


  L’1 d’abril, el govern nacional de Franco va anunciar l’acabament oficial de la guerra. Companys, que va fugir també a França, va ser detingut l’agost del 1940 i lliurat per les autoritats nazis al govern espanyol. Després d’haver estat colpejat, torturat i sotmès a judici sumaríssim acusat de rebel·lió militar, el van afusellar al castell de Montjuïc el 15 d’octubre del 1940. Les seves últimes paraules abans de caure abatut van ser: «Per Catalunya!».[627] Josep Tarradellas, que també havia fugit a França, va tenir més sort. President de la Generalitat a l’exili, càrrec que va exercir des del 1954, va ser cridat a Espanya el 1977, dos anys després de la mort de Franco, per negociar amb el govern d’Adolfo Suárez el futur de Catalunya. Com a resultat d’aquestes negociacions, es va restablir oficialment la Generalitat el 29 de setembre d’aquell mateix any. El rei Joan Carles el va nomenar president de la institució el 19 d’octubre, i el dia 23 va rebre una clamorosa benvinguda en tornar a Barcelona.[628] La càrrega simbòlica d’aquest esdeveniment era fortíssima. Catalunya es disposava a recuperar les seves llibertats després de la llarga i tenebrosa nit del règim franquista.


  I per a Catalunya va ser una nit excepcionalment tenebrosa. L’esclat de la Segona Guerra Mundial el setembre del 1939 va desviar d’Espanya l’atenció del món i va protegir el règim de Franco de l’hostil vigilància a la qual es trobava sotmès per part de l’opinió pública internacional. Els primers mesos de l’ocupació de Catalunya per part de les forces nacionals de Franco van ser d’una repressió violenta, motivada en part per la venjança, però també per la determinació de liquidar la identitat catalana. Com arreu d’Espanya, els partidaris de la República van ser perseguits per la policia secreta, arrossegats davant de tribunals militars i empresonats o executats de forma sumària. Es va dur a terme una gran purga, durant la qual es van confiscar propietats, i molta gent —entre d’altres, càrrecs públics, professors universitaris i mestres de escola— va ser suspesa temporalment. Alguns van perdre la feina per sempre, o, com l’arqueòleg Pere Bosch i Gimpera, van marxar a l’exili. Ramón Serrano Suñer, cunyat de Franco i ministre de la Governació, en un diari alemany, va qualificar el poble català de «moralment i políticament malalt», mentre que el nou governador civil de Barcelona proclamava que «España se alzó, con tanta o mayor fiereza, contra los Estatutos desmembradores que contra el comunismo», i que la tolerància amb qualsevol mena de regionalisme conduiria de nou al «mismo proceso de putrefacción que acabamos de extirpar quirúrgicamente».[629]


  Aquest llenguatge càustic reflectia exactament el punt de vista i l’actitud mental de l’home que va governar Espanya des del moment de la victòria el 1939 fins a la seva mort el 1975. Francisco Franco era un militar de cap a peus, que va consagrar la seva vida a l’ordre, la disciplina i el control. El règim que va establir no era una continuació de la Dictadura de Primo de Rivera, i encara que es va apropiar del caràcter totalitari de les dues potències, l’Alemanya nazi i la Itàlia feixista, que l’havien ajudat a obtenir la victòria, el seu sistema de govern era, i ho continuà sent durant tot el seu mandat, molt personal.[630] Fred, calculador i autoritari, sabia el que volia i com aconseguir-ho. El seu mètode predilecte, en consonància amb el seu caràcter, era enfrontar entre si els generals, els seus ministres i el moviment falangista que seria l’instrument que faria servir per mobilitzar les masses. Considerava que el liberalisme vuitcentista i la democràcia parlamentària eren la causa principal de tots els mals que patia el país. Per culpa d’ells, Espanya havia estat víctima dels principals flagells del món modern: el comunisme, l’ateisme i la francmaçoneria. Ell, com a Caudillo, per la gràcia de Déu, rescataria la pàtria, crearia un Estat ben organitzat sota el seu ferri control personal i forjaria, amb l’ajuda de l’Església, un nou sentiment d’unitat nacional basat en els ideals de la civilització cristiana.


  L’Estat franquista seria un Estat confessional que es dedicaria a promocionar els valors transcendentals que, sota el guiatge inspirat de monarques cristians devots com Isabel la Catòlica, Carles V i Felip II, l’havien transformat en un bastió de la fe. Als seus ulls, van ser ells els qui van convertir Espanya en un Estat unitari, i en un Estat unitari qualsevol cosa que fes pudor de separatisme era anatema. Així doncs, la defensa de la unitat nacional exigia l’extirpació completa dels nacionalismes basc i català i de qualsevol mena de regionalisme divisor. Amb aquest objectiu, el règim va prohibir l’ús en públic de la llengua catalana. Es van passar al castellà els noms dels carrers catalans i es va suprimir el de Pau Claris; es va prohibir immediatament la publicació de llibres i revistes en català, i l’ensenyament a les escoles i a les universitats es va haver d’impartir en castellà, «la lengua del imperio», en la qual un policia de Barcelona va exigir que li parlés l’autor d’aquest llibre l’any 1955.


  Les prohibicions lingüístiques es van estendre inicialment a la vida religiosa, però la prohibició general de la llengua catalana —o del «dialecto», com l’anomenaven— aviat es va veure que era irrealitzable. A partir del 1946, quan el règim de Franco va intentar adquirir una aparença respectable i el reconeixement internacional després de la derrota de les potències de l’Eix, es va produir una lenta relaxació de les prohibicions. Els clàssics catalans van començar a ser reimpresos, es va permetre la publicació de poesia en català i posteriorment, de mica en mica, d’obres acadèmiques i d’altres menes.[631] En els anys successius el règim va fer esforços, dins dels límits que s’havia imposat a si mateix, per adaptar-se als temps canviants, però durant tota la dictadura es van mantenir sota un estricte control els mitjans de comunicació, la propaganda governamental era incessant i la censura va seguir sent rigorosa, encara que sovint erràtica.


  Malgrat la repressió, i en part a causa d’ella, el sentiment d’identitat catalana va tornar a sorgir reforçat per les experiències d’aquells anys. Com que l’autonomia política no es podia ni plantejar, escriptors i acadèmics, representants de les classes professionals i sectors del clergat contraris a l’actitud favorable al règim de la jerarquia eclesiàstica, van dedicar els seus esforços a afirmar el caràcter singular de la cultura catalana, modelada per la història, la llengua i la religió. Els opositors al règim es van unir sota l’estendard del catalanisme i del catolicisme més liberal inspirat pel Concili Vaticà II del 1962-1965, i l’abadia de Montserrat va recuperar el seu paper habitual com a centre i símbol de la supervivència nacional. El 1963, el seu abat, Aureli M. Escarré —encara que al principi era partidari del règim de Franco, a qui havia dispensat una càlida benvinguda quan va visitar Montserrat—, va criticar en declaracions a un periodista de Le Monde la situació de Catalunya i la manca de llibertat. Va ser expulsat d’Espanya dos anys més tard.[632]


  Amb el pas del temps, la majoria de la població va arribar a veure la dictadura com una cosa natural, i molts, sobretot entre la classe mitjana, li donaven suport com a garant de l’ordre, de l’estabilitat i del retorn a la prosperitat. Però a mitjan anys cinquanta van sorgir les primeres protestes estudiantils a la Universitat de Barcelona a mesura que la nova generació, que no recordava la guerra civil, arribava a la maduresa. A nivell popular, el futbol servia de vàlvula d’escapament per als sentiments antifranquistes i anticastellans, i cada victòria de l’equip de Barcelona, el Barça, sobre el Reial Madrid se celebrava com un triomf de la pervivència de l’esperit català. A la llarga, la repressió, com sol passar, va resultar contraproduent.


  Mentre que Catalunya, sota el règim de Franco, va mantenir amb èxit el sentiment d’identitat forjat pels pioners del catalanisme cultural del segle XIX, es va veure afectada a partir dels anys seixanta, igual que la resta d’Espanya, per un procés de desenvolupament econòmic i social que la va transformar en profunditat. El Pla Nacional d’Estabilització Econòmica del 1959 va contribuir en gran manera a rescatar el país del marasme econòmic en què s’havia enfonsat i a alliberar la seva capacitat productiva, durant tant de temps asfixiada. Catalunya va ser la primera beneficiària d’una nova onada d’industrialització, que va produir un nou corrent d’emigració del camp a la ciutat. El moviment migratori es va estendre també més enllà de Catalunya quan un gran nombre d’immigrants —potser un milió o més, procedents sobretot del sud-est i el sud d’Espanya— hi van acudir buscant feina. Als anys vuitanta es calculava que prop del 60% de la població de Catalunya procedia de fora del seu territori.[633] Hi va haver qui va al·legar llavors que l’arribada en massa de treballadors procedents d’altres parts de la Península era el resultat de la política adoptada pel règim per ofegar la identitat catalana. De totes maneres, encara que l’assimilació a la societat catalana d’un gran nombre d’espanyols que no parlaven català era un obert desafiament als qui desitjaven preservar la puresa intacta de la nació, la principal explicació de l’allau d’immigrants rau en la capacitat d’atracció d’una economia en ràpida expansió.[634]


  Els canvis socials i econòmics, a més de la convergència d’Espanya amb les tendències internacionals i l’impacte del turisme de masses en una societat aïllada durant molts anys del món exterior, van conduir inevitablement a una certa relaxació de la fèrria mà de la dictadura de Franco. Van tornar a sortir a la llum grups polítics i associacions de treballadors o fins i tot en van néixer de nous; l’agitació estudiantil es va intensificar, i el novembre del 1971 l’Assemblea de Catalunya va aplegar els grups clandestins o semiclandestins d’oposició al règim. L’Assemblea exigia el retorn de les llibertats polítiques i socials, l’amnistia dels presos polítics i la restauració de l’Estatut d’Autonomia del 1932.[635] Es van organitzar vagues i manifestacions i es va començar a activar un pla per al postfranquisme.


  Durant els anys cinquanta, des de la seva càtedra de la Universitat de Barcelona, l’historiador català més eminent de la segona meitat del segle XX, Jaume Vicens Vives, es va proposar desmitificar la història de Catalunya amb vista a preparar una nova generació de catalans per a la tasca de construir una Catalunya i una Espanya modernes i democràtiques. Va morir prematurament el 1960, molt abans que pogués veure realitzat el seu desig.[636] Tampoc no era clar si els seus esforços, o els dels seus deixebles, aconseguirien despullar la història catalana dels seus mites i oferir a les noves generacions un panorama més complex del passat de Catalunya que el que la presentava com una víctima permanent. Quan per fi va morir Franco, el 20 de novembre del 1975, tant aquestes com moltes altres coses romanien incertes. Ni tan sols era clar si la dictadura seria substituïda per una democràcia, ni si, en cas afirmatiu, Catalunya, on el nacionalisme s’havia intensificat en els llargs anys de la dictadura, aconseguiria alguna forma d’autogovern en una Espanya democràtica o s’hi acontentaria.


  EL CONSENS BRITÀNIC


  Si els anys que van del final de la guerra civil el 1939 a la mort de Franco el 1975 van ser una època d’unitat imposada a Espanya, a les illes Britàniques van ser anys d’unitat per consens. El fet que els pobles del Regne Unit es mantinguessin units en una causa comuna, la Segona Guerra Mundial, va donar una forta empenta al sentit de solidaritat entre els britànics. A més, la guerra va comportar un intervencionisme sense precedents de l’Estat en la vida quotidiana dels ciutadans britànics en resposta a la necessitat d’una planificació i d’un control centralitzats, i, amb ell, un nivell d’uniformitat cada vegada més gran arreu del Regne Unit. Tot plegat es va fer extensiu al conjunt de la Gran Bretanya de la postguerra, que, arran de la victòria rotunda del Partit Laborista encapçalat per Clement Attlee a les eleccions generals del 1945, es va embarcar en el gran experiment de la creació de l’Estat del benestar.


  Escòcia es va implicar del tot en l’empresa comuna de guanyar la guerra i de construir una societat millor en els anys posteriors. La guerra en si va contribuir a treure la indústria de la depressió del període d’entreguerres, i la recuperació industrial es va mantenir per respondre a les necessitats de reconstrucció de la postguerra. Durant un quant temps va semblar com si haguessin tornat els dies de glòria de la indústria pesant escocesa amb l’auge de la construcció de vaixells i de l’enginyeria de finals dels anys quaranta i dels cinquanta per satisfer la demanda nacional i internacional.[637] És cert que els anys immediatament posteriors a la guerra van ser d’escassetat i d’austeritat, però van ser també anys de confiança i d’esperança a mesura que una generació que s’havia acostumat a un major dirigisme per part del govern central s’adreçava automàticament a l’Estat a la recerca d’ajuda per a la recuperació industrial i de lleis que els oferissin una generosa protecció social.


  Per a una Escòcia que havia desconfiat sempre del govern de Londres, l’acceptació d’un intervencionisme governamental profund, en principi, podia semblar problemàtica. Era inevitable que sorgissin conflictes d’interessos quan va començar a caure des de Westminster una allau de normes i directrius durant la guerra, però els conflictes es van veure atenuats per l’habilitat política i els dots de persuasió de Tom Johnston, diputat laborista per West Stirlingshire, que va ser nomenat per Churchill secretari d’Estat per a Escòcia el 1941 i que va romandre al càrrec fins acabada la guerra. Johnston, que va ser el secretari d’Estat per a Escòcia més eficaç i influent del segle XX, seguint els passos dels seus dos grans predecessors del segle XVIII, Archibald Campbell, comte d’Ilay, i Henry Dundas, va actuar com a mediador entre Londres i Edimburg, equilibrant amb habilitat els interessos de totes dues capitals. Personalment partidari de l’autogovern, va concentrar el poder a les mans d’un Consell d’Estat per a Escòcia, descentralitzant així amb eficàcia el govern des de Londres per tornar-lo a centralitzar a Escòcia. Com a membre destacat del gabinet, no renunciava a exagerar els perills del separatisme escocès per obtenir concessions de Westminster sempre que li anava bé.[638]


  L’èxit de Johnston a l’hora de mostrar als seus paisans escocesos l’eficàcia de l’intervencionisme de l’Estat en la direcció de l’esforç de guerra va aplanar el camí per a l’acceptació del programa laborista de nacionalitzacions a Escòcia i per a la creació de l’Estat del benestar. Abans de la guerra, el Partit Laborista havia jugat amb la idea d’alguna forma de descentralització, i el mateix Johnston havia dit el 1936 que «Escòcia havia de posseir una assemblea legislativa pròpia per resoldre les seves mancances i les seves necessitats particulars».[639] Malgrat tot, amb les nacionalitzacions ja en marxa i els sindicats escocesos ben integrats dins l’ampli moviment sindical britànic, el Partit Laborista, tant al nord com al sud de la frontera, va perdre interès en el projecte d’autogovern per a Escòcia, i, en el seu programa electoral del 1950, els laboristes van abandonar el seu compromís amb l’autogovern.


  De totes maneres, com va posar de manifest l’espectacular robatori de la pedra de Scone de l’abadia de Westminster el dia de Nadal del 1950, d’on els lladres la van dur a l’abadia d’Arbroath, el nacionalisme escocès no havia desaparegut ni de bon tros. El Partit Nacional Escocès (SNP), dividit entre els partidaris de l’autogovern i els defensors de la plena independència, era tan ineficaç que un nacionalista moderat i tip, John MacCormick, va crear una Convenció Escocesa no partidista. El 1949, MacCormick va aconseguir dos milions de signatures, encara que no totes elles autèntiques, en suport d’un Parlament per a Escòcia amb l’autoritat legislativa adequada «en el marc del Regne Unit».[640] No obstant això, el nacionalisme no tenia pes en el panorama electoral. El desencís amb el laborisme al nord i al sud de la frontera va donar pas a governs conservadors entre el 1951 i 1964, presidits per Winston Churchill, Anthony Eden, Harold Macmillan i Alec Douglas-Home, successivament. Durant aquesta etapa, la descentralització va desaparèixer en la pràctica de l’agenda dels partits polítics principals, i la unió angloescocesa va semblar més forta que mai. Això va ser degut en part a la intel·ligent gestió política dels unionistes i a les eficaces mesures administratives adoptades per l’Oficina Escocesa per resoldre alguns dels problemes més importants d’Escòcia, com el de la greu manca d’habitatges.[641]


  Ara bé, al final dels anys cinquanta, els unionistes, que van ser rebatejats com a conservadors i prou el 1965, van començar a semblar massa anglicitzats i van anar perdent el seu encant. El Partit Laborista dirigit per Harold Wilson va tornar al poder el 1964, però la seva victòria ben aviat es va veure acompanyada per la frustració de les expectatives. Ja als anys seixanta, el boom de la indústria pesant de la postguerra havia passat a Escòcia. La demanda disminuïa a mesura que Europa s’anava recuperant de l’impacte de la Segona Guerra Mundial i s’intensificava la competència internacional. L’economia no va aconseguir diversificar-se; la regió centreoccidental d’Escòcia es va veure especialment afectada; la mineria del carbó estava desapareixent i el PIB escocès creixia molt per sota del PIB britànic, que, al seu torn, anava perdent posicions en el context internacional.[642] Una economia escocesa que trontollava havia fet el país cada vegada més dependent del suport i de la intervenció del govern, i com era inevitable, en trontollar també l’economia britànica, no hi havia prou diners per atendre les creixents demandes. Va ser en aquest clima de desil·lusió quan el candidat de l’SNP, Winifred Ewing, va obtenir una victòria espectacular sobre els laboristes a les eleccions parcials celebrades al districte de Hamilton el novembre del 1967. No era un vot en contra de la unió angloescocesa, els termes de la qual, segons la mateixa guanyadora, havien estat violats. I encara menys un vot a favor de la independència. Es tractava de la manifestació d’un desig generalitzat d’un funcionament més eficaç de la unió, basat en un major grau d’autonomia per a Escòcia i un major reconeixement de la seva identitat com a soci paritari.[643]


  Irònicament, no hi havia ningú més entusiasta d’aquesta forma d’«unionisme constructiu» que Willie Ross, el formidable secretari d’Estat per a Escòcia del govern de Harold Wilson. Fervent nacionalista, i igual de fervent opositor de l’SNP, Ross es va esforçar de valent, i amb èxit, per destinar recursos públics al desenvolupament de projectes importants al nord de la frontera.[644] Malgrat els seus esforços, però, el resultat de les eleccions parcials de Hamilton va ser una sotragada que va obligar els partits polítics de Westminster a reconsiderar la seva actitud envers l’incòmode veí del nord.


  Els conservadors, que havien anat perdent els seus suports a Escòcia, van ser els primers a moure fitxa quan el seu líder a l’oposició, Ted Heath, durant el congrés del seu partit a Perth el 1968, es va mostrar a favor d’una Assemblea Escocesa com el millor mitjà d’aturar en sec l’amenaça nacionalista. Harold Wilson, intentant guanyar temps amb l’esperança que el temporal nacionalista amainés, que és exactament el que va passar, va crear el 1969 una Comissió Reial sobre la Constitució. Però a la llarga les dilacions del laborisme van resultar insostenibles, i el novembre del 1975, el mateix mes de la mort de Franco, el govern de Wilson va publicar els seus plans per a una Assemblea Escocesa descentralitzada. Així doncs, els dos grans partits van acceptar, almenys en principi, la necessitat de més autogovern.[645]


  Però els temps estaven canviant, tant a la Gran Bretanya com a Espanya. La Gran Bretanya s’enfrontava amb un creixent malestar provocat per la situació de l’economia nacional i pel lloc que ocupava el país a Europa i al món. Mentrestant, la causa nacional escocesa havia adquirit noves esperances el 1970 gràcies al descobriment, a menys de dos-cents quilòmetres de la costa d’Aberdeen, de grans reserves de petroli al mar del Nord; un recurs que sens dubte canviaria, potser decisivament, la tradicional equació entre els dos socis de la unió. Per a Escòcia, com per a Catalunya després de la mort de Franco, s’obria ara la possibilitat d’aconseguir el somni, frustrat durant tants anys, de l’autodeterminació, o potser d’alguna cosa més.
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  RUPTURA?
1975-2017


  CANVI CONSTITUCIONAL


  L’1 de març del 1979, Escòcia va votar en un referèndum l’obtenció d’una forma d’autogovern anomenada devolution, que incloïa la constitució de la seva pròpia assemblea parlamentària. Al cap de gairebé vuit mesos, el 25 d’octubre, els catalans van votar en un referèndum el seu Estatut d’Autonomia en el marc jurídic de la nova Constitució espanyola del 1978. Com es van dur a terme els dos referèndums i què ens indiquen els seus resultats sobre el sentiment nacional dels dos països a finals dels anys setanta del segle passat?


  El referèndum escocès va ser la conseqüència de la convicció de dos partits, el Conservador i el Liberal, en vista del creixent èxit electoral del Partit Nacional Escocès, que l’status quo constitucional no es podia sostenir més.[646] Feia temps que era clar que els escocesos volien tenir més veu sobre la forma en què els governaven, i a Westminster confiaven que l’oferta d’una assemblea amb seu a Edimburg restés força al nacionalisme i satisfés el que molts consideraven com una legítima aspiració que podia frenar els desitjos d’independència. Juntament amb un referèndum simultani que prometia a Gal·les una altra assemblea autònoma, molts van veure el projecte de reordenació constitucional del 1979 com el millor mitjà de preservar la unió angloescocesa i mantenir la integritat del Regne Unit en un moment de malestar nacional generalitzat; un malestar que tenia el seu origen en la crisi econòmica, l’extensió dels conflictes laborals i les expectatives populars frustrades sobre la capacitat dels successius governs per complir les seves promeses. No obstant això, des del començament, hi va haver qui, com el diputat laborista escocès Tam Dalyell i l’historiador Hugh Trevor-Roper, va advertir que la descentralització conduiria el Regne Unit a lliscar per un pendent que acabaria amb la dissolució de la mateixa unió que pretenia mantenir.[647]


  Després del referèndum aquests temors semblaven infundats. Els votants gal·lesos van rebutjar amb contundència la proposta d’una assemblea pròpia. A Escòcia, tot i que la majoria dels votants es van mostrar favorables a l’autonomia, 1.230.000 escocesos, o sigui, el 48,4%, hi van votar en contra.[648] D’acord amb una esmena a la Llei d’Escòcia presentada per George Cunningham, un diputat laborista escocès elegit per un districte de Londres, la llei quedaria rebutjada si els vots a favor de l’autonomia representaven menys del 40% del cens electoral. A l’hora de la veritat, el percentatge es va quedar en el 38,85%. Com que no s’havia assolit l’objectiu del 40%, el projecte d’autonomia, al qual donava suport el govern laborista de Jim Callaghan, va fracassar.[649]


  L’SNP, encara que decebut per l’evident falta d’entusiasme popular a favor d’un canvi de l’ordre constitucional vigent, estava decidit a tirar endavant i va presentar al Parlament una moció de censura que va prosperar als Comuns per un sol vot de diferència. El govern de Callaghan va caure, i a les eleccions generals del 1979 els conservadors, sota el lideratge de Margaret Thatcher, van aconseguir el poder. No només els laboristes, sinó també l’SNP van ser derrotats. La campanya a favor del Home Rule va quedar desacreditada, i els seus líders, dividits. El govern de Margaret Thatcher va derogar la Llei d’Escòcia i es va mostrar rotundament contrari a parlar de descentralització. El Regne Unit estava unit i continuaria estant-hi.[650]


  Mentre que els referèndums escocès i gal·lès eren fruit de maniobres polítiques i de la inquietud del govern, el referèndum català responia directament a la introducció de la nova Constitució del 1978. Amb la mort del general Franco el novembre del 1975 i la restauració de la monarquia en la persona del rei Joan Carles I, Espanya entrava en un període de profunda incertesa política. El país estava canviant, i també el món que l’envoltava, després de la caiguda el 1974 de les dictadures de Grècia i de Portugal i l’activa promoció per part de la Comunitat Europea de democràcies liberals per tot el continent. La monarquia restaurada necessitava una legitimitat que només la democràcia li podia proporcionar, però hi havia elements fermament arrelats a l’establishment polític que s’oposaven a qualsevol canvi significatiu. A més, les activitats de la banda terrorista basca ETA avalaven l’actitud dels qui volien assegurar-se que no s’afluixés la política de duresa que Franco havia practicat per al manteniment de la llei i l’ordre. Però hi havia alhora la creença general que un acord generós amb els bascos i, per extensió, amb els catalans podia posar fi a ETA. Els esdeveniments de les dècades posteriors van posar de manifest que aquesta creença no tenia fonament.


  La designació per part del rei d’Adolfo Suárez, antic franquista de la seva mateixa generació, com a cap de govern el juliol del 1976 va servir per desencallar la situació. Amb una gran habilitat, Suárez va desmantellar l’aparell franquista peça a peça i va articular amb èxit la pacífica transició del país d’un Estat autoritari a una monarquia parlamentària basada en els principis democràtics. L’entusiasta celebració el juny del 1977 de les primeres eleccions generals lliures en quaranta anys va marcar un punt de no retorn, tret que no fos per un cop militar.


  La transició no hauria pogut triomfar sense la determinació de tots els líders polítics d’evitar els horrors d’una nova guerra civil. Això obligava que totes les parts estiguessin disposades a fer concessions per garantir la democràcia, la unitat nacional i el reconeixement de les exigències de bascos i catalans. Dels molts problemes que calia resoldre, un dels més urgents era el de l’estructura constitucional de la nova Espanya democràtica. La qüestió secular de les relacions entre el govern central de Madrid i les diferents nacions i regions d’Espanya estava encara sense resoldre i va esdevenir més urgent perquè la tapadora imposada pel règim de Franco a l’olla en ebullició dels nacionalismes català i basc estava a punt de saltar.


  Espanya havia viscut sota vuit constitucions entre el 1812 i el 1931. En l’última, la Segona República reconeixia l’inherent pluralisme d’Espanya en descriure-la com un Estat integral compatible amb l’autonomia regional i municipal. D’acord amb aquesta formulació es va atorgar a Catalunya l’Estatut del 1932 que la convertia en una «regió autònoma dintre la República espanyola».[651] A continuació, el 1936 les províncies basques van aconseguir un Estatut d’Autonomia semblant, i es va iniciar la tramitació d’un futur Estatut per a Galícia que no s’arribà a promulgar. Els precedents establerts per la Segona República i les seves fatídiques conseqüències, no només pel que fa a la qüestió de la unitat nacional, van fer de la redacció de la nova Constitució una tasca delicada, l’èxit de la qual dependria un cop més del grau de compromís i de consens amb el qual s’abordés.[652]


  Suárez va preparar el terreny amb habilitat organitzant el retorn de l’exili a Barcelona, l’octubre del 1977, de Josep Tarradellas com a president de la Generalitat restituïda.[653] Com a figura del passat, Tarradellas proporcionava el vincle perfecte entre l’antiga Espanya republicana i la seva naixent successora democràtica. El govern va continuar la seva iniciativa catalana engegant un ampli programa de descentralització que no tan sols abastava les comunitats «històriques» de Catalunya, el País Basc (Euskadi) i Galícia, sinó que també oferia la possibilitat d’autonomia a altres regions i comunitats com València, Aragó, Andalusia, Extremadura, Castella-Lleó i les illes Balears. Quan més tard s’hi van sumar altres regions fins a un total de disset, aquest repartiment del que es va definir com a «cafè per a tots» va acabar creant greus problemes, ja que va enfrontar amb la resta les tres comunitats que creien que la seva singularitat històrica els proporcionava un «fet diferencial» i els donava dret a un tracte preferent.


  Les decisions que havia pres el govern a favor de la descentralització limitaven inevitablement el marge de maniobra de la comissió formada per set il·lustres figures designades per redactar la nova Constitució, si bé la realitat política i social del moment empenyia els seus membres en la mateixa direcció. Els membres de la comissió, que representaven els partits polítics principals, junt amb els nacionalistes catalans i bascos, havien de buscar com fos un equilibri entre la unitat i la diversitat nacionals. La dificultat per aconseguir aquest equilibri es fa evident en la curosa ambigüitat de la redacció de l’article 2 del títol preliminar de la Constitució, que diu d’aquesta Constitució que es fonamenta en la «indissoluble unitat de la Nació espanyola, pàtria comuna i indivisible de tots els espanyols», i reconeix i garanteix «el dret a l’autonomia de les nacionalitats i regions que la integren i la solidaritat entre totes elles». Nacionalitats es va considerar un terme més neutre que nació, que es va evitar amb tota cura excepte per aplicar-lo a Espanya. Una tensió semblant es constata en l’article 3, que estableix que «el castellà és la llengua espanyola oficial de l’Estat. Tots els espanyols tenen el deure de conèixer-la i el dret d’usar-la. Les altres llengües espanyoles seran també oficials en les respectives comunitats autònomes […]».[654] El títol VIII de la Constitució estava dedicat a desenvolupar les implicacions pràctiques d’aquests principis definidors, com ara abordar l’espinosa qüestió del repartiment de competències entre l’Estat i les «comunitats autònomes», un terme amb què s’intentava esquivar el delicat problema de traçar una línia divisòria clara entre les regions espanyoles i els territoris que reclamaven per a si el títol de nació.


  Mentre l’organització terrorista basca ETA cometia 236 assassinats només entre el 1975 i el 1980,[655] la qüestió de la nacionalitat es va convertir en una font de polèmiques constants, i va ser un mal auguri que el Partit Nacionalista Basc (PNB) es negués a votar a les Corts a favor de la nova Constitució al·legant que no reconeixia la sobirania del País Basc. El tradicionalista i autoritari concepte de «nació espanyola» de Franco era clarament inacceptable per als nous líders polítics, però era més acceptable el concepte contrari d’Espanya com a «nació de nacions»?[656] No s’haurien prestat les implicacions federalitzadores d’aquest concepte al mateix tipus d’enginyeria política i constitucional que justificava que el 1894 Prat de la Riba titllés l’Estat espanyol de construcció purament artificial?[657]


  Tot i que la nova Constitució es guardava prou d’aplicar la paraula nació a regions concretes d’Espanya, l’electorat la va aprovar en un referèndum celebrat el 6 de desembre del 1978. L’índex d’abstenció a Catalunya va ser de prop del 32%, però el 90% dels votants s’hi van mostrar a favor, un percentatge superior al del conjunt d’Espanya. Després de noves converses constitucionals, es va pactar un Estatut per a Catalunya l’agost del 1979, que va ser aprovat per més del 88% dels votants en el referèndum celebrat a l’octubre. L’Estatut reconeixia Catalunya com a «nacionalitat», atorgava al català la mateixa oficialitat que al castellà i anava més enllà de l’Estatut del 1932 pel que fa a les competències de la Generalitat en determinats àmbits, en especial els relatius a l’educació, la cultura i la llengua. A les primeres eleccions al nou Parlament, celebrades el març del 1980, una coalició creada feia poc més d’un any, Convergència i Unió (CiU), que va captar vots també entre l’electorat no nacionalista del centre i de la dreta, es va erigir com a guanyadora. El seu líder, Jordi Pujol, que s’havia distingit per la seva resistència al règim de Franco, es va convertir en president de la Generalitat, càrrec que va conservar durant els vint-i-tres anys següents.[658] Els catalans tenien ara el seu propi govern autònom, encara que les seves competències no fossin completes: en els àmbits econòmic i judicial quedaven restringides dins dels límits establerts per una Constitució que reservava certes competències per a Madrid. Aquestes limitacions, però, no impedien la total acceptació per part dels catalans del seu nou ordenament constitucional, que proporcionava a Catalunya més autonomia que la que li havia donat l’Estatut del 1932. Així, com establia la Constitució, Catalunya esdevindria des d’aleshores una part integral, però amb capacitat d’autogovern, del que la majoria dels seus habitants havien volgut: una Espanya democràtica, descentralitzada i moderna. A més, una Espanya que, en incorporar-se a la Comunitat Europea el 1985 i a l’OTAN al cap d’un any, va adquirir la posició d’un Estat europeu de ple dret, compromès amb els valors democràtics que defensava la Comunitat.


  Per contra, el fracàs de la descentralització a Escòcia i Gal·les del 1979 va deixar inalterat l’ordre constitucional de la Gran Bretanya, que havia ingressat a la Comunitat Europea el 1973. Margaret Thatcher era una unionista a l’antiga, poc o gens comprensiva amb les susceptibilitats dels escocesos, i, tot i que els conservadors escocesos van rebre el 31,3% dels vots a les eleccions generals del 1979, el suport d’Escòcia al seu govern es va començar a esvair quan Thatcher va privatitzar la indústria, va tancar les mines i va impulsar una sèrie de mesures que xocaven amb la sensibilitat i les aspiracions de l’electorat escocès. Aquests canvis es van produir en un moment en què l’explotació dels pous de petroli del mar del Nord començava a proporcionar generosos beneficis. L’SNP es va adonar de seguida de les oportunitats polítiques que això li oferia i va al·legar amb gran èxit que, en comptes d’enviar-lo cap al sud, el petroli era un recurs d’Escòcia i que els grans beneficis que generava els havien de gestionar els escocesos i aprofitar-los en benefici d’una Escòcia on l’atur feia estralls.[659]


  La primera ministra no va voler ni parlar-ne. Segons ella i els conservadors que li donaven suport, Escòcia havia caigut en la cultura de la dependència i els escocesos s’havien tornat una colla de dropos acostumats a dependre en excés dels ajuts del govern. D’altra banda, segons molts escocesos, l’intervencionisme de l’Estat durant l’etapa de la postguerra havia tornat a aixecar la indústria escocesa i havia proporcionat al país els incalculables beneficis de l’Estat del benestar. Ara un partit de Westminster que molts d’ells no havien votat semblava decidit a desmantellar sistemàticament el llegat dels anys quaranta. Quan als anys vuitanta Escòcia va caure en una recessió més profunda que la resta del Regne Unit, el suport als conservadors es va enfonsar. A les eleccions generals del 1987, el Partit Conservador escocès, reduït a només deu diputats a Westminster, pràcticament va desaparèixer. El contratemps electoral potser va animar, i segur que no va dissuadir, la primera ministra a tirar endavant els seus plans quan va prendre la fatídica decisió el 1989 d’implantar la seva flamant poll tax (un impost de capitació) a Escòcia abans que al sud de la frontera.


  L’impost local anomenat community charge, més conegut com a poll tax, que obligava els ciutadans a contribuir amb la mateixa quantitat per cap, amb independència dels seus ingressos, es va introduir per evitar una crisi a curt termini del finançament dels ajuntaments escocesos, que es basava, igual que a Anglaterra, en un sistema impositiu que agafava com a referència el valor cadastral dels habitatges. El 1984, la revisió a l’alça del valor cadastral dels habitatges havia enfurismat els contribuents conservadors, irritats pel que ells veien com un augment de la despesa municipal motivat políticament per uns ajuntaments dominats pel Partit Laborista que feien cas omís dels límits imposats a aquestes revisions després que el govern els hagués retallat la subvenció. La revisió a l’alça va perjudicar els propietaris i va produir la caiguda del vot conservador a les eleccions generals del 1987. El desastre electoral va reforçar la convicció entre els conservadors i entre els responsables de l’administració d’Escòcia que era indispensable trobar un sistema alternatiu de finançament. Per una ironia del destí, va ser un grup de professors escocesos de la Universitat de St. Andrews defensors a ultrança del lliure mercat, amb la col·laboració d’alguns dels seus antics deixebles, els qui van proposar la substitució del sistema progressiu d’impostos per una community charge. L’aplicació del nou impost va provocar una tempesta política quan els contribuents es van adonar que la seva càrrega tributària amb prou feines es reduïa, mentre que molts van descobrir que havien de pagar molt més que amb el sistema antic. Això sol ja era prou dolent, però a sobre Margaret Thatcher va cometre el «catastròfic error», en paraules de Tam Dalyell, d’imposar l’experiment de la poll tax a Escòcia abans que a Anglaterra. Es podia argumentar que això anava en contra del que estipulava el Tractat d’Unió, segons el qual tots dos regnes havien de tenir el mateix sistema d’impostos, i a més demostrava amb tota cruesa la manca de comprensió de la primera ministra dels assumptes d’Escòcia i de les qüestions constitucionals que hi havia en joc.[660]


  Durant l’etapa del successor de Margaret Thatcher, John Major, es va produir un canvi de rumb i es va adoptar una actitud més conciliadora amb Escòcia, però ja era massa tard. La seva predecessora havia girat l’esquena a l’unionisme flexible i pragmàtic practicat durant molt de temps pels successius governs de Westminster, i en fer-ho havia deixat un llegat de rancúnia que seria difícil d’esborrar. Com a conseqüència de l’abandonament de l’unionisme tory tradicional a l’era Thatcher, durant els anys posteriors van aflorar i es van ampliar les divergències entre les cultures polítiques d’Anglaterra i d’Escòcia, i també entre la percepció mútua de totes dues nacions. Un símptoma d’aquestes divergències va ser l’aparició entre els escocesos de l’hàbit de dir «Westminster» en to pejoratiu com a condensació de tot el que els disgustava del fet de ser governats pels anglesos.[661] Per als escocesos de tots els colors polítics, tret dels qui eren directament partidaris de la independència, havia arribat l’hora de tornar a bastir ponts per superar unes divisions que anaven en augment. I el Partit Laborista pensava el mateix.[662]


  El 1979 es va posar en marxa una iniciativa cívica, la Campanya per a una Assemblea Escocesa, per mantenir viva la causa de la descentralització en un moment en què els laboristes estaven dividits sobre quin camí havien de prendre i en què l’SNP anava de baixa. Però quan es va recuperar, l’SNP es va concentrar en Europa, amb la qual Escòcia havia mantingut tradicionalment forts lligams, i el 1988 va adoptar una política d’«Independència dins d’Europa».[663] Com ja havien entès alguns dels seus membres, la pertinença a la Comunitat Europea obria una colla de possibilitats als moviments nacionalistes minoritaris, cosa que també van veure els catalans. El que no es podia aconseguir en el marc de l’Estat nació tradicional potser s’aconseguiria apel·lant per damunt d’aquest Estat a una comunitat supranacional amb capital a Brussel·les.


  El Partit Laborista havia jugat amb l’autogovern en el passat i després havia fet marxa enrere. Ara, sota la pressió d’un renascut SNP, va recuperar la idea de la descentralització. Aquesta idea tingué un ferm impulsor en Donald Dewar, diputat per Glasgow Garscadden, qui va dirigir les maniobres que acabaren desembocant en el suport del Partit Laborista als plans per a la creació d’un Parlament escocès.[664] La primera etapa d’aquest procés va ser la decisió laborista de participar en una àmplia convenció convocada a instàncies de la Campanya per a una Assemblea Escocesa. El 1990, l’informe de la convenció proposava que Escòcia tingués la seva pròpia assemblea legislativa elegida per representació proporcional, però evitava donar resposta al delicat problema de la relació de l’assemblea amb el Parlament de Westminster. Tenint en compte el clima general al començament dels anys noranta i també el fet que John Smith, diputat per North Lanarkshire, partidari moderat de la descentralització, s’havia convertit en líder del Partit Laborista el 1992, semblava poc probable que el partit tornés a fer marxa enrere, tot i que la mort de Smith al cap de dos anys va plantejar nous interrogants sobre el compromís del partit. Els laboristes el van mantenir sota el mandat del seu nou líder, Tony Blair, però van afegir la condició que s’havia d’oferir als escocesos un referèndum perquè decidissin si realment volien una assemblea pròpia a Edimburg.[665] El referèndum tenia l’avantatge de respondre a la creixent demanda arreu del món occidental de més participació popular en els assumptes de la màxima transcendència. El Canadà hi havia recorregut el 1980 i de nou el 1995 per afrontar les demandes d’independència del Quebec, que l’independentisme havia perdut en totes dues ocasions.


  Després de la victòria aclaparadora dels laboristes a les eleccions generals de maig del 1997, el referèndum promès a Escòcia es va celebrar al setembre, amb un resultat diferent al del Quebec. Gràcies a les hàbils maniobres tàctiques de Dewar, a qui Blair va nomenar secretari d’Estat per a Escòcia, els laboristes van unir forces amb el Partit Liberal Demòcrata i amb l’SNP. Aquest últim el liderava des del 1990 el carismàtic Alex Salmond. La campanya conjunta dels tres partits favorables al sí va aconseguir el suport del 74,3% dels vots, enfront del 51,6% del 1979. En resposta a la segona pregunta del referèndum de si el Parlament d’Edimburg havia de tenir poders per modificar els impostos, el 63,5% s’hi va mostrar a favor. Aquesta vegada no hi havia cap dubte sobre els desitjos de l’electorat. La causa de l’autogovern havia triomfat per fi i Escòcia tindria la seva pròpia assemblea legislativa per primera vegada des del 1707.


  La fi de l’administració directa d’Irlanda del Nord amb l’Acord de Divendres Sant del mes d’abril del 1988 va permetre al govern britànic adoptar una actitud més relaxada pel que fa a la descentralització, que esperaven i confiaven que liquidaria l’independentisme. Però el govern continuava desconfiant dels nacionalistes escocesos i va articular un sistema de representació proporcional concebut per impedir que el Parlament pogués quedar dominat per un sol partit, ostensiblement l’SNP. Amb un sistema de representació proporcional va ser, doncs, com els escocesos van acudir a les urnes el maig del 1999 per decidir el seu propi govern. El resultat de les eleccions va ser que, havent obtingut 53 escons els laboristes, 12 els liberaldemòcrates i 7 l’SNP, laboristes i liberaldemòcrates van formar un govern de coalició.[666] El Parlament va ser inaugurat formalment per la reina a Holyrood l’1 de juliol, i Donald Dewar es va convertir en primer ministre d’un executiu que potencialment gaudia d’un considerable marge de maniobra.


  A Espanya, les competències transferides a les diferents comunitats autònomes variaven molt i estaven subjectes a constants negociacions i renegociacions quan les comunitats en demanaven més. En cas de desacord, era el Tribunal Constitucional, amb seu a Madrid, el que es pronunciava sobre la legalitat de les accions de la Generalitat o dels altres governs autònoms.[667] Els legisladors escocesos, en canvi, van aconseguir des del principi llibertat d’acció, excepte en els àmbits de la política exterior i la defensa, on la capacitat legislativa estava reservada expressament al govern de Westminster. En cas de desacord, el Comitè Judicial del Consell Privat exercia el paper que tenia a Espanya el Tribunal Constitucional.[668]


  No obstant això, després d’aquest inici esperançador, els primers anys d’aquest nou govern descentralitzat no van resultar satisfactoris. Les figures de més talent del Partit Laborista escocès —entre les quals hi havia Gordon Brown, Robin Cook i Alistair Darling— van ser cridades a formar part del gabinet del primer ministre mig escocès Tony Blair, i es va deixar que Dewar portés el pes de la política escocesa. Dewar no era un bon gestor i tenia una salut fràgil. Va morir l’octubre de l’any 2000, en un moment en què cada vegada era més agra la polèmica sobre un gran nombre d’assumptes, inclosos el projecte i el cost del nou edifici del Parlament, situat davant mateix de Holyroodhouse. Simbòlicament va ser un català, Enric Miralles, qui va guanyar el concurs arquitectònic internacional, i el seu imaginatiu projecte suggeria una instintiva identificació amb Escòcia, el seu paisatge i la seva gent. La seva mort sobtada, pocs mesos abans que la de Dewar, es va produir quan els plànols encara no estaven del tot acabats, i, a pesar que el projecte va continuar sense ell, ja no va tenir el seu toc personal.


  Mentre Escòcia s’esforçava per afrontar el repte de posar en marxa el seu nou govern, Catalunya, sota la presidència de Jordi Pujol, estava trobant noves vies d’afirmació de la seva singularitat. No era el moment d’apostar per la independència, cosa que hauria provocat profundes divisions a Catalunya. En comptes d’això, Pujol va creure que la seva tasca era consolidar i reforçar el concepte de nacionalitat catalana fent servir tots els poders que proporcionava a la Generalitat l’Estatut d’Autonomia del 1979, i incrementant-los sempre que l’equilibri dels partits polítics a Madrid oferís l’oportunitat de plantejar noves demandes. L’Estatut del 1979 transferia 89 competències a Catalunya, més de les que s’havien concedit a altres comunitats autònomes, incloent-hi el País Basc. L’èxit de la Generalitat a l’hora de plantejar les seves demandes es pot mesurar pel fet que, al cap de trenta anys, el nombre de competències havia augmentat fins a 274.[669]


  El desig de Pujol i de la coalició que li donava suport, CiU, era aconseguir per a Catalunya tots els atributs possibles d’un Estat sobirà. Per a ell, això era un acte de reparació històrica. En un llibre publicat el 1987, un historiador català del dret, Víctor Ferro, va al·legar que Catalunya havia estat a principis del segle XVIII «un Estat “complet”, amb tots els atributs d’una entitat sobirana i totes les funcions pròpies d’una comunitat política evolucionada».[670] La conclusió lògica d’aquest argument era que els Borbons van destruir l’«Estat» català quan van utilitzar la seva victòria el 1714 per abolir l’ordenament constitucional i institucional propi del Principat. Aquesta conclusió va ser ràpidament adoptada per Pujol en el seu afany de popularitzar el relat habitual de Catalunya com a víctima de forces externes malignes. No sembla en absolut una coincidència que cap a la mateixa època alguns historiadors escocesos encetessin un debat sobre si l’Escòcia dels anys anteriors a la unió es podia definir o no com un Estat, encara que el victimisme del relat fos més discret.[671]


  Construir, o reconstruir, un Estat català no era una tasca senzilla, sobretot perquè calia dur-la a terme dins l’estructura d’un Estat espanyol regulat per lleis orgàniques aprovades per unes Corts en què participaven representants catalans de diferent partits; unes lleis la constitucionalitat de les quals, en última instància, la determinava el Tribunal Constitucional espanyol. Pujol s’havia d’enfrontar també amb la profunda desconfiança tant del PSOE com del seu principal rival, el PP, sobre les seves veritables intencions. El seu programa es va veure també obstaculitzat pel fet que, mentre que la Generalitat era en mans de CiU, l’Ajuntament de Barcelona era territori socialista. Com ja havia passat moltes altres vegades, les dues institucions encarades l’una amb l’altra a la plaça de Sant Jaume tenien freqüents picabaralles, com va passar amb la candidatura de Barcelona als Jocs Olímpics del 1992, per la qual la Generalitat no va mostrar gaire entusiasme.[672] De mica en mica, però, Pujol va anar construint un aparell d’Estat, creant més nivells d’administració i, amb ells, més treballadors de la funció pública i, per tant, més oportunitats per al clientelisme i la corrupció. Un procés que havia arrencat el 1978 amb la lloable intenció de descentralitzar un Estat espanyol supercentralitzat estava creant ara tota una colla de semiestats supercentralitzats, amb Catalunya entre els primers.[673]


  Més enllà del procés de construcció de l’Estat, Pujol estava preocupat per impulsar la seva més àmplia, encara que vaga, ambició de «fer país».[674] Això comportava tornar a convertir-lo en una entitat nacional unificada, com ja havia pretès fer Companys als anys trenta. Els nacionalistes del segle XIX consideraven que la llengua era el nucli de la identitat nacional, i aquesta noció romàntica la van llegar en herència als seus successors catalans del segle XX. En la pràctica, el país s’havia acostumat a utilitzar el català en algunes situacions i el castellà en d’altres, encara que el bilingüisme només es va consolidar durant la segona meitat del segle XX, gràcies en gran part al domini del castellà als mitjans de comunicació espanyols.[675]


  El propòsit de la Generalitat era ara convertir el seu desig en realitat, una tasca que es va veure dificultada per l’afluència en massa a Catalunya d’immigrants castellanoparlants procedents de la resta d’Espanya en l’època de Franco. El 1983, el Parlament de Catalunya va aprovar una Llei de Normalització Lingüística, i es va fer tot el possible en els anys següents per transformar una Catalunya bilingüe en una nació de parla predominantment catalana. A més de la mesura òbvia d’impulsar l’ensenyament del català a les escoles, també va comportar la promoció o la creació de tota mena d’institucions culturals catalanes i la fundació de la Corporació Catalana de Ràdio i Televisió, que va començar a operar el 1984. Els castellanoparlants es van sentir inevitablement discriminats davant l’intens procés de catalanització, mentre que la Generalitat al·legava que es tractava simplement de capgirar la vella política de castellanització de la societat catalana i de supressió de la identitat nacional de Catalunya.[676]


  Després de la pràctica extinció del gaèlic als segles XVIII i XIX, Escòcia, amb menys de 60.000 parlants de gaèlic, segons el cens del 2011, es diferenciava de Catalunya per l’absència d’un problema lingüístic que plantegés divisions. Però el nacionalisme sempre té molts recursos, i si falta una cosa, sempre hi ha una alternativa mentre s’hi estigui disposat i el moment sigui oportú. I el moment no en va ser, d’oportú, fins a l’arribada del segle XXI. L’economia escocesa, i amb ella la societat d’Escòcia, sortia tot just d’un dolorós període de transició d’una manera que semblava oferir veritables esperances de futur. No es tractava només del desenvolupament del sector petrolier que obria noves perspectives de prosperitat després de molts anys d’esforços. A una economia dependent d’unes indústries manufactureres tradicionals agonitzants o directament mortes, la substituïa ara una altra economia més moderna i diversificada, més atractiva per als inversors estrangers i més ajustada a les exigències dels mercats internacionals.


  La nova economia estava encapçalada per un sector dels serveis cada vegada més potent i es fonamentava en l’electrònica i la indústria petroquímica, la banca i les assegurances, i en el desenvolupament del sector turístic. El sector dels serveis representava el 24% de l’economia escocesa el 1951, havia augmentat fins al 33% el 1971 i passà a ser-ne el 70% en el pas d’un segle a l’altre; un creixement que s’ha descrit com «el principal motor identificable del canvi social a Escòcia d’ençà del 1945».[677] Aquests canvis econòmics i socials tan profunds, tot i que van tenir perdedors igual que guanyadors, semblaven beneficiar en especial el Partit Laborista escocès, que, si bé no era nacionalista en aparença, s’identificava plenament amb la descentralització, i no tant l’SNP, que havia abraçat formalment la causa de la independència d’Escòcia.


  El significat exacte d’independència no era gens clar, ni tan sols per als votants de l’SNP, menys de la quarta part dels quals eren separatistes el 1997.[678] El partit era encara poc professional i li costava convèncer un electorat tip de les qüestions constitucionals.[679] No obstant això, una sèrie de circumstàncies li anaven a favor. L’executiu escocès tenia una imatge grisa, i, amb el pas del temps, el nou laborisme de Tony Blair, clarament esbiaixat a favor de Westminster, no va poder despertar entre els votants escocesos l’entusiasme que havia suscitat el 1997, mentre que el declivi dels sindicats a causa de l’esfondrament de les velles indústries manufactureres va afeblir el laborisme tradicional als seus bastions. També la religió era una força en decadència en l’escena política. Paral·lelament a la disminució del sectarisme religiós, la Kirk, tradicionalment partidària de la unió, havia perdut la seva influència decisiva, mentre que els catòlics d’origen irlandès tampoc no estaven disposats a votar automàticament pels laboristes. A més, les millores educatives havien creat un electorat que estava cada vegada més ben informat, tenia una opinió més crítica amb els polítics de tots els partits i, sobretot, es mostrava menys reverent.[680]


  En arrencar el 2007, l’any en què se celebrava el tercer centenari de la unió angloescocesa, no era gens segur que l’SNP trobés un missatge que li permetés treure profit de totes aquestes novetats, si bé ja feia temps que avançava en la direcció correcta; sobretot, en adoptar una actitud gradualista pel que fa a la independència, es va posicionar de manera que es trobava preparat per ampliar la seva capacitat d’atracció quan en tingués l’oportunitat. I aquesta oportunitat va arribar quan l’executiu escocès va fer extensiva la representació proporcional als ajuntaments el 2007, una mesura que va tenir com a conseqüència la fi de l’hegemonia del Partit Laborista a nivell local.[681] L’SNP va guanyar les eleccions al Parlament escocès, encara que amb menys d’un terç dels vots,[682] i va assumir el poder amb un govern en minoria presidit per Alex Salmond. Vint anys després que Jordi Pujol arribés al poder a Catalunya, els nacionalistes escocesos tenien també l’oportunitat de convertir el seu somni en realitat.


  LA CREACIÓ D’UN ESTAT


  Alex Salmond i els seus col·legues de l’SNP eren molt conscients del paral·lelisme existent entre la situació d’Escòcia i la de Catalunya, i és molt probable que Salmond tingués present el model català quan, en prendre possessió del càrrec, va canviar el nom de l’executiu escocès pel de govern escocès (com el govern català). Aquest canvi assenyalava les intencions de la nova administració de seguir l’exemple de Catalunya de saltar-se la capital nacional i acudir a Brussel·les per aconseguir el reconeixement de la seva condició d’Estat en el marc d’una Europa unida.


  Però l’exemple, encara que prometedor en molts aspectes, no estava lliure de perills. Tom Nairn ho havia predit el 1975, quan, en comentar la tendència dels ideòlegs de l’SNP a creure que Escòcia ja era membre de ple dret de la Unió Europea, havia assenyalat que el seu cas no era, ni de bon tros, únic. Farien bé de reconèixer, argumentava, que «Catalunya té molt més en comú amb nosaltres [Escòcia] que Noruega: podem acabar com uns pàries escandalosos més que com a socis de pagament d’un club elitista».[683] Estaria realment disposada la Unió Europea a acceptar com a socis les regions que s’escindissin dels estats membres actuals?


  Els temps havien canviat a Espanya des del 1975, però l’evolució de Catalunya cap al seu reconeixement com a nació i com a Estat no havia transcorregut amb absoluta placidesa des de l’arribada de l’autonomia el 1980. Durant els vint-i-tres anys de la presidència de Pujol, els programes educatius i culturals de la Generalitat van fer un gran esforç per propagar entre els catalans la idea que eren habitants d’una nació diferent. No obstant això, en pressionar per obtenir més poder, la Generalitat va entrar en conflicte amb els successius governs de Madrid, encara que els diputats de la formació de Pujol, Convergència i Unió, tinguessin la intel·ligència de refredar la temperatura política donant-los suport al Congrés quan necessitaven ajuda parlamentària. Malgrat tot, els conflictes van continuar. Només entre el 1986 i el 1988, el govern català va denunciar al Tribunal Constitucional 77 violacions, reals o presumptes, per part de les autoritats espanyoles, de competències que els havien estat atorgades per l’Estatut d’Autonomia. D’altra banda, la Generalitat també va ser denunciada en repetides ocasions davant del mateix tribunal per haver-se extralimitat en les seves atribucions constitucionals.[684]


  L’any 2003, Jordi Pujol es va retirar de la política activa. El seu govern havia depès del suport del conservador Partit Popular, que havia arribat al poder el 1996 sota la presidència de José María Aznar i amb el suport del Partit Nacionalista Basc, Coalició Canària i la CiU del mateix Pujol. En el moment de retirar-se aquest darrer, les relacions amb el govern d’Aznar s’havien torçat, i CiU, esquitxada per la corrupció i per la seva associació amb les forces de la dreta, estava perdent suport popular. A les eleccions del 2003 al Parlament de Catalunya, els socialistes van aconseguir la majoria dels vots. Així doncs, Pujol va ser incapaç de cedir la presidència de la Generalitat al delfí que ell havia designat, Artur Mas, i el govern autonòmic va passar a mans d’un tripartit d’esquerres presidit per l’exalcalde de Barcelona Pasqual Maragall.[685]


  El retorn al poder del PSOE, liderat per José Luis Rodríguez Zapatero, arran de les eleccions generals del 2004, va proporcionar a Maragall l’oportunitat de tirar endavant el programa nacionalista català en un moment en què el president del govern regional basc havia plantejat la seva pròpia temptativa de redefinir, d’una manera que contravenia clarament a la Constitució del 1978, la relació entre el País Basc i l’Estat espanyol. L’objectiu de Maragall era resoldre la qüestió catalana amb la reforma de l’Estatut del 1979, amb l’esperança que la reforma esmentada reforcés i ampliés l’autonomia catalana, encaixant-la en el marc constitucional d’una Espanya genuïnament federal, a la qual ell aspirava. El projecte de nou estatut d’autonomia, que no era encara pròpiament l’Estatut, malgrat que l’anomenessin així, es va redactar amb el suport de Zapatero i va ser aprovat pel Parlament de Catalunya el setembre del 2005. El seu primer article deia: «Catalunya és una nació», una fórmula problemàtica, tenint en compte que la Constitució del 1978 havia reservat la paraula nació per a Espanya.


  Sectors del seu propi partit, preocupats per l’amenaça a la Constitució i a la unitat d’Espanya, van començar a pressionar immediatament Zapatero perquè es desdigués de la seva promesa de suport. Després de llargues discussions, es va esmenar el projecte d’estatut projectat, deixant en una deliberada ambigüitat el caràcter «nacional» de Catalunya. També es van introduir esmenes sobre la qüestió igualment delicada del sistema de finançament, que en la seva versió definitiva atorgava al govern autonòmic una agència tributària pròpia amb potestat sobre el 50% dels tributs recaptats a Catalunya. La versió esmenada del projecte d’estatut va ser aprovada pel Congrés i pel Senat abans de ser sotmesa a referèndum per la població catalana el juny del 2006. El nou Estatut va quedar aprovat, però amb una abstenció del 51%, i es va convertir oficialment en llei orgànica el 19 de juliol.[686]


  L’Estatut reformat no va satisfer els polítics catalans que no estaven d’acord amb la manera com s’havia aigualit, i Maragall va reaccionar anunciant la seva retirada de la vida política activa. L’Estatut també era inacceptable per al Partit Popular, el més fort i inflexible de tots els defensors de la integritat territorial d’Espanya. El PP, després de recollir més de quatre milions de signatures, va procedir a presentar un recurs d’inconstitucionalitat contra l’Estatut al Tribunal Constitucional a finals de juliol del 2006, al·legant que els canvis introduïts equivalien a una reforma de la Constitució i així els havien de considerar. També hi van presentar recursos el Defensor del Poble, pel que feia a aspectes que afectaven els drets civils, i quatre comunitats autònomes, governades totes elles, tret d’Aragó, pel PP. Les seves objeccions es referien majoritàriament a aspectes polèmics, com ara qui havia de tenir el control del subministrament d’aigua, en relació amb els quals una o més comunitats autònomes al·legaven que l’Estatut de Catalunya afectava els seus drets. Aquests recursos, com el del Defensor del Poble, van ser resolts amb sentències separades després que es va donar a conèixer la sentència principal, a la qual es remetia en tots els casos. La qüestió principal era la de la constitucionalitat de l’Estatut en el seu conjunt.[687]


  Els recursos constitucionals denunciaven que el text de l’Estatut parlés de «símbols nacionals» i de Catalunya com a «nació»; que el català fos obligatori per a tots els nens en edat escolar, en un moment en què el castellà s’ensenyava a les escoles com una assignatura a part; que es creés un sistema judicial paral·lel a l’espanyol, i que augmentés l’autonomia financera del govern català.[688] Segons l’opinió del PP i de tots els qui compartien les seves objeccions, totes aquestes teòriques «reformes» reduirien encara més els futurs poders de l’Estat, ja prou reduïts per les mesures descentralitzadores introduïdes a partir de la Constitució del 1978. Si s’acceptava l’Estatut, Catalunya tindria un estatus superior a totes les altres comunitats autònomes, amb l’excepció de les províncies basques i de Navarra, que continuaven gaudint encara dels anomenats «drets històrics» en matèria d’autonomia financera i administrativa, en virtut dels acords negociats amb el govern el 1978. És clar que això era exactament el que els nacionalistes catalans consideraven just i necessari, en vista del «fet diferencial» de la identitat singular lingüística i històrica de Catalunya.


  El Tribunal va trigar quatre anys a dictar sentència; quatre anys de confusió en la vida política de Catalunya, amb les seves formacions polítiques, inclosa CiU, dividides entre si, i amb un creixent ressentiment davant les constants manifestacions de catalanofòbia del Partit Popular, que va tornar a perdre les eleccions generals el 2008. Això va donar a Zapatero un segon mandat, que va coincidir amb la crisi financera mundial que havia de sentenciar el seu govern al cap de tres anys.


  En un moment en què el Partit Nacional Escocès s’acabava de convertir en partit de govern, era ben clar que ni a Alex Salmond ni al seu govern en minoria no els interessava sumir Escòcia i el Regne Unit en una polarització com la que patia Espanya. La independència d’Escòcia era, i continuava sent, un objectiu de l’SNP a llarg termini, però la seva necessitat immediata era demostrar, tant als escocesos que en dubtaven com al públic britànic en general, que els nacionalistes podien governar amb eficàcia. Així ho van fer, i van obtenir la seva recompensa a les eleccions del 2011 al Parlament escocès, que es van celebrar després de la derrota del govern laborista de Gordon Brown a les eleccions generals britàniques del 2010 i de la formació d’un govern de coalició de conservadors i de liberaldemòcrates presidit per David Cameron. La caiguda del suport als laboristes ja havia estat evident a les eleccions locals escoceses del 2007, però l’extraordinari enfonsament del vot laborista escocès a les eleccions del 2011 va agafar gairebé tothom de sorpresa. Amb els conservadors encara sumits en un profund descrèdit i els laboristes en caiguda lliure entre els seus votants habituals, l’ara ben organitzat SNP estava en una situació perfecta per omplir el buit i es va imposar rotundament amb el 45% dels vots i 69 dels 129 escons del nou Parlament escocès. Era un resultat impressionant, i encara més tenint en compte que el sistema electoral havia estat dissenyat amb tota cura per impedir que pogués governar un sol partit amb majoria absoluta.


  Havent obtingut el poder amb una àmplia majoria, l’SNP podia ara complir la promesa del seu programa electoral de convocar un referèndum per a la independència d’Escòcia, malgrat que no hi havia cap garantia que els qui havien votat pel partit en un nombre tan ampli votessin a favor d’una Escòcia independent. De fet, les enquestes realitzades en el moment de les eleccions indicaven que només el 29% de l’electorat volia la plena independència i que la major part s’acontentava amb la cessió de noves competències al govern d’Edimburg. Per això, en obrir negociacions amb el govern de Westminster, Salmond no va mostrar cap pressa per celebrar un referèndum abans d’assegurar-se que tindria unes possibilitats raonables de guanyar-lo.[689] D’altra banda, amb la independència com a objectiu declarat de l’SNP, ja no calia esquivar el tema, sobretot perquè John Major ja havia reconegut el 1993 que, si els escocesos volien separar-se, tenien el dret de fer-ho.[690]


  Tot i que la sobirania del Parlament, i no del poble, continua sent la base de la pràctica i la teoria de la política britànica, el recurs als referèndums s’ha convertit en els darrers anys en un instrument pràctic per al govern quan cal donar resposta a qüestions polèmiques i de gran volada, com la descentralització o la pertinença a la Unió Europea. En això com en altres assumptes, l’absència d’una constitució escrita permet al govern britànic un grau de flexibilitat del qual no gaudeix el seu homòleg espanyol. La Constitució espanyola del 1978 dona al govern central «competència exclusiva» per autoritzar referèndums. No obstant això, amb disset comunitats autònomes desitjoses de reafirmar-se, seria políticament impossible que cap administració espanyola, del color que fos, permetés que una d’elles organitzés unilateralment un referèndum que inclogués la proposta d’independència. Un canvi d’aquesta magnitud només es podria dur a terme mitjançant una reforma constitucional, i per a això caldria aconseguir en primer lloc l’aprovació d’una àmplia majoria a les Corts, que aniria seguida de la convocatòria d’eleccions generals.[691]


  Va ser la sentència del 28 de juny del 2010 del Tribunal Constitucional a propòsit dels recursos interposats quatre anys abans sobre la inconstitucionalitat de l’Estatut el que va apujar dràsticament la temperatura política. Tot i que la sentència va ser acollida pel Partit Popular com una gran derrota del nacionalisme català, el Tribunal no va declarar la nul·litat de l’Estatut, sinó que va introduir algunes esmenes relativament menors a catorze dels seus articles, sis dels quals tractaven del finançament. Ara bé, la sentència declarava que la referència a Catalunya com a «nació» al preàmbul no tenia efectes jurídics —cosa que Pasqual Maragall ja havia reconegut en la presentació del projecte— i declarava inconstitucional l’afegitó de les paraules «i preferent» en referència al català com «la llengua pròpia […] d’ús normal i preferent de les administracions públiques i dels mitjans de comunicació públics de Catalunya».


  La sentència del Constitucional que tant s’havia fet esperar va enfurir la Generalitat i les organitzacions nacionalistes, que la van considerar com la culminació d’una implacable campanya anticatalana. Com que la majoria dels magistrats del Tribunal eren nomenats a proposta dels partits polítics, va resultar fàcil denunciar el biaix polític de la sentència i mobilitzar l’opinió pública en defensa d’una Catalunya que tornava a ser víctima. El 10 de juliol centenars de milers de persones van prendre els carrers de Barcelona en una manifestació multitudinària amb el lema «Som una nació. Nosaltres decidim». Un cop més, la «nació» entrava en disputa amb l’«Estat espanyol», l’equivalent del pejoratiu «Westminster» d’Escòcia. El desencís, com més anava més profund, pel que fa als dos partits polítics espanyols principals i l’aparent incapacitat de la Constitució per satisfer el que es consideraven legítimes demandes de Catalunya van donar un renovat ímpetu a l’independentisme.


  El desencís es va reflectir en els resultats de les eleccions catalanes de novembre del 2010, en què Convergència i Unió va vorejar la majoria absoluta al Parlament, i, amb ella, el seu líder, Artur Mas, es va convertir en president de la Generalitat. Amb el nou govern es van reforçar la retòrica i les declaracions cada vegada més favorables a un referèndum unilateral sobre la independència de Catalunya. La primavera del 2011 es va celebrar una trobada independentista que va portar a la creació de l’Assemblea Nacional Catalana (ANC), que es va comprometre a treballar per a la plena independència de Catalunya.[692] A les eleccions generals espanyoles de novembre d’aquell mateix any, el Partit Popular va tornar al poder a Madrid, i Mariano Rajoy va succeir Zapatero com a president. Amb el retorn del PP al govern, les perspectives d’acord entre Madrid i la Generalitat van disminuir considerablement.


  L’actitud i el comportament de tots dos governs es van veure profundament influïts per la crisi bancària mundial del 2007-2008 i les seves conseqüències econòmiques i socials. El govern de Rajoy es va comprometre a adoptar noves mesures d’austeritat per recuperar les finances públiques, i no estava disposat a donar un cop de mà a un govern català l’endeutament del qual s’havia disparat des de l’arribada de Mas al poder. La primavera del 2012, la imposició de retallades per part del govern central a les despeses de la Generalitat en serveis públics com salut i educació va començar a fer girar l’opinió pública en contra de Mas i de CiU. La depressió econòmica afectava amplis sectors de la població, i la depressió és un camp adobat per als demagogs i els oportunistes. Durant l’estiu del 2012, les manifestacions multitudinàries en molts pobles i ciutats sota el lema de «marxes per la independència» van deixar clar a Mas que l’única manera de sobreviure era seguint-los el corrent. Les marxes van arribar al seu punt culminant durant la Diada Nacional de Catalunya, l’11 de setembre, quan una multitud d’un milió i mig de persones, segons estimacions de la Guàrdia Urbana (i que sembla una xifra extremament alta), o de 600.000 segons la Delegació del Govern Central, es va aplegar a Barcelona per manifestar-se a favor de «Catalunya, nou Estat d’Europa». L’administració autonòmica no només es va identificar amb la marxa, sinó que va utilitzar els mitjans de comunicació que controlava per llançar una campanya massiva de propaganda. Mas s’enfrontava amb un nou dilema. O bé Convergència i Unió es distanciava dels secessionistes o bé es convertia en el principal partit separatista de Catalunya. Va escollir la segona opció. Va començar llavors a parlar del dret a decidir de Catalunya, mentre que el Parlament català adoptava resolucions en la mateixa línia. A partir d’aquest punt, era difícil fer marxa enrere.[693]


  Encara que Artur Mas i la Generalitat no tinguessin ni de bon tros el suport de la majoria de la població, els partidaris de la independència, tant a la Generalitat com als ajuntaments, havien pres la iniciativa. Els hi va ajudar el fet que molts catalans ocupaven càrrecs en l’administració o depenien d’ella d’una manera o d’una altra, mentre que la influència de la Generalitat sobre els mitjans de comunicació, amb els seus propis canals de ràdio i televisió, li proporcionava grans oportunitats de propagar el seu missatge. Fins i tot el pronòstic del temps a TV3 participava en aquest joc: abraçava la Mediterrània occidental, però sense incloure la totalitat de la península Ibèrica, i el temps que feia a Madrid apareixia només al costat del d’altres ciutats importants d’Europa.


  Per damunt de tot, el programa de catalanització, o d’adoctrinament ras i curt, encetat per Pujol trenta anys abans començava a donar els seus fruits. Havia crescut una nova generació, més ferventment nacionalista que la seva predecessora; una generació que havia après català a costa del castellà a les escoles, i que havia estudiat una història en què el passat de Catalunya estava desconnectat del d’Espanya, que se solia designar com l’«Estat espanyol». Fins i tot els textos de geografia patrocinats per la Generalitat tendien, igual que les prediccions del temps, a ignorar la península Ibèrica per centrar-se en la Mediterrània occidental.[694] A Escòcia, en canvi, el renaixement de la història d’Escòcia com a disciplina acadèmica des dels anys setanta fins als noranta del segle XX va tenir unes conseqüències polítiques molt limitades, i fins als anys inicials del segle XXI la història d’Escòcia no va tenir importància com a assignatura obligatòria dels exàmens de revàlida.[695]


  Amb l’esperança de capitalitzar l’eufòria creada per l’èxit de la Diada i alhora desviar l’atenció de la incapacitat del govern per oferir respostes adequades als reptes socials i econòmics amb què s’enfrontava, Mas va convocar noves eleccions a Catalunya el novembre del 2012, amb la promesa de celebrar un referèndum sobre la independència el 2014. També esperava beneficiar-se del rebuig de Rajoy a la seva proposta que es donés a Catalunya els mateixos privilegis fiscals de què gaudien històricament el País Basc i Navarra, així com de la manca de voluntat del govern de permetre cap canvi fiscal abans del termini previst per a la revisió del sistema de finançament autonòmic, que s’havia de fer el 2014. «Espanya ens roba» va resultar un lema útil. Malgrat tot, els resultats de les eleccions van ser decebedors per a CiU, que va perdre una dotzena d’escons al Parlament. A pesar d’aquest retrocés, Mas va ser reelegit com a president de la Generalitat el desembre del 2012 amb el suport del partit independentista d’esquerres Esquerra Republicana de Catalunya (ERC). Mas i el seu partit estaven ara clarament compromesos amb la convocatòria d’un referèndum com a punt de partida per emprendre el camí cap a la plena independència. No obstant això, es van trobar amb una forta oposició dels contraris a la independència, sobretot el Partit Popular, junt amb el menys militant Partit dels Socialistes de Catalunya i un nou partit constitucionalista, Ciutadans, el «partit de la ciutadania». Tant el PP com Ciutadans havien guanyat terreny en les eleccions, igual que la independentista ERC a l’extrem oposat de l’espectre polític.


  Tot i que la Llei d’Escòcia del 1998 atorgava al govern britànic el dret a rebutjar un referèndum escocès, la victòria de l’SNP a les eleccions del 2011 va convèncer el govern de David Cameron de permetre que l’electorat escocès aconseguís el que pretenia, en part amb l’esperança, o amb l’expectativa, que això posés fi a noves i previsibles reivindicacions d’independència. Així doncs, i en contrast amb el que passava a Espanya, la independència d’Escòcia es va convertir en una qüestió que s’havia de resoldre en negociacions entre Edimburg i Londres, sense la intervenció explícita dels components no anglesos del Regne Unit, Gal·les i Irlanda del Nord. L’Acord d’Edimburg, signat el 15 d’octubre de 2012 en aquesta ciutat per David Cameron i per un Alex Salmond triomfant després de la victòria electoral de l’SNP, va fer possible la celebració d’un referèndum a Escòcia el 18 de setembre del 2014. Els dos partits negociadors van fer concessions. El primer ministre britànic es va mostrar inflexible a l’hora d’exigir que el referèndum contingués una pregunta que només es pogués contestar amb un sí o un no sobre si Escòcia havia d’esdevenir un país independent o continuar formant part del Regne Unit, i es va negar a incloure-hi una pregunta que permetés votar a favor de l’ampliació al màxim de l’autogovern (en anglès, maximum devolution o, més popularment, devo-max), que era l’opció que Cameron temia i que Salmond volia, ja que sospitava que la plena independència encara no tenia un suport majoritari. D’altra banda, Cameron va acceptar que el govern escocès decidís el text de les preguntes, la composició de l’electorat i la data en què s’havia de celebrar el referèndum. En diferir-lo fins al 2014, Salmond es va donar temps per guanyar-se els més escèptics per a la seva causa. Una vegada aconseguit l’acord, el Parlament de Westminster només havia de donar el seu consentiment perquè el referèndum tirés endavant.


  Quan es va celebrar el referèndum, la campanya va estar plena de suspens i els resultats i les seves conseqüències van produir moments molt dramàtics.[696] Amb el món sencer que els mirava, els escocesos es van embrancar en un apassionat debat intern sobre el seu passat, el seu present i el seu futur. No en va quedar fora res, des dels fets del 1707 fins a la brutal repressió de la revolta del 1745, el constant oblit —o pitjor— dels interessos d’Escòcia per part d’un Parlament de Westminster gens comprensiu, la decadència de les seves indústries tradicionals i les perspectives d’un futur més brillant quan la nació aconseguís el control absolut dels beneficis procedents del petroli escocès del mar del Nord. Però, per damunt de tot, va ser un debat sobre la mateixa idea de nació, sobre la qual tothom, vell o jove, tenia la seva opinió i no dubtava a expressar-la.


  Amb els líders dels tres partits britànics principals, juntament amb personalitats escoceses, inclòs l’exprimer ministre Gordon Brown, fent campanya activament a favor del no, el rebuig a una vaga «independència» semblava el resultat inevitable en arrencar la campanya. Igual que amb la campanya del referèndum català no oficial que va tenir lloc dos mesos més tard, el debat va mostrar les profundes divisions internes, tant generacionals com regionals, de la societat escocesa i va generar molt de ressentiment. Els diaris de banda i banda de la frontera eren francament hostils a la causa nacionalista, i la campanya a favor del no insistia sense treva en els perills econòmics i socials que amenaçaven Escòcia si trencava les amarres que la unien al port de la Gran Bretanya i s’endinsava en el mar de la incertesa. Seria, sens dubte, una bogeria abandonar una unió que al llarg de tres segles havia resultat tan avantatjosa per a les dues parts contractants.


  Eren arguments sòlids, i és evident que van influir en la votació, però eren també una arma de doble tall. Feien pudor d’arrogància anglesa, com si Escòcia, en comptes de ser un soci paritari, fos un simple apèndix d’Anglaterra i com a tal no pogués continuar gaudint dels avantatges econòmics i d’altres menes d’una unió finançada sobretot pels contribuents anglesos si cometia la temeritat de dissoldre-la. Els unionistes no van aconseguir articular un argumentari convincent a favor de la continuïtat de la unió, i una campanya fonamentalment negativa no era adequada per convèncer els amplis sectors de la societat escocesa que feia dècades que no havien experimentat cap millora en la seva forma de vida i no veien cap motiu per estar agraïts. Profundament irritats per la política dels governs Thatcher i desil·lusionats per l’escleròtic Partit Laborista que s’havia mostrat incapaç de proporcionar-los justícia social, els escocesos es mostraven lògicament disposats a buscar alternatives millors en altres bandes.


  El missatge negatiu pregonat per la campanya del «Better Together» [“Millor junts”] va donar a Salmond i als seus partidaris una oportunitat que van saber aprofitar. La seva immediata resposta va ser la de projectar optimisme sobre la capacitat dels escocesos de forjar-se el seu propi destí. En traçar un futur més brillant per a Escòcia fora del Regne Unit, però dins la Unió Europea, els partidaris de la independència giraven de fet l’esquena a la «britanicitat» que havia estat un dels trets definitoris de la identitat escocesa des del segle XVIII, i projectaven, en canvi, la visió d’una Escòcia ideal, lliure de les cadenes opressives de la unió. La seva era una nació en què la realització de l’individu comportava un ferm sentit de la responsabilitat i un profund compromís amb la causa de la justícia social. La idea que l’igualitarisme era un tret inherent i definitori de la societat escocesa era un dels «mites» escocesos —veritats inqüestionables que no es podien demostrar amb proves— que havien contribuït a crear la imatge que els escocesos s’havien format d’ells mateixos.[697] Als responsables de la campanya del sí no els va costar gaire subratllar el contrast entre una Escòcia igualitària i rica en possibilitats i una Anglaterra orgullosa i arrogant, fruit de segles de classisme i de desigualtats profundament arrelades.


  Les diferències entre les cultures nacionals d’Escòcia i d’Anglaterra havien estat sempre reconegudes i acceptades com un fet, però les divergències polítiques entre les dues parts del Regne Unit a partir dels anys setanta van ajudar sens dubte a definir i a aguditzar aquestes diferències. Era fàcil definir-ho com el contrast entre dos caràcters nacionals, tots dos simplificats i distorsionats amb fins polítics. Les imatges distorsionades eren armes eficaces en la campanya del referèndum i van contribuir molt a generar entusiasme a favor de la causa de la nacionalitat escocesa i la seva conversió en Estat arreu del país a mesura que s’acostava el dia de la votació. El nivell dels debats va ser intens als pubs, als carrers i en reunions públiques. Quan les enquestes d’opinió van mostrar que la diferència entre les dues parts s’estava estrenyent, fins al punt que una enquesta del 7 de setembre del 2014 apuntava a una victòria del sí, el pànic es va apoderar de Westminster. Arriscant-se que els acusessin d’intervencionisme anglès en els assumptes d’Escòcia, els líders dels tres partits unionistes principals —David Cameron pels conservadors, Nick Clegg pels liberaldemòcrates i Ed Miliband pels laboristes— van volar al nord per argumentar a favor del manteniment de la unió. Així, dos dies abans del referèndum van signar una promesa, coneguda com el «Compromís», en què asseguraven que atorgarien a Escòcia «àmplies competències noves». Entrava en joc així un inconcret devo-max, que tant havia insistit David Cameron a excloure de les paperetes del referèndum.


  El 18 de setembre del 2014, dia del referèndum, es va assolir una participació rècord del 85% del cens electoral. Tot i les prediccions de les últimes enquestes d’opinió, el resultat va ser contundent, amb el 55% dels vots contraris a la independència i el 45% a favor. L’estabilitat havia vençut el risc, el pragmatisme a la utopia, la por a l’esperança. La conseqüència immediata del referèndum va ser la dimissió d’Alex Salmond com a primer ministre d’Escòcia i líder de l’SNP, i la seva substitució per la número dos, Nicola Sturgeon, que ha demostrat ser una política amb una habilitat semblant, però amb una mentalitat més estratègica, i capaç d’inspirar més confiança i credibilitat que el seu predecessor.


  De forma més inesperada, la derrota va anar seguida durant els mesos següents d’un augment impressionant del suport a tots els partits independentistes, quan tots els que s’havien sentit decebuts pel resultat i per la posterior actitud de Westminster d’incomplir el seu compromís de concedir immediatament «àmplies» competències noves a Edimburg es van afanyar a engrossir les files de l’SNP. Quan encara no feia dos mesos del referèndum, la nòmina de militants del partit s’havia triplicat fins a arribar als 84.000, i al començament del 2015 havien arribat als 100.000 i continuava creixent.[698] Entre els nous afiliats n’hi havia molts que havien desconnectat del món de la política, però que ara havien trobat una causa que donava un sentit nou a les seves vides. El seu flamant entusiasme es va posar de manifest a les eleccions generals de maig del 2015, en què l’SNP va obtenir una aclaparadora victòria sobre els seus rivals. A Escòcia, el Partit Laborista, antigament hegemònic, va quedar reduït a un sol diputat. A la Cambra dels Comuns, l’SNP va ocupar 54 dels 59 escons reservats a Escòcia, una gesta extraordinària. Això el va convertir en el tercer partit més important després dels conservadors, que van tornar al poder amb una clara majoria, i després del Partit Laborista, que ja no podia comptar amb Escòcia per guanyar les eleccions.


  Tot això era una revolució política amb profundes implicacions per al futur del Regne (encara) Unit. Els diputats escocesos tenien la possibilitat d’exercir una influència sense precedents i, amb ella, d’assegurar-se un segon referèndum per a la independència més aviat del que el resultat del primer podia fer suposar. De manera més immediata, això va plantejar d’una manera encara més urgent la qüestió de la futura estructura constitucional de la Gran Bretanya. El que a la Gran Bretanya es coneix com la West Lothian question[699] feia temps que treia el nas pel fons de la política parlamentària: per què els escocesos, un cop aconseguissin el seu Parlament i gestionessin els seus propis afers, havien de continuar tenint vot en els assumptes que només concernien els anglesos?


  Ja hi havia símptomes d’una reacció anglesa contra Escòcia en el moment del referèndum, com si res no hagués canviat des d’aquella vegada, cap al 1760, en què dos oficials d’un regiment de les Highlands van ser rebuts amb crits de «Fora, fora!» quan van entrar en un teatre de Londres.[700] Tot i que el resultat del referèndum es va rebre amb un alleujament general, n’hi va haver que, igual que el 1760, haurien estat encantats de permetre als escocesos abandonar la unió, si això era el que volien. Els escocesos no feien sinó crear problemes, i els contribuents anglesos sempre els acabaven pagant la factura. Tal com va posar de manifest la creació del United Kingdom Independence Party (UKIP), el nacionalisme anglès havia anat creixent molt abans del referèndum, però el brusc i aparentment espontani ascens del nacionalisme escocès va trobar la seva rèplica en l’auge del seu homòleg anglès. Conscient de la seva perillositat, entre d’altres, per al mateix Partit Conservador, David Cameron va acceptar aquest nacionalisme anglès i va intentar controlar-lo quan, en la seva primera declaració pública després del referèndum, va plantejar la potencialment explosiva qüestió de «vots anglesos per a les lleis angleses».


  Era un eslògan molt fàcil de dir, però implicava una possible reconstrucció constitucional del Regne Unit, que podia portar a la creació d’un sistema federal en el qual també Anglaterra tingués el seu Parlament. Però amb el nacionalisme escocès en ple apogeu tot i el rebuig de l’opció independentista, no hi podia haver garanties a llarg termini que el Regne Unit sobrevisqués com a unitat política, i llavors el futur tant de Gal·les com d’Irlanda del Nord estaria en joc. Nicola Sturgeon va deixar clar que no pensava abandonar l’independentisme, encara que el seu comportament com a primera ministra d’Escòcia deixava també clar que no estava disposada a tornar a convocar un referèndum d’independència sense estar segura d’un resultat favorable. El temps i la conjuntura ho eren tot, i la baixada sostinguda de la cotització mundial del petroli no indicava precisament que hagués arribat l’hora de la transformació d’Escòcia en un Estat sobirà viable.


  No obstant això, el fet mateix que la independència no hagués quedat descartada reconfortava els derrotats i alhora mantenia vives les esperances d’altres petites nacions que aspiraven a convertir-se en estats. La campanya del referèndum escocès no va ser seguida enlloc amb més atenció que a Catalunya, on els nacionalistes van estrènyer els seus lligams amb els seus homòlegs escocesos. Sabien que tenien moltes coses en comú amb ells. Totes dues nacions compartien un orgullós passat, un fort sentit de singularitat cultural i un sentiment de marginació per part d’un govern central gens comprensiu. Pel que fa a la població, Catalunya tenia avantatge: Escòcia el 2010 tenia 5,22 milions d’habitants; Catalunya en tenia prop de 7,5.[701] Catalunya també era superior en la respectiva aportació dels dos pobles al Producte Interior Brut. La d’Escòcia al PIB britànic era del 9,2%, mentre que la contribució de Catalunya al d’Espanya era del 20%.[702] No tenien, doncs, els catalans almenys el mateix dret que els escocesos a decidir el seu futur?


  La polarització de la societat catalana entre secessionistes i antisecessionistes era una realitat dolorosa i es va confirmar quan la Generalitat, ignorant la Constitució espanyola, va convocar un referèndum il·legal el 9 de novembre del 2014. Les famílies es van dividir profundament, l’ambient es va tornar tens, i al final va emetre el seu vot menys del 40% de l’electorat. La plena independència cada vegada semblava més el vedat d’un sector de la classe política i de les classes mitjanes i professionals, mentre que la classe treballadora, la major part d’ella d’origen castellanoparlant, o era hostil a la idea o estava satisfeta amb el grau d’autonomia de què ja gaudia Catalunya. Però el resultat no estava ni de bon tros determinat per una divisió de classes que en si mateixa tampoc no era tan clara. També hi havia la divisió entre els catalanoparlants i els castellanoparlants, i les diferències ideològiques hi entraven igualment en joc. Sigui com sigui, el nacionalisme té moltes cares, i, com a Escòcia, no hi havia necessàriament una correlació entre un profund nacionalisme i l’afany d’independència.


  L’existència d’un sistema electoral que dona més pes a unes províncies que a unes altres fa difícil calcular el veritable equilibri de forces de la societat catalana, però la comprovació que l’entusiasme popular a favor de la independència era substancialment menor del previst va convèncer la Generalitat que havia de fer marxa enrere d’una posició tan arriscada i que havia de repensar la seva estratègia sense abandonar el seu objectiu. Aquest replantejament, però, va produir divisions internes entre els nacionalistes, i Mas va renunciar a presidir la Generalitat el gener del 2016. El seu successor a la presidència, a proposta de Mas, va ser un ferm partidari de la independència, Carles Puigdemont, periodista i activista polític que havia estat alcalde de Girona des del 2011.[703]


  Exactament igual que a Escòcia en el moment de les eleccions del 2011, sembla probable que una gran majoria de la població catalana s’hagués acontentat amb el reconeixement de la singularitat de la seva nació en forma de més autogovern. Els secessionistes radicals representaven potser el 25% del total de la població.[704] Tanmateix, més autogovern no era el que els nacionalistes comptaven rebre del govern del PP de Mariano Rajoy. En tot cas, el govern espanyol, igual que els separatistes, estava constret per una Constitució que únicament es podia reformar després de superar múltiples obstacles per permetre la celebració d’un referèndum per a la independència en una sola comunitat autònoma sense la participació de totes les altres.


  Malgrat tot, els secessionistes no estaven disposats a rendir-se, i el fracàs de dues eleccions generals successives, celebrades el desembre del 2015 i el juny del 2016, a l’hora de retornar el poder a Rajoy o de constituir un nou govern per a Espanya, va crear un buit en el centre de la política que ells van saber explotar. El sistema de partits que s’havia desenvolupat durant la transició dels anys setanta a la monarquia constitucional i al parlamentarisme democràtic mostrava símptomes de descomposició. Els dos partits polítics principals, tots dos immersos en escàndols de corrupció, estaven perdent la confiança de l’electorat i apareixien nous partits polítics per disputar-los l’hegemonia. Els diputats dels partits nacionalistes a les Corts espanyoles, dividits políticament entre ells, feien essencials les aliances si ni els socialistes ni el Partit Popular no podien aconseguir una majoria suficient a les urnes, i aquestes aliances obligaven a fer concessions a les demandes nacionalistes que ara cap dels dos partits no semblava voler ni poder atorgar.


  La paràlisi política consegüent va fer que l’electorat es desencantés i va crear oportunitats per als polítics populistes de tots els colors. A les enquestes d’opinió efectuades a Catalunya després de les eleccions nacionals fallides del 26 de juny del 2016, el 47,7% dels enquestats van contestar sí a la pregunta «Vol que Catalunya sigui un Estat independent?», davant del 42,4% que hi van contestar no.[705] Animats per aquests resultats, una coalició de grups secessionistes van utilitzar la seva majoria absoluta al Parlament català per aprovar el juliol del 2016 que la regió continués el procés d’independència mitjançant un referèndum unilateral com el projectat per Artur Mas. Al cap de dos mesos, Puigdemont va anunciar que el referèndum se celebraria, amb el vistiplau del govern espanyol o sense, el setembre del 2017.


  També l’estiu del 2016 a la Gran Bretanya es va produir un profund canvi polític. En un esdeveniment que va commocionar la política britànica, el referèndum nacional que s’hi va celebrar el 23 de juny va donar com a resultat a Anglaterra una clara majoria a favor d’abandonar la Unió Europea. Per contra, a Escòcia totes les circumscripcions van votar a favor de continuar-hi. Després del referèndum, Nicola Sturgeon es va afanyar a manifestar la injustícia que suposava que Escòcia es veiés obligada a seguir el mateix camí que Anglaterra de girar l’esquena a Europa, i va deixar entreveure la possibilitat d’un nou referèndum per a la independència d’Escòcia. De totes maneres, molt conscient de la incertesa econòmica i financera que provocaria el vot a favor del Brexit —una incertesa que podia convèncer els votants escocesos angoixats que seria millor continuar formant part del Regne Unit—, va evitar comprometre’s amb un calendari concret. Sturgeon sabia que un nou fracàs en un referèndum podia liquidar el somni de la independència durant molts anys, i per això va preferir esperar el moment propici.


  Quan la nova primera ministra britànica, Theresa May, va anunciar que la Gran Bretanya iniciaria el procés de negociació de la sortida del país de la Unió Europea a finals de març del 2017, Nicola Sturgeon va respondre sol·licitant la celebració d’un altre referèndum durant el 2018-2019. L’SNP s’havia reservat el dret, en el moment en què es va celebrar el referèndum sobre Europa, de convocar un segon referèndum escocès si el resultat posava en perill els interessos nacionals d’Escòcia. Sturgeon podia al·legar que el vot a favor del Brexit representava un canvi tan fonamental en la situació del Regne Unit que qualsevol promesa anterior d’aparcar durant una generació la qüestió de la independència escocesa quedava invalidada. Des del seu punt de vista, el govern britànic no havia aconseguit satisfer els desitjos de l’electorat escocès i no estava fent res per negociar un acord a Brussel·les que tingués en compte els interessos d’Escòcia a Europa. Però mentre pressionava per dur a terme un segon referèndum en un lapse de temps relativament tan curt, Nicola Sturgeon va tenir molta cura de reservar-se un cert marge de maniobra per al que s’estava convertint en una complexa partida de pòquer amb la seva homòloga britànica.


  JUGANT-S’HI EL TOT PEL TOT[706]


  La prudència de Sturgeon sobre la convocatòria d’un segon referèndum per a la independència d’Escòcia contrastava acusadament amb l’actitud dels partits polítics dominants a Catalunya, entestats en la unilateralitat per dur a terme un referèndum en un clar desafiament al govern i al Tribunal Constitucional. L’1 d’agost del 2016, després de la votació de juliol al Parlament de Catalunya a favor de continuar avançant cap al referèndum, el Constitucional va declarar contrari a la Carta Magna el full de ruta del Parlament. El 17 d’octubre del 2016, després que Puigdemont anunciés que el referèndum se celebraria el mes de setembre de l’any següent, el fiscal general de l’Estat va presentar una querella per desobediència contra la presidenta del Parlament català, Carme Forcadell, per haver permès que la cambra votés el full de ruta a pesar que el 2 de desembre del 2015 el tribunal havia declarat inconstitucional qualsevol declaració unilateral sobre la sobirania de Catalunya. La crisi es va intensificar el 13 de març del 2017 quan l’expresident de la Generalitat Artur Mas i tres dels seus consellers van ser inhabilitats per a l’exercici de càrrecs públics per haver permès la «consulta» de novembre del 2014 per a la consecució de la independència.


  Per un moment, el 17 d’agost del 2017, la crisi constitucional, que concentrava cada vegada més l’atenció dels mitjans de comunicació a mesura que s’acostava la data del referèndum, va passar a segon terme darrere la notícia d’un atemptat terrorista a Barcelona. Un marroquí de vint-i-dos anys, de qui després es va saber que havia estat vivint a Ripoll des dels cinc, va irrompre amb la seva furgoneta per la zona de vianants de la Rambla, on va matar catorze persones i en va ferir cent més. Al cap de poques hores va tenir lloc un atemptat semblant a Cambrils: els membres d’una cèl·lula terrorista d’islamistes radicals residents a la comarca del Ripollès van ser ràpidament identificats pels Mossos d’Esquadra, que van disparar sobre alguns dels atacants quan intentaven fugir i en van detenir d’altres, sospitosos d’haver participat en els atemptats. Un antic imam de Ripoll, de qui es creia que havia radicalitzat els terroristes, havia mort en una explosió la nit anterior als atemptats en una casa ocupada d’Alcanar, on hi havia una habitació per a l’emmagatzematge o la fabricació d’explosius.


  Més endavant van sorgir els interrogants sobre el que se sabia, si és que se’n sabia res, dels sospitosos abans dels fets del 17-18 d’agost i si els Mossos havien estat informats de les investigacions de la policia nacional, o si ells mateixos no havien fet arribar la informació que tenien de la cèl·lula terrorista. Però la reacció immediata a la notícia dels atemptats va ser un corrent de simpatia cap al poble de Catalunya. Felip VI, que havia succeït el seu pare, Joan Carles I, com a rei d’Espanya tres anys abans, va viatjar a Barcelona amb el president Rajoy i va encapçalar un minut de silenci a la plaça de Catalunya l’endemà dels atacs. Semblava haver-se instaurat una insòlita harmonia, però va durar poc. El 26 d’agost, en una manifestació antiterrorista multitudinària, milers de persones van desfilar pel passeig de Gràcia portant banderes independentistes i escridassant el rei i els representants de la classe política espanyola, als quals consideraven responsables dels actes comesos per terroristes locals en permetre la venda d’armes als països del Golf.


  El 6 de setembre, el Parlament de Catalunya va aprovar una llei, immediatament ratificada pel govern català, per a la convocatòria d’un referèndum l’1 d’octubre. La llei no establia cap mínim de participació i considerava suficient una majoria simple per a la proclamació de la independència. Malgrat que l’Estatut d’Autonomia de Catalunya del 1979 i la seva versió reformada del 2006 estipulaven que per a qualsevol modificació de l’Estatut es necessitava una majoria de dos terços del Parlament, aquest requisit no es va aplicar. Així doncs, la disposició era clarament il·legal tant segons la Constitució com segons l’Estatut, i així ho va declarar el Tribunal Constitucional l’endemà. Rajoy, que tenia un estil de govern que semblava regir-se per la famosa pràctica de Felip II de «donar temps al temps», rebia cada vegada més crítiques per la seva aparent passivitat enfront del que s’havia convertit en la pitjor crisi constitucional de la història d’Espanya després de la mort de Franco. Però en una democràcia en la qual el poder executiu i el judicial estan separats —una separació discutida pels qui qüestionen la imparcialitat de jutges nomenats a instàncies dels partits polítics— el govern podia argumentar amb raó que aquesta era una qüestió constitucional i que, en conseqüència, se n’havien d’ocupar el poder judicial i el Tribunal Constitucional, que no feia sinó complir el seu deure en prohibir als membres de l’administració catalana, a les autoritats municipals i als mitjans de comunicació que participessin en cap campanya a favor del referèndum o que el promoguessin.


  El 20 de setembre van ser detinguts diversos càrrecs del govern català que havien participat en l’organització del referèndum. Uns quants dies abans, la policia havia rebut ordres de confiscar les paperetes de votació i el material de la campanya, i el govern havia anunciat la intervenció dels comptes de la Generalitat. Rajoy es va sentir capaç llavors d’adoptar mesures més enèrgiques quan va quedar clar que una actuació ferma contra els secessionistes comptava amb el suport no tan sols de Ciutadans, partit que s’havia mostrat com un ferm defensor de la unitat d’Espanya, sinó també, després d’algunes vacil·lacions, dels socialistes. D’altra banda, era cada vegada més clar que la societat catalana estava profundament dividida, encara que els contraris a la secessió no s’havien deixat sentir fins aleshores, potser per por o en absència d’un líder.


  A mesura que s’acostava el dia del referèndum es va anar posant de manifest una crua realitat econòmica: cada vegada més grans bancs i empreses, desconcertats pel clima febril i inquiets pel seu futur en un entorn tan inestable, estaven començant a traslladar les seves seus a Madrid i a altres ciutats espanyoles. La incertesa sobre el futur es va incrementar amb la probabilitat que una Catalunya independent es quedés fora de la Unió Europea. A finals de novembre, més de tres mil empreses havien sortit de Catalunya, que ja no semblava oferir l’estabilitat política necessària per invertir-hi. Tampoc no semblava que aquestes empreses se sentissin segures amb l’evident incapacitat del govern de la Generalitat a l’hora de traçar plans de futur per a un Estat català independent. A alguns particulars els van assaltar temors semblants, i n’hi va haver molts que van obrir comptes bancaris a les comunitats veïnes de València i d’Aragó, on van traslladar els seus estalvis i dipòsits.


  Malgrat tot, res d’això no semblava desanimar Puigdemont i els seus consellers, que van assumir alegrement que, un cop aconseguida la independència, tot tornaria al seu lloc. Per a ells, la independència ho era tot, i tenien una fe cega que la Unió Europea es manifestaria a favor d’ells i que l’opinió pública internacional no deixaria de donar suport al dret d’un poble a escollir el seu propi destí. Al capdavall, que potser no havien permès als escocesos votar sobre el seu futur? Però les circumstàncies d’Escòcia eren molt diferents. El de Catalunya era un referèndum il·legal i, com a tal, Nicola Sturgeon es va negar rotundament a donar-hi suport, encara que això no va impedir que membres de l’SNP acudissin a Barcelona per mostrar la seva solidaritat quan el pla per al referèndum va arribar a la seva etapa final. Per molt encoratjadores que fossin aquestes manifestacions de suport popular, el govern de Catalunya no volia deixar res a l’atzar. Fins a la data s’havia gastat 12 milions d’euros a l’any en quinze «ambaixades» o «oficines culturals», situades a les capitals estrangeres més importants, i duia a terme una sofisticada campanya de relacions públiques amb la qual va desplegar tots els arguments habituals a favor de donar als catalans la seva «llibertat»; uns arguments que havien estat utilitzats en la ja familiar versió distorsionada de la història de Catalunya com a antic Estat independent que havia estat desposseït de les seves llibertats i havia estat sempre la víctima oprimida de successius règims espanyols.


  Aquesta campanya de propaganda va ser molt eficaç a l’hora d’influir en l’opinió de les democràcies occidentals, i encara va ser més eficaç pel fracàs del govern espanyol i dels unionistes de la societat espanyola a l’hora de rebatre-la. Tots ells van perdre una bona oportunitat de crear un nou relat nacional «espanyol» que evités el groller centralisme de temps anteriors i assenyalés l’èxit aconseguit per l’Espanya posterior al 1978 a l’hora de reconciliar la unitat i la diversitat en benefici de tots els pobles. Fins i tot, encara que els seus defensors no el fessin servir amb tanta eficàcia com ho podien haver fet, la campanya del referèndum d’Escòcia va demostrar que l’eslògan «Better Together» [“Millor junts”] tenia grapa. El fracàs espanyol a l’hora de posar en marxa una campanya similar es pot atribuir en part a la falta d’imaginació política, però reflecteix també les susceptibilitats que envoltaven el tema de l’autonomia regional, aguditzades en particular per la passió desfermada per l’impuls del govern regional català a la causa de la independència, el que es va anomenar «el procés».


  No obstant això, el que hi havia en joc en el procés era una qüestió fonamental que anava més enllà de les consideracions purament espanyoles. Segons la Constitució espanyola, qualsevol acte unilateral de secessió de qualsevol regió del país és il·legal. La Comissió Europea i la Comissió de Venècia del Consell d’Europa tenen criteris semblants pel que fa a la secessió, i totes dues insisteixen que qualsevol referèndum per a la independència només es pot considerar legal si està d’acord amb la constitució de l’Estat al qual pertany aquesta regió. Això reflecteix les inquietuds de membres concrets de la UE, alguns dels quals s’enfronten amb moviments separatistes propis, i lògicament els preocupa la possibilitat que un o més dels seus estats socis puguin sucumbir a la fragmentació política. Però saben que, fins a cert punt, naveguen a contracorrent en una marea populista. El recurs, com més va més habitual, als referèndums en les democràcies occidentals ha creat un conflicte sobre quins són els instruments més adequats per determinar la voluntat nacional. Un referèndum enfocat en una sola qüestió ofereix una expressió més autèntica de la voluntat popular que el sistema tradicional de representació parlamentària?


  Hi ha arguments sòlids a favor de tots dos mètodes, i tots dos tenen els seus punts febles. Una campanya centrada en un sol tema concentra les ments, dona al públic l’oportunitat d’informar-se millor amb l’exposició dels diversos arguments, i és capaç de generar un entusiasme popular que porti a una participació a les urnes més alta que no pas la que es dona en unes eleccions generals. En aquest sentit, té tota l’aparença d’oferir una expressió més autèntica de la voluntat nacional que el sistema que la filtra a través de les institucions parlamentàries. Aquestes institucions, almenys en principi, sotmeten el resultat a discussions estrictes i a un escrutini detallat que en poden millorar el producte final. Ara bé, quan aquest producte difereix de la voluntat expressada pel poble en la seva forma més pura, la divergència es pot utilitzar per reforçar la convicció actualment ja molt estesa en les societats occidentals que la classe política està, per la seva pròpia naturalesa, allunyada de la realitat.


  No obstant això, un referèndum difícilment es pot considerar com un procediment perfecte per avaluar l’opinió pública. Els greuges personals i el malestar públic poden pesar més que la qüestió que figura a la papereta a l’hora de decidir el vot, amb les consegüents distorsions quan arriba el moment d’interpretar-ne el resultat. Però per als qui tenen com a principal preocupació el manteniment de l’estabilitat social i política, l’argument més seriós contra el recurs als referèndums rau menys en la seva autenticitat com a expressió de la voluntat nacional que en els seus potencials efectes divisoris. És molt fàcil que la formulació d’una pregunta d’una importància fonamental en termes purament binaris divideixi la societat en dues tribus oposades, reforçant antigues divisions o creant-ne de noves. Aquests efectes divisoris van quedar clars en la campanya del referèndum per a la independència d’Escòcia, i adquiriren un caire encara més alarmant en les etapes immediatament anterior i posterior a la celebració del referèndum català de l’1 d’octubre del 2017.


  El govern català i els qui donaven suport a la independència no dubtaven a comportar-se i a parlar com si fossin els dipositaris de la voluntat nacional de Catalunya, i consideraven cada vegada més com a traïdors a la causa nacional els qui tenien una opinió diferent. Aquesta actitud es va veure afavorida quan el govern espanyol va adoptar les mesures necessàries per impedir que el referèndum tirés endavant; mesures que, en la pràctica, van resultar inútils. Els Mossos d’Esquadra es van trobar dividits per un conflicte de lleialtats i es van mostrar poc disposats a complir les ordres dels jutges. Els deu mil policies nacionals i agents de la guàrdia civil portats a Catalunya per a una eventualitat com aquesta no van poder impedir l’obertura de dues mil meses electorals, moltes d’elles envoltades d’independentistes. A la pregunta «Voleu que Catalunya sigui un Estat independent en forma de república?», segons dades no verificades, el 92,01% no comprovat dels que van aconseguir dipositar el seu vot —o sigui, 2.044.038 votants— hi van respondre afirmativament. La resta, 177.547 votants, el 7,99%, van respondre no, encara que molts catalans es van negar a participar en un referèndum il·legal i a d’altres, amb independència de la seva intenció de vot, els ho va impedir l’actuació de la policia.


  No és estrany que la contundent actuació de la policia fos un regal per al govern català. Les imatges dels policies disparant bales de goma i colpejant votants innocents amb les porres van córrer com la pólvora per tot el món i van servir per confirmar el missatge que Puigdemont i els seus companys de govern havien volgut transmetre des de sempre: que la democràcia parlamentària tan pregonada pel govern d’Espanya no era menys repressora que la del general Franco i que Catalunya era de nou víctima d’un Estat espanyol hostil. En realitat, si bé l’impacte de la brutalitat policial va ser enorme, la seva veritable dimensió no ha estat exempta de polèmica. El govern de la Generalitat va declarar que el nombre de civils ferits va ser d’uns 900, però només quatre persones van haver de ser hospitalitzades com a conseqüència directa de l’actuació de la policia, i algunes de les imatges més difoses de votants plens de sang van ser extretes d’incidents anteriors que no tenien cap relació amb el referèndum del 2017.


  Malgrat tot, davant d’una barreja d’imatges manipulades i informacions falses, la veritat comptava poc. Els creadors d’opinió estrangers, molts dels quals coneixien poc la situació de l’interior de Catalunya o els antecedents del moviment secessionista, van acceptar de bon grat les imatges i les històries que van fer córrer els independentistes. Molts no eren conscients de la campanya de persecució i d’intimidació de què eren objecte personalitats destacades del món acadèmic i cultural català que s’havien manifestat en contra de la independència. Ni tampoc s’adonaven que, per als nacionalistes radicals, la campanya del referèndum era la lògica culminació dels diferents programes educatius, culturals i de relacions públiques endegats pel govern de Jordi Pujol i els seus successors sobre la base d’un document titulat «Estratègia per a la recatalanització», encarregat el 1990 a un grup d’intel·lectuals catalans.[707] El fet que el 2017 més de dos milions de catalans, és a dir, més del 40% del cens electoral, estiguessin disposats a votar a favor d’una independència que els era negada pel seu «enemic» espanyol posa de manifest l’èxit dels successius governs catalans a l’hora d’implementar aquests programes.


  En vista de la gravetat de la situació política després del referèndum, el rei Felip VI, seguint l’exemple del seu pare en el moment de l’intent de cop d’Estat del 23 de febrer del 1981, va acudir a la televisió nacional el 3 d’octubre per emetre un rotund missatge en què retreia al govern català haver intentat destruir la unitat d’Espanya. El seu missatge no va ser el d’un cap de govern, sinó el d’un cap d’Estat, que té com a deure el sosteniment de la Constitució i la llei. Les seves paraules van tenir un efecte immediat. Es va desfermar una onada de sentiment nacional espanyol arreu del país, i, de sobte, l’ensenya nacional es va deixar veure per tot el territori. La declaració va animar també els catalans contraris a l’actitud del govern a manifestar-s’hi públicament en contra, encara que potser també va provocar el rebuig dels qui esperaven que el rei oferís alguna mena de reconeixement oficial de la personalitat nacional singular de Catalunya.


  El 10 d’octubre, d’acord amb el resultat del referèndum, Puigdemont va declarar Catalunya una república independent. Tot seguit, perfectament conscient de la il·legalitat del pronunciament i del perillós camí que havia emprès, va suspendre la declaració en un intent de resoldre la disputa amb Madrid a través del «diàleg». El govern espanyol va respondre demanant que aclarís si havia declarat o no la independència i li va donar com a termini per contestar les deu del matí del 16 d’octubre. El missatge anava acompanyat de l’amenaça que, si no rebia resposta, el govern aplicaria l’article 155 de la Constitució, que no s’havia aplicat mai abans i que autoritzava l’Estat a suspendre un govern regional si actuava en contra de la llei. Com que Puigdemont i el seu govern no tenien cap esperança que el diàleg pogués produir resultats tangibles, i Rajoy, amb el suport dels socialistes i Ciutadans, es va negar a dialogar amb un govern regional que havia violat tan flagrantment la Constitució, es va arribar a un atzucac.


  El mateix dia, dos activistes polítics, Jordi Cuixart, president d’una organització cultural i social independent, Òmnium Cultural, i Jordi Sànchez, president del moviment ciutadà denominat Assemblea Nacional Catalana, van ser detinguts, acusats de sedició i rebel·lió per incitar a protestes multitudinàries i actes de violència a fi d’impedir que la policia complís el seu deure. Ja era clar que la justícia i les autoritats anaven de debò i que altres persones de l’administració regional podien acompanyar aviat els «Jordis» a la presó. Puigdemont es va adonar perfectament de la debilitat de la seva posició. El seu suport depenia, d’una banda, d’una fràgil coalició de nacionalistes radicals, com ell mateix, i, d’una altra, de radicals anticapitalistes. Alguns, inclòs el vicepresident de la Generalitat, Oriol Junqueras, líder d’Esquerra Republicana de Catalunya, volien tirar endavant sense tenir en compte les conseqüències. El mateix Puigdemont volia jugar amb el temps amb l’esperança d’arribar a un compromís amb el govern. Aquell mateix dia, el 16 d’octubre, va reiterar la seva oferta de diàleg, però no es va mostrar en cap moment disposat a acudir al Senat a defensar la seva posició, i els seus oferiments no van tenir cap mena d’èxit.


  Puigdemont no era l’únic líder polític que era presoner de demandes contradictòries. Rajoy se sentia també pressionat per trobar alguna forma de compromís, amb pressions que procedien tant de fora com de dins d’Espanya, on els socialistes defensaven una actitud més acomodatícia que el Partit Popular, inclosa una proposta de reforma de la Constitució per donar-li un caire més federalista. L’opinió pública internacional exercia la seva pròpia pressió, sens dubte discretament secundada pels aliats europeus d’Espanya, profundament preocupats per les escenes de violència i brutalitat que van acompanyar el referèndum.


  Ara anaven contra rellotge. El govern no podia retardar gaire l’aplicació de l’article 155, i el 21 d’octubre Rajoy va anunciar que s’aplicaria així que el Senat hi donés la seva aprovació. Entre el 23 i el 25 d’octubre van tenir lloc intenses converses a Barcelona en un ambient d’alta tensió, quan Puigdemont va voler crear un consens que unís els diferents grups polítics que lluitaven per aconseguir el suport del president Rajoy. No se sap encara el que va passar durant aquests tres dies dramàtics, tot i que hi ha hagut moltes especulacions.[708] El mateix Puigdemont creia que podia aturar l’aplicació de l’article 155 si convocava noves eleccions regionals, i en això li feia costat el seu predecessor en la presidència, Artur Mas, que al·legava que encara no havia arribat el moment perquè Catalunya esdevingués un Estat independent.


  D’altres, com Junqueras, creien que qualsevol canvi de direcció generaria un amarg desencís en els dos milions i escaig de persones que havien dipositat les seves esperances en la independència. Alguns d’ells van veure en el referèndum una oportunitat per veure realitzat el somni de les seves vides, mentre que els integrants d’una generació més jove, molts d’ells estudiants als quals afectava el greu problema de la falta de feina adequada, havien arribat a creure que una República Catalana faria per ells el que no havia fet l’Estat espanyol. Ara que la República havia estat proclamada, no es podien fer enrere. El dijous 26 d’octubre al matí, els plans de Puigdemont de convocar eleccions en comptes de fer realitat el flamant Estat el van convertir en el blanc de les protestes dels estudiants units «en defensa de la República» a la plaça de Sant Jaume. L’heroi s’havia convertit ara en traïdor, i les xarxes socials van assumir el comandament.


  En aquells moments, les relacions personals entre els líders del moviment independentista es trobaven profundament fracturades, i el mateix Puigdemont semblava a punt d’ensorrar-se. Havia fracassat en el seu afany d’arrencar de Madrid la promesa que, a canvi de convocar noves eleccions, el govern no invoqués l’article 155. Cap a primera hora de la tarda del dia 26 va fer marxa enrere i no va signar el decret de convocatòria tal com s’esperava. En comptes d’això, sabent amb incòmoda certesa que ell i els seus consellers acompanyarien els Jordis a la presó, Puigdemont va optar per la independència i la va anunciar a les cinc d’aquella mateixa tarda. L’endemà, amb el boicot dels diputats constitucionalistes, el Parlament de Catalunya va aprovar per vot secret la declaració unilateral de la República Catalana independent.


  No sembla que els secessionistes haguessin fet plans per fer efectiva aquesta declaració i, per tant, es podia tractar només d’un gest buit de contingut, tot i que, això sí, carregat d’un fort simbolisme. En assabentar-se de la declaració, el govern va reaccionar immediatament, com es podia esperar, invocant l’article 155. Això significava la dissolució del govern català i l’aplicació del govern directe sobre Catalunya, però no la supressió de l’autonomia. Els funcionaris autonòmics van tornar a anar a treballar l’endemà com si no hagués passat res, però tant ells com els Mossos es van trobar que actuaven sota el control del govern espanyol. Es van emetre ordres de detenció, sota l’acusació de sedició, rebel·lió i malversació de fons per haver celebrat el referèndum, contra Puigdemont i els seus consellers més compromesos amb la secessió. Sis d’ells van ser detinguts i enviats a la presó a Madrid, mentre que Puigdemont i quatre dels seus companys de govern van abandonar el país i van marxar a Brussel·les el 30 d’octubre, una maniobra que va causar un greu problema al país d’acollida perquè va complicar les relacions de Bèlgica amb Espanya i va afectar el delicat equilibri de poder entre els valons i els separatistes flamencs.


  Rajoy, a més d’imposar el govern directe sobre Catalunya, tenia un altre roc a la faixa i el va utilitzar per a gran sorpresa de tots. Va anunciar la convocatòria de noves eleccions per al 21 de desembre, la primera data legalment disponible segons l’Estatut d’Autonomia. Aquest havia estat el pla original de Puigdemont abans d’abandonar-lo. Rajoy creia sens dubte que la combinació del deteriorament de l’economia catalana, la humiliació de la fugida de Puigdemont i el fracàs del seu govern a l’hora de fer efectiva la independència promesa canviaria l’opinió pública a favor del retorn a la normalitat. De totes maneres, era una iniciativa arriscada. Les enquestes d’opinió indicaven que l’electorat català, tot i que mostrava una important majoria a favor del dret a l’autodeterminació, estava dividit en blocs gairebé iguals entre separatistes i antiseparatistes.


  La campanya electoral, que va arrencar el 5 de desembre, era probable que fos molt disputada i des de bon començament va donar senyals d’enterbolir-se. Les amenaces i els insults sembla que van procedir en la seva major part dels separatistes, que titllaven els constitucionalistes de «franquistes» i de «feixistes». Enfosquint la campanya, fins i tot abans que comencés, hi havia la qüestió de si els consellers empresonats podrien participar-hi. Es podia preguntar legítimament quin dret tenien uns polítics acusats de rebel·lió contra l’Estat espanyol a moure’s lliurement pel país pregonant les seves repugnants opinions en una campanya desenvolupada sota els auspicis d’un Estat al qual havien denunciat tan persistentment. Malgrat tot, si no se’ls permetia fer-ho, també era lícit preguntar-se si les eleccions es podrien considerar lliures i justes.


  Totes dues parts s’enfrontaven amb un dilema. Si als consellers empresonats a Madrid se’ls impedia participar en la campanya, se’ls donaria una oportunitat perfecta per presentar-se davant l’electorat i davant del món com a presoners polítics i màrtirs de la causa, cosa que ells volien i que el govern espanyol estava disposat a impedir a tot preu. D’altra banda, Junqueras, com a president d’ERC, que s’esperava que fos el partit amb més escons al pròxim Parlament, tenia un lògic interès a participar-hi.


  La decisió va correspondre a la justícia. El 4 de desembre, el nou fiscal general de l’Estat, acabat de nomenar després de la mort sobtada del seu predecessor, va decidir posar en llibertat sota fiança sis dels antics consellers que ara manifestaven que estaven disposats a retractar-se de la declaració d’independència. El seu alliberament, després de cinc setmanes a la presó, els permetria participar en la campanya. L’exvicepresident del govern, Junqueras, i el seu exconseller de l’Interior, Joaquim Forn, no van voler ser tan explícits i van quedar empresonats junt amb els dos Jordis. El mateix dia, les autoritats judicials, al·legant motius tècnics, van retirar l’euroordre de detenció contra Puigdemont a Brussel·les, amb la qual cosa el deixaven lliure per continuar a la capital belga indefinidament sense perill d’extradició, encara que el poguessin detenir immediatament si intentava tornar a Espanya.


  Ara que Puigdemont es trobava lliure per anar i venir on volgués, li resultava difícil presentar-se davant del món com un pres polític, encara que això no els desanimés ni a ell ni als seus seguidors. Aprofitant l’oportunitat que oferien els dies festius del 6 al 8 de desembre, milers dels seus partidaris van viatjar des de Catalunya fins a Bèlgica per mostrar la seva devoció a un home que encara era per a ells el president i que els havia guiat fins a les envistes de la Terra Promesa. El dijous 7 de desembre, cap a migdia, uns 45.000 catalans i separatistes flamencs es van manifestar pel barri de Brussel·les on es troben els edificis de la Unió Europea. Els manifestants no només presentaven Puigdemont com a víctima d’una repressió a l’estil franquista, sinó que es van afegir a les seves crítiques a la Unió Europea, que havia estat fins feia ben poc la gran esperança dels secessionistes, per la seva negativa a donar suport al dret d’una nació a l’autodeterminació.


  Un cop més, Puigdemont s’enfrontava amb un dilema. Si tornava a casa, s’hauria de cenyir la corona del martiri, però el preu seria passar trenta anys a la presó. D’altra banda, si es quedava a Bèlgica, corria el risc de desacreditar-se ell i la seva causa per no haver aconseguit guanyar la seva partida de política identitària. De moment, doncs, preferia mantenir obertes totes les seves opcions. Mentrestant a Catalunya s’estava duent a terme una campanya electoral sense precedents. Sense precedents en el sentit que eren les primeres eleccions que se celebraven a Espanya sota l’ombra de l’article 155 de la Constitució i amb la imposició directa del govern sobre una de les seves comunitats. Tampoc no tenia precedents perquè l’expresident de la comunitat i cap de llista d’una de les formacions polítiques que es presentaven a les eleccions, Junts per Catalunya (JxCat), Carles Puigdemont, estava vivint fora d’Espanya en l’autoexili, mentre que Oriol Junqueras, el cap del partit més important, ERC, era a la presó.


  Una de les tragèdies de l’elecció va ser que tot girés al voltant del procés en un moment en què una gran part de la població estava impacient per tornar-se a centrar en temes més quotidians com l’economia, la salut, el transport i l’educació; temes que des del 2010 havien estat marginats a causa de l’enfrontament entre Barcelona i Madrid i el monotema de la independència. Malgrat tot, la de Catalunya era una societat tan polaritzada que aquesta qüestió va dominar inevitablement la campanya. Les eleccions van treure a la llum la incòmoda realitat que no hi havia una sola Catalunya, sinó dues: una amb el centre a les províncies de Girona i Lleida, que no s’acontentaven amb res que no fos un Estat independent, i l’altra, centrada en la populosa regió de Barcelona, que considerava Catalunya una part natural, encara que singular, d’Espanya.


  Si la principal línia divisòria era entre els secessionistes i els constitucionalistes, aviat es va fer palès que tots dos grups estaven també dividits entre ells. El Partit Popular era molt mal valorat a les enquestes i patia una hemorràgia de seguidors a favor de Ciutadans, un partit que captava els votants potencials del constitucionalisme atrets pel vigor i la determinació de la seva líder regional, Inés Arrimadas. Els separatistes estaven encara més dividits, amb Junqueras negant-se a formar una llista conjunta amb Junts per Catalunya i altres petits partits. Les relacions entre els dos líders eren ara tan dolentes que s’intercanviaven retrets la vigília de les eleccions.


  Les últimes enquestes indicaven que els secessionistes i els constitucionalistes anaven empatats i que, tenint en compte el sistema electoral a Catalunya, que no garantia automàticament que una majoria de vots es traduís en una majoria d’escons al Parlament, el proper govern hauria d’estar format per alguna mena de coalició. El nombre d’escons aconseguits pels partits més petits seria, doncs, decisiu per veure si serien els independentistes o els constitucionalistes els qui guanyessin la partida.


  Tot i l’ampul·losa retòrica generada per la situació, la campanya electoral no es va veure acompanyada per la violència, i el dia de les eleccions, el 21 de desembre, va transcórrer pacíficament. Els votants van acudir a dipositar la seva papereta a les urnes i les cues per votar van ser llargues i ordenades. En el moment en què van tancar els col·legis electorals era clar que, amb més de quatre milions de vots dipositats, la participació del voltant del 82% havia batut el rècord de totes les eleccions autonòmiques celebrades a Espanya, encara que es quedava cinc punts per sota de la del referèndum escocès del 2014. En vista de la importància del que hi havia en joc i de la intensitat de la campanya, era del tot esperable que l’índex de participació fos tan elevat. Menys esperables van ser alguns altres resultats, encara que no tots, amb la complicació afegida de la falta de correlació entre el nombre de vots escrutats i l’atribució d’escons, a conseqüència del sistema de votació, inclinat a favor de les àrees rurals i en contra de la província de Barcelona.


  Tot i que els secessionistes van aconseguir el 47% dels vots, la seva hegemonia a les províncies de Girona, Lleida i Tarragona els va proporcionar 70 dels 135 escons al Parlament, prou per assegurar-los la majoria si les diferents faccions polítiques de què es componien arribaven a un acord. El resultat va provocar una sotragada a Espanya i a Europa. Era evident que la jugada de Rajoy de convocar unes eleccions autonòmiques al més aviat possible no havia aconseguit el que n’esperava, que era tornar la «normalitat» a Catalunya. El desconcert de Rajoy, que havia fet personalment campanya a Catalunya, es va veure agreujat per la pèrdua de set escons del Partit Popular, que el reduïa a només quatre i el deixava fora de joc a nivell autonòmic. Aquesta humiliant derrota tingué conseqüències a nivell espanyol, tant per al partit com per al mateix Rajoy, i no augurava res de bo per a unes eleccions generals, encara que Rajoy, en comentar els resultats l’endemà de les votacions, es va afanyar a dir que no convocaria eleccions fins a l’esgotament de la legislatura el 2020. Però podia ser que no fos ell qui en fixés la data.


  Encara més sorprenent va ser l’ascens de Ciutadans, amb Inés Arrimadas de cap de llista, un partit que, amb 36 escons, es va convertir en la formació amb més diputats al nou Parlament. Aquest èxit electoral assenyalava per primera vegada que un partit polític amb aspiracions a Espanya, no catalanista, Ciutadans, amb Albert Rivera de líder nacional, havia obtingut el major nombre d’escons en unes eleccions autonòmiques, i indicava que el Partit Popular s’enfrontava ara amb un poderós competidor a la dreta en qualsevol de les futures eleccions nacionals. No obstant això, Ciutadans no va guanyar els escons suficients per formar un nou govern autonòmic, ni tan sols amb l’ajuda dels partits menys nombrosos. Encara que 1,9 milions de catalans, o sigui, el 43,5% dels vots, havien estat favorables a la unió, el secessionisme va demostrar que gaudia d’un suport més nombrós.


  Els socialistes i la seva sucursal catalana no tenien més raons que el Partit Popular per sentir-se satisfets amb el resultat, ja que van augmentar només d’un els 16 escons que ja tenien. Havien pagat el preu de la seva ambigüitat al llarg de tota la campanya, flirtejant de vegades amb els separatistes i després fent marxa enrere. En la pràctica, les eleccions van confirmar el que ja se sospitava: que els dos grans partits nacionals, el PP i el PSOE, tots dos tacats per la corrupció, s’havien convertit en vells i escleròtics i no tenien una visió de futur per a Espanya. En això s’assemblaven als partits Conservador i Laborista de la Gran Bretanya del segle XXI, la degeneració dels quals en poc més que maquinàries cada cop menys eficaces per recollir vots havia deixat el camp lliure a l’SNP, un partit que combinava la passió amb un missatge fort i clar.


  Amb tot, hi havia una important diferència entre els nacionalistes escocesos i els separatistes catalans. Mentre que el moviment per la independència d’Escòcia es trobava unit, en termes generals, abans del referèndum del 2014, els defensors de la República Catalana independent constituïen una massa heterogènia, que anava des d’ERC, amb les seves inquietuds d’esquerres, fins al Junts per Catalunya de Puigdemont, i que concentraven totes les energies en la materialització del programa radical, tan llargament acariciat, de crear una Catalunya «lliure». La negativa d’Oriol Junqueras a unir les seves forces amb les de Puigdemont en la campanya indicava que, encara que el seu empresonament li impedís participar-hi en persona, tenia una confiança absoluta que ERC obtindria la victòria. Els resultats li van demostrar que s’equivocava: el seu partit va aconseguir 32 escons al Parlament contra 34 de JxCat.


  L’èxit electoral del partit encapçalat per l’expresident autoexiliat va agafar de sorpresa molts que donaven per fet que la seva fugida a Brussel·les l’havia desacreditat. Per contra, la resposta obsessivament legalista del govern de Rajoy al curs de la crisi va tenir com a resultat aparent la transformació de Puigdemont en el símbol més visible de la causa secessionista. El mateix Puigdemont es va afanyar a aprofitar al màxim el seu èxit, declarant que el seu referèndum il·legal i el subsegüent «referèndum legal» convocat per Madrid demostraven que la majoria dels catalans eren favorables a la independència, una afirmació manifestament falsa. Va procedir llavors a sol·licitar un diàleg personal amb Rajoy en qualsevol indret de fora d’Espanya, ja que ell no podia tornar amb seguretat al país fins que no fos reconegut formalment com el que sempre havia estat: el legítim president de Catalunya.


  A finals de desembre del 2017 ja era molt clar que no s’arribaria a una resolució ràpida o fàcil del que s’havia convertit en una crisi nacional de gran abast. Calien llargues converses prolongades entre les diferents formacions polítiques per a la creació d’un nou govern autonòmic català del signe que fos; calia investir constitucionalment abans del 6 de febrer del 2018 un nou president, que podia ser, o no, Puigdemont. Si això no era possible, s’haurien de convocar noves eleccions, i hi havia raons per creure que el resultat tornaria a portar a l’atzucac al qual s’havia arribat en les del 2017.


  Passés el que passés, era evident que el govern de Rajoy havia subestimat la força del separatisme català, una força que els seus propis errors havien contribuït molt a augmentar. L’independentisme no desapareixeria en un futur immediat, i ni el legalisme ni el constitucionalisme extrems no el podrien escombrar. L’única sortida era una solució política, i mentre el govern i els independentistes romanguessin enrocats en les seves respectives posicions, seria impossible trobar-la.


  El bloqueig era una tragèdia per a Espanya i per a la mateixa Catalunya, i podria tenir grans repercussions a Europa. En el moment en què els votants van acudir a les urnes, ja es veia venir el mal que la inestabilitat política podria provocar a l’economia catalana, inestabilitat que tindria, per força, repercussions a tot el conjunt de l’economia espanyola. No obstant això, els problemes econòmics no sembla que influïssin gaire en els secessionistes, molts dels quals pertanyien a una classe mitjana relativament benestant. Les seves prioritats eren unes altres: la realització d’un somni amb escassos punts de contacte amb el món que els envoltava.


  La seva decisió de tirar endavant la declaració unilateral d’independència va ser una bogeria d’imprevisibles conseqüències que no sembla que se’ls arribessin a acudir als seus defensors quan s’hi van llançar de cap. S’havien situat clarament fora de la llei i de la Constitució, una Constitució que la mateixa Catalunya havia acceptat i subscrit quan Espanya va dur a terme la transició a la democràcia parlamentària. En fer-ho, havien creat fissures no només en el cos polític d’Espanya, sinó en la mateixa Catalunya. En pretendre parlar en nom de tot Catalunya i titllant sistemàticament Espanya del seu «enemic», havien fracturat la societat catalana. Aquesta societat havia estat pròspera, acollidora i d’una gran altesa de mires, compromesa totalment amb la resta d’Espanya i amb el món. Ara es mirava el melic i començava a autodestruir-se. Famílies i comunitats es trobaven dividides, amistats de molt de temps es van refredar o es van trencar, i unionistes i secessionistes s’enfrontaven els uns amb els altres separats per un abisme d’incomprensió i de mútues recriminacions.


  En una història que trigarà anys a tenir una conclusió nítida, almenys n’hi ha una que destaca. A pesar dels nombrosos fracassos del govern espanyol i de la classe política espanyola durant molts anys —una classe que es va mostrar incapaç i poc desitjosa de traslladar la barreja d’unitat i diversitat proclamada per la Constitució a un projecte polític coherent—, la principal responsabilitat d’aquesta tràgica situació recau en l’establishment català. Aquest sector de l’elit va decidir prendre’s la llei pel seu compte i tirar endavant els seus plans, sense pensar en el preu que n’hauria de pagar. De fet, el preu li era indiferent perquè vivia en el seu propi món de fantasia. Aquest món era en part de creació pròpia, però també tenia uns llargs antecedents, resultants d’una barreja d’història veritable i falsa i de records passats pel filtre de la imaginació col·lectiva. Per molt que els independentistes ho afirmessin, l’Espanya del segle XXI no era l’Espanya del general Franco, ni tampoc havia estat Espanya durant segles poc més que un Estat repressor. Excloure lectures alternatives és tancar opcions alternatives. En emprendre aquest dissortat procés, que es va metamorfosar massa fàcilment en el procés, el nacionalisme català, tot i la seva cara amable, va ser incapaç de dissimular la lletjor que s’amagava darrere del somriure.


  EPÍLEG


  Les històries dels nacionalismes català i escocès presenten nombroses diferències, però també tenen molt en comú. Totes dues són històries d’esperances que s’han mantingut vives per veure’s frustrades després, d’aspiracions a l’autogovern i de maniobres per aconseguir la secessió. Però, malgrat totes les diferències existents entre les històries nacionals de tots dos països, s’observa una marcada convergència a partir dels anys setanta del segle passat. En tots dos, el nacionalisme va revifar amb força als anys setanta i vuitanta, una revifalla que no tenia res de nou en si, per més que aquesta vegada, igual que les anteriors, el context fos molt diferent. Però en aquest cas la reafirmació del sentiment d’identitat nacional va originar uns moviments separatistes més duradors i persistents que els que els havien precedit, fins al punt que la secessió de les entitats polítiques de què formaven part des de feia molts segles va passar a ser, si no una certesa, almenys una possibilitat.


  En el cas d’Escòcia, el rerefons del ressorgiment del nacionalisme era la lenta decadència, iniciada amb la postguerra, de les indústries pesants que havien fet del país un pol internacional d’activitat econòmica durant moltes generacions; un declivi acompanyat paral·lelament de la pèrdua d’estatus de la Gran Bretanya i el desmantellament de l’imperi britànic a partir del 1945. Gairebé tres segles d’estreta relació escocesa amb el projecte imperial britànic, que va veure regiments escocesos, amb els seus kilts, combatent al costat de regiments anglesos, irlandesos i gal·lesos en nombroses guerres colonials i continentals, havien donat a generacions d’escocesos el sentiment de pertànyer a una comunitat més gran que la pròpia. Això els feia tan britànics com escocesos, reforçant el seu compromís amb una unió que els havia ofert innombrables oportunitats per deixar la seva petja al món. Així doncs, hauria estat lògic suposar que la pèrdua de l’imperi de la postguerra enfortiria el component escocès de l’equació britanicoescocesa a costa del component britànic, però el final de l’imperi sembla que es va acceptar a Escòcia amb relativa equanimitat i no va tenir cap impacte immediat sobre el funcionament de la relació angloescocesa. Això pot reflectir una desil·lusió creixent amb l’imperi i el seu valor per a Escòcia en les dècades que van seguir l’acabament de la Primera Guerra Mundial, però també és probable que la naturalesa relativament pacífica i duradora del procés de descolonització formi part de l’explicació. El que és clar és que no es va produir cap trauma com el que va acompanyar la pèrdua definitiva de l’imperi a l’Espanya del 1898. La creació de l’Estat del benestar a la Gran Bretanya de la postguerra també va contribuir a omplir el buit amb un projecte britànic alternatiu que molts escocesos podien abraçar amb entusiasme.[709]


  Tanmateix, com a Espanya, el final de l’imperi, en reduir considerablement un àmbit territorial antigament en expansió als límits geogràfics més estrets de la pàtria, era inevitable que tingués conseqüències profundes, encara que de lenta evolució, pel que fa a la manera en què es veien a si mateixes les nacions que integren el Regne Unit i també pel que fa a la seva relació entre elles i l’entitat política més gran a la qual pertanyien. Sempre hi havia hagut diferències marcades entre les cultures polítiques d’Escòcia i d’Anglaterra, però a principis del segle XXI tots dos països feien l’efecte de viatjar en direccions diferents. La creació d’un Parlament escocès i un executiu escocès va augmentar inevitablement les distàncies que sempre havien separat Westminster d’Edimburg i, en aquest sentit, semblava justificar els temors dels qui sostenien que la implementació de l’autogovern d’Escòcia faria entrar sens dubte la unió angloescocesa en un terreny relliscós. Però, mentre els principals partits polítics britànics van obtenir un ferm suport entre l’electorat escocès, la participació en la vida política del conjunt del Regne Unit va servir per contrarestar les tendències al distanciament dels interessos i les preocupacions, que era el resultat probable de la creació d’un Parlament escocès. Va ser l’enfonsament del vot conservador a Escòcia durant els anys noranta del segle passat, seguit al cap de dues dècades pel del vot laborista i liberaldemòcrata, el que va deixar el camp lliure perquè els nacionalistes escocesos imposessin el seu programa.


  En fer-ho, deien que parlaven en nom de tot l’electorat escocès, en lloc de només una part, que era menys de la meitat pel que fa a l’independentisme que incloïa el seu programa. Amb els nacionalistes catalans passava el mateix. En el seu cas, la Constitució del 1978 havia donat als catalans un grau d’autogovern que Escòcia no va igualar fins després del 1997, però tots dos països tingueren una evolució paral·lela encara que cronològicament diferent. Les comunitats autònomes van tenir una important participació en la política nacional espanyola durant els anys posteriors al 1978, i els dos partits espanyols principals gaudien d’un ampli suport de l’electorat català a les eleccions generals espanyoles. Des dels inicis de l’etapa de govern de Jordi Pujol el 1980, però, el grau d’autonomia concedit per Madrid a la Generalitat va permetre seguir la mena de programa nacionalista que l’SNP només va poder començar a implementar després del seu èxit electoral del 2007. Però la trajectòria va ser semblant. A Catalunya, igual que a Escòcia, els principals partits polítics espanyols, el PSOE i el PP, van perdre progressivament el seu suport i van deixar així el camp lliure als nacionalistes radicals perquè tiressin endavant, també com a Escòcia, un programa que tenia per objectiu la independència.


  A Escòcia i a Catalunya, per tant, el nacionalisme radical va desplegar les ales en un entorn de canvi. El sistema polític tradicional bipartidista presentava senyals de decadència, mentre que les velles institucions eren qüestionades per electors distanciats d’uns governants que semblaven incapaços de trobar respostes als reptes de la globalització, la crisi econòmica, l’hegemonia de les organitzacions i les empreses transnacionals i una desigualtat social generalitzada. Era un terreny adobat per al populisme nacionalista i per als polítics que sabessin explotar-lo. El separatisme semblava oferir una resposta senzilla als qui consideraven que havien perdut el control sobre les seves vides. La independència els permetria tornar a ser els amos de casa seva.


  Tot plegat era en bona mesura nostàlgia per un món que mai no havia existit. Escòcia havia perdut els últims vestigis de la seva condició d’Estat sobirà el 1707; Catalunya mai no havia estat un Estat sobirà independent segons cap de les definicions modernes del concepte. I en totes dues nacions el govern havia estat exercit en gran manera per les elits conjuntament amb la corona. Però ambdós països havien desenvolupat al llarg dels segles relats nacionals que prioritzaven determinats aspectes del seu passat a costa d’altres en el seu esforç per refermar la pròpia identitat davant l’amenaça real o aparent d’assimilació per part d’un veí més poderós. Els escocesos, com era natural, miraven enrere cap a les guerres en què els seus avantpassats medievals havien combatut per salvar la independència escocesa d’una Anglaterra expansionista, i van trobar en Wallace i Bruce els herois que els havien guiat cap a la victòria. S’entusiasmaven amb la continuïtat ininterrompuda d’una monarquia que s’endinsava en les boires de l’antiguitat, però també amb la comunitat d’un regne en què els monarques i les elits socials, actuant en nom del poble, mantenien amb aquest mateix poble una relació de reciprocitat en benefici de tots. Els catalans, igualment, miraven enrere cap a un gloriós passat medieval, al llegendari Otger Cataló i als comtes de Barcelona que havien alliberat el Principat de la dominació musulmana. També contemplaven la seva edat d’or de l’imperi mediterrani i la creació d’una comunitat en la qual, com a Escòcia, els seus avantpassats medievals havien institucionalitzat pactes contractuals que protegien les llibertats de les persones contra l’exercici arbitrari del poder.


  Inevitablement, aquestes eren històries selectives i, en molts aspectes, mítiques, però eren prou poderoses per atreure la imaginació col·lectiva i proporcionar a successives generacions una idea perdurable de nació. Aquesta idea va anar creixent per acumulació a mesura que s’acumulaven també els records. La revolta catalana del 1640 i la caiguda de Barcelona el 1714, seguida de l’anul·lació de les constitucions del Principat, van deixar un llegat durador de ressentiment, així com una imatge perdurable de Catalunya com a víctima de forces exteriors malignes. Escòcia també tendia a rabejar-se en el paper de víctima, un relat que va esdevenir més creïble a causa dels horrors resultants dels fets del 1745 i l’expulsió en massa dels habitants de les Highlands. No obstant això, tot i que el victimisme escocès no es va esvair mai del tot, es va veure matisat per una altra narració de la trajectòria ascendent del país durant els dos primers segles de la unió angloescocesa, una trajectòria que es devia, encara que es reconegués a contracor, al fet mateix de la unió. Els catalans, per la seva banda, podien enorgullir-se, igual que els escocesos, de la creació d’una societat industrial vibrant, un èxit que els donava un sentit de superioritat i cert grau de confiança en la seva autosuficiència que no era el més adequat per guanyar-se l’estima de la resta dels espanyols, però sí, de vegades, la seva admiració. Al mateix temps, la confrontació constant amb l’Estat i el seu aparell sovint incompetent o repressiu durant el segle XIX i una gran part del segle XX va crear la convicció que l’èxit s’havia aconseguit malgrat la seva inclusió en una entitat política més àmplia que consideraven una construcció artificial. Havien estat i continuaven sent víctimes.


  La persistència d’aquests relats nacionals, polits, refinats i reinterpretats en resposta a nous esdeveniments, va proporcionar munició als nacionalistes del segle XX que pretenien debilitar i potser demolir els vincles estructurals que els unien a Londres i Madrid. L’intervencionisme governamental indesitjat i la negligència igual d’indesitjada del govern els van oferir l’oportunitat de fer servir aquesta munició. El passat, per llunyà que fos, creava el marc en què es lliuraven les batalles del present. En modelar l’autoimatge nacional, obria perspectives d’un futur en què tots dos països podrien realitzar del tot el seu potencial sense entrebancs.


  Si la identitat del grup té les seves arrels en «lligams primordials» com l’origen ètnic, els costums i la llengua,[710] les circumstàncies històriques canviants determinen en bona mesura la intensitat de la seva expressió en un moment donat. El nacionalisme va i ve segons les circumstàncies, però les seves oscil·lacions sempre tenen un punt d’imprevisible. Esdeveniments trivials poden desencadenar respostes desproporcionades en relació amb el que es percep com una ofensa, i la raó emmudeix quan l’emoció impera. Sir Walter Scott va constatar el poder de les emocions multitudinàries en abordar el desastre de Darién a finals de la dècada del 1690. En comentar el que ell anomenava «les estranyíssimes incongruències» del «caràcter humà», tant nacional com individual, Scott deia:


  Poques resulten més sorprenents que la que exhibeixen els escocesos en la seva conducta privada, en contrast amb les opinions que expressen quan es reuneixen amb qualsevol objectiu general o nacional. En els seus propis assumptes, l’escocès resulta cautelós, frugal i prudent en un grau superlatiu […]. Però així que una colla de naturals d’Escòcia s’associen en un projecte especulatiu, sembla que la seva cautela natural s’evapori i s’esvaeixi amb la unió de les seves esperances col·lectives, i que se’ls inflami la imaginació sota la influència de qualsevol perspectiva falaguera que se’ls presenti. Sembla sobretot que perdin la facultat de calcular i adaptar els seus mitjans al fi que pretenen aconseguir, i els indueixen fàcilment a apuntar a objectius magnífics en si mateixos, però que, malauradament, no tenen ni els diners ni la força necessaris per aconseguir-los.[711]


  Una observació comparable la va formular l’historiador català Jaume Vicens Vives a mitjan segle XX sobre el caràcter dels catalans. És irònic que un historiador que havia dedicat bona part de la seva carrera a combatre una visió essencialista del passat acabés adoptant una perspectiva similar a la seva extremament influent Notícia de Catalunya, publicada primer en castellà el 1954 i després en una edició catalana revisada, poc abans de la mort de Vicens, el 1960. En aquesta obra parlava de dos trets psicològics contraposats, el seny i la rauxa, que segons ell conformaven la història de Catalunya des del segle XVII. El seny és el sentit pràctic que prové d’una valoració realista de les possibilitats, mentre que la rauxa implica el sobtat abandonament de tota mesura i de la raó quan la passió s’apodera de les multituds. Segons Vicens, mentre que la rauxa és per naturalesa transitòria, el seny és la norma. De la mateixa manera, la precaució i la prudència són les característiques naturals dels seus compatriotes als ulls de Sir Walter Scott fins que arriba un instant en què, de sobte, sucumbeixen a un miratge col·lectiu.[712]


  Aquestes «incongruències» difícilment es poden considerar com a exclusives dels escocesos i els catalans. Tanmateix, les circumstàncies històriques i, sobretot, la freqüent marginació dels dos països per part dels seus veïns políticament més poderosos han donat a aquestes incongruències una intensitat especial tant a Escòcia com a Catalunya. La febre de Darién i els sobtats esclats de violència a la Catalunya del segle XIX i el segle XX es poden qualificar de manifestacions de rauxa en societats que s’enorgullien del seu seny. A l’hora d’avaluar les causes d’esdeveniments contemporanis o històrics inesperats, sempre hi ha la temptació de donar més pes a les consideracions «racionals» que a la força dels sentiments i les emocions, i, després, sorprendre’s quan no s’imposa el dictat de la raó. Els moviments independentistes actuals de Catalunya i Escòcia indiquen que les societats o les nacions no reaccionen necessàriament de la manera en què l’anàlisi separada dels arguments a favor i en contra de la independència diu que ho haurien de fer.


  A primera vista, no sembla que hi hagi cap raó de pes per la qual les formes més contundents i agressives dels nacionalismes català i escocès hagin experimentat una revifalla a cavall dels segles XX i XXI, i encara menys perquè en tots dos països els nacionalistes més radicals hagin arrabassat la iniciativa als moderats i hagin empès els seus compatriotes, sovint reticents, pel camí de la independència. Espanya, després del 1978, era un país infinitament més benigne que l’Espanya del general Franco, i la seva nova Constitució va donar als catalans un grau d’autogovern sense precedents. A partir del 1997, els escocesos, igual que els catalans, gestionaven una part més gran dels seus assumptes que en qualsevol moment des de l’inici del segle XVIII. A més, el boom del petroli del mar del Nord havia contribuït molt a reactivar l’economia destrossada pel thatcherisme, encara que molts van argumentar que el govern podria haver fet molt més per evitar que es produïssin aquests estralls. Però en cap dels dos casos no es pot atribuir a l’opressió l’increment del nacionalisme, tot i que els nacionalistes radicals catalans, com per una mena de reflex instintiu, continuen utilitzant l’opressió com a argument a favor de la independència.


  L’opressió, però, no és ni de bon tros l’únic que explica la revifalla del nacionalisme, i l’èxit pot ser un estímul tan poderós com el fracàs o la derrota. Els contraris a l’autogovern sempre havien insistit que la concessió de l’autonomia en faria augmentar l’afany de més, i el curs dels esdeveniments sembla donar-los la raó. La bona gestió d’amplis sectors de la vida pública per part del govern català va generar autoconfiança. De la mateixa manera, si un govern de l’SNP demostrava la capacitat dels escocesos per governar el seu país amb eficàcia quan els ho deixaven fer a ells sols, llavors no hi havia cap raó de pes per la qual no haguessin de gaudir de la plena sobirania.


  Ara bé, hi havia una greu objecció que abans calia superar. Disposaven els dos països dels recursos econòmics i financers necessaris per ser viables en solitari? El 1888, en un intent de «matar el Home Rule a petons», el govern britànic encapçalat per Lord Salisbury i el seu ministre d’Economia, George Goschen, van presentar la «fórmula de Goschen» per a Irlanda i Escòcia, amb la qual els dos països gaudirien d’una quantitat de diners públics proporcional a la seva població en relació amb les d’Anglaterra i Gal·les. Com que la proporció era fixa i el nombre d’habitants d’Anglaterra va augmentar més ràpidament que el d’Escòcia, els escocesos es van beneficiar cada vegada més d’aquesta fórmula de finançament. Els successius secretaris d’Estat d’Escòcia en els anys posteriors a la fi de la Segona Guerra Mundial van aconseguir mantenir la fórmula de finançament del vescomte Goschen apel·lant a arguments com el caràcter remot i poc poblat d’algunes parts del país i la pobresa crònica d’altres. El 1978 es va introduir una nova fórmula, la «fórmula de Barnett», anomenada així per Joel Barnett, secretari general del Tresor.[713] Si bé era bastant menys generosa que l’anterior, continuava fent que els escocesos rebessin una part desproporcionada del ingressos fiscals del Regne Unit. Això, al seu torn, contribuïa a mantenir fort el sindicalisme i a beneficiar el laborisme escocès, tal com pretenia el govern de Callaghan.


  El descobriment de petroli al mar del Nord va transformar les perspectives econòmiques d’Escòcia i les seves expectatives de futur, tot i que massa sovint aquestes expectatives no tenien en compte que les reserves accessibles no eren il·limitades i que els preus del petroli podien anar tant a la baixa com a l’alça. Ja el 1973, el líder de l’SNP afirmava que «la riquesa del petroli destrueix el mite que Escòcia és massa pobra per autogovernar-se». Més tard, a mesura que la riquesa del petroli anava a parar a les arques britàniques, va augmentar el clam: «El petroli és nostre i ens el quedarem».[714] I així va néixer un nou greuge.


  Catalunya també en tenia, de greuges, i no només els relacionats amb els diners. «Espanya ens roba», deia l’eslògan nacionalista. Hi ha hagut interminables debats acadèmics i públics sobre la validesa d’aquesta consigna, que es va tornar més estrident a mesura que el dèficit fiscal de la comunitat augmentava sota la pressió combinada de la crisi financera mundial del 2008 i el malbaratament crònic de la Generalitat. Fins a finals del 2015, els separatistes van continuar afirmant que l’Estat espanyol s’apoderava de setze mil milions d’euros anuals de diners dels catalans que, si no fos així, podrien servir per finançar una Catalunya independent.


  Aquest «dividend de la independència» no té en compte el cost dels serveis finançats per l’Estat central que es veurà obligat a assumir una Catalunya independent. D’altra banda, moltes de les xifres amb què els independentistes solen demostrar el tracte injust que rep Catalunya per part del govern central no han estat objecte d’anàlisis serioses. Com a potència econòmica de l’Espanya moderna, Catalunya no ha hagut de contribuir de manera exagerada a ajudar les regions més pobres del país, i el nivell de les seves aportacions ha estat molt semblant al que s’espera de regions igualment pròsperes en altres estats europeus actuals. D’altra banda, els avantatges fiscals de què gaudeixen les províncies basques han reforçat la impressió de maltractament entre els catalans, i s’ha fet palès, deixant de banda els encerts o els errors de Catalunya, que el sistema actual de finançament de les comunitats autònomes ha creat greus disparitats i necessita una reforma urgent.[715]


  A l’Escòcia i la Catalunya del tombant de segle, els separatistes van expressar la confiança que els recursos i les habilitats dels seus habitants eren suficients per fer viable la independència, mentre afirmaven que, si anaven mal dades, sempre es podrien aixoplugar sota el paraigua europeu. El missatge d’autosuficiència va caure en un terreny adobat en una Catalunya en què la Generalitat havia fet servir tots els recursos al seu abast per inculcar el sentiment de singularitat històrica i lingüística de la nació. El mateix missatge es va transmetre a Escòcia amb l’arribada al timó de l’SNP. Es tractava d’un missatge que s’adaptava a una època en què la gent d’arreu del món buscava un major empoderament individual i col·lectiu, i en què les noves xarxes socials oferien oportunitats sense precedents per a la ràpida mobilització de grans sectors de la població en suport d’una causa amb una forta càrrega emocional.


  Si el clima de l’època ha demostrat ser particularment propici a la propagació de la idea de la independència, la seva acceptació per àmplies capes de la societat no es pot atribuir únicament a les habilitats organitzatives i al fervor missioner dels seus advocats. Els seus oponents també han contribuït, tot i que sense adonar-se’n, a la causa secessionista. Sovint els governs de la Gran Bretanya i d’Espanya van passar per alt o no es van prendre seriosament temes que per a molts escocesos i catalans tenien importància, però que semblaven relativament insignificants vistos des de Londres i Madrid.


  Alguns d’aquests temes eren simbòlics, com el mateix ordinal de la monarca (Elisabet II o I?) a l’Escòcia postunió, o la presència conjunta de banderes espanyoles i catalanes. Però el simbolisme sovint emmascara, o substitueix, una preocupació per assumptes més fonamentals. A Londres, tant el govern com el Parlament tenien un llarg historial de minimitzar els importants greuges econòmics o administratius d’Escòcia o fer-ne cas omís fins que ja no els podien ignorar. A Madrid, els governs del segle XIX van respondre a les pressions de Barcelona per a la protecció de la indústria catalana, però es van mostrar menys sensibles als problemes socials que va generar el desenvolupament industrial. Al segle XX, els règims autoritaris de Primo de Rivera i de Franco van trepitjar tantes sensibilitats que, tant en un cas com en l’altre, la desaparició dels règims va provocar una reacció que va fer que els catalans fossin especialment susceptibles a les ofenses reals o aparents. La llengua, en particular, va fer de parallamps.


  La incapacitat o la manca de voluntat dels governs centrals per abordar les barreres culturals i emocionals de les comunitats que se senten marginades és una font natural de descontentament. El diàleg és una funció central del govern democràtic, i a tots dos costats de la barrera n’hi ha que, per un motiu o per un altre, no tenen cap mena d’interès a perseguir-lo. Sovint, però, el fracàs del diàleg és el resultat d’un fracàs de la imaginació: de la incapacitat de ficar-se en la pell de l’altre i de comprendre el poder de l’emoció i els sentiments. Aquest fracàs de la imaginació ha enverinat massa sovint les relacions entre Londres i Edimburg, d’una banda, i entre Madrid i Barcelona, de l’altra, creant un atzucac en lloc de bastir ponts.


  Només amb el diàleg no n’hi ha prou per resoldre problemes d’encaix mutu de llarga durada i complexos, però cada vegada que es deixa de banda el diàleg, s’elimina un obstacle més en el camí cap a la independència, i la secessió és més a prop de convertir-se en la resposta definitiva.[716] La secessió va ser la resposta escollida pels Països Baixos durant la dècada del 1560 i per les colònies nord-americanes de la Gran Bretanya el 1776, en tots dos casos amb èxit. Malgrat tot, va ser Thomas Jefferson, el futur president d’uns Estats Units d’Amèrica tot just independents, qui va escriure que «els governs establerts des de fa temps no haurien de canviar per causes lleugeres i transitòries».[717] Els defensors de la independència al segle XXI farien bé de tenir en compte aquesta màxima a l’hora d’examinar el camí que tenen al seu davant.
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  AGRAÏMENTS


  Els orígens d’aquest llibre es remunten als anys cinquanta, quan vaig tenir la feliç oportunitat d’emprendre dos anys de recerca a Espanya. Una gran part del temps la vaig dedicar a Catalunya, buscant documents als seus arxius centrals i regionals per a una tesi doctoral sobre els orígens de la revolta catalana del 1640 contra el govern reial de Madrid, que finalment es va publicar el 1963 amb el títol La revolta dels catalans. Durant aquest temps em vaig submergir en la vida catalana i vaig fer molts amics amb els quals vaig romandre en contacte, però més endavant em vaig consagrar a altres temes i vaig donar per fet que la meva dedicació a la història de Catalunya havia arribat a la seva fi. La publicació d’aquest llibre demostra que m’equivocava.


  Es va donar la coincidència que, en el moment en què el moviment a favor de la independència d’Escòcia agafava embranzida, jo vaig buscar un tema històric que em portés a cultivar nous camps. Al mateix temps, els separatistes catalans s’embarcaven en la seva pròpia ruta cap a la independència. Em vaig plantejar si hi podia haver cap paral·lelisme entre els dos moviments que valgués la pena explorar. Entre les persones que vaig consultar, hi havia Jenny Wormald, l’enyorada i il·lustre historiadora de l’Escòcia dels primers segles de l’era moderna, que em va animar a prosseguir la meva recerca. Només lamento que ja no sigui entre nosaltres per emetre un dels seus sempre sincers veredictes sobre el resultat del projecte.


  Per part meva, la història d’Escòcia era terra incògnita, i n’he après molt, no només a partir de la historiografia, la major part de la qual és de la màxima qualitat, sinó també gràcies a amics i coneguts escocesos que han fet tots els possibles perquè no em desviés del bon camí i per assenyalar-me la direcció correcta. Entre ells hi ha Colin Kidd, que va llegir un primer esborrany del llibre i hi va fer comentaris molt valuosos; John Robertson, de qui les obres m’han ensenyat molt sobre els orígens i les conseqüències de la unió angloescocesa del 1707; Dauvit Broun i Murray Pittock, als quals vaig conèixer en un recent simposi celebrat a Edimburg sobre la identitat escocesa; i Robert Frost, que comparteix el meu interès per les monarquies compostes i que ha enriquit el tema gràcies al seu profund coneixement de la versió polonesolituana d’aquesta forma de govern. També li agraeixo que ens acollís a la meva dona i a mi en una visita a Aberdeen l’agost del 2015 i ens servís de guia en excursions que ens van permetre fer-nos una idea de la regió i conèixer-ne alguns dels seus indrets principals i pintorescos. En aquest mateix periple escocès, ens van acollir a Glasgow Hamish Scott i Julia Smith, que també van tenir la generositat de dedicar el seu temps a ensenyar-nos edificis i indrets històrics, com ara el de l’antiga cerimònia de coronació dels reis d’Escòcia a Scone.


  A banda de l’amabilitat que ens va demostrar a Glasgow, tinc un immens deute amb Hamish Scott per tot el que ha fet per millorar el meu llibre, fins i tot en ple trasbals de mudar-se de Glasgow a Oxford. Si bé no es considera cap especialista en la història del seu país natal, es va llegir sencer el meu text, em va oferir molts comentaris útils i fonamentats al llarg del procés de redacció i va evitar que cometés molts errors. Amb els seus comentaris, ha impedit que oblidés la importància de situar la història d’Escòcia en el context general de la història de la Gran Bretanya i d’Europa. Cap autor no trobaria un revisor extraoficial més perspicaç.


  Catalunya, a diferència d’Escòcia, no m’era ni de bon tros un territori desconegut. Ara bé, els meus coneixements de la història de Catalunya, igual que d’Espanya en general, no van gaire més enllà del començament del segle XIX. Angel Smith, de la Universitat de Leeds, expert en el nacionalisme català del segle esmentat, va tenir l’amabilitat de llegir els meus capítols dedicats al segle XIX i me’n va corregir alguns errors. James Amelang, de la Universitat Autònoma de Madrid, ha estat prou generós per oferir-me els seus inigualables coneixements bibliogràfics, mentre que Jon Arrieta Alberdi, de la Facultat de Dret de la Universitat del País Basc, ha compartit amb mi al llarg dels anys els fruits de la seva recerca pionera en la història jurídica i de les institucions espanyoles i basques així com les seves exploracions sobre diferents tipus d’unió històrica.


  També he fet tots els possibles per estar al dia dels esdeveniments actuals. En aquest sentit, m’han estat molt profitoses les converses amb amics espanyols, entre ells la meva exalumna d’Oxford Cayetana Álvarez de Toledo, que em va proporcionar diverses oportunitats per posar a prova les meves idees a Espanya, tant en privat com en públic, i va organitzar unes trobades personals que em van resultar molt instructives al monestir de Poblet i a l’Ajuntament de Barcelona. També he rebut al llarg dels anys informacions i consells útils de William Chislett, del Real Instituto Elcano de Madrid; i, durant els últims mesos, del corresponsal a Madrid del New York Times, Raphael Minder. Quan vaig necessitar assessorament en qüestions constitucionals, vaig tenir la sort de poder aprofitar l’experiència del professor Josep M. Castellà Andreu, de la Facultat de Dret de la Universitat de Barcelona.


  Més que de cap altra cosa, m’he beneficiat de les lectures expertes dels primers esborranys del llibre que van dur a terme Josep M. Fradera, de la Universitat Pompeu Fabra, i Xavier Gil Pujol, de la Universitat de Barcelona, que entre ells abasten la història dels últims cinc segles d’Espanya i la seva Catalunya natal. Els seus consells i comentaris no només em van estalviar molts errors, sinó que també van transformar el meu text. Si no he pogut seguir totes les seves recomanacions, es deu al fet que no em sentia capaç d’ampliar sense desequilibrar-lo un llibre en què sempre hi havia el perill d’acabar allunyant-se massa d’Escòcia. El meu deute amb Xavier Gil ha augmentat encara més en els últims mesos per raó dels seus comentaris als esborranys successius de seccions ja revisades, als quals ha aportat el seu ull de falcó per als detalls.


  Les qüestions tècniques sobre la preparació del llibre per a la impremta m’haurien derrotat si no hagués vingut a rescatar-me Laura Jiménez-Aguado, que forma part del personal administratiu de la Facultat d’Història de la Universitat d’Oxford, i que va demostrar la seva habilitat a l’hora d’anar saltant d’un programa informàtic a un altre, de vegades incompatibles, així com per detectar els més ínfims errors i discrepàncies en el text i compilar i revisar la bibliografia. La seva dedicació i el seu entusiasme m’han permès superar moments difícils, i li estic profundament agraït.


  Robert Baldock, l’exdirector de la delegació londinenca de Yale University Press i editor de diverses obres que he publicat anteriorment amb Yale, potser va sentir al principi un cert escepticisme quan li vaig presentar la meva proposta d’estudi comparatiu d’Escòcia i Catalunya. Però si tenia dubtes, aviat se’ls va empassar, va acceptar el repte i va accedir a ser el meu editor un cop més. Com sempre, ha estat un ferm defensor i un amic sincer, amb propostes imaginatives pel que fa al fons i la forma, i m’ha ajudat en la difícil tasca de trobar un títol adequat per a un llibre que m’ha obligat a moure’m per tota una sèrie de camps de mines.


  També estic agraït al personal actual de Yale University Press i, sobretot, a la responsable de la direcció editorial, Rachael Lonsdale, que ha respost sempre de bon humor a les meves preguntes a vegades incòmodes i ha pilotat amb destresa el llibre al llarg de tot el procés que ha culminat amb la seva publicació. El corrector Richard Mason ha assenyalat diverses discrepàncies i m’ha evitat cometre errors, i tinc un deute amb Martin Brown per l’elaboració dels arbres genealògics i els mapes.


  Per acabar, agraeixo ferventment a Jordi Ainaud i Escudero la seva admirable traducció del meu llibre.


  Oriel College, Oxford


  Gener del 2018
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    SIR JOHN HUXTABLE ELLIOTT (Reading, 23 de juny de 1930 - Oxford, 10 de març de 2022) fou un historiador anglès i un dels hispanistes més reconeguts internacionalment. És reconegut com un expert acadèmic de la Guerra dels Segadors.


    Després d’estudiar a l’Eton College, es doctorà el 1952 en Història a la Universitat de Cambridge. Entre 1968 i 1973 fou professor d’Història al King’s College de Londres, per posteriorment passar a ser professor a l’Institut d’Estudis Avançats de Princeton, a Nova Jersey (EUA), càrrec que va ocupar fins el 1990. Aquell any fou escollit catedràtic de la Universitat d’Oxford, sent càrrec emèrit des de 1997.


    El 1996 fou guardonat amb el Premi Príncep d’Astúries de Ciències Socials per les seves contribucions a les Ciències Socials. Elliott ha destacat especialment pels seus estudis sobre la Història d’Espanya dels segles XVI i XVII.


    És autor de diversos assaigs i estudis divulgatius de caràcter històric, com Imperial Spain (1963), The Revolt of the Catalans (1963), Europe Divided 1559-1598 (1968), The Old World and the New 1492-1650 (1970), The Count-Duke of Olivares (1986), Spain and its World 1500-1700 (1990), Empires of the Atlantic World: Britain and Spain in America 1492-1830 (2006), History in the Making (2012) o Scots and Catalans: Union and Disunion (2018).
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    [1] El concepte de les nacions com a «comunitats imaginades» es deu a Benedict Anderson, que el va explicar i desenvolupar en la seva cèlebre Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Londres, 1983 [n’hi ha traducció catalana: Comunitats imaginades, Catarroja, Afers & Publicacions de la Universitat de València, 2004]. El concepte, tal com ell el defineix (p. 14-16), implica una continuïtat històrica en la manera en què les comunitats es veuen o s’imaginen al llarg del temps. La bibliografia contemporània sobre el nacionalisme és enorme. Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, Cambridge, 1990 [n’hi ha traducció castellana: Naciones y nacionalismo desde 1780, Barcelona, Crítica, 1998], i Anthony D. Smith, The Nation in History: Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism, Hanover, New Hampshire, 2000 [n’hi ha traducció catalana: La nació en la història, Catarroja, Afers & Publicacions de la Universitat de València, 2002], han tingut una especial influència en la forma que ha adquirit la qüestió en èpoques recents. <<
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    [5] La història política i constitucional dels regnes ibèrics a la Baixa Edat Mitjana es troba convenientment tractada a J. N. Hillgarth, The Spanish Kingdoms, 1250-1516, 2 vol., Oxford, 1978 [n’hi ha traducció castellana: Los reinos hispánicos (1250-1410), Barcelona, Grijalbo, 1978]. Vegeu també A. MacKay, Spain in the Middle Ages. From Frontier to Empire, 1000-1500, Londres, 1977 [n’hi ha traducció castellana: La España de la Edad Media. Desde la frontera hasta el Imperio (1000-1500), Madrid, Cátedra, 1980]. <<

  


  
    [6] T. N. Bisson, The Medieval Crown of Aragon. A Short History, Oxford, 1986. Per a una visió breu de la història de la Corona d’Aragó des del seu començament fins al final, vegeu Norman Davies, Vanished Kingdoms. The History of Half-Forgotten Europe, Londres, 2011, cap. 4. <<
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