
  


  
    
  


  
    Jenn Díaz explica en primera persona què vol dir ser dona i estar a prop del poder en un manifest personal i crític, que és també una crida a les dones per ocupar massivament els llocs de poder. Des que les primeres sufragistes van aconseguir el dret al vot, les dones s’han anat incorporant progressivament a la política fins a ocupar-hi un espai representatiu. Però, poden decidir realment? De quina manera es condiciona la seva capacitat d’acció? Què vol dir feminitzar la política? Mentre exerceix de diputada al Parlament de Catalunya, l’escriptora Jenn Díaz fa una mirada al passat per recollir les reivindicacions i les lluites de les dones per arribar al poder i ens recorda que encara queda molt camí per fer.

  


  
    [image: Logo]
  


  Jenn Díaz


  Dona i poder.
Com i per què feminitzar la política


  ePub r1.0


  Titivillus 11.04.2022


  
    Títol original: Dona i poder. Com i per què feminitzar la política


    Jenn Díaz, 2020


    


    Editor digital: Titivillus


    ePub base r2.1

  


  
    [image: Ex libris]
  


  L’entrada massiva de dones als llocs de responsabilitat del món fins llavors reservat als homes suposaria la reconversió, la humanització d’aquest món. Totes aquelles qualitats, tots aquells valors associats fins llavors a la dona (tendresa, sensibilitat…) i tancats amb ella en el gueto familiar, s’expandirien a tota la societat.


  MARIA-MERCÈ MARÇAL


  Pròleg


  Aquestes pàgines neixen de la necessitat d’actualitzar el que vol dir feminitzar el poder i recullen les reivindicacions i la lluita de moltes dones que ho van fer abans que nosaltres, per tal d’assenyalar allò que no hem assolit. I encara més: detecta totes les reivindicacions que no van fer aleshores, perquè avui el masclisme és més sofisticat que mai. Des de les reclamacions de les sufragistes demanant el vot, passant per les dones que van reclamar igualtat de condicions en el matrimoni, la llar o el mercat laboral, el repte del futur és més agosarat: no tan sols volem ser-hi, sinó que no volem ser-hi per mirar-nos-ho, no volem ser-hi per constar i prou, i, finalment no volem ser-hi a qualsevol preu ni de qualsevol manera. Volem ser-hi per intervenir. Aquesta darrera exigència és la que veritablement ens toca fer a les dones que ara mateix tenim alguna oportunitat, per petita que sigui, de canviar les lleis injustes: les que han estat escrites i les que es donen per descomptades.


  Són molts els temes que es poden abordar, però jo he centrat aquest manifest breu en cinc qüestions. La primera, la feminització de la política. En aquest punt he volgut fer constar la masculinització de les dones que van arribar al poder, no per responsabilitzar-les d’aquest fet, sinó per entendre-les. El primer que et diuen quan acuses els companys de tenir organitzacions massa masculinitzades és que sí, que hi estan d’acord, però que també hem de reconèixer que hi ha dones que perpetuen els rols de gènere i el masclisme. D’acord, negar-ho no ens fa cap bé, però quedar-nos en aquesta primera fase és una trampa autocomplaent. El que vull saber i vull entendre és més aviat el context en què aquestes dones van arribar al poder, quines eren les condicions, què van haver de fer i quines opcions tenien: mimetitzar-se o lluitar a contracorrent. Aquest primer episodi explica el començament de la feminització del poder i de la política: quan les dones hi són, però no se’ls han fet seus.


  El segon capítol és Gènere i poder. Precisament perquè el poder ha estat sempre masculí té unes dimensions que no escapen al gènere. De fet, si alguna cosa ha de quedar clara, és que no hi ha res que escapi al gènere. En els espais de poder, institucionals i d’organitzacions polítiques, el gènere hi té una funció rellevant, però tothom intenta fer-te veure que el que impera són les lleis del mercat, diguem-ne, i que allò que els passa a les dones —aquesta hostilitat, aquesta agressivitat— no els passa pel fet de ser-ho. És de primer de militància acceptar que el poder té una manera d’exercir-se, i que les conseqüències seran iguals per a homes i dones. Però no és ben bé cert, perquè el gènere també té uns rols propis, heretats de les societats, i les discriminacions s’hi escolen pertot. Sempre que vulguin separar gènere i poder, estaran buscant una excusa per poder exercir la seva masculinització amb impunitat. Les organitzacions polítiques són un niu pervers d’aquestes pràctiques, però se n’ha de parlar.


  El tercer apunt ja parteix d’una certa normalització del poder feminitzat: què passa quan les dones lideren, com les llegeix l’opinió pública. El lideratge femení té una sèrie d’elements que el diferencien del masculí, però això no vol dir que totes les dones hagin de funcionar sota les mateixes directrius pel fet de ser-ho: els homes no ho fan, i és la confirmació de la normalitat democràtica de la qual gaudeixen dins del poder. Ara bé, si acceptem que el gènere no és important —fet que rebutjo totalment—, com és que les mateixes fórmules no funcionen igual per a homes i per a dones? ¿Per què allò que el que penalitza, afebleix i demonitza les dones que lideren aixopluga, completa i humanitza els homes al capdavant? Les respostes són múltiples, i la conclusió, en qualsevol dels casos, és la mateixa: diversificar el lideratge femení, sense enfrontar-lo, és l’única via saludable per al futur de les dones que són a primera línia.


  Avui en dia, la comunicació política és essencial, l’hem convertida en un art imprescindible i és el complement que tot bon líder polític ha de tenir per guanyar. El quart capítol intenta acotar què podem entendre per una comunicació política feminista, i quines haurien de ser les noves fórmules perquè la comunicació sigui tan diversa i adaptable com lideratges existeixen. Com que el poder feminitzat és encara una excepció, normalment els estudis i les agències de comunicació no es poden permetre el luxe d’apostar per innovar i provar altres formes de comunicar, perquè això segurament les exclouria i les arraconaria. Ningú no vol una bona comunicació, de qualitat, però perdedora. És evident, però, que el futur també exigeix una nova mirada: la comunicació política ha d’adaptar-se als nous lideratges, a la pluralitat, i això implica que els valors i els espais que triem a l’hora de comunicar no han de respondre sempre a les mateixes necessitats, és a dir, a les de la política tradicional, que és la dels homes del segle passat.


  El cinquè i darrer bloc apunta més enllà: a una realitat que tot just comencem a conèixer, però que formarà part del futur de manera irrevocable. L’arribada de les dones al poder i la política no és només una reivindicació que aposti per la justícia democràtica de representativitat, ni per equilibrar un greuge històric. També, però no tan sols. Es tracta d’entendre quina és l’aportació de la dona a la societat quan té l’oportunitat de prendre decisions que canvien el món a curt i llarg termini. ¿Com condiciona la vida, la feminització del poder? ¿Quins aspectes eternament oblidats passen a ser prioritats institucionals? És el darrer pas, el que potser encara no hem assimilat del tot: l’aportació de les dones no és només una millora per a nosaltres com a grup social, és una revaloració del sistema productiu i reproductiu, i un canvi de mirada amb resultats innovadors.


  Al voltant d’aquestes cinc idees —feminització, gènere i poder, lideratge femení, comunicació i política feminista— gira aquest llibre breu. Sense oblidar la petjada que van deixar dones com Maria-Mercè Marçal, Montserrat Roig, Gretel Ammann i tantes d’altres que cito i que he pogut rememorar gràcies a la lectura d’El llarg viatge de les dones. Feminisme a Catalunya de M. Àngels Cabré, m’atreveixo a afirmar que la feminització del poder depèn d’aquests cinc conceptes fonamentals. Aquesta és la meva visió des de dins, després de viure dos anys el funcionament de la política institucional en un moment social convuls i, des del punt de vista de la comunicació, excessiu. La doble càrrega que les dones han tingut sempre en l’esfera privada també la tenen en la pública. Envoltada de pensadores que van denunciar les discriminacions estructurals i sistèmiques que patim les dones, he intentat apuntar cap a on hem de mirar quan parlem de feminisme en la política actual, a Catalunya i al món sencer. Ara que les dones formem part dels espais de poder i sabem que amb la igualtat formal no n’hi ha prou, volem que allò que no garanteixen les lleis també consti. Faig constar, doncs, que som aquí ben conscients de la nostra posició i situació, i que tenim les eines i la convicció per revertir les dinàmiques del poder. I ho farem.


  1. Feminitzar la política


  Les dones arriben al poder contra tot pronòstic. I, quan hi són, descobreixen per què moltes s’han quedat pel camí: han optat per la rendició, s’han estimat més conformar-se amb un lloc amb menys responsabilitats o directament s’han retirat. Parlo de rendició i no ho entendria pas com una derrota, perquè certament rendir-se, en aquests casos, és, de lluny, l’opció que et protegeix més i millor de l’hostilitat del poder, i la que preserva la teva salut mental i emocional de manera més efectiva. Quan arribar al poder és una excepció i gairebé un error del sistema, rendir-se no és cap vergonya. I sí, ho constato: hi ha dones que es retiren, que decideixen prioritzar altres qüestions, que en el darrer moment s’ho rumien i es demanen si el preu que cal pagar valdrà la pena. La resposta, segons la teva situació personal, de vegades és que no, no s’ho val. Per això, quan les dones comencen a arribar al poder —ja parlarem de com hi arriben i s’hi instal·len les primeres—, obren camí per a les que venen després. Feminitzen els espais i això els permet canviar certes dinàmiques. No sempre, però el poder es torna menys hostil. Encara no ens hi conviden, encara no hi som benvingudes, però l’acompanyament d’altres dones el pacifica.


  Començo aquestes pàgines amb una citació de Maria-Mercè Marçal[1] que avança el que podríem anomenar el somni feminista. Si hi arribem, si aconseguim impregnar el poder i els seus espais amb els valors que tradicionalment s’han entès com a femenins, estarem salvades. I, de retruc, la humanitat. Tot allò que havíem aplicat en l’esfera privada, en l’àmbit familiar, tot allò que havíem après a casa nostra, ho podríem reconduir cap als llocs de màxima responsabilitat dels nostres països. Pintava bé. Era necessari. Era la fórmula perfecta, i encara ho és. Només necessitem que els homes, que ja hi eren sense haver-se de plantejar tantes coses com nosaltres, ens facin lloc i costat.


  Molt sovint, la lluita de classes i la ideològica se’ns han presentat com un obstacle per seguir endavant amb la lluita de gènere. Aquest va ser un dels problemes que van patir les dones a l’hora de dur a terme la pròpia revolució. A les dones d’esquerres antifeixistes se’ls presentava el dilema entre la lluita contra l’enemic que les arraconava com a antifeixistes d’esquerres o una lluita que socialment era més petita, minoritària i massa específica per a temps convulsos, contra aquells que les arraconaven com a dones: la lluita per raó de sexe. La contradicció no existeix, malgrat que en temps de crisi —com l’actual— se’ns torna a presentar com un carrer sense sortida: o tries ascendir socialment, abandonar per sempre la pobresa i treballar contra els governs dels poderosos i els privilegiats, o fas una lectura en clau de gènere del teu context històric i socioeconòmic. Ja fa dècades, però, que les dones hem entès que la lluita de classes i ideològica està íntimament lligada a la lluita feminista, i que allò que en diem lluites compartides no es pot entendre si el feminisme no n’és protagonista i central.


  Tornant a les paraules de la Marçal, voldria incidir en un mot que fa servir i que és vital per entendre que només existeix una manera de fer efectiu el seu desig, el somni: massiva. L’entrada de les dones en els llocs de poder ha de ser massiva, o no serà prou real i significativa per aplicar els canvis necessaris. La coneguda frase de l’expresidenta xilena Michelle Bachelet reforça la tesi marçaliana: «Si una dona entra en política», entenent que la política és un dels espais de poder, però no l’únic, «canvia la dona, però si n’hi entren moltes, canvia la política».[2] Per això és essencial que l’entrada de les dones sigui massiva. La realitat ens diu que això ni ha passat ni passarà, i que l’entrada de les dones en política i en altres espais de màxima responsabilitat és, com deia al començament, un error del sistema, una equivocació, una escletxa en les normes del poder. I, per tant, aquesta entrada és lenta i plena de dificultats.


  L’entrada de les dones en els càrrecs de màxima responsabilitat és lenta fins i tot amb les mesures correctores i les lleis d’igualtat. A Catalunya, per exemple, estem obligats a presentar llistes paritàries a totes les concurrències electorals: això vol dir igualtat en trams de cinc (per tant, no és paritària, perquè sempre hi haurà un dels dos grups que quedarà per sota). Les mesures correctores, com les quotes —tan polèmiques—, són necessàries precisament quan no hi ha voluntat política ni social per fer canvis formals i informals. La paritat en les llistes electorals té conseqüències directes: la dotzena legislatura té més diputades que cap altra. Hem assolit la paritat tècnica (un 43,7% de dones com a resultat de les eleccions del 2019) gràcies a les quotes. Per això les defenso, les promoc, les exigeixo, les reclamo: perquè el primer pas és modificar la tendència natural, és a dir, que les dones no hi siguem. Un cop hi som, cal anar un pas més enllà i les quotes són insuficients: tenim més diputades que mai, però cap presidenta de Catalunya, fins ara. Les quotes i les llistes cremallera han provocat el major nombre d’alcaldesses i regidores al país. Les regidores no arriben al cinquanta per cent, i les alcaldesses no arriben al vint-i-cinc. Amb les quotes afavorim, ens hi acostem, som dins de la tendència positiva, però és només una mesura correctora: cal, a més, voluntat.


  A més, en aquesta carrera de fons que és l’entrada lenta i controlada de les dones al poder, hem de comptar amb un obstacle que no ens agrada reconèixer, però que existeix: la complicitat de les poques que hi arriben amb els pactes i les normes no escrites del poder tradicional. Moltes de les dones que han arribat al poder, i ho han fet en solitari, ho han aconseguit camuflant-se: en les formes, en la manera de parlar, estèticament, imitant les dinàmiques. Seríem boges si les culpéssim o les jutgéssim. Durant molt de temps no els ha quedat més remei que presentar-se com a còmplices. Els homes són la resistència al nou model, aquell que portaran les dones i traslladaran del gueto familiar a la governança. La resistència és comprensible: l’statu quo els garanteix les quotes i la prevalença en el sistema. L’entrada d’un nou element, i més si és imprevisible, desestabilitza els fonaments. Les dones que arriben en solitud al poder han de demostrar, doncs, que no venen a alterar l’ordre del poder, i que la seva presència no serà una amenaça real. Potser l’ocupació d’aquestes primeres dones ha hagut de ser així. Era necessari que hi fossin, encara que masculinitzant-se.


  Moltes d’aquestes dones pioneres han estat conscients de la seva aliança amb el poder establert. Suposo que han entès quines són les regles del joc i han decidit jugar-hi. D’altres, però, no han utilitzat el poder masculí com a tàctica, sinó que s’hi han mimetitzat de tal manera que no són conscients de la seva pròpia trampa. Per això l’opressor segueix perpetuant el seu poder sense complicacions, perquè troba còmplices entre els mateixos oprimits. Ho deia Simone de Beauvoir, i funciona molt bé en aquest cas. Les oprimides han fet desaparèixer l’hostilitat adaptant-s’hi i fent veure que són aliades de l’antic sistema, sense adonar-se que és gràcies a elles que la fortalesa del poder continua residint en mans dels mateixos i que, en els moments decisius, tornaran a fer-les caure. I just en aquest punt tornem a la lluita de classes, perquè perpetuar les dinàmiques del poder masculí i masculinitzat et porta a l’equívoc que si tu, dona, has pogut arribar-hi, totes poden. Error.


  Tot i que hi ha alguna excepció, en general, les primeres dones que van arribar al poder ho van fer des de la seva realitat benestant i privilegiada. Precisament perquè les lluites són compartides, les discriminacions també ho són: si les dones benestants arriben al poder contra tot pronòstic, per a les dones pobres és gairebé impossible. I quan dic les dones pobres em refereixo també a totes les interseccionalitats que existeixen. Les dones pobres, les dones en condició de racialització, les dones trans, les dones migrades… Les dones vulnerables, les que sostenen els privilegis de tota la resta, normalment no arriben al poder ni tan sols contra tot pronòstic. Així que, sovint, a les dones que hi van arribar en solitud no els va quedar més remei que adaptar-se a la norma establerta. A més, hem d’afegir que algunes de les que van arribar-hi i arriben encara al poder pertanyen a la classe dominant, així que la seva consciència de classe les situa en el privilegi. Això explica que moltes creguessin, erròniament, que si elles havien estat capaces d’arribar tan lluny com un home, volia dir que la lluita feminista ja no tenia sentit. Ella, la dona en minoria, la dona entre homes, la dona mimetitzada, era el clar exemple que es podia. Encara ara són molts els que fan aquesta regla de tres, però no és certa, precisament perquè la classe i totes les interseccionalitats del feminisme tenen molt de pes a l’hora d’arribar al poder.


  Se’n diu síndrome de l’abella reina, i la pateixen totes aquelles dones que basen el seu discurs obviant que la classe social i l’herència de la pobresa fa impossible que parlem d’igualtat d’oportunitats. És una fal·làcia del món modern, d’aquesta nova cultura que ens vol fer creure que, si ho vols, ho pots aconseguir; si lluites, te’n surts; si hi creus, els somnis es fan realitat. És la infantilització del sistema capitalista i patriarcal. Les abelles reines viuen en un entorn, com deia, benestant i privilegiat, i això els impedeix veure que elles hi són de manera excepcional i també gràcies a la seva posició socioeconòmica, la seva formació i el seu lloc al món. Però, fins i tot elles, que gaudeixen de tots aquests privilegis, encara estan discriminades si les comparem amb els homes que estan en les mateixes condicions que elles.


  D’aquest pensament sorgeix el discurs que pretén acabar amb les quotes —de les quals seguiré parlant— i de la necessitat d’equilibrar el nombre d’homes i dones en els espais de decisió. Si hi ha dones que entenen que, si elles hi són, totes podem ser-hi; si hi ha homes que creuen que no importa i no és rellevant que hi siguin, sinó com hi siguin; si tenim homes i dones privilegiats defensant que el més important és la meritocràcia i les capacitats de cadascú i no si són homes o dones… tenim un marc perfecte per no canviar les normes que han mogut el món modern fins a dia d’avui. Per això la lluita feminista no pot deslligar-se d’altres lluites. I, per això, quan hi ha pel mig qüestions de poder, encara menys.


  Hi ha molts estudis i no és la meva intenció donar dades segregades per sexe ni estadístiques per rebatre totes aquestes qüestions. Ja sabem que, a igual feina, diferent salari; també sabem que, a igual formació, diferent càrrec. Com que això ja ho sabem, hem d’anar un pas més enllà. ¿A qui interessa que el gènere no sigui clau en la presa de decisions? Al gènere dominant. ¿A qui interessa que els mèrits siguin més importants que el gènere? Al gènere que ha imposat els criteris per decidir quins són els mèrits que cotitzen. No descobreixo res, però és important. A aquestes dues respostes caldria afegir-hi una reflexió més: ¿com és que els meritocràtics no manifestaven la importància de les capacitats abans que les dones reclamessin un lloc al poder? ¿On eren tots aquells que es preocupen tant perquè al poder només hi arribin els millors independentment del sexe? No hi eren, perquè no tenien la missió de frenar aquesta entrada massiva de les dones al que han considerat sempre el seu espai. Un espai poc discutit, un espai segur, amb una competència que sabien desxifrar, amb unes normes que tenien ben clares i que acceptaven. D’aquests arguments només en podem extreure una idea: que fins que les dones no van reclamar una quota legítima de poder, els mèrits no eren importants. També se n’extreu una altra, que té poc recorregut però enlluerna els meritocràtics: que la dona, si hi vol ser, ha de demostrar d’entrada quines són les seves virtuts, mentre que a l’home se li pressuposen.


  Superades aquestes fases, i acceptant que les quotes gaudeixen de més consens social que mai com a mesures correctores, és innegable que, fins que no es pugui normalitzar la situació de les dones en certs espais, haurem d’intervenir en els processos. Això no vol dir que assolim l’objectiu, que és feminitzar i humanitzar el poder i totes les seves derivades, però sí que hem entès que les quotes són imprescindibles. Cal que entenguem, també, que les dones, en tant que dones, hem estat objecte de discriminacions estructurals i històriques, però que no funcionem com un tot. Tenim dret a ocupar el poder en totes les formes de la manera que convenim, cadascuna d’acord amb les seves necessitats i els seus valors. I que, superada l’etapa de l’entrada massiva de les dones en els llocs de responsabilitat, cadascuna de nosaltres pugui trobar la seva manera de prendre les decisions, fugint del model únic o la confrontació de lideratges.


  2. Gènere i poder


  El poder ha tingut el gènere marcat des de l’inici, i no tan sols per qui l’acostuma a ocupar. El gènere també condiciona com la dona arriba al poder i com se la rep en els llocs de responsabilitat. No és atzarós. Que les dones manin envoltades de condicionants i se les posi en qüestió des del primer minut forma part de les discriminacions i les desigualtats estructurals d’aquest sistema, pensat per i per als homes i els privilegiats. No és cap casualitat, no és innocent que les dones hi siguin en minoria, no és innocent que les dones siguin menystingudes quan alcen la veu, no és innocent que les dones hagin de fer equilibris amb la vida personal per poder-s’hi dedicar. No, no és cap casualitat. Tot allò que ens allunya dels homes i els privilegiats està lligat a nosaltres des del moment en què naixem. Les càrregues socials i els rols de gènere modifiquen la nostra percepció de la realitat, i per això hem d’analitzar-la de manera col·lectiva i no pas individual. De fet, això és el que volen els liberals, que parlem de casos concrets —aïllats— d’èxit, elevar-los a categoria i model i no fixar-nos en tot allò que ells provoquen amb les seves polítiques i la seva manera d’entendre el món.


  Les càrregues socials que les dones arrosseguem modifiquen el nostre comportament en tots els aspectes de la vida, també en el poder. Quan parlo de càrregues socials, parlo de tot allò que la societat ha donat per fet que és una tasca femenina i que, per tant, el poder no se n’ha d’ocupar. Tot allò que no ha estat vetllat pel poder o pel sistema productiu ha recaigut sempre en mans de les dones. Les càrregues mentals, els estereotips, els tabús, el que esperen de nosaltres, com ens hem de comportar: tot allò invisible també forma part de totes nosaltres i no desapareix quan arribem al poder. Ningú no se n’escapa, precisament perquè aquestes càrregues són estructurals, culturals i socials. Com que el poder el van negociar entre uns pocs i té unes dinàmiques i normes acotades i fetes a mida, quan hi arriben les dones, d’entrada, en queden excloses. El poder les rebutja. Una dona prenent decisions era una anomalia fins fa no res, i, malgrat que ho anem normalitzant, encara hi ha qui pensa —més dels que creiem— que és un error esmenable.


  Quan dic que el poder expulsa les dones, parlo de situacions quotidianes que potser semblen neutres, però no ho són. Situacions que sovint tenen a veure amb el disseny dels sistemes productius i reproductius de la nostra societat. En el cas de la política, ho podem veure en una qüestió tan senzilla com en l’ús del temps. En primer lloc, ¿qui decideix quan i on es faran les reunions? En segon lloc, ¿qui decidirà el repartiment d’aquest temps que per als homes ha estat sempre il·limitat i per a les dones no? Encara arrosseguem moltes inèrcies dels temps en què a la política només hi arribaven homes que, per norma, tenien cobertes les necessitats domèstiques perquè les seves companyes sostenien l’univers familiar i la llar. Aquesta herència ha fet que, quan les dones han arribat al poder, s’han trobat amb la dificultat de compatibilitzar les ambicions polítiques amb les tasques de cura i de la llar. Volien ser als espais de poder, però no tenien ningú que les substituís en els espais domèstics i massa sovint havien de triar. Enlloc deia que les dones no hi poguessin ser, no s’hi poguessin dedicar. Però ningú no va preparar les estructures dels partits i de la política institucional per a la seva arribada, tenint en compte les seves particularitats —perquè les particularitats, sí, pertanyien i pertanyen a les dones, malgrat que formen part de la vida comuna d’homes i dones.


  Aquest és només un dels aspectes que cal tenir en compte per afirmar que el poder, els espais de decisió, són hostils per a les dones. Però si les dones han de triar i trien ser-hi, amb totes les renúncies que això comporta, ¿què els passa? Han arribat les últimes, tenen menys experiència, desconeixen les normes no escrites, comencen a funcionar sobre intuïcions i sospites i no sobre certeses, interpreten els codis i les dinàmiques amb els elements evidents, allò explícit. Però tot allò que es dona per fet en el poder, les normes no escrites —qui mana des de les clavegueres, quines famílies internes existeixen, quines susceptibilitats, quins interessos hi ha amagats i no s’explicitaran mai, quins deutes i quines herències existeixen de generació en generació—, passa desapercebut per a la dona en el moment d’arribar. Fa dècades, la distància entre homes i dones era molt evident, ara potser no ho és tant, però encara existeix. Les dones s’han d’espavilar més. Ja han estat autoritzades —per ells—, ja poden ser-hi, ¿no era el que volien? Els partits les acullen, i les cases les esperen, perquè no han previst com s’organitzarien les dues esferes, pública i privada, per mirar de ser equitatius. Ho explicava Montserrat Roig: les lleis ens seran favorables, però dintre de la llar els rols seran els mateixos. «La igualtat només serà efectiva en el terreny jurídic. Els homes de la nova democràcia continuaran tenint més temps i més possibilitats per decidir el destí de tothom, incloses les dones.»[3]


  Un cop dins, la dona topa amb els abusos de poder, que són indissociables del poder mateix. En política, els abusos s’han produït sempre en espais on només hi havia homes, i això els excusarà d’interpretar els nous abusos de poder amb una perspectiva de gènere. On hi ha poder, hi ha abús. On hi ha poder entre homes i dones, hi ha abús i hi ha abús per raó de gènere. Els qui volen separar-los i fer veure que no existeix la intersecció, es fan trampes al solitari. El poder, els partits i la política són màquines destructores dels matisos: és una de les perversions que viuen les dones que hi són, les que hi militen i treballen per una causa col·lectiva. Com que hi ha interessos de molts tipus, et faran creure que el menyspreu, l’assetjament o el maltracte psicològic responen a dinàmiques de partit, a interessos de poder i equilibris ideològics, i que no té res a veure amb el fet que siguis dona. Et faran creure que allò que has viscut ho has fet com a militant, i no com a dona. Et faran creure que és discrepància política i no abús de poder. Les relacions de poder existien abans que aparegués el gènere en l’equació, però això no vol dir que no s’hagi de tenir en compte a l’hora d’analitzar-ho.


  És en aquest punt on la interseccionalitat és fonamental per entendre les dinàmiques i els rols de poder i gènere. Si ets dona, nouvinguda, jove i de classe baixa, prepara’t per ser ignorada, perquè la teva veu no sigui escoltada o fins i tot perquè alguna de les teves idees sigui adoptada per companys que rebran el suport dels seus camarades. Tothom creurà que és per les lleis internes de la militància, i que els equilibris en la presa de decisions no tenen res a veure amb el fet que siguis una dona. Quan només hi havia homes també passava. Però no és cert. Perquè en aquest cas hi ha un gènere dominant i, si volem ser justos, no ho podem obviar. Hi ha una impunitat prèvia a la trobada dins del poder, un funcionament establert validat per societats i governs durant segles. Hi ha unes càrregues que portem amb nosaltres, una validació no escrita, un històric. I no és aliè a les relacions que s’establiran dins del poder. Al poder no hi arribem nets de discriminacions i desigualtats externes al partit, i això crea impunitats, autoritat i jerarquies que no tenen a veure ni amb càrrecs orgànics ni institucionals. Ells ja hi eren. S’ho han guanyat. Els acrediten segles de supremacia i poder.


  És probablement una de les perversions més invisibles de la política. Una de les que més ens costa de pair, seccionar i comprendre. Les dones hem envaït un espai que no ens pertanyia, i, per tant, hem d’acceptar que el funcionament d’aquest espai és anterior a la nostra arribada: o t’hi adaptes o marxes. Identificar les discriminacions quan el poder sobrevola totes les relacions que s’estableixen en els espais de decisió és complex. A La veu i el poder de les dones,[4] Mary Beard analitza com les dones callen a l’Odissea, igual com ho feien a casa per petició d’un home; com havien de demanar permís per alçar la veu, i quin és el tracte que rebien i rebem les dones que tenim veu pública, com se’ns jutja. Són segles els que avalen aquestes conductes que tenim interioritzades i que formen part de la nostra col·lectivitat. Així, i tornant a una reflexió anterior, davant dels abusos de poder tens dues opcions: denunciar-ho i contribuir a construir la figura de l’home màrtir que ha estat assenyalat injustament, o adaptar-te al funcionament i actuar de la mateixa manera que ells.


  Sobre el segon cas, el de les dones que es mimetitzen amb les formes del poder masculinitzat, ja n’hem parlat. ¿Què passa amb les primeres, aquelles que arriben al poder i assenyalen els abusos sabent que el gènere hi té un paper important?


  És moment de parlar de la creació de l’agressor dintre dels partits polítics i dels espais de poder. Perquè un home pugui fer ús de la seva autoritat i entengui que pot actuar com el que és, el gènere dominant i opressor, abans ha hagut de ser validat pels seus companys. Aquestes dinàmiques són molt comunes. Un home respectat, proper a la direcció i al líder, creix políticament dintre del seu espai amb el suport dels camarades. La sensació d’impunitat i de no haver d’assumir conseqüències per la protecció de l’organització el reforça, i cada cop se sent més legitimat per fer un ús fraudulent i excessiu del poder. En el cas que la víctima del seu abús sigui una dona, segles de dominació l’aixopluguen. Fins que els partits no entenguin que una manera de protegir l’organització és assenyalar aquestes conductes i no protegir els agressors perquè és un dels nostres, no avançarem. I això només ho aconseguirem si les organitzacions d’esquerres socialistes en prenen consciència.


  No podem obviar les dimensions del poder que existeixen, i que segueixen perfilant-se d’acord amb molts criteris i esferes. El poder pot exercir-se des de diferents posicions i maneres: una pot ser el càrrec orgànic o institucional superior, l’experiència o consolidació, l’actitud dels dos subjectes davant d’un enfrontament, la capacitat d’imposar el criteri d’un per sobre de l’altre, la legitimitat, l’estatus social o dintre de l’organització. En el cas de la política, les dimensions poden anar de menys a més subtils, però totes compten i el gènere no en queda exclòs. De la mateixa manera que entenem que una disputa entre dues persones de diferent classe social no parteix del principi d’igualtat —i quan parlem de classe podem parlar d’edat, origen, orientació sexual o identitat de gènere, formació, diversitat funcional i qualsevol mena de dissidència—, hauríem d’entendre que el gènere condiciona qualsevol disputa, sense excepcions. Encara queda molt per entendre que la perspectiva de gènere, per anar bé, l’hem d’aplicar a tots els aspectes de la vida, però al poder especialment. I és possible que el poder sigui l’últim espai en què es tingui en compte, per la pròpia naturalesa del poder i per l’entorn en què es desenvolupa. En primer lloc perquè les desigualtats i les discriminacions són molt més perilloses i greus fora de l’espai de poder, però també perquè dintre del poder ja hi han arribat les que d’alguna manera són privilegiades i això ja és un cribratge. La dona, davant de l’home poderós, sembla que ja ha assolit el seu sostre. És possible que això ens faci percebre la nostra arribada com una victòria, un fi en si mateix, i que molts dels nostres companys considerin que ja no hi ha raons per continuar filant prim.


  El poder està molt lligat a l’opressió i a la dominació, als oprimits i als dominats. Sempre ha funcionat així. Sotmetre i imposar formen part dels mecanismes del poder, i precisament per això el poder té marca de gènere i és hostil a la dona per norma. Si l’opressió, el sotmetiment, la dominació i la imposició sempre han estat del costat dels homes, és innegable que aquestes mateixes pautes s’aplicaran en els espais de poder, de decisió i de màxima responsabilitat. Diria que encara amb més força, perquè hi ha interessos que superen les lògiques dels partits o les organitzacions.


  Per això les lleis que pretenen garantir tots els drets a les dones no poden oblidar regular la seva participació política i posar-la també al centre del debat, perquè és tan important que les dones puguin accedir als espais de decisió com que s’hi pugin desenvolupar amb total normalitat. És clar que hi ha qüestions vitals, com la protecció de dones i nenes que pateixen violència masclista. Però l’accés al poder no pot quedar fora de les ambicions legislatives, perquè no tan sols garanteix la igualtat d’oportunitats en els espais de poder, que en si ja és prou significatiu, sinó perquè està demostrat que quan les dones poden participar en les decisions i intervenir en les polítiques dels seus països, l’agenda canvia. Les dones que lideren amplien els interessos, apliquen la seva experiència a l’obra de govern, i el seu grup social no en queda exclòs, com ho ha estat sempre. La incidència de les dones en els llocs de poder i de màxima responsabilitat canvia el futur de la societat. No tan sols perquè les dinàmiques internes varien i es treballa d’acord amb uns valors més diversos i inclusius, sinó perquè en l’exercici del poder modifiquen la realitat dels seus conciutadans i aporten els seus interessos propis —que obeeixen a interessos col·lectius que són més amplis i justos que la seva causa particular— al conjunt de la comunitat. Carme Karr somiava amb «l’hora de la justícia als nostres drets», i assegurava que tal vegada els homes entendrien que necessiten la dona «per aconseguir aquella forma de govern ideal somniada per Plató en sa República, això és: el govern dels bons pels millors».[5] Els meritocràtics, doncs, hauran de digerir com més aviat millor que l’entrada —massiva— de les dones en els llocs de màxima responsabilitat no atemptarà contra la bona governança, sinó que l’enriquirà, l’ampliarà i la diversificarà.


  3. Lideratge femení


  Les dones han de modificar el to de la seva veu per no semblar massa estridents. Han de canviar la seva roba en funció de qui hi ha a l’altra banda de la taula negociadora, per no enviar missatges equívocs. Les emocions, com més amagades, millor. Poden somriure, però no excessivament. Poden ser properes, però sense semblar bledes emocionals que no saben controlar-se. En cas contrari, la seva gestió política i les seves decisions es posaran en qüestió. Si no saps explicar la teva feina com ho faria un home, com ho han fet centenars d’homes abans que arribessis tu, no serà acceptable. Perquè hi ha uns codis i unes maneres de liderar i de comunicar que s’han heretat de generació en generació, primer entre homes i ara entre homes i dones en solitari.


  Maria-Mercè Marçal parlava dels valors femenins que han estat ocults en la intimitat de la llar i la família i que les dones podríem dur a la primera línia del poder per bastir societats millors. Aquests valors femenins —que no sempre podem associar a les dones, però sí a la seva construcció com a grup social— són, per exemple, l’empatia, la generositat, la confiança, la solidaritat, el treball en equip. Les dones tenim tendència a treballar més en horitzontal que no pas en vertical, cosa que xoca de ple amb l’organització jeràrquica dels espais de poder. La seva gestió i la seva agenda política, com deia, varien respecte les dels homes. Canviar-ho vol dir canviar la manera de governar, de mostrar-se i de dialogar amb els electors. Però vet aquí que el fet que les dones arribin al poder no vol dir que els seus electors estiguin preparats per a aquest canvi sobtat en la gestió i la comunicació política. Així, malgrat que estigui demostrat que per ràtio, la gestió de moltes dones al capdavant dels seus països és més eficient i obtenen més bons resultats, la percepció social no és aquesta.


  Els valors anomenats femenins són indispensables en l’esfera privada. L’estereotip de dona maternal, propera i comprensiva agrada a les societats dins de casa. Però, si han de sortir, ho hauran de fer amb les lleis dels homes. El traspàs de tots aquests valors del gueto familiar a l’espai de poder no és immediat. Sobre el poder ja sabem que la imposició i el sotmetiment són importants, i si la nova manera d’exercir-lo no incorpora aquesta actitud, automàticament interpretem que no és poder. Per tant, quan una dona, en l’exercici del seu càrrec i les seves competències, no el desenvolupa com ho han fet els homes, perd tota l’autoritat. La intel·ligència emocional i la transparència són incompatibles amb l’autoritat impositiva que tenim associada al poder, i, per això, malgrat que les dones arribin fins a la primera línia —amb tots els entrebancs anteriorment anomenats—, encara caldran algunes variacions més.


  Superats alguns debats, parlem de lideratge femení i l’associem a certs valors i particularitats. Malauradament, això ens etiqueta i ens estigmatitza com a col·lectiu, perquè no se’ns permet el perfeccionament i la tria individual. Generalitzem sobre el fet femení, sobre el seu lideratge, i el volem uniformar, fins i tot enfrontar. El feminisme i la seva aportació en la política i la participació de les dones en llocs de responsabilitat han de ser més amplis. Com que és evident que aquests valors femenins no pertanyen en exclusiva a les dones i que n’hi ha que, legítimament, els rebutgen, hem de poder aprofundir-hi una mica més. ¿Com? Promovent i garantint que les dones que vulguin liderar sota el marc d’aquests anomenats valors femenins —del gueto a la comunitat— ho puguin fer amb la mateixa llibertat que els homes que ho fan. Les societats, i, per tant, els electors estan disposats a tolerar una mare que plora, però no una dirigent que plora. Immediatament, l’opinió pública dictarà incapacitat, ineficiència, manca d’autoritat. Considerarà que la dona dirigent té tot el dret a plorar, però no en l’exercici del poder, no en l’esfera pública, no comunicant. L’opinió pública la farà triar. I és aquí on el moviment feminista ha de poder matisar i acotar des de totes les perspectives possibles què és i com ha de ser el lideratge femení.


  Les dones que són al capdavant poden ser empàtiques, properes, emocionals i solidàries… i també poden no ser-ho. Els valors femenins poden ser centrals en la gestió política i competencial d’una dona en primera línia… i també poden no ser-ho. El fet que siguin dones no les obliga a funcionar d’una manera concreta: però han de poder-ho fer sense represàlies. Fer-ho tampoc no t’eximeix de la teva feina: els valors femenins no supleixen el talent, però tampoc no podem considerar que l’anul·len. El canvi real esdevindrà quan les dones puguin triar quina mena de lideratge volen exercir sense que es menystingui la seva feina i la seva gestió. Enmig d’una crisi, ha de poder ser igual de vàlida una dona freda que calcula les seves emocions, que una dona que s’emociona i mostra la seva preocupació. Que les dones i els valors que tenen associats al seu grup social no han de funcionar com una cotilla és evident, però a l’hora de portar-ho a la pràctica no ho és tant.


  El lideratge femení, doncs, és cada cop més plural i contradictori. No ens hauria de fer por poder diversificar la manera d’exercir el poder: és la millor notícia que podríem rebre. Diversificar i allunyar-nos en la nostra gestió i la nostra manera de liderar vol dir normalitzar la nostra condició de dones al poder. No hi ha un lideratge femení únic, de la mateixa manera que no n’hi ha un de masculí. Hi ha patrons i conductes, però en la política moderna hem vist com la humanització dels dirigents polítics ha estat cada cop més ben valorada. En els homes, és clar. Homes al capdavant mostrant la seva família, plorant, cantant o mostrant-se vulnerables han fet pujar la seva popularitat. Ningú no va plantejar-se que la seva gestió política fos diferent pel fet de mostrar-se d’aquesta manera. Bé, els conservadors ho hauran percebut com un signe de feblesa i debilitat. En el cas de les dones, no són només els conservadors els qui ho consideren, i aquí ve la diferència respecte als homes: els progressistes, la gent d’esquerres, els socialistes, homes i dones de classe baixa, mitjana i alta, jutgen les dones amb un cert tipus de lideratge. En el cas de les dones, la humanització no tan sols no facilita la seva popularitat, sinó que les perjudica i se les posa en qüestió independentment de si les decisions que han pres —que de cop queden ensorrades i tapades— són intel·ligents, vàlides i útils. Una dona que plora davant d’una tribuna, que en la intimitat del seu despatx es desespera, o una dona que es fa una fotografia que no respon a la institucionalització del poder sovint és menystinguda. La lectura que es fa d’elles és negativa i les raons i els arguments que acostumen a esgrimir per criticar-les tenen un biaix de gènere inqüestionable. L’opinió pública bramarà i dirà que no hi ha dret, i que els arguments per assenyalar-les no estan basats en el fet que són dones, però, entre la crítica legítima —saludable, i democràtica—, s’escolarà, impunement, el masclisme.


  Per al sistema patriarcal, la vulnerabilitat és un tabú. No ens la podem permetre, i les persones públiques amb responsabilitats, encara menys. Gretel Ammann deia que la societat té establertes «unes formes reconegudes de llenguatge públic», i que sortir-se de la norma i buscar altres maneres d’expressar-se és poc gratificant. «És difícil trencar els codis de llenguatge establerts i intentar alhora que ens prenguin seriosament (és anecdòtic, és poc seriós, això és personal, és un assumpte privat, ens explica la seva vida, etc.). Però s’han de trencar aquests codis, perquè aquests codis són fets justament per no parlar de la dona, per mantenir la tan anomenada separació de les coses públiques i les privades, que relega la dona a l’esfera de les coses privades, de les quals no es pot parlar en públic.»[6] La manera de silenciar-nos de l’heteropatriarcat, instal·ladíssim i còmode en el poder com enlloc més, és negant la nostra manera d’expressar-nos, considerar-la nul·la. De nou, estem disposats a validar l’escena d’una mare que plora, però no d’una líder. «No cotitza en el mercat», puntualitzava Ammann. Plana la idea generalitzada que l’esfera privada no pot envair la pública com les dones han envaït el poder, perquè el pervertiran fins que les normes no tinguin cap mena de sentit. Aquest llenguatge establert ha estat fet i pensat pels homes i per als homes i, durant segles, la societat no se l’ha qüestionat i l’ha interioritzat. Si trenques el codi, seràs acusada de parlar de la teva vida, i ja sabem que la vida no interessa al mercat. No se’n pot ocupar. I el mercat i el poder van de la maneta: si deixen que els mecanismes canviïn sense que ells els autoritzin, hauran perdut una guerra lliurada des de fa milions d’anys.


  Gretel Ammann l’encerta, però encara hi trobaria un matís. Tot allò que forma part de l’esfera privada de l’home es pot incorporar a l’esfera pública. Així, queden uns compartiments de lideratge que, de menys a més, es posen en qüestió. L’home masculinitzat, que utilitza els codis adequats, els que hem acceptat entre tots, els que hem normalitzat. La dona masculinitzada, que no ha invertit l’ordre natural del poder i, per tant, es converteix en una aliada. L’home feminitzat, a qui els conservadors titllaran de dèbil, la popularitat del qual estarà a l’alça perquè tindrà les dues cares de la moneda: és un home, i se li pressuposen una sèrie de virtuts, i mostra les emocions i utilitza els valors femenins, que reforcen la seva humanitat i el fan més proper. I, per acabar, la gran damnificada: la dona feminitzada. A qui penalitzarà el fet que sigui dona i també que hagi volgut canviar les regles del joc: primer formant-ne part, després canviant les prioritats i l’agenda política, i, per acabar, la comunicació.


  Es tracta, doncs, de poder acceptar i garantir que les dones puguin —verb important— exercir el poder d’acord amb les seves necessitats, les seves prioritats i la seva manera d’entendre el món. No ha de ser tan difícil. Els feminismes, en plural, han de poder-se adaptar a les necessitats de cada dona d’expressar-se dintre dels marcs que li siguin més propicis i responguin tant com sigui possible als seus interessos. El fet que siguem un grup social i que l’opressió i la dominació ens afecti en conjunt, amb tots els matisos i les interseccionalitats existents, no ha de ser incompatible amb el fet que les dones han de trobar el seu lideratge i desenvolupar-lo i ocupar el poder de la manera que més les respecti. Aquesta seria la primera part, indispensable. La segona seria actuar de la manera més pedagògica possible, ja que el camí que tracem ara gairebé no ha estat trepitjat. No n’hi ha prou amb el fet que les dones entenguem que la nostra vulnerabilitat no ens fa dèbils. No n’hi ha prou que defensem la nostra vulnerabilitat com a trinxera i fortalesa contra l’opinió pública. Si només ho entenem i defensem nosaltres, haurem dut els valors femenins al poder, però els haurem tornat a convertir en un gueto. Ningú no els entendrà, seguiran penalitzant. El poder ens tornarà a expulsar, en forma de crítica i qüestionament.


  No és cap secret que moltes dones han de fer moltes renúncies per poder participar en la política i formar part dels grups de poder. Renúncies de tota mena que les marcaran de per vida tant en l’esfera pública com en la privada. Per aquesta qüestió, és indispensable que, quan hi són, hi siguin amb codis i normes propis, procurant exercir el poder de la manera més fidel a la persona que són. Les contradiccions i els atzucacs són indivisibles del poder. Haver d’adoptar un rol que no t’escau per poder validar la teva feina davant dels companys i l’opinió pública, no. Quan Anna Maria Martínez Sagi deia que la dona té dret a «perfeccionar-se i viure plenament»,[7] cosa que ningú no discuteix a l’home, assenyalava exactament això: perfeccionar-se i viure plenament, també dins del poder, que ha ser compatible amb els nous codis, amb una comunicació menys agressiva, i amb una feina col·lectiva que no acabi fent malbé les persones que s’hi dediquen durant una etapa de la vida. Si la política o el poder han de ser incompatibles amb la vida i amb el respecte a nosaltres mateixes, entendrem que la seva funció social estarà condemnada al fracàs i a la tirania dels qui sí que hi estan disposats.


  4. La comunicació feminista


  La comunicació política, tal com l’entenem avui, també és un espai de poder. La manera com hem reinterpretat la imatge i com les xarxes socials han aconseguit acostar els líders polítics als seus electors s’ha convertit en un art i és una peça clau en l’èxit d’un bon líder. Els qui acompanyen i dissenyen les campanyes i la comunicació dels líders polítics tenen un protagonisme mai no assolit fins ara. En aquest sentit, és d’una importància vital que també aquest espai es feminitzi. La comunicació tampoc no és neutra al gènere i, si no comencem a crear espais de comunicació feministes, els valors que importaran sempre seran els hegemònics, és a dir, els dels homes.


  La primera proposta per feminitzar la comunicació, o per començar a parlar i popularitzar el concepte comunicació política feminista, atempta contra el funcionament de la política, del líder i de la seva manera de comunicar: assumir els errors. Un dels grans mals de la política masculinitzada —l’única que coneixem— és que funciona a cop d’imposició i no té fissures i, si hi són, no es volen mostrar. La competència i la lluita partidista no permeten abaixar la guàrdia, no concedeixen un mínim error i, per sobre de tot, no permeten cedir el control del relat. Aquesta paraula —relat— ha canviat de significat els darrers anys. El relat és tot allò que s’imposa en l’opinió pública: del que tu has explicat, què s’ha entès i què queda com a veritat absoluta. En temps de confrontació i de màxima polarització, el relat és gairebé igual d’important que la governança, i pot condicionar decisions transcendentals. Qui controla el relat, guanya. I, per controlar-lo, no pots badar, no pots equivocar-te, i, si ho fas, no s’ha de notar. Assumir una ensopegada és un error estratègic perquè el més important és mantenir el relat de l’èxit, i tant se val si aquest només és fum.


  La feminització de la comunicació política implica doncs, assumir que els governants, els càrrecs electes i tothom qui té responsabilitats són persones que s’equivoquen i, per tant, tenen tot el dret a rectificar. En aquesta lluita pel relat i per escenificar control, virilitat, seguretat i lideratge, rectificar s’entén com una feblesa. És la mateixa lectura que fem de les emocions en l’esfera pública, traduïda a un fet tan humà com equivocar-se. Hem convertit els partits polítics en una mena d’espectacle, i els votants acaben convertint-se en aficionats que contribueixen a corroborar aquesta idea: equivocar-se és de perdedors, i assumir-ho en públic és una feblesa imperdonable. La discrepància, el matís, el dubte o l’equivocació, en política, són un símptoma de poca professionalitat. Que una organització política no tingui un posicionament tancat i ferm sobre una qüestió important, sempre, sempre, es llegirà com una inconveniència i una debilitat. Assumir una ensopegada es considera un error estratègic. Però, si ho pensem bé, moltes vegades és molt més perillós i sospitós que una organització funcioni com un bloc sense cap marge d’equivocació o discrepància.


  Totes les organitzacions de poder tenen discrepàncies: la norma diu que es resoldran internament i que, en públic, se sortirà —aquí és quan intervé la comunicació política— a tancar files amb un posicionament ferm i sense grisos. Qualsevol altra manera d’encarar la discrepància, avui en dia, et debilitarà com a organització i afeblirà totes les negociacions que hagis de fer des d’aleshores. Aquesta és una manera d’entendre els grups —del que siguin— molt hermètica. El moviment feminista, per exemple, mai no ha tingut un sol posicionament sobre cap de les qüestions que ha debatut: vet aquí la gran diferència. Quan les dones s’organitzen, no deixen a un costat la discrepància ni la consideren una molèstia. I, a l’hora de comunicar-ho, no deixen de banda els matisos, perquè no els consideren una debilitat. És cert que el moviment feminista no és un partit polític, i és aquí on el mecanisme comunicatiu no és equiparable i el paral·lelisme no funciona. Si la política i els espais de poder assumeixen la discrepància com un element més, i no com una feblesa, el preu que s’haurà de pagar no serà tan destructor. La manera d’entendre la política avui crema qualsevol persona que no vulgui viure de l’enfrontament i tingui més interès en la feina que cal fer que no pas en l’anècdota, i no és casualitat que moltes d’aquestes persones cremades pel desgast siguin dones.


  La majoria de líders que han assumit un error ho han fet dimitint. Els ho han demanat les seves organitzacions o s’hi han vist abocats per la crítica social. No han aguantat la pressió. En funció de l’error, de la mida de l’error, apostaria per rectificar, per donar explicacions i per sincerar-se. Apostaria per deixar de banda un moment l’hegemonia i el control del poder i construir un relat des d’un altre lloc. La comunicació política construeix personatges, i la comunicació política feminista ha de construir persones. Aquesta és la tria, el dilema, i assumeixo que, amb les regles del joc que existeixen avui en dia en la comunicació política, la proposta és una mort anunciada. Parlo, doncs, de canviar aquestes regles, o el joc sencer. De la mateixa manera que les emocions no poden ser alienes als lideratges dels països, equivocar-se ha de poder ser lícit i ha de formar part de la política i del debat públic. El que veritablement hauria de penalitzar en les campanyes electorals hauria de ser l’engany. La desafecció per la classe política és més forta que mai, i part del seu error és haver confiat massa en els personatges i massa poc en les persones.


  El paternalisme polític és una altra forma d’engany, i la comunicació ha contribuït a construir-lo. Com que uniformem la gent, els hem de facilitar la construcció del personatge i del relat: l’han d’entendre, l’hem de confeccionar a mida. Decidim com han de ser els líders que volem que ens representin —sovint, un lideratge masculí de manual—, i els anem afegint capes sobre la marxa: ens quedem en l’anècdota. No té res de dolent, com he dit, perquè la comunicació política és un art i la respecto. Vestir un líder polític i mostrar les seves fortaleses i les seves característiques més atractives i rellevants és necessari, però no ens ha d’allunyar del que realment importa: és en ell o en ella en qui confiem el futur de la societat, del país. El que triem per confeccionar el relat és important, però ens hem de demanar què és el que deixem fora de la tria i per què ho fem. El que deixem fora és el que considerem que resta al nostre personatge, i molt sovint el que considerem que resta al nostre personatge són els valors que hem estipulat que no convencen: els que no cotitzen, de nou; és a dir, els valors associats a les dones.


  La comunicació política feminista té un altre enemic en aquest segle: la pressa. Els processos de treball de la política no són fàcils ni són ràpids, però necessitem comunicar-los constantment. El fet que les campanyes electorals se succeeixin abans d’acabar les legislatures naturals fan que la pressió sigui constant. Així, no es respecten els tempos de la feina lenta, la de qualitat. La política tal com l’entenem avui, i, per tant, la comunicació que se’n deriva, necessita resultats. Necessita imatges, necessita relat. No podem esperar. Si alguna organització decideix prioritzar la feina, l’escolta, el treball en equip i accepta els processos lents del respecte, l’empatia i la confiança, quedarà enrere… perquè serà l’única organització que funcioni sota aquestes directrius.


  Les dones han arribat als espais de poder i aleshores els demanen que es facin seus aquests espais, que trobin una manera de comunicar-se amb el món; però, igual que no vam preveure qui les substituiria a casa, tampoc no hem previst quines eines tindran per comunicar-se en política si no ho volen fer com els homes. Ha arribat abans la comunicació política que el lideratge femení, i, per poder inventar noves maneres de crear aquest relat, hem de desconstruir el lideratge i la comunicació masculina. No es pot reaprofitar res del que han creat els homes poderosos, perquè els valors són uns altres i les formes també. No es pot fer servir la maquinària mediàtica del periodisme polític com s’ha fet les darreres dècades, amb la pressa dels últims anys, perquè no obeeix a les necessites d’algunes de les dones que tot just estrenen el poder i el volen redefinir. Fer servir aquesta maquinària és acceptar les fórmules i adaptar-les, però no funciona. El lideratge femení ha de poder trobar una comunicació política pròpia per acabar-se de desenvolupar, perquè una cosa porta a l’altra. És l’única oportunitat que tenim de mostrar una altra manera de fer política, i és l’única oportunitat que tenim d’educar la societat per desxifrar i comprendre aquesta nova manera de comunicar.


  Els mítings o els debats electorals, per exemple, es van crear per cridar i per interrompre l’adversari. Qui més crida, més raó té. Qui més interromp, més argument. Aquesta és la lectura simple de dos espais comunicatius que fallen en el moment en què les dones hi som, però no volem imitar els homes. Cridar davant d’un escenari, picar amb el puny el faristol, explicar amb quatre frases com t’ho faràs per acabar amb les injustícies del teu país. ¿És l’única manera que tenim per arribar als nostres electors? Darrerament hem trobat altres formes de fer-nos entendre: no són tan mediàtiques, no tenen resultats immediats, no són tan efectives a curt termini. En lloc d’un escenari, tothom al mateix nivell. En lloc d’un faristol, una plataforma circular per poder mirar a tothom. En lloc d’un missatge unidireccional, obrir espai per al debat. Com dic, no és en absolut efectiu ni efectista, però és un format que potser s’acaba imposant o acaba convivint amb el tradicional. I més tenint en compte que les campanyes electorals i els seus espais publicitaris van ser pensats quan no teníem els dirigents polítics tan a prop com els tenim avui en dia. No podem quedar-nos en el segle XX quan convoquem eleccions.


  Els lideratges unipersonals són un enemic més de la comunicació política feminista. Tenim tendència a idealitzar una sola persona i a pensar que els projectes plurals tenen menys impacte comunicatiu. La construcció del líder únic és més comuna en els homes que en les dones —per estadística—, encara que també hi ha dones que posen tota la comunicació i la pròpia imatge al servei del seu lideratge. Però els líders mai no estan sols, tenen equips: visibilitzar aquests equips i fer-los partícips tampoc no hauria de ser un símptoma de feblesa. Podem seguir erigint lideratges i que alhora no representin aquesta manera d’entendre el poder com a propi. Això també afecta la comunicació política. Fins ara, els partits s’estaven als governs molts anys, amb un únic líder capaç de fer-ho i respondre-ho tot. La política, el partit i la institució es definien a través d’una sola persona. Després de molts anys de majories aclaparadores, les peces canvien i ens obliguen a canviar la manera que tenim d’entendre el poder. Si durant dècades has governat i has tingut el poder en exclusiva, és normal que, quan hagis de baixar del pedestal, t’hi resisteixis. Amb els homes passa igual: s’agafen al poder representatiu i senten que les dones els roben aquesta parcel·la. Per això parlen de la invasió de les dones, perquè hi hem arribat d’amagat, sense fer soroll. El fet que les dones governin, però no ho hagin fet des de fa segles, ho condiciona tot —la manera d’exercir aquest poder, la percepció que tenen del seu càrrec, la legitimitat amb què desenvolupen les seves competències i, finalment, com es comuniquen—. Si no et sents un personatge diví i superior a qui pertany el teu càrrec, probablement a l’hora de comunicar no ho faràs des d’aquest altar.


  La comunicació política feminista és lenta, no té resultats immediats ni tancats, busca l’horitzontalitat i la pluralitat: com dic, està condemnada a morir si les normes no canvien. Trigarem temps a veure com s’implementa una nova manera de comunicar. Les imatges, els valors i les construccions dels líders faran un canvi progressiu, a poc a poc, i anirà acompanyat de l’entrada massiva de les dones en càrrecs de responsabilitat, inclosos els càrrecs de responsabilitat en l’àmbit de la comunicació. El poder no es pot tractar com un producte final, ni la tasca política es pot liquidar amb dos eslògans publicitaris. L’agressivitat i la competitivitat salvatge no poden ser l’única manera de comunicar, perquè llavors només respondran a un tipus de lideratge i a un tipus d’elector, que s’alimenten del conflicte com a única font.


  Tindrem dones que vestiran com vulguin, somriuran o ploraran enmig d’una crisi global, s’exposaran com són sense prejudicis i autocensura, s’explicaran i donaran explicacions, assumiran els errors i els esmenaran en públic. No menystindran els seus conciutadans, no els infantilitzaran. Els oferiran la informació que calgui i els exigiran responsabilitat individual. És així com dones arreu del món han educat els electors: no agafant un nadó en campanya electoral o tancades als despatxos. Fent, i després mostrant. També tindrem dones que no ho voldran fer així de cap de les maneres i preferiran la comunicació tal com funciona avui. D’això, del fet que les dones puguem triar com adreçar-nos a la població —a la manera de Gretel Ammann— sense que ens penalitzi o sense quedar fora de la cursa de fons que és el poder, en direm normalització de la comunicació política feminista.


  5. Agenda política feminista


  La capacitat d’influència de les dones en els llocs de poder determina i condiciona la seva participació en ells. Si no poden incidir ni prendre decisions rellevants, ni formar part dels processos, de mica en mica les dones van prenent altres camins i s’acaben allunyant del poder per inútil. Formalment, les dones ja són arreu. Ningú no ha previst, però, qui les substituirà en les tasques que fins fa ben poc feien en exclusiva i que ara en diem sistema de cures. Un cop dins del poder, la informalitat ho impregna tot i sobre el paper aguanta, però a la pràctica les dones prenen poques decisions. I quan les poden prendre, sovint ho fan des de l’expertesa i en espais especialitzats. Però encara tenim poc accés a les decisions estratègiques, aquelles que determinen el futur de les societats i que són universals. Tornaríem, doncs, a la concepció de la realitat binària que ha existit sempre: l’esfera pública i la privada, allò particular i allò universal. Les dones ens veiem obligades a especialitzar-nos, ens hem acostumat que la nostra ambició tingui límits i estiguin ben acotats, hem normalitzat el nostre paper secundari.


  D’altra banda, i encara que pugui sobtar, la informalitat té un paper important en els espais de poder, on hi ha unes directrius formals molt marcades, però també unes normes no escrites que tothom respecta i que passen de grup de poder en grup de poder com una herència. Quan parlo d’espais informals, parlo precisament d’això, d’aquestes lleis que es pressuposen, però no tan sols d’això. Després de les reunions, de les assemblees, fins i tot de plens o de trobades institucionals, sempre hi ha un espai per a la confidencialitat, i moltes d’aquestes decisions que es debaten formalment en un espai compartit s’han pres en un apart. Ara que la comunicació i la informalitat no necessiten de presencialitat, és encara més evident. A les reunions, és notori que alguns companys ja venen amb el posicionament i l’opinió formats, compartits amb d’altres, i és que tants anys de camaraderia possiblement han fet que molts es converteixin en amics i confidents. Dintre dels espais de poder sempre hi ha famílies —una altra pràctica perversa de les organitzacions, que en el cas de la política distorsiona els espais comuns—. No és cap secret, l’afinitat personal i intel·lectual és un fet, però també és un fet que els homes tenen la xarxa informal ben ferma, mentre que les dones segueixen buscant les aliances allà on pertoca buscar-les: a les reunions, davant de tothom, exposant els seus arguments i mirant de convèncer els companys. Almenys, al principi, quan no coneixen els entorns de poder.


  En canvi, quan les dones són al capdavant i no han de treballar d’acord amb uns criteris imposats i poden incidir de manera directa, hi ha una renovació de l’acció política i les agendes varien. No és tan estrany i té a veure amb el fet que les dones, com a grup social, tenim una percepció del món condicionada pels rols socials i culturals i això, per força, ens influeix en la presa de decisions. No perquè siguem dones, sinó perquè no som els homes privilegiats de sempre aplicant la seva mirada. Quan les classes populars van accedir a les institucions, la comunicació, l’estètica i l’agenda política també van canviar. La justícia social, la dissidència i l’oposició de classe van fer variar el funcionament de molts espais. Amb les dones ha passat igual. Fan variar el poder, però no el canvien del tot, per això a l’inici deia que és imprescindible parar atenció a la paraula massiva de la citació de Maria-Mercè Marçal.


  Les dones han modificat els temps de la política, els temes i les prioritats. Tot allò que quedava al marge, de sobte és central i fonamental. Parlo, com ja he esmentat, del sistema de cures. Una tasca que han fet les dones al llarg de la història en exclusiva, sense valor social ni econòmic, per obligació i estoicament, de cop forma part del debat parlamentari i entre partits. ¿Qui i com es cuida de les criatures? ¿Qui s’encarrega de les persones dependents? ¿Què en fem de la gent gran? Abans hi havia una única resposta que responia les tres preguntes: les dones. No formaven part del mercat laboral, era la seva obligació. Tot i que les dones s’han incorporat al mercat laboral i les societats s’han democratitzat, segueixen donant resposta a unes demandes que haurien de ser també una ocupació dels governs. ¿Qui porta aquestes qüestions al debat polític? Classe i gènere, plegats. Però no és l’únic exemple que ens demostra que les dones, quan liderem, capgirem les dinàmiques i les societats se’n beneficien.


  Darrerament comencem a sentir veus que van més enllà de les polítiques de gènere, que estan sobretot centrades en la violència masclista, la protecció i la garantia dels drets individuals i col·lectius de les nenes i les dones. La recerca, els estudis i sobretot les dades segregades ens ofereixen un nou paradigma provocat per l’arribada de les dones al poder i en què els reptes de futur mundials han de passar per la seva aportació al debat i la gestió política. L’urbanisme amb perspectiva de gènere, per exemple, repensa l’arquitectura i l’espai públic de les ciutats per fer-les més amables i compatibles amb els usos que li donen les persones que hi viuen. No parlem només de fer ciutats més segures quan es fa fosc —també és essencial—, sinó de conèixer com es mouen els seus habitants per mirar de fer-los la vida més fàcil. S’ha demostrat que els homes i les dones es mouen de manera diferent perquè tenen hàbits diferents, però ningú no ho ha tingut en compte a l’hora de dissenyar l’espai públic. La dona fa més trajectes —casa, feina, escola, parc, mercat, extraescolars, casa— i es mou majoritàriament en transport públic. Quan pensem com han de ser les ciutats i els pobles del país, ¿algú té en compte aquesta diferència? L’home es mou menys al llarg del dia. El sistema de cures encara és aliè als homes que cotitzen, i les dones que cotitzen no es desentenen mai de les tasques de cura i de la llar: per això es mouen diferent, per això les ciutats han d’estar pensades i dissenyades per a qui les fa servir.


  A les escoles, l’aportació del moviment feminista aposta per la coeducació, és a dir, acabar amb els rols de gènere que perpetuen el masclisme des de les aules: amb els jocs, amb la participació de les criatures, amb el tracte del professorat. Però no tan sols això: tal com passa amb les ciutats, els espais comuns també obeeixen dinàmiques que arraconen les nenes —i els que no obeeixen el rol masculí tradicional —a l’hora de l’esbarjo. Els esports que majoritàriament practiquen els nens tenen un lloc central, i la resta d’activitats són secundàries. L’espai públic mai no ha estat neutral, i per acabar amb les inèrcies no n’hi ha prou de deixar que evolucionin sense la intervenció i les mesures correctives. Perquè la dominació i els interessos d’uns quants sempre prevaldran per sobre dels interessos dels col·lectius més vulnerables i minoritaris, com en els espais de poder. En l’educació, per poder aplicar una perspectiva de gènere, és imprescindible que l’educació afectivosexual sigui obligatòria i no permeti que els menors no basin les relacions en el consentiment o que ningú no els parli del desig.


  Però l’aportació de les polítiques feministes van més enllà. No poden quedar-se en la intervenció i l’assistencialisme. Són necessaris, però l’horitzó demana ambició i valentia. Les primeres polítiques de gènere es basaven en qüestions essencials que els homes no s’havien de plantejar: el dret a vot, la independència econòmica, el divorci i la custòdia dels fills, l’accés i la participació política, la violència masclista… En definitiva, considerar les dones ciutadanes de ple dret, de primera, i no un annex i un complement de l’home, que, en canvi, ha tingut els drets garantits sense haver de lluitar per ells. Un cop assolides algunes fites bàsiques, les dones no s’han aturat mai. Maria Aurèlia Capmany ironitzava sobre l’actitud que molts homes tenien aleshores, quan van veure que amb els drets més bàsics no n’hi havia prou. «Pobretes dones! Ja hi som. No havíem quedat que les sufragistes ho havien arreglat tot? No tenen tots els drets que havien demanat? No voten? No surten de nit soles? No aconsegueixen llocs de periodistes, ministres, savi de laboratori, fins i tot un lloc a les càpsules dels coets interplanetaris? De què ens han de parlar ara?»[8] Aquesta actitud encara dura ara, quan part de la societat entén les demandes i les reivindicacions de les dones com una exageració o un capritx de les feministes. Aquests sectors socials reben la feminització de l’agenda política com una amenaça, i no van errats: és l’única amenaça real a l’statu quo, com ja deia, i una revolució en tota regla. Quan dic que és l’única amenaça real no exagero: no n’hi ha cap altra de tan transversal i global, que ambicioni un canvi tan radical. Potser no s’ha formulat com moltes altres revolucions, però sens dubte ho és.


  Els canvis són arreu. No n’hi havia prou amb les demandes de les sufragistes ni amb la igualtat formal sense efectes reals. L’agenda política ha de canviar de dalt a baix. Un altre debat que cal abordar és el de la seguretat, tan enfocada sempre a la retallada de drets col·lectius i individuals. De nou, la imposició i el sotmetiment són valors centrals a l’hora d’abordar la seguretat. La prevenció de la violència no pot seguir les mateixes receptes que s’han fet servir fins ara, perquè ja han demostrat que aquest model masculinitzat i violent només genera més inseguretat. La llibertat en l’espai públic ha d’estar garantida, i el fet que les dones vulguem tornar tranquil·les a casa no pot convertir les societats i el carrer en un espai de control. En nom de la seguretat, els governs han vulnerat drets de tota mena i han comès atrocitats. La feminització de la política implica, doncs, el canvi de model social en molts aspectes. I la seguretat, o tot allò que ens volen fer creure que és seguretat, mereix un tractament que també tingui en compte el gènere i les seves derivades.


  Són molts els exemples de com la participació i la col·laboració de les dones des del poder millora les societats i les fa més justes i inclusives. Els estudis clínics, per exemple, que tenen com a cos universal el de l’home, formen part del segle passat. Les malalties femenines i les característiques dels cossos de les dones o dels cossos que no responen als cànons de l’home cisgènere han de ser al centre. Això no vol dir que s’hagi de desplaçar el cos de l’home, però no pot ocupar l’espai i ser la mesura de tots els estudis i, per tant, de totes les conclusions. Les malalties, els símptomes, les reaccions i l’evolució davant d’alguns tractaments no són iguals per a homes que per a dones. No sempre s’ha sabut, perquè —nascudes d’una costella— van harmonitzar els criteris d’acord amb el cos de l’home cisgènere.


  La reforma horària, un altre exemple, malgrat que sembla un canvi de model, és una proposta feminista en la mesura que posa la vida —el sistema de cures, la conciliació, la corresponsabilitat, el dret al propi temps, la pacificació de la vida professional i un ús més eficient i saludable dels horaris— en el centre de la qüestió. El món que coneixíem fins ara ha quedat obsolet, perquè no respon a les moltes demandes i opcions que la gent, persones amb realitats diverses que formen part del conjunt de la societat, necessita i reclama. De la mateixa manera que Gretel Ammann reclamava un nou codi per poder-nos expressar d’acord amb la nostra veu de dones, i no tant obeint els criteris del mercat —i, per tant, amb la vida i l’esfera privada, i amb allò tan amagat que pertanyia a les dones—, la reforma horària reclama uns usos del temps que vagin més enllà de la productivitat. I les dones, les líders, conscients de les dificultats que té una persona que no vol renunciar a res pel fet de no haver nascut home privilegiat, són les primeres interessades a posar la vida com a mesura central i no el sistema productiu. No vol dir renunciar-hi, vol dir que no es prenguin totes les decisions segons els interessos dels poderosos. I si el poder canvia de mans, els interessos també varien.


  Per acabar amb els biaixos de gènere, cal sobretot voluntat política. No n’hi ha prou amb els canvis legislatius i formals, perquè ja sabem que no garanteixen el seu compliment i l’únic que fan és donar la sensació que ja tenim una igualtat real: relaxen, fan abaixar la guàrdia. En el cas de la cultura, per exemple —un dels àmbits en què la perspectiva de gènere és més complexa d’aplicar en termes de quota i de continguts, perquè els meritocràtics són especialment insistents—, la visió i el lideratge d’una dona al capdavant d’una institució de referència va canviar totes les dinàmiques en l’audiovisual i ha esdevingut una bona pràctica. Anna Serner, de l’Institut Suec del Cinema, va ser molt contundent i no va necessitar el canvi formal per aplicar la igualtat: les quotes i la paritat estrictes van provocar un augment del talent i del nivell de l’audiovisual suec. Això no agradarà als meritocràtics, perquè els desautoritza completament, però és una realitat. De la seva gestió n’extraiem dues conclusions: la primera, que l’arribada de les dones democratitza i no atempta contra els mèrits; la segona, que no hi ha excuses i les lleis són útils, però que sobretot el que necessitem és voluntat i iniciativa política. Valentia.


  Es tracta d’oblidar un món que va ser pensat per i per a homes, i ampliar les perspectives. Democratitzar la política: humanitzar-la, feminitzar-la. Pacificar el poder. En podem dir com vulguem, però és un fet que el futur demana normalitzar la participació política de les dones. Acceptar el poder en mans de les dones i de tots aquells que queden al marge dels patis, de les ciutats i dels interessos que cotitzen. Aquells per a qui no anaven adreçades les polítiques públiques, ara les lideraran. Aquest és en essència el canvi de paradigma: que tots aquells invisibles per als poderosos, ara poden accedir als espais de poder. No hi són sense obstacles, no hi són amb igualtat de condicions, però hi són. Els homes s’hi resisteixen perquè fa massa anys que gaudeixen d’una exclusivitat i una importància desmesurades, però a partir d’ara es discutiran i es posaran en contradicció totes les decisions que prenguin en nom de totes nosaltres.


  Aquesta resistència a haver de compartir els privilegis es troba especialment en entorns de poder, de responsabilitat, de lideratge, però també en d’altres. Grace Paley constatava una realitat que podria funcionar com a símil de la política que hem viscut i patit fins ara: la d’uns pocs per a uns quants. Les dones —va dir— hem comprat sempre llibres escrits per homes, sense excepcions, malgrat que no s’hi parlés de nosaltres. Els llibres dels homes no parlaven de nosaltres, i, quan ho feien, gairebé sempre era com a complement perfecte d’ells. Però, per a l’autora, les dones van continuar llegint-los «amb molt d’interès perquè era com llegir sobre un país estranger. Els homes mai no van tornar la cortesia».[9] Això és el que demanem, el que reclamem les dones, totes des del nostre àmbit: que ens tornin la cortesia. El poder ens ha expulsat, les organitzacions polítiques ens han estat sempre hostils, compatibilitzar l’ambició amb la cura ha estat sempre un equilibri impossible d’assolir. La igualtat formal, legislativa, ha arribat: ja tenim el que volien les sufragistes. Ara volem el que demanem les dones d’aquest segle, les dones d’avui: ser-hi, però no a qualsevol preu. No al preu del mercat, no al preu que cotitza. No havent de renunciar a nosaltres mateixes o a la nostra vida personal. No mimetitzant-nos, si no ho volem, amb la masculinització del poder. Les dones d’avui exigim el dret a decidir el nostre propi futur, i també el dels nostres països. Enlloc diu que s’hagi de triar entre ser nosaltres mateixes o ser poderoses.


  No som, com alguns creuen, per ser feministes, enemigues de l’home…

Però som enemigues de les injustícies de certes lleis, fetes pels homes.


  CARME KARR


  Epíleg, de Tània Verge
La necessitat urgent de despatriarcalitzar la política


  Cada generació de dones que ha exercit algun càrrec en la política s’ha topat amb una mateixa barrera estructural: ser considerades i tractades com a invasores d’espais pel mer fet de trencar la norma de quins són els cossos legitimats per ocupar els espais de poder institucional, tal com argumenta la sociòloga feminista Nirmal Puwar. Aquesta experiència encarnada de discriminacions directes i indirectes, menyspreu, assetjament i altres formes de violència masclista només pel fet de ser-hi, i especialment si es vol actuar des de paràmetres feministes, prové tant dels propis partits com dels rivals polítics i dels mitjans de comunicació, i també pateixen més interaccions abusives de la mateixa ciutadania a través de les xarxes socials. Al cap i a la fi, com afirma Jenn Díaz, en les societats patriarcals, que les dones arribin al poder «és gairebé un error del sistema».


  Aquesta esquerda en el sistema no és, però, accidental. Ha estat fruit de la lluita feminista, primer pel dret al sufragi passiu i actiu de les dones i després pel dret a la paritat en la representació política. Així com és vergonyant que la historiografia hagi descrit com a democràcies aquells països on el sufragi no era universal, corregir la sobrerepresentació dels homes ha estat de manera més recent una qüestió de qualitat democràtica. A més, en absència de les quotes, molts homes polítics són reclutats pel sol fet de ser homes, perquè comparteixen xarxes i capital homosocial masculí, i no pas pels seus mèrits, a causa del privilegi de ser el grup social dominant a partir del qual s’han definit els criteris de meritocràcia i de bon polític.


  Tanmateix, com exposa l’assaig de Jenn Díaz, la implementació de quotes no ha aconseguit acabar amb l’hegemonia masculina de la política —no em refereixo als homes en si, sinó a com la masculinitat hegemònica ha definit les regles del joc a imatge i benefici dels homes—. No es tracta d’una paradoxa. La idea-força que moltes dones en política poden canviar la política continua sent una condició necessària, i és disruptiva en tant que fa aflorar les expectatives de comportament adequat que només funcionen per a una part de la població, però resulta insuficient per transformar la política. Per assolir aquest objectiu, el que cal és feministitzar, és a dir, despatriarcalitzar la política. I per això és imprescindible una anàlisi feminista del poder com la que es fa en aquest assaig.


  El poder s’articula a través del gènere i determina una asimetria en la distribució d’oportunitats, de recursos o de reconeixement que perviu en el temps perquè s’ha naturalitzat, invisibilitzat, bo i fent que la masculinitat esdevingui el paràmetre de tota acció i fins i tot de la capacitat de definir les condicions per a l’acció. Ras i curt, es tracta d’un sexisme institucionalitzat que passa desapercebut pel grup dominant i que se sosté amb una àmplia diversitat de regles formals —escrites— i informals —no escrites— esbiaixades al gènere, com la segregació vertical i la segregació horitzontal dels llocs de responsabilitat o els dobles rasers a l’hora de mesurar la competència i la capacitat per exercir un càrrec. També se sosté mitjançant regles aparentment neutres al gènere, però que tenen diferents efectes sobre dones i homes, com aquesta idea tan androcèntrica de la llibertat d’expressió que permet normalitzar com a part de la disputa política els atacs masclistes o el fet que el model ideal de militant o de càrrec públic sigui algú que té absoluta disponibilitat de temps. Quin altre lloc de treball no té horaris d’entrada i sortida, requereix posar a disposició els vespres i els caps de setmana i no té regulats els permisos de maternitat i paternitat o els permisos per a la cura de persones dependents?


  Cap espai ni cap lloc de treball no és una tabula rasa desencarnada. Simplement, no es pot deixar el gènere a la porta. Tampoc en el cas de la política institucional, que també és un lloc de treball durant un període determinat de temps per a les dones i els homes que han fet aquest pas. Certament, el gènere opera com a principi organitzatiu que distribueix avantatges i desavantatges en el funcionament orgànic o institucional quotidià, malgrat que els biaixos, sobretot quan adopten formes subtils, no siguin reconeguts ni condemnats per les persones que se’n beneficien. Ja ho sabem, el privilegi del privilegi és que resulti invisible. Altres vegades els biaixos són menys subtils i es manifesten en diferents formes de violència masclista, ja sigui psicològica, sexual o viuda.


  Que les dones entrin en la política institucional o fins i tot que s’assoleixi la paritat, doncs, no comporta pas la presa de la Bastilla. Tombar aquest règim de gènere de la política implica que, en primer lloc, el problema ha de ser anomenat com a tal, per evitar que les dones sentin que el desencaix és cosa seva, per no caure en el sentiment de culpa permanent per no arribar a tot (a casa i al partit o a la institució), per detectar les tècniques de dominació en les reunions (interrupcions, mansplainings i apropiacions dels arguments propis per part dels homes), o per identificar un assetjament psicològic com a masclista, no com a part d’una disputa entre faccions. En segon lloc, aquesta presa de consciència feminista pot o no pot produir-se. Per això hi ha dones polítiques que segueixen els patrons masculins i masclistes dominants en les seves formes d’actuar o de liderar. Cap sorpresa, la societat ens ha educat a totes i a tots per reproduir l’ordre patriarcal. Negar-se a fer-ho provoca, doncs, una altra esquerda en el sistema. En tercer lloc, la presa de consciència porta a plantejar-se noves preguntes: Poden les institucions o els partits considerar-se internament democràtics si les dones continuen enfrontant-se amb una cursa d’obstacles per exercir les responsabilitats polítiques? És la violència contra les dones en política el cost que cal assumir per voler participar en l’esfera pública? Es poden fer polítiques feministes si la igualtat de gènere no guia les pràctiques i els processos de les institucions i de les organitzacions? No són preguntes retòriques i assumeixo que s’entén la direcció de les meves respostes. Són una crida a l’acció. Aquesta és la crida que emergeix de les paraules de Jenn Díaz.


  Només despatriarcalitzant la política, els partits, els parlaments i els governs, de tots els nivells territorials, esdevindran un espai habitable per a les dones, on pagui la pena dedicar-hi un temps de la vida. Només despatriarcalitzant la política es podran fer polítiques feministes. Per tant, com més dones actuïn en tant que feministes des dels espais de poder, més viable serà introduir una transformació radical de la política, en les interaccions, en els lideratges, en la comunicació i en l’agenda política. Aquesta intervenció feminista des de les institucions i des dels distribuïdors del poder —els partits— requereix establir aliances amb el moviment feminista, des de la sororitat, el reconeixement i el respecte mutu.


  Finalment, com també apunta Jenn Díaz, el règim de gènere de les institucions i les organitzacions polítiques forma part d’un règim de desigualtats més ampli, que institucionalitza avantatges i desavantatges en funció de diverses marques d’identitat, com la condició de racialització, l’edat, l’orientació sexual, la identitat de gènere o la diversitat funcional. Perquè les relacions de poder, també en la política, no estan només impregnades de masclisme, sinó també de racisme, de classisme, d’LGTBIfòbia, de capacitisme o d’edatisme. Quants càrrecs polítics, especialment entre les cares més visibles, sabríeu identificar que tinguin alguna de les marques d’identitat que la societat discrimina? Quina visibilitat tenen els interessos, les necessitats o les expectatives de tots aquests grups en les polítiques públiques? Són també preguntes retòriques i una nova crida a l’acció perquè, per definició, el poder sempre es pot disputar i subvertir. Si, a més d’entrar moltes dones en política, les que hi entren són diverses i actuen de manera feminista, més podran canviar tant la política com les polítiques públiques.


  Així, doncs, despatriarcalitzar la política i erradicar totes les formes de discriminació que hi operen és una necessitat urgent. Una necessitat que va amb la Jenn, amb totes les dones i els homes que ocupen algun càrrec a les institucions, amb mi i també amb tu.


  TÀNIA VERGE MESTRE
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    JENN DÍAZ RUIZ (Barcelona, 1988) és una escriptora i política catalana, diputada al Parlament de Catalunya per ERC des de 2017. Llicenciada en filologia hispànica, col·labora en diversos mitjans de comunicació, com El País i El Periódico. Va començar escrivint en castellà: Belfondo (2011), El duelo y la fiesta (2012), Mujer sin hijo (2013), Es un decir (2014); Mare i filla (2015) va ser la seva primera novel·la en català. Posteriorment ha publicat Vida familiar (2017, Premi Mercè Rodoreda 2016) i Dona i poder. Com i per què feminitzar la política (2020).
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