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    «Bendice, Señor, a nuestro ejército, llamado a preservar la paz. Bendice especialmente a nuestro Führer y haz que guiados por él veamos en nuestra entrega por la patria una misión sagrada.»


    Este texto del Libro de oraciones para el soldado católico, editado en 1940, tras la sangrienta ocupación de Polonia, dice más acerca de la actitud del Vaticano ante los regímenes fascistas que toda la literatura católica exculpatoria de postguerra.


    K. H. Deschner, «el mayor de los críticos de la Iglesia en el s. XX» (el historiador de la Filosofía W. Stegmüller) y «único autor de la RFA que de forma brillante y con conocimiento de causa llama por su nombre a la situación religiosa de nuestra sociedad» (el psicoanalista y exteólogo J. Neumann) muestra en Con Dios y con los fascistas que la colaboración entre Iglesia y fascismo respondía a la profunda afinidad entre ambos y a un cálculo bien meditado por aquélla: apoyar siempre a quien sirva mejor a sus intereses. La fascinación que la Iglesia siente por las grandes potencias temporales sólo es equiparable a su deseo de tutelarlas en su provecho. De ahí que la Iglesia sofocase los movimientos pacifistas de postguerra, alentase la Guerra Fría y llevase a los USA al desastre de Vietnam. La documentada exposición de Deschner —que llega hasta nuestros días— encierra una profunda lección: que mientras la Iglesia no se democratice ella misma y siga ornándose con el aura de la infalibilidad su colaboración con la democracia no pasará de la pura conveniencia táctica.


    El capítulo del Profesor de Sociología de Münster y decano de la Facultad de Teología de esa misma Universidad —hasta su ruptura con la Iglesia—, H. Herrmann, refuerza esa tesis y constituye una aguda y sabrosa réplica, plena de lúcidas observaciones, al libro de Juan Pablo II, Cruzando el umbral de la esperanza.
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  A veces se hace mofa de que yo trillo innecesariamente lo que ya está más que trillado. No niego que la mayor parte de mis críticas sean ya conocidas para algunos pocos. Niego, eso sí, que las conozca la mayoría. Y lo que especialmente cuestiono es lo que esa mayoría da por sabido.


  PÍO XII (1939-1958)


  «Lo concerniente a la religión no es, como afirma la opinión todavía imperante en nuestros días, algo bueno y digno de veneración, sino todo lo contrario, algo malo y abominable. Se trata de una colusión detestable entre la voluntad de poder espiritual, por parte de unos, y la disposición al sometimiento espiritual, por parte de otros. Colusión tanto más detestable cuanto que esa voluntad de poder se presenta bajo la forma de humilde obediencia a los “poderes de lo alto”. Detestable por partida doble, ya que alimenta además en los sometidos la ilusión de poseer una convicción religiosa personal, fruto del propio esfuerzo… Sólo quienes minusvaloran el espíritu pueden opinar que el poder de la mendacidad religiosa es menos pernicioso que el de los malos políticos o el de los magnates económicos. Mientras la humanidad prosiga adelante con la historia de las religiones, proseguirá asimismo con la historia de las guerras. Mientras el hombre no se rebele contra la vergüenza de su tutela religiosa, no juzgará tampoco que la vergüenza de matar por decreto del poder sea tan mala como para abominar de ella desde lo más profundo y velar por una política adecuada. El mundo del delirio colectivo es el mundo del crimen colectivo»


  R. Mächler[1]


  «J’appartiens tout entier au Saint-Siège»


  (E. Pacelli en 1917)


  «¡Todo ello tuvo que haber tenido un sentido!»


  (Pío XII a J. Müller


  poco después de finalizada la II G. M.)


  «… en determinadas fases se comportaba políticamente como si los USA debieran asumir crecientemente la función del imperio medieval; como si contemplara en ellos al brazo secular de la Iglesia, mientras que el papa desempeñaría el papel de cura de campaña de la alianza occidental»


  (Peter Nichols)


  «Pío XII se oponía a “una paz a cualquier precio”. El pacifismo extremo no sólo le parecía extravagante sino públicamente peligroso… De ahí que Pío XII no condenase rotunda e incondicionalmente las armas atómicas, biológicas y químicas, por más que urdiese para su reducción generalizada. Usadas en legítima defensa podrían también ellas ser moralmente permitidas»


  (R. Leiber S. J.)


  «La tarea era ardua, pero Pío XII la desempeñó espléndidamente. En esta época de ruda violencia, del odio y del asesinato, la Iglesia no hizo otra cosa sino ganar en prestigio, en confianza y en margen de acción»


  (R. Leiber S. J.)


  «La autoridad moral del papado en los países no católicos y no cristianos aumentó aún más durante su pontificado»


  (Léxico de la Teología y de la Iglesia)


  «Desarrolló el hábito, que en el último trecho de su vida casi se convirtió en una obsesión, de ganarse las simpatías de su audiencia y de influir sobre ella mostrando un saber riguroso justamente en la especialidad en la que aquélla estaba cabalmente interesada. Si, verbigracia, recibía a un grupo de dentistas había de contarles algo sobre los nuevos sistemas de taladro. Si saludaba a especialistas en la explotación del petróleo hablaba de otros métodos de perforación y sobre técnicas de comprobación sismográficas, gravimétricas y magnéticas. Si eran carniceros los que tenía ante sí, la víspera anterior se estudiaba los métodos más modernos del sacrificio de animales en el matadero municipal…»


  (Corrado Pallenberg)


  Eugenio Pacelli no era aristócrata de nacimiento, pero sí lo era, digamos, por sus gestos y ademanes. Descendía de una familia cuyos miembros habían sido desde hacía muchas generaciones «romani de Roma», vinculada desde muy antiguo con la ciudad y desde más antiguo aún con el Vaticano. Con sus finanzas especialmente. El abuelo del papa, Marcantonio Pacelli, nacido el año de 1804 en Orano provincia de Viterbo se introdujo en la administración vaticana gracias a su tío, el cardenal Caterini. Primero se convirtió en responsable de la sección de finanzas bajo el pontificado de Gregorio XVI, aquel «Santo Padre» que azuzaba a su policía secreta y a su soldadesca contra los italianos, aplastaba brutalmente cualquier gobierno liberal y condenaba la libertad de conciencia como una «demencia» (Deliramentum) (V. Vol. 1, «Entre Cristo y Maquiavelo»). En 1848, el abuelo de Eugenio Pacelli marchó para Gaeta con Pío IX huyendo de la revolución. A su regreso, limpió Roma de revolucionarios tras ser nombrado miembro del Tribunal de los Diez. En 1851, fue nombrado subsecretario de estado para asuntos internos y en 1861 fundó el diario del Vaticano L’Osservatore Romano. Tuvo dos hijos, Ernesto y el padre de Eugenio, Filippo, abogado, letrado de la Santa Rota y consejero municipal de Roma. Su mujer, Virginia Graciosi, le dio dos hijas, Giuseppa y Elisabetta y también dos hijos, Francesco —padre de los siniestramente célebres sobrinos papales, Marcantonio y Giulio Pacelli— y Eugenio, a quien la devota madre habría al parecer idolatrado[2]


  Introitus


  El futuro papa, nacido el 2 de marzo de 1876 como típico vástago del «patriciado negro» de menos rango y educado inicialmente como tal en escuela privada, —luego pasó a un liceo público— fue ordenado sacerdote en 1899 por el vicegerente del cardenal vicario de Roma. Respaldado por el cardenal Vincenzo Vanutelli (V. Vol. I), íntimo amigo de su padre, y una vez licenciado en derecho, entró como pasante y camarero secreto del papa en la Congregación para Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios, con cuyo secretario, P. Gasparri, preparó la codificación del derecho canónico. En 1911, Pacelli se convirtió en sotto-secretario, en 1912, en pro-secretario y en 1914 en secretario de la Congregación. En 1917 fue nombrado nuncio en Múnich, acontecimiento que se incluyó entre los hitos más importantes del catolicismo alemán.


  Cuando Pacelli dejó Baviera en 1925 pronunció un discurso de despedida que si bien no cuenta entre las maravillas literarias de la época, sí que se presta maravillosamente para caracterizar su estilo y, por ende, caracterizarlo a él mismo. «Al decir adiós a Múnich, ciudad de soberanas creaciones de su sentido estético y de fe viva, saludo con el corazón conmovido a todo el pueblo bávaro, entre quienes en los años transcurridos me surgió una segunda patria. Una segunda patria cuyas verdes campiñas y callados bosques, cuyas altas montañas y azules lagos, cuyas capillas rurales y catedrales, cuyas praderas y castillos, cobran nuevamente forma en mi imaginación antes de que tome el bastón de peregrino y me traslade a otro lugar a obrar según lo exige mi cargo. Y juntamente con el paisaje saludo en mi despedida, lleno de gratitud, al pueblo bávaro, ese pueblo con el que ha de encariñarse por fuerza todo aquel que lo mire no sólo a los ojos sino en lo profundo del alma, ese pueblo de espíritu tan fuerte y tan firme como las rocas de sus montañas, de sentimientos tan profundos como las azules aguas de sus lagos» (Su «Excelentísima» no pasó inadvertidamente por alto, como anota congenialmente sor Pascalina Lehnert la compañera de su vida) «pese a todo ello… los encantos de la naturaleza. Se gozaba en las flores espléndidas, en el murmullo de los arroyos, en las ágiles ardillas, en las mansas vacas, en las variopintas mariposas y lo último que pasaría por alto eran los pastorcillos que custodiaban los rebaños…»


  Las vidas de Pío XI y Pío XII, de edades muy parecidas, se habían cruzado frecuentemente. Durante la I G. M. trabajaban ambos en el Vaticano. A su regreso de Varsovia en el invierno de 1920/21, Ratti visitó a su colega Pacelli en Múnich y su coincidencia en el enjuiciamiento de la situación mundial fue de seguro uno de los factores y no el menos importante que llevaron a Ratti, ya papa, a confiar al eficiente nuncio la secretaría de estado el 7 de febrero de 1930. Pío XI mostró un afecto cada vez mayor por su «veramente carissimo e mai tanto caro come ora Cardinale Secretario di Stato» y finalmente consideraba que «el mayor don» obtenido en su vida era el de poder tenerlo a su lado. «Si el papa muriera hoy mañana habría otro en su puesto, pues la Iglesia perdurará más allá. Pero si muriera el cardenal Pacelli ello constituiría una desdicha mucho mayor, pues él es único». He ahí de qué modo promovía el undécimo de los píos la imagen del futuro duodécimo. Deseaba que le sucediera y Pacelli seguía sus pasos «casi como un príncipe heredero». «Lo hago viajar», dijo cierta vez aludiendo a los viajes de su valido a las Américas del Sur y del Norte (1934 y 1936), a Francia (1935 y 1937) y Budapest (1938), viajes que iban generalmente acompañados de honores triunfales y banquetes estatales, «para que el mundo lo conozca y él conozca el mundo… da una buena imagen de papa».


  Sin duda alguna Pacelli partió como favorito en el cónclave iniciado el 1 de marzo de 1939. Con todo, él declaró modestamente —recordemos casos anteriores— a quienes lo felicitaban por anticipado que «Se agradece de veras, pero consideren que ningún secretario de estado fue jamás elegido papa», lo cual tenía tan poco de cierto como muchas otras declaraciones en boca de Pacelli. Además de ello hizo sus maletas, mandó «poner en orden toda su vivienda» y encargó los billetes para pasar unas vacaciones en Suiza. «¿Están en regla vuestros pasaportes?… El mío ya lo está». A despecho de ello se convirtió en lo que la mayoría esperaba y él mismo seguramente más fervientemente que nadie y además, según parece, en el cónclave más breve desde el celebrado en 1623, como primer romano y primer secretario elegido papa, desde el 1721 y el 1775 respectivamente.


  El suplicio de la incertidumbre acabó ya al día siguiente, el 2 de marzo aniversario de Pacelli. En el tercer escrutinio obtuvo la mayoría necesaria de dos tercios. Adoptó el nombre de Pío XII y escogió esta divisa para su pontificado: «La paz es obra de la justicia»: Opus Justitiae Pax. Eligió como blasón una paloma con el ramo de olivo, símbolo de la paz, y el 10 de marzo nombró al napolitano L. Maglione, un fumador empedernido, hombre de mundo y cuidadoso de su apariencia, secretario de estado. Había sido nuncio en Berna de 1918 a 1926 y hasta 1935 lo fue en París. (Con todo, en una «Causa» ya incoada. Pío XII le denegó la beatificación, pues «como éste… fumó tanto no puedo beatificarle»). Después de la muerte de Maglione el 22 de agosto de 1944 Pío XII, caso único en la historia de la Iglesia, gobernó sin secretario de estado hasta su propia muerte, apoyándose únicamente en los responsables de la más poderosa de sus instituciones, Tardini y Montini. El último sería más tarde papa con el nombre de Pablo VI.


  Pacelli fue coronado, después de una solemne misa papal en San Pedro, el 12 de marzo, en el balcón situado encima de la puerta principal. En ese momento parecía como si él «atrajese a Dios hacia la tierra» (Pascalina). Fue ésta la primera coronación practicada en este lugar a causa de los «cientos de miles» que no hallaban cabida en la basílica. El cardenal Caccia Dominioni ejecutó aquel acto con la significativa frase de «Recibe esta tiara ornada de tres coronas y sepas que eres el padre de los príncipes y reyes, guía del orbe…» (patrem principum et regum, rectorem orbis in térra). Palabras que reflejan con harta claridad las antiquísimas ambiciones de poder universal del papado, las mismas que ya inicialmente hallamos en León XIII.


  La prensa mundial mostró, una vez más, su perspicacia para captar lo esencial tras la elección y coronación de Eugenio. Elogió «su figura prócer, impasible y no obstante elástica, esbelta y enjuta. Su rostro fino, pálido y anguloso. Su mirada hierática de ojos negros que refulgían como diamantes tras las gafas. Su porte transfigurado en la blanca ropa talar, rígido bajo la tiara, semejante a una estatua de mármol. Su aristocrática mano y su sonora voz». Tampoco olvidó desde luego sus buenas prendas morales: su firmeza de carácter, su tenacidad, su laboriosidad, la pureza de sus costumbres, su piedad. Ni sus capacidades intelectuales: su aguda inteligencia, su memoria fuera de lo común, su amplia erudición, su elevada cultura, su mundología, su elocuencia. No prosigamos: es algo que ya conocemos por otras entronizaciones papales anteriores. Semejantes apoteosis se repiten de tanto en tanto como las melodías de un organillo.


  El papa Pacelli, un enamorado del poder y la gloria, era un autócrata digno de ser llevado a la escena, que prestaba resonantes alas al culto a la personalidad, que calculaba el efecto de sus apariciones públicas «como una primadonna», que se recreaba en los baños de multitud aunque había sentido temor de ella, que en semejantes situaciones comenzaba a vibrar, a temblar de excitación, que con una convicción mayor que la de todos sus predecesores se hacía llamar «Petrus vivus», que, por mor de sí mismo creó un gigantesco aparato propagandístico y nombró a un redactor propio, Cesidio Lolli, responsable para todo cuanto se publicase en L’Osservatore Romano, —aquella gaceta curial casi familiar— concerniente a su persona. El porte de este papa era hasta tal punto hierático-faraónico que llegó a disgustar incluso a los monsignori avezados a lo más duro: «Era un déspota hasta la médula», que no deseaba colaboradores sino sólo subordinados, receptores de órdenes (Engel-Janosi).


  Se ha llegado a decir que cuando tenía que nombrar obispos, torcía el gesto; que cuando eran arzobispos, sentía náuseas y que en el caso del nombramiento de cardenales, enfermaba literalmente. Así se explica el «bloqueo de birretes»: en lugar de los más o menos veinte cardenales que la curia necesitaba para un buen funcionamiento, ésta trabajó durante muchos años tan sólo con doce de los que cinco eran octogenarios. Es más que probable que Pacelli sólo promoviese una exaltación, la de su antecesor, beatificado y canonizado, pues ello le permitía sentirse exaltado él mismo, vinculado a aquel glorioso rango de la santidad que él mismo, dados sus antecedentes, aguardaba también para sí. Eso si no esperaba, incluso, su exaltación a doctor de la Iglesia el supremo entre los títulos que Roma concede y que sólo lo ostentan León I y Gregorio I entre los aproximadamente 265 papas. (El número exacto de «Santos Padres» legítimos es algo que se sustrae al conocimiento de los mismos círculos «más ortodoxos»).


  E. Pacelli no esperó a ser papa para hacer historia. El hombre que, al igual que muchos otros príncipes de la Iglesia, sentía la política mundial como su más genuina vocación, se ejercitó ya en aquélla como cardenal secretario de estado bajo Pío XI y durante aquel decenio, que algunos consideran como su época de esplendor, fue cuando desplegó sus indiscutibles dotes de diplomático. Algunos lo enjuiciaron incluso como persona «únicamente dotada para la diplomacia» (Engel-Janosi)


  El otrora secretario de estado compartió la responsabilidad del apoyo internacional prestado a Italia en la guerra de Abisinia (no es casual que en algunas fases del pontificado de Pacelli no hubiese ni un solo italiano entre los representantes vaticanos en Abisinia). Fue también corresponsable del apoyo prestado a Franco durante la Guerra Civil Española y del prestado a Hitler a partir de 1932/33. Durante la invasión de Abisinia y la Guerra Civil Española el secretario de estado apostó con plena confianza por los fascistas. Y cuando algunos obispos (franceses) e incluso, parece, algunos curiales intentaron atraer a Pío XI hacia un compromiso con los comunistas, Pacelli se opuso enérgicamente. El embajador polaco Skryzinski informaba por entonces que «el cardenal Pacelli es absolutamente contrario a estas tendencias conciliadoras frente al comunismo». El jesuita Pietro Tacchi Venturi, amigo íntimo y consejero de Mussolini hacía las veces de acrisolado enlace entre éste y Pío XII. Por lo que respecta a Alemania, Pacelli era siempre proclive al compromiso y la mediación. No, ciertamente, por simpatía hacia un anticlerical como Hitler. Los triunfos de éste en la política interior y exterior, la continua ampliación del poder y la constante elevación del prestigio de su Reich, sin embargo y especialmente su furioso anticomunismo tenían que impresionar al papa y le aconsejaban «una gran prudencia táctica y mayor cautela que en el pasado». A ello se sumaba una predilección general por el país donde en calidad de nuncio hizo de las suyas por espacio de trece años, país que se despidió de él en Berlín, en 1929 con una marcha nocturna de antorchas y con comentarios de prensa de este tenor: «Es como si perdiéramos con él a nuestro ángel de la guarda». Aquella veneración alemana por Pacelli, urdida por el clero; aquella admiración por un hombre que ya en 1917 era capaz de declarar que «Yo pertenezco por entero a la Santa Sede», cuadraba a la perfección con aquel bobo sentimiento alemán de gratitud abrigado por el ya decrépito Hindenburg, quien visitaba frecuentemente la nunciatura berlinesa para agradecer cada vez a Pacelli el que en otro tiempo, como representante de Benedicto XV, hubiera persuadido a los aliados para que renunciasen a perseguir judicialmente al emperador alemán.


  El alemán era la lengua extranjera que Pacelli dominaba mejor, aunque lo hablase con un fuerte acento. Tenía especial debilidad por la prensa alemana. Una vez papa, estaba rodeado de alemanes. Se aconsejaba del alemán L. Kaas, de los jesuitas alemanes Hendrich y Gundlach, y del asimismo jesuita y alemán Hürth. Tenía un secretario privado alemán, el jesuita Leiber, y un confesor alemán, el jesuita Bea.


  Alemana era también la monja bávara Pascalina Lehnert, que mostraba especial apego al papa y a quien las lenguas frívolas llamaban «La Papessa» o «virgo potens». Siendo él un prelado de 41 años descubrió en 1917 a aquella asceta de 23, «de estatura graciosamente regordeta, de rasgos regulares, de bonita nariz y de ojos penetrantes y desconfiados», en el monasterio de las Hermanas de la Santa Cruz de Einsiedeln, cuando se recuperaba del susto de un inofensivo accidente automovilístico. Se la llevó primero «prestada» por sólo seis semanas durante las que evidentemente aprendió a apreciar sus capacidades, pues después ya no supo separarse de ella durante los 40 años siguientes transcurridos hasta su muerte. Estando aún en edad muy poco canónica, Pascalina le sirvió en sus nunciaturas alemanas, previa dispensa de Benedicto XV; en las estancias palaciegas del Vaticano, previa dispensa de Pío XI y finalmente, en los aposentos privados del papa, a los que «por ser muy grandes los aposentos» ella hizo traer otras hermanas —en 1949 eran cuatro— con la dispensa del propio papa Pacelli.


  Más aún, no sólo los dos magníficos ejemplares de gato persa de «Su Santidad» se llamaban «Peter» y «Mieze», también el pardillo, regalo de un matrimonio protestante alemán, «que veneraba mucho al papa», los canarios, (de los que «Gretchen», completamente blanco, era el pájaro favorito del papa), y «otros pajaritos que abundaban en las estancias papales», tenían en su mayoría nombres alemanes. (Y cuando menos a cada almuerzo y también después de las fatigosas audiencias, el papa superaba otra prueba, la de «instaurar la paz entre los pajarillos Hánsel y Gretel, que se peleaban por una hoja de lechuga, o bien tenía que reconvenir a Gretchen para que no se fijase justamente en sus cabellos cuando trataba de hacer su nido»).


  El embajador italiano ante la Santa Sede, Pignatti di Custoza, hablaba del «Papa de los alemanes», eso cuando no se le denominaba directamente «papa alemán» a secas. El ministro de AA. EE., Conde Ciano, anotó ya antes del cónclave que eran los alemanes quienes más favorecían a Pacelli. Ahora bien, no es que a los italianos los agobiara precisamente la pena por el cambio de papa. Pues el mismo Mussolini, cuando apenas había estrenado su tumba Pío XI a quien se lo debía todo —incluido, desde luego, lo que sería su horrible final— exclamó así: «Por fin se ha ido», «Ese viejo obstinado está ya muerto».


  Toda la prensa nazi se congratuló por la elección de Pacelli. Incluso el cronista de la corte vaticana, el prelado A. Giovanetti, lo reconocía así: «También la prensa nacionalsocialista hablaba elogiosamente de él». El ministerio alemán de AA. EE. estaba asimismo satisfecho. El Conde Moulin, director de la sección de asuntos con el Vaticano, caracterizó al nuevo «Vicario de Cristo» no sólo como persona altamente dotada, laboriosa y muy por encima del promedio, sino también como «muy amiga de los alemanes». El propio Ribbentrop, ministro de AA. EE., tenía un concepto «elevadísimo» de Pacelli y opinaba así sobre él: «Éste es un auténtico papa», estando por saber lo que el antiguo representante de champanes entendía bajo ese concepto. El legado bávaro en el Vaticano, Barón von Ritter, era un incondicional del nuevo papa y no se cansaba de elogiar su filogermanismo. Hasta el propio cardenal secretario de estado, Maglione, era tan filo-germano que Francia quiso denegarle su agrément cuando fue nombrado nuncio. Y es que el mismo Pacelli, siendo ya secretario de estado, abogó por la «comprensión y la conciliación» frente a Alemania, esforzándose por hallar «compromisos» y tratando reiteradamente de atenuar la actitud de un Pío XI, a veces renuente: eso a despecho de que también él había declarado en 1933 acerca de Hitler que «no se le podía discutir cierta genialidad»


  Cuando pocos meses después de la publicación de la encíclica Mit brennender Sorge recibió en audiencia al embajador alemán D. von Bergen, ello sucedió, tal y como este Último informaba a Berlín el 23 de julio de 1937, «con marcada cordialidad» y con la enfática promesa «de normalizar lo antes posible las relaciones con nosotros y devolverles su carácter amistoso. Es algo que cabe esperar especialmente de quien ha pasado 13 años en Alemania y siempre mostró las mayores simpatías por el pueblo alemán. Estaría además en todo momento dispuesto a una entrevista con personalidades dirigentes, verbigracia, con el ministro de AA. EE. del Reich o con el presidente del gobierno, Göring».


  También en abril de 1938 dio Pacelli a entender ante el presidente del senado de Danzig, Greiser, «de forma reiterada e insistente, la necesidad de un arreglo entre el Vaticano y el Reich, aventurando incluso la declaración de que él, Pacelli, estaría dispuesto, si así se le requería, a ir a Berlín a negociar».


  El entonces cardenal secretario de estado consideraba al estado nazi como extremadamente sólido y cualquier punto de vista discrepante de esa opinión se le antojaba miope o falsa. Su monstruoso auge le impresionaba o, más aún, suscitaba en el segundo hombre de la curia un «asombro real por los muchos éxitos del Reich alemán y el afianzamiento de su posición como consecuencia de ello». Ésa era la razón de que Pacelli no deseara la participación de ningún clérigo en los «grupos de resistencia». Apenas llegó él mismo a papa hizo cuanto estaba en su mano para mejorar los contactos con la Alemania hitleriana.


  Eso quedó ya bien patente en la audiencia concedida a D. von Bergen, representante alemán ante la «Santa Sede», que primero lo fue de Prusia y después, de 1920 a 1943, de todo el Reich. Como decano del cuerpo diplomático fue él quien, en uniforme del partido, pronunció el discurso en memoria de Pío XI, discurso salpicado de alusiones al eje Roma-Berlín y en el que ni siquiera se abstuvo de sugerir al «Sacro Colegio», digámoslo con palabras de Padellao, el biógrafo de Pío, que «escogiera un papa a imagen de Hitler». Von Bergen, unido «amistosamente» al recién elegido durante más de 30 años, según propia confesión de Pacelli, cuenta lo siguiente acerca de su visita, realizada el 5 de marzo, es decir, todavía anterior a la denominada ceremonia de la coronación: «En la audiencia, durante cuyo transcurso yo le expresé una vez más las felicitaciones… los más cálidos parabienes del Führer y de su gobierno, el papa encareció que yo era el primer embajador a quien recibía. Puso gran empeño en encargarme a mí personalmente de trasmitir su profundo agradecimiento al Führer y canciller del Reich… El papa enlazó con ello su “profundo deseo de paz entre la Iglesia y el Estado”. Aunque esto fuese algo que ya me lo había expuesto reiteradamente como secretario de estado, ahora quería confirmármelo como papa».


  Con esa audiencia Pío XII daba claramente a entender que el régimen de Hitler le resultaba tan aceptable como cualquier otro y al día siguiente, como él mismo destacó, fue al «Fuhrer», el primero entre los jefes de estado, a quien comunicó, en alemán, su elección, «acto de especial deferencia» (Von Bergen). Pacelli, consumado «Diplómate de l’ancien régime», escribió primero la palabra «Führer» y la tachó después pero finalmente acabó por usarla. «Cuando apenas se inicia nuestro pontificado ponemos empeño en asegurarle que seguimos guardando afecto entrañable por el pueblo alemán, cuyo destino le ha sido confiado», escribía Pío el 6 de marzo a Hitler, y al igual que había hecho anteriormente como nuncio en Alemania, expresaba ahora, como papa en Roma, su deseo de llegar a una solícita «cooperación en provecho» de la Iglesia y del Estado: «exigencia de lo más imperioso», «nuestro más ardiente deseo». E imploraba «con sus mejores deseos que la protección del cielo y la bendición del Dios omnipotente» descendieran sobre Hitler.


  ¡Eso después de nada menos que siete años de terror! Tan solo en Austria habían detenido a más de 800 sacerdotes hasta octubre de 1938. También el gran pogrom antijudío de noviembre, taimadamente suavizado con el eufemismo habitual de «Noche de los cristales rotos», había tenido ya lugar sin que la Santa Sede saliera de su mutismo, pese a que fueron muchos los estados que protestaron. Aquel suceso causo daños de varios millones de marcos en propiedades de los judíos, conllevando la destrucción de al menos 200 sinagogas y de miles de negocios. Unos 20.000 judíos fueron detenidos y en apenas cuatro días 10.000 de ellos fueron deportados a Buchenwald. A los deportados se les impuso además una multa de mil millones, que después fue aumentada en 250 millones más, algo que apenas es creíble se sustrajera al conocimiento del papa. (Por lo demás, a partir de 1938, había ya en Italia una legislación antisemita según el modelo de la alemana).


  Todo ello no impidió sin embargo que Pío ofreciese al auténtico instigador de las persecuciones ¡una solícita «cooperación provechosa» para la Iglesia y el Estado nazi y considerase esa exigencia como imperiosa y como su deseo más ardiente! ¡Qué hacer! Así eran los tiempos que corrían. En las cárceles alemanas sólo había dos libros a disposición de los presos: ¡Mein Kampf y la Biblia! ¡Y por lo que respecta al menos al primero, se sabe que Pacelli lo había leído cuidadosamente!


  En lo tocante a la carta de Pío a Hitler, hasta el apologeta A. Giovanetti se ve obligado a conceder que: «Por lo extensa y por los sentimientos en ella expresados no tiene parangón entre los escritos oficiales emitidos por entonces desde el Vaticano». Y al embajador Von Bergen le parecía que el «tono básico» de la carta era «considerablemente más amistoso que el que se percibía en escritos de Pío XI al entonces presidente del Reich… En la versión alemana se trasluce la mano del papa, tanto más cuanto que según informaciones fidedignas aquél se reservó expresamente para sí el tratamiento de las cuestiones relativas a Alemania». Hitler no respondió a «Su Santidad» hasta casi dos meses después, deseándole una «próspera legislatura» y expresando por su parte la esperanza de que la relación entre el Estado y la Iglesia «se encauzase y desarrollase de un modo útil y fructífero para ambas partes».


  En interés de esa utilidad para ambas partes. Pío XII ordenó repetidamente a L’Osservatore Romano que desistiese de su política de alfilerazos contra Alemania e Italia. A partir de ahí cesaron realmente de incluir opiniones de prensa antialemanas. Cierto es que ese diario criticó nuevamente al Reich unas semanas después de la invasión de Polonia, pero a mediados de mayo de 1940 y tras nueva instrucción venida de lo más alto, el rotativo tuvo que poner término definitivo a la polémica. Ahora bien, también los diarios alemanes tuvieron que poner fin a sus ataques contra el papa y la curia[3].


  La destrucción de Checoslovaquia


  «Nos alegramos por la grandeza, el auge y la prosperidad de Alemania y sería falso afirmar que Nos no deseamos una Alemania floreciente, grande y fuerte»


  (Pío XII el 25 de abril de 1939)


  El 15 de marzo de 1939, dos semanas después de la subida de Pacelli al solio pontificio, Hitler ocupó Praga —frente a lo cual Pío XII deseaba «esforzarse con ahínco por una política más comprensiva respecto al Tercer Reich»— destruyendo con ello Checoslovaquia a quien había fustigado tildándola de portaviones de la Unión Soviética, contemplándola definitivamente, desde la «Reincorporación» de Austria al Reich, como próximo objetivo de su política rapaz.


  Aquello vino precedido en octubre de 1938, medio año después de la irrupción en Austria, por la ocupación de los Sudetes, en medio del júbilo una vez más de los prelados y de las gacetas diocesanas, tanto más cuanto que ya había en Alemania un 10% más de católicos que en 1933. El presidente de la conferencia episcopal, el cardenal Bertram, envió el siguiente telegrama a Hitler «Por encargo de los obispos de Alemania».


  «El hecho grandioso del afianzamiento de la paz entre los pueblos sirve de motivo al obispado alemán para expresar su felicitación y gratitud del modo más respetuoso y ordenar que el próximo domingo se proceda a un solemne repique de campanas». (¡Aquel mismo año el primado alemán encarecía a la gestapo que los sacerdotes guardarían «rigurosísimo secreto» sobre los campos de concentración si se les permitía ejercer allí «su misión»).


  El presidente checo Benes hubo de resignar su cargo en Praga. Mientras él iba a Londres para organizar la lucha antinazi, su sucesor, el católico creyente Emil Hacha dio al momento pruebas de su estrecha vinculación con la Iglesia, participando en el Tedeum de la catedral de San Vito. Y la curia también saludó la elección de Hacha, cuyo gobierno demostró «su buen comportamiento» frente a Berlín mediante una ley de plenos poderes, mediante la disolución del Partido Comunista Checo, decidida significativamente el 23 de diciembre, así como mediante la expulsión de los judíos de todos los servicios públicos, de la industria y de las actividades bancarias. Citado el 14 de marzo en Berlín, Hacha puso, en una sesión nocturna, «pleno de confianza el destino de la nación y del pueblo checos en manos del Führer».


  Roma no podía sentirse excesivamente contrita por el final de la «República de los Hussitas». Después de la I G. M., casi millón y medio de ciudadanos checos, entre ellos uno de cada dos maestros, había causado baja en la Iglesia. De los ocho obispos y 818 sacerdotes existentes en 1917 sólo actuaban plenamente como tales, según un informe del legado checo ante la Santa Sede, diez clérigos. En todo caso Pío XII se opuso «muy resueltamente», según telegrafió el embajador alemán en el Vaticano, incluso a los «imperiosos intentos» que trataban de persuadirlo para que se sumase a las protestas de los estados democráticos, Francia en especial. En cambio expresó su deseo de anunciar para conocimiento de todos «en cuánta estima tenía a Alemania y cuánto estaba dispuesto a hacer por ella». Y el secretario de estado, Maglione, quien todavía el 15 de marzo quería recibir en audiencia al embajador checoslovaco Radimski, estaba gustosamente dispuesto si se le requería a seguir haciéndolo, pero sólo en su domicilio privado, lo cual equivalía a aceptar el hecho de la disolución de la república y por cierto contra los usos de la curia, según los cuales no se reconocía ninguna modificación territorial hasta que lo hubiesen hecho previamente otros estados.


  Bajo Benes, una parte como mínimo de la jerarquía católica no estaba dispuesta a comprometerse en su favor ni tampoco a comprometer a los católicos en favor de la causa checoslovaca. Todavía el 5 de julio de 1944 el coronel de las SS y ministro del Reich para el protectorado de Bohemia y Moravia, K. H. Frank, conocido por su dureza y arrasador de Lídice, escribía al cuartel general de Hitler que él, Frank, se apoyaba en los más altos dignatarios checos de la Iglesia Católica. Eso pese a que poco después de la entrada de los alemanes 487 sacerdotes fueron deportados a campos de concentración. Es claro, por otra parte, que en el denominado protectorado quedaron prohibidas las comunidades de obediencia ortodoxa. Otro tanto vale decir de la Eslovaquia bajo su presidente, monseñor Tiso, tan estrecho colaborador de los nazis.


  Pocas semanas después de la elección de Pacelli como papa la Gran Alemania celebraba, el 20 de abril, el aniversario de Hitler. De todas las torres de las iglesias pudieron oírse repiques festivos de campanas; todos los templos fueron adornados con las banderas de la cruz gamada. A los fieles se les exhortó a que rezasen en los «lugares sagrados» por el «Führer», por el «acrecentador y protector del Reich», como lo ensalzaba el arzobispo de Maguncia, (que después sería destruida en un 80 %). Y el cardenal de Colonia Schulte, de quien se supone era mucho más escéptico que sus colegas de cargo respecto al nazismo, encareció la «fidelidad» de los obispos «para con el Reich Alemán y su Führer». «Esa fidelidad es inquebrantable, pase lo que pase, pues está basada en los principios inconmovibles de nuestra santa fe». (La ciudad de la que él era cardenal quedó destruida en un 72% y la fidelidad obispal, como es sabido, en un 100%).


  Pero también el papa homenajeó de nuevo a Hitler con un mensaje —muy bien acogido— escrito de su puño y letra. Es más, pocos días después, el 25 de abril, Pío XII, según testimonian quienes lo oyeron, dijo ante unos 160 peregrinos alemanes a quienes recibió en audiencia «con especial cordialidad»: «Nos hemos amado siempre a Alemania, donde nos fue dado vivir por varios años, y ahora (!) la amamos todavía mucho más. Nos alegramos por la grandeza, el auge y la prosperidad de Alemania y sería falso afirmar que Nos no deseamos una Alemania floreciente, grande y fuerte».


  Su expansión hacia el Este debía ser especialmente muy del agrado del papa pues ya antes que Hitler el Vaticano había trabajado cabalmente por el desmembramiento de Checoslovaquia, tachada de hussita o, aún peor, de socialista. Apoyaba para ello al Partido Popular Eslovaco, de tendencia separatista, partido católico y conservador, impregnado de antisemitismo; dirigido en un principio por el prelado Hlinka y desde 1938 por Tiso, profesor de teología. Apenas ocupó su cargo como primer ministro de Eslovaquia, éste exigió una autonomía total aunque poco antes hubiera jurado fidelidad al presidente de la república. Depuesto de su cargo, Tiso huyó a Berlín el 13 de marzo de 1939, llamado por Hitler y al día siguiente vinculó tan estrechamente Eslovaquia, en el plano militar y en la política exterior a Alemania que aquélla sólo mantenía la apariencia exterior de un estado independiente.


  El 18 de marzo se concluyó un acuerdo de protección que no sólo estipulaba una intensa cooperación financiera y económica, sino que obligaba a Eslovaquia a practicar una política exterior y a configurar sus ejércitos de «común acuerdo» con el Reich. A la Wehrmacht se le permitió ocupar una «zona de protección» y en la guerra de Hitler contra Polonia, el estado de Tiso le sirvió a aquél de zona de despliegue para el 14 ejército alemán, obteniendo como contrapartida ciertas ganancias territoriales, unos 722 kmts/2 en total. El 31 de julio de 1939 el parlamento eslovaco promulgó una constitución que afirmaba en su preámbulo la estrecha unión del pueblo y el estado con la providencia divina. El 26 de octubre de 1939 Tiso se convirtió en presidente del estado con el asentimiento, como es obvio, de su superior espiritual, el arzobispo K. Kmetko, y la anuencia del papa.


  Pío fue uno de los primeros en reconocer al nuevo estado. Envió bien pronto su representante diplomático, G. Burzio, a Bratislava y recibió a Tiso en el Vaticano, otorgándole el rango de gentilhombre papal y el título de monseñor, a raíz de lo cual los obispos católicos bendijeron en una declaración conjunta al régimen clerofascista y casi todos los sacerdotes comenzaron a elevar sus preces por Hitler. Y al igual que habían hecho los teólogos más prominentes de Alemania en 1933, Tiso proclamó ahora: «El catolicismo y el nacionalsocialismo tienen mucho en común y trabajan mano a mano por la mejora del mundo». Ahora, tomando como ejemplo la juventud hitleriana, se constituyó una «Guardia de Hlinka», se introdujo el servicio laboral a imitación alemana y, al igual que en España, se suprimió inmediatamente la libertad de opinión, de prensa y de expresión, se prohibieron los partidos políticos y se atribuló a ortodoxos, protestantes y judíos.


  Ya el 18 de abril de 1939 se había decretado una ley restrictiva contra los aproximadamente 90.000 judíos eslovacos, que no afectaba en todo caso a los convertidos al catolicismo. Le siguió un «estatuto para judíos» más duro, el 10 de noviembre de 1941. Un año más tarde y pese a la intervención de la sede papal fueron deportados unos 70.000 judíos. Es bien probable que intervenciones como ésa no fuesen muy en serio sino destinadas más bien a salvar el prestigio de la antedicha sede: como, verbigracia, los obligados clamores por la paz, como otras manifestaciones humanitarias que no cuestan nada, fluyen fácilmente de los labios y calman a la grey. En todo caso el prelado Tiso, un subordinado pues de aquella sede, dijo en su momento, el 28 de agosto de 1942, que «Por lo que concierne a la cuestión judía, algunos se preguntan si lo que estamos haciendo es cristiano y humanitario. Mi pregunta es ésta: ¿Es cristiano el que los eslovacos quieran liberarse de sus eternos enemigos, los judíos? El amor a nuestro prójimo es mandamiento de Dios. El amor a éste me obliga a eliminar todo cuanto quiera causar daño a mi prójimo». Ante esta tergiversación de curángano huelga todo comentario.


  El 7 de febrero de 1943 el ministro del interior de aquel gentilhombre de cámara del papa anunció que todavía serían deportados las restantes 18.000 personas no arias: pese a saber que eso equivalía a su exterminio. El obispo Jan Vojtasac, conspicuo representante de la jerarquía eslovaca, que según parece percibía unos ingresos anuales de tres a cuatro millones de coronas, se apoderó de las propiedades judías en Betlanovice y Baldovice y el 25 de marzo de 1942 se jactaba así en una sesión del consejo de estado presidida por él: «Hemos proseguido con la expulsión de los judíos. Hemos remontado nuestro balance». Después de la guerra fue el primer obispo eslovaco en ser encarcelado.


  En política exterior, el nuevo estado prohitleriano constituía un importante eslabón del «cordón sanitaire» en torno a la Unión Soviética, un puente entre Hungría y Polonia, las cuales obtuvieron transitoriamente, después de que los húngaros ocuparan la Ucrania Carpática, la anhelada frontera común. Aquel decurso de las cosas en el Este no transcurría sin cierto guión ni sin la decisiva colaboración de la Iglesia. El mismo día en que el teólogo Tiso, aliado a la Alemania nazi, imponía la independencia de Eslovaquia, el 14 de marzo de 1939, otro sacerdote, monseñor A. Volosin, declaraba la independencia de la Ucrania Carpática y solicitaba la protección del Reich Alemán. Hitler, en todo caso, había dado ya dos días antes vía libre al gobierno húngaro para su anexión llevada a efecto el 15 de marzo. «En Eslovaquia y en la Ucrania Carpática había sendos sacerdotes católicos, Tiso y Volosin, al frente de gobiernos fascistas bajo la protección de la cruz gamada» (Winter).


  El primer aniversario de la declaración de la independencia eslovaca L’Osservatore Romano ensalzaba el «carácter cristiano» del régimen de Tiso: «Eslovaquia se ha dado a sí misma una constitución adecuada a la época actual, constitución que encarna plenamente principios cristianos básicos y establece un orden social acorde con las grandes encíclicas sociales de los últimos papas. Es misión de Eslovaquia permanecer fiel en la Europa Central a aquel espíritu de su historia milenaria que los santos Cirilo y Metodio fueron los primeros en configurar mediante su predicación». Realmente Eslovaquia se tornó ahora más y más cristiana. Su gobierno mandó poner crucifijos en todas las escuelas y la religión se convirtió en asignatura obligatoria. Los militares, y también la Guardia de Hlinka, tenían que acudir los domingos a misa en formación cerrada.


  Simultáneamente el país se tornó más y más nazi. El prelado Tiso, que se reunió el 18 de julio de 1940 con Ribbentrop en Salzburgo y al día siguiente con Hitler en Berghof, aumentó considerablemente el número de sus asesores alemanes y reforzó su ideología de estado, trasunto de la nazi. Después de la invasión de Rusia el prelado rompió sus relaciones con la URSS y puso a disposición de Hitler —algo que se suele olvidar hoy en el occidente— tres divisiones con un total de casi 50.000 hombres. Todo ello para una guerra a la que el pueblo, de orientación más bien paneslava, se resistía acerbadamente. La «división rápida» de Tiso, completamente motorizada, participó en 1942 en la ofensiva del Cáucaso mientras la «división de seguridad», más reducida, se dedicaba a la lucha antipartisana.


  El gentilhombre papal visitó y alentó en repetidas ocasiones a sus legionarios del frente Este, exhortó hasta el último momento en pro de la prosecución de la guerra y todavía el 27 de septiembre de 1944 aseguró que «Eslovaquia resistirá al lado de las potencias del eje hasta la victoria final». Cuando de ahí a poco el gran levantamiento nacional eslovaco del 28 de agosto fue aplastado por el fuego de las armas alemanas justo dos meses después, Tiso participó el 30 de octubre en una misa de acción de gracias y en un desfile triunfal. Y es que unos días antes, el 20 del mismo mes, había llamado a los alemanes salvadores de Europa afirmando que: «Sólo Alemania, como portaestandarte de las ideas sociales más progresistas, es capaz de satisfacer las aspiraciones sociales de todas las naciones».


  «La situación eclesiástica», informa todavía el Manual de Historia de la Iglesia en su edición de 1970, «era normal en la república de Eslovaquia, presidida por el sacerdote católico J. Tiso».


  El gentilhombre de cámara del papa, que huyó con su gobierno a Kremsmünster (Austria) ante el avance del ejército rojo, fue entregado por los USA a Checoslovaquia y el 18 de abril de 1947 fue ahorcado pese a todas las intervenciones hechas en su favor. Para el Vaticano, sin embargo, la Eslovaquia clerofascista de Tiso fue un «niño mimado», incluso después de la guerra, y su presidente «un sacerdote ejemplar de vida intachable». Así escribe la Enciclopedia Católica, publicada por la curia con la total aprobación de Pío XII, obra que ensalza asimismo «los grandes progresos» de la Eslovaquia de Tiso, su «independencia nacional» y que acaba citando al mismo Tiso: «Muero como mártir… Muero además como defensor de la civilización cristiana»[4].


  La tragedia de Polonia


  «Uno de los mayores responsables de la tragedia de mi país es el Vaticano. Fue demasiado tarde cuando yo me di cuenta de que habíamos seguido una política que únicamente estaba al servicio de los propósitos egoístas de la Iglesia Católica»


  (El ministro de AA. EE. polaco, coronel Beck)


  Si la Iglesia Católica y la curia condescendieron con Hitler en el caso de Checoslovaquia, volvieron a hacerlo en el caso de la anexión de Danzig por Alemania, preludio de la invasión de Polonia. Ya un año antes del estallido de la guerra removió el papa de su puesto al obispo de Danzig, O’Rourke, un conde de origen irlandés a quien los nazis reprocharon la «polonización» de la Iglesia, y nombró en su lugar a uno de sus sacerdotes. Carl Maria Spiett. Éste colaboró estrechamente desde ese mismo momento con el partido nacionalsocialista (NSDAP). Y mientras el nuevo obispo, por una parte imploraba de lo alto en cartas pastorales y circulares, que la bendición de Dios descendiera sobre Hitler, mientras ordenaba elevar preces por su prosperidad y también engalanar con banderas las iglesias y repicar las campanas a raíz de la visita del Führer, —y asimismo que se retiraran de las iglesias todos los objetos con inscripciones polacas— atacaba por la otra a los católicos polacos y expulsaba a sus sacerdotes en cuanto se le ofrecía ocasión. Después de la guerra, él mismo hubo de pagar con una condena de cadena perpetua.


  El 25 de mayo de 1940 el obispo Spiett decretó la prohibición de tomar confesión en polaco, prohibición que mantenía su vigencia incluso para los católicos que sólo hablaban polaco e incluso en peligro de muerte. Al lado de cada confesionario debía haber un cartel bien visible: «Sólo se confiesa en alemán». Splett tomo medidas contra los sacerdotes que se oponían a aquella disposición y a este respecto colaboró a todas luces con las autoridades alemanas y con la gestapo. Ésta encarceló a sacerdotes que reconocieron haber tomado la confesión en polaco a moribundos. Uno de ellos, el padre Litwin de Zblevo, fue puesto en libertad a condición de que abandonara Polonia; recorrió después todas las diócesis alemanas y no obtuvo un puesto en ninguna de ellas. Cantinela justificante: «Vd. ha delinquido contra la comunidad étnica alemana y por ello hemos perdido toda confianza en Vd. No tenemos ningún puesto para Vd.».


  Para sustituir a los sacerdotes expulsados, encarcelados o liquidados en Polonia fueron enviados curas alemanes «para representar a la etnia alemana en los Territorios del Este». Un informe de la Iglesia polaca de entonces relata que «vienen por encargo de la nunciatura papal en Berlín. Los sacerdotes polacos que aún quedan están tan paralizados por el espanto que ni siquiera pueden ya reaccionar…». Cuando algunos creyentes saludaron al sacerdote Knob, miembro de las SS, con «¡Alabado sea Jesucristo!», aquél respondió. «El saludo alemán es ¡Heil Hitler! Salgan Vds. de la habitación y saluden de nuevo al entrar».


  Todo ello sucedía con un trasfondo de grandes perspectivas por parte de la curia y estaba en relación con la secular política vaticana cara al Este, en parte ligada, en parte opuesta a Polonia. Meta principal y ensoñada: el sometimiento de la Iglesia Ortodoxa Rusa con lo cual se esperaba poder atraer después fácilmente a las otras iglesias ortodoxas. La tragedia de Polonia, a la que ya nos referimos someramente en numerosas ocasiones en nuestra exposición de la historia del siglo XIX, halló así su continuidad, agravada en múltiples sentidos, en el s. XX, al precio de millones y millones de víctimas.


  En 1935, tras la muerte de Pildsuski, los ministros de AA. EE. Beck y Rydz-Smigly comenzaron a percatarse paulatinamente del peligro que amenazaba a Polonia por parte de Alemania (y del Vaticano). A pesar de su actitud básicamente antisoviética se opusieron a los intentos de Hitler de integrar su país en un bloque antisoviético. Prefirieron, siguiendo el modelo de su antigua alianza con Francia, estrechar aún más sus lazos con Inglaterra. Esta clara desviación respecto al curso seguido por Pildsuski, quien situó a Polonia al lado de Alemania y contra la URSS, hacía peligrar, claro está, la estrategia curial. Todavía en abril de 1939 se le recordó por ello a Polonia cuál era su misión. No fue otro que el mismo subsecretario de estado Montini, —el futuro Pablo VI— quien acentuó ante el encargado de negocios polaco que si Polonia se viera envuelta en una guerra con la URSS, ¡ésa sería una guerra justa! Simultáneamente los nuncios en París y el delegado apostólico en Londres actuaban unidos, bajo instrucciones directas de Roma, contra cualquier alianza entre las democracias occidentales y la Unión Soviética.


  El 6 de junio de 1939 Pío XII recibió a los representantes de la iglesias católicas de Oriente, rusa y ucraniana, y dirigió una alocución a sus «amados hijos, los sacerdotes rusos y ucranianos, y a su hermano, el primer obispo ruso-católico, Evreinov». Éste era hijo de un brigadier zarista y él mismo había sido diplomático del Zar antes de hacerse católico, después, en 1936, obispo, y finalmente en 1939 director de una «Oficina de Información» que se ocupaba oficialmente de los prisioneros de guerra. El papa expresó su esperanza de que Evreinov fuese «el primero entre muchos pastores rusos unidos al centro de la cristiandad». A este respecto, el papa dedicó especialmente unas palabras a la colonia rusa de Roma que se preparaba para regresar a su patria. «¡El gran día X está próximo. El día de la irrupción en la Unión Soviética!». Pues como tantos otros predecesores suyos, también Pío XII deseaba que los ortodoxos volvieran «a los brazos generosamente abiertos» de la propia iglesia. Pero hacía ya siglos que el Vaticano no podía imaginarse que algo así ocurriera de otro modo que mediante el sometimiento, como un «arrastrarse ante la cruz de los súbditos descarriados», alejados por su infidelidad de la Iglesia. Que los «cismáticos» y «herejes», llamados «hermanos separados» desde poco tiempo atrás, no quisieran tal vez doblegarse por su fidelidad a la verdad; que quisieran defender doctrinas cristianas más antiguas contra la hyhris curial, eso era algo que no tenía, por supuesto, la menor relevancia dada la vieja apetencia feudal de poder que consumía a Roma: «Se pensaba exclusivamente en el sometimiento de vasallos levantiscos».


  Cierto es que el Vaticano no veía con agrado que Polonia, un país que le había sido inquebrantablemente adicto durante siglos, cayera en las manos de los anticlericales nazis. Con todo, estaba esperando, incluso después del pacto Hitler-Stalin del 23 de agosto de 1939, un ataque alemán contra la URSS y si las circunstancias lo requerían, estaba dispuesto en tal eventualidad a sacrificar Polonia. No es la primera vez que sucedía algo así en su historia salvífica y ello respondía al principio de la major militas. El apego de Roma a los estados débiles fue siempre menor que el mostrado ante los poderosos. Gracias a ello perdura «eternamente».


  La curia urgió ahora a Polonia a transigir con Hitler, a quien Pío trataba de complacer en todo lo posible, también y tanto más, cabalmente, en las semanas inmediatamente anteriores a la guerra, que él se abstenía de atizar en absoluto. Nada de eso, él sólo se mostraba incesantemente deseoso de que Varsovia hiciera gala de «mesura y de calma» a la vista de los chantajes alemanes. Y cuando el 8 de junio de 1939 recibió al embajador alemán, lo hizo una vez más con extremada cordialidad. «El papa estaba tan interesado», notificaba Von Bergen a Berlín, «y tan complacido por la posibilidad de que se allanase un camino para el entendimiento amistoso entre nosotros y la curia que prolongó una y otra vez nuestra entrevista e hizo esperar más de media hora al embajador español, Serrano Súñer, y a un contingente de legionarios de su país» (Sólo después de ello dio su bienvenida a Serrano Súñer, el amigo de Hitler, y al general Cambara, comandante en jefe de las tropas italianas en la Guerra Civil Española, así como a 3.200 fascistas españoles, sus «caros hijos», que tanto consuelo le habían proporcionado por haber defendido la fe y la civilización). «El papa», proseguía Von Bergen en su escrito a Ribbentrop, «me pidió le comunicase que él pondría siempre su empeño personal para limar diferencias y configurar unas relaciones de amistad con Alemania a la que, insistió varias veces, tanto ama. Podríamos estar seguros de la discreción de la curia…».


  Al embajador polaco, Papée, se le dio a entender en Roma que el derecho «no apunta a un estéril statu quo, sino a la evolución histórica y al progreso de las naciones jóvenes». El nuncio Cortesi instó en junio de 1939 al presidente Moscicki y al coronel Beck para que intimaran a la prensa a adoptar un tono mesurado al referirse al Reich. Él podía asegurarles que Hitler no abrigaba propósitos violentos. En agosto, el nuncio se esforzó especialmente para que Varsovia hiciera concesiones en la cuestión de Danzig. Y el mismo Pío XII aconsejó verbalmente a Polonia que satisficiera las demandas de Alemania y segregara de su territorio a Danzig y su corredor en favor de ella. Sin duda alguna el papa quería evitar una guerra entre Polonia y Alemania, pues lo que esperaba era una guerra de ambas contra la URSS. Y aunque los intentos de la curia por refrenar a los polacos, recomendándoles reiteradamente «prudencia y moderación hacia Alemania», no tuvieran éxito, al menos impidieron que aquéllos se cubrieran las espaldas acudiendo a la Rusia Soviética. «Uno de los principales responsables de la tragedia de mi país», dijo finalmente Beck, ministro polaco de AA. EE huido de su país, al embajador italiano en Rumanía, «es el Vaticano. Fue demasiado tarde cuando yo me di cuenta de que habíamos seguido una política que únicamente estaba al servicio de los propósitos egoístas de la Iglesia Católica».


  Informes secretos del servicio de inteligencia militar de Berlín revelaron a Pío XII la resuelta voluntad de Hitler de aplastar a Polonia. Durante el mes de agosto la curia supo que la cuestión de Danzig era pura excusa para Alemania y que «ya estaba decidido», anotó el cardenal Maglione, «librar una guerra ofensiva contra Polonia. Téngase presente que hay un acuerdo con Rusia sobre la partición de la pobre Polonia». Y el nuncio Orsenigo, el sucesor de Pacelli, informaba desde Berlín, Rauchstrasse 21, que «Aquí todos están, con aterradora frialdad, resueltos a la guerra».


  El papa seguía ciertamente tratando de mover al gobierno de Varsovia para que hiciera concesiones aunque sus propios diplomáticos apenas las consideraban ya asumibles. Es más, el 24 de agosto proclamaba a los cuatro vientos —apenas hay palabras de Pacelli tan repetidamente citadas como éstas— que «Nulla é perduto. Tutto puo esserlo con la guerra». Pero eso sí, cuando el embajador francés le pidió que pronunciase públicamente unas palabras en favor de Polonia, monseñor Tardini, el futuro secretario personal de Juan XIII, hizo la siguiente anotación: «Su Santidad dice que eso sería excesivo…». También Montini, el futuro Pablo VI, respondió al embajador francés que Pío XII había expresado ya con suficiente claridad y en distintas lenguas su punto de vista de que «Cualquier palabra dirigida contra Alemania o Rusia acarrearía represalias muy amargas contra los católicos que vivían en sus respectivas zonas de poder y que ello redundaría en perjuicio de la cohesión espiritual de los polacos». Y cuando el embajador británico ante la Santa Sede propuso el 1 de septiembre que el papa expresase su consternación por el hecho de que el gobierno alemán, pese a sus llamadas a la paz, precipitase al mundo en una guerra, el cardenal Maglione rechazó la propuesta porque ello supondría una injerencia en la política internacional. Después de que estalló la guerra sin embargo Pío XII proclamó que él «no había omitido ningún intento para prevenir de la apelación a las armas y mantener abierto el camino de un entendimiento». En realidad ya a mediados de agosto había asegurado al embajador alemán Von Bergen que se abstendría de toda condena de Alemania si ésta hacía la guerra a Polonia. Lo determinaba supuestamente a ello la consideración para con los 40 millones de católicos del Reich Alemán. Factor decisivo era, muy probablemente, su fino sentido del poder, algo que le atribuye hasta quien fue durante 34 años su secretario personal, R. Leiber. Pues, ¿acaso no había en Polonia más de 20 millones de católicos? ¿Y no eran éstos los que habrían de sufrir infinitamente más a causa de la guerra? ¿Y no sufrirían también los alemanes?


  En la madrugada del 1 de septiembre de 1939 los ejércitos de Hitler atacaron Polonia desde Prusia Oriental, Pomerania y Silesia —después incluso desde Eslovaquia— sin haber declarado la guerra y con una superioridad aplastante en artillería, carros de combate y aviación. Esta última destruyó la mayor parte de la polaca, mucho más débil, estando aún en tierra. La curia expresó ciertamente ahora su condolencia por la suerte de aquel país católico, pero ella misma no condenó la agresión. «Dos pueblos civilizados», escribía L’Osservatore Romano en un frío editorial, «inician una guerra…». Pero ¿acaso Polonia había iniciado la guerra? Eso fue evidentemente cosa de Hitler, pero el papa no lo condenó. Ni más ni menos que cuando ocupó Checoslovaquia. Calló. Incluso cuando Inglaterra y Francia insistieron en que tuviera a bien declarar agresor a Alemania se negó a hacerlo. En vez de ello, un secretario de estado dijo al embajador francés Ch. Roux: «Los hechos hablan por sí solos. Dejémoslos hablar primero».


  Los hechos:


  La Wehrmacht tuvo pérdidas relativamente escasas, pero no menos de 10.572 muertos, 3.409 desaparecidos y 30.322 heridos. De las tropas polacas, que en ocasiones atacaron a los tanques con caballos, 700.000 hombres cayeron prisioneros de los alemanes, 200.000 en manos de los rusos. 100.000 fueron internados en Rumanía y en Hungría, 50.000 en Lituania y Letonia. Carecemos de datos sobre las pérdidas polacas. Se estima que en esta guerra perdieron la vida unos 123.000 soldados y 521.000 civiles.


  El 98% de los judíos polacos fueron exterminados. Unos 3 millones en total. Tan solo en el campo de Stutthof (Sztutovo) los alemanes llevaban unos 100 hombres a las cámaras de gas cada 30 minutos. Cada día liquidaban a unos 300 mediante inyecciones de fenolina y por otros medios. Paralelamente ahorcaban a otros. La «intelligentsia» judía sufrió grandes pérdidas: la de 62 historiadores y arqueólogos, 54 bibliotecarios, 91 archiveros, 235 pintores y escultores, 60 compositores e instrumentistas virtuosos, 56 escritores, 122 periodistas, 6.262 profesores y maestros, 1.100 jueces y fiscales, 4.500 abogados, 7.500 médicos y dentistas. La deportación forzosa a Alemania o a otros territorios afectó a 2.460.000 polacos. Casi dos millones y medio tuvieron que abandonar a la fuerza su población de residencia. Fueron destruidas 516.066 casas. Por cada muerto alemán se mataba en represalia a 100 polacos, cifra a la que sólo se llegó también en Yugoslavia. No obstante lo cual, cuando H. Tittman, el secretario del representante personal de Roosevelt ante el papa, intentó arrancar a éste en octubre de 1941 una protesta acerca de los fusilamientos masivos de rehenes, obtuvo la respuesta de que ello pondría en peligro la situación de los católicos alemanes.


  He ahí algunos de los hechos que hablaban y hablan por sí solos. El papa, en cambio, no habló. Naturalmente que él no conocía aún el balance final, pero sí el exterminio en constante aumento. Lo conocía y muy bien, por cierto. «De nuestras expresiones llenas de tristeza habéis podido inferir de seguro», escribía él mismo el 25 de junio de 1941 al presidente de la república polaca, «que a Nos le es bien conocida la actual situación en Polonia y que nos sentimos conmovidos hasta lo más profundo por la difícil situación religiosa (!) en la que se hallan el episcopado polaco, el clero y los creyentes». Y el 1 de enero de 1942 aleccionaba así por escrito al cardenal Hlond: «Lo que Nos escribís acerca de la situación del clero en Polonia lo sabíamos ya —para gran pena e infinita tribulación nuestras— por nuestras propias fuentes de información y tuvimos conocimiento de los muchos dolores a los que están expuestos los sacerdotes polacos, que viven en el centro de la guerra mundial y soportando amenazas».


  Gracias a sus relaciones, gracias también a un sistema de transmisión de noticias simple y rápido, los papas cuentan entre los políticos mejor informados del mundo. Habría resultado absurdo el que Pío XII se hubiera fingido desinformado. Esa suposición fue la evasiva usada por necios apologetas después de la guerra. Pero prescindiendo de los apagados lamentos de carácter general, su boca no pronunció una sola protesta pública después de la agresión alemana. Y es que así como no se sintió perturbado por los campos de concentración en Alemania, por el desprecio brutal de todos los derechos humanos, por la aniquilación de liberales, socialistas y comunistas, sino sólo por la política religiosa de Hitler, también en Polonia se sentía mucho menos preocupado (tal vez en absoluto preocupado) por el exterminio de judíos, de gitanos, de la «intelligentsia», de los prisioneros de guerra, de los enfermos y pacientes mentales supuestamente incurables, que por la lucha de Hitler contra la Iglesia. Le conmovía mucho menos la inmolación de la nación polaca que la inmolación de sus sacerdotes. Con razón subraya Falconi: «En las innumerables y urgentes notas diplomáticas y de protesta cursadas por la Santa Sede al gobierno de Berlín únicamente se exigen o reivindican las libertades religiosas del catolicismo y nunca (o tan sólo ocasionalmente y de manera indirecta) las otras libertades humanas aún más esenciales: la libertad de la propia vida, del honor, de la propiedad, de la familia etc. Y aquellas notas no acusan ni una sola vez de forma abierta al gobierno del Reich a causa del horroroso genocidio que puso en marcha en Polonia…».


  Fue, incluso, un católico polaco quien escribió al papa en estos términos: «Las iglesias son profanadas o clausuradas; los fieles son diezmados; los oficios divinos han cesado de prestarse en la mayoría de ellas; los obispos son expulsados; centenares de sacerdotes son asesinados o encarcelados; las monjas son violadas; apenas pasa un día sin fusilamientos de rehenes inocentes a la vista de sus propios hijos. A la población se la priva de lo más necesario para su vida y muere de hambre: y el papa calla como si no velara por su grey».


  Una parte al menos de los polacos sí que caló en el meollo de la política curial, en la conducta farisaica de su soberano espiritual. Nada confirma mejor esa apreciación que los numerosos artículos de la prensa clandestina polaca de aquellos días, artículos que inculpaban a Pío XII de no ser ni apóstol ni padre; de que su compasión era fingida y de que sólo pensaba en Polonia de pasada; de que había quebrantado el concordato y se había alineado con los nazis para reconquistar Rusia para el catolicismo; de que siempre colaboraba con los más fuertes.


  En esta prensa polaca ilegal Pío aparece como «simple obispo italiano partidario de Mussolini», verbigracia, en Wie’s i Miaste («Campo y ciudad»). «El papa hace como si Polonia no existiera, no ha nombrado embajador ni nuncio ante el gobierno polaco y en cambio, vulnerando el concordato, nombra obispos a los enemigos de Polonia y por añadidura en territorios polacos». Glos Pracy («La voz del trabajo»), opinaba así el 15 de agosto de 1943: «El papa está conmovido por la suerte de Polonia, pero no se le ha oído ni una sola palabra para condenar la conducta de los invasores. Esas declaraciones ingenuas fueron inventadas por los encargados de negocios del Vaticano. La verdadera conducta de Pío XII… era la de un ardiente partidario de las potencias del eje. Políticamente, Pío XII se ha alineado con la Italia de Mussolini y consecuentemente con los nazis. A nosotros nos dispensa su falsa conmiseración, a los verdugos teutónicos… su bendición». Y en Wolnósc («Libertad») se podía leer el 6 de abril de 1943 que «Cuando las bombas destruían las ciudades polacas… el Vaticano, a quien se dirigían todas las miradas, calló como si no supiera lo que sucedía en Polonia, Dinamarca, Bélgica, Holanda, Francia, Noruega, Grecia, Yugoslavia… El Vaticano guardó un silencio tenaz y los obispos italianos consagraron los estandartes fascistas y dispensaron su bendición a los soldados nazis que, camino de África, visitaban el Vaticano». Todos estos reproches dan en el blanco y por lo que respecta al último lo verifica el mismo papa dando testimonio de sí mismo. A saber, cuando en 1943 confesó ante un agente del servicio secreto alemán «que llevamos desde siempre al pueblo alemán en lo profundo de nuestro corazón y que es ese pueblo, tan probado en el dolor, el que exige, antes que cualquier otra nación, nuestros especiales desvelos», reconociendo además que «Nuestra gran simpatía por Alemania quedó también constantemente exteriorizada por el hecho de que siempre interrumpimos nuestras audiencias privadas para no hacer esperar innecesariamente a aquellos miembros de la Wehrmacht que deseaban venir hacia Nos».


  ¡Pues sólo una cosa era, también para ellos necesaria! Y si bien el «Santo Padre» bendecía «siempre» con especial predilección a los soldados alemanes, también bendecía «con notable calor humano» a los italianos cuando combatían contra los americanos. (Son pocos los que conocen que en el Pontificale Romanum figura el texto antiguo de una bendición de rango litúrgico para soldados según la cual el sacerdote, en el transcurso de un largo rezo de consagración, exclama ante Dios, el Señor: «Tú que todo lo ordenas y dispones rectamente por ti mismo; Tú, que para doblegar la iniquidad de los malvados y proteger la justicia has permitido, por medio de tu salutífera disposición, el uso de la espada a los hombres sobre esta tierra…»). No es casual que la revista católica de Viena Schönere Zukunft, («Un futuro mejor»), aludiese en 1940 a este texto.


  ¡Qué tiempos aquellos! Hasta Sor M. Pascalina Lehnert afirma jubilosa: «¡Audiencias a soldados! Nos resulta imposible echar tan siquiera una mirada a ese ámbito al que Pío XII dedicaba tanto amor y tanta entrega. ¡Cuánto valor, confianza y consuelo ha comunicado a los soldados camino del frente!… No amanecía un día que no lo viera entre sus hijos… A menudo lloraba con alguno, totalmente superado por la misión que se le encomendaba en el frente. Esa situación duró así varios años» Y durante esos años sólo acudieron a él, naturalmente, soldados fascistas. Es comprensible que el papa no se concediera un descanso ante todo ello y que a su manera también quisiera aportar su modesta contribución a la guerra total y que volviera de esas audiencias «chorreando sudor y al borde del desmayo de puro cansado», completamente inapetente. Y con todo al día siguiente podían venir nuevos grupos de soldados que hallaban en él al padre bondadoso de siempre, incansable y amoroso… Le hacía feliz poder escuchar una y otra vez: «¡Ahora volveremos animosos al frente, a la guerra y afrontar cualquier peligro, pues sabemos que tu bendición y tus rezos nos acompañan!» ¡Oh, que «impresionantes» eran incluso «las audiencias a los ciegos y mutilados de guerra!… Horas enteras recorría el papa sus filas animando, levantando su moral, dispensándoles su consuelo…».


  Con bastante frecuencia la prensa clandestina polaca acusa asimismo al papa de haber guardado silencio sobre los bombardeos de las ciudades polacas mientras clamaba con tanta más fuerza para proteger a Roma. ¿Podría ser que lo hiciera pensando en sí mismo? Desde luego él tenía un refugio «a prueba de bombas» y el Vaticano, según nos informa de nuevo Schönere Zukunft, había tomado «amplias medidas para la protección antiaérea» transformando la torre de la esquina del Palacio Apostólico, construida en el s. XV y provista de paredes de 9 metros (!), en refugios. Una sana confianza en Dios, a decir verdad. Claro que también había que ofrecer cierta protección a «los más valiosos tesoros de arte» de los pobres monsignori. Y naturalmente el «Santo Padre» en persona no acudía nunca al refugio, sino «siempre a la capilla… por más que las bombas retumbasen y estallasen furiosas alrededor». Algo que, por lo demás, raramente acontecía en Roma, donde yo estuve por entonces con frecuencia.


  Éstos fueron los motivos aducidos por Pío XII al explicar sus esfuerzos para alejar la guerra de su entorno más inmediato: «1. La garantía dada en favor del Vaticano quedaría reducida a un mínimo si los aviones ingleses recibían la misión de bombardear Roma. Desde las alturas es muy fácil equivocarse, tanto más cuanto que el Vaticano se halla en medio del mar de casas de la ciudad» Éste era de seguro, pues por algo va en primer lugar, el argumento de más peso y ¡ese argumento afectaba (también) al mismo papa! 2. En cuanto obispo de Roma no quería que su diócesis «se expusiera a los horrores y a los estragos de un bombardeo aéreo». Seguro que también por el hecho, como podemos completar visto el punto 1., de que el Vaticano se halla «en medio» de esa diócesis. ¡Pues el destino de innumerables otras diócesis le preocupaba mucho menos al «Santo Padre»! 3. Intentaba proteger especialmente las propiedades pontificias de la ciudad. 4. Porque aparte de los tesoros antiguos de la ciudad, a los que hacía una referencia de pasada, velaba por las «numerosísimas iglesias» ubicadas en ella. 5. También se preocupaba, en definitiva, por Roma en cuanto «Ciudad Eterna». En el fondo, pues, se preocupaba como ocurrió siempre casi exclusivamente por la Iglesia y la curia. Roma estaba en peligro. Lo estaba asimismo el Vaticano y consiguientemente ¡también lo estaba el mismo «Vicario de Cristo»! Cuanto más probable se hacía un bombardeo —el primero de ellos tuvo lugar en julio de 1943, pero únicamente tuvo como objetivos la periferia y las vías de ferrocarril— tanto más se emocionaba el papa, quien en otras circunstancias guardaba un silencio tenaz. Ahora intervenía y protestaba incansablemente. Ahora se dirigía a los gobiernos, a personalidades de prestigio, a diplomáticos y a la opinión pública mundial. No omitía ningún intento ni desaprovechaba ninguna ocasión. «Una auténtica batalla diplomática», se jactaba monseñor Giovanetti, quien debía saber bien lo que afirmaba. «Se trataba tal vez de la más considerable; con seguridad de la más tenaz y en algunos momentos de la más desesperada, literalmente, de las que la secretaría de estado tuvo que librar en el curso de la guerra. Esa batalla duró desde el 10 de junio de 1940 hasta el 4 de junio de 1944 y lo único que le falta aún es su historiador. La Santa Sede no dejó pasar de largo ninguna ocasión…» ¡Claro, como que era ella misma la afectada! Y Giovanetti dice exultante: «Esta vez los esfuerzos del papa se vieron coronados por el éxito gracias a la intervención de la providencia» En los demás casos claro está no intervino para nada la providencia. En ellos dejó que hablaran los hechos… y como éstos hablaban en un principio en pro de un éxito de Hitler la conducta vaticana se acomodaba a ese lenguaje.


  Durante su primera audiencia semanal posterior al estallido de la II Guerra Mundial Pío XII saludó también, entre 150 visitantes extranjeros, a un grupo bastante numeroso de soldados alemanes y les dispensó su bendición. Tratándose de algo que acontecía inmediatamente después del ataque alemán contra Polonia muchas organizaciones católicas, desde Inglaterra hasta América y Australia, tuvieron una primera reacción de incredulidad. Solicitaron irritadas una confirmación y la obtuvieron muy prontamente a través de un joven prelado de la secretaría de estado, G. Montini. Asombrado por aquella reacción, el futuro papa Pablo VI expresó esta opinión: «¿Acaso el papa no acoge siempre con alegría a todos los que acuden buscando su bendición?». Ahora bien, los soldados alemanes eran recibidos con preferencia a los demás, según propia confesión papal, y ello era cabalmente así tras el comienzo de la guerra.


  Pues con esta guerra la curia se las prometía muy felices.


  Cierto que momentáneamente su política cara al Este quedaba colapsada. Polonia no luchaba, como era su deber, alineada con Alemania contra la URSS. Lo que más bien se daba era el sometimiento cruel de una nación católica. Polonia, el antemural de la cristiandad, según una concepción milenaria del Vaticano, fue destruida en pocas semanas. Es más, Hitler y Stalin acababan de concluir un pacto, pero en Roma imperaba evidentemente la opinión de que con la guerra relámpago contra Polonia, Alemania se aseguraba la base de partida para un futuro ataque contra la Unión Soviética. Con todo, los sentimientos de los monsignorí estaban cuando menos divididos y sus relaciones con el gobierno de Varsovia se habían enfriado sensiblemente. Se tomaba muy a mal que los polacos se hubieran desviado del curso de Pildsuski, de la lucha común germanopolaca contra la URSS. Caía muy mal aquel alineamiento con Francia e Inglaterra. Después de la muerte de su embajador ante la Santa Sede, Polonia había nombrado un simple encargado de negocios. El ministro de AA. EE. polaco, el coronel Beck, la auténtica cabeza rectora en el gobierno, no había sido recibido por el papa pese a haberlo solicitado en 1938. A consecuencia de ello Polonia sólo estuvo representada por un simple embajador especial en las exequias de Pío XI y en la ceremonia de coronación de Pío XII. Por instrucción de Roma, a su vez, el nuncio papal en Varsovia no acompañó a Angers al gobierno polaco en el exilio, pues ello hubiera equivalido a su reconocimiento.


  El nuncio Cortesi entretanto no gozaba ya de la gracia de su señor. Al revés de lo que había hecho su antecesor Ratti cuando avistó al ejército rojo desde Varsovia, Cortesi huyó prácticamente de la ciudad al día siguiente del comienzo de la guerra. «Los nervios del anciano no resistieron los bombardeos», se dice en un informe secreto con fecha 9 de enero de 1940, «y abandonó Polonia aunque el clero lo intentó todo para impedir su partida. Y esa partida fue vista con malos ojos por Roma». Cortesi se había trasladado a Rumanía y la curia no se dio prisa en acreditarlo de nuevo. Sólo cuando la guerra estaba ya inequívocamente perdida para el fascismo, en la primavera de 1943, nombró la Santa Sede a W. Godfrey, más tarde arzobispo de Liverpool, encargado de negocios ante el gobierno polaco en el exilio: sólo por cierto después de que éste hubiera urgido varias veces en ese sentido.


  Al igual que monseñor Cortesi también el cardenal primado de Polonia y arzobispo de Gnesen-Posen, Hlond, abandonó su rebaño al segundo día de guerra poniendo pies en polvorosa juntamente con sus consejeros espirituales. El 18 de septiembre llegó a Roma y no para satisfacción del papa. Y cuando éste recibió a la colonia polaca, fuertemente acrecentada por la corriente de fugitivos de la guerra, encabezada por el soberano de la Iglesia de su país, dio fe ciertamente de su condolencia para con el pueblo polaco, pero lo exhortó asimismo a «aguardar la hora de la consolación celeste enviada por la divina providencia a una Polonia que no quiere morir». En su florida alocución, frecuentemente rayana en lo cursi pero muy significativa, Pío XII expresó esta opinión:


  «Justamente cuando la divina providencia parece ocultarse por algún tiempo es hermoso, meritorio y bueno, mantener la fe en ella… Así como las flores de vuestro país esperan cubiertas por una espesa capa de nieve que soplen los vientos suaves de la primavera, también vosotros sabréis esperar tenaces, orando y confiando, la hora de los celestes consuelos. Vuestro dolor suavizado por la esperanza no se empañará por ningún sentimiento de venganza (!), ni menos aún de odio (!). Vuestro celo por la justicia se mantendrá acorde con las leyes del amor, pues él puede y debe hacerlo así». Nada de odio, pues, nada de afán de venganza, sólo amor, muy «cristiano»: los papas pueden mostrase también así, justamente cuando les conviene. «No os decimos: ¡secad vuestra lágrimas!», consolaba Pío. «Para el cristiano, que conoce su valor sobrenatural, hasta las mismas lágrimas tienen su dulzura», y para desesperación de los polacos, evitó toda condena de la agresión alemana. Lágrimas y catástrofes suelen redundar generalmente en beneficio del papado. Y es que también Pío XI, a la vista del asesinato de millares de sacerdotes en la Guerra Civil Española, no sólo reaccionó con lágrimas sino también con arrebatos de júbilo «por mor del orgullo y de la dulce alegría que nos exalta… Cuán bien se adecua vuestra expiación a los planes de la providencia…».


  En Polonia desde luego la situación era bastante más complicada. El país debía, según la estrategia de la curia, luchar contra la URSS haciendo causa común con Hitler. De ahí que el cardenal Hlond pudiera, sí, gritar públicamente contra la Alemania nazi, pero sólo hasta «que se quemó la boca de una vez por todas». Después fue alejado de Roma ante las presiones del gobierno de Berlín. Su presencia, así lo expondría en 1953 el obispo de Kielce, Kaczmarek, ofendía a los círculos curiales filogermanos. Hlond fue a Lourdes.


  Hasta el 30 de abril de 1945 no volvió a ser recibido por el papa tras hallar otra vez su gracia. «El embajador polaco K. Papée nos suplicó», escribe Giovanetti, «que prosiguiéramos con nuestras revelaciones. Nosotros nos sentíamos turbados al no poder hacerlo…». Pues, supuestamente, «cada una de nuestras emisiones tuvo como consecuencia que se desatasen horribles medidas de represalia contra la población». Como si tales víctimas hubieran perturbado nunca al Vaticano toda vez que las mismas prometían redundar en su ventaja.


  En su primera encíclica Summi Pontificatus, publicada el 20 de octubre de 1939, Pío XII hablaba de la «horrorosa tempestad bélica que asolaba Polonia», es más, «su pluma» se resistía «a seguir escribiendo cuando pensamos en el abismo de dolor de innumerables personas», su «corazón paternal» parecía no poder soportar apenas «la previsión de lo que puede madurar con la nefasta semilla de la violencia y del odio». Pero ni por acaso se le ocurría mencionar a sus causantes. Es cierto que aquella encíclica, largamente meditada y cautamente redactada, debía dar testimonio de la verdad «con firmeza apostólica», pero se limitaba a aludir a la divinización del poder, a la «ilimitada autoridad del estado» que «dificulta la convivencia pacífica», alusión que lo mismo podía referirse al gobierno ruso como al alemán. Pío se guardó muy bien, pese a toda su firmeza apostólica, de condenar expresamente la agresión hitleriana, conjeturando con sobrada razón que esta «auténtica hora de las tinieblas» tal vez no fuese otra cosa que el «comienzo de la aflicción».


  En puridad él debería pronunciar «palabras inflamadas» sobre los «horrorosos acontecimientos» de Polonia, manifestaba también el 13 de mayo de 1940 frente al embajador italiano, pero con ello sólo empeoraría aún más la suerte de aquellos desdichados. Pero en lo tocante a la lucha por la iglesia lo que estaba en juego eran intereses puramente católicos y aquí sí que pudo intervenir reiteradamente batiendo auténticos récords por el número de notas de protesta. La eventualidad de ser sometido a una presión acrecentada no desempeñaba aquí ningún papel.


  ¡«Los horrorosos acontecimientos de Polonia»! Para octubre y noviembre de 1939 se había ejecutado ya a 214 sacerdotes polacos, entre ellos a la totalidad del cabildo catedralicio del obispado de Pelplin. Y a finales de año había ya unos mil sacerdotes encarcelados, algunos de ellos en campos de concentración recién instalados. Un informe eclesiástico, uno entre tantos otros, presenta esta situación: «La destrucción brutal de obras de arte, de puestos de trabajo, la tiranización del país con pérdidas irremplazables en el pueblo y en familias particulares están a la orden del día. Prescindiendo de los hombres que han caído en el frente o que han sucumbido a sus heridas, el número de los fusilados, torturados, de los que han perdido su libertad en cárceles y campos de concentración y de los arruinados por deportaciones inhumanas, supera con mucho el medio millón. Cierto es que todo ello afecta ante todo a la población masculina, pero también hay mujeres entre las víctimas. Y cuántos serán los jóvenes y niños que continúen pereciendo por la desnutrición y las enfermedades, eso es algo que sólo podrá ver quien sobreviva». La Iglesia perdió cuatro obispos, 1996 sacerdotes y 238 monjas a consecuencia de la guerra en Polonia. 3.647 sacerdotes, 341 monjes y 1.117 monjas estuvieron encerrados en campos de concentración. Al menos una vez, si bien de manera privada (ante el embajador italiano D. Alfieri) confesó el papa que sólo le remordía una cosa: el haber callado ante lo de Polonia.


  Si bien Pío XII no tuvo ni una palabra de condena para el ataque alemán ni consecuente con ello para el comienzo de la II G. M., sino que guardó un silencio en verdad elocuente, tanto más alta era la voz que sus criaturas alzaban en Alemania. En definitiva gente de ese fuste venía ya participando en miles y miles de pequeñas y grandes matanzas desde la Antigüedad, matanzas que ellos mismos habían contribuido a preparar, de las que habían sacado su provecho. Y el descomunal griterío de la clericalla durante la I G. M. había superado todo lo anterior.


  Cierto es que aquel entusiasmo delirante estuvo ausente en la del 39. Pero también hubo lo suyo: «La bendición de la espada va por delante de la jura de bandera del soldado», proclamaba un manual litúrgico provisto de su imprimatur ya en 1937. «Que la misma majestad de Dios bendiga con su diestra la espada. Quien la empuñe se convertirá así en paladín de la Iglesia… y de todos los servidores de Dios frente a los furiosos paganos y adversarios… y sembrará el terror y el temor (terror et formido) entre sus enemigos». Y aunque los prelados libraban desde hacía años su lucha por la Iglesia, tan enaltecida después de 1945, ahora respaldaban los crímenes de Hitler, de dimensiones históricas, y eso «una y otra vez» y «del modo más enérgico», como afirmaban in corpore, antes de 1945[5].


  Uno de los aspectos, y no el menos importante, de aquel apoyo fue La Acción Pastoral Católica en la II. G. M.


  La Acción Pastoral Católica en la II G. M.


  «No usaremos la palabra fidelidad en vano, como no lo hacemos con el nombre de Dios… ¡Vuestra divisa ha de ser fidelidad a cualquier precio!… ¡Fidelidad al legado de los muertos! ¡Fidelidad a tus camaradas! ¡Fidelidad a tus superiores! ¡Fidelidad a tu Führer y comandante supremo de la Wehrmacht!… El juramento de fidelidad que habéis prestado a la hora de vuestra jura de bandera al Führer y comandante supremo de la Wehrmacht y que habéis mantenido a través de todas las fases de esta gigantesca contienda se verá gloriosamente coronado en la hora de la victoria final… Que el fiel Dios os ayude a ello y os bendiga…»


  
    (El obispo castrense de la Wehrmacht


    en una carta pastoral del 15 de agosto de 1942)

  


  «¡Cuántos soldados entran en la eternidad desde el campo de batalla sonriendo en medio de su propia sangre!» —«Avanzamos sonrientes camino de nuestro propio sacrificio… porque también (Cristo) aceptó su muerte con inconcebible, insondable profundidad»— «De ahí que desde aquella hora del calvario, la muerte de todo cristiano, tanto más la del soldado fiel en virtud de su fe, se ve orlada por un halo de gloria, la gloria de su semejanza con la cruz, del heroísmo cristiano en ella basado y de la eterna glorificación pascual ante el Padre» —«Sobre la muerte heroica de nuestros soldados se cierne algo de aquello que Murillo representó conmovedoramente en un cuadro: la irrupción de una transfiguración eterna…»


  
    (De distintos sermones de vicarios


    castrenses católicos al servicio de Hitler)

  


  «Una vez más el ampuloso pathos de los sermones y las hojas parroquiales asumía la misión de almibarar a los demás su muerte en aras de la guerra agresiva de Hitler, debiéndose tener en cuenta al respecto que semejantes florituras retóricas eran pronunciadas voluntariamente y ello por parte de una Iglesia perseguida por el sistema nazi… mientras en la retaguardia los judíos eran asesinados en hecatombes. De este modo el horror quedaba transformado en unción y en idilio. El lenguaje aprendido en 1914 no se había echado en olvido»


  (El católico H. Kühner)


  Una vez introducido el servicio militar obligatorio en 1935 (en lo que había sido Austria lo introdujo también Hitler en 1938) la acción pastoral castrense había sido organizada según las tres secciones de la Wehrmacht: ejército de tierra, la marina militar y la aviación. Con todo, la aviación dirigida por Göring, había rechazado una acción pastoral específica para ella. En marzo de 1939 la acción pastoral católica para la Wehrmacht ocupaba, aparte del obispo castrense, a 5 decanos militares, 1 decano de la marina, 22 arciprestes militares, 1 arcipreste de marina, 41 capellanes castrenses y 5 capellanes de marina, 16 capellanes interinos castrenses, 1 capellán con plaza en la oficina militar central, 215 capellanes de guarnición fija en dependencias secundarias. Aparte de los capellanes de guerra o del frente unos 15.000 sacerdotes más realizaban servicios en la guerra de Hitler como soldados o empleados de la Wehrmacht.


  La misión de la acción pastoral castrense quedó descrita en su momento por J. Stelzenberg, capellán en el frente, profesor de moral en Breslau y portador del distintivo con la cruz de hierro, con estas palabras: «Nuestra misión y sagrada responsabilidad consiste en llevar al pueblo alemán y especialmente a los corazones de nuestros camaradas la Basileia thou Theou (Reinado de Dios). En esto consiste la acción pastoral castrense: en aproximar cada vez más al Reinado de Dios a quienes empuñan en sus manos armas alemanas, incorporados por su bautismo a la gracia de Cristo y pertenecientes a la santa comunidad de la Iglesia… ¿Puede haber algo más bello que esta acción pastoral entre hombres alemanes? ¿Existe acción más patriótica que la de coronar el espacio y el edificio de la nación alemana con el alto mirador del Reinado de Dios?… Nuestro ámbito se sitúa en esa conjunción entre la germanidad y la divinidad…» Además de ello el capellán de división —que después volvió a prestar sus servicios al ejército de la República Federal— reconocía asimismo que: «Ésta es una actitud moralmente católica y esto es lo que ha distinguido a los responsables de la acción pastoral en el ejército y en el frente: reconocer en su conciencia que el estado y el poder de sus armas son expresión del orden divino… En último término son los planes divinos los que prevalecen en la historia» «Quiera Dios que el bolchevismo sea puesto de rodillas. Lo deseamos como alemanes y católicos. ¡Sólo así quedará libre el campo para sembrar una semilla mejor!».


  El cargo de obispo castrense recayó en F. J. Rarkowski, oriundo de la Prusia Oriental, quien había sido miembro de varias hermandades militares y como «capellán de división del ejército real» había escrito un opúsculo titulado Las batallas de una división de infantería prusiana por la liberación de Siebenburgen. Había calificado además al año de 1933 de «glorioso renacimiento». Era por lo demás hechura del prelado romano Benigni, quien, bajo el pontificado de San Pío X, había creado una «Gestapo curial en toda regla» y se convirtió después en agente de Mussolini (V. Vol I). Rarkowski siguió siendo capellán del ejército del Reich después de la I G. M. y durante la época nazi un informe del episcopado berlinés lo calificaba de «sacerdote modélico», «sumamente correcto y conciliante», de persona que gozaba de «gran afecto entre los capellanes castrenses». «Podemos extender el mejor de los certificados en favor del Sr. Rarkowski a quien, según nuestra propia experiencia, consideramos plenamente idóneo para el puesto de preboste castrense». A despecho de otras opiniones, el nuncio papal C. Orsenigo recomendó en Roma el nombramiento de Rarkowski —persona que concluía algunas de sus cartas personales con el saludo ¡Heil Hitler!— como obispo titular. Pío XI asintió concediéndole las «facultades canónicas requeridas para la dignidad episcopal» y convirtiéndolo en «titular de la dignidad episcopal ordinaria».


  El 20 de octubre de 1938 el nuncio apostólico, asistido por los obispos de Berlín, Conde Preysing, y de Münster, Conde Galen, consagró solemnemente a Rarkowski como obispo. Y él, que a partir de ahora se veía embutido en una «especie de uniforme de general», con «espejillo y cordón dorados en la gorra, solapas color violeta en el abrigo y galones anchos también de color violeta en los pantalones», promulgó una proclama a raíz de la campaña de Polonia, «esa apelación a las armas que nos han impuesto» después «del glorioso renacimiento del Reich del que hemos podido ser testigos durante seis años»; proclama dirigida a la carne de cañón de confesión católica en Alemania y salpicada de más florituras retóricas que los discursos del doctor Goebbels; verbigracia: «En esta hora suprema en que nuestro pueblo alemán debe superar la prueba de fuego que lo acrisole y acude al combate por su derecho a vivir, derecho natural y querido por Dios… me dirijo a vosotros, mis soldados, que estáis en la primera línea de esa lucha y tenéis la misión grande y honrosa de proteger y defender con la espada la seguridad y la vida de la nación alemana… Cada uno de vosotros sabe lo que está en juego para nuestro pueblo en estos días tempestuosos y para vuestro empeño tenéis todos ante vosotros el ejemplo luminoso de un auténtico combatiente, nuestro Führer y comandante supremo, el primer y más valeroso soldado del Reich de la Gran Alemania, quien a partir de este momento está a vuestro lado en la primera línea del combate».


  Un escrito secreto del obispo castrense —representante del papa en el ámbito de la acción pastoral castrense— con fecha 18 de septiembre de 1939 y dirigido a todos los arzobispos y obispos alemanes que «deben hacerse cargo de él exclusivamente a efectos de información personal», que no «deben publicar ni total ni parcialmente bajo ninguna circunstancia», delata cómo el clero castrense alemán estaba bien iniciado en los secretos de los preparativos de guerra por parte de Hitler y cómo estaba asimismo dispuesto a secundar sin reserva sus crímenes: «La acción pastoral para el ejército de guerra fue organizada y preparada ya en época de paz en el marco del Plan de Movilización General. Cuando a finales de agosto fueron llamados a filas todos los hombres útiles para el servicio, todos los capellanes castrenses ya destinados en época de paz para los diferentes destinos de las fuerzas armadas, aviación incluida, fueron convocados con exacta celeridad a los lugares de concentración ya conocidos por ellos y en los cuales hallaron ya todos los objetos de culto necesarios para su acción pastoral en el frente y también sacristanes y vehículos personales… El grupo de sacerdotes castrenses activos en el frente tiene la siguiente composición:


  a) El clero castrense de la Oficina Central de la Wehrmacht, que como es sabido experimentó un considerable aumento durante los años 1938/39. Casi todos sus componentes están actualmente en el frente.


  b) De lo sacerdotes provenientes del clero secular o regular, ya destinados en época de paz a la actividad como capellanes del frente e integrados en las estructuras militares. Al igual que los anteriores estos sacerdotes ostentan rango de oficial y llevan uniforme… Por razones de mantenimiento del secreto no es posible indicar el número total de estos capellanes. Es un hecho que los capellanes de guerra católicos ocuparon sus puestos en las respectivas unidades según la asignación arriba indicada y que, según los primeros informes aquí disponibles, prestaron una valiosísima asistencia espiritual tanto en las líneas de fuego como en los puestos de socorro. Cabe informar adicionalmente que para la totalidad de los capellanes de guerra activos hay prevista una reserva al 100%, ya preparada y registrada en lista, de modo que cada baja por muerte, herida o enfermedad puede ser suplida de inmediato.


  Las competencias del capellán de guerra así como el ámbito de actividades de su asistencia espiritual están claramente delimitados por varias ordenanzas. A este respecto es digno de anotar que a diferencia de la I G. M. posición y misión del capellán de guerra así como su carácter imprescindible para la tropa han hallado tal formulación en las instrucciones de los más altos mandos militares, que de las mismas se desprende la gran importancia concedida a la religión para el soldado combatiente».


  No es desde luego que ese aspecto se hubiera descuidado ni en la I G. M. ni tampoco en las innumerables carnicerías anteriores. Ahora bien, en la II G. M. el obispo castrense F. J. Rarkowski presentaba palpable e insistentemente a los ojos de sus soldados, camino del matadero, la gran importancia de la religión: lo muestran no menos de 15 cartas de las denominadas pastorales, 10 escritos a los capellanes de la Wehrmacht y del frente, dos cartas pastorales a soldados enfermos y heridos y a sus asistentes espirituales, 14 aportaciones para Glaube und Kampf («Fe y lucha»), el suplemento para soldados editado por el periódico Der neue Wille («La nueva voluntad»), y otros llamamientos y salutaciones más breves. En todos esos numerosos textos, sin excepción, el teólogo católico Missalla halló «formulaciones que imponían una obediencia casi ciega y el servicio en el ejército hitleriano… al lector o al oyente no avisado».


  Ya poco antes de que estallara la guerra, en una carta pastoral de la cuaresma del 39, el obispo castrense Rarkowski ensalzaba entusiasmado a Hitler como «Custodio y acrecentador del Reich». En relación con los Sudetes «ha liberado tierra ancestralmente germánica del dominio extranjero». Además ha atajado la «degeneración» del pueblo alemán. «El lenguaje de la prensa y la literatura habían degenerado», también el arte y la moda a causa del «veneno de lo antinatural». «Gracias a Dios todo ello será radicalmente distinto desde la hazaña histórica realizada por nuestro Führer en 1933 y gracias al nuevo orden surgido de ella, orden que se extiende a todos los aspectos de la vida de nuestro pueblo».


  Al iniciarse la guerra el obispo militar alaba a los alemanes como «entraña vital» de Europa, a sus ancestros como «hombres para la eternidad», a los heridos como «sagradas ofrendas de la guerra»; sus heridas son «los signos más bellos del honor». «Uno de los secretos de la guerra es que ésta da a la vida humana una forma de existencia elevada a un rango sublime…». «Bajo el signo de ese espíritu de sacrificio vencerá nuestro pueblo».


  En su carta pastoral a los miembros católicos de la Wehrmacht en la cuaresma de 1940 Rarkowski proclamaba que la cruz de Cristo predica virtudes muy apropiadas para el soldado. La entrega abnegada a la patria posibilitó una y otra vez en la historia alemana un tremendo (!) despliegue de energías y capacitó al pueblo alemán para realizar proezas sin par. Cuando el Salvador nos dice que tomemos nuestra cruz y le sigamos eso significa, traducido a la actualidad, «que nosotros no debemos aceptar rechinando los dientes, como si fuera un lastre absurdo, la misión de nuestra vida personal, ni la misión en tanto que miembros del pueblo alemán. No debemos considerarlas así tampoco cuando, como ahora ocurre, coincidan con tiempos difíciles, sino como una prueba que la mano sabia y buena de Dios nos impone para nuestra acreditación». La virtud de la entereza cristiana «capacita al soldado a sentirse obligado en pro de una misión más elevada, muy superior a lo cotidiano y lo dispone a ofrendar en todo momento su vida por sus hermanos. La entereza cristiana… garantiza el empeño de toda nuestra persona en aras de los objetivos de la patria, aunque éstos exijan el máximo sacrificio de energía, espíritu, vida y hacienda». Cristo, justamente, es el modelo y lo es también para el soldado. «Es una visión deformada la que se da de Cristo cuando se le concibe como una naturaleza soñadora… El Cristo histórico encarna el ideal de severidad e inexorabilidad a la hora del cumplimiento de su misión. Él no conoce el temor… Completamente solo asume la lucha contra los mayores poderes…». De ahí que el obispo militar concluya su escrito de cuaresma con el «deseo pascual» de que «el alma alemana se acrisole victoriosa en la lucha que le ha sido impuesta y conquiste una paz que dé un rostro nuevo a esta Europa cansada…». Y como colofón al saludo dirigido a todos los capellanes castrenses: «De Vds. depende ahora, en cuanto partícipes de esta contienda actual y decisiva, el que por encargo de nuestro comandante supremo y mediante su abnegada entrega, aporten lo mejor en aras de la consecución de una paz victoriosa; una paz que conceda a nuestro pueblo, entre las naciones de Europa, el puesto al que puede aspirar de por sí en virtud de la voluntad creadora de Dios». No será éste el último vómito literario del obispo castrense católico que saquemos a colación.


  Estos grandes acontecimientos contaban asimismo con la colaboración, avalada por una riquísima experiencia, de G. Wethmann el vicario general de Rarkowski suplente suyo y obispo del ejército, quien también volvería a desempeñar esa función en el ejército de la República Federal. Tras su participación en la I G. M., Werthmann se afilió a la «Quick-born», una asociación juvenil católica, abogó por ideales de un pacifismo radical y siendo un sacerdote aún joven participó en 1926 en el gran encuentro por la paz de Douaumont, junto a Verdún. Después fue, hasta 1935, profesor de religión en Bamberg. Aquel año sin embargo el pacifista radical descubrió el espíritu de la nueva época, se hizo capellán de guarnición en Berlín y produjo su primicia literaria con el libro titulado ¡Queremos servir!, cuya divisa era «La fuerza de la fe, fuente de la fuerza militar» y que obtuvo tanto el Imprimatur de la Iglesia como el de la Cámara Literaria del Reich.


  «Una vida religiosamente sana», escribía allí Werthmann, «provee a la actitud militar de un fundamento con un anclaje más profundo que cualquier otro. Respondiendo a ese hecho, hace ya siglos que el ejército introdujo una asistencia pastoral especial para soldados, algo que gozó siempre de alta estima y reconocimiento a lo largo de todo el glorioso pasado de nuestro ejército y que constituye una característica esencial de la vida castrense alemana. La actitud de cumplimiento con la religión era tan natural entre los soldados del ejército de Federico el Grande como entre los combatientes por la independencia en 1813 y entre los vencedores de 1870. La terrible catástrofe de la I G. M. determinó que esta óptima tradición del ejército se perpetuase de forma extraordinariamente intensificada». A pesar de esa «terrible catástrofe» el teólogo Werthmann ensalza ya en su libro —reeditado en 1940 en tres partes— a los «felices soldados» y al «cultivo del espíritu religioso» de la I G. M. (V. Vol. I. Cap. Benedicto XV). Y es que sin ese «cultivo» —y en ese punto el autor tiene sin duda razón y podría incluso remitirse al libro Mein Kampf de Hitler— «apenas habría sido posible mantener de forma tan férrea y prolongada la disciplina de los soldados. La actitud religiosa incitaba al cumplimiento del deber hasta el sacrificio de la propia vida». Una experiencia gloriosa:


  «De un salto se superó la frontera entre el miedo a la muerte y la muerte. El deber llamaba y se lucharía mientras quedase una sola granada de mano». Y la causa era además profundamente cristiana, pues: «El cristianismo… nos enseña que sólo los violentos conquistan el Reino de los Cielos» De ahí que la Wehrmacht del «Tercer Reich» deba superar aún «la prueba de fuego en que se acrisole en la lucha por nuestro pueblo». De ahí también que el soldado cristiano deba «empeñar la sangre de su corazón» en aras de su juramento, la jura de bandera hecha ante Hitler, pues ese juramento «se guarda en el archivo de la eternidad». Cómo asombrarse de que uno de los asesores más influyentes y radicales de Hitler, el responsable de la Cancillería del Reich, y la misma Gestapo hallaran complacencia en Werthmann.


  En su día, los capellanes católicos de la Wehrmacht debían personarse en «sala de conferencias, de aspecto severamente prusiano del obispo castrense», presentarle unos «sermones de prueba» y desarrollar ante él una «hora de cuartel». Todos ellos eran funcionarios militares con rango de comandante, llevaban pistola en su correaje, «sólo para la protección personal y de los heridos»: toda aquella guerra se libraba justamente para proteger al pueblo y al Reich. «El gorro muestra, junto a los distintivos de su rango adornados por la cruz gamada, la cruz de Cristo», anota el 7 de julio de 1941 el capellán castrense J. Perau. «Nuestros hermanos destinados a cárceles y campos de concentración siguen otro camino. Esos caminos son ambos, sin duda, necesarios…» (Con Imprimatur de 1936). ¡Una sana confianza en Dios! También sus superiores la tenían. «En conferencias formativas… junto a los camaradas protestantes… hombres como el vicario general Werthmann —un “hombre activo, organizador y duro”— y el decano de la Wehrmacht, Lang, nos inculcaban con viveza cordial una alta concepción de nuestro cargo, el gozo por nuestra misión y valiosas indicaciones prácticas».


  Estas últimas venían de todas partes. En la revista Iglesia y púlpito, verbigracia, el teólogo M. Laros sugería en 1939 una serie de homilías con el título El cristiano y la guerra. La guerra misma no era, por supuesto, «otra cosa que densa la tempestad de los pecados acumulados», algo que ya conocemos hasta la saciedad por los sermones militares católicos de la I G. M. Y la cuestión de si la guerra es «justa» o «injusta» debe ser resueltamente rechazada de antemano como «trivial» al igual que en general toda cavilación o lamentos relacionados con ella. «Cuando la autoridad legítima llama a empeñar la propia vida nadie puede sustraerse a ello y ese empeño basado en la buena fe y en la mejor voluntad es en cualquier caso valioso a los ojos de Dios y ajustado al deber». No cabe lamentarse sino arrostrar la prueba. «De ahí que la guerra, y no sólo en el frente sino también en la patria, entrañe la irrupción del espíritu heroico aunque, eso sí, sólo en aquellos que se acrisolan. Claro que no faltan, ni mucho menos, otros de talante distinto. Pero ¿a cuáles has de tomar tú como modelo: a la escoria y los fracasados o a los nobles que se enaltecen en la prueba y permanecen por sí mismos y ante Dios en la eternidad, mientras la pequeña ganga de los aprovechados y de los ventajistas se esfuma y se olvida rápidamente?»[6].


  Naturalmente, un buen soldado católico no podía tomar como modelo «la escoria y los fracasados», entre quienes hay que contar a la gente del 20 de julio de 1944 por su atentado contra Hitler. Tanto menos cuanto que él sólo combatía para proteger a la grey patria, para preservar la paz y que no aseguraba de balde esta paz terrenal, sino que con ello obtenía como premio la paz eterna. Así estaba escrito en el Libro militar de oraciones y cánticos, una obra católica:


  «Bendice, oh Señor, al ejército alemán, llamado a preservar la paz y proteger a la grey patria y da a sus miembros la fuerza del supremo sacrificio por el Führer, el pueblo y la patria. Bendice en especial a nuestro Führer… Haz que bajo su guía todos nosotros veamos como un sagrado deber nuestra entrega al pueblo y a la patria para que mediante la fe, la obediencia y la fidelidad consigamos la patria eterna en el reino de tu luz y de tu paz. Amén».


  Para inflamar los corazones de los católicos por la Alemania nazi se les volvió a suministrar una «Literatura» abundantísima. El obispo castrense escribió por ello, ya el 18 de septiembre de 1939, a sus excelencias «Arzobispos u obispos» que «El mando superior del ejército me ha encomendado la misión de supervisar los escritos de contenido religioso y edificante que se difunden entre los miembros católicos de la Wehrmacht de los ejércitos del frente y de la reserva y de retirar aquellos que no sean aptos para soldados en virtud de su contenido. En relación con este encargo se me comunicó que yo debía asumir la plena responsabilidad de este importante ámbito de los suministros militares durante todo el tiempo de campaña. La responsabilidad asumida sobre la base de ese encargo no es liviana. De ahí que me dirija a Sus Excelencias, Señores Obispos, con el ruego de que informen a todos los centros de cada diócesis particular que piensen difundir escritos religiosos entre los soldados sobre las instrucciones impartidas por el alto mando militar indicándoles que cuando eventualmente hayan de imprimir materiales de contenido religioso no emprendan nada sin haberse puesto previamente en contacto con la oficina del obispado castrense y someter a su examen el material en cuestión».


  La «ayuda eclesiástica a la guerra» formaba, naturalmente, antes de todo a los propios capellanes militares. Ello se efectuaba especialmente mediante la presentación de modelos de sermón, —que en su casi totalidad eran rápidamente entregados por los mismos capellanes del frente— de modo que a mediados de 1943 eran ya más de 2.000 el número de sacerdotes que recibieron tales escritos: unos 300 sermones en total.


  En este material enardecedor difundido por la «Ayuda Eclesiástica a la Guerra» a partir de 1940 y adaptado para su «uso en los campos de batalla» los sacerdotes castrenses hacen profesión de fe en la Alemania de Hitler, en su «grandeza», en su «perpetuación». «Pues se trata en verdad de un bien sublime de nuestra patria alemana y del Reich Alemán; se trata de nuestras madres, mujeres e hijos; se trata de la totalidad de la cultura europea: se trata de Europa pero también de la faz cultural de esa Europa. Se trata de Alemania y de su semblante cristiano». «Nuestra patria es algo sagrado para nosotros. Por ella sacrificamos gustosa y alegremente nuestra juventud, nuestra salud y nuestra fuerza vital, incluso en la primera línea de fuego. También Cristo amó, ¡y de qué manera!, a su patria… Es por ello legítimo y acorde con el espíritu de Dios que nos embargue un amor a la patria profundo, grande e insuperable». «Y no es por ello casual que nuestros soldados, empeñados en la lucha por la libertad de nuestro pueblo —lucha que debe finalmente conseguir también la libertad interior para el mundo— lleven en la hebilla de su correaje el “Dios está con nosotros”, pues son soldados católicos… dispuestos a llevar a término esa obra con Él y sujetos a Él»


  Cierto es que la clericalla militar católica no sentían ya una devoción tan arrebatadora por escabechinas tan plenas de gracia como la que sintió la de la I G. M. Con todo los años posteriores a 1939 se hicieron actos como la «fundición de campanas de victoria para los alemanes y para el futuro de Europa», gozando de la profunda vivencia de ver «cómo el barbecho del pasado se rotura con violencia». Se veían a sí mismos como «coejecutores celosísimos de la gigantesca empresa» y ayudando «a que surja un mundo nuevo». «Esta época tiene que exigir de vosotros obras duras, pero vosotros aportáis incluso obras heroicas. ¡Este heroísmo de las proezas de nuestro incomparablemente orgulloso ejército ha de merecer la bendición! Todas vuestras fatigas, todo vuestro valor, toda vuestra entrega al servicio de nuestra amada tierra alemana quedarán un día grabadas en el libro de oro de la vida».


  Los rusos, en cambio, son peores que seres infrahumanos, «un pueblo sin religión», que «consumen su mísera vida vegetando», que «han expoliado y saqueado las iglesias». Son «como bestias devenidas hombres». En contrapartida, sin embargo, «nosotros, soldados alemanes, celebramos ya nuestra segunda Fiesta de Pascua sobre suelo ruso». «Ésta es la victoria sobre todo el poder de las tinieblas». «Dios ha encomendado al pueblo alemán un sublime cometido, el de crear un nuevo orden europeo. La nueva estructuración se efectuará bajo el signo de Cristo. El bolchevismo significa la Europa sin Dios, sin Cristo y contra Cristo. El frente de las naciones jóvenes bajo la dirección de Alemania quiere una Europa con Dios, con Cristo». «Esta lucha merece que empeñemos lo más preciado en ella. Que lo empeñemos todo para preservar los valores germánicos y cristianos de nuestro pueblo».


  Y es que con Cristo, sí, todo eso se puede conservar e incluso acrecentar mucho mejor como ya ocurrió en la I G. M. y en innumerables masacres anteriores. «La fuerza para estas proezas y hazañas sobresalientes, algunas de las cuales no tienen par, se nutre, tanto en el caso de estos hermanos como en el nuestro, de las fuentes inagotables de nuestra santa religión. Nuestro cristianismo es en verdad la religión del máximo heroísmo porque es la religión del sacrificio…». «Cumpliremos con nuestro deber de soldados rigurosa y fielmente hasta el límite… Soportaremos con heroísmo y entereza cuantos sacrificios se nos exijan. El sacrificio y la muerte por la patria son para nosotros sacrificio y muerte por valores eternos, por la eterna misión que Dios ha asignado a cada pueblo en su reino eterno. Queremos luchar heroicamente…».


  Para qué seguir.


  Lo que los predicadores de la guerra inculcan con especial insistencia es la obediencia, es la vinculación del juramento, la fidelidad a la bandera, fidelidad que puede incluso ponerse en relación con el Espíritu Santo: «… que el soplo y la vida del Espíritu Santo impregnen el pan y el vino para animar a ambos convirtiéndolos en aquella santa ofrenda que es la misma carne y sangre de Cristo otorgadoras de vida. La bandera es un símbolo similar. Su brillo y tremolación al aire libre nos anuncian el espíritu y la vida de nosotros mismos. La vida de un pueblo incluye también en sí la muerte del individuo particular». Pero esa muerte también tiene su «lado luminoso», se convierte en gran renovador de los pueblos. «En la medida en que erradica lo viejo y lo enfermo abre espacio a la vida joven y sana». Y como ya ocurrió en la I G. M. la muerte del soldado vuelve a ser ahora algo esplendoroso, pues la nimba «desde la hora del Calvario… una orla de gloria, la gloria de su semejanza con la cruz… y de la eterna glorificación pascual ante el Padre» ¡Oh sí, qué diversión es morir así! «Cuántos soldados entran en la eternidad desde el campo de batalla sonriendo en medio de su propia sangre… Esa transfiguración se posa como la más bella e inmarcesible de la coronas sobre la tumba solitaria del caído». He ahí la «irrupción de la transfiguración eterna».


  Y todas esas cosas «sagradas» abarcan desde el Führer hasta el buen Dios y, claro está, desde el buen Dios hasta el Führer, cuyo poder, y de ello dieron testimonio los obispos ya en 1933, participa de la eterna autoridad de Dios. Y en aras de ese poder llevaron ellos las ovejas de su grey al matadero recordándoles incesantemente el sacrosanto juramento prestado. ¡«Pongo a Dios por testigo», clama un apóstol de la guerra, «de que la tropa, mientras haya un Führer de nuestro Reich, mientras haya un comandante supremo de nuestra Wehrmacht, mientras haya en absoluto un pueblo alemán, debe permanecer inquebrantablemente unida a ese Führer y comandante supremo, a ese pueblo alemán! ¡Dios debe ser testigo de que esta tropa está dispuesta a no temer la muerte y a entregarlo todo! ¡Esto es algo en verdad temible! Pues no es cosa pequeña pedir a Dios que vuelva su mirada hacia nosotros. Pues la mirada de Dios cala por cierto hasta lo más profundo de nuestros corazones y escruta nuestros pensamientos más recónditos… y vela celosamente si permanecemos fieles a nuestras promesas, fieles tanto en lo pequeño como en lo grande, fieles en la obediencia mediante la dureza y la disciplina y fieles asimismo en el empeño final de nuestra vida. Sólo así llega entonces el juramento a su plena vigencia, su vinculación más fuerte y profunda, una vinculación como no la pueden conseguir nunca las autoridades humanas ni los asuntos terrenales».


  ¿Cómo podía Hitler no estar satisfecho de esta «Ayuda eclesiástica a la guerra»? ¿Cómo no había de estarlo asimismo su ministro de propaganda? Hasta el propio H. Missalla, que aduce toda clase de explicaciones, disculpas y subterfugios, concede lo siguiente: «Los pastores de almas de la Wehrmacht y los propagandistas del nacionalsocialismo exigían un mismo comportamiento de los soldados: obediencia, cumplimiento del deber frente al pueblo y la patria, disposición al riesgo y al sacrificio de la vida, valor y sumisión en el servicio. Los vocabularios usados en sus respectivas apelaciones a los soldados se asemejaban hasta confundirse entre sí».


  Por otra parte los sacerdotes acudían en verdadero tropel a los ejércitos de Hitler. El obispo castrense Rarkowski informaba el 18 de septiembre al episcopado alemán que «son muchísimos los sacerdotes provenientes del clero secular y del regular y de todas las diócesis de los territorios del Reich… que han solicitado servir en la cura de almas en el frente». Rarkowski no tenía ya más puestos para ellos. Sólo en caso de que la guerra se prologue por mucho tiempo, opina, podrá surgir «una demanda adicional». «En ese caso propondría en primer lugar al alto mando del ejército sólo a aquellos sacerdotes que me han sido previamente recomendados por los señores obispos o, en su caso, los que éstos me recomienden en breve».


  Y es que abundaban los que querían sin más ser de la partida. «Es motivo de alegría el ver cómo son justamente nuestros teólogos quienes, en medio de esta tormenta universal en pro de una ordenación nueva de Europa y del mundo, muestran tal disposición incondicional al riesgo y ponen su empeño en favor de lo que consideran su deber frente al pueblo y la fe», dice un texto de 1940. Otro del año siguiente:


  «Todos nosotros, que hemos cambiado la negra ropa talar del teólogo por el atuendo del soldado, sentimos la profunda satisfacción de ser partícipes en esta empresa. Esta época contribuye más a nuestra maduración y amplitud de miras que cualquier semestre de estudios…». «Lo más grande de todo es que ahora somos camaradas entre camaradas ante los que hemos de constituirnos cada día y cada hora en modelos de su imagen espiritual de nuestra Iglesia y de sus sacerdotes».


  ¿Cómo podría Hitler no sentirse satisfecho con ello? Y con todo, desde el comienzo mismo había puesto estrechas restricciones a la actividad de la acción pastoral castrense, estrechándolas después de año en año, poniéndole más tarde enojosas trabas y difamándola. Fue él mismo quien —a consecuencia de su creciente desprecio de la Iglesia romana, por su desconfianza y envidia hacia ella— ordenó en plena guerra que apartasen del ejército y «a la mayor brevedad» a todos los jesuitas.


  Ya en 1935, con la «introducción del servicio militar obligatorio y a la vista de la brevedad del tiempo de servicio disponible para la instrucción militar…» Hitler no veía «posibilidad alguna de dar permisos a sus soldados para que acudieran a los “ejercicios” de ambas confesiones. Ordeno en consecuencia que tales permisos cesen en el futuro». De ese mismo año procede un decreto con estas palabras: «Ruego se tomen las medidas pertinentes para que los sacerdotes de la Wehrmacht desistan de cualquier coacción directa o indirecta que tenga por objeto influir en los sentimientos religiosos de los soldados que son adscritos confesionalmente». Se impuso asimismo la prohibición de «participación oficial de cualquier clase de miembros de la Wehrmacht en las procesiones» ordenando que los soldados que asistieran o simplemente mirasen una procesión «se distribuyeran de modo que no formasen grupos». Se prohibió asimismo que la tropa participase en discusiones sobre temas religiosos controvertidos y se dictaron instrucciones que restringían de múltiples maneras la celebración de misas de campaña, la notificación a los familiares de la muerte o heridas de los soldados. En el transcurso de la guerra se llegó incluso a prohibir a los sacerdotes militares pronunciar conferencias de carácter no religioso así como dar conciertos en el ámbito de la Wehrmacht.


  Todo ello y algunas cosas más no impidieron sin embargo en lo más mínimo a los predicadores de batalla alentar continuamente aquella masacre hitleriana de dimensiones planetarias. Las hojas parroquiales y los demás rotativos católicos traían noticias sobre la «condecoración de sacerdotes católicos en el frente», sobre su «heroica muerte». Y en vista de su espléndido ejemplo y de su empeño personal que les llevaba hasta despilfarrar su sangre por el «Führer» y el Reich, su actividad —después del estallido de la guerra eran unos 560— se vio coronada por un éxito clamoroso. Sólo siete católicos en todo el gran Reich unificado se negaron públicamente al servicio militar. Seis de ellos fueron ejecutados y el séptimo declarado enfermo mental. También la deserción fue muy rara entre los soldados católicos: Es más, no se conoce ¡ni una sola deserción de católico que fuera motivada por la protesta moral contra las atrocidades del régimen nazi!


  A fin de cuentas todos tuvieron que prestar un «juramentó sagrado», cuyo texto figuraba también en el libro católico de rezos de campaña: «Juro a Dios por este sagrado juramento que obedeceré incondicionalmente al Führer del Reich Alemán y comandante supremo de la Wehrmacht, Adolfo Hitler, y que como valeroso soldado estoy dispuesto a arriesgar mi vida por este juramento». El juramento, se encarecía una y otra vez, excluía cualquier reserva mental. De ahí el pathos con el que se inculcaba al soldado, al estimado camarada, la importancia de ese juramento, de ahí la retórica empalagosa, religioso-patriótica, con la que se le describe «la hora solemne de tu jura de bandera». «Tú debes presentarte ante tu Dios y jurar fidelidad a tu Führer sobre tu bandera. ¿Tienes bien presente lo que significa presentarte ante la faz del Dios todopoderoso? ¿Sabes lo que este juramento significa para ti en la paz y en la guerra? ¡Las horas grandes exigen prepararse interiormente!» He aquí cómo un «arcipreste de la Wehrmacht» prepara en 1938 a la futura carne de cañón:


  «¡Ha llegado la hora del juramento! Lentamente el sol de noviembre se abre paso entre las grises nieblas y refulge en los cañones de las armas, flamantes de puro limpios… La marcha de desfile deja oír notas que enardecen. Por vez primera los jóvenes soldados miran directamente a los ojos de su comandante… El ayudante pronuncia la fórmula del juramento… apenas resuena la última frase del juramento un poderoso eco de cien voces le responde compacto desde las filas. Un triple “Siegheil” dedicado al Führer surge de bocas y corazones y con ademán rígido por el saludo militar, los recién juramentados rinden su salutación a Alemania y a su Führer mientras resuenan los himnos nacionales… Tú eres soldado, un juramento sagrado te vincula y te consagra al servicio… La hora solemne en que prestas tu juramento no consiste en otra cosa que en cuadrarse ante la faz de Dios… En tu vida de soldado puede llegar la hora en que los testigos terrenales de tu juramento ya no te podrán ver. Una hora en que ninguno pose su mirada sobre ti, en que ninguna orden pueda llegar hasta ti, en que tú podrías escabullirte sin que nadie lo advierta y en la que sin embargo no te es lícito escabullirte porque la “orden de la conciencia” te retiene. Él será entonces el único en verte como hoy escruta tu corazón. Él será entonces tu juez como hoy es tu testigo».


  Por supuesto que el catolicismo llevaba ya mucho tiempo cultivando un espíritu nacional-militarista más allá del ámbito de la acción pastoral castrense. Y por entonces justamente es cuando la Catholica alemana recurrió hasta tal punto al vocabulario de la ideología de la sangre, la raza y el espacio vital que un informe de la Gestapo constata que durante la República de Weimar la Iglesia «destacaba la libertad, la igualdad y la fraternidad» mientras que ahora «habla en cambio de la etnia nacional, del caudillaje, de la sangre y del espacio vital».


  Algo que evidenciaba, verbigracia, en 1934 el consejero de estado prusiano y obispo de Osnabruck, W. Berning, quien solía rubricar sus cartas «Con un saludo alemán y ¡Heil Hitler!», en su obra Iglesia Católica y etnia nacional alemana de la que envió un ejemplar a Hitler «como signo de mi veneración». Ese mismo año todos los obispos alemanes escribieron en su pastoral colectiva del 7 de junio: «En nuestra Obra Juvenil Católica adoctrinamos y entusiasmamos a nuestros jóvenes de ambos sexos para que crezcan haciéndose miembros útiles y leales de la Iglesia y del Estado… ¡La Guerra Mundial fue testigo de cómo la juventud católica empeñaba también de forma sobresaliente su vida por la felicidad de la patria!». Algo que resulta lamentablemente bien cierto, si eliminamos tan solo lo de la felicidad de la patria. Y ya en 1933, la cuestión «de si las maestras católicas, en su caso también las que lo fuesen en una orden religiosa (!) podían ocupar cargos directivos en la Liga de Muchachas Alemanas Nacionalsocialistas, … fue respondida con un resuelto “Sí” por parte de los obispos».


  En 1935 el arzobispo de Freiburg y miembro patrocinador de las SS, Grober, documentó en una obra destinada expresamente a ello la fidelidad al estado de los católicos. Y dos años más tarde, en su obra Manual de las cuestiones religiosas de la actualidad «editada expresamente con la recomendación de la totalidad del episcopado alemán» (!), escribía Gróber que: «Frente a la indiferencia y la pasividad que aún imperan en muchos ámbitos, el Führer y Canciller del Reich ha caracterizado esta batalla universal como una defensa de la cultura europea contra la incultura asiática. Ningún pueblo podrá substraerse a esta contienda entre su tradición étnica y el marxismo encabezado por agitadores revolucionarios ajenos al pueblo y judíos en su mayoría». En 1935, cuando los obispos se quejaban ya amargamente por la agitación anticlerical de los nazis exhortaron de este modo a sus feligreses diocesanos: «¡Católicos alemanes! ¡Mantened la calma y el orden!». «Para los hombres alemanes, la fidelidad no es una vana quimera. La juventud alemana mantiene la palabra dada a la autoridad estatal». Ese mismo año el obispo de Regensburg, Buchberger, recordaba también las hazañas de los católicos durante la I G. M., que «nadie podría superar». Y al año siguiente el cardenal Faulhaber conjuraba el heroísmo de los hombres que participaban en la Guerra Civil Española y el del oficial católico Schlageter. Este antiguo teniente fusilado por los franceses a raíz de las luchas del Ruhr y venerado como héroe nacional gozaba en general de una gran estima por parte de los prelados alemanes. Se referían a él como a «nuestro valeroso Schlageter» y ensalzaban el hecho de que «antes de su adiós definitivo confesó y comulgó recta y virilmente».


  El obispo Conde Galen «El luchador de la resistencia» (Contrast. Vol. I) cuyo proceso de beatificación inició el episcopado de Münster en 1959, saludó a la Wehrmacht como «protectora y símbolo del honor y el derecho alemanes», a raíz de la ocupación en 1936 de la zona desmilitarizada de Renania «en nombre de los católicos fieles a su germanidad». Y en 1938, es decir, en la época de la gran persecución contra los judíos materializada en la «Noche de los cristales rotos», autorizó el escrito «Jura de bandera», en el que la «voluntad del Führer» era identificada con la «voluntad del pueblo» y el «imperativo de prestar el servicio militar equiparado a una adscripción y obligación religiosa».


  También el influyente «Movimiento Schönstatt», que rivalizaba en secreto con los jesuitas, y que hoy se halla difundido por todo el mundo, mostró una chocante adhesión al rumbo belicoso tomado por Alemania. Esta sociedad cuyo abarcador objetivo final se plasma en la idea de una «configuración cristiano-mariana del mundo» no fue fundada en 1914 por pura casualidad (por el pater J. Kentenich). Tampoco fue casual que se convirtiera en una agrupación extremadamente antivolchevique, que ensalzaba al nazismo como salvador ante el «dragón rojo», se deshacía en elogios a la «obra gigantesca, recién iniciada, de reestructuración del pueblo y del Reich», encabezada por Hitler, cuya quema de libros celebró. Propuso además como candidato a la canonización a José Engligs, caído en la guerra contra Francia, aduciendo su belicosidad sin tacha: «en las marchas», en la «primera línea», en «la trinchera», «como zapador», «en la batalla», ante «los obuses», en «las avanzadillas», «de patrulla», bajo el «fuego graneado» etc. (Es seguro que caso de haber sido otro el desenlace de la guerra entre los 150 cofrades de la Sociedad Schönstatt caídos por Hitler se habrían hallado otros candidatos a la canonización bien bregados en el combate. Pero después de 1945 se prefirió la candidatura de un miembro menos combativo: el sacerdote palatino F. Reinisch, ejecutado en Brandemburgo por negarse a prestar el servicio militar, a quien un curángano católico de prisiones llegó a negar la comunión por haber rechazado la prestación del juramento militar.)


  No tiene nada de admirable que muchas mujeres de la Obra Social Schönstatt pudieran proseguir «también en la época del nacionalsocialismo y con sorprendente amplitud su acción apostólica» algo que por parte católica se atribuye, con la mayor seriedad, a lo «discreto de su vestimenta y de su forma de vida». ¡Cómo si los nazis se hubieran dejado engañar por cosas así! Y tampoco hay que admirarse en verdad de que fuese justamente ese instituto religioso de Schönstatt el que, mientras duró la guerra, asumió ciertas «misiones» en tierras eslavas. Ni hay por qué admirarse por el hecho de que una década después de la II Guerra Mundial para Schönstatt ya estén de nuevo a la orden del día expresiones tales como «guerra, guerra santa, guerra mariana, estado mayor, soldado, tropa de combate y batalla».


  También se propagaba la ideología militarista en innumerables libros de sacerdotes católicos. En la obra del teólogo católico Leopoldo Schwarz Mantente firme en la fe, aparecida en 1938 en la Editorial de Literatura Católica de Múnich y con el permiso de la sede episcopal, la guerra pone al descubierto «todas las profundidades del alma». Conduce a «perfeccionar la selección natural», a acrisolar antes que nada «las enseñanzas e instituciones de la vida religiosa, cultural y social»; en una palabra, la guerra se convierte en «la partera de toda construcción estatal y de toda cultura». «Que la guerra pone a prueba es un hecho meridiano», escribe el clérigo Schwarz. «El soldado ha de tensar al límite sus fuerzas psíquicas y físicas. El inventor da de sí hasta lo último en defensa de la patria;» —¡ahí están como prueba los cohetes, el gas letal, la bombas de hidrógeno!— «el obrero tiene que rendir algo fuera de lo común en turnos de día y de noche; la caridad ha de redoblar su actividad; el poeta ha de dar forma a la palabra y al símbolo que arrebatan; la Iglesia ha de abrir los más profundos hontanares de la religión». «La guerra no contradice a la ley del amor». Estas y otras manifestaciones análogas están profusamente presentes en una obra publicada con el permiso obispal un año antes de que estallase la II G. M. Son indicios, —que podríamos multiplicar sin esfuerzo— que señalan cómo los católicos alemanes habían sido ya mentalizados para asumir los crímenes de guerra hitlerianos. Y no fueron los obispos los últimos en hacerlo, pues ya en 1936 y a raíz de la intervención de aquél en la Guerra Civil Española, le prometieron «fidelidad hasta la muerte» y en representación de su grey la defensa «hasta la última gota de su sangre», tal y como el «luchador de la resistencia» Galen lo refrendaba con su autoridad en Jura de bandera. Y después de ello unas docenas de arzobispos y de obispos alemanes jalearon —¿contra la voluntad del «Santo Padre»?— a sus fieles a dar su apoyo a los grandes crímenes del dictador[7].


  El cardenal de Colonia, Schulte, escribía en su carta pastoral: «¿No debemos acaso ayudar a todos… nuestros valientes en el campo de batalla con nuestra fiel oración cotidiana…?». El cardenal de Breslau, Bertram, animaba a los soldados con el salmo «¡Obrad virilmente. Sea fuerte vuestro corazón!…» y añadía de su propia cosecha: «Fortaleza de ánimo en grado heroico, eso es lo que el deber del soldado exige de cada combatiente en una lucha conducida con las armas de nuestra época… La fortaleza de ánimo proporciona la conciencia de que cada sacrificio en aras del cumplimiento del deber queda registrado en el libro de la vida eterna» (De ahí a poco el papa ensalzaría a Bertram, con motivo de su jubilación, en un telegrama escrito en alemán en el que destacaba su «entrañable apego a Dios», su «circunspección apostólica» y su «celo ejemplar en el trabajo por el honor de Dios y la prosperidad de la Iglesia»). El cardenal muniqués, entonces enfermo, difundió a través del vicario general Buchwieser una «proclama archipastoral»: «En estos tiempos difíciles en los que todo está en juego, es ineludiblemente necesario que cada cual cumpla plenamente con sus obligaciones religiosas, patrióticas y ciudadanas».


  El arzobispo Grober imploraba la bendición del Todopoderoso para la justa causa del pueblo alemán y el arzobispo de Padeborn, Klein, abrigaba respecto a los soldados alemanes la «confiada esperanza de que atiendan obedientes a sus obligaciones ante el pueblo y la patria hasta la abnegación total de sí mismos». El obispo de Rottenburg, Sproll, sentía por entonces «la ineludible urgencia»… «de exhortar a la fidelidad abnegada hacia la patria y a una confianza en Dios, firme como una roca… Dios está con todos aquellos que toman sobre sí el duro trabajo de la guerra y les dispensa valor y fuerzas para luchar victoriosamente por su patria o morir valerosamente… Llenaremos las bajas resultantes con redoblado esfuerzo y fidelísimo cumplimiento del deber». El obispo de Hildesheim, que ruega a Dios para que «envíe su ángel» a las tropas de Hitler, exige del soldado católico la disposición a luchar en todo momento. «Ahora debe demostrar que se mantiene fiel a su fe, a su patria, a su pueblo y a su Führer». El obispo de Meissen exhortaba a los fieles a «purificarse como auténticos héroes con sincera confianza en Dios y exigiendo el máximo de sus conciencias». «Queremos ser fuertes junto a nuestros combatientes y soldados, unidos en la fidelidad a los valores supremos de nuestra patria».


  El obispo de Wirzburgo, M. Ehrenfried, se manifestaba así: «Siento en mí el incontenible impulso de exhortaros a la confianza en Dios y a la fidelidad abnegada a la patria. Los soldados cumplen con su deber para con el Führer y la patria, con máximo espíritu de sacrificio, entregando hasta el último resto de su persona, según las admoniciones de la Sagrada Escritura. Vayan a 1os campos de batalla plenos de confianza en Dios y en Jesucristo, nuestro Redentor… Pero también el pueblo que permanece en el suelo patrio sabrá aportar solícitamente los sacrificios que se le imponen». Y el obispo de Regensburg, M. Buchberger: «Queremos contemplar todo sacrificio, incluido el de la vida, a la luz de nuestra santa fe, que nos dice que nuestra vida no acaba con la muerte, sino que comienza justamente con ella… Esta fe nuestra, la cristiana, transfigura en verdad todo sacrificio y todo entendimiento. Ella dará a todos la fuerza y la gracia para cumplir animosa y fielmente con su deber».


  Y el obispo Machens de Hildesheim se expresa así: «Ha estallado una guerra que nos plantea a todos, patria y frente, militares y civiles, tareas inmensas. Por eso os invoco: ¡cumplid con vuestro deber frente al Führer, el pueblo y la patria! Cumplidlo, si es necesario, exponiendo íntegramente vuestra persona».


  El obispo Kaller de Ermland: «Antes de seguir la llamada a las armas os habéis revestido de la armadura divina. Sé que la mayoría de vosotros estáis purificados y fortalecidos por los santos sacramentos. Con la ayuda de Dios pondréis vuestro empeño por el Führer y el pueblo y cumpliréis hasta el último extremo con vuestro deber en defensa de nuestra patria querida… Todos hemos de realizar sacrificios, grandes y supremos sacrificios. Nadie puede sustraerse a su deber».


  El administrador apostólico de la prelatura libre de Schneidemühl, el prelado F. Hartz, manifestaba que «después de dos decenios de paz, el Führer de nuestro pueblo ha convocado a las armas a los varones alemanes para erradicar la injusticia del dictado de paz de Versalles, que gravita pesadamente sobre nuestra nación y nuestro pueblo… Con fidelidad germánica, unánimemente y con plena disposición al sacrificio, la totalidad de nuestro pueblo se alza dispuesto a eliminar una insufrible injusticia y en pro de una paz con honor y justicia. Exhortamos a los soldados a cumplir hasta lo último con su deber frente al Führer y el pueblo, en defensa de la grey patria».


  ¿Será necesario probar que también la prensa diocesana tiraba de la misma cuerda criminal?; ¿que el órgano diocesano de Hildesheim enjuiciaba la guerra como desencadenada por un enemigo opuesto «al derecho del pueblo alemán a su libertad»?; ¿que la gaceta del cardenal de Breslau se permitía la osadía de afirmar que Alemania «libra una guerra sagrada en la que no está simplemente en juego la reconquista y reocupación de los territorios que le fueron arrebatados, sino el bien supremo en este mundo: el de vivir según la voluntad de Dios»?; ¿que la hoja episcopal de Regensburg escribió que «El Führer y el gobierno han hecho todo cuanto era compatible con la justicia, con el derecho y con el honor de nuestro pueblo para preservar la paz a nuestra nación? Esta disposición a la paz y al entendimiento ha sido amargamente despreciada y escarnecida. Ahora, la totalidad del pueblo alemán, presto a la acción, cierra resueltamente sus filas en torno a sus dirigentes; cada cual en el lugar que Dios nuestro Señor le ha asignado».


  Y en el bando opuesto, en Polonia, Francia, Inglaterra y los USA, ¿quién ha asignado a cada cual su lugar? ¿El diablo? ¿Puede darse mayor embrutecimiento del pueblo? Y es que a lo largo de la guerra la prensa católica era sin más un «instrumento activo» del ministerio de propaganda de Goebbels, en cuya Cámara de Prensa del Reich había, como jefe de departamento, un sacerdote católico: W. Adolph, el redactor jefe de la hoja episcopal de Berlín.


  En último término no se desperdició ni una sola idea del acervo «cristiano-católico» susceptible de aplicación militar. Lo relacionado con los vivos y con los muertos. Con los soldados y con las monjas que los cuidaban. Con la comunión y con Caritas. Con la fe germánica y con la cristiana. Con lo posible y con lo imposible. Nada se desaprovechó, ni tampoco el registro minucioso de las pérdidas en las propias filas, bien sea que 11 miembros de la Cooperativa Steyíer de la Divina Palabra cayesen por Hitler o que fuesen «32 hijos de Kolping», cuyo presidente general, Hürth, les daba así su último adiós: «Han mostrado ser héroes. Les damos las gracias y nos regiremos por su ejemplo». Llevaban cuenta de las condecoraciones y se vanagloriaban de sus «soldados en el frente»: «El alumno de segundo curso del seminario archidiocesano de Bamberg, J. Teufel, ha obtenido en la campaña de Polonia la Cruz de Hierro de Segunda Clase, y en Francia, la Cruz de Hierro de Primera Clase en su calidad de teniente y jefe de una compañía de ametralladoras».


  Apenas un general cualquiera decía algo sobre las bendiciones de la religión en la guerra, ello era difundido inmediatamente como «Juicio proveniente de las más altas instancias militares acerca de la necesidad de la religión para el soldado del frente», tal como ocurrió con las ideas expuestas por el teniente general Von Rabenau, un Doctor Honoris Causa, en su conferencia La guerra espiritual y la guerra psicológica: «Si faltase la religión, la autoridad quedaría suprimida en pocos decenios. El soldado necesita relacionarse con su Dios: En otro caso la guerra perdería su legitimación moral (!). El soldado no puede mantenerse como tal sin el pensamiento en el más allá. Ni la religión del más allá sin soldados».


  Cuando el obispo Hudal, un veterano nazi, celebraba en Roma una misa en la iglesia nacional alemana Sta. María dell’Anima «en recuerdo de los soldados alemanes caídos en la guerra y para implorar la bendición de Dios sobre la patria», ello se resaltaba en la prensa al igual que los nombres de los participantes de ambas embajadas alemanas y de las unidades militares italianas presentes. También cualquier donación de sangre por parte de unas monjas y «la entrega total, también en esta guerra, de las hermanas religiosas católicas en la asistencia a los heridos y enfermos». Al mismo tiempo lanzaban una envanecida mirada retrospectiva a la guerra anterior en la que, p. ej., «100 hermanas de Santa Catalina cuidaron a más de 50.000 heridos».


  En general la primera gran degollina mundial ofrecía naturalmente inagotables posibilidades de referencia para la segunda. De ahí que se desempolvaran de nuevo, verbigracia, las «Cartas de estudiantes caídos», pues hacían patente, «de modo ejemplar para ennoblecerse una vez más en esta nueva hora estelar de la historia, la fuerza anímica de los combatientes de aquellos cuatro años…, su sentido del destino de Alemania en la historia mundial». Eran ante todo «documentos de una piedad auténtica y entrañable… Sólo pocos, como se desprendía inequívocamente de la colección, llevaban el Zaratustra en sus mochilas. Preferían más bien los discursos de Fichte, pero el consuelo lo buscaban en el evangelio». Es que éste se puede usar para todo, literalmente para todo, incluidas las peores atrocidades. De ahí que la clericalla no sienta nunca la menor perplejidad al proclamar el evangelio ni la grey al creerlo.


  Incluso A. Kolping, el «Padre de los aprendices» —con cuya ayuda se intenta aún traer al molino católico agua que fluye hacia el de los comunistas (También durante la visita a Alemania de Juan Pablo II se le asignó a Kolping ese papel)— incluso, sí, de ese «padre de los aprendices» de cuestionada probidad, podían exhibirse en 1939 «frases aún válidas para la actualidad», tales como «La guerra es una tormenta desde cuyo seno el rayo de Dios recorre los pueblos y en cuyo transcurso su justicia avanza sobre la tierra envuelta en nubes y bajo el trueno arrollador. Se vislumbra que la guerra tiene también su lado sublime y que apenas hay otro fenómeno histórico que posea ese carácter realmente grandioso, propiamente cristiano… ¿Se opone ello al cristianismo? Al contrario. Se me antoja que ello es genuinamente cristiano, pues aquí abajo el cristianismo no es, en cierto sentido, más que una lucha persistente en pro de la justicia, en contra, cueste lo que cueste, de la injusticia. De ahí que el cristianismo guíe, ennoblezca y transfigure el valeroso combatiente en pro del derecho y de la justicia…».


  No es de admirar que Pío XII, justo por aquellos años, acentuase su deseo personal de poder gozar en breve de la canonización de A. Kolping, ni que fuesen justamente los obispos alemanes los que también por entonces suscitasen personalmente en sus diócesis iniciativas «para avivar el interés del pueblo creyente por el santo sacerdote y gran educador del pueblo alemán». Ya en la I G. M. fueron 60.000 los «hijos de Kolping» que combatieron en los campos de batalla, en los que dejaron su vida 17.000. Y el episcopado alemán fue unánime a la hora de exaltar apasionadamente el baño de sangre de aquella guerra. Ya en septiembre de 1938 todos los obispos alemanes lanzaban esta apelación común:


  «En esta hora decisiva animamos y exhortamos a nuestros soldados católicos a cumplir con su deber por obediencia al Führer (!) y a estar dispuestos a sacrificar íntegramente su persona».


  ¿Acaso resulta difícil imaginarse a qué exhortarían en una tercera guerra mundial si es que se vieran aún en tal circunstancia?[8].


  Tras la campaña de Polonia


  «La guerra halló su continuación por mar, en el que Alemania cosechó nuevos éxitos… Sólo sería una pausa…, un respiro antes de lanzarse a empresas aún más audaces»


  (Monseñor Giovanetti)


  «¡Pongamos fin a esta guerra fratricida y unamos nuestras fuerzas contra el enemigo común, contra el ateísmo!»


  (Pío XII el 25 de diciembre de 1939)


  Tras la derrota de Polonia, las hojas episcopales celebraron la victoria hablando de la justa distribución del espacio vital (recordemos, Vol. I, la guerra de Abisinia), del derecho del pueblo alemán a su libertad, de la santidad de esa guerra. Exhortaron a todos y cada uno a dar su apoyo, a partir de sus convicciones religiosas, a los ejércitos de Hitler. El episcopado ordenó que durante siete días seguidos, entre las 12 y las 13 horas, las campanas de todas las iglesias repicasen festivamente. Es más, tras el fallido atentado del 8 de noviembre, el cardenal Faulhaber celebró una solemne misa en acción de gracias en la Iglesia de Nuestra Señora de Múnich y, juntamente con todos los obispos bávaros, felicitó a Hitler por haberse salvado.


  ¿Era todo ello asunto exclusivo del clero alemán? ¿Un desliz alemán, por así decir, pero no cubierto por el Placet de Roma? ¡Aunque sólo fuera eso, es ya suficientemente grave! Pues con ello se habían dado poderosas alas a la canalla parda, llevando con la bendición episcopal a millones de católicos a las fosas comunes. Súmenseles los millones de no católicos. Ahora bien, los prelados no actuaron, por supuesto, sin el beneplácito de Roma. Eso quedaba excluido en virtud de su misma dependencia. La propia Roma los había encaminado desde el principio en esa dirección y es que ella no se comportaba, en última instancia, de otra manera. El propio nuncio papal trasmitió las felicitaciones personales de Pío XII, aparte de la simpatía del cuerpo diplomático, por la milagrosa salvación del Führer. Y cuatro días más tarde volvió a personarse ante Weizsácker para felicitar al gobierno del Reich por la buena suerte de Hitler.


  Después de la guerra, Orsenigo cayó en desgracia ante el papa a consecuencia presumiblemente de su conocido compromiso en favor de los nazis. El cardenal polaco, Hlond, que durante la guerra había caído en desgracia por su compromiso contra aquellos fue rehabilitado por Pío con todos los honores mientras dejaba caer al nuncio. Proceder que está lejos de ser inconsecuente. Orsenigo consumió los últimos años de su vida en Roma, en soledad. Murió durante un viaje privado a Alemania durante el cual quería olvidar que, al contrario que otros colegas, no podía engalanarse con la púrpura cardenalicia.


  En 1939, sin embargo, apenas es pensable que Orsenigo, representante entonces de la nunciatura más importante para su soberano, defendiese otras ideas que las sustentadas por este mismo. Cuando felicitó a Hitler por su salvación lo hizo, en definitiva, por encargo del papa. Y poco después, el 31 de diciembre, fue el propio Pío quien agradeció en una audiencia privada al encargado de negocios alemán, Menshausen, las felicitaciones de Año Nuevo que éste les trasmitió rogándole trasmitirle las suyas «al Führer, al conjunto del gobierno alemán y al querido pueblo alemán». Al hacerlo recordó con cálidas palabras su larga estancia de años en Alemania de la que en su momento hubo de separase con gran pesar. Su gran afecto y amor por Alemania seguían siendo tan vivos como siempre o —si es que ello era siquiera posible— ahora, en tiempos tan difíciles, la amaba tal vez aún más. Su frase, tras la ocupación de Checoslovaquia, de que ahora amaba a Alemania «todavía mucho más» fue, pues, repetida por Pío después de que Hitler conquistase Polonia y ampliase aún más su esfera de poder hacia el este. Además de ello el papa calificó de falso ante el encargado de negocios alemán el punto de vista según el cual él estaba en contra de los estados totalitarios. Es más, replicando a la observación de Menshausen de que ciertas manifestaciones papales eran capitalizadas propagandísticamente contra Alemania por las potencias democráticas enemigas. Pío declaró que «esas manifestaciones eran por supuesto de carácter muy general y que, aparte de ello, él tenía especial cuidado de formularlas de modo que Alemania no pudiera malentenderlas como dirigidas contra ella…». El papa era maestro en este arte y de hecho no tenía nada en contra de la política interior de Hitler, si prescindimos de la Kirchenkampf. Menos aún tenía que objetar contra su política exterior, cuyo propósito evidente era el de la aniquilación de la Unión Soviética. De ahí que se apresurara a dar su sanción al inmenso expolio de Polonia, trampolín obviamente para saltar sobre Rusia. Con toda celeridad hizo integrar las provincias polacas en diócesis alemanas, poniéndolas bajo la autoridad de prelados alemanes. Confió la diócesis de Kulm al obispo de Danzig; la de Kattowitz al obispo de Breslau. Al franciscano H. Breitinger lo nombró administrador apostólico de aquellos alemanes asentados en los territorios occidentales de Polonia rapiñados por el Reich. Ese proceder contradecía la tradición curial de no fijar definitivamente las fronteras diocesanas hasta que se hubiera firmado un tratado de paz. Por añadidura constituía una vulneración del concordato con Polonia. Y es que «como Pío quería golpear a los bolcheviques por medio de Hitler tuvo que sacrificar los intereses polacos» (Daim).


  Por esos mismos días en que él y sus prelados alemanes cortejaban, felicitaban y ensalzaban a Hitler, este último lanzaba sus golpes asesinos contra el clero polaco, cerrando iglesias y conventos, persiguiendo a obispos, encarcelando, deportando y fusilando a sacerdotes. Durante esa guerra perderían la vida un total de 4 obispos, 1.996 sacerdotes, otros 113 clérigos y 213 monjas. Ésas son las cifras mencionadas por Adriányi en una obra teológica escrita especialmente para la investigación científica. En informaciones destinadas a círculos más amplios el lado católico es siempre mucho más generoso. La cifra de dos mil religiosos asesinados la encuentran resueltamente muy baja, afirmando respecto al clero polaco de entonces que «Unos cinco mil sacerdotes, un tercio del total de religiosos, perecieron en los campos de concentración nazis». Es cierto que durante los primeros años de guerra no hubo que lamentar aún ni siquiera dos mil víctimas clericales, pero las pérdidas fueron cuantiosas y suficientemente conocidas y Roma se vio obligada a desaprobarlas. Las oportunas protestas de L’Osservatore y de Radio Vaticano, nunca del propio papa, sirvieron para camuflar su política profascista a la par que de instrumento para obtener concesiones en temas eclesiásticos por parte de Hitler.


  Y si el anticlericalismo dentro de Alemania no dañó para nada la colusión con el Vaticano en la política exterior, tampoco lo hicieron los desmanes cometidos en Polonia. El nuncio Orsenigo protestaba, sí, pero simultáneamente felicitaba a Hitler y a su gobierno. Polonia, por la que también había de velar ahora, no parecía preocuparle. De ahí que justamente «los católicos polacos más esclarecidos y fervientes se sintieran muy dolidos e inquietos» como reconoce un informe eclesiástico de 1941, pues a sus manos «llegaban incesantemente informaciones de que el nuncio Orsenigo no sólo no se preocupaba en absoluto por la suerte que la Iglesia corría en Polonia, sino que estaba prácticamente convencido de que las autoridades alemanas se comportaban más o menos lealmente frente a aquélla y de que las quejas de los polacos provenían del hecho de haber mezclado las cuestiones religiosa y nacional de modo improcedente. Semejantes opiniones por parte de un representante del Santo Padre son extremadamente dolorosas y conduce a muchos a dudar hasta de la propia Santa Sede».


  ¿Acaso la diplomacia curial no respaldaba a Orsenigo? ¿Acaso esta tropa de élite vaticana no obraba de modo idéntico a Orsenigo? Cierto que las relaciones del clero polaco respecto al alemán eran tensas, incluso hostiles, pero también lo es que los jesuitas de Berlín colaboraban con los jesuitas polacos de Lublin para preparar la «Misión en el Este». «En la vida política de Polonia», informa un críptico comunicado de un clérigo polaco acerca de los jesuitas, «ellos representan el componente vaticano». Su actividad es política en sumo grado… El dirigente político de los jesuitas es el Muy Rvdo. Sr. 17… Algo sumamente característico es el hecho de su última acción de propaganda, según la cual no es legítimo incriminar nada al clero alemán… Los jesuitas (el Excmo. Sr. 17) están en estrecho contacto con el nuncio secreto del Vaticano (el Muy Rvdo. Sr. 19), un sacerdote italiano de sentimientos hostiles a Polonia. Sus palabras («los polacos son ellos mismos responsables de su destino») ilustran su actitud… Los jesuitas «oficiales» defienden, como ya dije, «la política del Vaticano» (Falconi).


  Esa política, desde luego, tenía mucho más en cuenta a Alemania que a Polonia. Procuraba «tratar con mayor miramiento» a los católicos alemanes que a los de los otros países, algo que no se le escapó a la perspicacia del embajador francés ante el Vaticano, Charles Roux, pues aquéllos debían vencer contra la URSS. Como ya hizo siendo secretario de estado, E. Pacelli procuraba, una vez papa, mostrarse una y otra vez deferente con la Alemania hitleriana aunque ésta le pagase raras veces en la misma moneda. En un largo escrito de Von Bergen fechado el 9 de enero de 1940 y dirigido al secretario de estado del ministerio de AA. EE. Von Weizsácker, se decía, p. ej.: «Con métodos puramente negativos como los que reflejan casi todas las tomas de posición del ministerio para asuntos eclesiásticos no podemos esperar a la larga que el papa nos tienda siempre la mano en actitud conciliadora».


  ¡Siempre conciliador! Esta deferencia de Pacelli para con la Alemania nazi está documentada desde el año 1933 y su actitud benevolente no se modificó pese a las crecientes complicaciones, pese a todos los crímenes hitlerianos de impacto histórico universal: ¡siempre conciliador! Pese a la Kirchenkampf que se libraba en Alemania, lucha que se recrudeció tras el comienzo de la guerra. El cronista vaticano Giovanetti no daba abasto enumerando los desmanes nazis, las vejaciones contra el clero y de laicos influyentes, el número creciente de detenciones de sacerdotes, las nuevas restricciones impuestas a la prensa católica, el control cada vez más estricto de las gacetas episcopales, la clausura de iglesias, colegiatas, seminarios, la destrucción de instituciones clericales etc.


  Los dirigentes nazis se sentían cada vez más fuertes gracias a sus triunfos. Estaban tan seguros y confiados en el triunfo que esperaban abatir al comunismo y a la URSS sin la para ellos odiosa bendición de Roma. También sin el respaldo de los obispos alemanes, que servían y ayudaban una y otra vez a Hitler recomendando colaborar en las campañas de ayuda contra el rigor del invierno, organizando manifestaciones por el Sarre, exaltando su irrupción militar en la zona desmilitarizada de Renania, su invasión de Austria, Checoslovaquia, Polonia, y que no obstante no obtenían de él —que consideraba su servilismo pura hipocresía y sus creencias puros desatinos— otra cosa que no fuese desconfianza y desprecio. De ahí que un memorándum de la conferencia episcopal de Fulda declarase lo siguiente: «En uno de sus discursos. Señor Canciller del Reich, pronunció Vd. una frase estremecedora: “haga lo que haga se me malentiende en todo. ¿Qué puedo hacer en definitiva?”. Nosotros los obispos nos sentimos en esa misma situación». Y cuanto más poderoso se hacía Hitler tanto más se arrastraban bajo la cruz gamada.


  La táctica obispal era la misma que seguían todas las instituciones católicas alemanas, incluidas las órdenes religiosas más influyentes y acaudaladas, cuyas casas y número de miembros experimentaron un aumento considerable desde 1933 hasta la II G. M. Es cierto que fueron espiadas, vigiladas, que monasterios enteros fueron disueltos juntamente con sus escuelas privadas, que algunos monjes fueron internados en campos de concentración y unos pocos incluso ejecutados, pero ello no fue óbice para que la dirección de esas órdenes compartiese el feroz anticomunismo de Hitler hasta el final, congratulándose especialmente por la guerra contra la Unión Soviética, alentándola y felicitándose además por esa actitud en los memoriales oficiales dirigidos al estado. Es más, las direcciones de las distintas órdenes achacaban a los nazis cierta merma de la capacidad defensiva, la debilitación del «frente en la patria», por el hecho de que no empleaban a fondo «contra el enemigo universal bolchevique» fuerzas católicas de gran valor, sino que querían aniquilarlo ellos solos.


  Apenas iniciada la guerra muchos monasterios y congregaciones entregaron sus edificios al ejército para que sirvieran de lazaretos al cargo de sus monjes y monjas, si bien lo hicieron para sustraerlos a la rapacidad del estado. El gobierno no llegó a apercibirse de lo erróneo de su política anticlerical sino cuando ya era demasiado tarde. Por «disposición del Führer», finalmente se puso término «hasta nueva orden, a la confiscación de patrimonios eclesiásticos o conventuales». También Goebbels quería actuar ahora «como si hubiera una colaboración leal con las iglesias» y en 1943 el mismo Himmler opinaba así: «No debiéramos haber atacado a la Iglesia, pues es más fuerte que nosotros».


  Fueron cabalmente esos ataques los que se convertirían para ella, inmerecidamente, en auténtica suerte pues fue únicamente eso lo que le permitió después tejer la impúdica leyenda de su «resistencia», aquella verdad de tres ochavos con la que embaucará al mundo por mucho tiempo. Todo estaba bien calculado. Fue nadie menos que el propio papa quien, refiriéndose a un memorándum de los obispos alemanes, escribía el 30 de abril de 1943 al obispo Preysing de Berlín que ese escrito «tendrá en todo caso el valor de justificación del episcopado ante la posteridad». ¡Ay! ¡Cómo hubieran deificado los prelados a ese régimen si no fuera por su Kirchenkampf! ¡Con qué beneplácito tan incondicional hubieran aplaudido las fuerzas de la reacción confesional a los bandidos pardos si éstos no se lo hubieran puesto tan difícil! Y con todo, fueron complacientes con ellos. No alzaron su voz cuando exterminaron a comunistas, socialistas y liberales. Tampoco a raíz del exterminio de los judíos y de los gitanos. Más bien colaboraron junto a Hitler en el exterminio de los británicos, franceses, españoles, italianos, de los pueblos balcánicos, de los rusos, polacos; de los propios alemanes. Los prelados toleraron apoyaron y continuaron directa e indirectamente aquellas masacres y cuanto más alta era su posición tanto más culpables son, tanto más despreciables. Tanto más porque lo negaron a posteriori pese a los cientos de cartas pastorales, pese a los documentos y datos que prueban lo contrario.


  Cuando Pío XII recibió al ministro de AA. EE. de Hitler, Ribbentrop, el 11 de marzo de 1940, la conversación duró 70 minutos y transcurrió con la mayor cordialidad. El papa expresó una vez más su viva simpatía por Alemania y recordó nuevamente su larga actividad en aquel país, «quizá la época más bella de mi vida. El gobierno del Reich puede estar seguro de que su corazón abriga y abrigará siempre cálidos sentimientos por Alemania». Eso pese a que su secretario de estado en una de sus dos conversaciones posteriores con Ribbentrop se permitió «dirigir muy especialmente la atención del Sr. Ministro a algunos de los muchos hechos de los que la iglesia alemana tenía que lamentarse: la represión de casi todas las escuelas confesionales católicas; la restricción o supresión de la enseñanza de la religión… El cierre de muchos institutos de enseñanza y casas de religiosos. La supresión de muchas abadías famosas. La frecuente detención de sacerdotes y clérigos regulares. La sistemática propaganda antirreligiosa por los más distintos medios… El cierre de casi todos los seminarios para jóvenes, de distintos seminarios para sacerdotes y de no pocas facultades de teología, respecto a lo cual y a pesar de tratarse de asuntos regulados por el concordato, la Santa Sede ni siquiera recibió una notificación oficial…».


  Con todo, la audiencia papal transcurrió espléndidamente y es que el ministro nazi podía también aducir por su parte que el Führer había suspendido «no menos de 7.000 procesos contra religiosos católicos» y que «el Estado Nacionalsocialista empleaba anualmente mil millones de marcos en favor de la Iglesia Católica, un logro del que ningún otro estado se podía enorgullecer». La importancia del aspecto financiero para la historia salvífica se echa de ver ante todo en el hecho de que aquélla se corresponde perfectamente con la que dicho aspecto tiene en la historia profana. Y la fe inquebrantable de Ribbentrop de que Alemania pondría victorioso fin a la guerra antes de que acabase ese año no dejó de impresionar a Pío. Tanto menos cuanto que el ministro señaló inequívocamente el lanzamiento de un ataque concentrado en el Este.


  Para Hitler el bolchevismo era el enemigo número uno del mundo y su auténtica meta era expandirse a su costa, lo cual le granjeaba justamente las simpatías de la curia. De ahí que cuando tomó el poder pusiera, evidentemente, punto final a la colaboración entre el ejército rojo y la Reichswehr y que mediante la conclusión del Pacto Antikomintern con el Japón en 1936, ampliado después a Italia, Manschukuo, Hungría y España, indicara con creciente claridad cuáles eran los vectores de su política. En todo caso, desde luego y en oposición a las cláusulas secretas de ese tratado, firmó el espectacular pacto de no agresión con la URSS el 23 de agosto de 1939, y los acuerdos adicionales del 28 de septiembre y del 10 de febrero de 1940.


  Según las estipulaciones secretas de aquel pacto, pero en flagrante vulneración de otro pacto de no agresión vigente entre la URSS y Polonia, Stalin irrumpió con sus tropas en el este de Polonia el 17 de septiembre. Once millones de católicos cayeron así bajo la dominación rusa en la denominada cuarta división de Polonia. Un duro golpe para Roma. Las medidas anticatólicas adoptadas por los soviets, cuya política de ocupación era absolutamente distinta de la alemana, fueron sin embargo sustancialmente más suaves.


  A los sacerdotes se les concede «plena libertad en el ejercicio de sus funciones», informó el prelado P. Werhun a su regreso de Lemberg (Lvov) a mediados de enero de 1940, «mientras no prediquen contra el régimen soviético». Otro tanto comunicaba el rector del Russicum, el jesuita Ph. de Régis enviado a Polonia Oriental por su superior y amigo, el general de los jesuitas conde Ledochwoski: «Frente a la población que mantenía una conducta leal y frente a las mujeres del campo o de la ciudad, los soldados soviéticos mantuvieron un porte respetuoso y amable. Es evidente que habían recibido instrucciones de no hostigar a la población y que se atenían a ellas… Desde un principio mostraron frente a la religión una simpática condescendencia y no dieron señales de querer perseguirla».


  También frente a los judíos se mostraron tolerantes las tropas rusas y por cierto con gran recelo por parte del clero, que los venía atacando desde la antigüedad y había organizado auténticas masacres en la edad media: tan sólo en el año 1349, el año más horrible para los judíos alemanes antes del advenimiento de Hitler, los católicos mataron un número de judíos —la mayor parte de las veces calcinándolos vivos— superior al número de cristianos muertos durante las persecuciones paganas durante los dos primeros siglos de nuestra era. «A lo largo de 1.500 años la Iglesia Católica no vio en los judíos sino sabandijas a las que confinó en juderías… Entonces tenían bien claro qué son los judíos», dijo Hitler en 1933 en el curso de una entrevista con dignatarios de la Iglesia en Berlín. «Yo retorno a la época en que se obró así durante 15 siglos». El obispo Berning calificó la entrevista de «cordial y objetiva».


  Al año siguiente la revista jesuita del vaticano calificó a los judíos, aunque no a todos ellos, de serio y perpetuo peligro para la sociedad. Por aquel entonces y siguiendo el ejemplo nazi, también algunos círculos clericales gustaban de difamar conjuntamente a judíos y comunistas. El teólogo J. Patuszek habló en 1938 de la «perspectiva metafísica» en la participación de los judíos en el comunismo. Un informe eclesiástico de Polonia comunicaba en medio de la guerra:


  «Las tendencias antisemitas son muy fuertes entre el clero».


  Cuando en 1940 fue consagrado un obispo en la Lituania soviética y por cierto de forma muy rimbombante y con la presencia del nuncio papal Centoz, éste hizo la observación de que en una manifestación simultánea para celebrar la anexión de Lituania por parte de la URSS bajo las banderas, pancartas y retratos de Stalin marchaban «en su gran mayoría judíos». Y el obispo auxiliar de Kaunas, Vincentas Brizgys, informaba confidencialmente y con aparente alivio a Roma de que «en el nuevo consejo de comisarios del pueblo no hay ningún judío…».


  Pero incluso el arzobispo Sheptyckyj, que se quejaba por lo demás de las enojosas trabas antieclesiásticas de los soviéticos así como de su trato preferente a los judíos que venían masivamente a la Polonia oriental huyendo de Hitler, confirma sin embargo que «el clero puede trabajar aún en todas las parroquias e Iglesias». Es más Sheptyckyj creía percibir un interés creciente por la religión en el ejército rojo y entre los comunistas. Eso sí, también él constataba en el nuevo sistema, que salvaba a los judíos, «une possessión diabolique en masse» ¡y requería con toda seriedad al papa para que exhortase a las órdenes religiosas a «exorcicer la Russie sovietique»!


  Tampoco la situación económica era, según se adentraba uno hacia el Este, tan mala como se había afirmado en el Occidente. Incluso un cura castrense de la Wehrmacht observa en 1941, junto a Smolensko, que «La situación no presenta mal aspecto económico: ni en el cultivo de los campos, ni en la ropa de la gente ni, para lo que es el Este, en la construcción de las casas. El sargento de policía que venía conmigo cuando vine por vez primera a Polonia (!) y que manifestó que los polacos debieran haber construido carreteras en vez de iglesias, estaría contento aquí (!). Los auténticos argumentos contra el comunismo no son de índole económica sino religiosa». Son a la vez de una y otra índole y en la práctica vienen a ser lo mismo para la curia.


  Ésta, que había protestado enérgicamente contra el pacto germano-soviético a través de la radio, la prensa y su nuncio en Alemania, se sintió tanto más alarmada por la irrupción del ejército rojo en la Polonia oriental el 17 de septiembre. L’ Osservatore Romano y Radio Vaticano condenaron expresamente la invasión soviética calificándola de agresión y se quejaron de la persecución por parte del ejército rojo. Ya el 19 de septiembre de 1939 la radiodifusión británica informaba de «la profunda conmoción del papa por el destino de Polonia». Y es que Pío XII veía nuevamente a Europa amenazada por el comunismo ateo. «Bajo tales circunstancias», declaraba ahora, «la preservación, la custodia y, en caso necesario, la defensa del patrimonio (!) cristiano tienen hoy, más que en ningún otro período anterior de su historia, una importancia decisiva para la suerte futura de Europa y para el bienestar de cada una de sus naciones, sean grandes o pequeñas…».


  Mientras los soviéticos estaban aún ocupados en la conquista de Polonia y practicando una política religiosa extremadamente cauta, con especial miramiento para con las iglesias, el papa no pensaba ni de lejos en tomar contacto con ellos. Se creía más bien en el deber de mostrar al occidente el ejemplo contrario: ¡nada de compromisos con el malvado enemigo!


  Y cuando en la mañana del 30 de noviembre de 1939 la URSS invadió Finlandia lanzando un ataque aéreo contra Helsinki y otras ciudades, bombardeando con la artillería naval la costa finesa meridional y haciendo avanzar el ejército rojo, el papa no se envolvió en su silencio como hizo cuando Alemania atacó Polonia. Al contrario, condenó de modo abierto y sin ambages la agresión y en su alocución navideña fustigó el «bien premeditado ataque contra un país pequeño, laborioso y pacífico, bajo el pretexto de una amenaza que ni existe, ni se calcula, ni tan siquiera es posible». Ahora estigmatizó las «crueldades vengan de la parte que vengan», «el uso de medios destructivos incluso contra los no combatientes y los fugitivos, contra los ancianos, las mujeres y los niños; la falta de respeto a la dignidad humana, a la libertad y a la vida, fuente de donde surgen actos que hacen clamar venganza (!) ante la faz de Dios…».


  Con mayor virulencia aún demonizaron los medios de difusión vaticanos las «agresivas intenciones de Rusia». «Esta fechoría, fríamente calculada, no tiene par», afirmaron, calificando aquel ataque ordenado por Stalin de «la agresión más cínica de los tiempos modernos». Difundieron que el gobierno de la URSS procedía «según las leyes de la jungla» y al comisario soviéticos para asuntos exteriores, Litvinov, que representaba a Rusia en Ginebra —en la sesión del 14 de diciembre de 1939 fue expulsada de la Sociedad de Naciones— lo adjetivaron de granuja consumado, de antiguo miembro de una banda internacional de estafadores de bancos. Simultáneamente, la prensa y la radio vaticanas abogaron enérgicamente por el apoyo moral, material, militar incluso, de Finlandia y Pío XII envió personalmente a Helsinki «considerables» sumas de dinero para los afectados por la guerra.


  Finlandia, que se defendía tenazmente en la guerra invernal y que había infligido grandes pérdidas a las más de dos docenas de divisiones y mil carros de combates rusos que operaban en el país, tuvo que firmar el 12 de marzo de 1940 una paz en Moscú por la que perdía sus territorios del sudeste. La presión soviética se mantuvo, de modo que cuando Hitler atacó a Rusia, Finlandia, cuyo alto estado mayor colaboraba ya desde el invierno con el alemán, entró también en acción con una de las movilizaciones generales más completas de la historia (un sexto de la población fue llamada a filas, incluidos algunos niños y mujeres). La curia pretendía ahora establecer de inmediato relaciones diplomáticas oficiales con Helsinki —algo muy similar ocurrió cuando El Japón entró en guerra al lado de las potencias del Eje— y en junio de 1942, poco después de que Hitler y Keitel visitaran el cuartel general del mariscal Mannerheim, llegaba al Vaticano el plenipotenciario finés.


  Después de la campaña de Polonia —«llevada a término con la rapidez del rayo por las tropas alemanas», como encomiaba monseñor Giovanetti— y «después de ser rechazada la ofensiva de paz del Führer, la guerra quedó nuevamente estancada por tierra y aire en el invierno de 1939/40…». El tono es casi de lamento. Ahora bien: «Tuvo su continuación en el mar, en el que Alemania cosechó nuevos éxitos». En una palabra: «Solo sería una pausa…, un respiro para empresas mucho más audaces».


  Ese respiro le sirvió al papa para intentar conseguir una paz de compromiso entre los aliados y Alemania, cuya única intención era unificar al occidente contra la Rusia comunista. De forma directa o bien a través de Italia, Pío quería poner término a la «extraña guerra» de Inglaterra y Francia contra el «Tercer Reich». Su nuncio en París, V. Valeri, y su representante en Londres, W. Godfrey, trasmitieron a ambos gobiernos el urgente deseo del papa de que pusieran fin a las hostilidades y de que no desaprovechasen ninguna oportunidad para ello. El plan de Pacelli preveía un pacto cuatripartito, una conjunción entre Inglaterra y Francia con Italia y una «Alemania fuerte», pero, desde luego sin nacionalsocialismo. Éste debería más bien ser derrocado por un levantamiento militar. Y no fue otro sino el propio Pío XII, el mismo, por cierto, que había implorado —y hacía implorar continuamente a los obispos alemanes— para que «la protección del cielo y la bendición del Dios todopoderoso» descendieran sobre la cabeza de Hitler, quien tomó contacto con la conspiración de oficiales en torno al jefe del contraespionaje militar, el almirante Canaris y, al coronel del mismo departamento, Oster, y quien estableció una conexión entre ellos y el gobierno británico.


  Pío intentó asimismo integrar en la idea del pacto cuatripartito a los USA, que en el transcurso del s. XX y de acuerdo con su importancia siempre creciente, desempeñaban un papel cada vez más importante para el papado.


  El catolicismo experimentaba un desarrollo rápido y continuo en los USA. Durante la I G. M. mostró también allí una «lealtad indiscutible», o lo que es igual, también aulló con los lobos. Después de la guerra mejoraron aún más los contactos con el Vaticano. En 1928 y por vez primera en la historia de los USA el partido demócrata nombró a un católico, A. E. Smith, gobernador de Nueva York, candidato a la presidencia. Cierto que perdió las elecciones, pero más tarde apoyó la elección de Roosevelt quien también halló el aplauso de otros católicos conspicuos y especialmente el del cardenal Mundeleins.


  Tremenda fue la decepción de muchos e influyentes adeptos de Roma cuando ese presidente inició contactos oficiales, el 16 de noviembre de 1933, con la URSS, contra la que el catolicismo americano dirigido entonces por el jesuita Walsh (V. Vol. I) había desencadenado una desmedida campaña de acoso. También Pío XI se quejó amargamente durante la recepción navideña en favor de los diplomáticos de que algunos estados cristianos establecieran relaciones amistosas con la Rusia bolchevique sin haber obtenido garantías firmes para que cesasen de una vez la persecución de cristianos en el interior y la propaganda bolchevique en el exterior. En ocasión posterior, Pío XI se expresó de forma aún más clara comparando la amenaza proveniente de Moscú con el peligro turco del s. XVII, comparación de la que su sucesor se serviría más tarde una y otra vez. Pero al revés que hoy, señalaba Pío XI, las potencias cristianas fueron entonces capaces de conjurar «el peligro proveniente del Islam» mediante una coalición.


  Pese a ello la curia trató en los años siguientes de hallar apoyos más amplios en los USA, donde no sólo creció el poder del catolicismo sino también la cantidad de dinero que fluía de continuo a Roma. El viaje a América del secretario de estado Pacelli en 1935, viaje sugerido al parecer por el obispo auxiliar de Boston, Spellman, y organizado por la acaudalada sociedad de los «Caballeros de Colón», (a la que más tarde pertenecería también J. F. Kennedy), supuso todo un hito en la aproximación entre los USA y el Vaticano. El segundo viaje de Pacelli en otoño de 1936 y motivado por una invitación del duque de Brady a Long Island, fue presentado como simple viaje de recreo, pero sirvió, como el primero, para reasegurar el apoyo económico a Roma y, sobre todo, para fomentar la lucha contra el comunismo en los USA. «La actitud del mundo civilizado contra la Unión Soviética debe endurecerse aún más», decía textualmente la respuesta de la curia a la nueva constitución soviética, que en términos religiosos le parecía un empeoramiento y provocó por ello virulentos ataques por parte de L’Osservatore Romano. El viaje de Pacelli trataba pues de impedir contactos aún más estrechos entre los USA y la URSS y culminó, como el primero, en una extensa conversación con Roosevelt para quien, aunque fuera de forma indirecta, Pacelli había hecho propaganda electoral.


  Como papa, Pío XII —que privadamente era multimillonario— aseguraba el 1 de noviembre de 1939 en una encíclica a los obispos norteamericanos —es de suponer que para gran alegría de los círculos más conspicuos del país— que siempre habría ricos y pobres. Durante la guerra, las relaciones entre la curia y la Casa Blanca se hicieron aún más intensas. Correveidile incansable fue al respecto F. J. Spellman, a quien Pío XII había nombrado arzobispo de Nueva York. Había trabajado de 1922 a 1932 en la secretaría de estado y era amigo del papa. Roosevelt envió a finales de febrero de 1940 a M. C. Taylor como embajador extraordinario y éste pasó la mayor parte de la época de guerra en el país del papa, para quien era tanto mejor bienvenido cuanto que Taylor guardaba estrechos contactos con bancos e industria, especialmente con la United States Steel Company Morgan, y mantenía relaciones privilegiadas con las altas finanzas de su país. El 27 de febrero lo recibió Pío XII por vez primera y el 18 de marzo a él y al subsecretario del State Department, S. Wells. Roosevelt consideraba a la «dictadura soviética», como decía en carta al papa fechada el 3 de septiembre de 1941, «menos peligrosa que la forma alemana de dictadura», aunque Pío no tenía por qué decidirse por la «peste roja» o la «peste parda», sino reconocer más bien, en lucha contra ambas, los distintos grados de urgencia.


  Pero en este punto justamente el papa juzgaba las cosas de otra manera. Eso no impidió que a medida que se decantaba la suerte de la guerra se fuera aproximando a los futuros vencedores. Cuando en junio de 1943 la suerte de Hitler parecía ya echada el papa recalcó la idea de una democracia cristiana tal y como lo había hecho ya para los USA, y seguro que no por azar, su legado apostólico en Washington, A. Cicognani con esta bien pensada expresión: «La progresividad de la democracia corresponde a la misión de la Iglesia Católica». Y mientras el papa —que al igual que la mayoría de sus antecesores, con pocas excepciones—, se sentía más bien afecto al despotismo que a la democracia —«El catolicismo fue, cabalmente, un constante aliado de los déspotas» (Wall)— destacaba como tema central en sus alocuciones navideñas de los cuatro primeros años de guerra el del «Nuevo Orden», la fundamentación y preservación de aquellas «normas de orden» «acordes con la voluntad divina», su mensaje navideño de 1944 escogió inesperadamente por tema las «Enseñanzas fundamentales acerca de la verdadera democracia», recomendando ahora ese régimen político para la configuración de la sociedad. La democracia, por la que tan poco amor había demostrado hasta entonces, no era ya para Pío, a la vista de la previsible victoria de las democracias occidentales, «una forma de estado axiológicamente neutral», sino, escribe un buen conocedor de todo este asunto, «el orden de valores base del estado contemporáneo». El 7 de julio de 1952, sin embargo, el papa se dirigió al pueblo ruso con su mensaje Sacro Vergente Anno afirmando que él «nunca estuvo dispuesto a aceptar la guerra contra la URSS».


  Lo que Pío temía en verdad por encima de cualquier otra cosa —por más que sus apologetas se esfuercen hoy sobre todo por borrar de su imagen el reproche de una cruda «obsesión» ante el «peligro comunista»— era justamente el reforzamiento del comunismo como consecuencia de la guerra, la situación «después de la finalización de la guerra» tal como él mismo lo expresó en su alocución navideña de 1939, «cuando las dificultades se hagan extremas por todas partes y las fuerzas y las artes de seducción del desorden, ahora al acecho, intenten servirse de aquéllas con la esperanza de dar así el golpe de gracia contra la Europa cristiana». Giovanetti comenta atinadamente: «La alusión al comunismo ateo y subversivo era suficientemente clara». Más claro aún fue el papa al día siguiente de su alocución navideña, el 25 de diciembre de 1939, cuando en una audiencia concedida al sacro colegio cardenalicio exclamó así: «¡Acabemos esta guerra fratricida y unamos nuestra fuerzas contra el enemigo común, contra el ateísmo!».


  Los sueños de cruzada de Pacelli fueron no obstante tan vanos como su esperanza de un golpe militar en Alemania. La racha victoriosa de Hitler culminó más bien en 1940/41, algo que ningún papa podía permitirse ignorar.


  Menos aún podían ignorarlo los obispos alemanes. De ahí que ahora secundaran al Führer con mayor entusiasmo todavía que en 1933. A principios de 1940 el obispo de Augsburg, Kumpfmüller, declaraba que el cristiano será «siempre el mejor de los camaradas». «El cristiano permanece fiel a la bandera a la que ha jurado obedecer pase lo que pase». Por esa misma época el obispo de Tréveris, Bornewasser —quien ya desde el año 1896 era presidente de la «Asociación Católica para la educación de idiotas», organizada por toda la provincia renana— apelaba a los creyentes a «poner todas sus fuerzas físicas y psíquicas al servicio del pueblo». «Hemos de hacer cualquier sacrificio que la situación exija de nosotros». M. Buchberger, obispo de Ratisbona escribía por entonces en una carta pastoral: «Esta época exige de todos nosotros espíritu de sacrificio y de solidaridad y no sólo en el frente, sino también en la patria. ¡Apretemos filas, fieles y firmes, con espíritu cristiano y patriótico, dispuestos al sacrificio y a la ayuda, poniéndolo todo en juego por nuestra amada patria! Soportemos los sacrificios y padecimientos que nos han de sobrevenir, solidarios con los padecimientos de Cristo… Cada mañana y cada noche envío la bendición pastoral al campo de batalla de nuestros amados combatientes».


  Y el obispo de Limburgo, A. Hilfrich, exclamaba en otra: «Una época grandiosa exige y alienta al mismo tiempo un espíritu magnánimo, es un acicate a la entrega abnegada. ¡Es una época en la que se decide la felicidad y la existencia de nuestro pueblo! ¡Una época de encrucijada histórico-universal! Y quisiera exhortaros al comienzo de la santa cuaresma a considerar que todos los sacrificios que conlleva este duro tiempo de guerra son como vuestro ayuno… No es necesario queridos feligreses que os exhorte para que, en este trance tan duro, os sintáis unidos a vuestro pueblo y salgáis airosos, con entrega y valor, con fidelidad, como miembros de nuestro pueblo, tanto en los lejanos campos de batalla como aquí en la patria, al prestar vuestro servicio laboral».


  Por enésima vez se ponía todo al servicio de la gran causa de Hitler, desde el «santo tiempo de cuaresma» hasta la Madre del Señor, pasando por una «Semana de sacrificios y abstinencia» recomendada por el episcopado. Acerca de esa «Semana de sacrificios y abstinencia» organizada por la «Comisión Católica del Reich contra el abuso del alcohol» a principios de marzo de 1940 se decía en la revista de propaganda Johannesruf («La voz del Bautista»): «Con amplia visión profética los obispos vienen previniendo reiteradamente y desde hace ya muchos años a los católicos alemanes de los peligros de la moderna sed de placeres. Ahora, cuando el pueblo alemán se halla ante la misión más difícil de toda su historia, todo depende de que éste sepa mantener y preservar su fuerza física y moral».


  Y el Libro Católico de cánticos y oraciones compuesto también aquel año de 1940 por el obispo castrense de la Wehrmacht volvía a establecer una íntima conexión entre la Virgen María y los campos de batalla: «j0h María, Reina nuestra, bendícenos en la lucha! ¡Oh tú, María, Reina nuestra, bendita entre las benditas! ¡Tú que reinas desde el trono orlado por la victoria, intercede por la nuestra en el combate! ¡En vida, la corona de laurel, en la muerte, la bienaventuranza! ¡En medio del estruendo de los cañones, María, Reina nuestra, intercede en favor de nuestras coronas de vencedores…!». Este libro, aprobado por los obispos, enseñaba a los soldados alemanes que «El servicio militar es un servicio de honor. Todo cuanto de grande ha hecho Alemania se debe también, y no en último término, al estamento militar… Sé fiel a la consigna: ¡Con Dios por el Führer, por el pueblo y por la patria!… Recemos… Seamos una generación heroica… Bendice especialmente a nuestro Führer y comandante supremo de la Wehrmacht en todas las tareas que le están encomendadas. Que todos, bajo su dirección, veamos en la entrega al pueblo y la patria nuestro santo deber…» etc.


  Cuando apenas iniciado el régimen nazi el ministro hitleriano del interior calificó «la recuperación de los territorios del este del Elba de la mayor hazaña alemana desde la Edad Media», en lo cual habría de hacerse especial hincapié en las clases de historia. El teólogo Stonner pudo recordar con razón «que aquélla fue obra del emperador germano-cristiano, iniciada por los grandes emperadores cristianos de Sajonia y llevada a término, en gran medida, gracias a la colaboración de nuestros monjes cistercienses y de nuestra orden de caballeros germánicos». ¡Gracias a la colaboración: gracias a una explotación y a degollinas compartidas durante siglos![9].


  La Guerra en el Occidente y la Iglesia Católica


  «El nuncio papal en Berlín, Orsenigo, “parecía en verdad anhelar la entrada en guerra de Italia y decía jocosamente que esperaba que los alemanes entrasen en París por Versalles…”»


  
    (Anotaciones del director de la


    sección política del Ministerio de AA. EE.,


    Woermann hecha el 10 de junio de 1940)

  


  «… sellar con su sangre el fiel cumplimiento de su deber»


  
    (Llamamiento de la revista jesuita en el


    Vaticano, Civiltà Cattolica, a todos los


    italianos a raíz de la entrada en guerra de Italia)

  


  «Los plutócratas ingleses no piensan en el divino redentor Jesucristo cuando hablan del cristianismo, sino en sus sacos de café y en las plantaciones de algodón del imperio británico… ¡No me habléis, pues, del cristianismo inglés. No tiene nada que ver con el Salvador! Por ello es justo que le suceda lo que le sucede»


  
    (La Gaceta Eclesiástica Católica para


    la zona norte del Münster con la aprobación


    del «león de Münster», el obispo Conde Calen)

  


  En abril de 1940 Hitler invadió a la frágil Noruega protestante, cometiendo otra crasa vulneración del derecho internacional. No obstante lo cual y pese a ser diversamente urgido para que condenase la nueva agresión. Pío XII se envolvió en el mismo silencio que en otras ocasiones parecidas. Sólo L’Osservatore Romano se mostró consternado por la ampliación del escenario de la guerra y por «la violación de los sagrados derechos de los estados neutrales», señalando por supuesto que en Noruega vivían 2.619 católicos y en Alemania 30 millones. «De ahí que la Santa Sede, por más que condene moralmente y de la manera más enérgica esa decisión, deba pensar en los 30 millones de católicos». Los archipastores de estos últimos no obstante habían prometido en su día «Al alto y poderoso Señor Canciller del Reich», con motivo de su cumpleaños el 20 de abril, «elevar fervientes preces en los altares por el bien del pueblo, del ejército nacional, del Estado y del Führer», protestando asimismo «contra las sospechas secreta o abiertamente difundidas por círculos anticristianos, de que nuestras declaraciones de fidelidad no son fidedignas». El 29 de abril Hitler agradeció satisfecho el hecho de «que la acción pastoral de la Iglesia armonice con el gran movimiento popular y político de nuestra patria».


  Cuando Hitler inició su ofensiva occidental el 10 de mayo de 1940, vulnerando además la neutralidad de Bélgica, Luxemburgo y Holanda, el cardenal Maglione esbozó esta nota «Esta noche se (!) ha invadido Luxemburgo, Holanda y Bélgica y en este mismo momento centenares de aviones siembran la muerte entre sus pacíficos habitantes, quienes debían y tenían que creerse a salvo de los horrores de la guerra gracias a la neutralidad manifestada y escrupulosamente observada por parte de sus gobiernos. A los pueblos que pasan por esta dura prueba les manifestamos nuestra profunda simpatía y condolencia, recomendando a la infinita bondad de Dios las víctimas inocentes. No podemos menos, a este respecto, de lamentar la vulneración del derecho internacional y natural; Semejante vulneración, venga de donde venga, es una acción horrible que llena de indecible tristeza los corazones de todas las personas de recto sentir».


  Esta protesta relativamente acre del secretario de estado, destinada a aparecer en L’Osservatore Romano de aquella misma tarde, fue suprimida por el papa. Al mismo tiempo, el subsecretario de estado, Tardini, tuvo que redactar un texto más largo que «Su Santidade» quería enviar al cardenal Maglione. En ese escrito se decían entre otras cosas: «Con profundo pesar fuimos testigos de las angustias y tribulaciones de las pequeñas naciones que intentaron en verdad evitar la guerra por todos los medios, pero que fueron no obstante arrollados uno tras otro por ese tremendo alud, siendo así que su culpa no consistía en otra cosa que en ser débiles y en que su territorio neutral ofrecía posibilidades de ataque a otros beligerantes más fuertes [ésta era una alusión evidente a Dinamarca y Noruega]. Y hoy vemos como otras tres pequeñas naciones, tranquilas, laboriosas y pacíficas son invadidas sin razón, sin que ellas hubieran provocado a nadie. Nuestro corazón de padre sangra pensando en las muchas víctimas nuevas y en el horrible cataclismo que se abate sobre miles y miles de nuestros hijos».


  Con todo el papa dejó también de lado este texto, redactado asimismo el 10 de mayo. No quiso protestar. En lugar de ello, telegrafió personalmente —un texto francés que escribió en su pequeña máquina con sus propias manos— al rey Leopoldo III de Bélgica, a la reina Guillermina de Holanda y a la gran duquesa Carlota de Luxemburgo y lamentó de la forma más suave la ocupación de estos estados contra la voluntad de sus soberanos. Los telegramas no contenían ni una desaprobación expresa de la invasión ni tampoco una condena del agresor alemán. Es más, ni siquiera lo mencionaban. Pío se limitaba a ver a los neutrales convertidos en «escenarios de guerra», «expuestos a la crueldad de la guerra», «arrebatados por la tempestad bélica» como si se tratara de una catástrofe natural inevitable.


  Y eso no es todo. Ya el 11 de mayo, el embajador alemán en el Vaticano telegrafió a Berlín «haber oído de fuentes bien informadas acerca de las intenciones del papa» que «los telegramas que se publican esta tarde en L’Osservatore Romano… no deben ser valorados como intromisión política, ni como condena unilateral del proceder alemán. Tales manifestaciones no contienen ni una palabra de protesta». El embajador italiano ante la Santa Sede, Alfieri, informó al representante de Hitler en el Quirinal, Von Mackensen, acerca de una conversación con Pío XII, según la cual éste «había hablado en los telegramas, resultado de una reflexión de muchas horas (!), meramente como el sumo sacerdote situado por encima de todo acontecer mundano, evitando penosamente cualquier término político, como, verbigracia, el de “invasión” que contiene ya en sí una toma de posición». Aparte de ello, en la secretaría de estado se insinuó «que el papa, previsoramente quería adelantarse al llamamiento del rey Leopoldo y eludir una respuesta al mismo. A este respecto se encareció que con los telegramas no tenía la intención de lanzar un dardo contra Alemania». Y cuando los gobiernos de Francia y Gran Bretaña requirieron al papa para que emitiera una condena expresa de la agresión, él se negó al igual que en análogas ocasiones anteriores. A los embajadores que intervinieron en ese sentido se les remitió a la lectura de los telegramas declarando que el «Santo Padre» no habría podido dar ningún otro paso tan valiente, eficaz y significativo como ése. «Confieso», escribió a raíz de la muerte del papa François Mauriac, uno de los escritores católicos de primera línea en Francia y miembro de la resistencia durante la guerra «que muchas veces esperamos de boca del papa Pío XII palabras que él nunca llegó a pronunciar».


  Las que pronunció fueron otras muy distintas.


  El 6 de diciembre de 1939 Pío XII subrayó, con motivo de la toma de posesión del embajador italiano, Diño Alfieri, los fructíferos efectos de los Acuerdos de Letrán tras los primeros diez años de su vigencia, tanto para el pueblo italiano como para el soberano de la Iglesia, el cual «goza realmente de una libertad e independencia perfectas»: ¡gracias al fascismo! La unidad de la nación, que tan importante resulta cabalmente en estos tiempos tan difíciles del presente, ha «resultado esencialmente fortalecida gracias a la pacífica cooperación de ambos poderes».


  Y el 28 de diciembre, a raíz de su visita al rey —la primera visita de un papa al Quirinal desde la desaparición del Estado Pontificio— Pío, tras una entrevista privada con el rey, pronunció estas palabras en la alocución a la corte: «El Vaticano y el Quirinal, separados por el Tíber, están nuevamente unidos por el lazo de la amistad… El caudal del Tíber se ha llevado las turbias olas del pasado sepultándolas en los remolinos del Mar Tirreno.»


  Las turbias olas de la era liberal habían desaparecido; las claras aguas del fascismo ocupaban su lugar y los poderosos del Vaticano estaban unidos «por el lazo de la amistad» a aquel régimen de gángsters. De ahí que el Vaticano no condenara nunca las guerras de agresión de Mussolini. Ni su invasión de Abisinia, ni la de Albania cometida en Viernes Santo, 7 de abril de 1939, ni la de Grecia el 28 de octubre de 1940. Y es que aquellas rapaces correrías no solamente servían para fortalecer a sus cómplices fascistas sino también para abrir camino a la misión católica.


  Al igual que pasó en Abisinia la recta fe no tardó en florecer en Albania. Ya bajo Pío X este país era objeto de las codiciosas miras católicas y Mussolini, el enviado de Dios, se había fijado como meta su anexión desde mayo de 1938. El papa se negó a atender la invitación británica para que condenara derechamente la invasión, pero en su mensaje de pascua lamentó que aquélla hubiese sucedido justamente en Viernes Santo.


  El prelado Giovanetti dedica expresamente todo un capítulo a esa alocución papal: era nada menos que la primera homilía del nuevo papa. «Un grito, un sollozo», cita el cronista de la curia a la «Action Francaise», diario que a reglón seguido se ve obligado a reconocer que el papa «se ha abstenido de aludir directamente a los acontecimientos de la antevíspera y de la víspera». Giovanetti agrega significativamente por su parte: «Lamentablemente la prensa de todos (!) los países vio antes que nada en esta homilía una confirmación de su tendencia ideológica o política. La alocución caracteriza la tendencia de todas (!) las alocuciones y mensajes sucesivos del papa en aquel período y en el que siguió con la guerra, razón por la cual hubo al respecto tantas polémicas entre los rotativos de las potencias del eje y los de los aliados…». Giovanetti lo atribuye a la imparcialidad del papa y no a la tradicional actitud sinuosa del Vaticano, al carácter intencionadamente difuso de su diplomacia, del que se vale una y otra vez hasta que se decantan de forma inequívoca la correlación de fuerzas y las posibilidades de victoria, momento en el que toma partido de manera también inequívoca.


  Cuatro días después de la invasión Albania estaba ya en manos italianas, a raíz de lo cual una «Asamblea Nacional» convocada en Tirana el día 12 de abril de 1939 decidió «unánimemente y a mano alzada» ofrecer la corona de Albania al rey de Italia. La unanimidad fue acelerada por el arte de sobornar del Conde Ciano quien en sus propios diarios escribe mofándose: «Claro que se avienen fácilmente apenas pongo en circulación los paquetes de francos albaneses». Del mismo modo que los albaneses aceptaron el dinero italiano, aceptó el rey Victor Manuel la corona albanesa. Dio al país una nueva constitución e implantó como órgano consultivo un Alto Consejo Fascista. Y a partir de ahí la misión en Albania, —donde sólo un 10% de la población era católica— fomentada por Italia desde hacía varias décadas, tomó, así lo ensalza el Manual de la Historia de la Iglesia, «un extraordinario impulso…».


  Impulso extraordinario cobraron también los nuevos apetitos depredadores del Duce, quien ya había anunciado pretensiones territoriales sobre Túnez, Córcega y Niza. El papa volvió a evitar nuevamente toda palabra de condena con motivo de su nueva invasión, la de Grecia. Es más, dos días más tarde, el 30 de octubre, concedió una audiencia a 200 oficiales italianos, «representantes de las fuerzas armadas italianas», asegurando que era para él un honor bendecir a hombres que «sirven a su patria con fidelidad y con amor».


  El 4 de febrero de 1941 recibió a 50 oficiales de la aviación alemana y a 200 soldados italianos, todos en uniforme, y se mostró «feliz… de poder saludarlos y bendecirlos». El 10 de junio de 1940 cuatro días antes de la entrada de los alemanes en París, Mussolini, deslumbrado por las victorias alemanas declaró la guerra a Francia, ya vencida, y a Inglaterra, a despecho de la voluntad contraria del papa, y el episcopado italiano habló inmediatamente, como ya lo había hecho en la I G. M., de una guerra santa enviando un mensaje de salutación a Mussolini y al rey. La revista de los jesuitas Civiltà Cattolica exhortó a todos los italianos a «sellar fielmente con su sangre el cumplimiento de su deber». L’Osservatore Romano no publicó a partir de entonces informes de guerra de los aliados «para no sumir en la perplejidad», decía Padarallo el biógrafo de Pío XII, «a la prensa italiana, la cual, siguiendo los habituales usos en épocas de guerra los deformarían con toda seguridad».


  ¡Cuánta consideración! Por otra parte también el clero castrense italiano estaba más que presto. Cierto que en la época prefascista, dominada por «el liberalismo francmasónico» (Schönere Zukunft, Viena), no había una asistencia pastoral castrense reconocida por el estado, pero ya en la I G. M., la «Obra para la asistencia religiosa a los soldados», fundada por P. G. Massaruti, contrajo comprensiblemente grandes méritos. De ahí que perdurara también en la II G. M. para «garantizar a los miembros de las fuerzas armadas de Tierra, Aire y Mar toda clase de ayuda religioso-pastoral», teniendo su sede en el Colegio Americano de Roma.


  La implantación de la asistencia pastoral estatal tuvo lugar, muy significativamente, en 1926, al iniciarse el gran chalaneo entre el fascismo y el papado. Es más, tres años antes de la conclusión de los Acuerdos de Letrán ¡esa decisión equivalía justamente a dar «un paso decisivo camino de la reconciliación entre la Iglesia y el Estado». «Ya durante la guerra mundial», escribió A. Bartolomasi el obispo castrense de Italia en L’Osservatore Romano, «la cooperación entre las autoridades eclesiásticas y las militares se convirtió en el símbolo de la unidad entre la Iglesia y la patria. Seguramente el espíritu comunitario experimentado durante la guerra reforzó el anhelo de reconciliación entre ambos poderes, poniendo incluso de relieve la necesidad de la misma. La implantación en 1926 de la acción pastoral estatal en el ejército, la flota y la aviación fue una señal, una premonición, en cierto modo de la reconciliación definitiva. El mismo concordato, componente esencial de los Acuerdos de Letrán, no sólo afianzó lo conseguido en cuanto a la acción pastoral castrense sino que la amplió significativamente. Pues no sólo se asignaron capellanes especiales para las distintas unidades de las fuerzas armadas, en sentido estricto, sino también para aquellos agrupaciones estatales al servicio de la formación pre y postmilitar. A este respecto deben mencionarse en primera línea los capellanes de las formaciones de milicias de voluntarios y los de la organización juvenil estatal. Aparte de ello el concordato —y éste fue uno de sus mayores efectos en este ámbito— mejoró sustancialmente las posibilidades de acción de la asistencia pastoral en el ejército. Prejuicios de todo tipo existentes desde la era liberal y también la aversión personal de algunas instancias militares habían dificultado hasta entonces, y muy seriamente a veces, la acción pastoral de los capellanes. Hoy su trabajo es objeto de comprensión y de estima».


  El jefe de Bartolomasi, Pío XII, había dirigido ya en 1939 a todos los sacerdotes y clérigos incorporados al ejército un escrito lleno de instrucciones y de consejos paternales. «Con giros renovados a cada paso», comenta la revista católica Schönere Zukunft, «el Santo Padre exhortaba a los sacerdotes para que fueran siempre un modelo para los demás en cuanto a comportamiento, fiel cumplimiento del deber e intachable actitud militar… Al final les hacía ver que no era sólo el honor del sacerdocio y de la Iglesia Católica lo que estaba en sus manos, sino que además rendían a su patria el mayor de los servicios al mostrarse íntegramente como sacerdotes».


  Por lo que respecta a la acción pastoral castrense en Italia, el papa recibió todavía el 15 de abril de 1940 una delegación de la «Comisión de Trabajo para el Fomento de la Acción Pastoral en el Ejército Italiano», asociación que mantenía más de 50 «Centros para la Asistencia Religiosa de las Fuerzas Armadas» en la metrópoli fascista y en los territorios de ultramar. Pío dio a la delegación las gracias por los servicios prestados y opinó, entre otra cosas, que en este momento «en que el cielo, la tierra y el mar se llenan del estruendo de las batallas, Vds. tienen con razón en cuenta que junto a las fuerzas materiales hay también otras espirituales que pueden ser también un elemento esencial para el triunfo (!). De ahí que hagan Vds. muy bien si prosiguen suministrando las armas espirituales…».


  Esas armas provenían por supuesto del Vaticano. Al inicio de la guerra, la revista de los jesuitas, Civiltà Cattolica, muy adscrita a la curia, proclamó cuál sería la divisa de guerra de los católicos italianos: «Orar y actuar». La reflexión básica de la revista, titulada «Pregare et operare» se resumía en estas palabras: «En consonancia con la actitud que siempre mantuvieron hasta ahora, los católicos italianos cumplirán también entusiasmados con su deber de ciudadanos y soldados en esta hora de prueba. El secretario de la Comisión Cardenalicia para la Acción Católica, Msgr. Colli, ha invitado ya a las organizaciones seglares a cumplir con modélico espíritu de sacrificio las nuevas misiones de guerra. Por lo que respecta a la juventudes de la Acción Católica, bastaría señalarles los gloriosos ejemplos de entrega patriótica en la guerra mundial. Están inflamadas y dispuestas a soportar hasta las últimas privaciones, más aún, a sacrificar sus jóvenes vidas por la patria, cuya perduración garantizan antes que nada la religión y la cultura. Millares, millones de cristianos están decididos a cumplir con los duros deberes, cuyo sentido fundamenta y santifica la religión. En esta guerra total ellos son voluntariamente conmilitones. Orar y actuar es su divisa. La calma y el orden, la justicia y el amor son, también en estos días, su norte. La fe los inflama a acendrar aún más las virtudes que el estado exige ahora de ellos».


  El artículo de la revista vaticanista exponía asimismo que los católicos confiaban en que Dios recompensaría por todos los esfuerzos, en que el triunfo espiritual de la Iglesia contaría entre los frutos de la victoria y recordaba, en medio del huracán de acero y fuego que rugía en amplias zonas de Europa, una frase de San Agustín, citada recientemente por el «Santo Padre» ante el sacro colegio cardenalicio: «No se busca la paz para desencadenar la guerra, sino que se hace la guerra para conquistar la paz».


  Como ya ocurrió en la I G. M. cuando más de medio millón de italianos cayeron por una política que sus sacerdotes saludaron con «estruendoso júbilo» (V. Vol. I), el clero italiano volvía a respaldar ahora la gran carnicería. Mientras el «Vicario de Cristo» por su parte, por consideración para con el mundo, hacía gala de una discreta contención, sacerdotes y obispos no velaban lo más mínimo su entusiasmo por el régimen con el que se mostraban plena y totalmente solidarios. «Párrocos, obispos, arzobispos e incluso cardenales calificaban de sumamente glorioso el hecho de luchar y morir por la Italia fascista y exhortaban a todos los ciudadanos a secundar al régimen. Los obispos, y en primerísima línea el cardenal de Milán, acudían a los cuarteles buscando a los soldados a punto de ser llevados al frente y bendecían ametralladoras, aviones de caza y submarinos. El cardenal les entregaba medallas bendecidas y estampas de santos en las que podían verse a las legiones fascistas conducidas en victoriosa por los arcángeles. En otras podía contemplarse al arcángel Gabriel matando dragones, pretendiendo simbolizar así al poder fascista y a sus enemigos».


  Todo ello sucedía aunque, escribía el cardenal de la curia Tisserant el 11 de junio de 1939 al cardenal-arzobispo de París, Suhard, los periódicos italianos «están repletos estos días de declaraciones de S. E. Mussolini, de este tenor: ¡somos prolíficos y queremos tierra! Y eso quiere decir, tierra sin habitantes. Alemania e Italia se cuidarán por lo tanto de la aniquilación de los habitantes de los territorios ocupados tal como lo han hecho en Polonia… Nuestros superiores no quieren entender la verdadera naturaleza del conflicto e insisten tercamente en imaginarse que ésta es una guerra como las anteriores. Ahora bien, la ideología fascista y hitleriana han transformado la conciencia de los jóvenes y los menores de 35 años están dispuestos a toda clase de fechorías con tal de llegar a los objetivos que sus caudillos les han marcado. Desde principios de diciembre vengo rogando insistentemente al Santo Padre para que promulgue una encíclica acerca del deber que cada cual tiene de obedecer a su propia conciencia… Me temo que la historia se verá obligada a hacer a la Santa Sede el reproche de haber seguido la política que le resultaba más cómoda y poco más».


  ¡Y tanto! Una política desvergonzadamente acomodaticia, gélidamente calculadora. Pero quien pacta con criminales y les presta su apoyo es él mismo un criminal. La curia estaba fascinada por el éxito del fascismo, por los triunfos obtenidos en la política interior de Italia y Alemania, por la campaña depredadora en Abisinia, por la guerra civil española, por la incesante serie de victorias alemanas. ¿Cómo ponerse entonces del lado de los vencidos?


  El 27 de mayo, Von Bergen informó al Ministerio de A. A. E. E. de Berlín de forma «estrictamente confidencial» que «en la Secretaría de Estado se expresa hoy la opinión de que lo mejor sería que Francia concluyese una paz por separado dejando a Inglaterra la responsabilidad de continuar o no la lucha en solitario». El 29 de mayo, Bergen telegrafió a la Wilhelmstrasse: «Según mis informaciones, estrictamente confidenciales, en la Secretaria de Estado del papa se opina que a Bélgica le hubiera ido bien el capitular y que Francia debería hacer lo mismo». El ocho de junio ese mismo embajador reiteraba: «En el Vaticano se sigue sosteniendo el parecer de que Francia debería seguir el mismo ejemplo de Bélgica»[10].


  El nuncio papal en Berlín, Orsenigo, expresó el 10 de julio de 1940 ante el director de la sección política del Ministerio de AA. EE., Woermann —unas horas antes de la entrada en guerra de Italia— «su cordialísima satisfacción por las victorias alemanas. Parecía en verdad anhelar la entrada en guerra de Italia y decía jocosamente que esperaba que los alemanes entrasen en París por Versalles». Y tras el sojuzgamiento, chocantemente rápido, de Francia el nuncio trasmitió el 11 de julio a la Wilhelmstrasse sus entusiastas felicitaciones unidas a la esperanza de que «nos libremos de los Churchill, los Duff Cooper, los Edén etc.».


  El Papa no obstante dio instrucciones al episcopado alemán para que celebrara misas de acción de gracias por el «Führer» y los obispos alemanes ensalzaron delirantemente a la Wehrmacht por una victoria «que no halla su igual en la historia» y una vez más ordenaron una semana con repique de campanas a la hora del mediodía e izado de banderas diez días seguidos. La cancillería arzobispal de Breslau conjuró a los católicos para que «evitasen cuidadosamente todo cuanto redundase en detrimento de la situación de guerra en que se hallaba Alemania o de la valiente y alegre confianza de los soldados y del pueblo o cuanto pudiera interpretarse en ese sentido». En lugar de ello recomendaba muchas fuentes de fuerza sobrenatural. Y desde luego no fue un caso único. De otras diócesis, probablemente de todas, emanaron directrices semejantes. El arzobispo Grober seguía confiando, pese a ciertos desaguisados anticristianos, en aquellos que «con la ayuda de Dios conducen a Alemania a su grandeza triunfal». Y la carta pastoral de Kall de Emiand, junio de 1941, era tan entusiasta que hasta cosechó el aplauso del jefe e la policía, Heydrich.


  La «Gaceta eclesiástica católica para la zona norte del Münster» escribió, con la aprobación del «León de Münster» el obispo Conde de Galen, el 9 de marzo de 1941: «Los plutócratas ingleses no piensan en el divino redentor, Jesucristo, cuando hablan del cristianismo, sino en sus sacos de café y en las plantaciones de algodón del imperio británico. Ése es su cristianismo y no la doctrina del Salvador: ¡amarás al prójimo como a ti mismo! Son ellos, los ingleses, quienes nos han declarado la guerra aunque nosotros no queríamos nada de ellos. Y después de eso, nuestro Führer les ha ofrecido la paz, incluso por dos veces, pero ellos la han rechazado desdeñosamente. ¡Otra muestra de su cristianismo! ¡Quien desencadena la lucha está siempre en situación de injusticia y es un mal cristiano! Rechacemos con toda energía la afirmación de Inglaterra de estar luchando por el cristianismo. ¡Protestamos contra ello en nombre del cristianismo!… Pues cuando uno defiende a su patria atacada lo hace siempre en el nombre de la justicia. Ello constituye un deber cristiano, pues el Salvador ha dicho: “Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”. Obraríamos, pues, contra el precepto del Salvador si en un trance así dejáramos a nuestra patria en la estacada. ¡No me habléis, pues, del cristianismo inglés. No tiene nada que ver con el Salvador! Por eso es justo que le suceda lo que le sucede».


  Así se expresa la misma gaceta del obispo de Münster, del «gran luchador de la resistencia» católico, a quien el papa Pío XII celebró en Roma, el 20 de febrero de 1946 como «defensor de la fe, custodio de la justicia y protector de la moral católica». Y es que nunca insistiremos bastante trayendo a la memoria el hecho de que también Galen, como todos sus colegas episcopales, apoyó una y otra vez las guerras altamente criminales de Hitler y consecuentemente también el asesinato de millones de inocentes; que una y otra vez, junto a todo el episcopado alemán, declaró «justas» esas masacres de las que se iba enterando «con satisfacción».


  ¿Y qué significa frente a ello la denuncia de asesinato que Galen puso en el verano de 1938 porque, según pudo saber, «gran número de pacientes del sanatorio provincial de Marienthal, junto a Münster, fueron trasladados al sanatorio de Eichberg e inmolados premeditadamente de ahí a poco como “miembros improductivos del pueblo”»? A raíz de la fundación en 1976 del círculo de iniciativa ciudadana «Homenaje al cardenal Von Galen» con el propósito de erigirle un «digno monumento», auspiciado por el cabildo catedralicio y el ayuntamiento, en la plaza de la catedral el católico J. Fleischer subrayó certeramente: «Que quede bien claro: colar mosquitos y tragar camellos. Ésa fue la “moral” del obispo Galen por lo que respecta especialmente a la muerte de personas inocentes».


  Y es que el mismo Galen, en el segundo de los tres sermones de Münster que le granjearon notoriedad mundial (el 13 y el 20 de julio de 1941, y el 3 de agosto de ese mismo año) previno a todos contra cualquier iniciativa irresponsable y clamó así: «¡De cierto que nosotros los cristianos no haremos ninguna revolución! Seguiremos cumpliendo con nuestro deber… Para ello sólo nos queda un medio de lucha: una resistencia fuerte, tenaz y dura». Y el león de Münster, el ídolo católico de la época nazi, quería prevenir explícitamente en aquellas alocuciones a la Alemania hitleriana no fuese «que a pesar del heroísmo de nuestros soldados y de sus gloriosas victorias se hundiese en la ruina por la podredumbre y la depravación internas».


  Galen abogaba así ciertamente por los derechos de unos cuantos millares de enfermos mentales y simultáneamente, y bajo cualquier circunstancia, por el deber de muchos cientos de miles de soldados de diñarla por el bien de Hitler. Eso es lo único que aquí nos interesa. ¡Pues no es posible sentir respeto por una persona que quiera salvar un puñado de vidas humanas y no esté contra hecatombes de otras vidas! Una persona que quisiera preservar aquel puñado de vidas y la «seguridad jurídica» (y con toda evidencia, y no en último término, las prerrogativas de su propia organización) también, precisamente, para que perduren «la confianza en la acción del estado» y las «gloriosas victorias» de un régimen gangsteril. Quien sienta respeto y no desprecio hacia él pertenece a aquellos a quienes, junto a otros, tendríamos que agradecer que pronto fuesen no cincuenta sino quinientos o más los millones de víctimas que morirían de forma tan carente de sentido como en la I o la II G. M. «¡Todo esto —hallaba Pacelli— tiene que tener algún sentido!». ¿Por qué? El «sentido» se lo da la religión, y aunque ello sea en verdad innecesario para convertir a ésta en un absurdo, es ya suficiente para convertirla en criminal.


  Por lo demás, la totalidad del episcopado alemán se comportó en lo esencial como Galen. En la carta pastoral colectiva del 26 de junio de 1941 resonaban, sí, tímidamente algunos tonos relativos a los «sagrados deberes de la conciencia… de los que nadie puede eximirnos y que hemos de cumplir aunque nos cueste hasta la vida misma: nunca, bajo ninguna circunstancia, puede el hombre blasfemar contra Dios» —eso es siempre lo primero y más importante, pues «Dios» lo son ellos mismos—, «pues fuera de la guerra y de los casos de legítima defensa no es permisible matar a un inocente». Eso sí, en la guerra, he ahí su moral, ello es ilimitadamente permisible. De ahí que los obispos exhortasen en la ya mencionada carta pastoral a hacer «esfuerzos y sacrificios… en una guerra de dimensiones que no hallan su igual en el pasado… a cumplir fielmente con su deber, a resistir denodadamente, a trabajar y luchar abnegadamente». Y es que ellos representan la religión del sacrificio: de las ovejas en favor del pastor. Y, por supuesto, también engatusaban a las suyas con el cuento de que «con ello obedecéis a la santa voluntad de Dios…». Pues, ya lo dijimos más arriba, «Dios» son siempre ellos mismos.


  ¿Cómo se comportó Hitler después de que le fuesen recordados «los sagrados deberes de la conciencia»? ¿O después de las famosas protestas de Galen? Después, o más exactamente entre la segunda y la última alocución de éste, a saber el 30 de julio de 1941, Hitler ordenó «abstenerse de cualquier otra confiscación de bienes eclesiásticos o conventuales». Es más, pocos días después emitió, parece, su orden de «detener provisionalmente la supresión física de enfermos mentales». Hitler no reaccionó, pues, dando rienda suelta a su furia sino que se mostró más bien condescendiente, aunque fuese tan solo por la situación de guerra. El papa y la curia afirmaban permanentemente por supuesto que toda protesta sólo servía para empeorar las reacciones de aquél, para exponerse a persecuciones tanto más feroces: argumento estándar para blanquear su conciencia.


  También en el occidente ocupado halló Hitler, al menos mientras aparecía como vencedor, el apoyo del alto clero.


  ¿Sin la aprobación del papa? ¿Acaso, incluso, contra su voluntad? ¿O no sería él mismo quien, en el más puro estilo curial, alentaba secretamente ese apoyo? El 29 de octubre, cuando menos, señaló al episcopado francés cuáles eran «los recursos espirituales» de Francia, «tan ricos y vigorosos, que vosotros no esperaréis la conclusión de una paz —de eso estamos seguros— para poner manos a la obra y dar a la faz del mundo el espectáculo de un gran pueblo… que sabe hallar la fuerza de plantar cara a la adversidad y marchar nuevamente por el camino del honor (!) y de la justicia cristianas». ¿Marchar nuevamente, pues, y de inmediato, antes de la conclusión de la paz, acompañados ahora por los nazis, «por el camino del honor»? ¿O acaso estamos extremando la interpretación dándole un sesgo pérfido? Sin embargo, también el conspicuo periódico católico La Croix lo entendió así el 6 de agosto de 1940: «Uno podría, tal vez pensar que en el momento actual tales palabras de aliento están fuera de lugar; que Francia no tiene otro deber que ocuparse de sí misma e intentar restablecer sus fuerzas a desviarse del camino hacia el que aquellas formas de gobierno triunfantes empujan imperiosamente a Europa y al mundo, forzando una nueva era de concepciones jurídicas y sociales como base de la acción económica y política. Pío XII, en cambio, nos invita a alzarnos nuevamente desde nuestra desdicha, a arrimar el hombro para una nueva elevación espiritual en favor de nuestra patria, sin que tengamos que esperar a la conclusión de una paz antes de reemprender nuestra marcha por el camino del honor y de la justicia cristianas…».


  No ha lugar a dudas. Todo el occidente conquistado por Hitler había de servir, según los hombres que marcaban la pauta en el Vaticano, para apoyar y fortalecer la gran potencia de Alemania.


  De ahí que una carta colectiva del episcopado belga, del 7 de octubre de 1940, exigiese el reconocimiento y obediencia a la autoridad de la potencia ocupadora, Alemania. Y no es casual que fuese en la católica Bélgica, donde llevaba ya muchos años de existencia el movimiento político subversivo Christus Rex, de tonalidad intensamente fascista y fundado por la Acción Católica. Significativo es asimismo que el nuncio del papa Micara fuera uno de los pocos diplomáticos que no huyese de los alemanes, mientras sí lo hacían dos millones y medio de ciudadanos belgas. Y lo es también que Micara, apenas ocupado el país, gozara de plena libertad para moverse por él y que el comandante en jefe de las tropas alemanas, el general A. von Falkenhausen le presentase «su respetuosa atención».


  El cardenal francés Baudrillart, germanófobo furibundo durante la I G. M., celebraba ahora el «Tercer Reich» hitleriano como exponente de la civilización cristiana. El arzobispo de París, cardenal Suhard, deseaba todavía en 1943, según nos informa el legado Von Krug basándose en una «fuente fidedigna», «visitar al papa para exponerle que el ejército y la iglesia alemanas eran los únicos pilares que podían proteger a Europa del comunismo. Había que hacer por ello cuanto fuera posible para ayudar al ejército alemán a vencer en el Este».


  El mariscal Pétain, tan conchabado con Hitler que mantenía ya desde antiguo buenos contactos con Göring y con la España de Franco, gozaba de la simpatía de todo el episcopado, obtuvo las bendiciones del propio Pío XII, quien aseguró al nuevo embajador francés en el Vaticano que la Iglesia apoyaría calurosamente «la obra de regeneración moral» en Francia. L’Osservatore Romano, que ensalzó a lo largo de varios artículos los méritos del gobierno Pétain tan adicto al clero como hostil a los comunistas, encomiaba el 9 de julio de 1940 al «buen mariscal que encarna como ningún otro las mejores tradiciones de su nación», elogiaba su papel de salvador de Francia y concluía profetizando «un nuevo y radiante día, no sólo para Francia, sino para Europa y el mundo». El gran periódico católico de Francia, La Croix, que después de la liberación hubo de responder ante los tribunales por su política colaboracionista, fomentaba diariamente la cooperaron entre Pétain y Hitler, exigía la eliminación implacable del movimiento de resistencia y escribía que el rumbo marcado por Pétain «coincidía admirablemente con las directrices de la Santa Sede».


  El cardenal Gerlier, a quien el Vaticano incluía en el «ala moderada» del alto clero francés, decía exultante, y eso ya en 1943, «que en una de las horas más trágicas de nuestra historia la providencia nos concedió un caudillo en torno al cual podemos congregarnos felices y orgullosos. Rogamos a Dios que bendiga a nuestro mariscal y que nos reconozca como conmilitones suyos, especialmente a quienes de nosotros tengan una misión especialmente difícil. La Iglesia sigue depositando su confianza en el mariscal y le testimonia su afectuosa veneración».


  Aunque fuesen precisamente los católicos quienes echaban sobre la escuela laica la responsabilidad del fiasco; aunque fuesen precisamente los predicadores católicos quienes, siguiendo la inveterada costumbre explicaban la derrota francesa como castigo divino por el ateísmo oficial, con todo veían la misericordia de la providencia en el hecho de que ésta había deparado ahora a Francia un anciano octogenario, Pétain, como le deparó en otro tiempo a Jeanne d’Arc, la doncella de dieciocho años.


  Pétain, defensor de Verdún en la I G. M., y más tarde embajador en la España de Franco había adoptado el 11 de julio de 1940 el título de «Chef de l’Etat Français». Quienes sufrieron mengua en la Tercera República intentaban ahora resarcirse ventajosamente. Los militares de alta graduación se convirtieron en ministros, en embajadores, en jefes de la policía. Comunistas, socialistas y todos los círculos opositores fueron puestos fuera de juego. La Iglesia Romana recuperó su influencia.


  En el nuevo gobierno encarnizadamente antisocialista y colaborador de los nazis los católicos ocupaban muchos ministerios. Es comprensible por ello que por una parte eliminase la francmasonería y por otra también muchas leyes de la Tercera República restrictivas para el poder clerical. También lo es que se suspendiera la prohibición de las órdenes católicas y se volviera a incluir la enseñanza religiosa en los liceos e institutos estatales; que se ordenase la redacción de nuevos textos escolares y se suprimiesen los libros de historia de autores judíos; que se asignasen recursos financieros extraordinarios y que se mantuviese el sistema de enseñanza centralizado pero bajo la inmediata dirección de los jesuitas.


  Puesto que Pétain aspiraba a instaurar un estado corporativo según las directrices de la Quadragesimo Anno, intentaba regular todas las cuestiones sociales en consonancia con ello, adaptando la legislación social a los sistemas autoritarios de Portugal, España e Italia. El divorcio fue hecho mucho más difícil cuando no imposibilitado. El aborto fue castigado con la pena de muerte. Se inició la devolución de bienes e inmuebles eclesiásticos no enajenados aún y mientras los impuestos del conjunto de la población aumentaban, los de la Iglesia fueron considerablemente reducidos.


  El régimen de Vichy, con su culto al caudillo y estricta censura de prensa, se fue asimilando más y más al nazi. La juventud francesa fue organizada en formaciones semimilitares siguiendo el ejemplo de las juventudes hitlerianas, pero con fuerte acentuación de la ideología católica. La organización juvenil «Les jeunes du Maréchal» fue creada a imitación de las SS y de las guardias personales de Hitler y de Mussolini. Sin que se le hubiese requerido en ese sentido, el gobierno decretó el 22 de julio de 1941 la «arización» de todas las empresas judías y simultáneamente el control sobre todos los bienes raíces en manos de judíos. Cuando algunos prelados elevaron contra ello su protesta, informó el embajador en París, Abetz, el presidente del gobierno, P. Laval, comentó sarcástico que después de todo «las medidas antisemitas no constituían nada nuevo para la Iglesia… pues habían sido los papas los primeros en exigir a los judíos que llevasen un gorro amarillo como distintivo». Con todo, fueron también varios los obispos y abades que corroboraron telegráficamente su fidelidad a Pétain encareciendo que no se solidarizaban con los cristianos patriotas, cuya aparente preocupación por los judíos ocultaba su escasa fidelidad al régimen.


  La propia Roma no tenía nada que objetar contra la virulenta legislación antisemita de Pétain. Cuando el embajador francés en Roma, L. Bérard, consultó a los monseñores, no observó en éstos «la menor intención de pedirnos explicaciones por nuestras leyes relativas a los judíos». No más tarde de enero del 43, ese estado participaba también activamente en las represalias de la gestapo y de las SS contra la población así como en la caza de combatientes de la resistencia entre los que figuraban, ciertamente, miembros de todas las formaciones políticas pero con predominio de los intelectuales y de la izquierda. Fueron incontables los encarcelados y torturados por los esbirros de Hitler y la milicia francesa. Unos 20.000 fueron fusilados. De los 60.000 deportados sólo retornó la mitad. Ahora bien, como el mariscal devolvió al clero tantos privilegios perdidos bajo la república la Iglesia ensalzó a Pétain a costa de la resistencia; incluso en las islas francesas del Caribe.


  ¿Consistía en ello el cumplimiento de la profecía de L’Osservatore Romano, la irrupción de «un nuevo y radiante día, no sólo para Francia, sino también para Europa y el mundo»? Cuando en 1944 el gobierno provisional del general de Gaulle relevó al del mariscal, urgió medidas de depuración del episcopado por su complacencia para con el régimen de Vichy y quería la dimisión de 30 obispos pro Pétain. Sólo consiguió la de tres y la revocación del nuncio Valerio Valeri, quien fue sustituido por Angelo Roncalli el futuro papa Juan XXIII. A Valeri lo elevó, desde luego, Pío XII al grado de cardenal. A Pétain, cuya «obra de regeneración moral» tan calurosamente alentó bajo el poder de Hitler, lo dejó caer con total frialdad.


  El abogado de Pétain, J. Isorni, intentó esforzadamente conseguir una audiencia durante diez días. «Implorante y arrodillado a los pies de Su Santidad» la solicitó finalmente por escrito del mismo Pío XII «pues pese a todas mis gestiones me ha resultado imposible comparecer ante Su Santidad». ¿Qué quería el abogado del «famoso anciano» que padecía ahora «rigurosa prisión»? «A la edad de 93 años, en el umbral de la muerte —escribía Isorni al papa— el mariscal Pétain, un prisionero, desea únicamente que le traiga desde Roma la bendición o al menos unas palabras de simpatía de Su Santidad. Su prueba, me dijo, sería así más fácil de soportar, pues el vencedor de Verdún sufre desesperadamente». Pero este papa soportaba dolores muy distintos a los de este político desarbolado. ¿Una palabra de simpatía para con el preso colaborador de los nazis y pérdida consiguiente de simpatía para él por parte de toda la nación francesa? Ni pensarlo. «No tuve ni el honor de una respuesta», se queja Isorni. «De todos los franceses que solicitaron una entrevista fui el único que no fue recibido. Ello me sorprendió tristemente. El portón de bronce que se había abierto de par en par a los embajadores del jefe de estado francés, permaneció cerrado ante el enviado del prisionero…».


  Después de seis años de prisión en una fortaleza, Pétain quedó libre, aunque confinado en su villa particular de la isla de Yeu y los sectores católicos comenzaron de inmediato a ensalzar nuevamente al «León de Verdún» y mucho más aún en su calidad de salvador de Francia en 1940, Pues: «El mariscal Pétain salvó a Francia… Gracias a su valerosa actitud, Pétain salvó al pueblo francés del destino sufrido por los polacos… Pétain no tiene la culpa de que Francia fuese vencida, El “Frente Popular” había socavado material y moralmente la fuerza de resistencia de Francia… Y sólo un hombre saltó a la brecha: “Pétain”».


  Mientras la guerra devastaba el occidente la situación de la Iglesia empeoraba en el oriente. Todavía el 18 de octubre de 1939, el papa calificaba a Lituania de «avanzada septentrional del catolicismo» contra el Kremlin. Ya al verano siguiente, sin embargo, cuando Hitler penetraba en Francia, el gobierno ruso presentó a los gobiernos bálticos un ultimátum y las anexionó a su imperio el 15 de junio de 1940 convirtiéndolas en repúblicas soviéticas autónomas. Ya el 25 de junio se impuso en ellas la separación de Iglesia y Estado y tres días después Iglesia y escuela. De ahí a poco, los rusos se apoderaban con parecida rapacidad de la Besaría rumana y de la Bucovina septentrional.


  Temiendo que la URSS aprovechase la guerra para expandirse aún más en Europa, el Vaticano mostró de nuevo gran celo en el fomento de la paz. El pacto cuatripartito, la cruzada común del occidente contra la URSS atea estaba aún vivo. Ahora bien, el 28 de junio y por encargo del papa el secretario de estado Maglione entregó a los embajadores italiano y alemán en el Vaticano así como al delegado apostólico de Gran Bretaña una nota confidencial, una especie de sondeo previo. Pío XII, decía la nota, pensaba «dirigirse a los gobiernos de Alemania, Inglaterra e Italia invitándoles a que hicieran un intento para poner fin al conflicto. Con todo, antes que el Santo Padre emprendiera ese paso desearía que S. E. consultase confidencialmente a su gobierno sobre cómo sería la acogida de tal invitación».


  La iniciativa papal, que habría asegurado a Alemania la hegemonía sobre todo el continente, fracasó en cualquier caso. El mismo Hitler hizo a Gran Bretaña una oferta de paz oficial en un largo discurso pronunciado el 19 de julio ante el Reichstag, pero Churchill, apenas tomar posesión como Primer Ministro, no podía ofrecer al pueblo inglés otra cosa que sangre, penalidades, sudor y lágrimas. Su política era la guerra en todas sus formas, su meta la victoria sin reparar en costos, duración y dureza de la guerra, pues «sin victoria no habrá supervivencia». Tan sólo dos días después de la oferta de paz hitleriana el secretario del Foreing Office, Lord Halifax, proclamaba en una alocución radiada: «Seguiremos luchando hasta que la libertad esté a salvo». El nuncio papal en Berlín hallaba «inexplicable esta terquedad británica», según nos informa el barón Weizsácker, secretario de estado del ministerio de AA. EE. «En contraste con ello mostró su pleno reconocimiento para con las inequívocas manifestaciones del Führer en el sentido de que ahora ya no había nada que intentar. Un matrimonio requiere la voluntad de dos».


  Toda vez que Polonia había sido arrollada en diecinueve días, Dinamarca y Noruega ocupadas en dos meses y Holanda, Bélgica y Francia batidas en seis semanas, había por todo el mundo muchos círculos, y no eran los últimos los clericales, que daban por segura la victoria de la Alemania hitleriana. Secundando al presidente de la conferencia episcopal de Fulda, toda una serie de obispos alemanes redobló su compromiso en favor de un «desenlace victorioso de la actual conflagración», compromiso surgido en buena medida de las múltiples negociaciones de obispo Wienkens, que representaba al episcopado ante el régimen nazi, con el ministerio de Propaganda. Durante la transición del año 40 al 41, el obispo Berning exigió a los católicos que rezaran por el triunfo alemán, el arzobispo Grober abogaba por el necesario «espacio vital» y, como ya dijimos más arriba la carta pastoral del obispo Kaller mereció el aplauso de un acérrimo anticlerical como era el jefe de la policía Heydrich.


  Y con todo era este el momento en que la Gestapo había desencadenado un «expolio de gran estilo» como dice hoy quejoso el jesuita Volk, «confiscando mediante acciones arbitrarias toda una serie de abadías, casas centrales de las órdenes y seminarios… dejando en la calle a sus moradores. Es más, había centenares de clérigos católicos vegetando en los campos de concentración donde muchos fenecieron». El nuncio Orsenigo intervino ciertamente en el verano y el otoño de 1940, pero advirtió desde luego «con satisfacción» que «en Dachau se está instalando para estos sacerdotes una habitación bastante grande a manera de capilla». Y el propio «Santo Padre» mostraba su plena complacencia con los nazis, pues en la audiencia de Año Nuevo rogó al embajador Von Bergen que trasmitiera a Hitler sus «sincero agradecimiento» por la felicitación de Hitler. Él respondía a la misma «con la suya cordialísima, para el Führer, su gobierno y todo el pueblo alemán. Mencionaba especialmente al ministro de AA. EE. del Reich, de cuya visita el año anterior guardaba un grato recuerdo». También a los miembros de la embajada les enviaba su saludo «más afectuoso» y después se dirigió a ellos «mediante una breve alocución en alemán, con calurosas palabras de felicitación y rememoró con alegría su larga estancia en Alemania a la que se sentía unido por los más bellos recuerdos».


  Y eso no es todo. Cuando el Vaticano ya tenía constancia de la ejecución de setecientos sacerdotes católicos en Oranienburg, Dachau, Buchenwald y Auswitz, así como de la permanencia de otros tres mil religiosos católicos en los campos de concentración, por no hablar también del asesinato de los enfermos mentales, justo en ese momento sintió el «Santo Padre» la querencia (su música preferida: Beethoven y Verdi), de escuchar la música preferida de Hitler, la de Wagner, ejecutada naturalmente por una orquesta alemana. En efecto, ese mismo mes un comisionado de Pío XII comunicó, por «encargo directo suyo», al intendente Tietjen «que el papa se alegraría extraordinariamente» si existiera la posibilidad de organizar un concierto en la capilla estatal del Vaticano en el que la ópera de Berlín, una vez hubiera concluido su tournée en Roma, ejecutase la última escena del drama musical Parsifal. La posibilidad existía. Ribbentrop accedió y el concierto tuvo lugar.


  Ello no impidió que el 2 de junio de 1945 Pío XII ensalzase «la dolorosa pasión de la Iglesia bajo el régimen nacionalsocialista… la firmeza, muchas veces inquebrantable hasta la muerte, de incontables católicos y el glorioso papel desempeñado por el clero en este noble sacrificio… Las heroicas víctimas elevan sus manos a Dios en sus preces expiatorias». Cuatro años antes también el papa elevaba sus nobles manos: ¡para aplaudir a la orquesta de la ópera de Berlín!


  Y diez años después, en 1955, para aplaudir a una orquesta de carácter muy diferente. Pues a manera de resarcimiento —aunque Roma no es propensa a pagar reparaciones— Pío XII permitió a la orquesta nacional sinfónica de Tel Aviv dar un concierto en la capilla sixtina. Otorgó esta gracia a Israel, país que trataba de múltiples maneras de ganarse su favor, ¡el favor de semejante persona! Digamos que la concesión representaba un progreso si bien éste quedó reducido a sus justas dimensiones en la medida en que el diario oficial del Vaticano, fundado por el abuelo de Pacelli, no habló de una orquesta israelita sino judía[11].


  La invasión de Rusia y las expectativas de la misión vaticana


  «¡En la primavera de 1940 estaremos en Rusia!»


  (W. J. Ciszek, S. J.)


  «La guerra de Alemania es una guerra por la cristiandad».


  (El sacerdote americano,


  predicador por radio, Ch. E. Coughlin)


  «… que la guerra de Rusia es una cruzada europea… esta fuerte y vinculante experiencia de vuestro compromiso en el oriente os hará conscientes de cuan indeciblemente grande es la felicidad de poder ser alemanes».


  (El obispo castrense alemán, Rarkowski)


  «Ya hemos vivido una época parecida durante la I G. M. y a partir de esa experiencia, dura y amarga, sabemos cuan necesario e importante es, en tales trances, que todos y cada uno cumplan gustosa y fielmente con su deber»


  (Los obispos de Baviera en 1941)


  «Reiteradamente y también mediante nuestra carta pastoral de este verano exhortamos con la máxima insistencia a nuestros fieles a cumplir fielmente con su deber, a resistir con denuedo, a trabajar y a luchar abnegadamente como servicio a nuestro pueblo en estos momentos de durísima guerra. Contemplamos con satisfacción esta lucha contra el poder del bolchevismo…».


  (Todos los obispos alemanes


  el 10 de diciembre de 1941)


  A las dos de la madrugada del 22 de junio, el ministro de AA. EE. de Hitler citó al embajador ruso Dekanosow para dos horas más tarde y cuando éste, totalmente ignorante de cuanto pasaba le estrechó la mano, Ribbentrop le espetó a bocajarro que debido a la amenaza soviética, «se habían adoptado en el plano militar las contramedidas adecuadas». A esa misma hora, sin que hubiese mediado ninguna declaración de guerra y vulnerando los tratados, tropas alemanas, finesas, eslovacas, húngaras y rumanas, a las que pronto se unirían, primero un cuerpo de ejército italiano y después la «división azul española» invadieron la URSS por distintos frentes que iban desde Finlandia al Mar Negro.


  Así dio comienzo la «Empresa Barbarossa», concebida como guerra relámpago desde el verano de 1940 y preparada militar y diplomáticamente desde el otoño. Penetraron en Rusia 153 divisiones, el 75 por ciento del ejército, con más de 3 millones de soldados y 3.580 carros de combate apoyados por 2.740 aviones, el 61 por ciento de los efectivos de la aviación. «En principio yo no he puesto en pie la Wehrmacht para que no ataque», se había jactado Hitler en una alocución secreta ante los comandantes en jefe el 23 de noviembre de 1939. «La decisión de atacar estuvo siempre en mi ánimo. Más tarde o más temprano quería resolver el problema. Los hechos forzaban la decisión de convertir primeramente el Este en zona de asalto».


  La guerra contra Polonia suscitó en la Catholica sentimientos encontrados. La irrupción en Rusia sin embargo colmaba el mayor de los anhelos de su jerarquía, que llevaba ya dos décadas hablando y escribiendo incansablemente contra el comunismo. Antes que nada, sus esperanzas se centraban ahora en el «retorno a casa» de la Iglesia Ortodoxa Rusa, su subordinación a la soberanía del papa, meta ardientemente perseguida desde hacía siglos.


  El punto focal de este afán espiritual era el Collegium Russicum de Roma. Fundado por Pío XI con la intención de responsabilizarse de la misión católica en los territorios soviéticos y de preparar espiritualmente «la unión eclesiástica» en él se analizaba la situación religiosa en la URSS y se centralizaba la lucha contra ésta y el comunismo. Es más, el colegio —cada vez más un punto de convergencia ideológico del exilio ruso, aunque los exiliados eran predominantemente ortodoxos y a menudo antirromanos— se convirtió en el principal instrumento de lucha anticomunista y antisoviética de la curia.


  En el Collegium Russicum se formaban clérigos de distintas naciones, pero sobre todo desde el comienzo de la guerra, rusos y eslovacos. Los estudiantes recibían clases de ruso, ucraniano y de otras lenguas eslavas. Allí debían convertirse en rusos, pensar como rusos y vivir como en Rusia. En su biblioteca, repleta de libros y revistas escritas en cirílico hallaban también periódicos soviéticos que más de una vez atacaban acremente esta «escuela de la doblez típicamente romana».


  Un atentado con bomba contra el Russicum apuntaba ante todo hacia el jesuita Ledit, editor de la gacetilla anticomunista Lettres de Rome. Era especialmente virulenta contra la política de la URSS; denominaba al comunismo «desvarío del espíritu humano» y tenía por divisa la de «la cruzada permanente». Ledit, quien en 1926 estaba destinado a convertirse en profesor de la Academia Católica para Sacerdotes de Leningrado, fue expulsado de la Unión Soviética en 1927 y libraba una prolongada lucha contra ella, lucha alabada expresamente en un texto manuscrito de Pacelli del 19 de julio de 1938. El futuro papa ensalzaba en él a Ledit como un «extraordinario combatiente» y el ministerio de AA. EE. en Berlín recomendaba en «interés de Alemania… integrar al padre jesuita Ledit en las misiones de información acerca del bolchevismo efectuadas en el extranjero» para las que era, por cierto, competente el ministerio de propaganda de Goebbels. Aquella bomba destinada a Ledit mostraba por lo demás al general de los jesuitas y a su orden que iban por el buen camino.


  Que Pacelli participaba también de la debilidad de su antecesor por el Russicum es algo obvio dada su trayectoria antisoviética tanto más acusada cuanto que estamos en el año en que dio comienzo la II G. M. En carta dirigida el 12 de mayo de ese año al cardenal Tisserant, protector del Instituto Pontificio para el Oriente y del Russicum, Pío XII ponía de relieve la grandeza de sus tareas y exigía enérgicamente que Rusia volviera al redil pontificio. A ese respecto veía desde luego que de momento el «buen pueblo ruso», el «pueblo ruso libre» únicamente se veía impedido en su retorno por los «actuales amos» de Rusia, que «tenían la osadía de declararse ateos», por «ese gobierno malignamente corrompido». El 21 de mayo. Pío hizo del «apostolado en Rusia» el tema central de su alocución en la basílica de San Pedro. Y el 6 de junio reconocía a raíz de una recepción en favor de conspicuos clérigos rusos y ucranianos cuan hondamente le preocupaba la misión en Rusia.


  En el Russicum, regentado por jesuitas, circulaban historias de todo tipo. Se hablaba de aventuras protagonizadas por hermanos de la orden que habían saltado sobre la estepa rusa en paracaídas desde un avión pilotado por un prelado deportista. Es un hecho que elementos de contacto y adeptos del Russicum, entre ellos los jesuitas Kipp, Bourgeois y Ciszek agitaban directamente el frente vaticano del Este, en Kaunas, Estonia, en los Cárpatos de Ucrania y en el mismo Ural. Actividad «misionera» que la Alemania hitleriana no fomentó en verdad oficialmente y sí toleró sin más: El principal interés de esta última radicaba en la actividad antisoviética del clero ortodoxo tal y como confirman, entre otros documentos, un informe de E. Gerstenmeier del año 1941. El jesuita W. J. Ciszek, un americano de ascendencia polaca, proclamaba continuamente ante sus amigos: «En la primavera de 1940 estaremos en Rusia», y el general de la orden, conde Ledochwoski, educado como paje en la corte vienesa de Francisco José, esperaba que «llegará el día en que Dios colme quizá nuestros deseos».


  Y realmente el pater Ziszek —desde luego provisto de documentación falsa que lo acreditaba como un viudo cuya mujer e hijos habían perecido en el curso de un ataque aéreo alemán—, llegó a los Urales juntamente con el jesuita Nestrov, ambos en calidad de obreros forestales. El arzobispo Septyckyj los envió allí en «misión exploratoria» y sólo por un año. Ahora bien, ambos jesuitas, controlados desde un principio por el servicio secreto soviético, fueron detenidos el mismo día en que los alemanes atacaban a la URSS. De Nestrov nunca se supo nada más y Ciszek no pudo acabar su «misión exploratoria» hasta el año 1963. En 1965 aparecieron sus memorias con el título de El espía del Vaticano 1939-1963.


  Otros alumnos del Russicum fueron liquidados por los soviéticos. El pater Von Bialytok fue quemado, el pater Chomyn, ahorcado. El pater Kellner fue fusilado en Galitzia. Otros graduados del Russicum fueron víctimas de los nazis: uno murió en Buchenwald; otro fue estrangulado en Matthausen. Ya lo decía en octubre de 1938 el Zametki, órgano doméstico del Russicum «Pronto estaremos en Rusia…».


  No es ocioso recordar que el voto de los jesuitas comienza con estas palabras: «Prometo a Dios todopoderoso, ante su madre virginal, ante todas las legiones celestiales y ante todas las almas allí presentes y a ti venerable Padre General de la Compañía de Jesús, que ocupas el lugar de Dios, y a tus sucesores, permanente pobreza, misericordia y obediencia». No es ocioso recordar que las tristemente famosas «Reglas para la obtención de una conciencia realmente conforme con la Iglesia» obligan a los jesuitas no sólo, como estipula ya la primera regla, a «renunciar a todo juicio propio» y a creer, como estipula la decimotercera, que «lo que tengo por blanco es negro si la Iglesia jerárquica así lo determina», sino también a alabar las «cruzadas», como ordena la regla sexta. Y es que, según aquellos estatutos, el jesuita «debe enaltecer las reliquias de los santos…, las peregrinaciones, las indulgencias, los años de jubileo, las cruzadas y los cirios encendidos en las iglesias». Esa retahíla de ingenuidad aparentemente irritante conjura todo cuanto de verdad cuenta en la cuestión: una mística románticamente hinchada (reliquias y cirios), el dinero (peregrinaciones, indulgencias, años de jubileo: esa orden, nominalmente mendicante, es sin más una de las más ricas) y, claro está, la guerra: ¡las cruzadas!


  El general de los jesuitas, Ledochwoski —que a juicio del embajador polaco en el Vaticano, Skryzinski, era en 1936 uno de los tres hombres decisivos en Roma (junto a Pío XI y Pacelli)— se convirtió justamente en uno de los «más resueltos valedores del frente fascista cara al Este», pues intuía en ello posibilidades de una colaboración auténticamente transformadora del mundo y creía que en lo relativo «a la actitud definitiva del nacionalsocialismo cara a la Iglesia no se había dicho aún la última palabra». De ahí que recomendara al respecto, pese a su hostilidad antieclesiástica, mucha paciencia, tratándose del más enérgico de los adversarios del comunismo, el auténtico enemigo. Y es que hasta un cardenal de la curia nada germanófilo consideraba, en 1937, que la cada vez más «estrecha cooperación» germanoitaliana era algo «auténticamente venturoso» a la vista «del peligro mundial, agudizado paso a paso, que constituía el bolchevismo». Y el obispo Hudal, muy vinculado a los jesuitas, de sentimientos muy filonazis y condecorado con la insignia del partido en oro, —un hombre que tres años antes del comienzo de la II G. M. sustentaba la divisa de que «frente al bolchevismo y al comunismo sólo existe un remedio: la aniquilación»— dedicó en 1937 su libro Nacionalsocialismo e Iglesia Católica (aparecido con el nihil obstat de otro filonazi, el cardenal Innitzer) a A. Hitler, al «Sigfrido de la esperanza y la grandeza alemanas». Lo que unía a nazis y católicos, y especialmente a nazis y jesuitas, era su rabioso anticomunismo, la lucha interior y exterior, para decirlo en palabras de los obispos alemanes, contra «la chusma comunista», contra el «diabólico bolchevismo», «pues donde el bolchevismo se hace con el poder, iglesias y monasterios son arrasados a fuego, sacerdotes y monjes, asesinados. Obras culturales creadas por un talento artístico y una fe milenarias resultan destruidas. Horrores apocalípticos acompañan la terrible senda del bolchevismo…».


  Pero más allá de la posesión de un enemigo común había, con todo, cierta afinidad interna no sólo entre catolicismo y nacionalsocialismo —algo sobre lo que insistieron conspicuos teólogos— sino también y muy especialmente entre los jesuitas y las SS. Ambas organizaciones aspiraban a un dominio total de la personalidad individual, incluida la conciencia. Ambas exigían una obediencia de cadáveres, expresión que figura ya en las «Constitutiones Societatis Jesu», pues su fundador, Ignacio de Loyola, prescribe a sus subordinados en la siniestra regla 36 dejarse llevar y conducir por sus superiores «perinde ac si cadaver essent, quod quoquoversus ferri et quacumque ratione tractari se sinit» («cual si fuesen un cadáver que se deja llevar no importa adonde y tratar no importa de qué modo»). La «Carta de San Ignacio sobre la virtud de la obediencia» exige «creer, como suele hacerse en la cuestiones de fe, que todo cuanto ordena el superior, es orden de Dios nuestro Señor y santa voluntad suya: y obedecerlo a ciegas, sin indagación alguna, con presteza y complacencia de la voluntad, siempre ansiosa de ejecutar cuanto se le mande». Como ejemplos acabados de esa virtud menciona Ignacio: regar durante todo un año un palo seco, si el superior así lo desea, o intentar empujar hacia adelante una piedra que ni siquiera muchos juntos podrían mover, o precipitarse en un lago profundo sin saber nadar, o capturar viva a una leona sin llevar armas.


  El jefe supremo de las SS, H. Himmler (que según W. Schellenberg, jefe del Servicio Secreto Alemán, era propietario y afanoso usuario de la mayor biblioteca privada acerca de la orden de los jesuitas) intentaba dar a su organización la impronta correspondiente a los principios de la Compañía de Jesús. De ahí que convocase anualmente «capítulos de la orden» y organizase «ejercicios» en el castillo westfaliano de Weveisberg, transformado en «castillo de la orden». Que las SS operasen con una brutalidad primitiva, mientras que los jesuitas, en base a un adoctrinamiento ya secular, lo hiciesen de manera más sutil, es algo de importancia secundaria en el contexto que aquí nos ocupa.


  Evidentemente fue el oportunismo el que llevó a los jesuitas alemanes a comprometerse de modo muy particular a partir de 1933 hasta el punto de que su revista Stimmen der Zeit llamaba a Hitler símbolo de fe del pueblo alemán y consideraba la cruz de Cristo complemento necesario de la cruz gamada, que «encuentra en aquella su cumplimiento y perfección». Pero también el anticomunismo de Hitler debió resultar sumamente grato a la orden, pues era justamente el Führer quien movilizaba «el frente de las misiones católicas» contra el comunismo.


  En Roma, los jesuitas esperaban poder colaborar con el Reich en «las tareas de información acerca del bolchevismo». La embajada alemana ante la Santa Sede y el ministerio de AA. EE. abogaban por ello, pero el ministerio para asuntos eclesiásticos (existente desde julio de 1935) y el jefe de brigada de las SA, Kerri, estaban en contra. «Hoy como ayer», escribía éste último el 22 de mayo de 1936, «me resulta imposible hacer mía la idea… de que la colaboración con el padre jesuita Ledit y con el general de esta orden redunde en beneficio de los intereses alemanes. Me temo que las desventajas de semejante colaboración sean en su día mayores que los éxitos momentáneos que se puedan obtener ahora en algunos asuntos aislados».


  ¡Eran, una vez más, los nazis quienes se negaban a cooperar con la Iglesia romana, la cual abrigaba por su parte deseo continuo en ese sentido! Algo significaba, sin embargo, que el ministro del Reich para asuntos eclesiásticos, recordase ¡en 1938 al provincial de los jesuitas del sur de Alemania! que el general de la orden había dado su palabra de que los miembros de su orden no actuarían contra el poder nacionalsocialista del Reich Alemán. ¿Por qué habrían de hacerlo? toda vez que era cabalmente Ludochowski quien veía en Moscú el primum male, el enemigo principal? Él y los suyos husmeaban por doquier, en Italia, en Polonia, en Checoslovaquia, en los Balcanes y hasta en la misma Alemania, intentos de infiltración comunista, razón por la cual esperaban justamente una mayor transigencia por parte de los nazis y un compromiso con Berlín. Y era precisamente el asistente general de los jesuitas para Austria y Alemania, P. Brust, quien aspiraba a ese objetivo. Incluso en los días subsiguientes a la áspera reacción alemana por la encíclica Mit brennender Sorge de marzo de 1937, días en que el mismo secretario de estado decía «siamo in lotta» y reiteraba incansablemente que las cosas iban «di male inpeggio», incluso entonces, el jesuita P. Brust opinaba que lo importante era que al menos unos y otros volvían a hablarse.


  El propio Ledochwoski, denominado el «papa negro» por su decisiva influencia en el Vaticano, veía ostensiblemente las cosas bajo el mismo prisma y exigía combatir de modo efectivo contra el comunismo. Era ahora, en la fase previa a la invasión hitleriana de la URSS cuando Ledochwoski redoblaba sus esfuerzos por formar parte de la partida juntamente con las SS y la gestapo y conferenciaba con representantes de los servicios secretos alemanes.


  W. Hagen, seudónimo del jefe de estandarte de las SS, Dr. W. Hótti, y colaborador del estado mayor del servicio secreto alemán (después de la guerra lo fue del americano) informa así acerca del general de los jesuitas: «poseía una idea muy vivaz del peligro mundial representado por el bolchevismo…, de ahí que estuviera dispuesto a establecer, sobre el fundamento común del anticomunismo, una especie de cooperación entre la orden de los jesuitas y el servicio secreto alemán. Ésta consistiría de momento en el intercambio de informaciones, pero estaba destinada a servir de estadio preparatorio de una concepción más ambiciosa: debía conducir al entendimiento de Alemania e Italia con las potencias occidentales y a la fundación de un gran frente de defensa común europeo-americano contra el bolchevismo. Ese objetivo final se transparentaba ya al inicio de las negociaciones y se fue haciendo más y más evidente en el curso de las mismas. Por entonces, Ledochwoski había previsto ya claramente el conflicto bélico entre Rusia y Alemania y quería por ello mismo obtener seguridades de que Alemania no entorpecería la actividad de los sacerdotes del Russicum en aquellos territorios que fueran ocupados por la Wehrmacht».


  Se llegó incluso a un acuerdo verbal entre el generalato de los jesuitas y la oficina central del servicio de seguridad alemán para el intercambio de listas en las que los monsignori denunciarían a francmasones ante los nazis y éstos comunistas al Vaticano. Sobre ese punto negociaron el príncipe Urach, del lado vaticano, y el director general del ministerio alemán para asuntos eclesiásticos, Roth, del lado nacionalsocialista.


  La curia llegó, incluso, a un acuerdo con instancias alemanas acerca de su actividad misionera en la URSS, acuerdo concluido sin la aprobación de la dirección del partido ni de la oficina central del servicio de seguridad por lo que no llegó a entrar en vigor. Ahora bien, ya un año antes del comienzo de la campaña militar de Rusia, algunos jesuitas graduados en el Collegium Russicum —al que el obispo católico M. Buzalka denominó en 1951 «instituto de formación de agentes vaticanos»— transgredieron disfrazados y bajo nombre falso la frontera soviética para desarrollar actividades de espionaje por encargo del Vaticano. Las intenciones de la «Santa Sede» merecieron también ser mencionadas en una circular del OKW (Mando Central de la Wehrmacht) del 14 de agosto de 1941. La curia, dice el aludido documento, lleva intentando el derrocamiento del régimen comunista desde el año 1919. «Un grupo de funcionarios del Vaticano disfrazados de ganaderos, ingenieros etc» desarrolla una intensa actividad «especialmente en Ucrania». El Vaticano «intenta infiltrar el mayor número posible de sacerdotes en los territorios ocupados para preparar allí el terreno apropiado a planes de mayor alcance en la política vaticana frente Rusia». El 8 de noviembre de 1941, el OKW instruía a todos los comandantes de las tropas alemanas en el Este para «en atención al acuerdo con el Vaticano… facilitasen la actividad misionera de los sacerdotes católicos en los territorios ocupados». Si bien no se trataba de un acuerdo concluido con el propio gobierno alemán, el católico y corresponsal del Vaticano, H. J. Stehie, opina que «está bien claro que el Vaticano se hubiese aferrado gustoso al “mismo dedo meñique” si Hitler se lo hubiera tendido» A fin de cuentas. Roma lo había perdido todo en Rusia y en 1936 no había en toda la URSS más de cincuenta sacerdotes católicos. En 1937 apenas había diez u once iglesias católicas abiertas al culto. En 1939 sólo 2: la de Moscú, con el asuncionista americano Braun, y la de Leningrado, con el dominico francés Florent.


  Con todo, Hitler compartía el punto de vista de su ministro para asuntos eclesiásticos, Kerri, acerca de los jesuitas. Así se explica, más que probablemente, la orden militar cursada, el 31 de mayo de 1941, es decir, poco antes del ataque a la URSS, y sugerida por el Führer, de que «con la mayor brevedad fuesen licenciados de la Wehrmacht todos los miembros de la Compañía de Jesús (jesuitas) y trasladados a las agrupaciones de defensa del interior del país con la anotación adicional de “n. z. v.” (“no plenamente fiable”)». Y el 16 de julio Hitler, por el cual cayeron cuando menos 90 jesuitas, declaraba que «una actividad misionera (de la Iglesia) estaba totalmente fuera de lugar» a la par que despotricaba contra su ex-vicecanciller, Von Papen, (camarero secreto papal desde el año 1959), que había apostado fuerte por aquélla. El dictador no deseaba en absoluto pacto ninguno con la curia y menos aún conceder a ésta algún éxito en Europa Oriental «a costa de cuantiosas pérdidas en preciosa sangre alemana». El Vaticano pasaba por ser el enemigo no 4: después del comunismo, el judaísmo mundial y la francmasonería. De ahí que se prohibiera insistentemente a las comandancias militares y a los comisarios del Reich para los territorios ocupados cualquier apoyo de la misión curial en el Este[12].


  A ese respecto hubo, no obstante, algunas iniciativas romanas. El nuncio Orsenigo, verbigracia, intentó que se permitiera a sacerdotes católicos de los países bálticos viajar a los territorios soviéticos anexionados, lo que para él no era otra que un «acto de justicia». Y el cardenal de la curia Tisserant consiguió, incluso, —según confiesa él mismo— infiltrar un pequeño grupo de sacerdotes de rito oriental en los territorios conquistados, disfrazados de «intérpretes» civiles del ejército italiano en el frente ruso. El ministerio de AA. EE. se enteró asimismo a través de un jefe de sección del «Ministerio del Reich para los Territorios Ocupados en el Este» (cuyo jefe era Alfred Rosenberg, muy temido en el Vaticano y más tarde ejecutado como «instigador al odio racial») de que «transitoriamente hubo algunos sacerdotes ortodoxos y católicos que pudieron viajar a los territorios soviéticos ocupados gracias a un permiso de algunas autoridades de la Wehrmacht que no eran, sin embargo, competentes para ello. Todos fueron después expulsados de nuevo por orden del ministerio para los territorios del Este». Se quería evitar, como decía un memorándum de la oficina central de los servicios de seguridad, que el Vaticano «se convirtiera en el auténtico ganador de la guerra en los territorios rusos conquistados al precio de la sangre alemana».


  No faltaron conatos en ese sentido. El arzobispo de Vilna, Jalbrzykowski, encargado de la jurisdicción eclesiástica para la Rusia Blanca intentó infiltrar en la URSS a los obispos Sloskans y Matulionis (V. Vol. I, Cap. IV) hacia finales de 1941. Sobre la actuación del jesuita Mirski en Polock, Jalbrzykowski informaba así, el 14 de febrero de 1942, al cardenal secretario de estado: «De agosto a diciembre de 1941 fueron bautizadas 6.892 personas y celebrados 114 matrimonios. Después de su preparación 39 personas fueron conducidas desde el cisma a la Iglesia verdadera…».


  El entusiasmo de los obispos con motivo de la guerra y del acoso hitleriano contra la URSS era tremendo en la mayor parte de los países. En los USA, desde luego, el alto clero estaba dividido y ventilaba sus discrepancias del modo más público. Ahora bien, la gran mayoría del episcopado predicaba el aislacionismo, beneficioso para Hitler. «Dejad que acaben esta guerra los que la han iniciado», exclamó el cardenal O’Connell en un congreso de mujeres católicas ocho meses antes de Pearl Harbour. «No es asunto nuestro». Y algunos príncipes de la Iglesia, tal el obispo de Buffalo, Duffy, amenazaban con exhortar a los soldados católicos a la insumisión frente a las órdenes en caso de que los USA concluyesen un pacto con la URSS. De parecido celo hacía gala el 17 de mayo de 1941 la gaceta América, muy leída, que editaban los jesuitas: «Como católicos hemos aborrecido a fondo de esta cavilación que se denomina democrática… Y hoy se exige de los católicos americanos que derramen su sangre por esa especie de civilización mundana contra la que han combatido heroicamente desde hace cuatro siglos».


  Uno de los más siniestros valedores del fascismo en ultramar era el «sacerdote de la radio» Ch. E. Coughhn, una celebridad nacional, párroco del «Shrine ofthe Littie Flower». En su semanario Social Justice, fundado en 1936 y que alcanzó en un año una tirada de un millón de ejemplares, actuó como reconoce el mismo Manual de Historia de la Iglesia: «como portavoz de los regímenes fascistas de Italia y Alemania, porque éstos combatían al comunismo, si bien él se declaraba personalmente antinazi» No deja de ser, sin embargo, bastante significativo que este «antinazi» y, simultáneamente, «portavoz» del régimen nazi, este propagandista de un estado corporativo para los USA, estado inspirado en las encíclicas sociales de los papas, este feroz antisemita que acusaba a los «cambistas judíos» de ser comunistas y culpables de la miseria del mundo entero, no deja de ser significativo que esta «celebridad» católica se pronunciase así en Social Justice: «¡Tened por seguro que os combatiremos a la manera de Franco!». Ni deja de serlo que, el 1 de septiembre de 1939, coincidiendo justamente con el estallido de la II G. M. profetizara así en aquella misma revista: «Ya hoy podemos decir que los nacionalsocialistas americanos, organizados bajo este o cualquier otro nombre, asumirán previsiblemente el poder en este continente… Ha llegado el fin de la democracia en América».


  Este agitador incendiario, que, como «sacerdote de la radio», tenía muchos millones de oyentes, no solamente era amigo de Alois Muench, quien ya antes de 1933 pertenecía a aquellos círculos americanos que «aguardaban con esperanzada alegría la posibilidad de la toma del poder por parte de los fascistas alemanes» y que, después de 1945, fue hecho nunció papal en Alemania, sino que además contaba con el pleno apoyo de su superior, el obispo Michael James Gallagher de Detroit, quien en 1936, después de su retorno de Roma, donde había hablado detalladamente, sobre la actividad de Coughlin, pudo expresarse así al respecto: «El Reverendo Coughlin es un sacerdote extraordinario, su voz… es la voz de Dios».


  Esa voz, sin embargo, fue reducida al silencio en el transcurso de la guerra. A finales del año 40, desenchufaron a Coughlin de la radio y en 1942, el gobierno obligó la suspensión de Social Justice bajo amenaza de un proceso judicial. Se le imputaba el delito de instigar a la rebelión. Con todo, muchos clérigos católicos exigieron durante todos aquellos años de guerra el retorno de Coughlin a la vida política de los USA. «Llegará el día», profetizaba E. Brophy, uno de los dirigentes espirituales del «Frente Católico», «en que el país necesitará urgentemente de un Coughlin. Tenemos que hacernos fuertes para que ese día no nos coja desprevenidos». Y en New York, un franciscano lo calificaba a finales del 41 de «segundo Cristo». Pocas semanas antes el mismo Coughlin había exclamado así: «La guerra de Alemania es una guerra para la cristiandad».


  El 24 de julio de 1941 los obispos de Francia exigían obediencia frente a Pétain, para ayudar así a Hitler. Con tanto más empeño atizaron los cleros italiano y español un clima de auténtica cruzada. Franco el «caro hijo» del papa y «sincero amigo» de Hitler, se puso «resueltamente» del lado de éste y no solamente puso bases aéreas y de submarinos, servicios de escucha y material de guerra a su disposición, sino que además envió al frente del Este a la «División Azul», 47.000 soldados a los que sacerdotes y obispos bendijeron, por su «sagrada misión», y entregaron medallones bendecidos en su calidad de «heroicos cruzados contra los rojos». Franco fue, eso sí, lo suficientemente prudente como para no declarar la guerra. Es más, el «ingrato cobarde», palabras de Ribbentrop, «que nos lo debe todo a nosotros y ahora se niega a ser de la partida» (mientras Hitler opinaba por su parte que un hombre así no habría llegado con él ni a Gauleiter (jefe de distrito nazi) ordenó, ya en 1943 al ver perdida la «cruzada», a todas sus tropas que regresasen a España y buscó contacto con círculos dirigentes en Inglaterra y América: lo mismo que hizo el Vaticano.)


  Fue en el Este donde los archipastores eclesiásticos adoptaron aires más triunfales.


  El arzobispo Skvireckas informaba desde Kaunas, donde los católicos lituanos habían expulsado a los soviéticos con el concurso de los alemanes: «Lituania ha sido liberada del yugo soviético impuesto por los rusos gracias al ejército alemán, apoyado hasta el límite de sus fuerzas por patriotas lituanos armados (cum armis in manibus)».


  Un gran entusiasmo imperaba en Ucrania en la que la curia había fijado su atención con tanto más interés cuanto que era desde allí desde donde pensaba recatolizar a Rusia. A finales de 1941 hizo saber al embajador alemán que «aquí se halla el terreno adecuado para una aproximación entre el Reich y la Iglesia Católica», pues en lo relativo a combatir contra el comunismo «hay una coincidencia de intereses entre Alemania y Roma». El arzobispo Sheptyckyj, el viejo combatiente que ya en otro tiempo había puesto sus esperanzas en los Habsburgo y Guillermo II, venteaba nuevamente un aire mañanero según avanzaban las tropas hitlerianas. «Saludo cordialmente al victorioso ejército alemán, que ha ocupado la Ucrania occidental». Un día después de que los nacionalistas ucranianos proclamasen, el 30 de junio, en Lemberg la independencia de Ucrania, Sheptyckyj publicó una carta pastoral henchida de fervor patriótico. «Una obra sagrada que hay que emprender en el nombre de Dios». En agosto de 1941 informaba a Pío XII de que «apoyaremos al ejército alemán, que nos ha liberado del régimen bolchevique, hasta que conduzca a buen fin una guerra, que, Dios así lo quiera, supere de una vez por todas el comunismo ateo y militante».


  Sin embargo, justo un año después, Sheptyckyj se quejaba así al papa: «Hoy todo el país está convencido de que el régimen alemán es inicuo, diabólico, en un grado superior, ta1 vez, al del bolchevique. Desde hace medio año no transcurre ni un solo día en el que no se perpetren los crímenes más atroces. Los judíos son las primeras víctimas… Se continúa la obra de los bolcheviques, en mayores dimensiones y de forma más intensa… los habitantes de las aldeas son tratados como los negros de las colonias… Todo parece como si una banda de locos o de lobos rabiosos se hubiese lanzado contra el pobre pueblo…».


  Pero aunque el prelado hubiera informado al papa de que en Ucrania habían matado más de 200.000 judíos, y tan sólo en Kiew 130.000 en pocos días, también encarecía, al frente de los nacionalistas ucranianos, a Hitler: «Aseguramos a su excelencia que los círculos dirigentes de Ucrania están dispuestos a una colaboración lo más estrecha posible con Alemania para, aunando las fuerzas del pueblo alemán y del ucraniano, conducir la lucha contra el enemigo común y realizar de manera efectiva el nuevo orden (!) en Ucrania y en toda Europa». Y es que este arzobispo alentó, incluso, a los ucranianos —mediante un llamamiento contenido en una de sus cartas pastorales— para que trabajasen en Alemania. Es más, por expreso deseo de los alemanes, llegó a condenar el movimiento partisano a mediados de julio de 1942. Y eso no es todo: todavía en el año 1943 la formación y la cura pastoral de la división «Galitzia», integrada por miembros ucranianos de las SS, halló pleno apoyo por parte de la Iglesia católica.


  Sheptyckyj se comportaba, pues, como los prelados alemanes, quienes, reiteradamente, ordenaron repicar campanas, izar banderas y rezar, amén de firmar una y otra vez proclamas de apoyo, celebrar misas en acción de gracias, enviar telegramas de homenaje y predicar incansablemente contra el peligro rojo: todo ello en favor de aquella «banda de locos furiosos o de lobos rabiosos…» «Partimos del hecho palmario y de la convicción», escribieron al unísono el 19 de agosto de 1936, «de que en este preciso momento el comunismo y el bolchevismo se esfuerzan con diabólica tenacidad y pertinacia por irrumpir en Alemania, el corazón de Europa, avanzando desde el Este [URSS] y desde el Sur [España] cogiéndola, por así decir, en una tenaza fatídica».


  Pero ahora no eran los bolcheviques, esos «misioneros del Anticristo e hijos de las tinieblas», como Pío XI los denunciaba en marzo de 1933 (a la par que loaba a Hitler), quienes irrumpían en el corazón de Europa, sino que era desde este corazón desde donde Hitler asaltaba con sus ejércitos la URSS. ¡Qué giro habían dado a la situación los designios divinos! De ahí que el obispo castrense Rarkowski, cuyas cartas pastorales se concede hoy por parte católica «rezumaban» literalmente «retórica belicista en apoyo de los nacionalsocialistas», ensalzase ahora a Alemania como «salvadora y adalid, una vez más en su historia, de Europa» y asegurase «que la guerra contra Rusia es una cruzada europea», un compromiso «en pro de todo el ámbito cultural europeo y contra la barbarie bolchevique» con el objetivo de «barrer al bolchevismo» de una vez para siempre de la historia. De ahí que este personaje exclamase así: «La experiencia, dura y vinculante, de vuestro empeño en el Este hará aflorar en vuestra conciencia cuan indecible es la felicidad de poder ser alemanes».


  Al pronunciarse de ese modo, el obispo castrense (tan dotado que pudo estudiar teología sin el título de bachiller) formaba en un frente común no sólo con el ministro de propaganda de Hitler, quien hablaba asimismo de una cruzada contra el ateísmo soviético, a la que instaba a participar a todos los cristianos, sino también con la totalidad del obispado germano-austríaco.


  El futuro arzobispo de Padeborn, Jáger, que simpatizaba fuertemente con militares y nazis y que incluía en su propio vocabulario activo el término despectivo de «infrahumano eslavo», predicaba una lucha «por la salvaguarda del cristianismo en nuestra patria y por la salvación de la Iglesia…». El obispo Kopfmüller de Augsburg comparaba el peligro bolchevique con el turco de tiempos atrás —comparación que los papas usaban con harta frecuencia— y esperaba «la pronta y definitiva victoria sobre los enemigos de nuestra fe». El obispo Rackl de Eichstatt ensalzó la pérfida acción como «cruzada, como guerra santa por la patria y por el pueblo, por la fe y por la Iglesia, por Cristo y por la su santísima cruz». El conde Galen, el gran «paladín de la resistencia» sintió como «si le redimieran de un gran peso» cuando el Führer y canciller del Reich declaró expirado el denominado «pacto con los rusos», el acuerdo que Hitler había concluido con los mandatarios de Moscú el 22 de junio de 1941. Y es que Galen, en palabras de Pío XI, consideraba el comunismo como «malo en su misma médula. Quien quiera salvar la cultura occidental no debe llegar a ningún compromiso con él, en ningún orden de cosas».


  Conducidos por otro gran héroe de la resistencia los obispos de Baviera predicaron así en 1941: «Ya hemos pasado por una trance similar durante la I Guerra Mundial y sabemos aleccionados por la dura y amarga experiencia cuan importante es que en una situación así cada cual cumpla íntegra, gozosa y plenamente con su deber, mantenga una imperturbable serenidad y una firme confianza en Dios y no de pie a temores ni lamentos. Por ello, queridos feligreses, llevados de nuestro paternal afecto os dirigimos hoy palabras de exhortación que puedan alentaros, en fiel cumplimiento del deber y de vuestras obligaciones profesionales, a empeñar todas vuestras fuerzas en el servicio a la patria y al amado terruño».


  Al frente del episcopado bávaro estaba, desde bastante tiempo atrás, el cardenal Faulhaber. En la I G. M. había sido, en su calidad de obispo castrense, un carismático apóstol poseído de la furia del derramamiento de sangre, pero capaz con todo de escribir así en 1929 a la Liga Femenina Internacional por la Paz y la Libertad: «De hecho una nueva guerra conducida con los medios de las nuevas técnicas destructivas acarrearía una miseria y una aflicción tan profundas a las naciones beligerantes que todos aquellos que tengan en algo la cultura humana tienen que alzar de antemano su voz contra la guerra». Pero así como el cardenal alzó su voz en favor de la guerra durante la gran conflagración europea para alzarla después en contra de la misma, durante la paz subsiguiente, cuando preveía claramente la «profunda aflicción», ahora, durante la II G. M., la volvía a alzar en favor de la carnicería y exhortaba para que «cada cual cumpla íntegra, gozosa y plenamente con su deber». ¿Quién, sino los de su laya, puede ser tan voluble y carente de carácter?


  Todos los obispos alemanes escribieron el 26 de junio de 1941, tan sólo cuatro días después del ataque a la URSS en estos términos: «¡Queridos feligreses! En este dificilísimo trance de nuestra patria forzada a conducir en amplios frentes una guerra de magnitudes hasta ahora desconocidas, os exhortamos al fiel cumplimiento del deber, a una valerosa tenacidad, al trabajo y la lucha abnegados como servicio a vuestro pueblo. Enviamos un saludo de amorosa gratitud y de entrañables bendiciones a nuestros soldados… que con heroica bravura realizan proezas incomparables y soportan penosas fatigas. La guerra exige de todos vosotros esfuerzos y sacrificios. En el cumplimiento de los penosísimos deberes de este tiempo y a la vista de las duras devastaciones que se os vienen encima como consecuencia de la guerra, sírvaos de consuelo alentador la certidumbre de con ello seguís la divina voluntad de Dios…».


  Y el 10 de diciembre de 1941 todos los obispos católicos de Alemania se pronunciaron nuevamente en favor de un apoyo continuo de los crímenes de Hitler. «Acompañamos a nuestros soldados con nuestras preces y rendimos homenaje de amorosa gratitud a los muertos, que entregaron su vida por el pueblo. Reiteradamente y también en nuestra carta pastoral de este verano exhortamos del modo más enérgico a nuestros feligreses a cumplir fielmente con su deber, a resistir denodadamente, a trabajar y luchar abnegadamente en este durísimo tiempo de guerra como servicio a nuestro pueblo. Seguimos con satisfacción la lucha contra el poder del bolchevismo contra el que los obispos alemanes hemos prevenido y alertado a los católicos alemanes en numerosas cartas pastorales desde el año de 1921 hasta el de 1936, como bien del gobierno del Reich».


  También el teólogo católico H. Missalla, quien en su libro Für Volk und Vaterland («Por el pueblo y la patria») investiga «el apoyo eclesiástico a la guerra en la II G. M.» no puede por menos, pese a sus esfuerzos apologéticos, de resumir así la cuestión: «Ante el desamparo frente al acontecer político acudieron al socorrido expediente de la providencia o del conductor del destino de los pueblos y de las batallas, amonestando a los fieles para que prestasen su confianza a aquélla o a éste. Eso al mismo tiempo que se les forzaba, apelando a un supuesto deber, a salir en campaña, a luchar, a desangrarse y a morir. Este hecho es tan difícil de soportar como imposible de eludir».


  Los nazis supieron honorar esta actitud a su manera: ¡mientras duró su Tausendjáhriges Reich («Imperio Milenario») no cometieron el menor desmán contra ningún obispo alemán, más aún, contra ningún obispo europeo si exceptuamos el caso de Polonia! Cuando un canónigo de Olmütz, preso en el campo de concentración de Buchenwald fue elevado a obispo auxiliar, las SS lo dejaron inmediatamente libre[13].


  Stalin y la colaboración de ortodoxos y católicos


  «La Iglesia de Cristo da su bendición a la defensa de la sagrada tierra patria de todos los ortodoxos»


  (El metropolitano de Moscú, Sergij, 1941)


  «Los hombres de la Iglesia se baten valerosamente en el frente y dan cotidianamente muestras de su patriotismo»


  (Stalin, 1943)


  «Todo se juega a una sola carta… La actividad del patriarcado moscovita en apoyo del poder soviético durante la guerra era muy grande. Para el gobierno soviético aquello era algo de extremada importancia, no sólo con vistas a la población creyente de la URSS, sino porque en el occidente ayudaba a disipar las objeciones que se oponían a una vinculación excesivamente estrecha de las potencias occidentales con la Rusia soviética. Un gobierno que gozaba de apoyo tan intenso por parte de la jerarquía no podía pasar por representante del ateísmo militante. La actividad del patriarcado era a este respecto muy diversa. Exhortaciones a la población, oficios divinos impetrando el triunfo del ejército rojo con las correspondientes homilías, apelaciones a los creyentes para que apoyasen activamente a los partisanos, la puesta en la picota y la imposición de castigos canónicos para toda actividad que favoreciese al enemigo, los donativos, las cuestaciones con las que fue posible poner en pie toda una columna acorazada»


  (El padre benedictino Johannes Chrysostomos)


  Mientras que el alto clero católico, desde la Alemania hitleriana hasta ultramar, pasando por Italia, España y Francia, veía a toda Europa y a la Iglesia de Cristo en peligro, en el otro bando el administrador del patriarcado y metropolitano de Moscú, Sergij, conjuraba idénticamente a los rusos. Quien crea que «nuestro enemigo actual tiene la intención de dejar intactos los sagrados tesoros de nuestra fe yerra profundamente», proclamaba aquel prominente pope. Pues con los alemanes se aproxima también la aciaga nube de un loco delirio, del nuevo paganismo de Ludendorff. «Los forajidos se abaten contra nuestra patria», exclamaba Sergij. «La Iglesia de Cristo da su bendición a la defensa de la sagrada tierra patria de todos los ortodoxos. Que el Señor tenga a bien concedernos la victoria».


  El príncipe de la iglesia moscovita dio la voz de alarma el mismo día 22 de junio de 1941 en que se producía la invasión alemana, mientras que Stalin, que había desoído todos los avisos de las potencias occidentales no salió de su mutismo sino diez días después mediante un llamamiento en el que exigía no dejar otra cosa al enemigo que la tierra quemada. Después de ello, eso sí, se entendió de inmediato con la Iglesia iniciando una nueva política religiosa que resultó tan beneficiosa para la capacidad de resistencia soviética como para la imagen de Rusia en América. En el ejército rojo el «comisario político» recibió el encargo de velar asimismo por la influencia religiosa sobre los soldados y los comandantes militares la orden de respetar especialmente los sentimientos religiosos de los soldados. Las revistas de la asociación atea, Behoschnik («El ateo»), Antireligiosnik («El antirreligioso») y Atheist, fueron suspendidas. El semanario del patriarcado moscovita siguió apareciendo. La Pravda traía noticias religiosas y el metropolitano Sergij obtuvo la residencia privada del embajador alemán. Ya el 21 de agosto de 1941, radio Moscú se indignaba por el hecho de que los alemanes pretendían «derrocar al Señor Jesucristo» para poner en su lugar el Mito del siglo XX de Rosenberg.


  Así pues, mientras los cristianos occidentales alentaban el baño de sangre de los fascistas, la Iglesia Ortodoxa Rusa apoyaba análogamente en el oriente la «Gran Guerra Patriótica» de Stalin y es que, como dijo Napoleón, «no hay hombres que se entiendan mejor que los sacerdotes y los soldados», o, como escribió el general A. von Thiele: «… a Dios no hay que olvidarlo en ninguna guerra». El metropolitano Sergij fomentaba los oficios divinos impetratorios, recogía bonos para el armamento y posibilitó que Stalin pusiera en pie una nueva división, la columna motorizada «Dimitri Domskoi». En el verano de 1942 pudo aparecer en Moscú el volumen, en edición de lujo de azul celeste y ricamente ilustrado La verdad sobre la religión en Rusia, en cuyo prefacio aseguraba Sergij como responsable de la edición: «No es persecución, sino más bien retorno a la época apostólica» lo que los 25 años de poder soviético han deparado a la Iglesia. Se niega rotundamente que hubiese persecución de cristianos en la URSS y la imposición de castigos se atribuye a la comisión de delitos políticos.


  Stalin supo corresponder. El 4 de septiembre de 1943 recibió a los metropolitanos de Moscú, Leningrado y Kiev. El 8 de septiembre, el pastor supremo Sergij fue elegido por 19 jerarcas, con la «bendición de Stalin», patriarca de toda Rusia a la par que se fundaba el «Consejo para asuntos de la Iglesia Ortodoxa a tratar ante Consejo de Ministros». «Desde los tiempos más remotos», exclamó el generalísimo, «permaneció vivo en el pueblo ruso un sentimiento religioso. Desde que se abrieron las hostilidades contra Alemania la Iglesia está dando lo mejor de sí. Sus hombres se baten valerosamente en el frente y dan cotidianamente pruebas de su patriotismo».


  Así pues, los obispos ortodoxos colaboraban como los católicos sólo que en el bando opuesto. Y el 24 de diciembre de 1941, el obispo de Saratov, Andrei, declaraba ante el corresponsal de la «Associated Press», G. E. L. King: «El régimen soviético nunca limitó la libertad de confesión. Los soviéticos se atienen estrictamente al principio de la tolerancia de todas las religiones y han legalizado esta tolerancia mediante un artículo especial de su constitución. El régimen ha tomado represalias contra sacerdotes y creyentes, pero no por sus convicciones religiosas sino por sus actividades hostiles al régimen soviético. Ha de tenerse en cuenta que antes de la revolución la Iglesia estaba al servicio del gobierno zarista y gozaba de muchos privilegios y ventajas».


  Los soviéticos se apercibieron en el transcurso de la guerra de las ventajas de un apoyo moral por parte de la Iglesia y ésta aceptaba gustosa las ventajas que se deducían de su cooperación. Aquella deferencia de los comunistas era algo bastante nuevo. La Iglesia, en cambio, se limitaba a obrar como siempre obró a partir del s. IV. Para decirlo con la expresión del católico F. Heer «En cada hora de la historia se va a la cama con el poderoso de turno».


  El número de templos cristianos activos aumentó tan sólo en Moscú de 15, en 1939, a más de 50 en 1943. Justamente ese año se concluía también, el 23 de septiembre, una especie de concordato. Stalin concedió a la Iglesia la fundación de dos academias para sacerdotes y de ocho seminarios. El patriarca Sergij fue sepultado, tras su muerte el 15 de mayo de 1944, con honras fúnebres estatales.


  A comienzos del año siguiente se celebró, con asistencia de 46 obispos, un espléndido concilio que envió este mensaje al dictador rojo: «Que Dios depare a nuestra querida patria una pronta victoria y a nuestro amado jefe, José Stalin, muchos más años de vida». En su salutación, el representante del gobierno, G. G. Karpov, resaltó la participación de la Iglesia en la defensa nacional y la profunda simpatía de los mandatarios para con ella, que sería duradera. «En nuestro gran país han surgido nuevas relaciones entre la Iglesia y el Estado gracias al triunfo del nuevo y hasta ahora nunca realizado orden socialista».


  En las ceremonias por la coronación del patriarca recién elegido, el metropolitano de Leningrado y Novgorod, Alexis (Sergei Vladiromovich Simanskij), tres veces condecorado con la Orden de la Bandera Roja de los Trabajadores y —por su denuedo durante el asedio de su lugar de residencia— distinguido con la medalla por la defensa de Leningrado, tomaron parte seis mil invitados, el cuerpo diplomático, dignatarios ortodoxos de todo el mundo, oficiales del ejército rojo y funcionarios del partido. El principal colaborador del nuevo patriarca, el metropolitano Nicolai de Krutizki, aseguró en una proclama que Stalin encarnaba lo mejor de la tradición religiosa rusa. Había que agradecer al gobierno soviético el que la Iglesia Ortodoxa «se desarrolla espiritualmente como no lo había hecho durante siglos».


  Después de la elección unánime del patriarca, en un llamamiento «a los cristianos de todo el mundo» se lanzaron vivas entusiastas por el ejército rojo y sus victorias, ensalzadas como victorias de Cristo sobre los espíritus de las tinieblas. «Todos pueden ver», se decía en el texto, «cuáles son las armas que ha bendecido nuestro Señor Jesucristo y cuáles no han obtenido esa bendición».


  Nadie, de seguro, lamentaba tanto ese curso de las cosas como el papa de Roma, quien calificó la entronización del patriarca como una «muy habilidosa jugada de Stalin» y ello le hacía ver sus propias manos «atadas… muy fuertemente». La prensa soviética publicó el 6 de febrero de 1945 un mensaje del concilio que exigía el exterminio del fascismo y la condena más firme de todos aquellos que aconsejaban el perdón. Los conciliares alzaban «su voz contra aquellos, y el Vaticano en primera línea, que con sus intervenciones querían absolver a la Alemania hitleriana de la responsabilidad por sus crímenes y que con su apelación a la indulgencia para con los nacionalsocialistas que habían manchado toda Europa con la sangre de sus víctimas inocentes, querían permitir la supervivencia de la doctrina fascista, inhumana y anticristiana para después de la guerra».


  El 10 de abril, Stalin, acompañado de Molotov, recibía al patriarca Alexis y al metropolitano Nikolai, quien informaría así sobre la audiencia: «Aguardábamos con la natural excitación a que llegase el día de la visita al gran Stalin. Ya cuando vimos el modo de recibimos José Visarionovich, sonriendo llana y cordialmente, quedamos prendados por su encanto y su sencilla cordialidad tras los cuales se ocultaba su verdadera grandeza… La conversación… fue la de un padre con sus hijos, sin la menor tensión. Aquella alegre emoción de ser recibidos por el hombre más grande de nuestra época, por el dirigente genial de muchos millones de súbditos, nos hizo olvidar cómo pasaba el tiempo. No cabe duda: este encuentro, esta conversación son inolvidables. Ya por sí solas (!) son razón suficiente para asumir sobre nuestros hombros cualquier trabajo y todo tipo de sacrificios por un pueblo a cuya frente está quien es forjador de su felicidad, que extiende su fama por el ancho mundo, nuestro querido, nuestro gran Stalin».


  Pero no eran únicamente los ortodoxos quienes querían luchar y morir por el padrecito Stalin, sino también los católicos.


  Durante el expolio de Polonia, a Hitler se le escaparon el gobierno polaco, el estado mayor y el tesoro del estado. De ahí que surgiera la colaboración entre el gobierno polaco exiliado en Londres, adonde llegó a través de Rumanía y Burdeos, y la URSS. De resultas de la misma, el 14 de agosto de 1941 se concluyó un convenio militar para el reclutamiento de un ejército polaco en territorio soviético. Como contrapartida todos los ciudadanos polacos debían ser «amnistiados», pues entre el otoño de 1939 y junio de 1941 Stalin había deportado hacia Rusia en torno a 1,5 millones de polacos. A partir de ellos, retenidos en campos de trabajo y de castigo, el general Ladislao Anders —él mismo recién liberado de la cárcel de la GPU y convertido súbitamente en aliado de Stalin— movilizó seis divisiones polacas con casi 100.000 hombres.


  Anders, el comandante en jefe del nuevo cuerpo de ejército, descendía de una familia de terratenientes alemanes pero se sentía polaco. Era protestante pero en Rusia se convirtió al catolicismo. Stalin le concedió a él y a sus soldados católicos 32 capellanes castrenses así como la llegada de un visitador obispal revestido de plenos poderes papales. De ahí que el obispo castrense polaco J. Gawlina se desplazase a la URSS en 1942 para asumir la guía espiritual de la tropa. Gawlina, que pese a haber sido herido en 1939 pudo llegar hasta el ejército polaco en Francia y después en Inglaterra, viajó desde Londres a Moscú vía Teherán. En esa misma ciudad y ya en diciembre de 1941 se habían encontrado el general Anders, el general Ladislao Sikorski, el presidente del gobierno polaco en el exilio, y el delegado papal Marina, a quien le preocupaba la acción pastoral en el ejército. Pero no era ésa, evidentemente, su única preocupación.


  En efecto, cuando Gawlina llegó a la capital soviética el 28 de abril de 1942 —el primer obispo católico en hacerlo desde el último y memorable viaje a Moscú de D’Herbigny (V. Vol. I)— estaba también decidido a hacerse cargo de la acción pastoral civil entre los polacos católicos de la URSS. Trajo consigo nada menos que 50 altares de campaña, 572 biblias, 53.500 cruces, 784.000 estampas de santos y mucho dinero. Y ya el 1 de julio de 1942 Gawlina pudo anunciar al Vaticano que más o menos la mitad de los sacerdotes polacos encarcelados habían sido puestos en libertad; que 107 de ellos estaban disponibles para la acción pastoral entre las familias, pero que había que registrarlos también como sacerdotes castrenses. Algunos querían, incluso, permanecer —sub omne conditione (bajo cualesquiera condiciones)— en Rusia como sacerdotes, una vez se retirase de allí el ejército polaco. «A las preguntas de la NKWD sobre cuando quería salir del país, no doy respuesta precisas, pues quiero, por cierto, visitar también a la población más alejada del territorio militar».


  Durante ese tiempo continuaba la puesta en pie del ejército de Anders, pero no sin dificultades. Faltaban, p. ej., unos 10.000 oficiales polacos, cuya captura por parte del ejército rojo en 1939 era ciertamente conocida, pero no así su paradero. Además, en marzo de 1942, cuando el contingente polaco ascendía ya a 67.000 hombres, se le concedieron únicamente 44.000 raciones. Finalmente, al cabo de unos meses el «ejército de Anders», siempre acompañado por monseñor Gawlina con atuendo de obispo castrense, fue trasladado a Irán, Irak y Palestina y puesto operativamente bajo mando superior británico. Y cuando en junio de 1943 se descubrieron las fosas comunes de Katyn con, según la versión, entre 15 y 30.000 cadáveres de oficiales polacos, el gobierno polaco en el exilio rompió definitivamente con los rusos y dirigió ahora las armas contra ellos. «Hemos comenzado ahora la lucha contra los bolcheviques y esperamos tener a nuestro lado al Vaticano», declaró el presidente del gobierno en el exilio, general Sikorski, a mediados de junio de 1943, antes de que unos 20 días después perdiese su vida en un (¿misterioso?) accidente de aviación sobre Gibraltar.


  Poco después, sin embargo, Stalin obtuvo un contingente polaco de menor cuantía, la división «Kosciusko» comandada por el coronel Z. Berling, que no había seguido los pasos de Anders. El 15 de julio de 1943, tras una misa solemne a cielo abierto y tras serle tomado juramento por el sacerdote católico F. Kubsz, ascendido a capitán polaco, esa tropa prometió luchar por la liberación de Polonia y mantener su fidelidad a sus aliados soviéticos[14].


  El fracaso de la misión en Rusia y la política papal para cercar a Rusia


  «¡Quien hable ahora de paz es un estalinista!»


  (El nuncio papal Orsenigo el 20-8-1941)


  «Lo han jurado. Han de prestar obediencia»


  (Pío XII refiriéndose a los soldados de Hitler)


  «Pío XII abriga sentimientos amistosos para con el Reich. Su mayor anhelo es la victoria del Führer…»


  (Declaraciones de los nuncios


  papales en Madrid y Vichy)


  ¿Cuál fue la conducta del Vaticano tras el ataque a la URSS? Es bien probable que el papa estuviera ya informado sobre este «objetivo lejano» de los alemanes a raíz de la visita de Ribbentrop el 11 de marzo de 1940. Seguro es que conocía el plan de ataque de Hitler, incluso la fecha de su lanzamiento por círculos de los servicios de inteligencia alemanes. Y el 20 de junio de 1941 el ministro de AA. EE. comunicó al nuncio que ya había llegado el momento. De ahí que «nuestra irrupción en Rusia no ha causado sorpresa en el Vaticano», informa el embajador Von Bergen el 24 de junio e incluye dos anotaciones adicionales sobre la «acogida en el Vaticano»: 1. La extensión de la guerra a Rusia contribuirá considerablemente a una clarificación necesaria para el nuevo orden europeo. Era de temer que el bolchevismo, en cuanto factor de poder en Europa y hasta en el mundo entero, permaneciese indemne hasta el final de la guerra o incluso saliese reforzado de la misma… 2. Ver a la Rusia atea al lado de las «democracias» les quita a éstas la excusa para hablar de una «cruzada por el cristianismo»… «En círculos próximos al Vaticano se saluda con un cierto respiro (!) la nueva fase de la guerra y se la sigue con especial interés». El obispo Hudal, verbigracia, veía ahora «cómo la ruptura del pacto Hitler-Stalin y el avance de la Wehrmacht hacia Moscú justificaban de nuevo el anticipo de confianza que en su día se concedió a Alemania a raíz de la conclusión del concordato».


  Que este avance fuera seguido de un retroceso era algo que apenas podían imaginarse por entonces en Roma. En 1941 se estaba convencido del triunfo final de Alemania. En febrero llegó a las manos de Ribbentrop esta noticia confidencial: «Es sorprendente que en los últimos tiempos el papa se ha mostrado reiteradas veces de modo extraordinariamente optimista acerca de las perspectivas de una victoria final alemana. En conversaciones mantenidas con la alta nobleza italiana no ha dado cabida a la menor duda: todos en Italia han de acostumbrarse a la idea de un triunfo seguro de Alemania». Y cuando el ministro, el 15 de febrero, pidió a su embajador ante el Vaticano que le enviase de inmediato un minucioso informe, ese mismo día éste telegrafió textos como éste: «No cabe duda de que nuestros formidables éxitos militares y diplomáticos no han dejado de causar su impresión sobre el papa y su entorno. Ello se desprende de las manifestaciones de personalidades especialmente próximas a Pío XII, las cuales dan ya por hecho que Alemania puede considerarse de antemano como vencedora en esta conflagración».


  Según el comunicado de un agente «en contacto con la Santa Sede», el papa dijo poco antes de la ofensiva alemana contra la Unión Soviética: «La guerra ruso-alemana está ya a las puertas. El Vaticano hará cuanto esté en sus manos para acelerar su estallido y alentará incluso a Hitler en ese sentido asegurándole su apoyo moral. Alemania vencerá contra Rusia, pero resultará tan debilitada que ello hará posible tomar una actitud muy distinta frente a ella».


  Lo último respondía en todo caso a las esperanzas expresadas frecuentemente por Roma. Es natural que los ataques anticatólicos de Hitler y tanto más sus desmanes en Polonia irritasen e hirieran a la curia. Radio Vaticano había mencionado de forma más o menos velada las persecuciones, pero apenas iniciada la campaña de Rusia, y desde luego con la esperanza de obtener mayores beneficios, omitió cualquier alusión hostil a Alemania. Como contrapartida y a partir del 22 de junio lanzaba, bajo la supervisión del mismo general de los jesuitas, emisiones de propaganda agitatoria en ruso y ucraniano.


  Y tan sólo unos cuantos días después de la irrupción de los alemanes, todavía en junio, la sede romana trazó el esbozo de un «plan de acción» sobre un «apostolado en Rusia». A la alta dirección militar húngara, italiana, e incluso alemana se las apremió solicitando su colaboración con la Misión del Este curial. Se hizo acopio de crucifijos que el ejército italiano debía distribuir en el este. A este respecto algunas publicaciones fascistas como re gime fascista reforzaban las esperanzas vaticanas de un rápido sometimiento de la iglesia rusa. «Hay que actuar con gran celeridad», observaba Tardini en la Secretaría de Estado, «para no desaprovechar las posibilidades que se nos abren hoy y que de aquí a poco quizá desaparezcan». El general de los capuchinos y el de los basilios fueron implicados en el «plan de acción» para misionar en Rusia y, por supuesto, también el general de los jesuitas Ledochwoski, quien pidió se tuviera buen cuidado, pues «hay que ser muy prudente para no dar la sensación de que el envío de sacerdotes iba de la mano de la penetración de los ejércitos y no herir los sentimientos patrióticos de los rusos».


  Con los ejércitos fascistas se infiltraron asimismo en la URSS clérigos católicos, quienes entraron en contacto con la población y trataron de entenderse con los generales alemanes sobre el ámbito de sus competencias. «Después de un acuerdo provisional el 14 de agosto de 1941 el cuartel general de la Wehrmacht cursó instrucciones a los comandantes en jefe de los ejércitos en Rusia para que apoyasen el trabajo misionero de los sacerdotes romanos», pero, en cualquier caso, con poco éxito. Cierto que aparte de los misioneros había un número mucho mayor de clérigos de campaña de las tropas alemanas, italianas, húngaras, rumanas y españolas, quienes levantaban altares de campaña y mandaron invitar a la población a los ceremonias religiosas de los soldados. Con todo, también estas iniciativas suscitadas por los nuncios apostólicos de Hungría, Rumanía, Eslovaquia etc. fracasaban en general.


  Por lo que respecta al propio papa, no cabe la menor duda de que la sangrienta aventura hitleriana le venía como anillo al dedo.


  E. Pacelli había expuesto —ya a comienzos de los años treinta— a Pío XI, con claridad cada vez más apremiante, que no era posible convertir a Rusia con recursos místico-políticos y que quizá fuera mucho más importante establecer en Europa una alianza defensiva de todas las fuerzas anticomunistas. De ahí que Pacelli sintiera una aversión total contra el «sovietólogo doméstico» de Ratti, D’Herbigny, misionero con aires de visionario. A él le resultaba un arcano tan profundo, decía, como los profundos misterios de la fe. Ya alejado de Roma por su antecesor, (operado en Bruselas a causa de un supuesto cáncer incurable de intestino) el obispo jesuita caído en desgracia no volvió a ser rehabilitado jamás por Pacelli. Como el propio general de los jesuitas, Ledochwoski, también aquellos dos papas apostaban más bien por el anticomunismo de Hitler que por las ideas misioneras de D’Herbigny, quien, a punto ya de convertirse en cardenal y tras sus radiantes años bajo Pío XI, fue precipitado en profundas tinieblas y durante 20 años, hasta su muerte en 1957, sepultado en vida en dos remotos noviciados de jesuitas en el sur de Francia, ocupado en meditaciones y con una colección de mariposas. «Su legado fue sellado»; su «dossier» pertenece todavía hoy a las actas secretas más celosamente lacradas por el «generalato de los jesuitas».


  Ratti y Pacelli y cifraban su confianza no en la mística, sino en el poder militar y cuando el último de ellos era secretario de estado confesó al embajador de Hitler ante la Santa Sede que a ésta no se le escapaba «la gran importancia que posee la formación de frentes políticos defensivos, internamente sanos y con vitalidad para hacer frente al peligro del ateísmo bolchevique». La «Santa Sede», escribió Pacelli, también combate contra el bolchevismo, pero valiéndose de otros medios. Él, desde luego, aprobaba asimismo el uso «de medios más radicales contra el peligro bolchevique». Es más, veía en ello «una misión y una tarea esenciales».


  En 1938, un año antes del estallido de la II G. M., Pacelli exigió, en su calidad de delegado de Pío XI ante el congreso eucarístico de Budapest —compárese con lo sucedido en 1912 en el de Viena— «oponerse a la revolución de los puños cerrados con la renovación pacífica de los corazones», lo que era a todas luces una manifestación anticomunista. Por lo demás acentuó asimismo «que la Iglesia permite que cada pueblo elija su propia forma de gobierno mientras se respete la ley de Dios…». Ése no era, desde luego, el caso en la Rusia soviética, donde no había ya Iglesia Católica. Y por más que Pacelli hubiera de mostrar cierta contención en el congreso, todos entendían «que con sus afiligranadas alusiones estaba proponiendo una cruzada contra el bolchevismo».


  Y el mundo entero comprendía también que Pío XII no condenase, ni siquiera para guardar las apariencias, la invasión hitleriana de Rusia ¡aunque la doctrina católica prohíbe toda guerra ofensiva! En una alocución radiada del 29 de Junio, una semana después de la invasión alemana, tampoco le faltaron al «Vicario de Cristo» «Momentos luminosos que elevan el corazón hasta las alturas de una gran y santa esperanza, valor magnánimo en la defensa de los fundamentos de la cultura cristiana y fundadas esperanzas en su triunfo…», Palabras con las que Pío XII difícilmente podía aludir al ejército rojo. Con ellas expresaba más bien la esperanza, según escribía a Berlín el consejero de la embajada alemana Menshausen, un concienzudo analítico de la actitud del Vaticano, «de que los grandes sacrificios exigidos por esta guerra no resultaran vanos y condujeran, según la voluntad de la providencia, al triunfo sobre el bolchevismo».


  Esa misma esperanza está presente en otros discursos del papa, especialmente los dirigidos a los rumanos el 1 de agosto de 1941 y a los eslovacos de su amado estado de Tiso el 14 de diciembre de 1941, este último pronunciado, incluso, en alemán. Dirigidos, pues, a dos pueblos que se habían sumado a la lucha contra la Rusia soviética. Ya el 13 de agosto de ese mismo año, Pío recibió a 3.000 creyentes y a 600 soldados italianos ante quienes exclamó: «¡Cuántos hechos heroicos dan hoy un espléndido testimonio en los campos de batalla, en el aire y en los mares, de aquel vigor de ánimo que arrostra valerosamente peligros de muerte… Es justamente en los huracanes de la guerra donde se viven horas y momentos de luminoso aquilatamiento en los que se manifiestan a menudo hazañas imprevistas de almas tan heroicas que lo sacrifican todo, hasta la propia vida, en cumplimiento de los deberes impuestos por la conciencia cristiana!». El papa siguió bendiciendo a soldados italianos y alemanes, pero a partir de la primavera de 1942 esas audiencias fueron restringidas hasta ser finalmente «suprimidas».


  Pero si bien Pío XII hablaba de «momentos luminosos… que elevan el corazón hasta las alturas de una gran y santa esperanza» inmediatamente después de la agresión hitleriana a Rusia, con todo, también abrigaba las más bellas esperanzas incluso a finales del 42. «Nada sería tan contrario a las exigencias de la hora actual que la pusilanimidad», exclamó ante el sedicente sacro colegio el 24 de diciembre. «¿No está quizá sonando para el cristianismo, para nuestra fe, debeladora del mundo, justo en estos momentos, una hora llena de grandes peligros, pero también fecunda en grandes expectativas y esperanzas, una hora comparable a la del primer encuentro de Cristo con el paganismo antiguo?»


  Y en una alocución radiada dirigida a todo el mundo ese mismo día, en cuyo texto se hablaba de un reordenamiento de la vida interna de los estados como precondición para la paz entre los pueblos, el papa aseguraba: «Esta hora exige acción y no lamentos. No es cuestión de lamentarse sobre lo que es o lo que fue sino de construir lo que puede y debe ser erigido para una mejora universal». Claro que una vez acabada la guerra afirmó que «ni de nuestros labios salió nunca una sola palabra ni de nuestra pluma una sola tilde de las que se hubiera podido deducir que Nos aprobásemos y, menos aún, alentásemos la campaña contra Rusia en 1941».


  En su momento, sin embargo, el secretario de la poderosa congregación Propaganda Fide, arzobispo Constantini, exclamó —«algo imposible sin la aprobación de la Santa Sede», anunciaba al encargado de negocios alemán a Berlín— a raíz de la celebración de una misa solemne a principios de agosto de 1941: «Ayer sobre el suelo español y hoy en la misma Rusia bolchevique, en aquel inmenso país donde Satán parecía haber hallado sus mejores vicarios y colaboradores en los mandatarios de las repúblicas, valerosos soldados, incluidos los de nuestra patria, libran ahora la más grande de las batallas. Desde lo más profundo de nuestro corazón deseamos que esta batalla nos depare el triunfo definitivo y el ocaso del bolchevismo que sólo busca negar y subvertir». Y Constantini imploraba que la bendición de Dios descendiese sobre los soldados italianos y alemanes, que «en esta hora decisiva defienden el ideal de nuestra libertad contra la barbarie roja». El nuncio papal en Berlín, Orsenigo, dijo el 20 de agosto de 1941 al secretario de estado Weizsácker: «¡Quien en este momento habla de paz es un estalinista!».


  En los círculos curiales se prefería entonces hablar de una «cruzada». Ahora bien, el papa no la proclamaba. No podía, dado que eran muchos los países cristianos que luchaban aliados a la «Rusia atea», en favor de la cual se pronunciaba, y justamente desde el comienzo de la guerra con fervor acrecentado la Iglesia Ortodoxa. Además la situación política de la Iglesia bajo Hitler le imponía cierta reserva. Las noticias que acerca de ello «accedían de continuo» a Roma constituían en todo caso, escribía la embajada alemana el 12 de septiembre a Berlín, un «material aplastante».


  A despecho de ello, F. Menshausen, uno de los diplomáticos de Hitler ante el Vaticano, juzgaba entonces que Pío XII «Estaba con su corazón al lado de las Potencias del Eje». Por esa misma época el subsecretario de AA. EE., Luther; extraía esa conclusión en un amplio memorándum: «Desde el comienzo de la guerra el papa actual ha fundamentado sus planes apostando por una victoria de las Potencias del Eje». Y un dirigente del servicio secreto alemán, el comandante de las SS Schellenberg, comunicaba a la Wilhelmstrasse en un informe de cinco páginas acerca de una conversación con Pío: «El papa hará todo lo posible para garantizar una victoria alemana. Su meta es la destrucción de Rusia».


  Significativo para entender la actitud del papa fue el intermezzo diplomático que siguió al encuentro del dictador alemán con el caudillo español el 23 de octubre de 1940 en Hendaya. En su momento se había hecho partícipe al papa de que Hitler había dicho a Franco que Pío era enemigo suyo. Horrible calumnia que el «Santo Padre» no podía dejar gravitando sobre él. De ahí que los nuncios en Madrid y Vichy declarasen con idénticas palabras —respondiendo evidentemente a un mismo encargo— ante el embajador que:


  «Si realmente se pronunciaron tales palabras o en caso de que respondieran realmente al sentir del Führer, el papa lo lamenta. Pío XII abriga sentimientos amistosos para con el Reich. Su mayor anhelo es una victoria del Führer sobre el bolchevismo. Será tras una derrota decisiva de la Rusia soviética cuando llegue, quizás, el momento de que la paz se anuncie. El papa lamentaría que justamente después de esta proeza del Führer imperasen en Alemania ideas tan falsa acerca de sus sentimientos». Serrano Súñer replicó de inmediato al nuncio en Madrid que aquel rumor que habían llevad hasta los oídos del papa era falso. «Al revés. El Führer manifestó ante Franco que consideraba de gran valor mantener buenas relaciones con la curia puesto que él mismo albergaba en su Reich a 40 millones de católicos». Y cuando el mismo Franco hizo saber a Pío, a través de su embajador ante la Santa Sede, Yanguas Messía, que aquella información no correspondía a la verdad el papa declaró «que se alegraba sinceramente por esta notificación pues él seguía, como siempre, no sólo abrigando una calidísima simpatía por Alemania sino también admirando las grandes cualidades del Führer».


  Y si, realmente, Hitler no hubiese librado su Kirchenkampf (lucha antieclesiástica), ¿no le habría parecido —como ocurrió con el secretario general del la Asociación Católica Kolping en 1933— el «hombre providencial» a quien «el Señor ayuda a remodelar la época»? ¿No lo habría calificado como hombre de la providencia con más frecuencia incluso que Pío XI lo hizo con el Duce?


  Había en todo caso espacios más que suficientes en los que uno y otro se entendían espléndidamente. Algunos eran de la mayor importancia, decisivos incluso, como en términos generales el de la política exterior y el de la guerra contra Rusia. Hitler había asegurado ante ciertos prelados alemanes que «Los hombres no pueden vivir sin la fe en Dios. El soldado que está sometido durante tres o cuatro días al fuego graneado, necesita un apoyo religioso». Es más, había afirmado que el nuevo estado «era impensable sin la sólida cimentación del cristianismo. Tenemos necesidad de soldados y los soldados creyentes son las más valiosos. Su empeño es total. Por ello mantendremos abiertas las escuelas confesionales, al objeto de educar hombres creyentes en sus aulas…». Y Pío XII dijo refiriéndose a los «millones de católicos en los ejércitos alemanes»: «Lo han jurado y han de prestar obediencia».


  El papa, cuya meta —«que no perdía de vista ni un sólo momento ni en ninguna de nuestra acciones»— era supuestamente y en palabras del arzobispo de Bamberg «preservar indemne la imparcialidad de la Iglesia» apostaba en realidad Plenamente por los fascistas desde Berlín a Madrid. ¡Era él quien buscaba mantener una buena relación con Hitler, pese a sus tremebundos crímenes, y no éste con él! De ahí que una «nota verbal del secretario de estado de Su Santidad a la embajada alemana ante la Santa Sede» del 18 de enero de 1942 encareciese «que la Santa Sede, profundamente preocupada por el auténtico bienestar de la nación alemana hace y hará todo lo posible, en cuanto dependa de ella y en el marco de sus derechos y deberes, para mejorar de continuo las relaciones entre la Iglesia y el Estado Alemán».


  ¡Mejorar de continuo!


  Cuadra también con este filogermanismo el que la curia, apenas unas semanas después que el Japón entrase en guerra, al lado de los fascistas, el 8 de diciembre de 1941, iniciase relaciones diplomáticas con Tokio.


  El Japón y las potencias del eje mantenían aún ventajas considerables. La penetración alemana en Rusia era aún muy profunda y los japoneses, superiores en el mar y en el aire habían llevado rápidamente sus conquistas mucho más allá del Pacífico y del Índico, hasta Tailandia, hacia la península de Malasia, las Filipinas, el norte de Borneo, las Islas Gilbert, Guam, Wake, Hongkong, el arcipiélago de las Bismarck, Sumatra, Bali, Timor, Java etc, y los USA y Gran Bretaña tuvieron que emprender una serie de retiradas, muy costosas en parte. Sobre los escenarios de guerra, su situación parecía, concede el mismo Monsignore Giovanetti, «comprometida sobremanera».;


  Comprometida era también hasta entonces la situación de la Iglesia Católica en el Japón. Se había omitido el niponizarla y hasta 1927 no se nombró un obispo japonés en la persona de Januarius Hayasaka, obispo de Nagasaki: única medida de niponización en muchos años. Otras medidas del mismo sentido no se adoptaron hasta 1936: justamente cuando Alemania y el Japón confluyeron en el Pacto Antikommintem. Pero ahora «los acontecimientos se precipitaban literalmente», claro que en beneficio de la Iglesia Católica. Es cierto que el despertar de los movimientos nacionalistas y la revalorización del culto al emperador en 1940 acarrearon ataques al 1 cristianismo y a la Iglesia Católica a cuyo frente había todavía mayoritariamente prelados extranjeros. Con todo, la guerra del Japón al lado de los fascistas se mostró adicionalmente ventajosa para el papado. Su nuevo contacto diplomático suscitó de inmediato profundo pesar en Inglaterra y América; más profundo aún de lo que se había presupuesto en el Vaticano. El gobierno de su majestad británica anunció «su impresión altamente desfavorable», hallaba difícil compaginar la decisión del pontífice con sus lamentos por causa de la extensión de la guerra y temía que aquélla sería interpretada como un perdón para la agresión japonesa, alevosa y totalmente improvocada, como signo del especial favor del papa para con el Japón y Gran Bretaña se veía obligada, muy a su pesar, a extraer la conclusión de que «una vez más» Su Santidad se había plegado al apremio de las potencias del eje.


  Contra el favorecimiento de las mismas había intervenido también, ya a principios de julio de 1941 y por encargo del presidente, el delegado americano ante el Vaticano, Harold Tittman. Cuando el cardenal Maglione le hizo confidencialmente partícipe del comienzo de las negociaciones vaticano-niponas, Tittman no «pudo por menos de reaccionar con una expresión facial indignada», como escribió de inmediato al secretario de estado Cordell, pues, concluía «ésta es una iniciativa del Japón condicionada por la guerra». A este respecto le surgió repentinamente la pregunta de si la curia acreditaría también a representantes de otros países, de Rusia, verbigracia. Maglione respondió sonriendo que «estos señores no habían hecho petición alguna en ese sentido». La solicitud nipona, sin embargo, afirmó monseñor Montini «sorprendió a la Santa Sede como un rayo desde el cielo azul». Pero el futuro papa constató con razón, según el despacho enviado por Tittman a Washington, «que unos lazo diplomáticos estrechos entre la Santa Sede y el Japón repercutirían beneficiosamente sobre los intereses de la Iglesia pues era cada vez mayor el número de católicos integrados en la zona sometida al poder de ese país. Anotó como de pasada que los intereses católicorromanos en los territorios ocupados por el Japón eran en este momento superiores que en Rusia. Aparte de ello la Iglesia había sido atacada en Rusia mientras que en el Japón se la había tolerado hasta ahora». Y por más que como cardenal secretario de estado Maglione lamentase también las atrocidades cometidas por el Japón en la guerra «no tenía al respecto suficientes pruebas documentales que le permitieran emitir un juicio al respecto…».


  Siguió a todo ello un abundante intercambio de escritos diplomáticos entre los aliados accidentales y la curia. Con todo, el 26 de marzo de 1942 el Japón nombró a Ken Harada, hasta entonces encargado de negocios en Vichy, delegado extraordinario y ministro plenipotenciario ante la Santa Sede. Poco después ascendió a embajador y el delegado apostólico en el Japón, Paolo Marella, a nuncio ante el emperador Hirohito y de ahí a poco a cardenal. La prensa fascista y nazi habló de un triunfo moral del Japón sobre los USA. Y Moscú vio en los nuevos contactos vaticano-nipones un intento de completar el cerco ideológico al bolchevismo y de fortalecer a la Alemania hitleriana cuya guerra relámpago había impedido el invierno.


  La red diplomática de Roma llegaba ahora desde Tokio hasta Madrid. A finales de junio de 1942 el papa recibió con marcadas muestras de simpatía a un miembro dirigente de la falange, Ramón Serrano Súñer, cuñado de Franco, amigo de Hitler y de Mussolini, para distinguirlo con la gran cruz de la orden de Pío IX. España estaba ahora dispuesta a enviar, en caso necesario, incluso un ejército de millones de soldados hacia el Este, dijo Serrano, pues la derrota de Hitler acarrearía tras sí el derrocamiento de Mussolini y de Franco y el advenimiento de gobiernos de izquierdas ante los que la Iglesia no podía sino abrigar toda clase de temores. Pío XII estaba dolido porque Alemania no lo consideraba como amigo, y no podía por menos de desaprobar la política de Hitler y muy especialmente la educación de la juventud. Se sentiría feliz, confesó a Serrano, si lograra entenderse con el Reich en la cuestión religiosa. Al parecer para nada se habló de los campos de concentración ni tampoco lo más mínimo sobre el terror sembrado por las SS y la Gestapo en toda Europa.


  Sobre estas cuestiones callaba el papa, el hombre de «elocuencia pentecostal» como lo denominaba su antecesor, pero justo por esos días, concretamente el 30 de julio de 1942, Tittman, Chargé des affaires de los USA ante el Vaticano telegrafiaba al State Department sobre «como el hecho de que la Santa Sede omitiese toda protesta pública contra las crueldades del nazismo ponía en peligro su prestigio y resquebrajaba la confianza tanto en la Iglesia como en el Santo Padre. He advertido reiteradamente al Vaticano acerca de ese peligro y alguno de mis colegas han hecho lo mismo por su parte, pero todo ello sin éxito».


  La consabida réplica de la curia en el sentido de que toda condena sólo serviría para causar mayores males y de que en cualquier caso sería inútil fue reducida tan frecuentemente ad absurdum que nos podemos eximir de entrar en ello.


  En su voluminosa documentación. Cario Falconi sólo halló un testimonio escrito del papa Pacelli contra los asesinatos «secretos» de los fascistas, contra los crímenes perpetrados fuera del ámbito de las denominadas acciones eclesiásticas: la alusión a los «cientos de miles de personas que careciendo propiamente de culpa son destinados a la muerte o a una depauperación progresiva en virtud de su nacionalidad o de su genealogía…». Ésa fue la «primera y última» referencia, penosamente exigua por añadidura, al exterminio de 6 millones de judíos —según la lista de Falconi relativa a aquellas masacres— de diversa nacionalidad, de más de tres millones de prisioneros rusos, de 7000.000 ortodoxos serbios, de más de 200.000 gitanos, de decenas de millares de niños muertos en diversas razzias etc.


  Tampoco la gaceta doméstica del papa, L’Osservatore Romano mencionó jamás las atrocidades cometidas por los nazis y sus cómplices paralelamente a los crímenes de guerra. Y es que todo ello no afectaba a los intereses del Vaticano que nunca fue ni es conocido por su amistad con los judíos, ni con los ortodoxos rusos o serbios. Lo que más pesaba en el ánimo de Pío XII era su enfrentamiento con la URSS. Por ello aceptaba gustoso el programa de un frente común contra ella que Serrano Súñer le presentó en el nombre de Franco para quien él envió su bendición. Y el caudillo, «hijo dilecto del papa», «amigo sincero» de Hitler, ensalzaba eufórico «las armas alemanas que libran las batallas por las que durante tanto tiempo aguardó Europa y la cristiandad».


  Sólo que el desenlace fue muy distinto al esperado. Y ello se debió también, y no en último término, a la actitud de los USA. El papa se había opuesto vehementemente a su beligerancia y cuando ésta era ya un hecho los juicios sobre Roosevelt, como Von Bergen informaba telegráficamente, 1 «adoptan formas cada vez más cáusticas en el Vaticano». Es más, algunas conspicuas instancias curiales declararon que el presidente había «practicado de antemano un juego falso».


  El juego correcto lo practicaban naturalmente el papa y también, p. ej., el arzobispo de Nueva York, Spellman. Éste, por encargo del papa, movilizaba al mundo en pro del fas-cismo y al mismo tiempo, en cuanto que obispo castrense americano, azuzaba a los americanos contra los fascistas. A ese respecto, aquel íntimo amigo del soberano de la Iglesia se valía de métodos literalmente milagrosos. A saber, la «Carmelite National Shrine of Our Lady of the Scapular» publicó en plena guerra una hoja circular de varias páginas en Nueva York, The Scapular Militia con el imprimatur del arzobispo (y posteriormente cardenal) Spellman garantizando generosamente a todos los católicos sujetos al servicio militar y con grandes letras en negrilla bajo una imagen de María, José y San Simón Stock que «quien quiera que muera revestido de este escapulario no sufrirá el fuego eterno». Aquel documento, autorizado por Spellman, se remitía a los efectos verdaderamente milagrosos del escapulario durante la Guerra Civil Española en la que regimientos enteros lo llevaban sobre el pecho. Un soldado provisto de él salió indemne aunque cuatro ametralladoras disparasen sobre él durante quince minutos. ¡Como esta resistencia no está al alcance de cualquiera! la circular prometía a todos los portadores de escapulario la «liberación del fuego del purgatorio el primer sábado después de su muerte». Este escapulario —que aseguraba la vida o contra el fuego eterno— se adquiría, incluso, de forma gratuita. El texto que figuraba sobre el imprimatur de Spellman sugería desde luego: «Aceptamos agradecidamente cualquier donativo en apoyo de la “Scapular Militia”».


  Ahora bien, los USA y Gran Bretaña habían establecido una «alianza antinatural» (Strange Alliance) con una Unión Soviética de naturaleza tan disímil a la suya, mantenida únicamente por su común enemigo y continuamente socavada por una desconfianza más o menos intensa. Los angloamericanos querían que el papa estuviera de su parte. Él quería empujarlos al lado de las potencias del eje[15].


  Los «esfuerzos por la paz» del Papa Pío XII: ¡Una cruzada del Occidente contra el Oriente!


  «Vosotros, cruzados voluntarios de una nueva y noble (!) sociedad, ¡levantad los nuevos estandartes de la renovación moral y cristiana, declarad la guerra a un mundo que se aparta de Dios!»


  (Pío XII en su mensaje navideño de 1942)


  «Según confirma el delegado Von Krug, el presidente Laval le comunicó a raíz de una conversación de uno de sus colaboradores con el nuncio Valeri, que en los círculos vaticanos se percibe una propensión mayor a conseguir una aproximación entre las potencias del eje y los angloamericanos al objeto de una lucha común contra el bolchevismo»


  (Telegrama del embajador alemán


  en París el 31 de julio de 1943)


  A través de su enviado Myron C. Taylor, quien hasta 1944 estuvo en Roma siete veces en visitas largas y cortas; a través de H. Tittman y del embajador británico ante la sede romana, Osborne, Roosevelt y Churchill intentaron persuadir al papa de la idea de que el enemigo principal no era la Unión Soviética, sino el régimen nazi. Pío XII, en cambio, veía justamente en la URSS atea el mayor de los peligros Para la «Europa cristiana». Cierto es que algunos curiales como el anglófilo cardenal Tisserant se inclinaban hacia el punto de vista de Roosevelt y Churchill, pero la mayoría de los amos del Vaticano compartían la actitud estrictamente antisoviética de su soberano. Ahora bien, el mismo Tardini, secretario de asuntos extraordinarios, que pensaba como Pacelli en esta cuestión, tuvo que confesar que la tesis de Roosevelt, según la cual la «dictadura soviética», tal y como el presidente escribía el 3 de septiembre de 1941 al papa, era «menos peligrosa para la seguridad de otras naciones que la alemana», era correcta «si se examina la cuestión desde una perspectiva política y militar». En definitiva era Hitler quien había desencadenado la guerra y no Stalin. Y era él también quien en dos años había sojuzgado o convertido en satélites a una docena de estados europeos, y no Stalin.


  Apremiado de ese modo. Pío manifestó que no favorecería a las potencias del eje y que no proclamaría una cruzada contra el bolchevismo. Eso le resultaba ya de por sí imposible dado que la Unión Soviética luchaba en «la más terrible e intrincada de las guerras», codo a codo con los estados cristianos occidentales. Con todo, confesó sin ambages que no podía «declarar guerra justa» a la librada contra las potencias del eje. La que sí le parecía justa, aunque no le estuviera permitido decirlo, era la guerra de Hitler, cuyas muchas agresiones él nunca condenó. Él seguía, pues, advirtiendo del peligro procedente del Este coincidiendo en todo con lo que hacía Goebbels desde Berlín, pero eso sí: él lo hacía en aras de «la cura de la almas».


  También hizo el papa oídos sordos a las razones de Roosevelt que trataba de convencerlo de que las iglesias se llenaban otra vez de fieles en Rusia y de que la tolerancia frente al cristianismo aumentaba. Pues no era eso precisamente lo que podía tranquilizarlo, tratándose de una prueba de la revigorización de la Iglesia Ortodoxa, la gran rival de Roma, a la que justamente se esperaba someter con la ayuda de los fascistas. Las perspectivas de lograrlo empeoraron desde luego bien pronto. De ahí que el papa se esforzara por separar a los USA y a Gran Bretaña de la Unión Soviética para conseguir una avenencia entre las potencias occidentales, una paz de compromiso entre la Alemania hitleriana y los aliados. Mediado ya el año de 1942 no se atrevía a creer en una victoria total del «Tercer Reich». El 13 de junio de 1942 una notificación llegada a la Oficina Central de Seguridad del Reich procedente de Agram indicaba que hasta hacía nocas semanas en el Vaticano imperaba el optimismo respecto a una victoria de las potencias del eje, pero ahora se tenía la opinión contraria. Cuanto más se prolongaba la guerra, tanto mayor era el temor de Roma de que el comunismo obtendría más ventajas. Y tanto más recelaban los rusos de que los americanos, una vez sus ejércitos habían asentado firmemente su pie en Europa, condujesen la guerra hasta el total agotamiento de Rusia, lo cual respondería a los píos deseos de Roma.


  Es cierto que la curia tampoco barruntaba nada bueno del anticlericalismo y el neopaganismo de Hitler, pero avizoraba desdichas mucho mayores en caso de una victoria de Stalin, quien ya a finales de aquella carnicería hizo esta observación: «Esta guerra no es como las del pasado: quienquiera que ocupe un territorio impondrá también sobre él su propio sistema social. Cada cual expande su propio sistema social hasta donde sus ejércitos hayan logrado penetrar». Nadie lo sabía mejor que Roma. En el otoño de 1942 Tardini, que hacía poco menos que de ministro de asuntos exteriores, observaba que era ilusorio por parte de los americanos creer que un gobierno comunista victorioso se comportaría después de la guerra «como un manso corderito». «Yo le dije a Taylor: si Stalin gana la guerra será el león devorador de toda Europa…».


  La misma percepción dominaba la mente del secretario de estado Maglione, quien el 23 de marzo de 1943 «a titolo personóle e come studioso de storia» declaraba ante al embajador británico Osborne que existía peligro real de una hegemonía rusa en Europa y que ésta sería aún más horrorosa que la alemana. «La Rusia bolchevique ha heredado las ansias expansionistas que siempre abrigaron los zares desde Pedro el Grande… Han. industrializado su enorme país, poseen toda clase de materias primas… Si consiguieran la hegemonía política y económica en Europa, quedaría destruido ese equilibrio al que los ingleses siempre concedieron gran valor, y quizás durante siglos… En el fondo el Imperio Británico debiera desear un bloque de las potencias occidentales suficientemente fuerte para impedir una hegemonía alemana o rusa, la recuperación de Francia, una Italia no debilitada, una España tranquila».


  Sólo una parte de los grupos dirigentes de los USA compartía el anticomunismo militante de la curia. Otra parte, con el presidente Roosevelt a la cabeza defendía un resuelto antifascismo. Sin embargo, también estos círculos esperaban o bien el ocaso, o un debilitamiento o cuando menos una transformación de la URSS. En la estrategia había unanimidad, pero no así en la táctica. Hasta el penúltimo año de guerra, el papa se reunió de conferencia en conferencia al objeto de conseguir una paz por separado. La Neue Zürcher Zeitung observaba en el otoño de 1942 una auténtica avalancha de diplomáticos camino del Vaticano, siendo éste como era «el único poder neutral que desempeñará un papel decisivo tras la guerra» También el Journal de Genève observaba en la primavera de 1943 cómo la curia tendía los hilos del futuro. «El estrechamiento del anillo que cerca a Europa ocupa y preocupa a la Santa Sede».


  Apenas es censurable que en su mensaje navideño de 1942, en el que Pacelli atacó una vez más «la doctrina destructora del socialismo marxista», resonasen especialmente aquellas palabras que a manera de proclama dirigía a los cruzados contra la URSS, a los italianos, españoles, franceses, belgas, eslovacos, rumanos, croatas y húngaros, todos los cuales luchaban contra la Rusia soviética unidos a la Alemania hitleriana. «¡Vosotros, cruzados voluntarios de una nueva y noble (!) sociedad, elevad los nuevos estandartes de una renovación moral y cristiana. Declarad la guerra a las tinieblas de un mundo que se aleja de Dios!» «No lamentos, ¡acción es el imperativo de esta hora!», fulminaba el papa.


  «Henchidos de un sentimiento de cruzada, es misión de la flor y nata de entre los miembros de la cristiandad unirse en el espíritu de la verdad, de la justicia y del amor clamando con una sola voz. “¡Dios lo quiere!”. Dispuestos a servir y a sacrificarse como los antiguos cruzados. Y si entonces se trataba de liberar a la tierra santificada por la palabra viva del Dios encarnado, hoy se trata, permitidme que lo diga así, de una nueva travesía marítima: hay que vencer al mar de los errores del día y la época para salvar la tierra sagrada del espíritu, destinada a servir de fundamento a aquellas normas y límites de validez perenne para configurar un orden social de interna solidez».


  Pío XII, en lo formal un perfeccionista fanático, solía escribir él mismo con una máquina blanca (todo era en él blancura y pulcritud), los borradores y los textos en limpio. Es más, él mismo corregía las galeradas. Pero el manuscrito corregido de esta alocución navideña, que hubiera tal vez iluminado más de cerca el curso de sus ideas se ha perdido lamentablemente. Es de presumir que lo hiciera quemar a través de Kaas. Con todo, y a despecho de toda su mistificación: aquella «nueva travesía marítima», ¿no sugiere «la barca de Pedro» surcando el «mar de los errores del día y la época»? ¿Y qué podría ser ese «mar de errores» sino el comunismo (soviético), del que era un deber «liberar la tierra santa del espíritu para que sus normas posean validez perenne»? ¿Y la invocación a los «cruzados» o el grito de «¡Dios lo quiere!»? Durante la recepción de Año Nuevo el embajador Von Bergen observó, hallando con ello la «aprobación explícita» del papa, «que las hordas de Stalin no dejarían de un lado a Roma como hicieron los jinetes de Atila, sino que no respetarían ni San Pedro ni la Ciudad Del Vaticano…».


  Era la época de la ruptura del frente por parte de los aliados en El Alamain, de su desembarco en la parte occidental de África del Norte y, sobre todo, de la catástrofe alemana ante Stalingrado. Cuando a principios de febrero el sexto ejército alemán del general mariscal de campo Von Paulus capituló allí, auténtico cambio de signo de la guerra, a la curia se le hacía cada vez más difícil creer en una victoria alemana. Dominaba en ella la idea, escribía Griepenberg de que «las fuerzas de las potencias del eje se agotaban más rápidamente que las de sus adversarios. El tiempo no trabajaba, pues, a favor del eje».


  Con todo, Pío XII seguía apoyando a los fascistas a despecho de las primeras grandes derrotas alemanas y aquéllos, temiendo ya su fiasco, se aproximaron aún más a él, como lo indica ya de por sí el traslado de embajadores. En febrero de 1943, el Conde Ciano, yerno de Mussolini, fue nombrado —decisión espectacular— representante de Italia ante la Santa Sede. Y en julio, Diego von Bergen, que había sido allí el embajador alemán desde 1920, fue también substituido por el secretario de estado, E. von Weizsácker, el más estrecho colaborador de Ribbentrop. Antes de que Weizsácker tomara posesión fue recibido por Hitler, quien le dijo:


  «En Roma hay tres hombres, el rey, el Duce y el papa. Éste es el más fuerte». Cuando el 5 de julio de 1943 el nuevo embajador entregó sus cartas credenciales, Pío le trasmitió sus saludos y mejores deseos para el Führer y condenó la «fórmula insípida» de los adversarios de Alemania, que hablaba de una «rendición sin condiciones». Acentuó además «su inalterado afecto por Alemania y por el pueblo alemán» así como la comunidad de intereses entre el Vaticano y el Reich «por lo que respecta al modo de combatir el bolchevismo».


  La inclinación de la curia hacia las potencias del eje era algo notorio. Ello suscitaba en amplios sectores, y los de USA no figuraban en último lugar, incomprensión, incluso repudio. Y es que Tittman había advertido reiterada pero inútilmente durante el verano de 1942, que la ausencia de toda protesta papal contra las crueldades nazis hacía peligrar el prestigio moral de Roma y socavaba «la confianza en la Iglesia y en la persona del Santo Padre». Y como quiera que la opinión antirromana aumentaba en los USA, la «Catholic Information Society» neoyorquina publicó en 1944, con el imprimatur del arzobispo Spellman, un panfleto titulado ¿Es el Papa un fascista? No se mencionaban en él ni a Franco, ni a Tiso, ni la aniquilación de toda la oposición por parte de Mussolini y de Hitler, sí se escribía en cambio que «el papa fue, sin la menor duda, el único dirigente mundial que en 1939 había hablado de forma firme e impávida contra los dos males, el fascismo y el nacionalsocialismo». Algo que recuerda fatalmente a la táctica católica de embobamiento. Es así como, verbigracia, el jesuita, espiritual y director de congregación L. von Hertling en su historia de la Iglesia en la que dedica ocho páginas al fascismo no informa sobre Mussolini sino respecto a los acuerdos de Letrán y no pierde una palabra sobre sus correrías en Abisinia ni sobre las mil y una glorificaciones de Mussolini por parte de los prelados. Respecto a Franco y la guerra civil no habla más que de los martirios de los religiosos, del «odio a la religión y a los sacerdotes». De la época nazi se habla únicamente del concordato, de la encíclica Mit brennender Sorge («Con ardiente preocupación») afirmando que «al principio algunos (!) católicos saludaron con alegría el movimiento nacionalsocialista» ¡Lo demás es resistencia! ¡Kirchenkampf! ¡Ni una palabra sobre la oleada de cartas pastorales prohitlerianas que va de 1933 a 1945! ¡De los juramentos de fidelidad de los obispos! ¡Al régimen asesino de Pavelic ni siquiera se le menciona!


  Es natural que al papa y a la curia les importase un comino la salvación del nazismo, enemigo rabioso de la Iglesia. Además de ello, a los oídos de Roma llegaban noticias «sobre las intenciones del partido», como escribía Von Bergen en febrero de 1942, «de proceder a un ataque general contra la Iglesia tras la conclusión victoriosa de las guerras», algo que «intranquiliza sobremanera» al papa.


  No menos alarmantes resultaban para él, un año más tarde, los sondeos secretos de paz entre representantes de Alemania y de la URSS que supuestamente conferenciaron sobre ello en Suiza. Esos contactos se produjeron realmente, y sin que al parecer lo supiera Hitler, ante la insistencia de Ribbentrop. Pero no fue Suiza, sino Suecia el lugar de los mismos y se efectuaron por medio del coronel japonés Uchigawa y la embajadora soviética en Estocolmo. Ahora bien, el Vaticano era el menos interesado en un entendimiento entre la Alemania hitleriana y la Unión Soviética. Cuál era el desenlace de la guerra que él deseaba se desprende claramente de una anotación documental de Tardini con fecha del 5 de septiembre de 1941. El subsecretario de estado vaticano ve en el nacionalsocialismo y en el comunismo dos males, siendo, con todo, el último el peor. Espera por ello que éste resulte aniquilado por la guerra y que aquél, se desprende de lo escrito, resulte, tal vez, debilitado. El por su parte, escribe Tardini, se daría por contento «si el comunismo fuera puesto fuera de combate. Es el peor, pero no el único enemigo de la Iglesia. El nazismo practicaba y sigue practicando una auténtica persecución de la Iglesia. La cruz gamada no es precisamente la de las cruzadas… ¡Yo veo la cruzada, pero no los cruzados!… Si la Santa Sede recordase públicamente los errori e orrori del comunismo, no podría pasar por alto las aberrazioni epersecuzioni del nazismo… Es por ello por lo que yo no aplico ahora la doctrina de la cruzada en el momento presente sino el proverbio de que un diavolo caceta 1’altro. Tanto mejor si el expulsado es el peor…». El papa devolvió la nota con la única objeción de que la situación de la Iglesia en Alemania había empeorado aún más.


  Lo que Pío XII se prometía para la Europa de la postguerra eran estados relativamente moderados, corporativistas y adictos a ella como los de la Italia fascista, como España, Portugal, la Francia de Vichy y Austria antes de la anexión hitleriana. Era la catolización del fascismo, una Pax Romana, con la impronta y la guía de la «Roma Eterna». Lo que no deseaba en modo alguno es el repliegue incondicional de las potencias del eje. De ahí que se opusiera al «inconditional surrender» acordado por Roosevelt y Churchill en la conferencia de Casablanca del 20 de junio de 1943. Lo que el papa aguardaba no era la capitulación incondicional de los fascistas sino un «entendimiento pacífico», el restablecimiento de la situación de preguerra con mejoras razonables, es decir, provechosas para el papado. En todo caso, Alemania, quizá liberada del nazismo, debía continuar en su papel de baluarte principal contra el bolchevismo, dejando para ello entre paréntesis la cuestión de la culpabilidad por la guerra así como la de las reparaciones.


  Todavía el 16 de abril de 1943, cuando una misión militar húngara dirigida por el presidente del gobierno, Mikios von Kallay, y el jefe del estado mayor del ejército, Szombatelyi, expuso ante Pío XII la desesperada situación en el frente del este y pidió su consejo respecto a la proyectada denuncia de la alianza con la Alemania hitleriana, el papa no lo animó para nada en ese sentido. Igual actitud mantuvo frente a la delegación rumana que viajó de ahí a poco a Roma con análogas intenciones. Pío abogaba más bien, como testimonian sobre esa audiencia los generales húngaros, por el establecimiento de un gran estado católico, semejante a la monarquía danubiana, que se compondría de Austria, Hungría, Croacia, Checoslovaquia y, eventualmente, Baviera y se opondría políticamente a Rusia. Justamente por entonces el editor del Catholic Herald londinense, Conde de la Bedoyére, escribía, siguiendo de seguro instrucciones superiores, en la revista Fortnightiy, que la Iglesia ve cosas que permanecen ocultas para el ciudadano normal inglés o americano. El papa teme una influencia acrecentada del bolchevismo y de la URSS en la Europa de postguerra y eso le lleva a desear antes la derrota de Rusia que la de Alemania. La solución por ella soñada era la de un bloque de gobiernos autoritarios, antisoviéticos, valedores de la Iglesia, a la manera, verbigracia, del régimen de Petain, capaz de preservar a Europa de la anarquía.


  Pío XII quería impedir la aniquilación de Alemania por las tropas soviéticas debido a su miedo al comunismo. Bajo si signo de esta estrategia surgieron varios intentos de contacto en Suiza entre el servicio secreto americano, representado por su director, Alian Dulles, y la Alemania nazi, representada por el príncipe de Hohenlohe (Pauls). El propio Papa conjuró a principios de 1943 para que acelerase la conclusión de la guerra para lo cual ofrecía su colaboración, lo cual entrañaba ayudar a Alemania. El presidente, que ya solía dirigirse por escrito a «Su Santidad» con la expresión «my dear old friend», deseaba no obstante ver totalmente aniquilado al nacionalsocialismo. Pero al objeto de impulsar sus planes, incluida naturalmente la esperanza de la unión eclesiástica en Rusia, Pío jugaba a fondo la carta de su mejor amigo, el arzobispo de Nueva York y obispo castrense de los católicos de los USA. Spellman, que en otro tiempo trabajó ya para Cristo con Pacelli en la secretaría de estado, inició a partir de febrero de 1943 una jira de meses de vuelos al servicio del mismo señor, dándose el caso de que atravesara sin el menor esfuerzo, vía Roma, los territorios enemigos. Es bien indicativo que comenzase con Salazar y Franco aunque no asignó a su viaje ningún trasfondo político, sino motivos religiosos. (Ese carácter religioso habría, quizá, que reservarlo sobre todo a las bendiciones que Spellman prodigaba a los bombarderos que lanzaban después su bendita carga sobre las ciudades alemanas, por ejemplo, el 6 de abril de 1943).


  Apenas transcurridas dos horas de conversación con el amigo de confianza de Pacelli y Franco intervino ya totalmente de acuerdo con la intención papal. «A la vista del tremendo peligro del bolchevismo, Inglaterra, movida por sentimientos de solidaridad europea, debiera hallar sin tardanza un camino de entendimiento con Alemania», decía el memorándum que el legado británico ante la Santa Sede, Sir Samuel Templewood, envió a Churchill. «Es evidente que de persistir el mismo curso de la guerra el ejército ruso penetrará profundamente en territorio alemán. Si ello sucede, el auténtico peligro para Europa e Inglaterra estribará entonces en que surgirá una Alemania soviética… y que Rusia estará entonces en situación de crear un vastísimo imperio extendido hasta el Pacífico… Es simplemente ridículo creer que el papel de Alemania (contra la Unión Soviética) pueda ser suplido por una liga entre Polonia, Lituania y Checoslovaquia, liga que, por añadidura, se convertirá rápidamente en una federación de estados soviéticos». De acuerdo con ello el ministro de AA. EE. español, Jordana, ofreció en una alocución radiada el 16 de abril de 1943 «su cooperación para concluir una paz». Una paz, naturalmente, entre los aliados occidentales y las potencias del eje.


  También desde el prisma teológico urgió Pío XII varias veces en el curso de la guerra para que se unieran los cristianos. Y es que no conviene en absoluto olvidar nunca al sacerdote que había en aquel político, aunque apenas es concebible mayor error que el cometido por quien —cuando Pacelli tomaba posesión de su nunciatura en Múnich— veía en él «en primera línea al sacerdote… que en toda su actividad pondría, de seguro, en primer plano el aspecto puramente religioso».


  Con todo. Pío XII, también y cabalmente durante la guerra, avanzó algunas iniciativas «teológicas» para la «acción unitaria». El 23 de junio de 1943, su circular Mystici corporis Christi exhortaba a todos los cristianos a la unidad en «esa sociedad única del cuerpo de Jesucristo». Y tales pensamientos unitarios se conjuraban aún con más fuerza en la encíclica Orientalis Ecclesiae de cus del 9 de abril de 1944, con motivo del 1500 aniversario de la muerte de San Cirilo de Alejandría, de un jerarca tan taimado como brutal, afín al papa por lo que respecta a su veneración entusiasta de la Madona. (En el concilio de Éfeso y tras largas disputas dogmáticas, Cirilo logró imponer en el año 431 el dogma de la maternidad divina de María y ello por medio de escándalos y de ingentes sobornos —la lista de las dádivas se conserva y se puede leer entre los documentos originales del concilio— que el santo doctor de la Iglesia distribuyó entre personas de toda laya como altos funcionarios del estado, la mujer del prefecto pretoriano, eunucos influyentes y sirvientas palaciegas. Algunas de aquellas personas recibió hasta 200 libras de oro, de forma que el patriarca, aun siendo muy acaudalado —también en esto se parecía a Pacelli— tuvo que tomar un préstamo de 1.500 libras de oro —100.000 sólidos áureos— y ni siquiera con ello tuvo suficiente). El papa podía difundir con tanta mayor razón la fama de Cirilo cuanto que éste había contraído extraordinarios méritos como antisemita pues había transformado en iglesias todas las sinagogas del Egipto menos las de Alejandría, a las que destruyó vulnerando rotundamente el edicto imperial. Había saqueado el patrimonio de los judíos expulsando, al parecer, a más de 100.000 de ellos: la primera «solución terminal» en la historia de la Iglesia y más efectiva que la de Hitler por sus efectos seculares.


  Mientras la curia aparentaba ser neutral e imparcial, hablando continuamente de paz, no omitía por otro lado nada, que pudiera ayudar a las potencias del eje. Temían, claro, que a los avances de la Rusia soviética seguirían los del comunismo en general y que Italia no sería la última en comprobarlo, pues había ya en ella círculos católicos de izquierda que exigían una democracia cristiana. El 26 de julio de 1943 el partido de los demócratas católicos exigió la creación de una república popular. «En el Vaticano se juzga muy peligrosa la situación en Italia», telegrafiaba Weizsácker pocos días después, el 3 de agosto, a Berlín. «Ya no creen en una victoria de Italia ni, por consiguiente, del eje». El embajador subraya la preocupación de los curiales ante el comunismo, menciona una alocución del papa, pronunciada el 13 de junio ante obreros italianos, así como la difusión de la misma mediante octavillas repartidas en fábricas infiltradas por los comunistas. «Por lo que he oído, el Vaticano disponía de abundante material sobre el auge renovado de la propaganda comunista en todos los estratos de la población, incluso entre los soldados, propaganda que apunta a una toma del: poder por parte del proletariado».


  También el subsecretario de estado, Tardini, «expresaba»: una vez más su temor ante una «victoria predominantemente rusa en Europa» y creía que la fuerza de resistencia militar del pueblo ruso «gane para el comunismo las masas obreras de otras naciones» debido a lo cual los alemanes, franceses e italianos «serán presa fácil del comunismo». Tales temores y sus correspondientes reacciones están también confirmadas por otras voces. El embajador alemán en París telegrafiaba así a la Wilhelmstrasse el 31 de julio de 1943: «Según confirma el delegado Von Krug, el presidente Laval le comunicó a raíz de una conversación de uno de sus colaboradores con el nuncio Valeri que en los círculos vaticanos se percibe una propensión mayor a conseguir una aproximación entre las potencias del eje y los angloamericanos al objeto de una lucha común contra el bolchevismo». Y a la pregunta del colaborador del presidente de si el Vaticano considera posible y deseable una colaboración con la Rusia bolchevique, el nuncio «respondió espontáneamente que la cooperación ruso-vaticana ha sido aplazada por 1.000 años. El papa está intranquilo por la victoria eventual de Rusia y se esfuerza por todos los medios en allanar el camino para una paz entre Alemania e Inglaterra».


  El 1 de septiembre de 1943 Pío exigió nuevamente de Roosevelt una paz de reconciliación, una paz sin vencedores ni vencidos, paz que sería por ello mismo favorable a Alemania a quien el papa desea continuar viendo como baluarte contra la Unión Soviética. De ahí que enviase entonces al arzobispo Fumini a Londres y al representante de los Caballeros de Colón americanos en Roma, E. Galeozzi, al presidente de los USA con idéntica misión.


  Ahora bien, las cosas tomaron un curso muy distinto de lo que el papa creía y esperaba[16].


  El hundimiento del fascismo. La política de Roma respecto a judíos y rehenes


  «No puedo imaginarme que colapse el frente del Este»


  (Pío XII en el otoño de 1943)


  «Realmente, la hostilidad al comunismo es el componente más firme de la política exterior vaticana. Todo cuanto sirva para combatir al comunismo es bien acogido por la curia. La alianza angloamericana con la Rusia soviética le resulta odiosa… Lo que más desearía es una coalición entre las potencias occidentales con Alemania»


  
    (Telegrama del embajador alemán ante


    el Vaticano con fecha 7 de octubre de 1943)

  


  «Aunque urgido, según es notorio, por solicitudes de múltiple procedencia, el papa no se ha dejado llevar a ninguna manifestación arrebatada contra la deportación de los judíos de Roma…, …también en esta escabrosa cuestión ha hecho lo posible para no perturbar sus relaciones con el gobierno alemán y con las entidades oficiales alemanas situadas en Roma»


  
    (Carta del embajador alemán ante


    La Santa Sede del 28 de octubre de 1943)

  


  La política de Pío XII, el consumado «diplómate de l’ancien régime», se centraba, pues, una vez más en la consecución de una paz por separado para contener y, de ser posible, aniquilar a la URSS. Pues este papa, como todo otro papa, «era un decidido hombre de paz, pero no, por supuesto, al precio de cualquier compromiso podrido». Sin renunciar por ello a sus intentos salvíficos profascistas se pasó con toda resolución, en vísperas del desembarco de los angloamericanos en Italia, al bando de estos últimos.


  Naturalmente y con mucha antelación se habían tomado las precauciones necesarias para ello y, entre otras cosas, se permitió a los USA establecer allí su central de espionaje. Pues el enviado de Roosevelt, M. C. Taylor, tenía también por tarea «recoger tanta información como fuera posible sobre la oposición antinazi, sobre los sabotajes realizados contra la maquinaria de guerra alemana en los territorios de la Europa ocupada y asimismo sobre el estado anímico de la población civil y la Wehrmacht en el Reich, en Italia y en los países que habían entrado en el pacto tripartita… Ahora bien, el Vaticano estaba notablemente bien informado —sin interrupción y desde el mismo comienzo de la guerra— sobre la situación imperante en el interior de los distintos países europeos, a excepción de la URSS. Los sacerdotes… desde la más pequeña parroquia rural como desde los grandes centros urbanos enviaban a los obispos de sus diócesis informes detallados que acababan por llegar a Roma por una vía o por otra… A excepción de algunos pocos dignatarios de la Iglesia, nadie más sabía cómo Taylor hallaba a su disposición un ingente caudal de informaciones que él trasmitía de inmediato al presidente Roosevelt… No existe hoy la menor duda de que la propaganda americana destinada al extranjero estuvo fuertemente influida por esos conocimientos secretos acerca de la situación interna de los países europeos. Gracias a esos conocimientos nos fue posible adaptar nuestra táctica del modo más favorable para suscitar reacciones psicológicas por medio de las cuales tratábamos de minar la moral de lucha del enemigo».


  Las manifestaciones del periodista católico de los USA, Cianfarra, están garantizadas por otras voces. Algunos clérigos conspicuos confirmaron este asunto al jesuita A. Tondi, que trabajó durante mucho tiempo en el Vaticano, «de un modo más exacto y detallado de lo que Cianfarra estaba en situación de saber e informar». La razón de esta ayuda secreta de la dirección eclesiástica es bien clara: sabía que el fascismo estaba en su ocaso. «Era por ello obligado y muy urgente aproximarse al adversario, pero sin anunciarlo abiertamente para evitar no importa qué clase de consecuencias molestas causadas por el gobierno de Mussolini» (Tondi).


  Mussolini estaba ya en las últimas. El 18 de mayo de 1943, el New York Times, cuyos informes en todo este asunto pasaban por oficiosos dados sus buenos contactos con la sede arzobispal neoyorquina, escribía lo siguiente: «El Vaticano ha comunicado a los gobiernos británico y americano que el colapso de Italia tendrá consecuencias terribles si el país no se convierte inmediatamente en neutral o bien es ocupado por el camino más rápido por tropas aliadas». El Times apareció con estos grandes titulares: «Mussolini apela al papa».


  «Los dirigentes italianos habrían solicitado del Vaticano que haga valer sus buenas relaciones con los aliados»; «El Vaticano comunica que ha prevenido a Londres y a Washington contra los peligros de un colapso de Italia».


  El 10 de julio los angloamericanos desembarcaron en Sicilia, algo que la gaceta de la curia silenció por completo. El telegrama de Roosevelt al papa con motivo del «desembarco masivo de tropas americanas y británicas», como decía el texto que el presidente cablegrafió a «Su Santidad», suscitó «poca alegría». Y muy poca alegría pudo suscitar también el derrocamiento del Duce, que había mantenido veinte años de estrechas relaciones con el papa. El 25 de junio fue depuesto de todos sus cargos por el rey, siendo encarcelado a continuación. El fascismo se derrumbó de inmediato. Nadie en Italia salió en defensa de Mussolini o del partido, cuyas dependencias fueron ocupadas o destruidas por doquier incluso ya antes de que el nuevo primer ministro, el antiguo monárquico P. Badoglio, el «Héroe… de la I G. M. y de la conquista de Abisinia» promulgase el decreto de su disolución. Su gobierno, moderadamente apoyado por el Vaticano, colaboró con los aliados occidentales. Simultáneamente, sin embargo, el papa intervino en favor de antiguos fascistas perseguidos e incluso en favor de Mussolini y de veinte de los miembros de su familia. En ese número no entraban, lo que es bien significativo, ni su yerno Ciano ni la esposa de éste, Edda. Ciano, desde principios de 1943 embajador ante La Santa Sede, era (desde hacía poco) enemigo secreto de los alemanes, había intervenido en la fase previa a la conjura contra Mussolini y anudado contactos con los aliados, lo que difícilmente podía hallar la aprobación del papa, quien deseaba tener la exclusiva de los mismos y mantenía una actitud más bien reservada frente al gobierno de Badoglio.


  Pío temía un golpe revolucionario comunista tras el colapso del fascismo. Los curiales y otros círculos derechistas compartían ese temor. De ahí que sólo fueran sustituidas algunas figuras del gobierno dejando a los fascistas en sus cargos. Durante dos días pudieron aparecer periódicos comunistas para ser prohibidos de nuevo. Badoglio apeló a los italianos a «guardar su fidelidad al rey y al resto de las instituciones bien aquilatadas». La Iglesia previno contra la revolución y prohibió cualquier tipo de resistencia.


  El propio papa se dirigió el 13 de junio de 1943 a los obreros italianos para que se abstuvieran de toda subversión. Departía continuamente con embajadores occidentales y urgía a la Gran Bretaña y a los USA para que propusieran condiciones aceptables, pues en Italia crece «de continuo el peligro comunista». «La prolongación de la guerra», argumentaba Pío, «conlleva el peligro de que la generación joven caiga en brazos del comunismo… Moscú sólo aguarda el momento en que Italia se integre a una liga europea de estados bajo predominio comunista». «La ciudad del Vaticano», se prevenía a Washington, «sería afectada irremisiblemente por todos los graves tumultos que podrían estallar y tal vez se vería envuelta en ellos». De hecho, los comunistas eran una minoría ridículamente exigua en Italia. Su partido, prohibido desde mucho tiempo atrás, contaba con unos pocos millares de miembros. Ahora bien, los comunistas italianos, escribía la curia el 20 de agosto al Ministerio de AA. EE. de los USA (y subrayaba lo que viene en el original) tenían «a su disposición recursos financieros y armas». El comunismo se expandía asimismo en Alemania. Esos «hechos» constituían «un serio aviso del grave peligro de que Europa, apenas concluidas las hostilidades, sea arrollada por el comunismo».


  El 3 de septiembre de 1943, el mariscal Badoglio concluyó en Cassible (Sicilia) un acuerdo de armisticio, inicialmente secreto, con las potencias occidentales. Ese mismo día, éstas desembarcaban en Reggio y el 9 de septiembre en Tarento y Salerno. El 13 de octubre Italia declaraba la guerra a Alemania. El 10 de septiembre, Hitler había ordenado ocupar Roma y el mando superior alemán hizo rodear de tropas la ciudad del Vaticano. Sólo entonces comenzaron allí a sentirse de nuevo relativamente bien.


  H. Tittman telegrafió el 25 de octubre a su ministerio que los ánimos de la curia estaban «optimistas». Los alemanes habían calmado en buena medida los temores vaticanos y difundían «una sensación de seguridad relativa». Por supuesto que los monsignori se inquietaban por su destino apenas se retirasen los alemanes por quienes tanta y tan perdurable simpatía habían mostrado. «Elementos irresponsables», dijo el papa el 19 de octubre a Tittman, podrían «aprovechar la ausencia de protección policial en la ciudad para cometer actos de violencia». También frente a un responsable de la gestapo habría declarado Pío temer «lo peor» en caso de que los alemanes se marcharan de Roma y del Norte de Italia.


  El miedo —una vez más en su historia— a la venganza de los italianos, el miedo ante una URSS victoriosa, ante la expansión del comunismo en Europa, dominaba al Vaticano más que nunca anteriormente. «El hecho es», telegrafiaba Weizsácker el 4 de agosto de 1943 a Berlín, «que la Iglesia se siente hoy inquieta. El comunismo es y seguirá siendo para ella el enemigo acérrimo, en política interior y exterior».


  Weizsácker recibía, según telegrafiaba el 3 de septiembre, «continuas pruebas de cuan contrariado estaba el Vaticano por la política angloamericana, a cuyos portavoces se contempla como avanzadillas del bolchevismo». Pío XII condena severamente todo plan que tienda a debilitar Alemania ya que un Reich alemán fuerte resulta totalmente imprescindible para el futuro del catolicismo. «Del protocolo confidencial de una conversación entre un publicista italiano y el papa deduzco que éste, cuando fue preguntado acerca de su opinión sobre el pueblo alemán, respondió: “es un gran pueblo que en su lucha contra el bolchevismo se desangra no sólo por sus amigos, sino también por sus actuales enemigos. No puedo imaginarme que colapse el frente del Este”».


  El 23 de septiembre Weizsácker telegrafió a Ribbentrop acerca de la constatación hecha por el cardenal Maglione frente al gobierno italiano: «El destino de Europa depende de la resistencia victoriosa en el frente ruso. El ejército alemán es el único baluardo posible contra el bolchevismo. Si ese baluarte se abriera fenecería la cultura europea». El 7 de octubre comunicaba el embajador que «Es superfluo aducir manifestaciones antibolcheviques. Las escucho día tras día… Realmente, la hostilidad contra el bolchevismo es el componente más firme de la política exterior vaticana. Todo cuanto sirva para combatir al comunismo es bien acogido por la curia. La alianza angloamericana con la URSS le resulta odiosa. La persistencia en esa alianza es obcecada y prolonga la guerra. Lo que más desearía es una coalición de las potencias occidentales con Alemania. Su deseo mínimo es el de una Alemania fuerte y compacta como barrera contra la Rusia soviética».


  Ni siquiera cuando el 16 de octubre de 1943 se practicaron detenciones masivas en la judería romana, cuando, por así decir, se capturaron 1.259 judíos romanos bajo las propias ventanas del papa y 1.007 de ellos fueron llevados a Auschwitz, se creyó el «Santo Padre» en el deber de protestar. Weizsácker escribía por el contrario a Berlín; «Aunque urgido, según es notorio, por solicitudes de múltiple procedencia, el papa no se ha dejado llevar a ninguna manifestación arrebatada contra la deportación de los judíos de Roma. Aunque debido a ello habrá de contar con que esa actitud sea juzgada con rencor por parte de nuestros adversarios y aprovechada a efectos propagandísticos anticatólicos por parte de círculos protestantes en los países anglosajones, también en esta escabrosa cuestión ha hecho lo posible por no perturbar sus relaciones con el gobierno alemán y con las entidades oficiales alemanas situadas en Roma». En ese momento habían muerto ya gaseados más de tres millones de judíos. El coronel de las SS K. Gerstein, un testigo ocular hondamente conmovido, había querido informar de ello en agosto de 1942 al nuncio papal, Orsenigo, pero fue objeto de un desplante, a raíz de lo cual hizo llegar su informe al obispo Preysing con el ruego de que lo enviara al Vaticano.


  ¡Con todo, el papa nunca protestó contra la tragedia de las cámaras de gas! Tan sólo en una ocasión hizo una desvaída alusión a las mismas sin tan siquiera mencionar a los judíos. «Pío XII no conocía la realidad de ese asunto», mintió una vez más ya en 1963 su secretario personal Leiber. En realidad estaba, eso es cosa tiempo ha bien sabida, perfectamente informado. En 1964, hasta Civiltà Cattolica concedió que «el papa conocía esos hechos». Pero se calló. En cambio protestó indignado cuando británicos y americanos bombardearon en 1944 Roma a la que los alemanes, como dio a conocer Roosevelt el 14 de marzo, «habían convertido en un centro militar». Dos días antes Pío había condenado ante 150.000 romanos reunidos en la plaza de San Pedro los horrores «de una guerra aérea… que no conoce leyes ni fronteras», pero no había desperdiciado ni una palabra en condenar las acciones militares de los alemanes en Roma. Como, por supuesto, tampoco exigió en absoluto que se retirasen de la ciudad. Y también mantuvo firmemente cerrada su boca a raíz de la masacre perpetrada a finales de mes en las Grutas Ardeatinas.


  Hombres de la Resistenza habían cometido a plena luz del día y en medio de la ciudad un atentado contra el regimiento «Bolzano» de las SS que desfilaba por la Via Rasella. 22 soldados murieron instantáneamente y otros 11 sucumbieron horas después a sus heridas. Como reacción, las SS asesinaron al día siguiente a 335 rehenes apresados arbitrariamente, entre ellos 253 católicos y 70 judíos de edades comprendidas entre los 14 y los 75 años, obreros, estudiantes, artistas, empleados, diplomáticos, policías, profesores, abogados, generales, médicos, campesinos, comerciantes, vendedores ambulantes, fabricantes, escolares e incluso un sacerdote católico. Hasta el pelotón de ejecución de las SS tuvo ciertos escrúpulos antes de disparar el tiro en la nuca. Un joven oficial se resistía al principio; un soldado se desmayó. A todo el pelotón se le suministró previamente aguardiente. Durante los diez días siguientes el comando se estuvo emborrachando hasta perder el sentido.


  Antes de que se perpetrase la carnicería, entre las 15,30 y las 20 horas, «el papa Pío XII», escribe el americano Robert Katz en una documentación titulada Asesinato en Roma, exhaustiva, tan sobrecogedora como apasionante, «había decidido no involucrarse, conformarse calladamente con la masacre y mantener una actitud de extremada prudencia». L’Osservatore Romano publicó el mismo día de aquella orgía sangrienta un artículo, breve por demás, con el título de Carita Civile. De él estas líneas hacían casi la mitad: «Todos aquellos que tienen por misión salvaguardar el orden público deben velar para que ese orden no sea perturbado por una actitud que conlleve en sí misma la semilla de una serie inabarcable de dolorosos conflictos. Quienes estén en situación de ejercer una influencia eficaz sobre la ciudadanía —en primera línea el clero— tienen el sublime deber de persuadir, de apaciguar y de consolar». Al día siguiente la gaceta doméstica del Vaticano declaraba casi a manera de apostilla del comunicado oficial alemán: «De un lado 32 víctimas. Del otro lado 320 personas hubieron de sacrificarse en sustitución de los culpables (!) que se sustrajeron a su detención. Ayer apelamos con honda preocupación a la sensatez y la calma. Hoy reiteramos la misma exigencia con afecto aún más entrañable y con mayor energía». El diario del papa llamaba en primer lugar «i colpeboli» a los partisanos de Via Rasella dando pie a una controversia que se prolongó por más de dos decenios. «Desde el día del asesinato colectivo en las Grutas Ardeatinas hasta hoy, tanto el Vaticano como sus portavoces semioficiales o inoficiales se aferran al punto de vista de que los partisanos de Via Rasella se habían hecho culpables de un crimen tan grave —si no más grave— que el cometido por los alemanes en las Grutas Ardeatinas» (Katz).


  La curia necesitaba a los alemanes y pensaba (¡todavía piensa!) utilizarlos. De ahí que todavía en 1944, Pío XII, durante un verano en que «seguía hora tras hora, atentamente, con pena y temor», la penetración del ejército soviético en Polonia y el establecimiento de un gobierno polaco en Lublin, se opusiera resueltamente contra toda capitulación incondicional. Esa actitud hallaba mayor comprensión en Churchill y en De Gaulle que en Roosevelt, a quien una vez más incitaba a ver una pronta reconciliación con Alemania como imperativo urgente del momento. Si esa reconciliación no se efectuaba en breve, el bolchevismo recogería su sangrienta cosecha.


  También en su mensaje navideño de 1944 siguió Pío XII ofreciendo su paz conciliadora. «No hay en todo el mensaje», escribía airada la Pravda el 31 de diciembre, «ni una sola palabra acerca de los crímenes inauditos, sin par en la historia, cometidos por la canalla fascista». El 7 de enero de 1945 el diario moscovita reanudaba su polémica: «Es sabido que los fascistas hitlerianos tienen amigos y valedores. Esos abogados de su depravación intentan ofuscar la mente y los sentimientos de las personas fáciles de influir. Basta contemplar sin más con qué habilidad interpretan distintos diarios americanos el mensaje navideño del papa. Con él se espera evidentemente ganarse los ánimos de los creyentes para una solución “más justa” de los problemas básicos relacionados con la guerra y la paz. A grandes rasgos, el citado mensaje Perpetúa la política tradicional del Vaticano, política que, como ya observó reiteradamente la prensa extranjera, intenta amparar a los fascistas alemanes y absolverlos de su responsabilidad».


  Simultáneamente, sin embargo, la curia se inclinaba cada vez más —como hizo en la I G. M.— del lado de los vencedores. Si bien no es verdad, como se ha afirmado, que el Vaticano recibiera a partir de 1940 exclusivamente a personalidades del «Eje», lo que si es cierto es que a medida que menudeaban las derrotas alemanas, saludó también al general americano Clark, al ministro de la guerra americano, Stimson, a W. Churchill y a De Gaulle. Y en un telegrama enviado a Roosevelt el 19 de junio de 1944 el papa subrayaba la estrecha afinidad entre «los ideales de la cristiandad y la democracia americana». También los obispos hicieron de inmediato gestos de servil complacencia dirigidos a los nuevos señores según proseguía el avance de sus tropas. En el occidente, lo que es bien conocido, ante los aliados occidentales. En el este, ante los comunistas. El obispo de Lodz, W. Jasinski, de 73 años y que había sido homenajeado por el papa a raíz de su deportación por los alemanes, izó en la torre de su catedral, sin que nadie le requiriera para ello, la bandera roja el 1 de Mayo de 1945. En la Ucrania Carpática, el obispo católico uniata T. Romscha había saludado ya amigablemente al ejército rojo. Es más, durante las celebraciones por la Revolución de Octubre en 1944 apareció como orador. En 1947, sin embargo, perdió su vida en un accidente «probablemente escenificado». Hasta el más negro de los cuervos, que ya en su día rompió lanzas por el emperador austríaco, después por el alemán y después por Hitler, hasta el arzobispo Septyckij, se puso ahora santamente del lado de Stalin. Los rusos lo respetaron exquisitamente cuando irrumpieron en Polonia y ya el 14 de octubre de 1944 ordenaba a través de una carta pastoral: «Que cada parroquia reúna una suma mínima de 500 rublos para los heridos y enfermos del ejército rojo y la envíe antes del 1 de diciembre al consistorio metropolitano que la hará llegar hasta la Cruz Roja». Todo con coherencia orgánica: de la cruz a la cruz gamada; de ésta a la cruz roja y al frente rojo. Y eso no es todo: aunque como metropolitano de Lemberg había rogado al papa, no hacía muchos años, que exorcizase al demonio soviético y que le concediera permiso para el martirio, pues sería bueno «que alguien hiciera de víctima de aquella invasión», escribía ahora, mediados de octubre de 1944, estas palabras a Stalin:


  «El mundo entero inclina la cabeza ante Vd… Tras el avance victorioso desde el Volga hasta el San ha unificado Vd. nuevamente los territorios de la Ucrania occidental con la Gran Ucrania. El cumplimiento de estas aspiraciones y anhelos testamentarios del pueblo ucraniano, que, desde hace siglos, se considera a sí mismo como una nación que quiere vivir bajo un estado unificado, le ha hecho a Vd. acreedor a la gratitud de este pueblo. Este acontecimiento luminoso aviva también en la Iglesia, como en el pueblo entero, la esperanza de que ambos puedan gozar plena libertad para trabajar y desarrollarse en una URSS dirigida por Vd…».


  Fue, de seguro, la última hazaña de ese príncipe de la Iglesia. Dos semanas después moría el arzobispo octogenario Andreas Conde de Sheptyckyj y no como mártir a manos de los soldados soviéticos, sino de sarampión. Y cuando el 5 de noviembre de 1944 lo llevaron, envuelto en crisantemos blancos y acompañado de un pomposo cortejo fúnebre por las calles de Lemberg no solamente le dieron el último adiós centenares de sacerdotes, estudiantes de teología y decenas de millares de fieles, sino también un representante de las autoridades soviéticas, el secretario del partido en Ucrania, Nikita Krutschov.


  El sucesor de Sheptyckyj, el arzobispo Slipyj, concluyó, desde luego, rápidamente la recogida de dinero en favor de los soldados del ejército rojo heridos. Y mientras un hermano de Sheptyckyj, juntamente con otros dos clérigos, entregaba en el Kremlin 100.000 rublos (lamentablemente no a Stalin en persona) y el frente ruso avanzaba hasta el río Oder, el nuevo arzobispo, siguiendo fielmente los (últimos) pasos de su antecesor apoyaba al ejército rojo y combatía, bajo los elogios de Moscú, a los partisanos ultraderechistas del movimiento clandestino de Ucrania. Los obispos alemanes, entretanto, batían tambores para la batalla final contra el ejército rojo.


  Desde Moscú, sin embargo, el patriarca Alexis apelaba así a los uniatas ucranianos: «Ved, padres e hijos dilectos, adonde os han conducido en estos días históricos vuestros guías espirituales… El Señor ha bendecido claramente las armas de quienes se alzaron contra Hitler… El dedo de Dios señala acusador, ante la faz de todo el mundo, a esos caníbales cuya hora final se aproxima. Pero ¿adónde os han conducido el difunto metropolitano Sheptyckyj y sus más estrechos colaboradores? Os condujo a someteros al yugo de Hitler y os enseñaron a inclinar ante él vuestra cabeza, ¿a dónde os conduce el Vaticano? En su mensaje de Navidad y Año Nuevo el papa habló de fraternidad para con los bandidos fascistas, de misericordia frente a Hitler, el mayor criminal de toda la historia…»[17].


  La «imparcialidad» del «Vicario de Cristo» y el espectáculo de las apelaciones pontificias a la paz


  «E. Pacelli escogió como blasón la paloma portadora de la rama de olivo de la paz. Fue mensajero de la paz en Múnich y Berlín; exhortador a la paz en Roma, Lourdes, Buenos Aires, Lisieux y Budapest. Pío XII sirvió a la causa de la paz durante los fatídicos meses anteriores a la II G. M. así como en el transcurso de los seis largos años de la conflagración armada. Paz, paz, paz…»


  (Wilheim Sandfuchs)


  «Y de la cima del abeto colgaba un ángel de rojas mejillas, revestido de papel de plata, que a intervalos regulares abría sus labios y susurraba “paz”»


  (Heinrich Boíl, No en Navidad)


  Ni siquiera de puertas afuera fue Pío XII capaz de guardar la apariencia de neutralidad o, como prefería decir él mismo posteriormente, de imparcialidad. Pues la «situación política general», escribió al obispo de Berlín, conde Preysing, justamente cuando los ejércitos de Hitler se aproximaban a Moscú, impone «la debida reserva al soberano de la Iglesia Universal en sus manifestaciones públicas». Pero ni aun de eso fue capaz. ¿Pues cómo podría, si no es así, haber exhortado a los ingleses, en un escrito dirigido al arzobispo de Westminster tras el bombardeo de Londres e, Inglaterra con proyectiles de las V 1 y V 2, a mostrarse indulgentes con sus enemigos mientras él protestaba acremente por unas cuantas bombas americanas caídas sobre Roma? ¿Por qué, aparte de ello, ordenó Pío XII, al final de la guerra, que Ludwig Kaas destruyera documentos en una chimenea del Palazzo San Cario, tarea que le ocupó «durante varios días»? ¿Podrían acaso ser documentos en su descargo?


  Es más, incluso si el papa hubiera sido estrictamente neutral, realmente imparcial, ¡su clero no lo fue! Menos que nadie lo fueron el episcopado italiano y el alemán, que dieron soporte intensa y persistentemente a los fascistas. ¿Acaso esos obispos no forman parte de la Iglesia, de esa Iglesia de la que Pío decía santurronamente que «no es misión suya intervenir o tomar partido en cuestiones puramente terrenales»? «Ella es una madre y de una madre no se puede exigir tomar partido en favor o en contra de este o aquel de sus hijos».


  Pero justamente eso era lo que hacían los prelados por donde quiera que se mirase, mientras su soberano, el consumado «diplómate de l’ancien régime», abundaba en su retórica embaucadora. Todos los obispos alemanes —ellos mismos lo recalcaban a finales de 1941— apoyaron a Hitler de forma «enérgica» y «continuada», cosa que ya hemos documentado suficientemente. Y lo hicieron hasta el final, como se documentará brevemente.


  «Con toda la autoridad de nuestro santo ministerio», tal es el tenor de la carta pastoral común para las provincias eclesiásticas de Colonia y Padeborn de marzo de 1942, «apelamos nuevamente a vosotros en el día de hoy: ¡cumplid fidelísimamente en esta época de guerra con vuestros deberes patrióticos! ¡que nadie os supere en espíritu de abnegación ni en disposición al combate! ¡Sed fieles a nuestro pueblo!»


  El 10 de abril de 1942 el cardenal Bertram enfatizaba en nombre de los obispos alemanes ante el «Sr. Canciller y Führer supremo» que ellos rezan «por la consecución de otros éxitos triunfales en esta conflagración con la meta de una paz victoriosa que colme de bendiciones a toda Alemania… que la divina providencia proteja y guíe al Führer, al ejército nacional y a la patria».


  «Todo cuanto esta época exige en esfuerzos, sangre y lágrimas», afirma el obispo castrense Rarkowski en una carta pastoral de agosto de 1942 —en la que por cierto conjura también a la lucha contra «los bolcheviques infrahumanos»—, «lo que el Führer y comandante supremo os ordena como soldados y lo que la patria espera: tras todo ello está Dios mismo con su voluntad y sus preceptos». A finales de ese mismo año el obispo castrense suplente, Werthmann, que tenía «sus mejores ideas» en navidad, espoleaba, inspirándose blasfemamente en el «¡no temáis!» del mensaje del ángel, a los matarifes católicos a no guardar temor y a «empuñar la espada y golpear con ella con implacable dureza».


  Nadie puede, ni de lejos, desear en su interior un desenlace desafortunado de la guerra asegura el cardenal Faulhaber en 1943. «Todo hombre racional sabe que en un caso así todo el orden estatal y eclesiástico sería demolido por el caos ruso».


  Todavía en los años de 1944 y 1945 el arzobispo de Bamberg, Kolb, cuyo nombre puso la agradecida ciudad a una calle, predicaba que «cuando combaten ejércitos de soldados, debe haber un ejército de orantes que los secunden en la retaguardia» y exige «asumir ese trance con sereno autodominio… Cristo espera que, siguiendo el ejemplo de su obediencia, aceptemos voluntariamente el dolor y llevemos valerosamente nuestra cruz».


  El 22 de enero de 1945, todavía el obispo de Würzburg alienta con esta ardorosa llamada a sus diocesanos: «¡Permaneced, además, firmemente al lado del orden estatal!… Fiel al espíritu de San Bruno, me permito invocaros: ¡cumplid con vuestro deber para con la patria y tanto más en este duro trance! Pensad en la exhortación de San Pablo…». Sométase cada cual a la autoridad, pues toda autoridad viene de Dios… «¡Cargad sobre vosotros todas las calamidades por amor a Dios! Estos sacrificios serán después peldaños en vuestra escala hacia el cielo. Sacrificándoos, obráis vuestra salvación».


  Y el obispo militar castrense, que año tras año azuzó a los católicos a ir a la muerte participando en uno de los crímenes más monstruosos de la historia universal, capaz de escribir en una carta pastoral de 1942 que: «Como soldados aguerridos seguiréis avanzando por el camino triunfal con orgullosa confianza en el Führer y comandante supremo de las fuerzas armadas»; que en 1943 presentaba a su carne de cañón como modelo el camino hacia el sacrificio de Cristo, exigiendo «¡que lata en vuestro pecho de soldados valerosos un corazón intrépido y resuelto cuando el Führer y comandante supremo os imponga nuevos sacrificios en aras de la victoria final!… ¡que la contemplación de Cristo abra vuestras mentes, vuestros ojos y vuestros oídos!»; un hombre así fue capaz, todavía en 1944, de comparar en otra carta pastoral la lucha de los soldados hitlerianos con la pasión de Cristo y permitirse estas florituras retóricas: «El sacrificio fue desde siempre el adelantado de la luz y de la vida… Bajo el signo del sacrificio, nuestra época dará a luz nuevas y grandes empresas… A la luz de estos momentos se distinguen los hombres grandes de los mezquinos, los espíritus heroicos de los viles… Durante los días y semanas venideras vuestros sacerdotes castrenses, en el frente y en la guarnición, se habrán de esforzar como nunca en aparecer ante vosotros como predicadores de la doctrina de Cristo y como “administradores de los secretos divinos”. Os habrán de ofrecer por doquier la posibilidad de elevaros siguiendo el sublime ejemplo de Cristo…». Y todavía en 1945 el suplente de Rarkowski, Werthmann, arengaba así a las tropas de Hitler: «¡Adelante, soldados cristianos, por el camino hacia la victoria!».


  «Aparte del obispo Preysing de Berlín, que nunca secundó las guerras de Hitler», resume G. Lewy, «hasta el último minuto de la guerra, todos los obispos alemanes exhortaron a sus feligreses a cumplir con su deber patriótico»; «los exhortaron hasta el amargo final de la contienda a derramar su sangre por Dios y por la patria. Se ha afirmado que los obispos quisieron ahorrar a los creyentes el martirio que les habría sobrevenido inexorablemente en caso de negarse a prestar su servicio militar en esta guerra injusta. Si esta afirmación fuera cierta lo único que cabe decir es que tampoco esa táctica tuvo ningún éxito. Pues, expresado con las palabras de G. Zahn, “de hecho los obispos alemanes exhortaron a sus fieles a ir al martirio: pero era un martirio por el pueblo y por la patria, ni tampoco por los valores religiosos de la ética católica tradicional relativa a la guerra”».


  Pero incluso en esta condena del episcopado alemán por parte de los dos investigadores americanos se deslizan dos errores: la exculpación, no pertinente, del obispo Preysing, —pues también él firmó sin reservas, junto a sus cofrades, las cartas pastorales comunes en las que se aprobaban las guerras de Hitler— y la alusión a esa ética católica relativa a la guerra, cuya impertinencia queda sin más probada por el comportamiento del clero en la 1 G. M. y a mayor abundancia por toda la historia de la Iglesia desde la Antigüedad. Y es que la madre Iglesia ha seguido desde siempre la provechosa costumbre de declarar justas aquellas guerras que le resultaban útiles, incluidas muchas injustas, o bien, para no malquistarse con ninguno de los contendientes, de animar a las heroicas ovejas de cada bando a ir al matadero. La cuestión de lo «justo» o lo «injusto», a la que sus moralistas dedican ampulosas discusiones en la paz, con las que llenan a veces imponentes mamotretos, esa cuestión pasa a ser súbitamente vitanda cuando empieza la guerra. Ahora, justamente cuando esas exposiciones debieran tener aplicación, no se permite ni tan siquiera reflexionar sobre ello y menos aún extraer consecuencias.


  «En caso de guerra», subraya en 1935 el arzobispo de Freiburg, Gróber, miembro patrocinador de las SS, «los teólogos católicos» no dejan nunca al arbitrio de «la persona individual afectada de miopías y cambiantes estados de ánimo la discusión de la licitud o ilicitud de aquélla». Antes bien, «la decisión última queda reservada a la autoridad legítima».


  Para ellos, la autoridad legítima durante la II G. M. era en Alemania Hitler. De ahí que en 1940 un católico prominente diera esta respuesta, típica de un teólogo moral, a una cuestión parcial de su folleto Was ist zu tun (¿Qué debe uno hacer?): «Carece ahora de sentido ponerse a meditar sobre las cuestiones relativas a la guerra justa y sembrarlo todo de peros y contras. Hoy no es en absoluto posible emitir un juicio científico sobre las causas y motivos de la guerra, pues no nos son dadas aún las condiciones para el mismo. Ello sólo será posible más tarde, cuando nos sean accesibles los documentos de uno y otro bando. Lo que ahora se impone a cada cual es actuar, hacer lo mejor posible, teniendo fe en la causa de su pueblo».


  En época posterior sin embargo se hacen declaraciones como las del teólogo moral Stelzenberger, en otro tiempo capellán de una división hitleriana y hoy nuevamente activo en la asistencia espiritual castrense de la Bundeswehr: «A posteriori se dice que las guerras del Tercer Reich eran puras guerras de agresión y por ello mismo inmorales e injustas. Hoy es fácil hacer esa declaración, pero ¿quién podía dar una prueba clara de ello el 1-9-1939, el 105-1940 o el 22-6-1941? La responsabilidad la tenía única y exclusivamente la dirección política del Reich. La jura de bandera de la Wehrmacht se servía de una fórmula religiosa. Su tenor contiene un deber supremamente moral, es decir, vinculante para con Dios. La jura de bandera vincula a un soldado a lo largo de toda su vida y no admite ningún tipo de reservas. También el juramento de bandera de 1939 a 1945 imponía su sagrado cumplimiento. Denigrar la jura de bandera equivale a manchar el honor de los héroes caídos».


  Pero en el fondo lo que está en juego no es el honor de los que son su carne de cañón: se trata de su propio honor, de la transfiguración en positivo de la actividad criminal de todos aquellos que, sirviéndose de sagrados y vanilocuentes embustes, empujan a los demás a matar en masa, a dejarse matar en masa, sin tener para nada en cuenta los papeluchos de teología moral que escriben en época de paz. Y es que su «científica» garrulería acerca de las guerras «justas» e «injustas», a la hora de la verdad se evidencia como pura charlatanería, como devaneo de clericalla tan hipócrita como los discursos sobre la paz —que brotan con reiteración casi automática— de un papa que, tomó, sí, posesión de su cargo en medio de declaraciones retóricas sobre la paz, eligiendo como divisa de su pontificado que «La paz es obra de la justicia», que proclamaba ya el 12 de abril de 1939 que su gran objetivo era la salvación de la paz: Un papa, sí, que también el 20 de abril —cumpleaños del Führer—, animó para que en todas las iglesias del mundo se rezase por la preservación de la paz —eso prescindiendo del hecho de que su propio blasón mostraba la paloma con el ramo de olivo en el pico— pero que por otra parte y por medio de su clero castrense imponía de antemano a todos los creyentes (y a los no creyentes) el deber de dejarse escabechar en masa, deber reforzado por un «sagrado juramento». Pues Pío XII había ciertamente «exhortado a menudo a la paz», como dice el Diccionario de Teología y de la Iglesia, pero «como sobrio realista que era, no estaba a favor de una paz “a cualquier precio”». Sin ambigüedades: no a favor de una paz en desventaja de la Iglesia. O atendiendo a lo que ello implica: sí a favor de una guerra en provecho de aquélla.


  Nadie cuestiona aquel sublime griterío pacifista. En el libro de Giovanetti, El Vaticano y la guerra, la paz juega un papel más destacado, incluso, que en la sátira de H. Boíl, No en Navidad.


  A manera de epígrafe introductorio de aquel libro, el mismo Pío XII escribió, (ya estamos en 1943), unas palabras fustigando la «necedad de las acusaciones de que el propio papa ha deseado la guerra», de que «no ha hecho nada por la paz», y profetizando la vergüenza para quienes «se esfuercen por echar sobre el papado la responsabilidad de la sangre vertida». Casi a renglón seguido, monseñor Bruno Würstenberg, uno de los compinches alemanes de Pacelli, encarece al comienzo de su prefacio que tal vez no ha habido a lo largo de toda la historia ningún papa tan entregado a la causa de la paz como su jefe. Y después, —la puesta en escena es ya de Giovanetti— la figura de Pío XII, aunque «tan sólo iluminada por algunos rayos de luz», se torna cada vez más esclarecida, más noble, más insigne. Las invocaciones a la paz se siguen unas a otras. «Paz» es la palabra dominante, bien en labios del autor o en las numerosas citas del papa, quien con sus designios en pro de la paz, escribe Giovanetti, seguía la huellas de los antecesores a quienes él prestó sus servicios: Pío X, Benedicto XV y Pío XI. Pacelli mismo los califica a todos ellos de «Heraldos de la paz», «reavivando incansablemente el ejemplo de Benedicto XV y por cierto de forma tanto más amplia y vehemente cuanto más se aproximaba, grave y sombría, la tragedia». Pues no dejó desaprovechada la menor ocasión para acentuar que «de nuestro amor paternal son partícipes todos nuestros hijos e hijas». Él, que, insiste Giovanetti, «imitando a nuestro divino redentor… no desaprovechó cualquier oportunidad para defender la paz, para prevenir a gobernantes y gobernados de los peligros de la guerra, para proponer principios idóneos en evitación de conflictos, para limitar y paliar las desoladoras consecuencias de los mismos». En fin, como dice el autor:


  «Alguien que lanzó sin pausa apelaciones y exhortaciones públicas clamando “Paz, Paz, Paz”, y cuya última palabra pública —algo bien sospechoso— parece haber sido la de “paz”».


  Y es que Pío fue un pacifista tan imponente que la entera Iglesia Católica, y en especial la mejor pagada, lo elogia en todo el mundo como «Hombre de la paz». Tanto que para el cardenal Samoré era un valeroso «servidor de la paz», un «defensor de la paz contra las fuerzas de la guerra», un «maestro de la paz verdadera sobre la base del orden y la justicia»: «En los veinte volúmenes que contienen sus actas y discursos el tema de la paz es el más recurrente». Tanto que el cardenal Tardini testimonia que la palabra «paz» fue la que brotó más a menudo de sus labios y que también G. B. Montini, substituto del secretario de estado, alaba «los caminos» de su preclara política, «cuya única y exclusiva aspiración era la de dispensar el bien», «siempre magnánima, afanosa, universal y, ante todo, paternal…»


  ¿Lo era realmente aquella ensordecedora palabrería pacifista, aquella pretendida neutralidad tantas veces citada, la imparcialidad de la «Santa Sede»? De hecho así es. Lo fue ya durante la I G. M. bajo Benedicto XV. Y lo volvería a ser en una III G. M. pues las condiciones para ello siguen vigentes.


  ¿Y en la II G. M.? En esta ocasión, Pío XII, el hombre que clamaba una y otra vez por la paz, respondió a la cuestión del deber de obediencia frente a Hitler que el «Führer» era el soberano legal de los alemanes —¡algo de lo que Pacelli no era totalmente inocente!— y que peca todo aquel que le niega la obediencia (!). Simultáneamente Pacelli concedió a los obispos franceses el derecho de apoyar todas las medidas en defensa de su patria. ¡Contra los alemanes, por supuesto! Y el 6 de agosto de 1940 Pío XII expresó su admiración por los católicos alemanes que luchaban «fieles hasta la muerte» por sus «camaradas de etnia». ¡Contra los franceses, naturalmente! Es más, en su alocución radiada el 1 de septiembre de 1944, cuando media Europa estaba cubierta de escombros y cenizas y millones de europeos (y no sólo ellos) yacían en fosas comunes, se refirió a la «necesidad militar» para decir que ésta «es prioritaria respecto a cualquier otro miramiento o consideración».


  Ahora bien, el hecho de que el propio papa urgiese a obedecer a Hitler durante la guerra; de que durante seis años exhortase a través de sus obispos a los católicos alemanes a masacrar y a dejarse masacrar, ese hecho es tanto más aborrecible cuanto que Pío mismo había previsto con mucha antelación el fiasco alemán. Pues el 2 de junio de 1945 confesó, por no decir fanfarroneó, que «Hacía ya mucho tiempo que habíamos previsto ese hundimiento (del pueblo alemán). Y creemos que hay pocos que hayan seguido con tan viva atención la evolución y la caída en la inevitable catástrofe». ¡Así pues, aunque había previsto la debacle, hizo que su clero azuzase a los alemanes hasta la muerte por espacio de seis años y siguió con viva emoción el camino que los conducía al precipicio! Realmente, ¿no echamos de menos a uno (¡o a más de uno!) entre los condenados a la horca en Nurenberg? Lo que sigue facilita la respuesta a esta cuestión[18].


  Fiestas de la matanza en Croacia o «el reino de Dios»


  «La receta antiortodoxa del dirigente ustasha y poglavnik (jefe de estado) de Croacia, Ante Pavelic, recuerda las guerras de religión de sangrienta memoria: “Un tercio deberá convertirse al catolicismo; otro tercio, abandonar el país. ¡El tercio restante tiene que morir!”. El último punto del programa se llevó a la práctica… Según los informes llegados a mis manos evalúo en unos 750.000 el número de los que fueron liquidados indefensos»


  
    (El legado especial del ministerio


    Alemán de AA. EE., H. Neubacher)

  


  «Ya no constituye pecado matar a un niño de siete años cuando transgrede la legislación de los ustashas. Aunque yo lleve ropa sacerdotal, muchas veces he de echar mano de la ametralladora»


  (El sacerdote católico Dionis Juricev)


  «Matar a todos los serbios en el tiempo más corto posible. Ése es nuestro programa»


  (El padre franciscano y gobernador civil, Simic)


  «Pues es prácticamente imposible imaginarse una expedición de castigo de los siniestros cuadros ustashas donde no haya un sacerdote; donde no haya, sobretodo, un franciscano que los guíe y los azuce»


  (Carlo Falconi)


  «… Pero es muy fácil reconocer la “mano de Dios en esta obra”»


  (El primado de Croacia, arzobispo Stepinac)


  «¡Vivan los croatas!»


  (El papa Pío XII)


  La catolización de los Balcanes constituye, al igual que la acción misionera en Rusia, un antiguo objetivo de Roma. A finales del s. XIX y a principios del XX se intentó su consecución de modo cada vez más enérgico. Primero con el apoyo de los Habsburgo, después con el apoyo adicional de la Alemania guillermina y finalmente con la ayuda de Mussolini y de Hitler.


  La lucha se desplegó en el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, llamado Reino de Yugoslavia desde el año 1929 y en el que vivían 5,5 mill. de ciudadanos ortodoxos, 4,7 mill. de católicos y 1,3 mill. de musulmanes. Aquí se desfogaron violentamente viejas rivalidades étnicas y religiosas, especialmente entre serbios ortodoxos (pravoslavos) y croatas católicos. A ese respecto, estos últimos servían para Roma de estratégica cabeza de puente, pues, como decía jactanciosa la Deutsche Presse de Praga que daba el tono en aquellos tiempos, la Iglesia romana mantenía una continua ofensiva contra el cristianismo ortodoxo. Por una parte estaba, eso sí, dispuesta «a unirse con la iglesia ortodoxa, mientras ésta fuera de buena fe». Por otra, sin embargo, no estaba dispuesta a una «confraternización confusa y peligrosa… a costa de la Iglesia Católica».


  Antes de la II G. M., la Iglesia Católica disfrutaba de plena igualdad de derechos en Yugoslavia. Su prensa, sus escuelas y sus colegios florecían. Lo mismo sus hospitales y asociaciones. En suma, pese a no haber concordato alguno, disfrutaba como concede el mismo A. Koroshek dirigente de los católicos croatas, «plena libertad de acción».


  El concordato, casi ultimado en 1935 tras penosas negociaciones, disponía entre otras cosas que se abolieran aquellas disposiciones del reino que le fueran contrarias (Art. 35) y que todos los asuntos no negociados en el concordato se trataran según el derecho canónico católico (Art. 37. Apart. 1). La totalidad de los grupos religiosos, incluidos muchos católicos croatas, pero en especial el de los ortodoxos serbios, rechazaron por ello aquel concordato. De ahí que después de que fuera aprobado por la Skupshtina, la cámara de diputados, el 23 de julio de 1937, el santo sínodo de la Iglesia Ortodoxa excomulgase a todos los ministros ortodoxos y a aquellos miembros del parlamento que votaron en su favor, obligando al gobierno a dejar las cosas como estaban anteriormente.


  Con todo, hasta el Manual de Historia de la Iglesia admite que «La vida de la Iglesia florecía. El auge se hacía notar de modo especial en la prensa, en el sistema escolar y asociativo, en la acción pastoral y en las órdenes religiosas». Más aún, todavía el 4 de enero de 1941 Civiltà Cattolica toma esta cita del órgano de prensa del arzobispado de Sarajevo, Katholicki Tjednik: «En el banato croata se atienden los deseos de la Iglesia y se respetan nuestras tradiciones cristiano-católicas… No existe la más mínima prevención ni sombra de desconfianza… Las relaciones con la Iglesia son, no ya correctas sino amistosas… Al clero pastoral, tanto si ejercen su ministerio como si están jubilados se les ha aumentado el sueldo. Muchos institutos católicos se han beneficiado de subvenciones».


  A despecho de ello, los 19 obispos católicos de Yugoslavia estaban indignados y en octubre de 1937 declararon que «En cualquier caso el episcopado sabrá defender los derechos de la Iglesia Católica y de los seis millones de católicos de este estado y ha adoptado las medidas necesarias en pro de la reparación de todas las injusticias». Especialmente dolidos estaban Pío XI y su Secretario de Estado, Pacelli, que había participado en la elaboración del concordato y a quien la fortuna había mimado con el éxito a la hora de concluir otros acuerdos. Por ello, en un discurso ante el consistorio en diciembre de 1937 amenazó sin ambages: «Llegará el día (no, a él no le agrada decirlo así, pero tiene un concepto muy claro al respecto) en que no serán pocos los que lamenten seriamente haber desdeñado la obra magnánima y generosa que el Vicarius Christi les ofreció».


  Evidentemente Pacelli sabía muy bien de qué hablaba. Su amenaza no era humo de pajas. En 1941 esa amenaza se cumplió en proporciones que casi superan á las peores masacres de la Edad Media cristiana.


  Los cómplices fascistas del papa habían previsto ya la desmembración de Yugoslavia como mínimo desde el año 1939. Tomando lo sucedido en Albania como modelo planearon una invasión rápida, a manera de un golpe de mano, y la fundación de un estado croata bajo protección italiana. «Las intenciones de Mussolini», anota Ciano el 8 de enero de 1940, apuntan «cada vez con más fuerza hacia Croacia». Y el 21 de abril el ministro de AA. EE. esboza este modo «aproximado» de proceder: «Alzamiento, ocupación de Zagreb, llegada de Pavelic. Petición a Italia para que intervenga. Establecimiento de un Reino de Croacia. Oferta de la corona al rey de Italia».


  Ahora bien, Hitler, con su codiciosa mirada fija en Rusia, deseaba «tranquilidad en los Balcanes» pese a su complejo antiserbio, que se remontaba a 1914, y los italianos se plegaron a ello. Y sin embargo, un golpe de estado preparado desde tiempo atrás y que puso en el trono yugoslavo al rey Pedro II, que contaba 17 años de edad, desbarató las intenciones de Hitler, desató su cólera contra aquella «pandilla de conspiradores serbios» y le hizo tomar la resolución de «cauterizar» definitivamente aquel «absceso purulento de los Balcanes», aquel «avispero» de «serbios lanzabombas», ordenando apenas comenzada la campaña de Serbia, que la aviación destruyera Belgrado en sucesivas oleadas de bombardeos («Mediante ataques ininterrumpidos, diurnos y nocturnos»).


  En una «Apelación al pueblo alemán» del 6 de abril, justo cuando comenzaban los ataques, Hitler hizo responsables de los mismos a la «camarilla de criminales» serbios, las «mismas criaturas que precipitaron al mundo a una desdicha indecible mediante el atentado de Sarajevo», acentuando sin embargo que «no hay motivo alguno para que el pueblo alemán luche contra croatas o eslovenos». Ocurría más bien que alemanes e italianos —estos últimos se apoderarían en breve de amplios territorios de Yugoslavia— colaboraban con el movimiento católico-fascista de Croacia, con el partido Ustasha («Ustasha» = los rebeldes). Su precursor espiritual, el publicista y político Ante Starcevic, muerto en 1896, dirigente del Partido Croata de la Justicia, defendía el parecer de que no había en realidad serbios y de que todo lo que llevara el nombre de serbio debía desaparecer. Consecuente con ello escribía que «Los serbios son asunto del matadero». Los ustashas del naciente Estado Independiente de Croacia procedieron según el modelo ofrecido por aquel su mentor ancestral, a quien glorificaron como «Padre de la Patria», «el mayor de los ideólogos políticos de Croacia» y «paradigma del combatiente ustasha».


  Su caudillo (Poglavnik) era Ante Pavelic, nacido en 1889 en Herzegovina y doctorado en Derecho en 1915, otrora abogado en Zagreb. El 7 de enero de 1929, al día siguiente de la proclamación de la «Dictadura Real» de Alejandro I, Pavelic, el antiguo oficial austríaco Slavko Kvaternik y otros fundaron la Ustasha, aquella liga de combatientes de tendencia nacionalrevolucionaria cuyo estatuto, redactado de nuevo en 1932, estipulaba como objetivo primordial el «Alzamiento armado» para liberar Croacia del «yugo extranjero». Cada uno de sus miembros tenía que jurar «por el Dios omnipotente y por todo aquello que me es sagrado» prestar obediencia (Punto 11 del estatuto). Los capellanes de la Ustasha prestaron más tarde su juramento ante dos velas, el crucifijo, un puñal y un revólver. Y es que lo que se cocía no era sólo un saldo de cuentas nacionalista con los odiados serbios, hegemónicos desde el Tratado de Versalles, sino también una «guerra santa», una guerra de religión que justificaba cualquier clase de terror y que «incluía como símbolos y como medios de lucha la biblia y la bomba en estrecha compañía» (Hory/Broszat).


  Apenas fundado el partido de la rebelión, Pavelic se puso a buen recaudo desapareciendo camino de Viena y de Bulgaria junto a sus más estrechos compinches. Finalmente la Italia fascista le dio asilo y cobertura. Mientras un tribunal serbio lo condenaba a muerte en ausencia, Mussolini ponía a disposición de la familia Pavelic una casa en Bolonia, casa que sirvió durante años de cuartel central de los ustasha. Con la ayuda del jefe de la policía secreta, Conti, y del ministro de la policía, Bocchini, el mandamás de aquella tropa conspiradora organizó —en la Toscana y en las Islas Lípari— el entrenamiento de croatas exiliados y de ustashas fugitivos para futuras acciones criminales. Disponía de algunas emisiones de Radio Bari, editaba el diario Ustasha, en lengua croata, y así estableció contactos con los centros de propaganda nacionalista croata de Viena, Berlín, los USA y Argentina. Simultáneamente llamaba la atención del mundo hacia sus nobles metas haciendo explotar bombas en los trenes Viena-Belgrado, con una intentona de revuelta más seria en la sierra de Velebit —rápidamente sofocada— y con una serie de atentados especiales.


  Entre los primeros atentados, que causaron viva emoción, se cuenta el asesinato de N. Ristovic, editor del periódico proyugoslavo de Zagreb, Jedinstvo («Unidad»), a quien abatieron en agosto de 1928, a plena luz del día, en un café de la ciudad; asimismo el asesinato del redactor jefe del diario Novosti, A. Siegel, el 22 de marzo de 1929. A su más directo colaborador, G. Percec, Pavelic lo hizo encarcelar por la policía en Arezzo y tras someterlo a interrogatorios y torturas lo abatió a tiros con su propia mano. Su víctima más prominente, sin embargo, fue el rey yugoslavo Alejandro. Un primer atentado en otoño de 1933 contra este regente, que gozaba del aprecio incluso de muchos croatas, pudo ser abortado por la policía secreta yugoslava en Zagreb. Un año más tarde, sin embargo, concretamente el 9 de octubre de 1934 y justo cuando el monarca puso el pie en Marsella, en el país de sus aliados franceses, fue asesinado juntamente con el ministro francés de AA. EE., L. Barthou, estando ambos aún en el barrio portuario. El asesino, un sicario de Pavelic, fue linchado allí mismo por la multitud. Ahora pesaban ya sobre éste dos condenas a muerte, por parte francesa y yugoslava. Los fascistas italianos, no obstante, después de encarcelar preventivamente a Pavelic, volvieron a ofrecerle una nueva vivienda en Siena y una nueva pensión estatal de 5.000 liras mensuales.


  Un memorial sobre la «Cuestión Croata», que Pavelic redactó y firmó de su propia mano en 1936, no llegó a manos del ministerio de AA. EE. alemán hasta el año de 1941, cuando se estaba preparando la campaña en Yugoslavia. Aquel documento de 30 páginas, que incluía entre los enemigos fundamentales de los ustashas al poder estatal serbio, a la «francmasonería internacional» y a los judíos, beneficiarios parásitos del «caos nacional», elogia a Hitler como «el más grande y el mejor de los hijos de Alemania», como «el más poderoso paladín del derecho vivo, de la auténtica cultura y de la civilización superior», esperando «de la nueva Alemania… comprensión para su heroica lucha». Todavía el 6 de abril de 1941, cuando Belgrado comenzó a arder bajo los terroríficos e ininterrumpidos bombardeos alemanes y el doceavo ejército del mariscal de campo List penetraba en el sur de Serbia desde Bulgaria, Pavelic lanzó una proclama a las tropas croatas desde una emisora secreta para que dirigieran sus armas contra los serbios. «Desde este momento luchamos codo a codo con nuestros nuevos aliados, alemanes e italianos». Sobre las afirmaciones de un experto en el sentido de que la Wehrmacht hitleriana «fue recibida amistosa e incluso entusiásticamente en Eslovenia y Croacia» apenas se puede arrojar la sombra de la duda.


  Más o menos hacia el anochecer del 10 de abril, cuando los alemanes ocuparon Zagreb, capital del antiguo Banato, tuvo lugar, en presencia de Pavelic, la proclamación de la «Croacia Independiente». «La providencia de Dios y la voluntad de nuestro gran aliado, así como la lucha secular del pueblo croata unida a la abnegación de nuestro caudillo Ante Pavelic y del Movimiento Ustasha en la patria y en el extranjero, han dispuesto que hoy, antes de la Resurrección del Hijo de Dios, resucite también nuestro Estado Independiente de Croacia». La proclama se iniciaba con el nombre de Dios y finalizaba con «¡Dios asista a los croatas! ¡Al servicio de la patria!». Iba firmada por el antiguo oficial del ejército de su real e imperial majestad de Austria, Kvaternik, «Lugarteniente del Poglavnik y comandante en jefe de las fuerzas armadas», quien parecía por esos días como si fuera a descabalgar a Pavelic.


  Éste tuvo aún tiempo para presidir el 10 de abril una parada militar de su guardia, unos 300 hombres, en Pistoya, acudir por la noche a Roma, llamado por Mussolini, y telegrafiar el 11 al Führer expresándole su «agradecimiento y lealtad» («La Croacia Independiente vinculará su futuro al del nuevo orden europeo que Vd., Führer, y el Duce han creado»). Cruzó la frontera yogoslava por Rjeka en la noche del 12 al 13, llegó a Zagreb en la noche del 14 al 15 y nombró su primer gabinete el 17 de abril. Se había convertido en jefe de estado, de gobierno y de partido, así como en comandante supremo de las tropas. Gobernaba como dictador —en dependencia, eso sí de sus poderosos aliados, cuyos regímenes copió en gran medida— sobre tres millones de croatas católicos, dos millones de serbios ortodoxos, casi medio millón de bosnios musulmanes y sobre otras etnias más reducidas, incluidos 40.000 judíos.


  El 18 de abril el ejército yugoslavo presentó su rendición incondicional y Serbia fue sometida al control de los ocupantes alemanes. Casi dos tercios del Reino de Yugoslavia fueron a formar parte del «Estado Independiente de Croacia», integrado por el núcleo básico de territorios croata-eslavones, por toda Bosnia (hasta el Drina) y por Herzegovina, juntamente con una parte de la costa de Dalmacia. Unos 102.000 kmts. cuadrados en total.


  Pavelic, desde luego, cedió en mayo casi la mitad de Yugoslavia a los países colindantes. Por el norte, a Alemania, cuya frontera discurría ahora a sólo 20 kmts de Zagreb. Por el nordeste a Hungría, por el Sur a Bulgaria y Albania. Por el sudoeste, el oeste (con una población mayoritariamente croata) y el nordeste a Italia. El 7 de mayo Pavelic viajó a este último país acompañado de sus ministros y algunos dignatarios eclesiásticos como el obispo Salis-Sewis, vicario general del arzobispo Stepinac, a ofrecer la denominada corona de Zvonimir, el último rey croata independiente en el s. XI, a Víctor Manuel III, en favor del insignificante duque de Spoleto. Éste no fue coronado nunca ni jamás puso los pies en su reino, pero sí que se presentó en audiencia al Vaticano el 17 de mayo en calidad de rey de Croacia designado con el nombre de Tomislav II.


  Allí se presentó también, al día siguiente, el Poglavnik, el asesino múltiple y varias veces condenado a muerte con su numeroso séquito: Pavelic «rodeado de sus bandidos», anotaba tan sólo unas semanas antes de la visita, el propio ministro de AA. EE. italiano conde Ciano. Las cesiones territoriales de Pavelic en favor de Italia, que practicaba a la sazón la brutal política del «Mare Nostrum», cayeron «en toda Croacia», según informaba el general Glaise von Horstenau el 21 desde Zagreb, «como un golpe demoledor… y por donde quiera que uno vaya oye proferir amenazas contra los italianos». La prensa católica del país en cambio se expresaba conmovida por la atención y cordialidad del papa Pío XII, quien saludó a Pavelic y a sus forajidos en una audiencia privada especialmente ceremoniosa —una «gran audiencia»— y los despidió calurosamente con los mejores augurios para los «ulteriores trabajos…».


  Los «trabajos ulteriores» apuntaban inequívocamente al exterminio cultural, económico y material de los serbios y de la Iglesia Ortodoxa Serbia. Se trataba, en suma, de una recatolización implacable que dejaba traslucir un plan cuidadosamente preparado.


  De ahí que allá donde los ortodoxos constituían una minoría sus iglesias fueran transformadas y puestas al servicio del catolicismo por orden del episcopado competente. Donde los pravoslavos predominaban numéricamente sus iglesias fueron, en general, totalmente destruidas. No menos de 299 templos ortodoxos fueron derruidos, —después de ser saqueados— víctimas de la cruzada católica, 172 de ellos en las provincias de Lika, Kordun y Banja. Muchas otras iglesias fueron convertidas en almacenes, en mataderos, en retretes públicos y en establos. La Iglesia Católica se quedó con la totalidad del patrimonio de la Ortodoxa. Sólo en 1942 volvió a ser oficialmente tolerada poniendo a su cabeza al obispo Maximov Germogen, hombre del agrado de Pavelic y a quien Tito mandó fusilar en 1945. Eso, claro está, después de que una parte de los serbios hubiera sido deportada o liquidada y de que los países extranjeros aliados, para bochorno de Roma, protestasen de forma excesivamente ruidosa.


  Ya en el otoño de 1941 fue rapazmente confiscado el patrimonio de los judíos. Éstos fueron prontamente expulsados de todos los institutos culturales; poco después de los cuerpos de funcionarios y de las profesiones académicas. La «judería indeseable» fue confinada en campos de concentración y finalmente deportada a Auschwitz. Y es que ya un decreto «Para la protección de la sangre aria y del honor del pueblo croata», datado el 30 de abril de 1941 y concebido exactamente según las normas del Reich nazi, había preparado tácitamente su exterminio.


  Ya en abril los serbios fueron homologados a los judíos. Los primeros tenían que llevar un brazalete azul con la letra «P», (inicial de Pravoslavo = ortodoxo). Los judíos, la estrella de David. En Zagreb los serbios sólo podían habitar en los barrios reservados a los judíos. A unos y a otros se les prohibía caminar por las aceras. En todas las oficinas, negocios, restaurantes, tranvías y autobuses colgaba el letrero de «¡Prohibida la entrada a serbios, judíos, nómadas y perros!».


  Propio de esos «trabajos ulteriores», (Pío XII), era también que apenas fundado el nuevo régimen pusieran en cautiverio al patriarca ortodoxo serbio, Dr. Gavrilo Dozic, y al más importante de los teólogos ortodoxos, el obispo Dr. Nikolaj Velimirovic, quienes no salieron libres hasta el final de la guerra. En noviembre de 1941 los italianos encarcelaron también al obispo ortodoxo serbio de Dalmacia, Dr. Irinej Djordjevic, quien también desapareció de la vida pública hasta 1945.


  Otros cinco obispos y al menos 300 sacerdotes de los ortodoxos fueron asesinados. El octogenario metropolitano de Sarajevo, P. Simonic fue estrangulado mientras el arzobispo católico de la ciudad, Ivan Saric, no sólo escribía por entonces odas en honor del «idolatrado caudillo», sino que elogiaba en su hoja episcopal los métodos revolucionarios «al servicio de la verdad, de la justicia y del honor». Al obispo Platov, de Banja Luka, que contaba 81 años, se le herraron los pies como a una caballería y se le obligó a caminar hasta que cayó inconsciente. Después, a él y al sacerdote Dusan Subotic les fueron arrancados los ojos, les fueron cortadas las narices y las orejas mientras un fuego les estuvo quemando el pecho hasta que les dieron el golpe de gracia. En Zagreb, donde residían el cardenal primado católico y el legado papal Marcene, el metropolitano ortodoxo Disitej fue torturado hasta quedar demente.


  Los dirigentes de los musulmanes, tolerados por la católica Croacia, (había, incluso, milicias ustashas musulmanas; el mismo Hitler hallaba simpatía para el Islam, una «religión de hombres», y practicaba una «política positiva frente a los musulmanes») protestaron el 13 de noviembre en Zagreb contra la «matanza de sacerdotes y personas dirigentes, sin juicio ni tribunales, contra los fusilamientos masivos de personas que eran a menudo totalmente inocentes, mujeres y niños entre ellos». Es más, los dirigentes musulmanes no sólo escribieron que «La propaganda en favor del catolicismo se ha hecho tan intensa que recuerda a la inquisición española», sino que dudaban incluso de que «lo que está ocurriendo entre nosotros tenga precedentes en la historia de cualquier otro pueblo…».


  Por todas partes se exhortaba a los serbios a convertirse. «Cuando os hayáis convertido a la fe católica», prometía el obispo Axamovic de Djakovo, «se os dejará vivir en paz en vuestras casas». Unos cuantos cientos de miles se convirtieron, pero fueron más los que murieron a manos de las milicias ustashas, una agrupación combatiente similar a la SS militares, pero que ejercían adicionalmente de policía política.


  En Mostar, Herzegovina, cientos de serbios fueron arrastrados hacia el Neretva, atados unos a otros con alambre, fusilados y arrojados al río. Igual suerte corrieron los serbios en Otoka, en Brcko del Save. Incontables fueron los que acabaron sus días en la siniestra prisión de Gospic. Unas 500 personas acarreadas a la prisión de Glina fueron asesinadas en el bosque de Kihalci y apenas soterradas. Poco después fueron asesinados allí mismo 56 traficantes de ganado, al parecer tan sólo para poderse apropiar de su dinero. También en Doboj dio comienzo el fusilamiento de serbios acaudalados. En el distrito de Bielovar los ustashas obligaron el 28 de abril de 1941 al sacerdote Bozin, al maestro Ivankovic y a otros 250 hombres y mujeres, campesinos la mayoría, a abrir una zanja; después les ataron las manos por detrás de la espalda y los enterraron vivos. Aquella misma noche estrangularon en Vukobar a 180 serbios y los arrojaron al Danubio. Pocos días después, en Otocac, 331 serbios fueron también obligados a abrir una zanja, siendo después asesinados con hachas. Punto culminante de estos actos de fe fue la liquidación de un antiguo diputado serbio, el pope Branco Dobrosalvjevic, ante cuyos ojos hicieron literalmente trizas a su hijo mientras él mismo hubo de pronunciar las oraciones para agonizantes. Después de ello le arrancaron a él el cabello, la barba y la piel; le saltaron los ojos y lo torturaron hasta la muerte. Lo mismo sucedió en Svinjica (Banjia). En Mliniste, distrito de Glamost, fueron crucificados el antiguo miembro del parlamento Luka Avramovic y su hijo. En Kosinj, adonde los ustashas llevaron a la fuerza a 600 serbios, una madre tuvo que recoger en un cuenco la sangre de sus cuatro hijos. En las cercanías de Sarajevo aldeas enteras fueron exterminadas y en algunos lugares como Vrace se produjeron fusilamientos masivos de campesinos serbios[19].


  Cuando Pavelic, ya bendecido por el papa, recibió el 26 de junio en audiencia al episcopado y el arzobispo Stepinac expresó «de todo corazón sus respetos», prometiendo asimismo «una colaboración abnegada y fiel en pro del más esplendoroso de los futuros para nuestra patria». La católica Croacia, en tan sólo seis semanas, había asesinado ya a tres obispos y a más de cien sacerdotes y monjes ortodoxos juntamente con unos 180.000 serbios y judíos.


  Ya al mes siguiente, los ustashas, «furias del averno», «demonios encarnados», (Hory/Broszat) abatieron a más de 100. 000 hombres, mujeres y niños serbios en las cárceles, las iglesias, las calles y los campos. La iglesia de Glina, en Bosnia, fue convertida en un matadero humano. «El baño de sangre duraba desde las 10 de la noche hasta las 4 de la mañana y continuó a lo largo de ocho días. Aquellos verdugos hubieron de mudarse de uniforme porque estaban empapados de sangre. Más tarde se hallaron niños ensartados con los miembros aún retorcidos por el dolor». Iniciadores de la carnicería fueron el ministro de justicia Dr. Mirko Puk y el prior del convento de los franciscanos de Cuntic, Hermenegildo, alias Castimir Hermann. Como ya ocurrió en Glina, la iglesia serbia sirvió una vez más de cárcel y de degolladero de hombres y mujeres serbios.


  Como dijo el enviado especial de Ribbentrop, Neubacher, los serbios se convirtieron en «caza mayor». Las listas de muertos son casi inacabables. Cualquier sargentillo de nada se dedicaba a la caza del hombre y comunicaba rápidamente sus éxitos a las autoridades al objeto de ser condecorado. El comandante ustasha, Von Vojnic, telefoneaba así a Belgrado:


  «La caza ha sido hoy muy abundante. 500 en total». En tan sólo ocho meses iniciales del régimen clerofascista el número de víctimas de los ustashas habría ascendido a 350.000. Pero la cruzada duró todo el año siguiente e incluso se prolongó tal vez hasta los primeros años de


  1943.


  Eran habituales las ejecuciones en masa mediante el procedimiento de segarle la garganta a las víctimas. A veces se las descuartizaba y más de una porción acabó colgada en una carnicería con el rótulo de «carne humana». Algunas de las atrocidades casi hacen empalidecer las fechorías de los verdugos alemanes de los campos de concentración. Los ustashas se recreaban con juegos de tortura en sus orgías nocturnas, introduciendo agujas candentes bajo las uñas, echando sal en las heridas abiertas, mutilando las más distintas partes del cuerpo y compitiendo noblemente en el arte de segar cuellos. Incendiaron iglesias llenas de gente, empalaron niños en Vlasenica y Kladany, cortaron a golpes de sable narices y oídos, saltaron ojos. Los italianos fotografiaron a un ustasha de cuyos hombros colgaban sendas cadenas de lenguas y ojos humanos.


  Cuando Curzio Malaparte entrevistó al Poglavnik notó la presencia de un cesto de mimbre sobre su escritorio. «Por el cesto entreabierto aparecía un revoltijo de bichos de mar o algo parecido. “¿Ostras de Dalmacia?”, pregunté. A. Pavelic levantó la tapa y me enseñó el amasijo que tenía el aspecto de una masa de ostras viscosa, como de hiel. Me respondió con una sonrisa fatigada y amable diciendo: “un regalo de mis fieles ustashas. ¡Cuarenta libras de ojos humanos!”». Incluso si Malaparte hubiera exagerado macabramente, el hecho caracteriza certeramente la naturaleza del estado terrorista dirigido por aquel hombre a quien Pío XII bendijo incluso en su lecho de muerte.


  Aquel terror de cruzada medieval causó gran conmoción incluso entre los fascistas italianos, quienes distribuyeron masivamente octavillas contra el gobierno croata e incluso soliviantaron a los serbios contra él. Es más, aquí y allá les dieron protección y no sólo a ellos sino también a los judíos. El general Mario Roatta, comandante de la segunda división italiana que estigmatizó el «exterminio a gran escala de la población serbia ortodoxa y de las, en general, bien acomodadas familias judías» y también la liquidación en aquella «cruzada croata» o mediante «lo que ellos denominan campos de concentración», informa de que los ustashas penetraron a menudo en territorios militarmente ocupados por los italianos pues «querían cometer allí, con grave peligro de la población, nuevos excesos. El mando italiano dispuso en situación de combate a varias secciones y a la artillería, bloqueándoles así el acceso, y les hizo saber que abriría de inmediato el fuego contra ellos en el caso de que intentaran avanzar». El total de personas salvadas por las tropas italianas se estima en unos 600.000, entre ellos algunos miles de judíos huidos de la persecución ustasha y de la nazi.


  Hasta los propios alemanes protestaron; diplomáticos, militares, miembros del partido; incluso el servicio de seguridad de las SS. Algunos enviaron sus «estremecedores» informes al mando superior del ejército, al ministerio de AA. EE., a la oficina central de seguridad del Reich, al cuartel central del Führer. Fustigaron el «terror ustasha», el «monstruoso terror de los ustashas»; informaron a cada paso de los «asesinatos e incendios que, sin la menor duda, tienen lugar en gran número»; «sucesos en verdad horribles»; la «absurda degollina contra la población serbia»; «las atrocidades cometidas, a veces de la manera más bestial, … incluso en la persona de ancianos, mujeres y niños», «atrocidades repetidas una y otra vez» etc, respecto a lo cual algunos informadores, como el representante del legado alemán en Zagreb, el consejero Von Troll-Obergfell, «documentaron parcialmente aquel material con fotos adjuntas».


  El general E. Glaise von Horstenau, quien ya en junio de 1941 había manifestado al propio Pavelic sus «serios reparos contra los excesos de los ustashas», confirmándoselos «mediante numerosos datos concretos», informó simultáneamente al mando superior de la Wehrmacht que «todo el país está atenazado por la sensación de una profunda inseguridad jurídica».


  El 17 de febrero de 1942, el jefe de la policía y de los servicios de seguridad, persona en verdad poco sospechosa de excesiva sensibilidad, informaba así al jefe de las SS del Reich: «El número de pravoslavos degollados o torturados hasta la muerte, con métodos extremadamente sádicos, por parte de los croatas se estima como mínimo en unos 300.000… A este respecto hemos de anotar que en último término ha sido la Iglesia Católica la que ha inducido esas atrocidades de los ustashas a causa de sus medidas tendentes a la conversión por la fuerza, para cuya puesta en práctica se ha valido de aquéllos… El hecho es que los serbios afincados en Croacia y convertidos a la Iglesia Católica pueden seguir viviendo sin ser molestados… de lo cual se desprende que la tirantez serbo-croata es también, y no en último lugar, una lucha de la Iglesia Católica contra la pravoslava».


  Félix Benzier, jefe de la legación alemana en Belgrado, informa así el 16 de septiembre de 1942 al ministerio de AA. EE.: «No cabe duda de que desde la fundación de ese estado hasta el día de hoy… las persecuciones contra los serbios han costado la vida a 500.000 personas, según las estimaciones más prudentes». Y el comandante en jefe de la región del sudeste, el capitán general A. Lóhr, quien el 27 de febrero de 1943 exigió enérgicamente del mando superior de la Wehrmacht la instauración de un régimen distinto en Croacia, pudo informar incluso de que «a consecuencia de los actos de terror de los ustashas contra la población pravoslava… según datos de los propios ustashas habrían sido asesinados unos 400.000 serbios».


  Un memorándum exigido por Hitler y que le fue enviado conjuntamente, el 1 de octubre de 1942, por el jefe de la legación alemana en Zagreb, S. Kasche (fusilado después de la guerra), por el general Glaise von Horstenau (que terminó sus días suicidándose) y por el comandante en jefe de la región sudeste, Lohr (también ejecutado), recomendaba por una parte que se apoyara sin condiciones al régimen de Pavelic y por la otra que se le urgiera para que el gobierno y los ustashas «se apartasen de su objetivo de exterminio total de todos los pravoslavos del territorio croata». Es más, el mando superior de la Wehrmacht aconsejó finalmente a Hitler que rompiera con el régimen.


  No fueron pocas las veces en que las tropas alemanas atacaron también a los ustashas. Un telegrama del servicio de seguridad con fecha del 12 de abril de 1942 informa que «en distintos lugares de la frontera serbo-croata se han producido serios choques y enfrentamientos armados entre tropas alemanas de protección de las fronteras y unidades ustashas», acentuándose al respecto que las luchas «han sido provocadas… por las masacres contras los serbios». Y en junio de 1942 el comandante de la división de infantería alemana 718 mandó desarmar y detener a toda una compañía del regimiento ustasha mandado por el coronel Francetic porque «sobre esta compañía pesaba la vehemente sospecha… de haber cometido nuevas atrocidades antiserbias en la comarca de Romanja». Y no olvidemos que los propios alemanes aplicaron, y muy especialmente en Yugoslavia, la medida de fusilar rehenes, primero uno de cada cien, después uno de cada cincuenta. En Kraljevo, p. ej, fusilaron a 1.700 (a causa de las bajas propias); en Kragujevac, a 2.300. Con todo, cuando el legado Kasche comparó el asesinato de rehenes por parte del regimiento de reclutas Brandenmburg con las atrocidades ustashas el general Bader protestó, el 18 de junio de 1942, con estas palabras. «El fusilamiento de 257 serbios es, ante todo, una consecuencia de la pérdida de dos sargentos nuestros» y rechazó como «una ofensa» cualquier comparación con «las atrocidades de los ustashas».


  Tal era la situación en ese estado reciamente católico, un estado sin embargo que, según resumía un enlace del servicio alemán de inteligencia en Zagreb el 7 de agosto de 1941, era rechazado por «sectores considerablemente amplios de la propia población croata… incluso por nacionalistas croatas y hasta por antiguos miembros de la Ustasha». Los propios militares croatas (los Domohrane) armonizaban poco con el partido y compañías enteras se pasaron al campo de los partisanos. De hecho, Pavelic, cuyo entero poder se basaba en su mando dictatorial sobre los ustashas y en sus excelentes relaciones con la Iglesia, sólo podía apoyarse en una minoría del pueblo croata.


  Los serbios, en cambio, incluso aquellos muy alejados de la ideología comunista, afluían en torrente a las filas de los partisanos de Tito. La «causa más importante de que las actividades bandidescas se propaguen como un incendio», radicaba, según un informe que el jefe de la policía y de los servicios de seguridad envió con fecha del 17 de febrero de 1942 a Himmler, «en las atrocidades… perpetradas por las unidades de los ustashas croatas… contra los pravoslavos». Y el enviado especial, H. Neubacher, «enemigo del estado n.º 1I» en Zagreb a causa de su oposición a la degollina de serbios, juzga lo siguiente: «La dominación ustasha en Croacia ha dado el mayor de los impulsos a la causa de Tito».


  Y es que donde el catolicismo ejerce un fuerte dominio, el comunismo avanzaba y sigue avanzando: en Croacia y en Sudamérica. En la misma Europa occidental los partidos comunistas más poderosos actúan en países casi puramente católicos, en Francia e Italia, verbigracia. Croacia y Montenegro se convirtieron en el escenario principal de la lucha partisana dirigida por Tito, mientras que Serbia formaba parte de «las posiciones más débiles del comunismo balcánico».


  Finalmente el mismo Ribbentrop hubo de dar la orden al jefe de la legación alemana en Zagreb de que «se presentase inmediatamente ante el Poglavnik y le expresase la profunda extrañeza del gobierno del Reich» a causa de «los atroces excesos» de «elementos criminales» de los ustashas. Y cuando el plenipotenciario especial, Neubacher, trajo repetidamente a colación en el cuartel general del Führer «sucesos realmente aterradores en mi vecindad croata», el propio Hitler le replicó que también le «había dicho al Poglavnik que semejante minoría étnica no se puede exterminar sin más: ¡es demasiado numerosa!» Es más, Hitler opinaba que «¡Acabaré con ese régimen, pero no ahora!». Sentía una comprensión cínica por la degollina y en oposición a todas las ideas de «orden» y «pacificación» que imperaban en la mente de los ocupantes no era partidario de «impedir que los croatas… hicieran de las suyas contra los serbios». «El Reich seguirá colaborando con el Poglavnik y su gobierno», resolvió Hitler a principios de septiembre de 1943, con lo cual, aunque por motivos bien diferentes (¡fueron justamente las atroces enormidades del estado ustasha las que le obligaron a mantenerse unido a él hasta el final!) se hallaba una vez más en óptima armonía con el alto clero croata y con Pío XII.


  Pues las acciones de los croatas eran acciones de la Iglesia Católica y mucho menos determinadas por la biología, por la raza, que por motivos directamente hiperconfesionales. Pues de hecho se quería restablecer el antiguo estado croata, vasallo del pontífice, erradicando todos los elementos confesionalmente extraños para tener un «pueblo limpio». El propio estatuto que los ustashas impusieron al estado veía el «centro de gravedad de la fuerza moral del pueblo croata… en una vida regulada por la familia y la religión», considerando que la reconstrucción «sólo podía ser obra de hombres de honor, moralmente incorruptos», que «combaten el ateísmo, la blasfemia y el habla procaz».


  Desde el principio hasta el final, régimen e Iglesia mantuvieron una estrecha colaboración. Ya dice mucho sobre ello que el primer día de la existencia de aquél, el 11 de abril de 1941, las autoridades ustashas dieran a conocer por radio Zagreb que la población urbana recibiría a través de los sacerdotes de las parroquias las directivas necesarias, también sobre la conducta a seguir con la potencia ocupante. Numerosos clérigos pertenecían desde hacía años al movimiento ustasha, entre ellos el arzobispo de Sarajevo, Ivan Saric. También era ése el caso de muchos paladines de la Acción Católica. Los «cruzados» croatas (Krizari) contaban con 30.000 miembros y a lo largo de un año tuvieron más de 3.000 reuniones en iglesias, con comunión mensual, oras de plegaria etc. Algunos de sus dirigentes lo eran también de los ustashas y activistas destacados del partido que ocuparon de inmediato las posiciones clave en la administración del país y en la policía o bien se convirtieron en gobernadores, prefectos policiales, inspectores de la distribución de alimentos etc. Obispos y sacerdotes tenían escaño en el Sobor, el parlamento ustasha, que convocaba al Espíritu Santo con el himno «Veni creator». Había sacerdotes sirviendo como oficiales en la guardia personal de Pavelic y algunos campos de concentración tenían como jefes a monjes franciscanos. Hasta las monjas, cuyo pecho estaba parcialmente cubierto de condecoraciones ustashas, saludaban al modo fascista y desfilaban en las marchas inmediatamente después de los militares. En correspondencia con ello los dirigentes ustashas tenían siempre prestas en sus labios las palabras de Dios, religión, papa e Iglesia. El mismo Ante Pavelic no sólo viajaba al cuartel general del Führer y al Berghof (donde Hitler, en junio de 1941 le recomendó «una política de intolerancia a lo largo de 50 años»), sino que iba como peregrino hacia Pío XII. Era desde luego católico de gran celo, absolutamente adicto a Roma, siempre rodeado de sacerdotes de los que uno era preceptor de sus hijos. Tenía su confesor particular y una capilla en su palacio. En centenares de fotos se le puede ver rodeado de obispos, sacerdotes, monjes, monjas o seminaristas. Apenas instaurado su terrorífico régimen solicitó su reconocimiento por parte del papa. «De rodillas ante Su Santidad» y besando «la diestra consagrada», Pavelic, declaraba así como «hijo fidelísimo»; «¡Santo Padre! Cuando la benévola providencia de Dios permitió que tomase en mi mano el timón de mi pueblo y de mi patria resolví firmemente y deseé con todas mis fuerzas que el pueblo croata, siempre fiel a su glorioso pasado, también permanezca fiel en el futuro al apóstol Pedro y a sus sucesores y profundamente compenetrado con la ley del evangelio se convierta en el Reino de Dios».


  ¡El Reino de Dios!


  Un año después, en el aniversario de los acuerdos de Roma por los que Pavelic había cedido a Italia una parte de Yugoslavia de suma importancia económica y estratégica, confesó con toda razón que «La ideología común y que nosotros profesamos fue sellada en Roma». El ministro para el culto y la enseñanza lo formuló así: «Mataremos a una parte de los serbios; expulsaremos a otra e integraremos el resto en el pueblo croata una vez haya hecho suya la religión católica».


  La prensa católica del pretendido «Reino de Dios» encareció su entusiasta simpatía por los ustashas. En innumerables artículos celebró «la Croacia nueva y libre como estado cristianos y católico», viendo «rediviva en ella la Croacia de Dios y de María de los viejos tiempos…». Cristo y los ustashas, Cristo y los croatas… «avanzando juntos por la historia» mientras el favorito del papa, Pavelic, encarecía su fidelidad y loaba a Hitler como «cruzado de Dios». «Gloria a Dios, gracias a Adolfo Hitler y fidelidad sin límite a nuestro Poglavnik Ante Pavelic», así escribía la revista Nedeija de Zagreb el 27 de abril de 1941, sintetizando en una fórmula única todos aquellos conceptos congeniales.


  Croacia como Reino de Dios y de María: eso implicaba, naturalmente, el exterminio de los «herejes serbios». «En la Croacia independiente no hay serbios ni tampoco una sedicente iglesia ortodoxa» anunciaba el 29 de julio Radio Zagreb.


  «En Croacia no puede haber ni serbios ni ortodoxos y los croatas se encargarán de que ello sea así». La hoja episcopal del arzobispo Saric de Sarajevo proclamaba con toda franqueza que debía predicarse el evangelio «con la ayuda de cañones, ametralladoras, tanques y bombas». Estaban a la orden del día los sacerdotes que predicaban que «Hasta ahora, hermanos míos, hemos laborado por nuestra religión con la cruz y el breviario, pero ha llegado el momento del revólver y el fusil». O bien: «Ya no constituye pecado matar a un niño de siete años si vulnera la legislación ustashas. Aunque yo lleve el hábito sacerdotal tengo con frecuencia que echar mano de la ametralladora».


  Ivo Guberina, sacerdote y dirigente de la Acción Católica, amén de capitán de la guardia personal de Pavelic, quería depurar Croacia «de todos los venenos, cualquiera que sea la manera de conseguirlo», «aunque sea con la espada», «aunque preventivamente sin aguardar el momento en que nos ataquen». Y es que consideraba «un deber de todo católico convertirse en instrumento de la perfecta revelación de todo cuanto en el movimiento ustasha hay de esencial y positivo… La Iglesia se sentirá más satisfecha si sus hijos luchan conscientemente en las filas de los ustashas».


  El sacerdote B. Bralo, Patrocinador de la siniestra «Legión Negra» (Crna Leggija), una división aérea y cómplice principal del sangriento arzobispo Saric, viajaba por el país, una vez hecho prefecto, pistola al cinto y gritando como un energúmeno: ¡Abajo los serbios! Participó en la degollina de 180 serbios en Aitpashin Most celebrando después el hecho con una danza de alegría en torno a los asesinados. El jesuita D. Kamber, quien a mediados de agosto de 1941 calificó a la soldadesca hitleriana de «combatientes por la justicia social y política», era autor de unos Fundamentos de un mundo feliz para las futuras generaciones. Fue jefe de la policía en Doboj, Bosnia, y único responsable de la matanza de cientos de serbios ortodoxos. Otras matanzas corrieron por cuenta del sacerdote N. Pilogrvic de Banja Lúea. En la matanza de 559 serbios, hombres, mujeres y niños, en Prebilovci y Surmanci, Herzegovina, participaron los sacerdotes católicos I. Tomas y M. Hovko. Branimir Zupancic, párroco de Rogoije, masacró a 400 personas. En Trevnic y en los primeros días del régimen cayó muerto a balazos un cura que azuzaba, crucifijo en mano, a una banda de asesinos. Fechorías análogas son imputables a los jesuitas Lipovac y Cvitan; a los franciscanos J. Vukelic, B. Zvonimir, J. Medie y H. Priic. Todos ellos encabezaron cruzadas en Bosnia y fueron responsables de saqueos, incendios y asesinatos de prisioneros.


  En la liquidación de los ortodoxos hicieron «méritos» especiales, al decir del arzobispo Stepinac, los hijos de San Francisco de Asís. ¿No estarían predestinados para ello? Pues «sea quien sea el que a ellos acuda, amigo o enemigo, debe ser acogido benévolamente», según reza la segunda regla de la orden franciscana. «No deben ofrecer resistencia a los malvados y si se les golpea en una mejilla deben ofrecer la otra. Si alguno les quita su capa, ellos deben entregarles el sayo por añadidura».


  En realidad, los conventos franciscanos llevaban ya tiempo sirviendo de almacenes de armas para los ustashas. En el séquito de Pavelic había franciscanos que ejercían de asesores, verbigracia el organizador de los ustashas, Radoslav Glavas, quien tenía acceso cotidiano ante Pavelic y que fue condenado a muerte en juicio militar celebrado en 1945. Eran franciscanos algunos gobernadores civiles como el padre Simic, quien en la ciudad de Knin respondió así, en mayo de 1941, a la pregunta del comandante italiano de la «División Sassari» de cuáles eran las directrices de su política: «Matar en el tiempo más breve posible a todos los serbios». Y como el general no quería dar crédito a sus oídos y le rogó que repitiera la respuesta, aquél volvió a replicar a bocajarro: «Matar a todos los serbios en el tiempo más breve posible. He ahí nuestro programa».


  No es casualidad que el periódico católico eslovaco Gardist, órgano de la «Guardia de Hlinka», cuya impronta clerical lo hacía muy afín a los ustashas, alabase a los franciscanos como «los primeros combatientes de la libertad». Por otra parte, ni los mismos italianos se hacían la menor ilusión. Cerrado Zoli, p. ej., presidente de la sociedad geográfica de Italia, escribía en septiembre de 1941 estas palabras en un artículo titulado Gli ucellini di Graciae, publicado en el diario Il Resto del Carlino: «Aquel primer franciscano de Asís llamó hermanos y hermanas suyos a los pajarillos, mientras que estos, discípulos y descendientes espirituales suyos, que viven en la NDH, matan rezumando odio a hombres inocentes, sus hermanos ante el padre celestial, hombres de la misma lengua, de la misma sangre, el mismo país natal…; los matan, los entierran vivos, arrojan los muertos a los ríos, en el mar o en despeñaderos…».


  De hecho hasta los fascistas «simpatizaban más con los serbios y estaban estrictamente en contra de los católicos», según se quejaba el obispo de Mostar ante su primado. «Los italianos han regresado y se han hecho cargo del gobierno civil y militar. Inmediatamente después las iglesias de los cismáticos han cobrado nueva vida y los sacerdotes ortodoxos han salido de sus escondrijos». Y el propio arzobispo Stepinac observaba «en los territorios croatas anexionados por Italia una decadencia (!) continua de la vida religiosa e incluso cierta tendencia a pasarse del catolicismo al cisma». Y es que el gozo de libertad religiosa en beneficio de los no católicos era algo monstruoso para el primado croata: en bella armonía por lo demás con los principios de otros hermanos en Cristo de su credo (V. Cap. siguiente): únicamente cuando ella misma es perseguida clama la Iglesia Católica ¡Libertad! Costumbre que la honra desde la Antigüedad.


  Para muchos franciscanos croatas, desde luego, los ortodoxos serbios eran carne de matadero y su divisa determinante la formulada por el ministro de AA. EE., M. Lorkovic:


  «El pueblo croata debe exterminar a todos los elementos extranjeros que debilitan sus fuerzas. Esos elementos son los serbios y los judíos». Y tanto más la del franciscano Simic: «Matar a los serbios en el tiempo más breve posible. He ahí nuestro programa». El franciscano B. Dragicevic del monasterio de Shiroki Brijec capitaneaba, apoyado por sus hermanos de orden A. Cvitkovic y A. Jelicic, a los ustashas de su región. El padre A. Cievola, del convento franciscano de Spiit, aparecía en las calles con un revólver y azuzaba al pueblo a la liquidación de los ortodoxos. El franciscano S. Frankovic era asiduo de una florida tropa de degolladores y cuando éstos le preguntaron en Bugojno que cuándo podían confesarse respondió así: «Es demasiado pronto para vosotros. Después que los hayáis liquidado a todos, venid». Y cuando el prefecto de esa localidad quiso confesarse por el asesinato de 14 serbios, el franciscano le dijo: «Confiese Vd. cuando sean cuarenta, yo se lo perdonaré todo». El franciscano T. Soldó fue el organizador de otra masacre en Capijna. De esta manera, las sangrientas orgías de la católica Croacia adquirieron una nota especial respecto a las prácticas liquidatorias de otros estados. «Pues apenas resulta posible imaginarse una expedición de castigo de los feroces cuadros ustashas que no vaya encabezada por un sacerdote, especialmente un franciscano, que los dirija y los enardezca».


  Como ya se ha dicho, los franciscanos parecían, en verdad, predestinados para ello. Pues, como reza espléndidamente su segunda regla: «Atendamos todos, hermanos, a lo que dice nuestro Señor (Mt. 5, 44): “Amad a vuestros enemigos y haced el bien a quienes os odian”. También nuestro Señor Jesucristo, cuyos pasos debemos seguir llamó amigo a quien lo traicionó y se entregó voluntariamente a aquellos que lo crucificaron. Así pues, todos aquellos que nos causan injustamente dolor, tribulación, oprobio y ofensas, penas y tormentos, el martirio y la muerte, son amigos nuestros. Debemos amarlos entrañablemente ya que como premio por lo que nos deparan conseguimos la vida eterna».


  Los franciscanos se ejercitaron como verdugos en los campos de concentración, surgidos como setas en el «Estado Libre de Croacia»: en Jasenovac, Jadovno, Pag, Ogulin, Jastrebarsco, Koprivnica, Krapje, Zenica, Stara Gradishka, Djakovo, Lobograd, Tenje, Sanica etc. Allí fueron al degolladero incluso millares de niños. Hasta se crearon expresamente campos de concentración para ellos: en Lobor, Jablanca, Miaka, Brocice, Ustice, Sisak, Gornja Rijeka etc. En 1942 y tan sólo en Janovac había confinados 24.000 niños de los que la mitad fueron asesinados. Después sin embargo se halló que era más útil guardar cierto miramiento con ellos. Una vez habían sido liquidados la mayoría de los padres, Caritas, presidida por el arzobispo Stepinac, se hacía cargo de los huérfanos («Dejad que los niños se acerquen a mí…») y los convertía en católicos, incluso en sacerdotes de esa Iglesia que dispensa la bienaventuranza en exclusiva. Son innumerables los que ignoran aún a qué destino deben «agradecer» su suerte.


  El envío a los campos de concentración se efectuaba a espaldas de cualquier tipo de justicia. Como contrapartida, no había ningún recurso jurídico, ninguna apelación contra ello. El internamiento, que conllevaba a menudo una muerte miserable, era una medida preventiva contra «personas indeseables», como decía sin ambages un decreto del 26 de noviembre de 1941, porque podían convertirse en un «peligro para el orden y la seguridad… y podrían amenazar las conquistas de la lucha de liberación del movimiento ustasha».


  El «campo de la muerte» de Janesovac, a orillas del Save, «el Auschwitz croata» en el que murieron unos 200.000 serbios y judíos, tuvo durante algún tiempo como comandante al franciscano Miroslav Filipovic-Majstorovic. Y fueron franciscanos y sacerdotes los que le ayudaban: Brkijanic, Matkovic, Matijevic, Brekalo, Celina, Lipovac etc. En cuatro meses y bajo la dirección del padre franciscano Filipovic fueron liquidadas unas 40.000 personas en Jasenovac, campo famoso por sus decapitaciones en masa. «No pocas de ellas gracias a sus exhibiciones personales como verdugo de “maravillosa” habilidad». Con todo, el «Frai Diablo», que fue ejecutado en 1945, conoció quien lo superase en la persona del becado franciscano Brzica, quien en una sola noche, el 29 de agosto de 1942, fue el protagonista de una noche de decapitaciones en Jasenovac con 1.360 víctimas contra las que se usó un cuchillo especial. Edmond Paris que enumera una «horrible letanía» de atrocidades, sobre todo de los franciscanos, opina que la misma «podría alargarse hasta el infinito».


  No es casual que después del hundimiento del «Reino de Dios» fuesen justamente los conventos de franciscanos en el extranjero los que se convirtieron en escondrijos de genocidas: Klagenfurt, en Austria, Módena, en Italia y algún que otro en Francia. «Todos esos conventos acogieron a los ustashas fugitivos». En todas partes hallaron estos asesinos ayuda y apoyo eclesiásticos. Algo harto comprensible, dado que las «hazañas» de los ustashas eran hazañas de la Iglesia.


  Lo último queda contundentemente demostrado por el papel del presidente de la conferencia episcopal croata, Alois Stepinac. Éste colaboró desde la primera hasta la última hora con aquel régimen, cuyos crímenes censuró «si podemos usar siquiera esa palabra, con mil miramientos». Ya el primer día de la proclamación de la «Croacia Independiente» acudió a la sede del lugarteniente de Pavelic, el general Kvaternik —cuya fama de «carnicero» había llegado a los mismos oídos del Führer alemán— y se le inclinó reverente. El 16 de abril ofreció en el palacio arzobispal una comida en honor del recién retornado Pavelic. Durante la pascua florida felicitó en la iglesia al estado ustasha, «el otro resucitado», y el 28 de abril publicó en su favor una carta pastoral. «Aunque los actuales acontecimientos», revelaba Stepinac, «sean muy complejos; aunque los factores que influyen en su desarrollo sean muy diversos, la mano de Dios está visiblemente presente en esta obra».


  Y es que, en definitiva Pavelic había declarado ya la guerra a los «Católicos antiguos» y a la Iglesia Ortodoxa Serbia, lo cual suscitaba la natural satisfacción de Stepinac quien recalcaba que «Pavelic es un fiel católico y la Iglesia goza de plena libertad de acción…». De ahí que el primado anunciase la fundación del «Estado Independiente de Croacia» desde el púlpito de la catedral de Zagreb y solicitara de inmediato que el papa lo reconociese formalmente. Éste, sin embargo mantuvo también, fiel a sus tradiciones, los contactos con el gobierno yugoslavo en el exilio, pues el nuevo estado de cosas no estaba aún regulado desde el punto de vista del derecho internacional. Y a mediados de julio de 1941 el vicario general de Stepinac, J. Lach, resumía así la situación, cumpliendo instrucciones de su superior: «Esta sede episcopal hará cuanto esté en su mano para que se lleven máximamente a efecto las intenciones del gobierno croata, con una única reserva que este ministerio no debiera tomar a mal: que nunca y en ningún caso sea vulnerado el precepto supremo del evangelio de Cristo». ¿«El principio supremo del evangelio de Cristo»? El exterminio de todos los disidentes a hierro y a fuego, como antes y desde siempre. Y si no hubieran puesto algún que otro pequeño reparo a Hitler, ¿no se habría sometido también éste a la política religiosa de Roma? Sí, y quizá también él hubiera podido entonces escapar con la ayuda de Dios hacia Sudamérica y morir más tarde en España con la bendición papal: como Pavelic…


  Monseñor Stepinac exigió del episcopado una estrecha colaboración con los ustashas. Cursó instrucciones al clero para que celebrase con especial solemnidad cada aniversario de la proclamación del «Estado Independiente de Croacia», así como el cumpleaños de su caudillo, Pavelic, en cuya onomástica todas las iglesias debían cantar asimismo un Te Deum. En enero de 1942 Stepinac fue nombrado por el Vaticano vicario general castrense de los ustashas. Poco después unos 150 sacerdotes se enrolaron como capellanes castrenses en el ejército ustasha. Con motivo de una audiencia ante la curia Stepinac enjuiciaba con marcada benevolencia aquel reino criminal: «Estaba de un humor magnífico y con ánimo plenamente beligerante contra no importa qué enemigos de nuestro país», comunicaba a Zagreb N. Rusinovic, el (segundo) representante del régimen ustasha ante el Vaticano. «Ha entregado al Santo Padre un informe de siete páginas mecanografiadas. Me ha hecho partícipe del contenido esencial de las mismas y por ello puedo asegurarte que el informe es plenamente positivo por lo que a nosotros nos atañe… Juzga positivamente la situación del país y alaba el trabajo y los esfuerzos del gobierno. Emplea especialmente las palabras más elogiosas respecto a los intentos y esfuerzos del Poglavnik por restaurar el orden antiguo. Escribe asimismo elogios por su actitud religiosa y su conducta frente a la Iglesia».


  Hasta el antiguo Ban del Gran Banato de Croacia, Doctor Ivan Shubashic, fustigó en una reunión de croatas celebrada en Pittburgh (USA) en diciembre de 1941 los crímenes cometidos por el régimen ustasha «contra nuestros hermanos serbios». El semanario londinense New Revew escribía por esos días acerca de Pavelic que «Se le considera unánimemente con el mayor de los criminales del año 1941». Y V. Vilder, miembro del gobierno yugoslavo en el exilio, se quejaba de que: «En el entorno de Stepinac, el arzobispo de Zagreb, se cometen las mayores atrocidades. La sangre fraterna se vierte a raudales… y no oímos que la voz del arzobispo se eleve predicando contra ello con indignación. Leemos en cambio que toma parte en los desfiles de los nazis y los fascistas».


  Stepinac se entrevistó en el Vaticano no sólo con Pío XII, sino también con el secretario de estado Maglione y con otros cardenales y prelados, incluido el futuro papa Montini.


  El 23 de febrero de 1942, el presidente de la conferencia episcopal croata recibió, rodeado de sus dignatarios y en el portal de la Iglesia de S. Marcos, a Pavelic, sobre el que pesaban varias condenas a muerte, y celebró con frases rimbombantes la fundación del Sobor, el parlamento ustasha, del que él mismo y varios prelados más formaban parte. «Los trabajos del parlamento», no obstante, —palabras del (primer) representante de los ustashas ante la Santa Sede, el padre Segvic, dirigidas a Zagreb— «se siguen con atención por parte de la gente del Vaticano» y a ellos se les dedican, incluso, amplios espacios en L’ Osservatore Romano.


  En mayo de 1943 el arzobispo Stepinac presentó a la curia un nuevo memorándum en el que acentuaba los méritos de los ustashas respecto a la conversión de los ortodoxos, daba las gracias al clero croata, «sobre todo a los franciscanos», y encarecía al papa que dispensara su afecto a los croatas. Y es que el joven estado mostraba «a la menor ocasión, que desea permanecer fiel a sus gloriosas tradiciones católicas y que en este rincón de la tierra quiere abrir para la Iglesia Católica una perspectiva mejor, más clara». Stepinac escribe asimismo al papa que no sólo los 250.000 conversos (a los que sólo la violencia y el terror empujaron hacia el insaciable seno de Roma) se podrían perder de nuevo, «sino la entera población católica de este territorio con todas sus iglesias y monasterios».


  El nuevo (y tercer) representante ustasha ante el Vaticano, príncipe E. Lobkowicz, informaba así acerca de la visita del primado católico a Roma (del 26-5 al 3-6-1943): «Según lo que he podido saber de distintas fuentes, y según sus propias declaraciones, el arzobispo ha entregado un informe muy positivo sobre Croacia. Subrayó que ha silenciado algunas cosas con las que en modo alguno está de acuerdo, para que Croacia aparezca vista bajo la luz más favorable». Es más, Lobkowicz subraya que «el arzobispo ha justificado y fundamentado las medidas adoptadas contra los judíos», respecto a lo cual conviene añadir que los ustashas, con la ayuda de círculos clericales, asesinaron al 80% de los judíos yugoslavos.


  En 1944 el ministerio de la guerra editó un libro de oraciones para soldados El Estado Croata, rebosante de fervientes preces pro régimen, libro dotado del imprimatur archiepiscopal. Ese mismo año, Stepinac fue condecorado por Pavelic con la «Gran Cruz de la Estrella». El 7 de julio de 1944 Stepinac exigía que «Todos deben aprestarse a la tarea de defender el estado para engrandecerlo con renovado vigor». E incluso el 24 de marzo de 1945, el primado publicaba un manifiesto en favor de la Gran Croacia y ofreció su palacio como refugio para numerosos asesinos políticos perseguidos por la policía. Eso sí, justamente por entonces él y sus obispos destacaban un escrito de Pavelic dirigido a los americanos en el que éste proponía al comandante supremo de los aliados en la zona del Mediterráneo poner a sus órdenes el ejército ustasha para luchar contra los alemanes, —ofrecimiento que resultó inútil por lo demás— alababa su lucha contra el comunismo y se ofrecía para respaldar a las fuerzas democráticas con todo su poder, ofrecimiento que también fue ignorado por los aliados[20].


  Los ingleses estacionados en Austria negaron en mayo de 1945 a más de 100.000 soldados croatas el paso por la frontera. Aquel mismo mes más de 10.000 de entre ellos fueron ejecutados en Marburgo del Drau, una de las varias ejecuciones en masa efectuadas bajo Tito, aunque todo ello deba incluirse más bien entre las muchas consecuencias de aquel régimen clero-fascista. El Poglavnik por su parte pudo escapar. Mientras 150.000 de sus hombres seguían en la lucha, huyó con una escolta compuesta por los actores principales: entre ellos 500 clérigos católicos encabezados por el obispo de Banja Luka, J. Gavie y el arzobispo de Sarajevo, I. Saric, que murió en 1960 en Madrid. Acogido en el monasterio de San Gilgen, junto a Salzburgo, juntamente con unos quintales de oro robado, Pavelic fue detenido por los británicos, pero no tardó mucho en ser puesto en libertad en virtud de una «misteriosa intervención». Disfrazado de sacerdote llegó hasta Roma, vivió con los nombres de padre Gómez y padre Benarez en otro convento y en 1948 llegó a Buenos Aires con el nombre de Pablo Aranyoz con no menos de 250 kgms. de oro y 1.100 kilates de piedras preciosas en su equipaje y en compañía del que había sido enlace del arzobispo Stepinac en el Vaticano, el sacerdote Draganovic, puesto a su disposición por la Commissione d’assistanza pontifica. Después del derrocamiento de Perón el doctor Pavelic escapó en 1957 a un atentado con revólver y también de la policía argentina. Aterrizó, una vez más, en un monasterio de Madrid —en esta ocasión de franciscanos— y murió septuagenario, a finales de 1959, en el hospital alemán de la capital de España, tras recibir la bendición del papa.


  ¿Acaso la santa Roma, habitualmente tan bien informada, no sabía nada de las infamias de este hombre, de su estado y de sus clérigos? Sin embargo la radio londinense, la prensa aliada y hasta los mismos periódicos italianos hablaron largo y tendido sobre él y el «Vicario de Cristo» recibió no pocos escritos de protesta. También el Arzobispo de Belgrado doctor Ujcic «había recibido informaciones sobre las masacres… de las más distintas proveniencias… que él remitió a su vez al Vaticano».


  Pero Pío XII calló: también había callado sobre Auschwitz y sobre muchas otras cosas. Ahora bien, la «Croacia de Dios y de María» era predominantemente un caso católico. La voz del papa tenía allí máxima importancia. «Todas nuestras acciones», reconoció el ministro de educación y del culto, M. Budak, «se basan en la fidelidad a la religión y a la Iglesia Católica». El caudillo de aquel país quería realizar el «Reino de Dios» y era un «fiel católico», como reconoció Stepinac. El estado se esforzaba, otra aseveración de Stepinac, «en ser fiel en todo momento a sus gloriosas tradiciones católicas» y según él, «la Iglesia Católica gozaba de plena libertad de acción»


  Por supuesto que en el Vaticano estaban al corriente y probablemente con mayor exactitud que en cualquier otra parte del mundo, si exceptuamos la misma Croacia. Pero su «independencia» era motivo de satisfacción para todos, desde el general de la orden premonstratense, el belga Noots, persona muy afín a Pío XII, («él —Noots— conoce nuestra lucha», escribió Rusinovic a Zagreb, «y simpatiza sin reservas con nosotros») hasta los más influyentes monseñores, pasando por los jesuitas.


  «La curia jesuita es un fiel reflejo del conjunto del Vaticano», informaba el 12 de junio de 1942 el jesuita Wurster, secretario del representante plenipotenciario de los ustashas ante el Vaticano y camarero secreto de Su Santidad, el príncipe E. Lobkowicz. «El general ama personalmente a los croatas y se alegra de su independencia». Y el mismo Lobkowicz notificaba acerca del general de los jesuitas: «Me ha recibido muy cordialmente y me ha asegurado repetidas veces que me ayudará de todas las formas posibles. Yo pude apercibirme fácilmente de que siente simpatía por nosotros».


  El camarero secreto del papa y representante ustasha pudo hallar también gran simpatía en la persona del arzobispo Spellman, quien pasó una temporada en Roma en 1942 y fue recibido por el papa en cuatro largas audiencias, estando también él muy al corriente de la situación en Croacia. Éste, íntimo del papa recibió a Lobkowicz y a su secretario Wurster «con toda amabilidad, diciendo después: “Nada nuevo podéis contarme sobre vuestros asuntos. Estoy perfectamente informado de todo ello y conozco bien la cuestión croata”». Más tarde Spellman repitió «nuevamente que estaba muy bien informado sobre nosotros», mostró «gran comprensión» y, lo que es más, «el hombre de confianza del presidente Roosevelt» se ofreció a entregar a este último el «Libro Gris» croata y una exposición de los principios ustashas. El conocimiento de esos principios puso a Montini, el futuro papa, al borde del «entusiasmo», expresando con ese motivo el deseo de que «su realización» sea tan bien lograda como el libro… Está convencido de «que Croacia es un baluarte» contra el bolchevismo. Afirma que la Santa Sede es consciente de ello y que radica en el interés de todos el que Croacia mantenga las actuales fronteras hacia el Este. Los croatas no podrán mezclarse nunca con los serbios. No obstante dijo también que: «No podéis imaginaros cuántas protestas nos llegan de la misma Croacia a causa de las represalias de las autoridades ustashas, que no hacen distingos entre culpables e inocentes…». Montini sabía muy bien que «en el mundo se ha levantado una gran polvareda respecto a Croacia» y preguntó: «¿Es posible que hayan sucedido tan grandes crímenes?». Con todo concedió al encargado de negocios ustasha la audiencia preferente «propia de un embajador» y ello no es una bagatela si se tiene en cuenta que, como escribe el mismo Lobkowicz, «En el Vaticano se sopesa previamente cada acto y cada palabra por muy sencilla que sea».


  Aquel Dorado del crimen volvió a hallar mucha simpatía y comprensión por parte de monseñor Tardini, el único de los funcionarios dirigentes de la secretaría de estado que conocía directamente a los croatas y a Croacia y que, como él decía, «se había formado muy buena opinión de ellos». Tan buena que añadió dirigiéndose al representante de los croatas, «se admiraba mucho de cómo había podido suceder todo aquello respecto a lo cual sus enemigos propalaban calumnias». No, la «gran polvareda» por causa de Croacia no irritaba al bien informado Tardini. Croacia era todavía un estado joven y «los jóvenes suelen cometer errores que van fatalmente unidos a su juventud. No sorprende por ello que también Croacia haya cometido algunos. Eso es humano, se puede comprender y justificar… Ahora bien, con inteligencia, buena voluntad y la ayuda de Dios, podréis superar todas las dificultades».


  «Moderación», eso es lo que recomendó asimismo el cardenal secretario de estado, Maglione, pues con la moderación se pueden conseguir más cosas que con la violencia. El segundo de a bordo en el Vaticano disponía también de noticias nada «bonitas» sobre aquel paraíso católico y gangsteril, pero pese a ello deparaba un «trato muy cordial» a su encargado de negocios. Lo recibió «con alegría» y a su través recibió asimismo los saludos del «mayor criminal del año 1941» y respondió a los mismos, no sin encarecer que la «Santa Sede» no olvidaba a «sus fieles hijos» de Croacia, pues «para él croata es sinónimo de católico». Identificación más que justificada, tanto más cuanto que Maglione, ¡y estamos ya en 1942!, hallaba muy loables muchas cosas de allí e hizo «alabanzas aún mayores», ya que «sus eminencias, los obispos de Croacia» han demostrado «cuan fuerte es su sentido de la responsabilidad, cuando ésta, en las presentes y especialmente escabrosas (!) circunstancias, gravita pesadamente sobre ellos». En junio de 1943 pensaba ya, según notifica Lobkowicz, «con pesar en el destino del estado croata después de la guerra».


  El único, prácticamente, de entre los prominentes de la cuna —si exceptuamos asimismo al cardenal E. Pellegrinetti (que moriría de allí a poco)— que guardaba una actitud más bien hostil para con la «Croacia Independiente» era el lorenés E. Tisserant, secretario de la congregación para la Iglesia Oriental, persona que no armonizaba con el papa y que fue mantenido en notable aislamiento durante la guerra. En abril de 1942 concedió cuatro grandes audiencias al encargado de negocios ustasha, Rushinovic y ya en la primera entrevista, el 5 de marzo, el cardenal «con rostro de Michelangelo» y «barba de Moisés», que parecía practicar una especie de juego del «gato y el ratón» con su interlocutor, se manifestó así. «¿Así, pues, sois libres? Pero ¿no hacéis todo lo que los alemanes quieren, exactamente igual que todos los pueblos de la actual Europa? Y si supierais lo que las autoridades italianas de la costa dicen sobre vosotros lo hallaríais horrible… Los asesinatos, los incendios, el bandidaje aselador y los pillajes están entre vosotros a la orden del día». Cierto que en la segunda audiencia Rushinovic pudo anotarse algún punto ante Tisserant señalando «algunas inexactitudes de las noticias», pero ya en la tercera entrevista, Tisserant le espetó la cifra de «350.000» serbios asesinados. «Preguntó qué se le podía reprochar a los serbios si nosotros mismos hacemos con ellos cosas peores que las que ellos hicieron con nosotros… Después manifestó tener más simpatías por los serbios que por los croatas».


  Rushinovic decidió no solicitar más audiencias con Tisserant, «pues veo que con él desperdicio mi tiempo». Y cuando su sucesor Lobkowicz, que había escrito con mayúsculas «¡cuidado enemigo!» bajo el informe de la primera audiencia de su predecesor, habló con el cardenal en diciembre de 1942, anotó lo siguiente: «Después de tales ofensas contra Croacia no es posible mantener ninguna audiencia con el cardenal Tisserant», y no olvidó hacer constar que el «Santo Padre… no comparte la manera como el cardenal Tisserant ve la situación política…».


  Eso era bien cierto. Justamente por esos años el papa concedía una audiencia tras otra a los croatas, a ministros ustashas, a generales, a diplomáticos. Después de recibir al propio Poglavnik, hizo otro tanto con sus embajadores extraordinarios. Primero, en septiembre, al padre Ch. Segvic, a quien mantuvo junto a sí durante más tiempo que el concedido «… a los mismos los arzobispos» y a quien preguntó sobre «todo… cuanto sucedía en Croacia. Me preguntó en especial por el poglavnik y por los restantes miembros del gobierno, por sus opiniones y su educación religiosa» ¡Siempre al grano! Recibió asimismo a los otros representantes de pavelic, a N. Rushinovic, que hasta entonces había ejercido como médico en Roma; al príncipe E. Lobkowicz, «como siempre», informa este vástago de una antigua familia de origen bohemio el 22 de octubre de 1942, «con suma benevolencia»; «muy amablemente», refiriéndose a la audiencia del 31 de enero de 1943. Y aludiendo a la concedida al alcalde de Zagreb el 14 de abril escribe que «Tales honores son raros… En esta sala se recibe a los jefes de estado». Sólo tres días antes, el papa había subrayado ante Lubkowicz «la especial importancia de su presencia en Roma», añadiendo el «Recibid mi bendición especial».


  Era evidente que Pío XII tenía por los croatas una predilección más allá de la benevolencia habitual; que les concedía incluso audiencias solicitadas en el último minuto, incluso las no bien justificadas, esforzándose además por «satisfacer todas las exigencias de los ustashas». Ya el 22 de julio de 1941 saludó a cientos de jóvenes croatas, muchos de ellos en uniforme ustasha con su emblema (Una gran «U» con una bomba explotando en su interior). Pío concedió esta audiencia en una «de las salas más sacrosantas del Vaticano», escribía exultante la revista Katolishki Tjednik. «El momento más emocionante fue aquel en que los jóvenes ustashas rogaron al papa que bendijera a su Poglavnik, al Estado Independiente de Croacia y al pueblo croata. Cada miembro recibió una medalla de recuerdo». Después de recibir aquel mismo mes a la colonia croata de Roma, en diciembre de 1942 volvió a conceder nueva audiencia a la juventud ustasha y clamó como despedida: «¡Vivan los croatas!». Los serbios seguían muriendo entretanto. Si ya en el otoño de 1941 el padre Segvic podía informar desde Italia que: «Se han hecho una idea de nosotros como si fuéramos hordas de bárbaros y caníbales», un profesor de la Gregoriana opinaba en la primavera del año siguiente que en Croacia «no hay otra cosa que desorden, horribles asesinatos, tiranía y una situación insufrible. Los ustashas cometen atrocidades que apenas tienen parangón en la historia. No sólo asesinaban a miles de personas inocentes, sino que las torturaban de manera bestial y sádica».


  Por esa misma época, el sucesor de Segvic, Rushinovic, que tenía trato diario con «sacerdotes y padres» y también recibía «a gente del Vaticano», se refería a «conocidos representantes diplomáticos» e incluso a sedicentes «amigos de la curia», que hablaban de «actos gangsteriles en Croacia» y afirmaban que «se había reunido una colección de 8.000 fotografías como prueba de los crímenes ustashas perpetrados contra la población serbia». Realmente la secretaría de estado tenía un álbum fotográfico sobre las masacres y las conversiones en masa. En el Vaticano había, por supuesto, una oficina especial para Croacia y su director, monseñor P. Sigismondi confesó expresamente ante Segvic la satisfacción que sentía por las conversiones, reiterando sin embargo —así lo escribe Segvic—, «que justamente por ello nos ataca la prensa americana e inglesa», pues esas conversiones se efectuaban «bajo enorme presión por parte del gobierno». Sigismundo y la curia recomendaban en cambio «proceder por etapas para evitar los reproches, las calumnias y los escándalos que afectan a la misma Santa Sede…».


  Había por último otros contactos directos con el «Reino de Dios» croata. Un hombre de enlace entre el arzobispo de Zagreb y el Vaticano, el profesor de Teología K. Draganovic, miembro del Comité para la Conversión, capellán en el «Campo de la muerte» de Jasenovac y futuro acompañante de Pavelic en su huida hacia Sudamérica. Pero se ha de destacar ante todo al benedictino G. R. Marcene, que ejercía un cargo en Zagreb. Aquel prelado sexagenario, antaño profesor de filosofía de la universidad de su orden en Roma y capellán militar durante la I G. M., fue prior de la abadía de Montevergine antes de que Pío XII lo nombrase —y por cierto en la onomástica de Pavelic, como se subrayó en Croacia— representante de la curia en la capital croata con el título de «visitador» pontificio. El «legado apostólico con su blanco atuendo y su rostro característico, redondo y abotargado de bulldog», paisano y amigo personal del napolitano Maglione, ejercía de hecho como nuncio y se convirtió en una figura casi popular en la Croacia clero-fascista. La prensa y la radio realzaban su importancia. Todos sus aniversarios y onomásticas fueron celebrados públicamente, siendo asimismo decano del puñado de diplomáticos acreditados en Zagreb. Siempre se le dejaba paso preferente a los actos oficiales y tomaba parte en manifestaciones públicas. En el parlamento ustasha tenía asiento preferente en la logia de los diplomáticos y aparecía en medio de altos oficiales de Hitler, Mussolini y Pavelic. Con este último pasaba revista conjunta a la juventud ustasha y recorría el territorio en avión militar. Siendo, naturalmente, buen conocedor de la situación informaba frecuente y detalladamente a la «Santa Sede». Por lo demás podía «viajar» a Roma cuantas veces quería y se quedó en Zagreb hasta el día mismo en que las tropas de Tito entraron allí.


  Tampoco hemos de olvidar a los curas castrenses del ejército italiano, que en fases determinadas llegó a ocupar más de un tercio del país. A través de estos predicadores de batalla el Vaticano podía informarse mejor que en cualquier otro lugar. Pero Pacelli, el hombre de «elocuencia pentecostal», guardó también silencio acerca de las horribles atrocidades perpetradas en la Gran Croacia católica. Eso a despecho de que la totalidad del mundo no fascista protestase contra ellas. Hasta los dirigentes del catolicismo esloveno escribieron en un memorándum del 1 de marzo de 1942 al obispo católico de Belgrado, Ujshic, a través del cual pensaban hacerlo llegar a Roma, que «En el Estado Independiente de Croacia, todos los obispos y sacerdotes ortodoxos han sido asesinados, o encarcelados o deportados a campos de concentración. Sus iglesias y monasterios han sido destruidos o confiscados. Objetivo central, según propia declaración, de los políticos de Zagreb es el de exterminar a la población serbia de Croacia».


  Pese a todo ello, mientras los «fieles hijos» de Pacelli practicaban la caza del serbio, el judío y el gitano; mientras degollaban a centenares de miles peor que si fuesen animales y obligaban a otros centenares de miles a convertirse a la fuerza —«sin la menor presión por parte de las autoridades civiles o religiosas», como escribía L’Osservatore Romano— de labios del «Vicario de Cristo» no surgía ni una sola palabra de condena. ¡Al contrario! Así como su secretario de estado se deshacía en puras alabanzas el 21 de febrero de 1942 antes los obispos croatas, él mismo por su parte expresaba por entonces su «enorme satisfacción», sus «sentimientos paternales», e impartía su «bendición apostólica» al episcopado croata. Pío bendijo además al mayor genocida de todos los países satélites, A Pavelic, al comienzo de su siniestra trayectoria política, en el curso de la misma y en su lecho de muerte. También lo recibió en solemne audiencia privada cuando ya pesaban sobre él varias condenas a muerte y todavía en mayo de 1943 se le ofreció la posibilidad de otra recepción aunque ésta no llegó a efectuarse. Pues en su momento, cuando Pavelic quiso viajar a Roma y aprovechar su estancia allí para visitar el Vaticano, el secretario de estado Maglione hizo saber a Zagreb, que «estaba seguro de que no había la menor dificultad para que el Poglavnik visitase al Santo Padre». Todavía en julio de 1943 el papa en persona manifestó ante el general y ministro ustasha Simcic —a la par que alababa a los croatas «como un pueblo de buenos católicos»— estar «muy contento» por haber tenido «ocasión de hablar con el Poglavnik, de quien decían todos que era un católico practicante».


  ¡Y tanto que lo era! Podemos además descartar que al papa se le escapase la ironía contenida en la expresión «católico practicante», a él que apenas pronunciaba una sola palabra en público sin haberla meditado antes y que llevaba en la memoria sus discursos. Y también en esta ocasión volvió a repetir al ministro Simcic que, en caso de que Pavelic, viniera a Roma le impartiría «muy gustosamente» su bendición. Y es que cualquier felicitación proveniente de este hombre tan honorable suscitaba viva atención y alegría en Pío, pues, según Falconi, Croacia le pareció siempre, en términos absolutos, «un reino ejemplar, rayano en lo idílico».


  También al primado croata le dispensó Pío generosamente su favor. No sólo lo nombró vicario general de los ustashas sino que lo elevó, siendo arzobispo, a cardenal. A un hombre que todavía después de la guerra esperaba «el empleo del arma atómica… para llevar a Moscú y a Belgrado la civilización occidental»: el tribunal nacional supremo lo había condenado ya a 16 años de trabajos forzados. Con todo, incluso después de ello, Pío XII tomó partido por él ante la faz del orbe. ¡Con toda razón! Pues el arzobispo, a quien el papa ensalzaba ahora «como ejemplo de celo apostólico y fortaleza de ánimo cristiano» se había limitado a transigir con lo que el mismo papa había transigido. De aquí que éste escribiera el 12 de enero de 1953: «Aunque esté ausente, nosotros lo abrazamos con amor paternal y deseamos entrañablemente que cada cual sepa que nuestra decisión de distinguirlo con la púrpura romana no tiene otra razón que la de recompensarlo como es de ley por sus grandes méritos». Sus «grandes méritos» los contrajo Stepinac como primado de un régimen que de 2 millones de ortodoxos serbios, a 240.000 los convirtió violentamente en católicos y a unos 750.000 los asesinó, muchas veces tras ensañarse sádicamente con ellos: entre un 10 y un 15% de la población de la «Gran Croacia».


  Cuando el antiguo general alemán Rendulic, que era él mismo de origen croata, mencionó una vez ante Pavelic que según sus informaciones los ustashas habían asesinado a unos 500.000 hombres, Pavelic lo desmintió calificándolo de «calumnia malévola». «Sólo fueron unos 300.000».


  En alocuciones públicas, el papa sólo mencionó el nombre de Croacia una única vez entre 1941 y 1945: no cuando sus «fieles hijos» asesinaban a cientos de miles de personas; cuando ametrallaban, acuchillaban, abatían, decapitaban, ahogaban, estrangulaban, descuartizaban, enterraban o quemaban vivos, o crucificaban serbios; ni cuando les saltaban los ojos, les cortaban las orejas o la nariz. No: la mencionó cuando en 1945 los comunistas comenzaron a tomarse la revancha. Ahora sí se apresuró a decir el 2 de junio: «Desgraciadamente tenemos que lamentar en más de un país homicidios cometidos en la persona de sacerdotes, deportaciones de personas civiles, el asesinato legal sin proceso de ciudadanos o también por venganza privada: y no menos tristes son las noticias que nos llegan de Eslovenia y de Croacia…».


  Y sus vasallos le siguen también sus pasos. La revista católica Forschung («Investigación»), que reconoce voluntariamente la existencia de algunos «puntos oscuros» en la Iglesia medieval evita desde hace décadas pronunciarse sobre aquellas fiestas sacrificiales de los católicos croatas. Y si acaso las menciona, lo hace como el Manual de la Historia de la Iglesia, que de las 834 páginas dedicadas al s. XX le destina una única, iniciada por cierto con esta frase escandalosamente sesgada: «El gobierno del país era muy complaciente con la Iglesia Católica, pero a menudo la obligó (!) a colaborar y la involucró en los enfrentamientos sangrientos de los ustashas croatas con las unidades partisanos (!) serbias». Y a renglón seguido de esta tergiversación, apenas superable por lacónica, grotesca y típica en grado sumo, pasa a encarecer las pérdidas propias: «Estas circunstancias acarrearon el que, al final de la guerra y a raíz también de la expulsión de la población alemana, se produjeran actos de violenta crueldad, incluso contra la Iglesia Católica. Una carta pastoral de los obispos tuvo que deplorar el asesinato de 243 sacerdotes y el saqueo o demolición de numerosas iglesias».


  Digamos una vez más que estos sacerdotes fueron, en verdad, no tanto víctimas de sus inmediatos asesinos como del catolicismo croata, de su cruzada y del papa que la respaldaba.


  Hace ya más de 20 años que me referí a Pacelli para imputarle una carga de culpas superior quizá a la de todos sus predecesores. «Directa o indirectamente», escribí, «está tan involucrado en los más execrables atrocidades de la era fascista, y por ende de la historia sin más, que no nos deberíamos extrañar si, dadas las tácticas de la Iglesia Romana, lo elevaran a los altares». Pues como dijo Helvetius, sus hagiografías «están engalanadas con el nombre de millares de criminales canonizados».


  Por lo demás, los años de su pontificado durante la era postfascista, justificarían adicionalmente aquella honrosa elevación a los altares. Sería un juego de niños, y ello aunque sólo se tomara en consideración uno cualquiera de esos años y se aplicaran los más estrictos criterios católico-romanos[21].


  La guerra fría substituye a la guerra caliente


  «Dado que con la cruz gamada no hemos adelantado gran cosa, intentaremos ahora llegar al mismo objetivo con la cruz…»


  (H. J. Iwand)


  «El primer deber de un dirigente religioso consiste en recordarnos que la libertad y la fe son dos caras de la misma moneda. Si queremos ofrecer al hombre un ideal por el que deba luchar (!), debemos mostrarle que sobre todo aquello que le es querido se cierne el peligro y que cuanto le es querido proviene de Dios. Ahí radica la misión del capellán castrense, su misión específica»


  
    (Palabras del presidente de los USA, Eisenhower,


    pronunciadas ante sacerdotes castrenses)

  


  «O aceptáis nuestras honrosas propuestas o seréis totalmente destruidos»


  (El presidente de los USA, Truman,


  durante la guerra de Corea)


  «Una de las particularidades de las armas atómicas es la de poder aniquilar grandes aglomeraciones y es forzoso hacer uso de esa particularidad»


  (El comité del alto estado mayor de los USA)


  La II G. M. contó en todos los frentes y en todos los países beligerantes, incluida la URSS, con la estrechísima colaboración de las iglesias cristianas. En consecuencia, también éstas son culpables de las víctimas causadas. Lo son tanto más cuanto que justificaron y santificaron la guerra en uno y otro bando, fundamentando metafísicamente su necesidad y su significado y exhortando insistentemente a combatientes y a no combatientes a ser fieles y a cumplir concienzudamente con su deber, a empeñar en ello su vida y todas sus fuerzas. Ahora bien, esto no es algo que conmueva en principio a estas iglesias ni desazone a sus dirigentes. Estos están habituados a la culpa, viven de ella. Pero eso no nos exime a nosotros de la tarea de fijar y recordar algunos datos.


  Si se incluyen los tres millones de desaparecidos, entre 1939 y 1945 murieron casi 55 millones de personas y 90 millones sufrieron heridas.


  Sobre Europa cayeron casi dos millones y medio de toneladas de bombas, debiéndose resaltar que casi 300.000 civiles alemanes fueron liquidados por ellas, otros 750.000 resultaron heridos y siete millones y medio perdieron su vivienda. En total 21 millones de personas perdieron en Europa su vivienda a causa de los bombardeos.


  A partir del verano de 1944 fueron más de 30 millones de europeos los que perdieron su patria. De los 17 millones de Alemanes asentados en territorios más allá de la línea Oder/Neise, en Checoslovaquia o en el Sudeste de Europa, 16 millones fueron expulsados o deportados por la fuerza. Tres millones de ellos perdieron su vida en el camino. En total fueron evacuados, encarcelados o expulsados de su vivienda unos 45 millones de personas.


  Así testimonia el escrito inculpatorio del Tribunal Internacional Militar: «La política del gobierno y del alto mando alemanes consistió a lo largo de todo el período de ocupación, tanto en el frente occidental como en el oriental, en deportar a aquellos ciudadanos de los países ocupados capaces de prestar algún tipo de servicio, bien hacia Alemania, bien hacia otros países ocupados, y emplearlos como mano de obra esclavizada en obras de defensa, en fábricas y en otras áreas relacionadas con el despliegue militar alemán. En cumplimiento de esta política y con vistas a los objetivos indicados se produjeron deportaciones masivas desde todos los países occidentales u orientales mientras duró su ocupación». De Dinamarca fueron deportadas hacia Alemania 5.200 personas, de Luxemburgo, 6.000, de Bélgica, 100.000, de Holanda, 500.000, de Checoslovaquia, 750.000, todas ellas asignadas a trabajos forzados. Desde Francia se realizaron 750 transportes de deportación en cada uno de los cuales se acarreaba entre 1.500 y 2.500 personas. Hay que destacar sobre todo que la Alemania hitleriana convirtió a casi 5 millones de rusos en obreros forzados.


  Por otra parte casi todos los prisioneros alemanes fueron forzados a realizar «trabajos de esclavos», no sólo en los estados del este, sino también y en primer lugar en las naciones occidentales vencedoras, especialmente en Francia. Fueron innumerables los que perdieron en ello su vida, la mayor parte de los cuales, desde luego, en la URSS. Ésta mencionó en 1945 la cifra de 3.980.000 prisioneros alemanes, mientras que una declaración oficial de 1950 sólo admitía tener bajo su custodia a 13.546. «Según los documentos disponibles y las declaraciones juradas de unos 18.000 antiguos internados en campos de trabajos forzados de la URSS, la vida de los soldados alemanes, así como la de los prisioneros políticos, discurría en aquéllos en condiciones similares a la de los esclavos de las canteras en la Antigüedad, a las del trabajo en las galeras medievales o a las de las plantaciones americanas de otros tiempos».


  De los casi 6 millones de soldados rusos que cayeron Prisioneros de los alemanes apenas unos cuantos pudieron retornar a su país. Perecieron en campos de concentración, o muertos de hambre, o abatidos al intentar huir o liquidados de muchas otras maneras.


  En la misma Rusia, la guerra destruyó parcial o totalmente 1.710 ciudades, más de 70.000 aldeas, 70.000 km. de vías férreas, 4.100 estaciones de ferrocarril, 427 museos (de un total de 992), 40.000 hospitales, 43.000 bibliotecas, 44.000 teatros, clubs o salas de cultura, 84.000 escuelas e institutos de investigación. Ardieron o fueron totalmente demolidos un total de 6 millones de edificios y 25 millones de personas quedaron sin hogar. En total, la URSS sufrió unas pérdidas por daños de guerra evaluadas en 679 mil millones de rublos, aparte de unos 20 millones de personas: la mayor devastación de las conocidas por la historia, eso incluso si los datos aportados por los rusos estuvieran inflados, lo que es improbable, en un 10, un 20 o incluso un 30%. Y qué había declarado Pío XII —y estamos ya en septiembre de 1944— acerca de la «necesidad militar»? Que ésta prima sobre «cualquier otro punto de vista o consideración…»


  Esto no constituye, por lo demás, ninguna novedad. Toda la historia del papado demuestra que lo suyo es avanzar aunque sea saltando por encima de cadáveres; que deja en la estacada a quien no le resulta ya útil, sean estados o partidos, como hizo incluso con el «Partito Popolare», un partido católico bajo Mussolini o con el «Centro» católico, nada menos que en favor de Hitler. Cambiar siempre de bando, estar siempre con los vencedores y seguir en lo posible el paso de la potencia más fuerte. Tal es su divisa. A comienzos de siglo, según la evaluación vaticana, las más fuertes eran Francia y Rusia. En 1914, lo eran las potencias centrales. En 1916, los aliados. En 1939, lo era ya la Alemania hitleriana y desde 1945 lo son los USA.


  Y éstos, los USA, God’s own country, parecen derechamente predestinados a una alianza con el «Vicario de Cristo». Pues al igual que éste, aquéllos no tienen más pensamiento fijo que el de la paz del mundo, el del bien de las sociedades, el de la justicia. Y es que desde la Declaración de Independencia proclamada por Jefferson todos los hombres «fueron creados iguales y dotados por el creador de determinados derechos inalienables. Entre éstos está el derecho a la vida, a la libertad y a la consecución de la felicidad, “pursuit of happiness”». Sí, sí, lo único que les preocupa en el fondo es el bien común, la prosperidad de todos. Eso es así y basta leer como se debe ciertos pasajes de su constitución, su Bill of Rights y los discursos de sus líderes; basta enfocar e interpretar adecuadamente su historia. Viene a pasar aquí lo mismo que con la Biblia, con los mensajes de los papas y con la historia de la Iglesia. Aquí la religión del amor y de la paz, allí la pax americana.


  Los aborígenes de su territorio, legítimos propietarios del mismo, fueron en su mayor parte exterminados por aquellos para quienes su nueva propiedad sería bien pronto algo sagrado. «Fueron liquidados con métodos que más tarde también la gestapo pondría en práctica… mediante la caza del hombre sistemáticamente organizada», destacando una vez más en ello religiosos de fama como Cotton Marther o William Hubbard, quien insultaba a las víctimas de sus batallas calificándolos de «indios bárbaros e infieles», de «desecho de la humanidad», de «inmundicia y heces de la tierra», de «monstruos sin fe», de «miserables cuya religión era puro culto al diablo». Durante más de un siglo, aquellos hombres que prometieron a todos el derecho a la vida, a la libertad y «pursuit of happiness», pagaron 100 dólares por el escalpo de un hombre, 50 por el de una mujer y 25 por los «restantes», es decir por el de los niños.


  Para imponer su política de «open door» en beneficio de sus intereses comerciales y financieros, de sus consorcios y monopolios, los USA emprendieron casi de continuo agresiones armadas, expediciones de pillaje y de «castigo», ocupación de territorios extranjeros y conquistas de puntos de apoyo, sobre todo en Sudamérica. Para ello sojuzgaron durante decenios a unos estados e invadieron otros.


  Justamente este siglo —en buena medida «su siglo»— lo inauguraron con atrocidades que irritaron al mundo: en las Filipinas, aniquilando tan solo en la isla de Luzón, según datos oficiales, a 600.000 guerrilleros y pacíficos civiles. En los años siguientes lucharon contra Puerto Rico, Colombia, la República Dominicana, Cuba y Honduras. En 1914 masacraron a la población de Vera Cruz y ese mismo año se apoderaron de Haití y la sojuzgaron durante dos decenios. En 1918/19 intervinieron en la URSS. En los años treinta ocuparon Nicaragua y en 1950 penetraron en Corea del Norte. En 1953 pusieron en escena un golpe de estado en Irán. En 1954 intervinieron en Guatemala y en el Líbano. En 1959,en Panamá, por no mencionar más que lo ocurrido durante los decenios del pontificado de Pacelli.


  Por supuesto que ni soviéticos ni yankees se echaron atrás a la hora de mantener sus posiciones y unos y otros usaron de la violencia cuando les parecía necesario. Las grandes potencias, ya lo decía Agustín de Hipona, son fieras depredadoras. Lo son en la política exterior y en la interior. Y no sólo las grandes. «Es cuando menos cierto», escribía un grupo de afamados juristas alemanes en 1982 que prevenían, por razones jurídico-constitucionales, contra la instalación de nuevos cohetes atómicos de tierra —prevista en la «Doble decisión» de la OTAN— «que los USA son el único estado que ha desplegado hasta ahora una guerra atómica (contra el Japón) y otra química (contra el Vietnam). Son asimismo el estado que ha sometido al otro bloque de poder a un cerco político-militar. Los USA fueron los primeros en armarse con bombas atómicas, bombas de hidrógeno, bombas de neutrones y armas bacteriológicas. En todos estas técnicas, la URSS no ha hecho otras cosa que seguir su ejemplo armamentista».


  Durante los siglos 19 y 20, los USA libraron diez guerras. En algunos casos se trataba únicamente de una guerra «maravillosamente pequeña» (contra España), como escribió el embajador John Hay desde Londres a su amigo TH. Roosevelt, pero en su mayoría fueron guerras largas y de agresión. Eso sí, esos conflictos se desencadenaron siempre para aportar al mundo algo bueno, la felicidad, las bendiciones de los USA, de la «nación elegida», de cuya parte está evidentemente el mismo Dios: «La libertad de los mares» en la guerra contra Inglaterra; la «civilización» en la guerra contra Méjico, el «derribo de tiranos» en la guerra maravillosamente pequeña contra España; la «paz» en general, en ambas guerras mundiales y una vez más «la civilización y la cultura», en la del Vietnam. Sí, es que, en puridad, los americanos no libran guerras en absoluto. Éstas les resultan enojosas, desagradables, cosas de los europeos. Ellos por su parte ejercen meramente como una especie de policía universal; se limitan puramente a desempeñar una especie de «misión asignada por el destino» en interés de todos. Intentan alcanzar sus objetivos tan sólo con medios pacíficos, según la divisa que Roosevelt, premio Nobel en 1906, dio ya a comienzos de siglo: «Hablar amablemente y tener junto a vosotros un buen garrote: es así como uno llega más lejos». Sí, incluso a ganador del premio Nobel.


  Otro presidente de los USA, W. Wilson, reclamó repetidamente para aquéllos no sólo el derecho sino también, y ello suena muy bien a los oídos católicos, «el deber» de usar la fuerza para «que la justicia esté vigente y se realicen los derechos humanos… Si los hombres empuñan las armas para liberar a otros hombres…, entonces la guerra es sagrada y bendita. No quiero invocar la paz en tanto existan en el mundo el pecado y el mal». Galardonado también con el Nobel de la paz: en 1919.


  A mediados de siglo, el 25 de agosto de 1950, el ministro de marina, Matthews, sorprendía al mundo con un discurso cuya franqueza le costó desde luego el cargo aunque proclamase que «La paz mundial es, irrefutablemente, nuestro objetivo». «Debiéramos mostrarnos dispuestos a la paz y anunciar nuestra intención de pagar cualquier precio, incluso el de una guerra, para forzar la cooperación en pro de la paz».


  Aquella claridad era excesiva y opuesta a los usos del lenguaje convenido. Los USA acababan de llevar a la horca a próceres nazis como responsables de una guerra de agresión, proclamándolo así a la faz del mundo, y en consecuencia no podían, ni pueden, lanzarse ellos mismos a una guerra de agresión. Ellos sólo desencadenan guerras defensivas: aunque sea a muchos miles de kilómetros del God’s own country. Aunque sea invadiendo países que ni tengan ni quieran tener nada que ver con ellos. Donde quiera que emerjan cambios revolucionarios, son los USA quienes deciden si hay o no constancia de una especie de guerra subversiva contra su propio sistema social, o incluso contra su territorio, de modo que cuando les conviene —y generalmente les conviene— comienzan a protegerse contra tal «ataque». En los felices viejos tiempos a eso se le denominaba ley del más fuerte, ley de la jungla. En el país del «Dios dólar» a eso se le llama entretanto doctrina de las guerras subversivas o, simplemente, «doctrina Johnson»: algo literalmente fabuloso, una de las invenciones más bellas surgidas al amparo de la estatua de la libertad.


  El s. XX debía convertirse en el «siglo americano» y el americano en el «buen samaritano del mundo entero». Así escribía en 1941 un íntimo asesor del gobierno, H. R. Luce —cuya mujer se convirtió de ahí a poco al catolicismo y en embajadora de los USA ante el Vaticano— en un conocido artículo del Life Magazine. Luce exigía en él que por cada dólar invertido en armamento se gastaran cuando menos diez peniques en la alimentación del mundo; que se forzara la producción de alimentos —que después son destruidos a cada paso para mantener los precios— para ofrecer tales dones a la humanidad, «por los cuatro puntos cardinales… y bajo la inspección de un ejército humanitario de los USA», que, «en cumplimiento de los grandes ideales americanos», aquélla viera su vida elevada «desde el nivel de los animales salvajes hasta aquella altura que, según el salmista, apenas se ve superada por el reino de los ángeles». En resumen, aquél debía ser «el primer gran siglo americano»…


  Los USA dieron en consecuencia inicio a su gran misión durante este siglo, sobre todo en la I G. M. Pues como nación pacífica que eran no intervinieron sino bastante tarde en la conflagración. Y mientras Europa perdía su hegemonía; mientras se despedazaba a sí misma por dos veces, aquéllos, que hasta la I G. M. habían sido un país deudor, se convertían en una potencia mundial. Su territorio quedó indemne durante las dos grandes masacres en las que ellos tuvieron pérdidas relativamente exiguas, obteniendo en cambio beneficios absolutamente gigantescos. Algo que llegó a irritar incluso a sus aliados. «Es bien injusto», se suspiraba en Francia, «que después de habernos prestado dinero para vestir a nuestros soldados, ahora se nos exija el precio, incluso con recargo, de todos y cada uno de los capotes militares de los que cayeron en batalla». Pero no se trataba sólo de capotes militares.


  Durante la I G. M. los yankees sufrieron tan sólo el 1% de víctimas y los depósitos en capital de su burguesía aumentaron de 2,5 millones de dólares, en 1914, a 10 millones de dólares en 1918. Su cuota de participación en la producción industrial del mundo aumentó gracias a la guerra en aproximadamente un 10% hasta llegar al 47%. Lenin constató que los «multimillonarios americanos» eran ya en 1918 «los más ricos de todos… y los que se hallaban geográficamente en mayor seguridad». «Cada dólar muestra huellas de sangre —de aquel mar de sangre vertida por los 10 millones de caídos y 20 millones de mutilados…». Por lo que respecta a la II G. M., por cada 50 muertos de la URSS hubo 1 de los USA; 405.000 en total. La cuota de participación de los USA en la producción industrial del mundo, al final de la guerra, alcanzaba ya un 60%. En 1948 poseían todavía más del 71% de las reservas de oro del «mundo libre». Los europeos el 15%.


  La guerra fría contra la URSS la iniciaron los USA en 1918, cuando ya abrigaban la intención, como se muestra en el detallado plan que presentaron a la Conferencia sobre la Paz de París en 1919, de «dividir toda Rusia… en grandes territorios naturales, cada uno con su propio sistema económico» y «ninguno de esos territorios debería ser tan autónomo… como para poder constituir un estado fuerte» (Después de la II G. M. los USA quisieron también despedazar Alemania y convertirla en un país agrario sometido a control por un espacio mínimo de 20 años. Tal era el Plan Morgenthau, cuyo título oficial rezaba así: «Program to prevent Germany from starting a World War III»).


  Después de la I G. M., la Rusia soviética debía perder: la actual República Socialista de Carelia, el territorio de Murmansk, Estonia, Letonia, Lituania, Ucrania, Crimea, Transcaucasia, Asia Central y Siberia; todo el territorio del Ural hasta el Océano Pacífico. Y mientras el embajador americano en Moscú, D. R. Francis, banquero de profesión, hallaba que cuanto allí sucedía era «repugnante» o «ridículo», según su estado de ánimo, y telegrafiaba a Washington que el final de toda aquella revolución era «cuestión de días» (el mismo juicio que había emitido Jefferson en 1789 cuando era embajador en París); mientras el New York Times profetizaba en 91 ocasiones, entre noviembre de 1917 y el mismo mes de 1919, el ocaso de los soviéticos, los americanos desplegaban, unidos a las tropas de otros aliados, una sangrienta campaña militar en territorio soviético.


  Esa campaña se inició inmediatamente después de la Revolución de Octubre y en el transcurso de la misma fueron masacradas centenares de miles de personas. Los hombres de algunas aldeas fueron ahorcados en su totalidad. Esos hechos eran crueles, pero en los USA fueron ocultados en gran medida, pues este estado fue el que prolongó por más tiempo la guerra fría. Y todavía en 1931 el presidente Hoover, padre de la «Política de buena vecindad», anunciaba que su objetivo era la «aniquilación de la URSS». Hubo que esperar a la elección de Roosevelt como presidente para que los USA reconocieran a la Unión Soviética. Fue la última gran potencia y, en suma, uno de los últimos estados en dar ese paso.


  Aunque batida por Alemania y librando una lucha en cuatro frentes. Rusia acabó venciendo en 1921 y ello constituyó, según se dice, la más grave de las derrotas de W. Churchill quien ya se había repartido con sus aliados el gigantesco reino. Un cuarto de siglo más tarde Churchill prosiguió la lucha contra los rusos en la medida en que, ya en 1946, aspiraba a una comunidad noratlántica como la que ya existía de hecho durante la guerra.


  Ingleses y americanos se sentían ciertamente muy unidos aún a los rusos. Pero junto a esta tendencia prorrusa, marcadamente hostil al fascismo (y otra aislacionista que deseaba aliviar a América de su compromiso en ultramar y trabajaba en pro de una rápida desmovilización) había una tercera tendencia, la anticomunista, motivada tanto ideológicamente como por razones de la política de poder. Fue ésta la que se acabó imponiendo. Y es que ya a lo largo de toda la guerra alemanes y americanos mantuvieron negociaciones secretas con vistas a una eventual acción común contra la URSS: en Vichy, Berna, Estocolmo y también, y no en último lugar, en el Vaticano. Entre esos estados había por cierto muchos que simpatizaban con la Alemania hitleriana.


  En su momento, desde luego, los aliados tomaron medidas antisoviéticas de mucha mayor influencia y eficacia. Es bien sabido, verbigracia, que la invasión de Francia, con una cobertura de 11.000 aviones, («Operation Overlord», «Plan Neptuno»: con 5.134 barcos y 2.316 aviones de transporte) fue conscientemente retrasada y sólo se le dio inicio el 6 de junio de 1944, al objeto de que los rusos quedaran «exangües». Hasta el penúltimo año de la guerra, cuando también ellos lanzaron una poderosa ofensiva simultánea al «Overlord», hubieron de hacer frente al grueso, entre el 60 y el 70%, de las tropas de tierra alemanas, mientras que los americanos se enfrentaron a un porcentaje entre el 1 y el 6%.


  Incluso cuando los «buenos samaritanos del mundo», en agosto de 1945 y después de recibir las ofertas de paz japonesas, arrojaron sus bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki, esa diplomacia atómica apuntaba menos al corazón de los japoneses que al de los rusos, a saber, para disuadirlos de que invadieran Manchuria, tal y como se había estipulado en los acuerdos aliados. Se les lanzaba una señal clara de la superioridad de los ideales americanos, de la humanidad e incluso de la religiosidad americana. Antes de que la bomba fuera arrojada, un curángano pronunció una oración… para proteger al bombardero. «Proseguiremos nuestro camino confiando en ti…». Y «Te rogamos asistas a quienes se arriesgan por las alturas de tu cielo y llevan la batalla al campo de nuestros enemigos…». (Las guerras y los libros de negocios, dice Karl Kraus, se llevan al día con la ayuda de Dios. Y los americanos —al revés que los malvados rusos— son una nación piadosa. Hasta las sesiones del congreso dan habitualmente comienzo con la oración «Con tu bendición, Señor, no debemos arredrarnos ni al tomar decisiones ni a la hora de actuar»). La bomba, que explotó a una temperatura de 50 mil.0, mató —súbita y también retardadamente con horribles dolores— a más de 100.000 personas. Tal vez a unos 300.000.


  El presidente de los USA, H. Truman, opinó sin embargo —de regreso a América se enteró de la noticia a través del oficial de servicio en el crucero Augusta— que «Es el acontecimiento más grande de la historia». El 9 de agosto golpeó la segunda bomba Nagasaki. El Japón capituló el 10 de agosto. Muchos americanos gritaron ante la Casa Blanca ¡Queremos ver a Harry! Los neoyorquinos danzaban en la Quinta Avenida y en el Broadway. Dos meses después del gran bombazo Truman declaraba que los USA guardarán para sí su monopolio atómico (!) Ni Inglaterra participaría de él, como deseaba Churchill, ni menos aún pondrían la «bomba», como sugirió Niels Bohr, a disposición de un organismo internacional.


  Lo que Truman, un anticomunista militante, deseaba, estaba muy claro: la dirección del mundo por parte de los USA y la destrucción de la totalidad del sistema de estados socialistas. Poco antes de tomar posesión en abril de 1945 exteriorizó ya su deseo de «poner en su sitio a los rusos». Y es que poco después de que Hitler atacara Rusia había reconocido públicamente que «Si vemos que Alemania gana, debemos ayudar a Rusia, pero si vemos que Rusia gana, deberíamos ayudar a Alemania para que de este modo se maten mutuamente hasta donde sea posible».


  Lo que para Truman estaba en juego era lo que siempre estuvo y está en juego para los USA, el país del Dios Dólar, (ya Stendhal decía que «el dinero es el Dios de los USA, así como “la gloire” es el Dios de Francia») aunque lo envuelvan siempre en una bella fraseología: los negocios, la «esencia de la libertad de empresa», como dijo francamente en su discurso del 6 de marzo de 1947. «Hay algo por lo que los americanos tienen mayor estima incluso que por la paz. Es la libertad. Libertad de creencias. Libertad de expresión. Libertad de empresa. No debe ser casual el que las dos primeras libertades estén emparentadas con la tercera… Los negocios van mal cuando los mercados son pequeños. Los negocios van bien, cuando aquéllos son grandes» (W. La Feber).


  Pero hay más cosas: todavía no había terminado la masacre mundial cuando el alto generalato americano contaba ya con la siguiente. Así, p. ej., el almirante Furer opinaba a finales de 1944 que los americanos «debían estar preparados para enfrentarse cara a cara con el hecho de que aún no se había librado la guerra capaz de acabar con todas las guerras», y el general Arnold declaraba ante el mariscal de aviación británico Portal que «Nuestro próximo enemigo es Rusia». Y ya en el otoño de 1945 el general Eisenhower, comandante en jefe de las fuerzas norteamericanas en Europa, (sus memorias de guerra aluden a ella con el título de «cruzada» y una vez presidente recalcaba, según R. Niebuhr, «incansablemente», que «hay que tener fe») elaboró un plan de una guerra contra la URSS con el significativo nombre secreto de «Totality»: los USA eran el único país que poseía la bomba atómica.


  Por esa misma época un «Comité de inteligencia» dependiente del alto mando de la Unión de Jefes de Estados Mayores recomendaba «Los 20 objetivos más rentables para bombardeos atómicos». En el «Apéndice A», escribía la «recomendación», «se mencionan 20 territorios urbanos de óptima idoneidad para convertirse en objetivos de ataques efectuados con armamento atómico». Seguía después una lista de ciudades (con una estimación del número de habitantes corrrespondiente): Moscú, 4 mill.; Gorki 644 mil.; Kuibyschew, 500 mil; Swerdiowsk, 600 mil; Novosbirsk, 750 mil; Omsk, 514 mil; Saratow, 375 mil; Kasan, 402 mil; Leningrado, 1,25 mill.; Bakú, 809 mil., y otras diez más. «En la elección de esos objetivos», escribía el comité, «hay que aprovechar todas las potencialidades de las bombas y tener presentes aquellas superficies en las que el impacto pueda ser máximo, así como las zonas de gran aglomeración humana y de infraestructuras». «Una de las particularidades más sobresalientes de las bombas atómicas es su capacidad de aniquilar aglomeraciones humanas y es preciso sacar provecho de esa particularidad sin olvidar sus otras cualidades». La «elección» de las antedichas ciudades «garantiza un aprovechamiento óptimo de la potencia de las bombas atómicas».


  Cuatro años más tarde, sin embargo, el alto estado mayor de los USA preveía, como lo demuestra un estudio del 11 de mayo de 1949, no la destrucción de 20, sino la de 70 ciudades soviéticas mediante una «ofensiva atómica», en relación con lo cual el estudio contaba con 2,7 mill. de muertos, 4 mill. de heridos y con que «los problemas de alojamiento para los restantes 28 mill. de habitantes de las ciudades-objetivo serían sobremanera difíciles…». Apenas tres decenios más tarde se habían escogido ya, entre el Elba y el Ural, «más de 2.500 objetivos de alta prioridad» para armas atómicas ya estacionadas en Europa occidental, Alemania especialmente, o que lo serán aún.


  Cabe constatar a este respecto que ni en 1944, cuando sus generales preparaban ya en primavera la tercera guerra mundial, una lucha a muerte entre «el bien y el mal», ni en 1945, cuando, valiéndose de su monopolio nuclear, preparaban ya esa guerra mundial ulterior, ni tampoco en los años siguientes se sentían seriamente amenazados por la URSS. ¡Al contrario! Se concedía sin ambages que la URSS «no constituye un peligro inmediato»; que su economía y su potencial de fuerza de trabajo «estaban exhaustas» a causa de la guerra y que debido a ello «se concentrará los próximos años en la reconstrucción interna y en la consecución de metas diplomáticas moderadas». Hay documentos gubernamentales de los USA que evidencian, juntamente con las memorias de conocidos políticos, esa convicción. Como dijo Churchill en 1946: «No creo que la Rusia soviética desee la guerra», y en ese mismo sentido telegrafió aquel mismo año desde Moscú, donde era embajador desde el 52, uno de los mejores diplomáticos de la época, el historiador G. F. Kennan. Al revés que la Alemania hitleriana, el poder soviético no incurre en «riesgos innecesarios»; no anda en busca de «aventuras» y es aún, «si se mide con el mundo occidental en su conjunto… considerablemente más débil».


  Todavía en 1949 cuando los americanos habían establecido ya más de 400 bases de apoyo, aéreas y navales en todo el mundo y la unión de jefes de los estados mayores, en su plan de guerra denominado «Dropshot» del 19 de diciembre, contaba, o hacía creer que contaba con que en «el transcurso del tiempo» el creciente poderío militar de los soviéticos haga que «la guerra les parezca menos arriesgada desde su perspectiva», todavía entonces, escribían a pesar de ello que «El Kremlin contemplará probablemente una tercera guerra mundial como el más costoso y menos deseable de los métodos para alcanzar su objetivo básico…» Hasta uno de los más siniestros paladines de la guerra fría, J. Foster Dulles, ministro de los USA durante los años cincuenta, aseguraba que: «No conozco ningún funcionario civil o militar en este o en cualquier otro gobierno que estuviera convencido de que el gobierno soviético esté jugando actualmente con intenciones de conquista propias de una agresión militar directa».


  Es cierto que la meta final de los amos del Kremlin habría sido la de la revolución mundial, la eliminación del sistema capitalista para dejar paso al sistema alternativo, el sistema social comunistas. Apenas se pueden abrigar dudas serias al respecto. Pero era asimismo evidente que los soviéticos no intentaban alcanzar esa meta mediante la guerra y que los buenos samaritanos del mundo parecían creer, y presumiblemente siguen creyéndolo hoy, que no había otro modo de impedirlo que no fuese el de la guerra. Eso prescindiendo del hecho de que también sus presidentes —Wilson, Coolidge, Truman— fueron quienes elevaron a exigencia la aspiración al liderazgo mundial de los USA.


  Justamente desde Truman, en posesión de «la bomba», se vieron capacitados como nunca para ese papel. La Unión Soviética, comunica el enviado especial del presidente Clark M. Clifford en un informe estrictamente confidencial del 24 de septiembre de 1946 «es vulnerable a las armas atómicas, la guerra biológica y los ataques aéreos». Cuatro años más tarde el comité de jefes de estado mayor desmintió la suposición de que la bomba de hidrógenos sólo era valiosa «como arma de represalia». Entendían más bien que el viejo principio de que «la mejor defensa es un ataque» seguía manteniendo su vigencia. Es cierto que el general de los USA Anderson tuvo que coger su sombrero por declarar ante un periodista que «La aviación americana está esperando sin más la orden de bombardear Moscú», pero Truman, que fue quien lo destituyó, mantenía estrechos contactos con el papa y abogaba él mismo por una guerra ofensiva, algo que por supuesto no confió a ningún reportero aunque sí a su diario. Posteriormente y en dos ocasiones como mínimo, relacionadas ambas con la guerra de Corea, tomó en consideración el desencadenamiento de una guerra atómica contra la URSS y la República Popular China. Es necesario, anotó el presidente, presentar un ultimátum con un plazo tope de diez días y «borrar del mapa la totalidad de sus puertos y ciudades» en caso de ser rechazado. «Ello implica una guerra integral. Implica que Moscú, San Petersburgo, Mukden, Vladivostok, Shangai, Port Arthur, Dairén, Odessa, Stalingrado y todos los centros productivos de China y de la URSS tienen que ser arrasados». Y respecto a las negociaciones para un armisticio en Corea, Truman anotó el 18 de mayo de 1952 en su diario que «O aceptáis nuestras honrosas propuestas o seréis completamente destruidos».


  En su día también el candidato a la presidencia, Eisenhower, enfatizó ante el senado que arrojaría las bombas atómicas si ello le reportaba ventajas en una guerra defensiva (!). Más tarde quiso realmente ofrecérselas a los franceses contra el pueblo vietnamita declarando ante los capellanes castrenses: «Toda la teoría (de los derechos humanos inalienables) está basada en una fe religiosa, pues sólo una fe religiosa permite llegar a la conclusión (!) de que el hombre es algo más que un mulo… De ahí que la dictadura comunista, y en general cualquier otra dictadura se vea obligada a negar a Dios o a identificarlo de una u otra forma con el poder dominante»: como pasa, sin ir más lejos, en los USA. «El primer deber de un dirigente espiritual consiste en recordamos que la libertad y la fe son dos caras de la misma moneda. Si queremos ofrecer al hombre un ideal por el que deba luchar (!), debemos mostrarle que sobre todo aquello que le es querido se cierne un peligro y que cuanto le es querido proviene de Dios. Ahí radica la misión del capellán castrense, su misión específica». Hitler no pensaba de otra manera.


  Los curas castrenses de los USA gozan de fama especial. De ahí que cuando los soldados cristianos se reúnen, «las opiniones más penosas… proceden regularmente de voces en representación de los USA». H. D. Bamberg, experto en este campo, destaca «la desvergonzada actividad de los sacerdotes cristianos… empleados como oficiales en el ejército de los USA. Los militares y los teólogos militares resaltan a menudo las “experiencias de Corea” a la hora de hablar de la asistencia pastoral castrense. A saber: sólo con la ayuda de Dios se consigue no ablandarse a la hora de matar y no caer víctimas de la socavación comunista de la moral». Así se entiende que en 1952 la Correspondencia Herder, esa publicación para élites católicas, informe de una sesión en un encuentro pentecostal de 80 capellanes militares de la NATO en Holanda y de que el ministerio de la guerra de los USA le prestó «una atención nada usual»; de que el obispo castrense de los USA, el cardenal Spellman, trasmitió a sus colegas del mando y a los sacerdotales la idea de que «no hay moral verdadera que no esté basada en convicciones religiosas».


  Después del verano de 1945 se sentían fuertes. Lo único que hacía falta era hacer cambiar de parecer a las naciones angloamericanas y movilizar a nuevos aliados contra la URSS, preferentemente a la Europa occidental. Justamente aquí ejercía el papa su máxima influencia en la postguerra y de modo muy especial en los estados fascistas derrotados.


  El papa tenía asimismo el máximo interés en una guerra adicional contra el Este, guerra hacia la que él y su clero venían empujando desde hacía varios años. Sin embargo, el pueblo americano no estaba en 1945 dispuesto a luchar contra quienes habían sido hasta ahora sus aliados y por quienes sentían además una fuerte simpatía. Era pues necesario modificar el estado de opinión de americanos y británicos, asunto al que dio comienzo Churchill, el auténtico antagonista de Stalin y ya expresidente del gobierno de Gran Bretaña. La derrota electoral de julio de 1945, durante la Conferencia de Postdam y por lo tanto justamente en el momento del mayor de sus triunfos, lo había convertido en persona privada.


  Ante Roosevelt —con quien entre la primavera de 1940 y la de 1945 había intercambiado no menos de 1.700 mensajes personales algunos de considerable amplitud— apenas pudo imponer ocasionalmente su opinión, lo cual no estribaba en la superioridad económica de los USA, por más que fuese a ésta y en mayor grado aún a los superiores sacrificios de la Rusia soviética a la que debía su supervivencia. Todavía en octubre de 1944 Churchill pronunció en Moscú un brindis por el «mariscal Stalin» a quien denominó «el gran Stalin». Lo que no impidió que poco después enviara un telegrama a Montgomery (telegrama que sus memorias no mencionan) con la instrucción de armar a los alemanes en caso de que los rusos cruzaran el Elba. Y es que también urgió al presidente de los USA para que no permitiera que la URSS retuviera ni una pulgada de los territorios que ocupaba. Eso pese a que el encuentro entre las tropas americanas y las soviéticas debía tener lugar en ese río, es decir mucho más al este de la línea que se había acordado en Londres.


  Obligado a retirarse en la cima de su carrera en favor de un gobierno laborista, Churchill viajó a los USA y atizó allí la guerra fría. Sucedió ello a través de un discurso pronunciado el 5 de marzo de 1946 en el Westminster College de Fulton, una pequeña ciudad de Missouri, patria de Truman, quien acompañó a Churchill hasta allí en viaje por ferrocarril. En su alocución, difundida por cuatro continentes y en más de cuarenta idiomas, el ilustre huésped previno al mundo entero «contra los dos siniestros e incendiarios asesinos… la guerra y la tiranía». No creía ciertamente «que la URSS deseara la guerra. Lo que desea es recoger los frutos de la guerra…» Pero ya eso era suficientemente grave pues había otros que también los deseaban. «Un telón de acero ha caído sobre el continente», exclamó Churchill en aquel discurso seguido con gran expectación.


  No fue en esta ocasión, como suele opinarse, cuando se uso por vez primera la expresión «telón de acero» que Churchill ya había usado anteriormente en su telegrama confidencial del 12 de mayo de 1945 a Truman, sino en el diario de Goebbels el ministro de propaganda hitleriano que la empleó a menudo hacia finales de la guerra. Churchill la hizo suya y con ella influyó decisivamente en el clima político mundial de los años siguientes y por supuesto en sintonía con el gobierno de los USA. Y aunque no exigía aún ninguna «cruzada» había sido él mismo quien años atrás había exigido «estrangular al socialismo cuando aún está en mantillas». Y es que el estado de cosas vigente en el occidente era algo tan sagrado para Churchill que no solamente equiparaba, o poco menos, el socialismo al que aspiraba el partido laborista con el comunismo sino que también le parecían equiparables la vida bajo un gobierno laborista y la que se hubiera de soportar bajo la Gestapo nazi.


  Se había dado un cambio de frentes. Es más, parecía como si se hubiera puesto fin a la II G. M. únicamente con el propósito de iniciar la tercera.


  Junto a Churchill había por entonces otra figura más que también ocupaba el podium del Westminster College en Fulton. Era el nuevo mandatario de los USA, hasta hace poco propietario de un pequeño negocio de artículos de mercería que dio en bancarrota, un hombre al que Churchill calificó de «uno de los presidentes más egregios de los USA», H. S. Truman. Este último, por su parte, expresó su admiración por el orador con grandes aplausos. Al cabo de medio año la actitud mental de la nación según una nueva encuesta del instituto Gallup se había reorientado: en lugar del anterior 55% de americanos deseosos de proseguir la alianza con la URSS, sólo había ya un 46,5%. Pronto fueron únicamente un 38%. Stalin, gran hombre de estado y mastín sediento de sangre a la par —no se pierda de vista que en general mantuvo los acuerdos concluidos con los aliados occidentales y a veces con pedante exactitud aunque ocasionalmente ello lesionase sus intereses en cuanto comunista—, declaró el 13 de marzo de 1946 en la Pravda, una semana después del discurso de Churchill, que de hecho había poca diferencia entre la pretensión hitleriana de conseguir la hegemonía para la raza «aria» o reivindicarla para los «pueblos anglófonos»…


  Con todo Churchill prosiguió su gira en pro de la guerra fría. En un discurso pronunciado en Zúrich el 19 de septiembre de 1946 previno contra la servidumbre y exigió una vez más que se estuviera dispuesto a morir antes que doblegarse a la tiranía. Al mismo tiempo propagaba la idea de una especie de «Estados Unidos de Europa», con exclusión de Inglaterra y de la Europa del Este (a kind of United States of Europe). Era evidente que esta nueva Europa, muy en la línea del pensamiento del papa (a quien Churchill después de una audiencia calificó de «máxima figura… entre las que hoy viven en la tierra»), debía convertirse en un frente antisoviético con su eje central en «el pensamiento cristiano-conservador y también en la solidaridad social propios del Occidente». Esa idea de Europa halló, por supuesto, una acogida muy favorable en el congreso de los USA y en la prensa americana y también el pleno apoyo de América.


  En su momento, cuando una parte del generalato americano parecía como poseído por el deseo febril de lanzarse contra los rusos, el general Lucius Clay (quien más tarde al igual que muchos de sus colegas acabaría en el sector de la industria, para el que de hecho, como todos los generales, trabajaba ya como soldado), hablaba del «profundo arrepentimiento… porque en vez de haber aplastado a Alemania con Rusia no aplastaron a Rusia con Alemania. Ese arrepentimiento corroe nuestro corazón de americanos y no se lo perdonaremos nunca a Roosevelt». Por esos días, el nuevo presidente Truman, incansable en conjurar al nuevo enemigo, dio la consigna de «¡Al diablo con los rusos!», mientras por otra parte exponía con toda franqueza los planes americanos de expansión mundial en su declaración del 6 de marzo de 1947 —dirigida contra la economía planificada soviética— en el Baylor College de Texas: «El sistema americano sólo puede sobrevivir (en la propia América) si se convierte en el sistema mundial». «Si no actuamos y adoptamos medidas absolutamente decisivas aquélla (la economía planificada) se convertirá en ejemplo para el próximo siglo».


  Justo veinte años más tarde otro presidente de los USA, L. B. Johnson, confesaba ante el congreso que «el aumento de los gastos de defensa (!) ha provocado un cambio radical de clima en la opinión (pública)», añadiendo acto seguido que «la escalada de la guerra de Vietnam garantiza de hecho a los hombres de negocios el que, en un futuro previsible, no haya recesión económica de ningún tipo». En tan sólo un año América tenía 164 millonarios más. A todo ello se le denominaba «el cáncer americano», es decir la conquista del mundo mediante la infiltración económica («La General Motors se traga a la Opel») o bien mediante la cruda corrupción y la violencia. Todo ello disimulado con la tapadera de la consigna «¡Al infierno con los rusos!». Y mientras el consejero inoficial del departamento del State Department, el jesuita Edmund Walsh abogaba abiertamente por la diplomacia de las bombas atómicas como único «lenguaje que entiende la URSS», el cardenal Spellman elogiaba a Pío XII como el hombre «que transforma en victoria la derrota»[22].


  Los USA como arsenal de armas y fuente de financiación de la iglesia católica


  «… En el mundo de las altas finanzas y de la gran industria se estaba en trance de abordar prácticamente los trabajos de reconstrucción y para ello era necesario el concurso de la Iglesia Católica… La Iglesia Católica ha apoyado siempre la política del gobierno americano, tanto si ello se conjugaba con el interés de la Iglesia como si ése no era el caso… Es cierto asimismo que nadie puso tanto celo en la conducción de la guerra fría como los sectores católico-americanos»


  (L. L. Mathias)


  «Los USA se convirtieron en el arsenal de la Iglesia Católica»


  (Avro Manhattan)


  El mismo papa que (cuando era secretario de estado) contribuyó a la toma del poder por parte de los fascistas y les prestó su apoyo hasta el final, se alineaba ahora resueltamente del lado de los USA. Europa parecía estar en bancarrota. Su ocaso como potencia mundial, ya iniciado con la I G. M., se había hecho más evidente con la II G. M. y era, presumiblemente, definitivo. Estaba en verdad marcado por el signo de acontecimientos apocalípticos: la mitad del continente tenía de hecho que incluirse en el debate del balance, amén de aceptar un terrible capítulo de pérdidas. De ahí que el Vaticano buscara como contrapeso una nueva base y ésta sólo podía ser el país de los vencedores, el estado más rico y activo del hemisferio occidental, donde el catolicismo había experimentado un continuo florecimiento: razón para que ya los predecesores de Pacelli prestaran creciente atención a este nuevo mundo.


  Al principio, los yankees, los protestantes —sus reformadores más conspicuos fueron todavía denostados por un papa del s. XX como «hombres de talante terrenal, moralmente desenfrenados, que no conocían otro Dios que el de su estómago» (quorum Deus venter est)— apenas merecían a Roma una mirada desdeñosa. Incluso un enviado especial de Lincoln que solicitó de la curia el nombramiento de uno o dos cardenales americanos fue despachado como si se tratara de un «limpiador de picaportes» llegado en mal momento y, según se dijo, el secretario de estado había susurrado estas palabras al cardenal que hacía de intérprete: «Ese hombre está loco». Sin embargo sólo un decenio después, en 1875, el arzobispo de Nueva York, John McCloskey ascendió a cardenal.


  El número de católicos en los USA no sólo creció ininterrumpidamente sino que lo hizo más rápidamente que el de las otras iglesias y sectas. Hace ya tiempo que el catolicismo es la corporación religiosa más numerosa, compacta y poderosa de los USA, lo cual aumenta su atracción para las masas, pues éstas suelen en general acudir adonde ya hay otras masas.


  Si a finales del s. XVIII había tan sólo unos 44.500 católicos con 30 sacerdotes en los USA, un siglo más tarde —poco antes del pontificado de León XIII— su número era de 7 mill. con unos 5.000 sacerdotes. Bajo este papa inteligente y de amplia visión el catolicismo americano alcanzó los 10 mill. con más de 11.000 sacerdotes y 93 prelados. León celebró entusiasmado en cada una de sus encíclicas aquel enorme avance y la inmigración de irlandeses, de europeos del sur y del este, fomentada desde años atrás. Elogió la liberalidad de los creyentes de ultramar y reconoció que la alegría que sintió desde un principio por esta iglesia no se vio nunca empañada, sino que crecía más bien de día en día mientras que los cambios decadentes en los viejos países católicos eran para él motivo de gran pesar.


  El gobierno americano tomó, agradecido, constancia del interés papal en la conmemoración secular de la gesta de Colón en 1892 y en la simultánea exposición de Chicago. León XIII alabó la libertad de los USA y en 1893 estableció en ellos una delegación apostólica.


  Después de la I G. M. y más aún después de la segunda las conversiones de americanos se incrementaron notablemente y año tras año alcanzaron cifras de 30, 40 y 50 mil conversos. En el último período del pontificado de Pacelli, de 1948 a 1957, la Iglesia Católica creció en América a razón de casi un millón anual. En 1960 se contaban ya 42 millones de católicos frente a 63 millones de protestantes. Mientras el número de creyentes de las iglesias evangélicas se multiplicó por 30 en el último siglo y medio el de católicos lo hizo por 1.720. Mientras que en 1914 había únicamente 14 arzobispos y 84 obispos en 1960 había ya 39 arzobispos y 195 obispos, que entre otras cosas disponían de 98 seminarios sacerdotales, 2.278 universidades y colegios mayores, 1.566 High Schools y 10.177 Primary Schools, aparte de 55 600 sacerdotes. En el verano de 1960, el católico J. E. Kennedy candidato a la presidencia pudo afirmar que: «Mi confesión es una cuestión de amplio interés político… mi confesión y mi juventud hablan en mi favor».


  Y de hecho fueron los católicos, (juntamente con la televisión, con aquellos estados del sur que aún eran fieles al partido demócrata y con otras minorías) quienes ayudaron a Kennedy a una victoria extremadamente exigua. En 1964 había ya casi 45 millones de católicos y casi 2.500 High Schools católicas con más de un millón de estudiantes junto a unas 11.000 Primary Schools, con más de 4,5 mill. De escolares. A despecho de todo ello, desde algunos años se percibía una tendencia a la baja en el número de bautizos tras de la cual estaba, sin la menor duda, el uso de contraceptivos artificiales. No es de extrañar por ello que la Iglesia Católica, en especial la de los USA se haya lanzado al ataque contra aquéllos.


  Ya era desde luego mucho que hubieran pasado por fin los tiempos en los que la América protestante celebraba anualmente, el 5 de noviembre, el «Día del papa», quemando públicamente la imagen del sumo sacerdote romano. Quizá quedan más cerca días en los que también allí (como ha ocurrido en la España del s. XX) se quemen iglesias protestantes por muy fantástico que ello se les pueda antojar a muchos. Pues todavía en la segunda mitad de este siglo cardenales prominentes negaban a los «herejes» (protestantes de Roma o España) todo derecho a la protección jurídica en caso de conflicto con católicos: «A los ojos de un auténtico católico lo que se da en llamar tolerancia está fuera de lugar». («La persecución de quienes discrepan», dice Heine, es por doquier monopolio del estamento sacerdotal).


  Claro está que en los USA la Iglesia muestra otra actitud. Una actitud mucho más liberal que en los países donde no necesita mostrarse así. Así surgió un «catolicismo americano» específico que no sólo intentaba hacer un «Catholic way of life» del «american way of life», sino que lo ha conseguido prácticamente. Y ello contra la resistencia inicial del Vaticano, que sin embargo ya hace muchos años que apoya esa táctica tan rentable, encaminada en todo y por todo a penetrar en el tejido social de los USA y hacer de ellos un país católico.


  Esa perspectiva tiene todos los visos de hacerse realidad, tanto más cuanto que siendo aún una minoría —si bien de un peso impresionante— opera de manera prudente, sin desvelar demasiado temprano o con demasiada franqueza su auténtico propósito. En conjunto el catolicismo americano procede con habilidad adaptándose en cuanto sea posible y, sobre todo, adormeciendo a un protestantismo cada vez menos receloso, al que complace con esa liberalidad —estrictamente contraria a su esencia católica— tan deseable en los USA y con el que se congracia —algo que no es lo último en importancia— mediante la agitación radicalmente anticomunista, capitalista. Algo que le permite constatar complacidamente que: «A causa del bien conocido antagonismo de la Iglesia respecto al comunismo, la propaganda anticatólica se ha reducido en el decurso de la guerra fría».


  Como en todas partes, el catolicismo intenta allí influir sobre las masas a través de los obreros y de los sindicatos para tutelarlas con la doctrina social católica. Tal es la misión, verbigracia, de la Association of Catholic Trade Unionists de Nueva York, con su periódico editado por «Labour Leader», que organiza sesiones de formación y regenta una escuela nocturna para obreros. También las autoridades diocesanas y los jesuitas fundaron escuelas obreras para impulsar la lucha contra el socialismo, para «reformar» y «democratizar» a los sindicatos.


  La prensa católica experimentó un ascenso vertiginoso en los USA desde la I G. M. A partir de ella surgieron auténticas cadenas de periódicos católicos. A mediados de la II G. M., en 1942, la Iglesia Católica poseía en los USA 332 publicaciones orgánicas. Su tirada conjunta era de casi 9 mill. de ejemplares. Entre ellos 7 diarios, 125 semanarios, 127 revistas mensuales, todos ellos dependientes de la sección de prensa de la N. C. W. C. (National Catholic Welfare Conferenc) y controlados por los obispos. Esa sección de prensa transmitía por entonces noticias a 190 distintas ediciones de una amplitud semanal de entre 60 y 70 mil palabras.


  Al final de la guerra muchos diarios católicos tenían una tirada de alrededor de un millón de ejemplares, tales como el Catholic Mission, The Young Catholic Messenger, Our Sunday Visitar. Diez millones y medio de católicos compraban 367 publicaciones de la prensa católica. En 1964 ésta disponía de 59 revistas para consumidores con una tirada conjunta de más de 7 mill., más de 50 revistas del mundo económico o profesional y 13 revistas en lenguas extranjeras.


  En 1969 disponía de 89 diarios diocesanos locales (tirada conjunta: 4.229.065 ejemplares), con influencia en el conjunto de la vida política y cultural. Semanarios principales: América y The Commonweal, de los jesuitas; el Catholic World, de los paulinos, y la revista Interracial Review, dedicada fundamentalmente a la cuestión racial negra. El conjunto de la prensa católica americana tiene una tirada total de más de 25,5 mill. de ejemplares.


  No menos significativa es la influencia de la iglesia romana en la radio. Durante el pontificado de Pacelli había en los USA una «hora de la fe» y «la fe en nuestro tiempo», emitidas en 1950 por no menos de 77 emisoras. Es más, la Fundación Católica para Hombres tenía por entonces un programa, la Hora Católica, emitida por 111 programas con alcance hasta China y el Japón: la mayor organización radiofónica del mundo. Pero también había una Hora del Rosario, que habría sido transmitida por cientos de emisoras varias veces al mes. Las «más importantes estrellas» habrían pronunciado en ellas rezos repetidos por millones de oyentes. Para ello se habrían pagado cuantiosísimos alquileres a estaciones privadas de radio.


  La Iglesia Católica ejerce una enorme presión sobre la industria del cine. Ya desde 1930 destacó especialmente en este aspecto la «Legión of Decency» gracias a sus amenazas y a medidas de censura y de boicoteo. Millones de ciudadanos ponían su firma bajo las declaraciones de esta «Legión»:


  «En el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo… prometo, como miembro de la Legión of Decency no ver ninguna de las películas repudiadas por la Iglesia. Prometo además, para prestar efectividad a esta acción, no acudir a aquellos cines y lugares de esparcimiento que proyecten tales películas». También en 1930 y con asesoramiento de los jesuitas surgió el denominado «Código de Producción», que impartía «consejos» a los productores de cine acerca de lo que debía y lo que no debía ser filmado; de lo que hallaría la aprobación de la Iglesia Católica o se toparía con su anatema. De allí a poco el productor Will Hays quería ver aquel código convertido en hilo conductor de toda la industria del cine: Es más, reconoció ante el Vaticano que «estaba plenamente de acuerdo con los puntos de vista del papa acerca de la moral de las películas modernas».


  En 1933, cuando en Alemania se cerró filas contra «La porquería y la escoria», un representante de Pío XI exigió una «campaña unitaria y beligerante… en pro de la depuración del cine, que se ha convertido en un peligro mortal para la moral». A partir de los años cincuenta los controles del catolicismo relativos a la industria cinematográfica se hicieron aún mucho más frecuentes. La «Legión de la decencia» y el episcopado americano colaboraron a menudo en ello. Muchas películas fueron ya condenadas durante o incluso antes de su producción, algo que aún perdura. Otras son posteriormente retenidas, alteradas, sometidas a prueba en nuevas versiones, algo a lo que se prestó incluso una empresa como la «20th Century Fox Company», cuyo presidente Spyros Skouras llegó a disculparse públicamente ante los católicos. La «Loew Company» prohibió la proyección, en 225 cines, de la excelente película de Ch. Chaplin «Monsieur Verdoux» porque la asociación católica de veteranos de guerra protestó contra ella.


  Por otra parte los estudios de Holliwood filmaron bajo la influencia eclesiástica una cinta católica tras otra pues la industria cinematográfica de los USA era la principal suministradora para 90.000 salas de cine (1950) dispersas por todo el mundo. Avro Manhattan escribió por entonces: «En nuestros días apenas hay nadie, en el mundo de la cinematografía americana, que se atreva a producir una nueva película sin haber tenido en cuenta, ya en el proyecto, la aprobación o el rechazo de la Iglesia Católica».


  La situación en el mundo editorial no era nada diferente pues también aquí se valían los católicos de los mismos métodos. De ahí que la mayor parte de los editores examinen, antes de publicar un libro, qué acogida le depara la Iglesia Católica. Ésta «no solamente puede “paralizar” el efecto de un libro y condenarlo por así decir a muerte, sino pasar también al ataque contra la propia empresa editora, prohibiendo a millares de libreros incluir ese libro u otros de la misma editorial en su surtido». Así se entiende que el editor americano de dos obras tan desenmascaradoras como The Vatican against Europa y Genocide in Satellite Croatia 1941-1945, diese rápidamente en bancarrota, como me contó hace años su autor Edmond Paris (seudónimo de un francés).


  Y con todo, por más que la Iglesia Católica influya en la vida política de América, el alto clero —táctica habitual en él por lo demás— se muestra reservado de puertas para afuera y no se expone ni en lo tocante a la cuestión de los negros ni en la cuestión social. Respecto a lo último, ello no le resulta difícil por razones obvias. Por lo que respecta a la «conversión» de los negros —que de por sí no le crea ningún problema— ese clero ve en ella uno de los medios más importantes para la catolización de los USA. En 1945, cuando había únicamente 300.000 negros católicos frente a 5,6 mill. de protestantes, se planificó ya una campaña de misiones entre aquéllos. Pronto se tocó retirada porque se pensó que la situación no estaba aún madura: se temían las críticas de la opinión pública y la resistencia insuperable de los blancos. Pues aun cuando ocasionalmente —¡y con retraso más que suficiente!— algún obispo aislado hubiera censurado en términos más o menos duros la segregación racial; es más, incluso aunque ocasionalmente algunos sacerdotes que predicaban contra ella fueran expulsados del púlpito, la mayoría de los creyentes cristianos no se inmuta por la miseria de los ciudadanos de color. Les deja fríos la indecible pobreza de estos últimos o que los negros tengan las ocupaciones más bajas, más sucias y peor pagadas; o que de los casi un millón de negros del Nueva York de los años cincuenta casi la mitad de las familias tuvieran ingresos anuales inferiores a los 4.000 dólares; o que el salario de los trabajadores negros fuera apenas la mitad del de los blancos mientras su cuota de parados fuera el doble; o que la mortalidad infantil entre los habitantes de los slums fuera nada menos que tres veces más alta que la de los barrios blancos de la clase media blanca y que sus esperanzas de vida, por el contrario, diez años más baja.


  Sólo cuando la solidaridad con los negros sea mucho mayor y la disposición a integrarlos dominante, sólo entonces se convertirá la Iglesia Católica en abogada de los ahora discriminados y recogerá los frutos de todo ello. Algo parecido a lo que hace en América Latina, donde ocasionalmente toma partido a través de representantes del bajo clero, por aquellos a los que cabalmente ella oprimió y explotó sangrientamente durante siglos. ¡Tanto más si la victoria de ese partido amenaza con convertirse en realidad!


  En Roma, más próxima al menos geográficamente de África que del nuevo mundo la situación bajo el papa Pacelli —el colonialismo pertenecía ya a la historia— era muy otra. Justo por entonces se sometió a revisión el esquema anacrónico de clero blanco para laicos negros. Y cuando en 1957 pusieron la mitra obispal a Monsignore Gantin, joven de 32 años y ordenado sacerdote pocos años atrás, que no era ni pariente de ningún poderoso ni sobrino de ningún papa o cardenal, dos prelados comentaron con amargura: «A cuánto llega hoy cualquiera». «Hoy es suficiente con ser negro». Es más que evidente que de ser predominantemente un país protestante, los USA se convertirán en breve en un país mayoritariamente católico, debiéndose tener en cuenta que el catolicismo de allí se lleva más a la vista en el plano religioso que en Europa y que su entrelazamiento con el Estado es más bien mayor pese a la separación oficial entre Iglesia y Estado. L. L. Mathias, un profundo conocedor del continente, que vivió 11 años en Sudamérica y 10 en los USA resume concisamente: «… En el mundo de las altas finanzas y de la gran industria se estaba en trance de abordar prácticamente los trabajos de reconstrucción y para ello resultaba necesario el concurso de la Iglesia Católica… La Iglesia Católica de los USA ha dado su sanción al american way of Life. Como cualquier americano, aunque sea de origen turco, ella ve en ese american way el camino de la salvación para las demás naciones. El american way of life se ha convertido en un Catholic way of life, al menos respecto a todas las cuestiones sociales y políticas… Que el State Department y la Iglesia Católica persiguen objetivos idénticos en el extranjero, es algo que se ha puesto de manifiesto en innumerables ocasiones. La Iglesia Católica ha apoyado siempre la política del gobierno americano, tanto si ésta se conjugaba con los intereses de la Iglesia como si no era este el caso; bien se tratara de la Francia de De Gaulle o de Vietnam del Sur… Es también cierto que nadie puso tanto celo en la conducción de la guerra fría como los sectores católicos americanos. Es sobre todo a estos sectores a quienes hemos de agradecer el que esa guerra haya adoptado el carácter de cruzada».


  Ya en la II G. M., cuando la aplastante mayoría de la jerarquía católica de los USA predicaba el aislacionismo en interés de Hitler, el Vaticano hacía sus preparativos para la guerra fría, la fanática prosecución de la hostilidad anticomunista y antisoviética. ¿Y qué es lo que debía resultar de esa nueva guerra fría si no era otra guerra «caliente»? Recurso para fortalecer el catolicismo en el mundo y muy especialmente, claro está, en América.


  Ya mediada la guerra, en los Catholic Principies of Politics, un libro de texto de las universidades católicas publicado con la aprobación papal, se podía leer que sólo hay una religión verdadera y que la Iglesia romana debería aún convertirse en religión del estado a tenor de su doctrina fundamental: «El estado ha de reconocer a la religión verdadera». Manhattan comenta certero: «Con otras palabras, el catolicismo ha de gozar de trato preferente frente a las demás confesiones; es más, el estado está incluso obligado a ayudar a la Iglesia y a suprimir las demás confesiones». Donde quiera que ello le resultó posible en el pasado, la Iglesia obró así. Y mientras en los USA jura por la democracia y defiende en apariencia la «liberalidad» de allí y elogia en general la mayor parte de las cosas que gozan de la estima del país del gran dinero, todo parece indicar que lo que quisiera —y no falta mucho por lo demás para que ello se haga realidad— es convertir a ese país en algo parecido a lo que ya fue realidad en Europa: la España de Franco, el Portugal de Salazar, la Francia de Vichy, la Eslovaquia de Tiso y finalmente, aunque no en último término la Italia fascista, la misma que en otro tiempo distinguió con cuatro altas condecoraciones al obispo Hayes de Nueva York.


  No es casual que ya bajo Pío XII, el gran socio de los fascistas, crecieran la influencia y el número de empleados americanos en Roma. Pacelli, que también había cosechado por su parte giras triunfales por los USA —«América se consideraba feliz de haber podido conocer también al cardenal»; «Las universidades se consideraban felices de investirlo como Doctor Honoris Causa»—, supo hacerse una idea cabal de la victoria obtenida por aquel país. Miembros de la curia cruzaron más a menudo el océano y prelados de los USA acudieron al Vaticano. Pues éste y el Nuevo Mundo están unidos por la fe en Dios, especialmente en el «Dios dólar» (Stendhal). La percepción realista de Truman de que «Los negocios van mal si los mercados son pequeños y van bien si son amplios» se corresponde perfectamente con la estrategia misionera de Roma. Y es justamente de los USA de donde ya desde años llega a Roma un desbordante flujo de dinero. («Año tras año al inicio de la cuaresma el mismo Pío pronunciaba por radio una alocución petitoria dirigida a los niños americanos», escribe Monseñor Purdy: como si la fuente principal de lo que desde allí llegaba fuesen los centavos infantiles)[23].


  «Sólo una cosa es necesaria…»


  «La Iglesia de Cristo sigue el camino que le señaló el divino redentor… No se mezcla en cuestiones puramente económicas…»


  (Pío XII)


  Realmente, el papado obtiene la mayor parte de su dinero de los USA. Ya hace años y según un destacado conocedor clerical de ese asunto, aquéllos aportan el 35% y la R. F. A. el 18%. La curia ejerce en los USA —donde el alto clero católico disponía ya en 1980 de 212.000 mill. de marcos y donde los pobres «Vicarios de Cristo» tienen hoy depositadas grandes reservas en oro en Fort Knox— una fuerte influencia en la industria del acero, en la USA Steel, en la Sharon Steel, en la Bethlehem Steel, Jons Manville Steel y otras empresas del ramo. La silla pontificia y los jesuitas (autotitulada orden mendicante) poseían o poseen allí numerosas acciones de la General Motors, de la Bendix Aviation, Douglas Airkraft, Worthington Pump, American Telephone and Telegraph Company, Metropolitan Life Insurance Company, Prudential Life etc. También el mayor banco privado del mundo, The Bank of América, se halla prácticamente en manos de los jesuitas, que tienen un 51% de su capital desde el final de la guerra. La Pravda afirmaba el 24 de diciembre de 1947 que el Vaticano había realizado numerosos negocios especulativos con material de guerra americano apoyando con él a numerosas organizaciones antisoviéticas. Sea o no cierto lo anterior, seguro es que Roma realiza grandes negocios con los USA. Que apoya a organizaciones antisoviéticas también lo es.


  Aunque la jerarquía eclesiástica americana esté más interesada en papel cotizable, en acciones y obligaciones, que en valores inmuebles, tierras o edificios, sus posesiones fundarías ascienden con todo a 1,1 mill. de hectáreas. Y tampoco en la pobre Sudamérica ni en otras zonas es ella lo que se dice pobre. En Uruguay y Venezuela, verbigracia, posee unas 50.000 hectáreas. En Perú, 70.000. En Colombia, 100.000. En Brasil, 1 millón. En Argentina sus posesiones constituyen incluso el 20% del suelo nacional. Un porcentaje similar se da en Portugal y en España.


  En Italia, tanto el Vaticano como los jesuitas y otras entidades religiosas poseían, durante la era de Pío XII, acciones y otros valores en las empresas financieras e industriales más importantes. En muchas sociedades, eléctricas verbigracia, en la Seit Valdarno, La Céntrale, Caffaro, Edison, la Sociedad Romana de Electricidad, la Sociedad Adriática de Electricidad, la Sociedad Eléctrica de Italia del Sur, Sociedad General de Electricidad de Sicilia etc. También en telefónicas, como la Sociedad Telefónica Torinesa, la Sociedad Telefónica del Tirreno etc. Considerable era su participación en las sociedades de seguros tales como —en éstas poseía cuando menos un tercio del capital y de los valores en papel— «Fondiaria Vita» (seguros de vida), «Fondiaria Incendio», en «La Térra», en «Alleanza Securitas Esperia», en el Instituto Nacional de Seguros, en la Sociedad de Seguros para la Protección en el Trabajo, en la Sociedad General de Seguros de Venecia, en la Sociedad de Seguros de Trieste etc.


  Innumerables empresas de la construcción dependían entonces total o parcialmente del clero. La misma firma FÍAT pertenecía en buena parte a la «Santa Sede» o a otros institutos religiosos y también «Alitalia», la mayor empresa aérea del país. Le pertenecían por entero algunas empresas ferroviarias tales como las sociedades anónimas de Ferrocarriles del Sudeste y «Strade Ferrate del Mezzogiorno». También bancos como el Banco de Comercio, el Banco de Roma, el Banco «Santo Spirito», Banco «Scaretti», Banco «Hugo Natali», el Banco Agrícola, el Instituto Central de Crédito, el Instituto de Crédito para las Empresas Públicas, El Instituto de Crédito Romano, la Unión Crediticia para Factorías Públicas etc.


  ¿Acaso tenía Pío XII, incluso como persona privada, participaciones en el gran capital?


  Suposición absurda tal vez para todo el que sepa con qué santa pobreza vivió y murió, como todo auténtico «Vicario de Cristo». Pues no sólo era modesto todo cuanto le rodeaba, casa, vivienda y mobiliario: «todo adusto y sencillo», en palabras de quien fue su asidua acompañante durante decenios. Claro que también él era «frugal y olvidado de sí», modesto, «muy modesto». Pues durante la II G. M. pasaba frío, más parece por propia voluntad que por falta de carbón, más para «dar un buen ejemplo» que por pura necesidad. Buscando alivio sencillamente en un «termo de agua caliente» o en un «cojín eléctrico», el papa «sufría… realmente bajo el frío y tenía las manos heladas», eso aunque todo ello, dice aquella compañera suya, «raye en lo increíble». Como también lo parece la historia del café que llegaba a sacos a Nápoles procedente del Brasil, destinado expresamente para el papa y que éste enviaba después en su totalidad a sus «queridos soldados», pues no «quería beber ya café en absoluto ni ver una taza de esa bebida en su mesa de desayuno», tanto menos cuanto que «justamente en la mesa» era muy «frugal».


  Y no sólo con la vivienda, el carbón y el café. Lo era para todo. Ahorraba, se mortificaba, daba casi hasta su última camisa. El pobre Tardini, nada menos que su compañero más asiduo durante casi treinta años, necesitaba por ejemplo una sotana. «Sí, por el nombre de Dios», decía «Su Santidad», pero «¡dele a él la nueva y déjeme a mí la vieja!». El mismo desprendimiento con los zapatos. Siempre los obtenían los más necesitados y mientras el sumo sacerdote zapateaba secamente el suelo con los viejos. «Pero, Santidad, unos zapatos así no los llevan ya ni los pobres; únicamente los vagabundos, le dije yo en cierta ocasión».


  También con el fluido eléctrico procedía ahorrativamente porfiando con Pascalina a ver quien apagaba antes la luz cuando ésta ya no era indispensable. Finalmente su «Santidad» lo pagaba todo de su propio bolsillo. «Eran millones», de liras se supone. Por lo demás también todos los regalos personales que se le hacían desaparecían al momento: «Para dos capillas en la periferia de Roma, 50 millones; para una escuela totalmente destruida en X… 25 millones; para la aldea destruida por los bombardeos… 40 millones, etc.» (Lamentablemente Pascalina Lehnert, que ha retenido todo eso en sus memorias personales, Yo tuve el honor de servirle, como si estuviera ya hilando el lino para la futura hagiografía, no menciona ni el municipio de la escuela, ni la aldea bombardeada, como si eso menoscabara el honor…).


  Pues bien, todo desaparecía al momento. Y es que ningún papa piensa en sí mismo, en su propio peculio; tampoco por supuesto el decimosegundo de los píos. «No pensaba ni remotamente en ello; todo lo contrario: ni siquiera sabía lo que poseía». Y lo que poseía, fiel seguidor de Cristo como era, lo daba a los pobres. Hasta que uno le avisó: «Vd. lo da todo y no le quedará ni para pagarse el ataúd». Pero en ese momento hasta el «Santo Padre» debió reírse: cuando murió dejaba un patrimonio estrictamente privado de 80 millones de marcos en oro y valuta.


  Pobres y modestos como el tío Eugenio eran asimismo sus amados parientes, los tres sobrinos que fueron elevados a sendos principados por recomendación de Mussolini. Eso que ya quedaban muy atrás los tiempos del nepotismo, pues como el teólogo J. Bernhart escribía gustoso, «la eliminación de los antiguos malos usos e injusticias» no se logró hasta el s. XX, a saber, «bajo el intrépido brazo de Pío X». Y como escribía el mismo Bernhart, «la vigilancia de sus sucesores mantiene limpia y sana desde entonces la economía financiera romana, esa criatura desvalida (!) de los viejos tiempos».


  Pío XII atajó el nepotismo de antemano. «Ya como cardenal evitaba siempre invitar a la mesa a los suyos» Y «también más tarde, cuando su Eminencia Pacelli convertido en Pío XII había ocupado durante casi 20 el solio pontificio, tendrán sus capacitados y laboriosos sobrinos que rechazar una y otra vez puestos de honor y también muy rentables…». Pero el padre celestial seguía desde luego alimentándolos, como sugiere claramente la siguiente lista de cargos ocupados por los tres príncipes Marcantonio, Carlo (su sobrino predilecto) y Giulio Pacelli, tanto en el Vaticano como en la gran banca y en sociedades de monopolio:


  El sobrino Marcantonio


  A. Cargos en el Vaticano:


  Coronel de los Guardie Nobili


  B. Funciones en bancos y monopolios


  1. Presidente de la Sociedad Molini e Pastifici Pantanelia. (Capital: 600 mill. de liras)


  2. Presidente de Molini Antonio Biondi (Capital: 600 mill. de liras)


  3. Consejo de Admon de las sociedades:


  a) Genérale Immobiliare


  b) SOGENE


  c) Saniplástica


  d) Manufattura Cerámica Pozzi


  e) Ferrosmalto o Lloyd Mediterránea


  El sobrino Carlo


  A. Cargos en el Vaticano:


  Consejero jurídico de tres congregaciones (Ministerios papales y abogado del consistorio)


  Miembro de la presidencia de la comisión papal para Cine, TV y Radio. Miembro de varios consejos administrativos


  Asesor jurídico de la «Obra papal para la Preservación de la Fe» y de la «Admón. de los bienes de la Santa sede»


  Delegado del Vaticano en el Instituto de Derecho Internacional Privado Consejero supremo de la comisión papal para el Estado Ciudad del Vaticano


  B. Funciones en bancos y monopolios:


  Presidente de la Compagnia di Roma (Sociedad de seguros con un capital de 300 mill. de liras)


  Consejo de admón. de la Soc. Editrice G. C. Sansoni (Empresa editorial)


  El sobrino Giulio


  A. Cargos en el Vaticano:


  1. Procurador de la Congregación para la Propaganda de la Fe (Ministerio de propaganda papal)


  2. Legado extraordinario de Costa Rica en el Vaticano


  3. Coronel de los Guardie Nobili


  B. Funciones en bancos y monopolios:


  1. Presidente del Instituto Nazionale Medico Farmacológico de Sereno (Capital: 200 mill. de liras)


  2. Presidente de la Condil-Tubi (Capital; 50 mill. de liras)


  3. Presidente de la Soc. Italiana Mallet (Capital: 60 mill. de liras)


  4. Presidente de la Soc. Gestione Esercizio Navi (Cap. 100 mill. de liras)


  5. Consejo de admon de las sociedades:


  a) Banco di Roma


  b) PIBI-GAS


  c) Ital-Gas


  d) Soc. Esercizio Navi di Sizilia


  e) Soc. Esercizio Aeroportuali (Malp)


  Los ingresos de los sobrinos papales, involucrados en casi todos los grandes escándalos financieros italianos de la postguerra, ascendieron durante la época de pontificado de Pío XII a unos 120 mill. de marcos alemanes. Por lo demás, este emparentamiento del clan de los Pacelli con el capital monopolista italiano e internacional encajaba muy bien con la política papal, con su anticomunismo, con su filoamericanismo, con el entrelazamiento del Vaticano y los grandes capitales especialmente los de USA.


  De un lado inyecciones de dólares y ejércitos; del otro encíclicas y propaganda clerical para todos. Eso era justamente lo que necesitaba el mundo de las altas finanzas y de la gran industria. «Tanto si se quiere hacer política en Europa, como en las Filipinas, en Vietnam o en Latinoamérica, había que echar mano de la Iglesia Católica. Ésta estaba ya presente en todos estos países, antes incluso de que uno pudiera imaginarse que hubiera que ocuparse de ellos»; «Una alianza silenciosa… pero real y efectiva… que no tiene par en la historia de los USA».


  Ninguno de los dos socios, cuya relación sólo puede sorprender a los ingenuos, puede abatir por sí solo al «monstruo rojo». La «legitimación moral» del uno le autorizaba a aleccionar primero al mundo acerca del «bien y el mal», antes de que el otro entrase en acción con sus ejércitos y sus bombas atómicas. Éste podía desplegar la tercera guerra mundial y aquél declararla cruzada anticomunista «moralmente justificada». Al acero y al rayo de la guerra vienen a sumarse la bendición y el solemne golpe de hisopo (Heine habla de «meados de la fe») de quien representaba a 400 mill. de católicos, un tercio de Europa y una sexta parte de la tierra, capacitado como poder «espiritual» y «moral» para fanatizar a la humanidad de manera mucho más convincente que América, la gran potencia mundial con espíritu de tendero.


  Los USA sabían y saben sobradamente que ya no se puede ganar el mundo con el protestantismo. Está demasiado fragmentado, especialmente en el propio país, y tiene menos empuje menos tablas que su rival católico. También es, tal vez, menos visceralmente radical, menos carente de escrúpulos y menos corrompido. Sus adherentes no son tan ciegamente adictos como los de la Catholica, que pueden y quieren por ello ser más aptos como instrumento político eficaz. Las iglesias protestantes, bien lo saben por allá, están lo que se dice embelesadas por el papel anticomunista ejercido por el Vaticano, codo a codo con los USA, y lo consideran como paladín de vanguardia de la ideología cristiana enfrentada a otra anticristiana. Por eso hacen de su lucha algo propio y pasan por alto, consciente o inconscientemente, que aquél las desplaza y sustituye paulatinamente.


  En suma: El fascismo recibió el golpe de gracia en 1945 mientras que su principal socio, especialmente en lo tocante a la política exterior, la Iglesia papal romana, continuó tan viva como siempre. Siguió una vez más su bien probada norma de irse siempre del lado del más fuerte y gracias a ello sus dirigentes se han convertido en los principales aliados del vencedor, que a su vez se ha convertido en lo que debió ser y no fue la Alemania hitleriana: «En un arsenal de armas de la Iglesia Católica».


  El cardenal Spellman, Henry Ford II, McCarthy y otros prominentes católicos de los USA


  «Los timoratos lamentos y las protestas contra el “mccarthismo” no conseguirán que los americanos desistan de su propósito de desenmascarar a los comunistas»


  (El cardenal Spellman)


  «Nuestros gobiernos son hoy vuestros criados. Nuestros pueblos serán mañana vuestras víctimas… ¿Creéis que moriremos por McCarthy?»


  (J. P. Sartre)


  El hombre que rendía magníficos servicios marcando el paso en aquella dirección era el arzobispo de Nueva York, el cardenal F. Spellman. Mantenía las mejores relaciones con el Vaticano, con la Casa Blanca y con las altas finanzas de los USA, poseyendo al mismo tiempo un gusto tan delicado como para tener siempre una figura de cera del papa de turno sentada en un sillón de su habitación. Nombrado en 1940 «Military Vicar of Army ana Navy Chaplains», bajo su férula el número de sacerdotes castrenses católicos creció de unos 60 en el año 1940 a 4.300 en 1945. Spellman trabajaba usando todos los medios, incluso los más objetables, que ya no rayaban sino que entraban dentro del concepto de «fraude piadoso».


  Es bien probable que uno de los frutos de su actividad fuera cabalmente el hecho de que durante la guerra mundial más de un millón de americanos se convirtiera al catolicismo. Y es cosa probada que las conversiones de algunos de los americanos más prominentes —que causaron gran sensación— se debieron a la iniciativa personal de Spellman. Tal la del magnate de la industria, Henry Ford II, y la de Clare Boothe Luce, la mujer de Henry Luce, el más conocido de los editores de revistas americanos («Time», «Life», «Fortune»), que acuñó el término propagandístico «siglo americano». Ford y la señora Luce se convirtieron de ahí en adelante en portavoces del cardenal. La esposa de Pord se levantó para rezar antes de una comida a la que asistían más de cien huéspedes, escena que vino en toda la prensa. Él mismo modificó toda su política empresarial, sobre todo frente a sus obreros, y comenzó a conquistar Detroit para la causa católica al igual que su abuelo la había conquistado como industrial.


  Al igual que Ford, la señora Luce pertenecía a las personalidades de primera fila como solía decirse en el país. Después de que su hija única muriese en accidente en 1944, la desesperada madre, que nadaba en una ola interminable de felicidad, riqueza y poder, cayó ella misma víctima del catolicismo. El obispo Fulton J. Sheen, famoso como «captador grandioso de almas escogidas» y como «telepredicador genial», feroz anticomunista por añadidura, convirtió a la señora Luce. Llegó a diputada en el congreso y bajo Eisenhower, (un pagano que no se bautizó hasta que no presentó su candidatura a la presidencia de los USA), a embajadora oficial de los USA, e inoficial de Spellman, en Roma.


  En la Ciudad Eterna la señora Luce exigía el trato de «Signora Ambasciatore» y de «Madame L’Ambassadeur», lo que en ciertas lenguas tiene resonancias un tanto cómicas. Se mostraba más papista que el papa, incluso delante de éste. Se dice que en cierta audiencia le importunó de tal modo con su insistencia que él interrumpió así sus confesiones «Señora mía, también yo soy católico». Ella endiosaba en verdad a aquel anticomunista rabioso que era Pacelli. Con Juan XXIII guardó silencio y más tarde alabó en el Herald Tribuno a Pablo VI, teniéndolo por lo que realmente no era. «Time», «Life» y «Fortune» siguieron la consigna.


  El efecto devastador del catolicismo en los USA se puso asimismo de manifiesto en otras personalidades.


  Todo el mundo conoce, p. ej., a McCarthy, el cazador de comunistas. ¿Pero acaso saben muchos que era apoyado por el cardenal Spellman y por el alto clero católico? Es más, ¿quién sabe que era hechura de los jesuitas o más exactamente de E. Waish, viejo conocido nuestro? Éste había ascendido ya a vicepresidente de la universidad de Georgetown, en las proximidades de Washington, regentada por los jesuitas. Inoficialmente era asimismo asesor del State Department, por cuenta del cual viajaba ocasionalmente por el mundo, Alemania incluida, y para el que formaba diplomáticos en un instituto del que era presidente. Waish era ya «una de las personalidades más influyentes de Washington». Y fue él y nadie más quien en el curso de una cena en la capital sugirió a su vecino de mesa, el católico McCarthy, la formación de una comisión del senado para extirpar el comunismo del país. A raíz de ello, éste asumió la presidencia del Committee on Unamerican Activities, poniendo en marcha una caza de brujas que a muchos observadores les traía a la memoria las purgas estalinistas y la inquisición española. Ya la más mínima insinuación de que «no todos los rusos eran caníbales» conllevaría el encarcelamiento por actividad subversiva. McCarthy humillaba a generales y a ministros, difamaba a su sabor, acusaba sin pruebas. Mandaba que en el extranjero, especialmente en Alemania, fuesen depuradas, a través de sus asistentes Cohn y Shine las bibliotecas americanas, a raíz de lo cual se dieron incluso casos de nuevas quemas de libros.


  Cierto es que los católicos habían quemado libros desde la antigüedad, mucho antes de que comenzaran a quemar a las personas. Todavía en el s. XX quemaron libros; incluso biblias no autorizadas por ellos, biblias protestantes sobre todo: en 1923 en Roma; en 1932 en Dublin; en 1940 en la España franquista; en 1949 y 1950 en las localidades colombianas de Toribio Cauca y El Aguado Casanare. Y es que todavía en la primera mitad de este siglo, incluso algunas iglesias protestantes fueron reducidas a cenizas en España, y ya en la segunda mitad, en 1955, el arzobispo de Sevilla cardenal Segura lanzó una filípica contra el gobierno español cuya tibieza en la fe deducía él del hecho de que tan sólo en Sevilla hubiera ¡seis oratorios protestantes!


  Hasta Eisenhower se indignó en relación con McCarthy, pero no se atrevió a atacar directamente a este hombre tan despótico que negociaba en persona con los navieros griegos para fortalecer el bloqueo contra la China comunista. La histeria anticomunista llegó al paroxismo; la soplonería y la delación florecieron. Millones de personas vivían oprimidas por la angustia y el terror y no se atrevían siquiera a hablar alto en la calle. Millares y millares de ciudadanos fueron acusados, casi siempre injustamente, de ser comunistas de haberlo sido o de tratarse con ellos, especialmente entre intelectuales, escritores, artistas, actores, directores de cine y, en grado no inferior, entre científicos: entre estos últimos R. Oppenheimer, el «padre de la bomba atómica», por oponerse a la fabricación de la bomba de hidrógeno y haber defendido durante la Guerra Civil Española la causa de la República.


  Como víctimas de McCarthy acabaron también sus días Julius y Ethel Rosenberg, que no fueron agraciados por Eisenhower, de modo que como éste escribió posteriormente, «se convirtieron en los primeros americanos que… en época de paz fueron condenados a muerte bajo inculpación de espionaje». «Un linchamiento legal» decía indignado J. P. Sartre, «que mancha de sangre a un pueblo entero… Nosotros, ¿aliados vuestros? ¡No me hagáis reír! Nuestros gobiernos son hoy vuestros criados. Nuestros pueblos serán mañana vuestras víctimas. ¿Creéis que moriremos por McCarthy? ¿Que defenderemos la cultura de McCarthy? ¿La libertad de McCarthy? ¿La justicia de McCarthy?»


  El propio Eisenhower padecía la presión del mccarthismo, por él tolerado. En 1950 McCarthy había dado la señal de ataque contra el mismo State Department al que tildaba de escondrijo de comunistas. Incluso políticos de alto rango, que criticaban la política exterior militar, tales como los ministros Stimson, Wallace, Morgenthau y los senadores Pepper, Taft y Taylor, fueron despedidos o marginados.


  El fiscal federal, J. Howard McGrath, hallaba en 1950 «muchos comunistas en América… Se hallan en todas partes; en las fábricas, en las oficinas, en las carnicerías, en cualquier esquina, en profesiones autónomas y liberales. Cada uno de ellos es portador del bacilo mortal para la sociedad». En realidad eran los perseguidores, más que sus víctimas, quienes llevaban realmente ese bacilo. «Toda la vida cultural de la sociedad se extinguió. Se puede probar que la ventaja que los rusos tomaron en distintos ámbitos durante los años cincuenta fue debida, en parte, al hecho de que hasta los mismos científicos de los USA perdieron el gusto por su trabajo». El 13 de julio de 1954, el Herald Tribune acusaba al gobierno y en especial al ministerio de justicia, —y la acusación no fue desmentida— de tener «cincuenta o más testigos a sueldo», bajo la denominación de «asistentes», que en caso de necesidad testimoniaban bajo juramento lo que se les pidiera. Uno de ellos fue incluso premiado con una cátedra en la universidad católica de Fordham, Nueva York.


  Finalmente, el mismo Truman acabó por declarar públicamente que McCarthy era un calumniador y el presidente Eisenhower lo abandonó a su suerte. En 1954 sufrió un voto de censura por parte del senado, por 67 votos contra sólo 22 a favor. Se entregó a raíz de ello a la bebida y murió tres años después de una dolencia hepática. Sólo una persona seguía prestándole su respaldo: el cardenal Spellman, quien estigmatizó acremente a «las marionetas comunistas, que odian a Dios y a la libertad… que ya ahora aterrorizan a medio mundo, lo someten a tratos inhumanos, lo tiranizan y pretenden abiertamente, con ayuda de traidores de los que muchos viven en nuestra propia patria, esclavizar asimismo a la otra mitad». En octubre de 1953, Spellman pronunció estas palabras amenazadoras: «Los timoratos lamentos y las protestas contra el “mccarthismo” no conseguirán que los americanos desistan de su propósito de desenmascarar a los comunistas y de alejarlos de todas las posiciones desde las que puedan llevar a término sus infames propósitos».


  En verdad que aquella caza feroz contra demócratas burgueses de distintas tendencias, especialmente socialistas y comunistas, acoplada con frases propagandísticas cada vez más virulentas acerca de la «liberación de los estados satélites del Este», era en lo fundamental resultado de las feroces agitaciones anticomunistas de la Iglesia Romana. En los USA esa ofensiva se había iniciado ya ampliamente en los años treinta y muy especialmente después que estallase la guerra civil en España, pues la Iglesia Católica se destacó de modo especial impidiendo el envío de armas al gobierno legítimo de la República. Por aquel entonces, el catolicismo norteamericano, valiéndose de la prensa, la radio, el púlpito y la escuela, lanzó «una de las campañas de agitación y calumnias más carentes de escrúpulos que el mundo haya visto jamás», consiguiendo de Roosevelt que los USA no se comprometiera en favor de la República Española. El presidente declaró en 1938 que «levantar el veto a las exportaciones equivaldría a perder todos los votos católicos el próximo otoño». Ya en su momento, cuando la prensa católica americana calificó la guerra civil en España de cruzada para la salvación del cristianismo, negando además que Franco recibiera ayuda de Hitler, la Iglesia había anticipado de hecho el «mccarthismo» obligando a comités especiales de sacerdotes a espiar a los comunistas, y haciendo saber después a sindicalistas, profesores y a otros profesionales católicos que estaban, por su parte, obligados a vigilar toda actividad comunista. Los periódicos eclesiásticos del país, cientos de publicaciones orgánicas con una tirada conjunta que alcanzaba ya millones, estaban repletos de anuncios anticomunistas, de avisos previniendo contra cualquier clase de colaboración con los «rojos». La fundación de la «Agrupación de Sindicalistas Católicos», debe asimismo ser situada en ese contexto. Es más, el alto clero creó, ya en 1937, una organización especial para luchar contra el comunismo, a la que dio su bendición oficial el cardenal Hayes arzobispo de Nueva York a quien el Duce había condecorado varias veces.


  Durante la II G. M. sin embargo la Iglesia Católica no tuvo ninguna suerte con sus denodados esfuerzos para que Roosevelt rompiera su alianza con la URSS y se pusiera al lado de los fascistas. Ahora bien, después de la guerra la continuación de esos esfuerzos se vio coronada por el éxito[24].


  El «nuevo orden» antisoviético occidental establecido por Washington y Roma


  «El final del régimen fascista en Italia y el inminente hundimiento del fascismo en Alemania ilustraban ante la faz del mundo entero el fiasco de 25 años de política vaticana. El cambio de circunstancias exigía una política nueva, métodos nuevos y tácticas nuevas. Ahora se trataba de salvar cuanto fuera salvable»


  (Avro Manhattan)


  «Sólo pocas personas en Europa sabían de la estrecha unión existente entre esos dos poderes, los USA y la Santa Sede… En todos aquellos casos en los que la unidad de acción parecía justificada, ambos actuaron en común»


  (F. CH. Roux)


  «… Un riesgo necesario… un riesgo razonable… una de las exigencias de esta hora»


  (Pío XII)


  «… Sólo sobre la base de los principios cristianos»


  (Truman)


  Después de la guerra, el Vaticano hizo todo lo posible para impedir que los USA y la URSS siguieran unidas. En nombre de 6.300 jesuitas americanos, A. Cornick, asistente general de la compañía en América, prometió al papa contrarrestar toda cooperación ulterior entre los USA y la Unión Soviética. Y bajo el sucesor de Roosevelt, Truman, un decidido anticomunista, se estableció una connivencia que nadie se habría atrevido a imaginar, ni aun soñando, durante la guerra anterior. Tanto el Vaticano como los USA deseaban la unificación de Europa y Roma necesitaba la simpatía de los americanos para conseguir mayor implantación del catolicismo y simultáneamente acrecentar el flujo de dólares. Necesitaba los ejércitos americanos en Europa y dondequiera que se sintiera o creyera sentirse amenazada por el comunismo, fuera el de la China roja o el de la URSS. Y en nada difería respecto a ello la posición de los USA, que no poseyendo por su parte ninguna ideología en sentido estricto necesitaban del catolicismo. Lo necesitaban especialmente en Europa, donde seguía tutelando en buena medida a las masas y constituía una especie de tercera fuerza junto a los dos gigantescos antagonistas. Es más, el peso de la curia era tanto mayor cuanto que, en virtud de su anticomunismo, atraía ahora hacia sí, al menos políticamente, a diversos estados y círculos sociales de proveniencia evangélica o liberal que la habían combatido hasta el s. XIX. La solicitud cursada en junio de 1946 por sacerdotes protestantes al presidente Truman para que revocase al «representante personal del presidente… ante la Santa Sede» fue aplazada «ad calendas graecas». No está previsto atenderla «ni para éste, ni para el próximo año, ni para una fecha determinada» y no se llevará a efecto «hasta que la paz reine prácticamente en todo el mundo».


  En ese momento había más de un millón de soldados americanos dispersos por todos los continentes y en un total de 56 países, situación que no tenía muchos visos de paz. Aparte de ello, el giro imprimido por Truman a la política americana se hizo claramente perceptible en su mensaje al congreso del 12 de marzo de 1947. La denominada «Doctrina Truman», allí expuesta, constituía casi una especie de garantía para el mundo no comunista asegurando que: «I believe that it must be the policy of the United States of support free peoples who are resisting attempted subjugation by armed minorities or by outside pressures. I believe that we must assist free peoples to work out their own destinies in their own ways». En un famoso discurso ante la Universidad de Harvard el ministro de AA. EE., el general G. C. Marshall (según Truman «the greatest living american») anunció el 5 de junio de 1947 que Europa sería reconstruida con fuerte apoyo por parte de los USA. Con las palabras «agreement among the countries of Europe», insinuaba ya la unificación de Europa, en la que muchos veían o ven aún la salud del mundo.


  Con todo, el movimiento paneuropeo —ya propugnado por el conde Coudenhove-Kalergi, cuyos pasos siguieron más tarde Aristide Briand, la «Unión Européenne de Féderalistes» (1946), La Unión Europea Occidental, el Congreso de La Haya (1948) y El Consejo de Europa (1949)— implica enormes peligros en la medida en que puede asentar, y a menudo trata de asentar, a la ligera, un gran nacionalismo en substitución de los pequeños nacionalismos; de reemplazar un gran delirio por otro aún mayor. La idea europea goza de mayores simpatías entre las masas que en los círculos intelectuales.


  Al papa desde luego le venía como anillo al dedo. Era la expresión de la vieja hambre de poder cristiano-carolingia y se convirtió enseguida en un pilar de la política antisoviética. Y es que ya en 1940, Pío XII abrigaba la esperanza de que una Europa unida fuera «el comienzo de una nueva era mundial» y durante los años cincuenta propagaba con tanta mayor convicción ese «riesgo», «un riesgo necesario», «un riesgo razonable», «una de las exigencias de esta hora, uno de los medios para asegurar la paz en todo el mundo». Pío siguió con ojos complacidos cada uno de los pasos, camino hacia una Europa unificada: la creación de la Montanunion y la Euroatom, p. ej.


  También la vieja idea favorita de la curia, la de una federación danubiana que Pacelli había sacado nuevamente a relucir durante la guerra hormigueaba en muchas cabezas. El arzobispo Spellman la propugnaba y también un círculo muy poderoso en los USA, Cuando a finales de 1944 vino de allí hacia Roma fue recibido y bendecido afectuosamente por el papa y La dèrniere heure belga exultaba ya con el proyecto de «un imperio romano central».


  Ni que decir tiene que el papa saludó con suma alegría el «Plan Marschall», anunciado por aquél en 1947 y puesto en vigor en 1948, plan que sometía a Europa a un control aún mayor por parte de los USA y la pertrechaba contra la URSS al precio de una cuantiosa ayuda económica: 12.900 millones de dólares en total (3.100 mill. para la Gran Bretaña; 2.600 mill. para Francia; 1.300 mill. para Alemania; 1.000 mill. para Holanda, por nombrar tan sólo a los principales beneficiarios). El papa contemplaba este plan como manando «de la fuente del amor que América siente por los pueblos de Europa» y pedía que «no se paralizase aquella obra… por lo que no cesaremos de apoyarla mediante nuestras oraciones».


  El senador Vandenberg (que no podía entender cómo «una persona sana» podía ser comunista) no veía ese plan como efusión amorosa. A juicio suyo, el plan «se ajusta calculadamente a la cruda realidad —nos guste o no nos guste— de que los propios intereses de los USA, nuestra economía y nuestra seguridad nacionales, van indisolublemente unidos a esa metas».


  Tampoco es muy verosímil que el propio mariscal Marshall, hombre adusto y de palabra sobria hasta el punto de opinar en cierta ocasión que «no tengo sentimientos personales, salvo aquellos que reservo para el mariscal Marschall», se viera impulsado a su acción por irreprimibles motivos humanitarios. Para P. Nenni, inicialmente colaborador de Mussolini y más tarde socialista, el Plan Marschall era «un instrumento económico de la Doctrina Truman y de la política de Wall Street». Para los comunistas era un «plan para salvar a la empresa privada, es decir al capital monopolista», un «plan de sojuzgamiento», de «aniquilación de Europa», y a este respecto el P. C. de Francia veía en Marshall al nuevo «Führer». Es cierto que a la ley que servía de base para la ayuda americana se la denominaba «el acto menos mezquino de la historia». Pero hay que esperar todavía a ver si no se muestra como el más mezquino; como germen de la mayor de las guerras tenidas hasta ahora; de la aniquilación de Europa y no sólo de ella. Para decirlo con palabras de sus adversarios: como The Martial Plan, «El Plan Marcial».


  Su «éxito» fue de inmediato «tan impresionante» que Washington quiso cuando menos realizar un gesto conciliador cara a los rusos y el State Department «abrió la puerta de par en par a Moscú para discutir a fondo con vistas a solventar nuestras diferencias». Ahora bien, cuando el ministro de AA. EE. Molotov, «no cabe duda que por consejo de su amo y señor en el Kremlin», quiso entrar por esa puerta, ésta fue rápidamente cerrada.


  Roma en cambio se hizo objeto de las mayores solicitudes. En agosto de 1947, dos meses después del discurso de Marshall en Harvard, el embajador personal de Truman entregó un escrito en el Vaticano en el que el presidente se mostraba dispuesto a poner a disposición del papa, «así como de todas las fuerzas que aspiran a un mundo moral», todo el poder de los USA, para establecer un orden y una paz duraderos, «que sólo son factibles sobre el fundamento de los principios cristianos». Pío XII respondió al presidente que en esa tarea los USA podían contar «con el apoyo, prestado de todo corazón, de la Iglesia del Señor… que protege al individuo contra la dominación despótica… y a los hombres del trabajo contra la opresión», y en ese contexto el papa atacaba enérgicamente a aquellos que «parecen haberse conjurado para aniquilar todo lo bueno que la humanidad ha producido… Por ello, el deber de todos los amigos sinceros de la gran familia humana es agruparse y arrebatar las armas a esas fuerzas».


  Por supuesto que, como siempre ocurrió, en el Vaticano había tendencias diversas, pero todas ellas, desde el ala derechista «clerical» hasta la izquierda «evangélica», armonizaban entre sí abrigando una permanente desconfianza cuando no un odio visceral, frente al régimen soviético.


  En la ampliación de su frente antisoviético la curia se valió de institutos ya bien acrisolados para ello como el Russicum. También había a su disposición dos colegios polacos, un colegio ruteno, un rumano, un checo, el colegio húngaro-germánico y el húngaro propiamente dicho. Añadamos una fundación nueva: el Colegio de Lituania. La mayoría de ellos, algo que difícilmente podía ser casual, estaba en manos de los jesuitas.


  Bajo Pío XII, el jesuita A. Wetter, uno de los directores del Russicum y autor marcadamente antimarxista, dirigió durante bastantes años la mayor parte de las acciones secretas en los países socialistas. Los agentes vaticanos, cuya filtración perseguía el bloque del Este recelosamente, viajaban al respecto de forma totalmente legal, con visados y pasaportes, aduciendo razones comerciales o culturales, o bien como turistas, entrando así en Polonia, Hungría, Checoslovaquia etc. Su auténtica misión en ellos consistía sin embargo en establecer contactos con personas que después colaboraban a su vez con otras fuerzas en el interior de sus países, fuerzas dispuestas al sabotaje psicológico o material.


  ¿Qué pretendía con ello el Vaticano? El jesuita Alighiero Tondi, durante muchos años profesor y director del Instituto de Formación Religiosa Superior en la Universidad Pontificia, opinó en su momento que al menos desde la perspectiva actual no hay visos de que se persiguieran en general objetivos inmediatos. «En cambio la Santa Sede y la jerarquía eclesiástica del occidente querían alimentar en la población de los países socialistas la propensión a la crítica y a la insatisfacción, suscitar la “admiración” por los acontecimientos en los países capitalistas, la “nostalgia” por el pasado y otros sentimientos de este tipo. De este modo se intentaba influenciar a las personas con vistas a que, en el momento indicado, se dejasen dirigir por el Vaticano. Todo ello no excluye que éste eche mano de medios violentos tan pronto como se le presente una ocasión favorable. Piénsese, p. ej., en la conspiración del cardenal Mindszenty en Hungría (el proceso que acabó con la condena de Mindszenty tuvo lugar el 8 de febrero de 1949) o en la terrible contrarrevolución húngara de 1956 en la que los jesuitas jugaron un papel de suma importancia. Algunos de ellos (Balogh, Mocsy etc) venían preparando desde hacía tiempo un levantamiento armado».


  El Colegio Pontificio para Rusia regentado por los jesuitas dispuso, al menos por cierto tiempo, de una oficina en Múnich, Róntgen Strasse 5, pues Alemania, en el tema «Iglesia», es un «auténtico nido de espías». En manos de los jesuitas se hallaban asimismo, durante el pontificado de Pío XII, los centros de acción contra la República Popular China, así como los centros de la actividad curial en el Lejano Oriente. Cuando en cierta ocasión Tondi exigió de monseñor P. Barbieri aclaraciones sobre esos métodos especiales de misionar el curial respondió así: «No tiene por qué irritarse acerca de ello. Que el Vaticano estimule los actos de sabotaje contra los países socialistas es la cosa más natural del mundo, pues en ellos se persigue a la religión. Se trata de enemigos de Cristo».


  También el programa de Radio Vaticano, administrada por los jesuitas, fue ampliado para la lucha anticomunista. En los años cincuenta se emitía por medio de 24 canales de onda corta y dos de onda media en todas las lenguas importantes de alcance universal, desde el árabe hasta el chino, concediendo naturalmente la preferencia a los países satélites de Moscú: cinco emisiones en croata a la semana; cuatro en esloveno; tres en ucraniano, rumano y albanés; dos en búlgaro y en letón y una en bielorruso. Aparte de ello cada día se emitían dos programas en checo, en eslovaco y en húngaro, y cada domingo se transmitían servicios divinos según la liturgia oriental con sermones en las lenguas correspondientes.


  Otras numerosísimas organizaciones eclesiásticas se pusieron asimismo al servicio de esta política y lo hicieron de forma tanto más efectiva cuanto que, como suele pasar después de cada guerra, cuando la miseria abruma a la humanidad, también ahora, en una situación similar a la subsiguiente a la I G. M., el catolicismo prosperaba y avanzaba impetuoso; política y organizativamente. Y el propio país de Pío XII no se quedaba atrás, pues justamente en él la Acción Católica se convirtió en «una cantera de cuadros de la Democrazia Cristiana». El número de miembros inscritos varones pasó de 150.866, en 1946, a 285.455. Las mujeres inscritas aumentaron de 369.015 a 597.394 durante ese mismo período. Es más, el número de miembros de la Juventud Femenina Católica experimentó un alza vertiginosa pasando, también en esos años, de 884.992 a 1.215.977. Hasta el Manual de Historia de la Iglesia, de talante clerical, concede que «El auge religioso venía determinado por la lucha política».


  Análogo florecimiento conoció la Iglesia en España y Portugal. El régimen franquista, estrechamente unido al catolicismo romano tras la sangrienta guerra civil de tres años favoreció especialmente a este último reforzando la autoridad eclesiástica y fomentando la ampliación o nueva creación de instituciones clericales; reforzando asimismo su influencia sobre la escuela, el mundo editorial y el de la prensa. Hasta los círculos católicos conceden al respecto que la iglesia española «no había tenido hasta entonces tantas posibilidades… para formar una nueva sociedad», es más, que la actividad de la propaganda católica «no tenía parangón en la historia de la iglesia española».


  Todo ello le era deparado gracias a un hombre que, como loaba una voz católica, hacía ya mucho tiempo que no gobernaba sino que «imperaba… no en virtud del juego de las fuerzas parlamentarias ni tampoco como resultado de una guerra civil habitual, sino —así es esta España— por designio de Dios». Un rebelde alrededor de cuya cabeza, visible en las monedas de cuño clásico, figuraba la leyenda «Francisco Franco, Caudillo de España por la Gracia de Dios» «¿Totalitarismo? Si así se le quiere llamar, es, en el caso español, el imperativo total del decálogo y del derecho natural católico. Ése es el marco intangible del régimen español».


  Todo eso llegó a su culminación mediante el concordato del 27 de agosto de 1953 que reportaba a la Santa Sede tantas y tan enormes ventajas como ningún otro de los firmados en esos tiempos, a excepción quizá del que se concluyó en 1954 con la República Dominicana, concebido a semejanza del español.


  El concordato español discriminaba extremadamente a las restantes confesiones, casi condenadas a la clandestinidad, mientras que la católica mantenía su status de «única religión de la nación española» (Art. I). La jurisdicción autónoma competente para el clero quedaba reconocida, (Art. XVI), así como la obligatoriedad de la enseñanza religiosa en las escuelas de todo tipo (Art. XXVII). El Estado se comprometía a hacer grandes sacrificios económicos en favor de la Iglesia, (Art. XIX), etc. Hasta en las filas clericales se reconocía que «Se hace difícil pensar en la obtención de ventajas de mayor alcance en favor de la Iglesia Católica o en una colaboración más estrecha entre el Estado y ella». Una consecuencia del concordato fue, desde luego, la irritación por parte sobre todo del mundo protestante, así como el aislamiento cultural, económico y político de España, hasta el punto de que Roma, para contrarrestar la creciente crítica comenzó a negociar una revisión del contrato bajo Pablo VI.


  También en los países del Benelux creció la importancia del catolicismo. En Bélgica se destacaban por su activismo el movimiento litúrgico, el movimiento por la renovación bíblica, y las sedicentes obras apostólicas, así como la «Legión de María» y los «grupos de barriada». El número de sacerdotes y de monjes aumentó de 4.759 (1940) a 10.070 (1960). En Holanda, donde el catolicismo rebrotó con «vitalidad tropical» en el s. XX, los católicos formaban parte del gobierno, constituyendo el mayor de los partidos, y el 90% de los obreros católicos estaban integrados en un sindicato católico. En Luxemburgo, el partido católico que ya estaba en el poder desde el año 1919, mantuvo su posición dirigente y los clérigos desempeñaban al respecto un papel importante.


  De este modo fueron justamente los partidos cristianos los que se convirtieron en el instrumento preferido del Vaticano en Europa y no iban muy descaminados en el Este cuando afirmaban que aquéllos estaban dirigidos indirectamente por el Vaticano. En mayor o menos medida se regían, —y se siguen rigiendo— por las directrices de la doctrina social de este último, aunque rompan las barreras confesionales y obtengan un amplio respaldo por parte de los campesinos, los empresarios y la prensa. Tanto más cuanto que se presentaban como «partidos populares», como partidos del «centro», intentando integrarlo todo, desde los círculos de carácter sindicalista hasta la gran burguesía liberal. En Italia los democristianos se convirtieron rápidamente en el movimiento más fuerte. En Alemania, donde el protestantismo perdió su hegemonía al perderse los territorios del Este, el sur católico aumento su peso específico. También Francia contaba con un influyente partido católico.


  En toda la Europa occidental, pues, el timón del gobierno recayó en manos de hombres de la Iglesia Católica, reaccionaria y favorable al gran capital: en Bélgica los profesores de la universidad jesuítica de Lovaina, Zeeland, Eyskens, Janssen y Cappe. En Holanda, los dirigentes del católico Partido Popular, Beel, De Quay etc. En Francia, el exalumno de la escuela de los jesuitas en Turín, G. Bidault, y De Gaulle, también exalumno de los jesuitas. En Italia, el hombre de confianza del alto clero, De Gasperi. En Alemania, el católico Adenauer. Por todas partes eran «hombres de la Iglesia» los que, según escribía la revista revanchista, Anales de los alemanes de Yugoslavia, «se convirtieron en núcleo de aglutinamiento y de cristalización de la novísima época de nuestra historia… La ayuda vino de la Iglesia y de sus órganos… En todas parte había un hombre de la Iglesia en el lugar central».


  Pío XII recibió a los dirigentes de esos partidos el 27 de febrero de 1947 para armonizar sus posiciones con vistas a la reunión confidencial, prevista para comienzos de marzo en Lucerna. Tan sólo unas semanas después daba la bienvenida a los dirigentes de los sindicatos cristianos en Europa, que en Holanda y en Bélgica eran más fuertes que los socialistas y también en Francia y en Italia, aunque en estos países fueran por detrás de los comunistas. También los jefazos sindicales tascaron el freno impuesto por Pío acomodándose al rumbo antisoviético marcado por los americanos.


  Desde un principio la atención del papa se centró especialmente en Italia, que en 1942 y más aún en 1943, se vio sacudida por grandes huelgas obreras en el norte, huelgas con carácter de protesta social y política al mismo tiempo. Cuando los alemanes seguían aún la lucha, el Vaticano y las potencias occidentales impidieron conjuntamente la toma del poder por parte de las fuerzas revolucionarias. Pues así como la curia había colaborado hasta ahora con los fascistas, ahora lo hacía con los aliados occidentales, cuya administración militar prohibió en los territorios conquistados las manifestaciones políticas y la fundación de partidos antifascistas. Es más, aliados e Iglesia pusieron unidos el veto a la expulsión de los fascistas de los cargos públicos.


  Y es que en ese momento los mismos USA temían que los comunistas tomaran el poder e intentaban, según propia confesión, «crear y mantener en este país clave una situación… ventajosa para nosotros». De ahí que ya en octubre de 1944 facilitaran el ingreso de Italia en el F. M. I. y en el Banco Mundial, y que en 1945 firmaran un acuerdo de cooperación económica. En septiembre de 1946 renunciaron a todo género de reparaciones económicas y al mes siguiente declararon que resarcirían al estado por todos los costos generados por la ocupación americana.


  Por otra parte los servicios de inteligencia americanos —en especial la recién creada CIA, que actuaba ocasionalmente en alianza con los sindicatos— impidieron, invirtiendo buenas sumas de dinero, que los sindicatos italianos, o los franceses, cayeran totalmente en manos comunistas. «No queremos», confesaba años después la embajadora de los USA en el Vaticano, la católica C. Booth-Luce, «que el partido comunista… se haga con el control del movimiento sindical. Para prevenirlo, hemos realizado un excelente trabajo con el apoyo de la AFL». (La American Federation of Labor, centraba especialmente sus ataques en dirección antisoviética). Apenas, por lo demás, se había concluido el tratado de paz —que preveía el desarme casi total de Italia— cuando la Army americana y las fuerzas militares italianas iniciaban su colaboración.


  La curia, no obstante, llevada del pánico ante cualquier vuelco de la situación, comenzó a intervenir de forma abierta en política, condenando al socialismo y al comunismo con un celo tanto mayor cuanto que desde la desaparición de Mussolini sólo veía a su alrededor el «peligro rojo». El fascismo desde luego nunca fue objeto de condena de ningún papa. Al contrario, Pío XI había testimoniado «con perpetuo agradecimiento» en favor de aquél, refiriéndose «a cuanto ha sucedido en Italia en beneficio de la religión, si bien las ventajas que de ello se derivan para el partido y el régimen, en nada ceden a aquel beneficio y quizá lo superen». En cambio ese mismo papa había enseñado en su Quadragesimo anno que «es imposible ser al mismo tiempo un buen católico y auténtico socialista», y en su Divini Redemptoris había escrito que «Aparte de ello, el comunismo priva al hombre de su libertad, del fundamento espiritual de su conducta moral. Priva de toda dignidad a la personalidad del hombre y también de todo freno moral a la rebelión de los instintos ciegos».


  ¡Cosas que no hace en modo alguno el catolicismo! Pronto se echó en olvido que éste había apoyado a un Mussolini, a un Hitler y a un Pavelic. Y es que ahora había sucedido algo temible: había surgido «un Vacuum», ¡algo horripilante! Dos poderes de orden, dos aliados de la Iglesia Romana, el fascismo y el nazismo, se habían extinguido. Ahora se sentía literalmente la amenaza del «enemigo maligno», justamente aquel a quien el poder clerofascista quería darle la puntilla. Ahora temían que los comunistas, juntamente con el socialista P. Nenni (vicepresidente del gobierno en 1945/46 y ministro de AA. EE. en 1946/47) pudieran salirse con la suya. Tanto más cuanto que el P. C. I. fue tan lejos como para declararse partido «cristiano» y afirmar que el comunismo quería trasladar el espíritu del evangelio al plano social. (En otros países se creó cierta irritación a causa de los rumores sobre el comienzo de un conchabaje entre la curia y el Kremlin y en la República Socialista de Checoslovaquia llegaron a crear una Acción Católica embridada por el estado comunista).


  Pero no eran el papa y los cardenales los únicos que agitaban contra la izquierda. Lo hacían también los obispos y los párrocos, la prensa y la radio papales; y lo hacían preferentemente contra la izquierda católica. Cuando un grupo de «comunistas católicos», más tarde denominados «Partido Cristiano de Izquierdas», abogó por reformas sociales radicales, pese a mantenerse solidarios con la Iglesia sus dirigentes fueron condenados de inmediato. «Un católico no puede ser comunista» declaró amenazador el cardenal Salotti, prefecto de la Congregación para los Ritos, mientras la secretaría de estado ordenaba a sus miembros disolver el partido. Radio Vaticano pudo declarar sarcástica en enero de 1946 que: «Ha desaparecido… otro partido. Se había dado el monstruoso nombre de “Izquierda cristiana”, proponiéndose acercar el mundo a Dios a través de la lucha de clases… Se habían llamado apóstoles de Cristo, pero hablaban y actuaban como partidarios de Marx».


  La «Democracia Cristiana» (D. C.) en cambio obtuvo el favor de la curia a despecho de ciertas diferencias. Era su propio producto y su primer dirigente, figura decisiva en la política italiana de esa época, A. de Gasperi, era asimismo un hombre del Vaticano —uno de los típicos dottori o professori, con gafas y mal trajeado, seco y pesado como sus libros o los de su maestro Sturzo—: «El aburrimiento personificado, una mezcla de profesor universitario de provincias y de honorable miembro de una liga masculina católica».


  Oriundo del Tirol del Sur, De Gasperi estudió en Viena. Había sido admirador del Partido del Centro e inició su propia carrera política en el parlamento austrohúngaro. De 1911 a 1918 fue diputado de la monarquía danubiana y, ya desde muy joven miembro de la Acción Católica. Ciudadano italiano desde el año 1918, obtuvo rápidamente una posición dirigente en el Partito Popolare y después de la dimisión de Sturzo en 1924 se convirtió en su secretario general hasta que un año después, él mismo se vio obligado a dimitir. A partir de 1929 se ganaba la sopa boba como empleado de la Biblioteca Vaticana. Derrocado Mussolini entró a formar parte del Comité Antifascista y en 1944 se encaramó a la secretaría general de la D. C. Y es que al hundirse el fascismo, la resistencia «partió a menudo de dirigentes de la Acción Católica». Así lo afirma al menos monseñor Purdy, quien también escribe casi a renglón seguido que durante la era fascista la Acción Católica «se convirtió realmente en un sector esencial del chovinismo profascista». La misma actitud repugnante que en Alemania: primero contra el fascismo; después a favor del fascismo y finalmente de nuevo contra el fascismo: el principio de supervivencia católico.


  La D. C., fundada en 1943, no era otra cosa que la reedición del Partido Católico de Sturzo, una creación del Vaticano. En una octavilla programática del 26 de julio de 1943, de la que se difundió un millón de ejemplares, la D. C. propugnaba una federación de estados europeos y la intangibilidad de los Acuerdos de Letrán, acuerdos que los papas obtuvieron gracias al fascismo. Y si bien el nuevo viejo partido católico se declaraba en favor de la República, después no hizo nada para sustituir al anterior personal de la administración monárquico-fascista sino que aceptó gustosamente su perduración; igual que hicieron las Alemanias del Este y del Oeste con los funcionarios y generales de Hitler.


  El abanico de matices en el interior de la D. C. abarcaba desde personas como La Pira, del ala izquierda, hasta G. Pella, presidente del Gobierno del 53 al 54, del ala derecha, ala apoyada por lo demás por toda una gama de fuerzas derechistas. Era pues un conglomerado de los círculos más diversos, lo que la hacía muy fuerte numéricamente y algo nebulosa ideológicamente, teniendo que oscilar de la derecha a la izquierda, pasar por su «apertura» y plantearse finalmente la cuestión del «compromiso histórico» con la competencia comunista. «La consunción en el poder y por el poder es algo que este partido tiene en común con su homólogo alemán, así como el desteñido de las ideas cristianas de que se nutre, único factor de integración en una época de secularización creciente. El conservadurismo programático sólo se ha mantenido, tanto en uno como en otro partido, únicamente en un sector de sus partidarios. El tipo de “partido popular” que ambos representan como ninguna otra fuerza democratacristiana, está en peligro continuo de sustituir un conjunto de principios firmes por un mero pragmatismo para el que el juego por el mantenimiento del poder se convierte en asunto primordial».


  Durante sus años de primer ministro, de 1945 a 1953, De Gasperi había basado su gobierno, taimadamente, en la espúrea alianza entre los grandes partidos de masas, el católico y el social-comunista, pero ya en 1946 se mostró como un antimarxista militante. Eso tenía que agradecérselo al Vaticano que a partir de entonces ordenó a todos los católicos italianos participar activamente en la vida política, exigiéndoles a través del clero que cumplieran con el deber de votar y que dieran su voto a la D. C. Ello estaba flagrantemente en contra del famoso Art. 43, ap. 2 de los Acuerdos de Letrán que prohibían taxativamente a los sacerdotes cualquier participación política de tipo partidario. Ahora, desde luego, L’Osservatore Romano consideraba que semejante prohibición, contenida asimismo en la Ley Electoral (Art. 66) promulgada en 1946, era «ofensiva, opuesta al juego limpio, injusta e inútil». Y el mismo Pío XII declaró por entonces que «El clero debe guiar a los seglares en asuntos civiles, los cuales implican asimismo cuestiones de moral y de fe». No hay para ellos más principio que el de la pura conveniencia.


  El 2 de junio de 1946 los italianos suprimieron la monarquía mediante un referéndum. La D. C. obtuvo el 35,2% de los votos (207 escaños). Socialistas y comunistas obtuvieron en conjunto el 39,7% (219 escaños), con porcentajes parecidos unos y otros. El PCI, era mucho más moderado, p. ej., que su homólogo francés: ¡aceptó incluso los Acuerdos de Letrán contenidos en la nueva constitución! A pesar de ello, la curia ejerció una enorme presión sobre los cristiano-demócratas para separarlos de la coalición con las izquierdas.


  Aquel mismo año los USA cubrieron con casi 600 millones de dólares las cuatro quintas partes del déficit de la balanza comercial italiana. Pero aquella suma no era ni con mucho suficiente. Para conseguir más, De Gasperi viajó el 3 de enero a Washington donde lo obligaron insistentemente a tomar posiciones frente al inicio de la guerra fría. Allí acordó, muy en la línea de la estrategia vaticana, una estrecha colaboración política y económica con los USA. ¡Tras su regreso constituyó en mayo su cuarto gabinete excluyendo de él por primera vez a socialistas y comunistas!


  La suerte decisiva debía jugarse en las elecciones del 18 de abril de 1948 en las que habían de enfrentarse los dos grandes bloques: la unión de socialistas y comunistas frente a la D. C. Era la primera vez que los comunistas aspiraban al poder en el marco de la legalidad. Los prelados, desde luego, los difamaron presentándolos como simple apéndice del despotismo estalinista y pese a la expresa prohibición del concordato hacían política convirtiendo en deber de conciencia la participación en las elecciones y la votación de candidatos católicos. Los USA cuyos representantes oficiales intervenían en la política italiana de manera aún más descarada que sus servicios secretos amenazaron con suspender su ayuda oficial si el P. C. I. obtenía la victoria.


  De este modo, la D. C. que condujo su batalla electoral con el simple lema de «Libertad democrática o dictadura comunista», obtuvo el 48,7% de los votos y De Gasperi pudo constituir un gabinete centroderecha, mientras que el bloque socialcomunista, contra toda expectativa, sólo obtuvo un 30% de los votos. Tras aquel triunfo de la D. C., el Vaticano pudo controlar la vida política en toda Italia.


  Quien por entonces podía sin embargo sentirse como auténtico vencedor era uno de los católicos más influyentes de Italia, la «eminencia gris» de aquellos años, un hombre para quien el reaccionario y profundamente creyente De Gasperi resultaba demasiado progresista: Luigi Gedda, llamado también el Salazar de Italia.


  En el país de Su Santidad, Gedda estaba al frente de la Azione Cattolica, con más de dos millones de miembros. Esa organización desempeñaba desde hacía ya bastante tiempo un papel importante en la vida política de la Iglesia, urgiendo con creciente insistencia en pro de la «cristianización del mundo» o, para decirlo con otras palabras, practicando, de forma nada encubierta, una política clerical. La política por supuesto que deseaba el Vaticano, bien en forma de manifestaciones puritanas de lo más irrisorio (como el recubrir con hojas de parra de plástico las horribles desnudeces del gran estadio de Mussolini), bien mediante la intervención rica en consecuencias en las contiendas electorales. Donde quiera que se presentaba la oportunidad, el «apostolado seglar», que Pío XI y Pío XII habían subordinado expresamente al «apostolado jerárquico», intervenía del modo más grosero en política, influyendo fuertemente en las organizaciones juveniles, en los sindicatos no comunistas y en la D. C. También la imponente victoria democristiana obtenida en 1948 fue obra de la Azione Cattolica de Gedda a través de los «Comitati Civici», fundados por toda Italia para agitar eficazmente contra los comunistas.


  Según Pío XII, la Acción Católica no debía, ciertamente, «envenenar la lucha de partidos», pero tampoco «abandonar el campo a los indignos e incapaces… para que condujesen los asuntos públicos». Muy oportunamente el papa felicitó a los miembros de la A. C. «porque os oponéis al intento de limitar la acción de la Iglesia a los denominados “asuntos puramente religiosos”». «Allá donde la Iglesia queda confinada a la sacristía, ello sucede como resultado de la violencia. Pero incluso allí, debe ella hacer cuanto esté en su mano para extender su influencia hacia el exterior».


  Justamente esa «influencia hacia el exterior» es la prenda más preciada del Vaticano. Ahora bien, normalmente la recubre con el respetable manto de la religión o bien opera desde bastidores. Incluso allí donde el papa tiene el máximo poder, en Italia, lo hace sentir de ese modo velado e intenta atajar de antemano cualquier desarrollo de los hechos que pueda redundar en su desventaja. «Desde la época de Galileo el Vaticano no considera ya necesario romper ningún tipo de resistencia en Italia. Pues en realidad no espera a que esa resistencia se consolide y arraigue. Interviene cuando los hechos están aún en su gestación».


  De ahí, p. ej., que el sedicente Santo Oficio prohibiese a los católicos, mediante su siniestro decreto del 1 de julio de 1949, cualquier clase de cooperación con el partido comunista bajo amenaza de serios correctivos canónicos, incluida, en su caso, la excomunión. Una vez promulgado el decreto, discutido en todo el mundo pero concebido primordialmente a la vista de la situación interior de Italia, la décima parte de los miembros del P. C. I. abandonaros sus filas y los cristianodemócratas mantuvieron la mayoría. Aquel mismo año Italia se convirtió en el único país de entre los vencidos que ingresó en el Tratado Noratlántico, firmado el 4 y el 8 de abril en Washington. En ese tratado, los USA, el Canadá y las «partes europeas» en él representadas declaraban que «un ataque armado contra una o varias de sus partes, en Europa o en América del Norte, sería considerado como un ataque contra todas» y se comprometían a apoyarla solidariamente (Art. 5). El socialista P. Nenni acusó entonces al democristiano De Gasperi de que estaba causando mayores desgracias que las causadas en otro tiempo por Mussolini cuando firmó el «pacto de acero». Y en Francia, Sartre diría ácidamente un poco más tarde: «Nuestros gobiernos son hoy vuestros criados. Nuestros pueblos serán mañana vuestras víctimas…».


  En 1950 Gedda organizó una «cruzada» por el «gran retorno» de los comunistas italianos al seno de la Iglesia. Después organizó el «Plan S» para alejar a los obreros de los sindicatos comunistas. Finalmente en 1952 la «Operación Sturzo», a raíz de las elecciones municipales en Roma, inicio de una serie de tentativas de formar un único gran frente anticomunista, una «unió sacra», desde la D. C. hasta los partidos de la extrema derecha, incluido el neofascista M. S. I. Lo que más hubiera deseado un católico «totalitario» como Gedda, o el papa que lo alentaba, era, naturalmente, mandar al diablo la república e instaurar en su lugar una dictadura de hechura, verbigracia, portuguesa, ya que no era posible el fascismo puro y duro. Con todo, esos experimentos extremistas fueron neutralizados por otros católicos de pensamiento más moderado y pragmático; también por la D. C., que no deseaba fomentar el anticlericalismo de las izquierdas democráticas.


  Gedda y sus seguidores, entre los que se contaba al jesuita y predicador radiofónico Lombardi —ambos juntos, se decía, «daban más o menos como resultado un Billy Graham italiano»—, no desistieron de ninguna tentativa posible. María, la hija de De Gasperi, informa así de la «Operación Sturzo»:


  «El 19 de abril por la mañana el padre jesuita Lombardi llegó a Castelgandolfo para hablar con mi madre. Durante más de hora y media estuvo mezclando halagos y amenazas insistiendo en que la D. C. debía ampliar su frente mediante una lista unitaria que incluyese incluso a la extrema derecha. Profirió frases como estas: “El papa preferiría ver a Stalin y a los cosacos sobre la Plaza de San Pedro que tener que pasar por el trago de ver su capital ganada electoralmente por los comunistas. ¡Antes que eso el martirio!” …’Sea Vd. prudente’, prosiguió, y lo que sigue aludía a mi padre, “Si las elecciones acaban mal exigiremos su dimisión”».


  Un mes más tarde Pío XII denegó incluso a De Gasperi una audiencia que él solicitó con motivo del treinta aniversario de su boda. El presidente de la Azione Cattolica, L. Gedda, prosiguió en cambio con su lucha antisocialista y anticomunista a lo largo del pontificado de Pacelli. En 1956, dice una fuente bien informada, estaba ocupado con la elaboración de un «Plan de “Ejercicios de Odio” especiales, aplicable por turnos».


  Tras la pérdida de la mayoría absoluta en las elecciones de 1953 dio comienzo —con gran resistencia por parte del Vaticano, de la derecha democristiana y de los liberales— la «apertura a sinistra» y el problema de los gobiernos de coalición, característico de la política italiana a partir de entonces. A despecho de ello el país de fisonomía marcada por la penuria, continuó siendo un «aliado ejemplar de los USA» y los democratacristianos viajaron una y otra vez a Washington, a la sede del «Dios dólar». En 1951 De Gasperi volvió a pedir ante el congreso americano nuevas ayudas económicas y en 1956 el presidente Gronchi, un cristianodemócrata «izquierdista» tempranamente comprometido con movimientos católicos, se presentó con el mismo ruego ante los congresistas. En marzo de ese año, la dirección política italiana —dirigida a su vez por los USA y por el Vaticano— aceptó la instalación de rampas de lanzamientos de misiles en Italia. (Se procedió «a la instalación de nuestros cohetes “Júpiter”», decía Eisenhower y casi resulta al respecto sorprendente que aquellos diplomáticos de la bomba atómica y místicos nucleares, que también establecieron cohetes «Poseidón» al servicio de la buena causa, no instalaran también cohetes de «Nuestra Señora de Fátima» o de la «Santísima Trinidad». ¿No está el momento ya más que maduro para ello? Ya hay en todo caso un submarino atómico pertrechado de armamento nuclear con el significativo nombre de «Corpus Christi»).


  En términos generales en Italia se hacía lo que el Vaticano deseaba, pues en este país más que en ningún otro el estado está al servicio de los sacerdotes. «El poder secular, el prefecto y el primer ministro son buenos en la medida en resulten gratos a la Iglesia. Si no es ese el caso, ésta no tiene más que dar una palmada para cambiarlo todo. El amo es ella».


  También en Francia fomentó la Iglesia la gestación de un frente anticomunista y antisoviético. Ya en el verano de 1944 y en conversación con el general De Gaulle —a quien el Régimen de Vichy tan calurosamente felicitado y bendecido por el papa había condenado a muerte en 1940— expresó Pío XII su deseo de una «agrupación de todos los países de influencia católica», mencionando al respecto a Italia, España, Portugal, Francia, Bélgica y Alemania. Análogamente la curia intentó granjearse el apoyo de los obispos franceses para el plan de una «Unión de los países cristianos de Europa» en apoyo de De Gaulle y «bajo la dirección de Roncalli». Y es que tanto el Plan Schuman como el de De Gaulle, preveían la «Defensa de la Europa cristiana contra el comunismo».


  Ahora bien, la situación del alto clero en Francia no tenía nada de envidiable. Sin ser filogermano, se había declarado de forma casi unánime favorable al régimen de Pétain, colaborador de Hitler. El mismo arzobispo de París, el cardenal Suhard (al igual que otros grandes dignatarios como el cardenal Baudrillart o el primado de Túnez, Gounod) se había comportado de manera declaradamente pronazi comprometiéndose gravemente a través de su periódico Soutanes de France. Ahora estaba sometido a arresto domiciliario, mientras que el tristemente famoso obispo de Arras estaba detenido con otros obispos y el nuncio papal, Valeri, fuera del país tras ser expulsado.


  A despecho de todo ello. De Gaulle, un buen católico que acudía semanalmente a su misa como varios otros miembros de su gabinete, fue urgido por el Vaticano para «que no persiguiera a la Iglesia en esta hora de tan grave responsabilidad, ni desmoralizara del modo que fuese a sus dignatarios con imputaciones precipitadas». Y él se mostró dócil pese a numerosas protestas y especialmente las de la Résistence que había pagado un alto tributo de sangre bajo los clerofascistas. Ni un solo cardenal u obispo fue llevado ante los tribunales. El proceso contra la revista católica La Croix entró en un sopor definitivo. Los príncipes de la Iglesia más incriminados se envolvieron en su silencio. Los menos comprometidos llevaron la voz cantante. Una campaña sistemática resaltó a grandes tintas la participación de la Iglesia en la resistencia. Esa participación es real. Católicos del pueblo llano y miembros del bajo clero fueron encarcelados, torturados y asesinados por ello: y fanáticamente combatidos y denostados por la prensa pía y de modo especial por la ultracatólica Action Française. Ahora servían para que la jerarquía se soleara con el halo de la persecución ya superada. Lo mismo que había pasado en Italia y Alemania. Y los mismos prelados como el cardenal Suhard, el cardenal Gerlier y otros, que habían llamado en su día a los católicos para que apoyaran a Pétain, exigían ahora el apoyo a De Gaulle. Y mientras éste anulaba numerosas leyes promulgadas por aquél dejaba en cambio en vigor aquellas que habían deparado a la Iglesia enormes privilegios: también en la Italia y en la Alemania de la postguerra continuaron vigentes los acuerdos de Letrán y el concordato firmado con Hitler, respectivamente.


  Por lo demás la mayor parte de los magnates de la industria se comportó de forma análoga al episcopado. Habían hecho sus negocios con el régimen de Vichy, pero ahora necesitaban a De Gaulle: y éste los necesitaba a ellos[25].


  El rearme germano-occidental con la ayuda de la iglesia católica


  «Estaremos en el buen camino hacia la recuperación de la zona soviética, siempre y cuando el mundo occidental haya alcanzado el poder necesario. Nuestro objetivo es la liberación… la reordenación del Este europeo»


  (K. Adenauer)


  «Se trata, sin embargo, de si Europa seguirá siendo cristiana o recaerá en el paganismo»


  (K. Adenauer)


  «La Iglesia susurra suavemente al oído de Adenauer y éste la escucha atentamente»


  (London Times)


  «Adenauer tenía muy claro desde el principio que había que sensibilizar a la opinión pública antes de que ésta ahogase por rearme. Ninguna otra institución le apoyó tan decisivamente en ese empeño como la Iglesia Católica y sus organizaciones laicas»


  (F. Spotts)


  «El conjunto de la cúpula eclesiástica alemana, tanto católica como protestante, se hizo culpable de un genocidio cultural, blasfemo, durante el régimen nazi: Invocando a Cristo inculcó mendazmente a la grey eclesiástica “el deber” de exterminar a todos aquellos que, en legítima defensa, se opusieron violentamente a la expansión del régimen nazi, expansión que única y exclusivamente la “Wehrmacht” hizo posible. En el marco de esa “solidaridad ecuménica” impusieron a Cristo la impronta de un valiosísimo compinche espiritual de los crímenes de estado. Estos sacrílegos corruptores del pueblo y predicadores de la fosa común —que contrajeron una deuda de sangre superior, incluso, a la que pesa sobre los peores verdugos de los campos de concentración— reaparecieron en escena tras el hundimiento del régimen nazi sin haber mudado de convicciones, pero sí con frase: untuosas en los labios, referidas a Dios, a Cristo, a la conciencia y la dignidad y libertad humanas, la eterna cantinela en ellos, convertidos, una vez más, en “legítimos ministros de la palabra” y, lo que es más, cosecharon incluso honores y reconocimiento por su “resistencia ejemplar”»


  (El católico Johannes Fleischer)


  De la misma manera que el papa anhelaba una Europa occidental poderosa y sobre todo una Alemania fuerte —a él no le resultaba bastante fuerte ni siquiera bajo el régimen nazi— así sucedía ahora con Washington. Pues también a éste le resultaba tan preocupante la visión de un país totalmente depauperado con posibles desórdenes sociales incontrolables como satisfactoria la posibilidad de tenerla como aliada una vez revigorizada. De este modo, la aversión inicial que imposibilitaba cualquier hermanamiento fue dando paso a una colaboración con los alemanes. La actitud de reserva de estos últimos frente a las potencias vencedoras, por su parte, se convirtió —bajo la impresión del bloqueo de Berlín, de la ayuda occidental a esta ciudad y sobre todo a la Alemania Occidental— en un (im)prudente sentimiento de solidaridad con el occidente, tanto más cuanto que Alemania se recuperaba de forma más espectacular que los otros países europeos. Ya en el año 1951 la producción industrial de la R. F. A. era un 312% superior a la del año 1947. Claro está que si Alemania recibió ayuda económica no fue por motivos humanitarios. Como contrapartida se deseaba, y se obtuvo, su ayuda militar. Esto se evidenció ya en 1947, pues apenas un año después de que el gobierno militar de los USA promulgase la «Ley de Desnazificación y Desmilitarización», el Alto Estado Mayor americano consideró necesario rearmar a Alemania. Así está escrito en un documento estrictamente secreto de la Agrupación de Jefes de los Altos Estados Mayores con fecha 9 de abril de 1947: «El poder militar más fuerte de esta zona es, potencialmente, Alemania. Sin la ayuda de este país apenas es concebible que los restantes países de Europa Occidental resistan a los ejércitos de nuestros enemigos ideológicos el tiempo necesario hasta que los USA movilicen y desplieguen sobre el terrenos fuerzas suficientes para infringirles una derrota… La recuperación económica de Alemania es por ello, desde el punto de vista de la seguridad de los USA, una tarea prioritaria».


  La élite del generalato alemán, que previamente había enviado a la degollina a millones de soldados en el nombre de Hitler, puso de inmediato sus «experiencias de combate en el Este» a disposición del alto mando americano. Reinhard Gehien, jefe de la sección «Ejércitos Extranjeros en el Frente Este», pudo salvar la casi totalidad del material de su archivo, confeccionado bajo dirección nazi, y años antes de convertirse en presidente de los servicios de inteligencia federales entró al servicio de los americanos acompañado de todo el personal de su unidad. «Se creará un servicio de inteligencia alemán», se dice en el contrato que el general Gehien firmó con el servicio de espionaje de los USA, «que investigue en el Este o continúe el antiguo trabajo en el mismo sentido…».


  Continuar el viejo trabajo en el mismo sentido… Eso es justamente lo que hacía el papa. Y para poner en pie su frente anticomunista; para obligar a replegarse a la URSS y aniquilarla totalmente si se presentaba la oportunidad Pío XII necesitaba no sólo a los USA y a las democracias occidentales, sino también, al igual que éstas, a los países del fascismo derrotado y especialmente a Alemania. Después del 45, la política alemana se desarrolló bajo el signo del conflicto ideológico y político Este-Oeste, lo que condujo a la división del país en 1949. El estado occidental, la REA, se hizo con ello tan dependiente del Oeste especialmente de Washington, como el estado oriental, la RDA, lo era de Moscú. Ambos eran criaturas nacidas de la guerra fría y ambas serán presumiblemente víctimas de una caliente.


  Los partidos que durante dos décadas llevaron la voz cantante en la RFA fueron la Unión Demócrata Cristiana (CDU) y su hermano bávaro, la Unión Cristiano-Social (CSU). La primera surgió del viejo Centro Católico; la segunda del Partido Popular Bávaro, católico e íntimamente vinculado a aquél. Ambos partidos renunciaron no obstante a las viejas adscripciones confesionales e integraron a grupos liberales y conservadores del protestantismo alemán.


  Presidente del primer partido y canciller alemán era K. Adenauer, que se deshacía en elogios por la superación de las diferencias confesionales en la CDU/CSU y la «creación de un fundamento cristiano para el trabajo en común». «Ese hecho me hizo plenamente feliz, pues la colaboración de ambas confesiones cristianas es algo que se echó lamentablemente de menos a lo largo de los siglos en la historia alemana», y esa colaboración, al decir de Adenauer, aportó no sólo la convicción cristiana de la importancia de la libertad, sino que «nos llevó de forma espontánea al lado de los pueblos libres del occidente en la alianza defensiva (!) de la NATO y frente al agresivo (!) comunismo ruso».


  El canciller se granjeó con ello el agradecimiento del cristianismo, especialmente el de la Catholica, que a partir de ahí no se cansaba de ensalzar al «gran hombre de estado», pese a que —o justamente porque— no era otra cosa que el brazo ejecutor de Washington y Roma.


  Miembro del Centro desde 1906 y alcalde de Colonia desde el 17, Adenauer había exigido después de la I G. M. la creación de un Estado Libre de Renania, separado de la Prusia (protestante). Felicitó calurosamente a Mussolini por la conclusión de los Acuerdos de Letrán y bajo Hitler encareció los méritos contraídos en forma de favores al PONSA (el partido nazi). Encarcelado en 1944 por la Gestapo, fue puesto bien pronto en libertad. En 1945 fue de nuevo alcalde de Colonia, pero en octubre de aquel mismo año fue depuesto por la autoridad militar inglesa a causa de «su incapacidad».


  Los americanos, con cuyo alto comisionado McCloy estaba emparentado Adenauer, supieron desde luego apreciar mejor sus talentos. Como canciller, en todo caso, se convirtió en un funcionario de los aliados occidentales, de manera muy análoga a como W. Ulbricht lo era prácticamente de Moscú. En estrecho contacto con los USA, donde usó para sí —primer estadista occidental en hacerlo— de los servicios de una agencia de publicidad americana bregó por la integración de Alemania Occidental en la Europa Occidental, desperdiciando así cualquier oportunidad de una reunificación alemana. Asunto, por lo demás, que apenas podía preocupar a un hombre que ya en 1919 tomó en consideración la posibilidad de integrar la Renania en Francia, bien directamente bien como «estado colchón».


  En un principio, por supuesto, Adenauer se declaró «de acuerdo» con la idea de «que se nos desarme completamente, de que se destruya por completo nuestra industria de guerra… Es más, voy a ir más lejos: creo que la mayoría del pueblo alemán estaría de acuerdo si, al igual que Suiza, nos convirtiéramos en un país neutral a efectos del derecho internacional». Realmente eso hubiera sido lo mejor. No habría constituido ciertamente una garantía de paz y seguridad, pero se habría evitado este delirante jugar con fuego en cuyas víctimas podrían convertirse un día Alemania y Europa. Pero cuando las potencias occidentales sustituyeron la prohibición de confraternizar por la colaboración, Adenauer se convirtió en un servidor celosísimo de sus intereses. Pues por más que en 1949 hubiera proclamado todavía que «No deseo en modo alguno un ejército nuevo. No queremos tomar parte en ninguna guerra después de haber visto tanta sangre derramada en los campos de batalla. Ya hemos tenido suficientes muertos. Se han extinguido demasiadas vidas jóvenes. Piensen Vds. que en Alemania hay 160 mujeres por cada 100 hombres. Permitan, por último, que me refiera al hecho de que un nuevo ejército sólo serviría para reanimar recuerdos militaristas que deben desaparecer de una vez para siempre». Por más que la opinión pública le oyó «poner en claro de una vez por todas que estoy por principio en contra de un rearme de la RFA y consecuentemente contra el levantamiento de un nuevo ejército alemán. Los alemanes han derramado demasiada sangre en las dos últimas guerras mundiales y tienen además un potencial humano demasiado débil para poner en marcha semejante proyecto». Es más, el canciller volvió a proclamar a los cuatro vientos, y ya estamos en 1950, que «sigo siendo estrictamente contrario a la remilitarización de la RFA», o bien: «La puesta en pie de fuerzas militares en Alemania es algo que no deseamos. Hemos tenido ya bastantes guerras».


  Pero todo ello eran puras mentiras. Pues mientras amplísimos círculos e influyentes personalidades alemanas abogaban, inmediatamente después de la catástrofe de la II G. M. y por motivos harto comprensibles, por una neutralidad alemana; mientras el alcalde de Berlín occidental, E. Reuter, se dirigía sumamente preocupado al diplomático e historiador americano G. F. Kennan instándole «para que no rearmásemos a los alemanes… bajo ninguna circunstancia y yo le aseguré», escribe Kennan, «que no era esa nuestra intención, pero, según lo vi, no parecía convencido»; mientras otros, y especialmente Martín Niemóller, se lanzaban a una lucha entre heroica y desesperada y hasta Karl Barth aconsejaba «No entrar en el juego» y repartía estocadas contra «el Señor Truman y el papa», contra «América y el papado»; mientras todo eso pasaba, hacía ya tiempo que Adenauer se había decidido por una vía muy distinta: justamente por la que seguían «el Señor Truman y el papa».


  En una conferencia celebrada el 17 de agosto de 1950 con los tres altos comisarios, McCloy, Kirkpatrick y Frangois Poncet, el canciller solicitó por lo pronto que «se exhibiera poder militar en la RFA». Después presentó «su segundo ruego», escribe él mismo en sus memorias, «de que se pusiera a la RFA en situación de poner en pie una fuerza de defensa que estuviera en condiciones, para la primavera de 1951, de hacer frente a un eventual ataque por parte de la Milicia Popular del Este. Para ello se requieren armas. Por supuesto que sería mejor que los aliados se hicieran ellos mismos cargo de la protección del territorio alemán a lo largo de la frontera del Elba, pero yo expresé mis dudas de que ello fuera posible. Expuse a los altos comisarios que mi idea sería la de poner en pie una fuerza de defensa alemana en forma de contingentes voluntarios hasta un potencial global de 150.000 hombres… Aduje que Pieck y Ulbricht habían declarado en repetidas ocasiones querer “liberar” la Alemania Occidental. Si estas declaraciones se tomaban en consideración juntamente con los preparativos de la milicia de la zona de ocupación soviética no cabía ya tener dudas acerca de sus intenciones. Frente a todo ello la RFA estaba allí totalmente desamparada sin poseer otra cosa que una enorme responsabilidad, pero sin posibilidades de cumplir con los deberes derivados de ella. La medida concedida por los aliados de reforzar la Policía Rural en unos 10.000 hombres no constituía una solución. La cuestión era urgente… Además de ello me expliqué así: Francia, Inglaterra y los EE UU, sobre ello no cabe la menor duda, lucharon para sí y no para Alemania. Después de todo lo ocurrido, ésta no puede pretender además que sean los otros pueblos quienes la defiendan. Pero teniendo esto bien presente uno cae forzosamente en la cuenta de que aquel que disponga de Alemania Occidental y de su producción de acero decidiría previsiblemente en su favor el desenlace de una III Guerra Mundial».


  Así pues en 1950 Adenauer contaba con una III G. M. cuyo desenlace debería el Occidente «decidir previsiblemente en su favor» con la ayuda de una Alemania rearmada: a eso se le suele llamar en nuestro país «responsabilidad de gobierno». Días antes, el 11 de agosto, Churchill había sugerido en Estrasburgo ante el Consejo de Europa la creación de un ejército europeo con participación alemana, respecto a lo cual Adenauer expresó su aquiescencia ante los tres altos comisarios, así como su «disposición a comprometerse en favor de que Alemania aportara algunos contingentes armados al mismo».


  Y mientras el Consejo de la Iglesia Evangélica de Alemania condenaba todavía el 27 de agosto de ese mismo año cualquier rearme alemán: «No podemos alzar nuestra voz en favor de una remilitarización de Alemania… la idea de que unos alemanes puedan un día disparar contra otros alemanes, debe seguir siendo algo impensable para nuestra conciencia». Mientras eso ocurría, Adenauer solicitaba el 29 de agosto por escrito del entonces presidente de turno de la Comisión Aliada, McCloy, no sólo el estacionamiento de más tropas aliadas en la RFA sino también la puesta en pie de un ejército europeo con unidades alemanas y, adicionalmente, la creación de una tropa policial de seguridad germanooccidental.


  El potencial militar occidental desplegado en Europa no le parecía suficiente al canciller católico. En un escrito acerca del memorándum se dice que solicitó repetidas veces el refuerzo de las tropas de ocupación y que ahora renueva esa petición de la manera más apremiante «pues únicamente el refuerzo de las tropas de ocupación aliadas en Europa Occidental puede evidenciar a los ojos de la población la voluntad de las potencias occidentales de defender a Alemania a la hora de la verdad. En el memorándum he expresado asimismo nuestra voluntad de aportar un contingente alemán en el caso de la puesta en pie de un ejército europeo internacional. A este respecto el memorándum dice textualmente:


  “Con ello se pone inequívocamente de manifiesto que el canciller federal rechaza la remilitarización de Alemania en forma de un potencial militar con fuerzas propias”».


  Pero ¿de qué sirve que ese canciller (cuyo padre, un suboficial profesional, fue ascendido por méritos de guerra a oficial en 1866) no fuera, tal vez, personalmente un belicista, ni que intentase «neutralizar» o «europeizar» el rearme alemán? ¿Qué ganan los alemanes por el hecho de que ya no morirían por el rey o el emperador, ni por Hitler, ni por Baviera, Prusia o Alemania, sino por Europa? ¿Y si eso que (supuestamente) defienden ni siquiera existe ya después de la conflagración?


  En su día, el propio ministro del interior de Adenauer, Gustav Heinemmann —más tarde presidente de la REA— dimitió en señal de protesta (dos años más tarde abandonaría también la CDU) y se pasó al campo de Niemóller. El rotativo Die Weit anunció no obstante el 11 de octubre de 1950 que «Con ocasión de la dimisión del Dr. Heinemmann, el canciller federal ha dejado meridianamente claro que ni el gobierno federal ha trabajado hasta el momento en ningún plan de armamento ni está dispuesto a entrar en conversaciones acerca de ello… El canciller federal sale con ello resueltamente al paso de rumores, continuamente reavivados, en el sentido de se estén adoptando a hurtadillas preparativos sobre futuras tareas militares». Es más, Adenauer volvió a engañar a los alemanes y al mundo en 1951 al afirmar que «He de declarar taxativamente en nombre del gobierno federal que por parte de éste no se ha emprendido nada que haga necesario el rearme de la República Federal». Tres años más tarde aseguraría sin embargo ante la dieta federal (parlamento) que «¡el rearme alemán es el primer paso hacia el desarme!», afirmación más que reducida ad absurdum después de tres décadas de giro, cada vez más enloquecido, del carrusel armamentista y cuya falsedad ilustrará el futuro de forma aún más drástica…


  El embaucamiento del pueblo no era algo inusual en Adenauer, de quien circulaba este dicho: «¡qué me interesan hoy a mí mis habladurías de ayer!». En esa misma línea y para no ahuyentar a los electores, se zafó en el otoño de 1957 de la cuestión de un posible equipamiento nuclear de la RFA tildándola con explícito desdén de «mala maniobra electoral de los socialdemócratas» y asegurando resueltamente que ese problema no sería en todo caso acuciante hasta dentro de dos o tres años, si es que alguna vez llegaba a serlo. En sus Memorias leemos no obstante que «Durante las primeras semanas de 1957 surgió la cuestión de si la Bundeswehr (ejército federal) debiera ser también pertrechada con armamento nuclear en el marco de la NATO. Yo respondí positivamente a esa cuestión, pues si ya desde un comienzo declaráramos que la Bundeswehr no sería equipada con armas nucleares, ello inclinaría la balanza en favor de la URSS y además renunciaríamos de entrada a una baza importante para negociar en la Conferencia sobre el Desarme que se iba a celebrar en Londres». Ante la Dieta Federal, en cambio, Adenauer se manifestaba así el 10 de marzo de 1957: «Quisiera asegurarle una vez más que la RFA no ha exigido armas nucleares de ningún tipo, que está decidida a mantenerse firme en la declaración que hizo en su día, en octubre de 1954, ante la Conferencia de Londres». Y en el transcurso de un mitin electoral celebrado en el Auditorio del Báltico, en Kiel, Adenauer afirmó que «No queremos armas nucleares. Ni siquiera las podríamos pagar. Por lo demás, rechazamos, plenamente conscientes, el equipamiento atómico de la Bundeswehr».


  No transcurrieron muchos meses y ya vemos a Adenauer, en marzo de 1958, intentando imponer al parlamento el armamento atómico y exponiendo en aquel debate sobre esta cuestión que «Ahora bien, aclaro a los portavoces del movimiento contrario al equipamiento de nuestra Bundeswehr con armas nucleares, al que acabo de referirme, que no hay otra alternativa que la de la muerte nuclear o la del sometimiento… Señoras y señores, si queremos tener algo que decir en las grandes cuestiones políticas, entonces hemos de estar también dispuestos a tomar sobre nuestros hombros la carga correspondiente». Sabía él, desde luego, que «hay mucha gente… que defienden el punto de vista de que “¡Mejor rojos que muertos!”. La gente está acogotada por el miedo. Dicen para sí: “Preferimos resignarnos a pasar años privados de libertad a ser aniquilados con nuestros hijos y con los hijos de nuestros hijos”».


  Pues toda expresión concebida racional y éticamente al mismo tiempo estaba contra el armamento atómico, desde la declaración impresionante de los 18 físicos atómicos hasta el llamamiento de Albert Schweitzer a la opinión pública a finales de abril de 1957.


  Cierto que el oportunismo desvergonzado es inherente al quehacer político. De ahí que también los socialdemócratas dieran un quiebro chaquetero en esta cuestión: los mismos socialdemócratas que, bajo la excelente dirección de Kurt Shumacher (gravemente herido en 1914, internado durante diez años en las cárceles y los campos de concentración de Hitler y muerto en 1952) habían rechazado antes apasionadamente cualquier tipo de aportación militar del gobierno federal a no importa qué sistema de defensa, aliándose también y de modo especial en este asunto con el pastor protestante Niemóller.


  Tras las elecciones de 1953 el SPD aceptó la remilitarización alemana y en aquel debate parlamentario de 1957 intentó únicamente impedir el armamento atómico. Como participante en el movimiento «Lucha contra la muerte atómica», redacté por encargo de los escritores germanooccidentales una resolución al objeto de prevenir a la opinión pública. Al defender el borrador, sin embargo, F. Erler, el vicepresidente de la fracción parlamentaria del SPD arguyó que mi planteamiento hubiera servido si acaso de base de discusión antes de las últimas elecciones, en 1953. Pero en ellas, el elector había dado su aprobación al rearme. De lo que ahora se trataba era de impedir el armamento atómico. Y el jefe de la oposición socialdemócrata, Ollenhauer, que aspiraba a la segregación de ambos estados alemanes de sus respectivos bloques, me dijo poco después que si no se conseguía «impedir el armamento atómico este mismo año más tarde todo sería en vano». El parlamentario inglés, K. Zillicus, juzgó en su momento que «la desviación de los dirigentes del SPD respecto a sus objetivos políticos anteriores… era la repetición de la sucia tragicomedia desempeñada por la socialdemocracia alemana después de la I G. M…, pero esta vez, a la vista de cuanto ya había sucedido, no podrían escudarse en la excusa de que no sabían lo que hacían, pues ya habían hecho experiencias para extraer sus lecciones».


  Adenauer declaraba por su parte que el rearme alemán —impopular incluso en el occidente y justificado por ello con una motivación acentuadamente europeísta— no «se efectuaba por razones militares», sino que «era para él una cuestión de concepción del mundo», dicho con otras palabras: un asunto cristiano, catolicorromano. «Lo que está en juego es si Europa seguirá siendo cristiana o se tornará pagana», se decía en un boletín del gobierno federal del año 1952. El mismo anticomunismo exarcebadamente vigilante, pues, y la misma actitud frente a la URSS que imperaban en la corte papal. Adenauer reiteraba hasta la saciedad que el mundo del Este, «si examinamos las cosas hasta el fondo, es nuestro enemigo mortal»; que «estamos atentísimamente vigilantes frente a él», «que sólo esa proyectada coalición de todas las fuerzas basadas en un fundamento cristiano y democrático nos puede proteger frente al peligro que nos amenaza desde el Este». Bien es cierto que la Unión Soviética hubiera preferido tragarse a toda Alemania a sólo la mitad, por callar de otras hambres aún mayores, pero no al costo de una guerra como bien sabía el mundo.


  Pero el canciller alemán quería «proteger del peligro que amenazaba desde el Este» y para ello ansiaba más poder. Pues con un estado totalitario, aleccionaba en 1952 a la «Comunidad de Hombres Católicos» de Bamberg no es posible obviamente hablar como «con un hermano bueno y amable». «Un estado totalitario no entiende más que una cosa: sólo escucha si aquel con el que habla también tiene poder». De ahí que Adenauer, especialmente en los años cincuenta, se imaginara de este modo el desarrollo de los acontecimientos:


  Cuando el Occidente sea más fuerte que la URSS entonces habrá llegado la hora de negociar. «El mejor camino para recuperar Alemania del Este es el rearme alemán en el marco de un ejército europeo». «Estaremos en el buen camino hacia la recuperación de la zona soviética siempre y cuando el mundo occidental haya alcanzado el poder necesario». «Nuestra meta es la liberación de nuestros 18 millones de hermanos y hermanas en los territorios del Este. Hasta ahora se ha hablado siempre de la reunificación. Deberíamos más bien hablar de liberación». Más aún: «No se trata sólo de la zona soviética, se trata de la liberación de toda la Europa del Este situada tras el telón de acero». Ante aquella «Comunidad de Hombres Católicos», Adenauer se expresó de forma aún más irrestricta:


  «Alemania no será la presa del comunismo ateo, sino la trampa que lo haga caer». Las expresiones de ese tipo menudeaban en los discursos de Adenauer, centrados en su mayoría en el mismo tema medular y de una oratoria «tan simplista», decía el Times londinense en 1957, «que había que juzgarla con una gran dosis de indulgencia».


  En otro tiempo los «enemigos seculares» de Alemania fueron los franceses, después lo fueron los rusos. También Adenauer, siguiendo en ello al papa y a Hitler, los declaró «enemigos mortales», iniciando con ello un proceso presumiblemente más peligroso que el iniciado por Von Papen. Después de los rusos los «enemigos seculares» de Europa podrían ser tal vez, opinión de monseñor Fallani, curial de la secretaría de estado vaticana, los americanos.


  Los estadísticos calcularon que el vocabulario del anciano canciller no incluía más de 300 palabras, cuyas limitadas combinaciones sólo servían a las distintas variantes de un mismo tema, «el del anticomunismo más obtuso de todo el hemisferio occidental».


  De esta manera el católico y cristianodemócrata Adenauer fue eliminando gradualmente todas las restricciones opuestas al armamento e insuflando al mismo tiempo complejos de temor sugeridos por el temible memento del peligro bolchevique. Cosa que no impedía, por otro lado, que se negase obstinadamente a cualquier disengagement, a cualquier modificación del statu quo de Berlín. Un estado de cosas que el mismo Eisenhower calificaba de «anómalo y peligroso». El parlamentario inglés, F. Allaun, exclamó en su día: «¿Qué se oculta tras esa locura? Es la misma política de los años treinta». Y el publicista inglés Sefton Delmer escribía que «En Alemania, algunos ilusos vuelven a practicar el mismo juego arriesgado, aguardando únicamente a que la suerte les sea favorable al tercer intento: abrigan la esperanza de que con el apoyo americano y el nuestro podrán figurar esta vez entre los vencedores».


  Adenauer mantenía excelentes relaciones con el ministro de AA. EE. americano, Deán Acheson, hijo de un obispo, relaciones más que justificadas por el hecho de que Acheson trabajaba en favor de la contención del comunismo, de la NATO y de la unificación de Europa. Mejor aún armonizaba el canciller con el sucesor de Acheson, J. F. Dulles, hermano de A. W. Dulles jefe de los servicios de inteligencia americanos en Europa (con sede en Berna) durante la II G. M. y futuro jefe de la CIA. J. F. Dulles no era solamente «el asesor jurídico mejor pagado de las grandes empresas», sino que como ministro de AA. EE. era un «halcón» que intentaba sustituir la política pasiva del «containment» por la activa del «Roll back», por «una cruzada moral y espiritual». «No seremos agresores, pero nosotros y nuestros aliados nos reservamos las más amplias posibilidades de devolver los golpes». En definitiva, también Dulles, que murió de cáncer en 1959, era, como su antecesor en el cargo, hijo de un sacerdote y buen cristiano y como tal apoyaba a sus amigos políticos no sólo por medio de la CIA de su hermano, sino también por medio de la oración.


  Aunque el mencionado ministro americano sintiera mucha mayor simpatía por Francia que por Alemania se convirtió en virtud de las comunes preferencias y satanizaciones ideológicas y, sobre todo en virtud de su antimarxismo y antisovietismo, rayanos en el afán misionero, en uno de los mejores amigos de Adenauer: tema central de las conversaciones de ambos era la «defensa frente al comunismo ateo». Pues Dulles estaba convencido, según le dijo a Adenauer, que en el caso de los rusos uno se las había con gente «que habían hecho del engaño su profesión. Esas personas carentes de religión tenían como profesión de fe que el estafado debía adicionalmente pagarles una prima por la estafa». Dulles apoyaba de tal manera a Adenauer que Gustav Heinemman pudo decir mordazmente, tras las elecciones del 53, que «Adenauer había ganado las elecciones de Dulles». Más exacto aún sería decir: «las elecciones de la Iglesia». Pues sin la ayuda del clero, del católico especialmente, Adenauer no hubiera ganado nunca las elecciones; es más, ni siquiera habría llegado a canciller. Pero ¿cómo es que unos obispos que propiciaron de continuo las guerras de Hitler no perdieron toda influencia y toda credibilidad después de 1945? Quien así pregunta desconoce totalmente la siempre versátil, y, pese a todo siempre idéntica naturaleza del cristianismo práctico de toda gran Iglesia, un cristianismo dedicado a la política y sólo a la política, al menos por lo que respecta a esa Iglesia que constituye la más pura encarnación de aquella naturaleza. Pues ahora ya no se presentaba como la fiel compinche del Führer, como implacable azuzadora de sus dóciles adeptos hacia las guerras de éste, sino como antagonista del dictador, como su víctima, casi como cordero propiciatorio: «Cuando A. Hitler, el hombre más fatídico de todos los tiempos», opinaba ahora un teólogo católico, «se proclamó a sí mismo salvador enviado por Dios, Führer de Alemania y de toda Europa, a la par que retiraba el crucifijo de las escuelas arrancaba a Cristo de los corazones de la juventud y del pueblo, hacía torturar y matar a millones de personas en sucesivas Noches de San Bartolomé (!) y en campos de concentración, y fabricar abonos a partir de sus cadáveres… Aquélla fue la rebelión de más trágicas consecuencias contra el mensaje redentor de Cristo, el drama más imponente y terrible de entre los intentos de autorredención prometeico-fáustica surgidos del espíritu de la desmesura, de la hyhris y del alejamiento de Dios en los 2.000 años de vivencia de Cristo».


  ¡Dos mil años de vivencia cristiana; ruinas y cadáveres: desde la aniquilación del paganismo hasta las cámaras de tortura y las hogueras de la inquisición, del masacramiento por millones de brujas, indios y negros. De embrutecimiento ininterrumpido, de explotación, también de degollinas entre la propia grey, hasta los pogroms que condujeron derechamente a través de los siglos a las cámaras de gas hitlerianas! Pero, eso sí, ahora, después de 1945, escriben que «la semilla ponzoñosa de Hitler no habría brotado jamás si la capa social dirigente se hubiera sentido aún vinculada a los mandamientos y las leyes del cristianismo» ¿¡Como en los 2.000 años anteriores!?


  El prelado Neuháusler resumía así esta cuestión en su obra estándar La Cruz y la Cruz Gamada: «La lucha termina y con ella la guerra mundial con sus mil y una armas mortíferas; con su lucha por la cultura; con sus ataques contra Dios, Cristo y la Iglesia; con su idolatrización, esclavización y aniquilación del hombre. El campo esta cubierto de cadáveres y ruinas». Neuháusler omite lo siguiente: Que la «lucha por la cultura» con sus ataques contra Dios, Cristo y la Iglesia fue desplegada por el Reich nazi, estrechamente vinculado a la Iglesia; que fueron justamente los obispos quienes «idolatraron al hombre» hasta el punto de ver en la dominación de Hitler «un reflejo de la dominación divina y una participación en la eterna autoridad de Dios». La «esclavización y aniquilación del hombre» en fábricas y campos de concentración, en las masacres de judíos y en los campos de batalla son cosas que el alto clero nunca repudió, sino que más bien fomentó mediante sus apelaciones, sus cartas pastorales, sus hojas parroquiales, su acción pastoral castrense y sus juras de bandera, con todo lo cual obligaban solemnísimamente a los católicos a participar en la «guerra mundial con sus mi) y una armas mortíferas», cuyo empleo contempló atentamente «con satisfacción». Todo eso lo escamotea el teólogo, sin olvidarse, eso no, de poner en negrilla La Cruz sigue de pie como título triunfal del último capítulo.


  Cuál era la situación del episcopado alemán después del desplome total lo muestra el cardenal Faulhaber, el «paladín de la resistencia» más elogiado después del Conde Von Galen, «una especie de duque», dice Neuháusler, «de las grandes mesnadas de los católicos alemanes, que una y otra vez se lanzaron impertérritos a la batalla… contra Hitler y sus satélites».


  Faulhaber deploraba el 21 de marzo de 1946 en su prólogo a la obra de Neuháusler que «Hay algo inquietante en relación con la corta memoria de los hombres. Apenas transcurridos dos o tres años y “ya no pueden acordarse”». Oh sí, el mismo Faulhaber perdió la memoria después de unos meses; incluso de unas semanas. Pues el «León de Múnich», que hoy da nombre a varias calles y plazas, había denostado a la República de Weimar como un «producto del perjurio y de la alta traición», pero a Hitler le escribía calurosamente «De lo profundo del alma: que Dios conserve a nuestro pueblo su Canciller del Reich». En 1934 acreditaba en favor del nuevo régimen que «había eliminado groseras excrecencias en la literatura y en los baños públicos, en el cine, en el teatro y en otros ámbitos de la vida pública… prestando con ello un servicio inestimable a la vida moral del pueblo». En el plebiscito de 1936 Faulhaber disipó juntamente con los otros obispos alemanes las reservas mentales de los creyentes «abriendo camino a un resuelto “Sí”», «para que todos los católicos puedan votar “Sí” con la conciencia tranquila (!)…», de resultas de lo cual, Hitler obtuvo —a un paso de la guerra mundial— casi 44,5 millones de votos de un total de unos 45 (frente a los 17,25 millones que obtuvo en 1933). Faulhaber mandó rezar y repicar las campanas por el «Führer»:


  Después del frustrado atentado contra él, en noviembre de 1939, celebró una misa de acción de gracias y a raíz del atentado de Stauffenberg, el 20 de julio de 1944, Faulhaber felicitó a Hitler, personalmente y en nombre de los demás obispos, por haber salido a salvo del mismo y mandó cantar un Tedeum en la Iglesia de Nuestra Señora de Múnich. Pero apenas diez meses después, el 12 de mayo de 1945, Faulhaber se deshacía en improperios contra el régimen de Hitler y concluía que «El nazismo no debe revivir».


  Faulhaber, que en 1941 advertía junto a todos sus obispos que «Ya hemos vivido momentos semejantes durante la I G. M. y sabemos por dura y amarga experiencia cuan necesario e importante es que en una situación así cada cual cumpla plena y fielmente con su deber»; este cardenal que el 17 de agosto de 1941, junto a todos los obispos de Baviera, salía en defensa de los derechos de la Iglesia —como era por lo demás usual en las manifestaciones de sus dignatarios—: «Queridos diocesanos, ¡rezad para que los crucifijos no sean retirados de las escuelas!», o que, con lamento rayano en lo cursi, deploraba que «Toda la grey católica tiembla con dolor apenas contenido porque ya no será permitido organizar procesiones rogativas» y otras cosas semejantes; ese cardenal Faulhaber no incluyó en ese escrito ni una sílaba contra la guerra, en apoyo de la cual había hecho tan enérgicas llamadas. Antes bien, el alto mando de la Wehrmacht suscitaba su entusiasmo porque había cursado instrucciones «extraordinariamente reconfortantes y llenas de piedad respecto al sepelio de los caídos en el frente», instrucciones que culminaban en esta exigencia: «Para cada cual una cruz con su nombre y datos personales más directos o bien una cruz común», en una tumba común, añadimos nosotros para aclarar del todo el asunto. «Agradecemos de todo corazón, y de seguro que también lo agradece con nosotros el pueblo entero, a la Wehrmacht la fina sensibilidad cristiana de esa atención…». El cardenal Faulhaber, que también en ese mismo año de 1941 dio su aprobación a la entrega de campanas de los templos para posibilitar la continuación de guerra y la victoria, de lo cual da testimonio su «Declaración homilética sobre la reducción de las campanas», en la que se afirma que «Por nuestra querida patria, sin embargo, queremos hacer también este sacrificio, si ello se hace necesario en aras de un desenlace feliz de la guerra»: este mismo Faulhaber habló en 1945 y al unísono con todo el episcopado bávaro, de aquella «guerra terrible… de la más horrible de las guerras» deplorando ante los corresponsales americanos ¡la incesante propaganda militarista de los nazis!


  En el suplemento añadido al boletín oficial número 20 de la archidiócesis de Múnich y Freising, con fecha del 15 de noviembre de 1934 se trata largo y tendido de lo que, desde cierta perspectiva, podría ser el asunto más delicado: «un supuesto sermón del cardenal Faulhaber contra el odio antisemita y racial». La revista Socialdemócrata publicó en agosto de 1934 un sermón de Faulhaber contra el odio antisemita y racial, sermón que, por supuesto, aquél nunca pronunció. Pues, ¿cómo podría Faulhaber haber tenido el coraje de protestar contra los pogroms antijudíos de Hitler, incluso si los hubiera lamentado, cosa más que dudosa? En su prédica de adviento de 1933 se decía literalmente que la aversión contra los judíos de la actualidad no se podía hacer extensiva a los libros judíos precristianos, afirmación que sugiere implícitamente que aquella aversión es legítima. Y es que para el cardenal, como para San Pablo, «la hora final sonaría para los judíos cuando llegase el final de los tiempos».


  Faulhaber, pues, formuló su protesta y desmintió. Telegrafió o escribió al ministerio del interior del Reich, al ministerio de propaganda e instrucción del pueblo, a la policía política de Baviera, a la cancillería de estado bávara, a la legación alemana en Praga, a numerosos periódicos alemanes y extranjeros e incluso a personas privadas. Ese gran confesor de su fe proclamó así ante la faz del mundo que nunca predicó contra el odio antisemita o racial, ni lo que se dice una sola frase. «Faulhaber no predicó contra odio racial. Solicito revocación falsa noticia», telegrafió, p. ej., la secretaría arzobispal al Diario Nacional de Basilea. Faulhaber mismo alertó así el 9 de noviembre de 1934 al ministro de asuntos interiores nazi: «Es, no obstante, urgente que se prohíba autoritariamente la venta de este oprobioso artículo de agitación, basado en una mentira marxista, y que la opinión pública conozca cuanto antes lo relativo acerca de esta impúdica mentira. Esto es lo que solicito con toda seriedad y urgencia». Su supuesta defensa de los judíos y contra el odio racial era, pues, calificada por el mismo Faulhaber a finales de 1934 de falsificación marxista, de impúdica mentira o, como dijo también en ese contexto, de «afirmación demencial».


  Pero eso no es todo. Cuando en aquel trance de necesidad la Conferencia Mundial Judía, que estaba reunida en Ginebra, «se apoderó de los supuestos sermones en favor del judaísmo» —para usar el lenguaje del cardenal— porque pensaba a todas luces que un cardenal de la Iglesia Católica condenaba los pogroms antijudíos, Faulhaber, dice textualmente su boletín oficial, «interpuso su decidida protesta contra el hecho de que su nombre se mencione siquiera en una conferencia en la que se exige el boicot comercial contra Alemania».


  Así pues, el sermón de Faulhaber contra el odio racial era una falsificación. Auténtico era en cambio el sermón en el que el cardenal llamaba en 1933 a Pío XI el mejor y, al principio, el único amigo de los nazis, un sermón que él mismo, gracias le sean dadas, nos ha legado en su boletín archidiocesano. «La mentira personalmente más odiosa contra Su Santidad Pío XI», argumenta aquí Faulhaber en defensa del primer y mejor amigo de la Alemania nazi, «la difundió el primer día de este año un periódico alemán entre sus lectores alemanes: que el papa sería semijudío, ya que su madre habría sido una judía holandesa. Casi veo estallar de indignación a mis oyentes. Una mentira así es especialmente apropiada en Alemania para hacer mofa del prestigio del papa».


  Pero ¿acaso lo que para Faulhaber parecía constituir motivo grave de difamación del papa no lo sería a mayor abundancia respecto a Jesucristo, que era judío por entero? O al menos, puesto que según el credo católico Jesús sería «supranacional» por línea paterna, también un semijudío. Según eso último, Jesús sería lo que aquel periódico, el Deutsche Volskschopfung afirmaba «calumniosamente» del Santo Padre: hijo de una judía. ¡Qué peripecia tan clerical y tan impúdicamente ridícula!


  Pero por más que Faulhaber calificó en 1934 de mentira impúdica e incluso de «afirmación delirante» su supuesta defensa de los judíos, prohibiendo a la Conferencia Mundial Judía que mencionara siquiera su nombre a la par que ponía en su conocimiento que «él había defendido los textos del Israel Antiguo, pero sin tomar posición respecto a la cuestión judía actual», en la primavera de 1946 se podía leer esto en la prensa alemana acerca de una intervención pública y de una declaración de Faulhaber ante la Comisión para Palestina, organización angloamericana, reunida en sesión en Roma: «como defendió a los judíos desde 1933 fue muy perseguido en el Tercer Reich».


  De este modo el «gran anciano» (Baring) sobrevivió, siempre colmado de honores, al rey, al emperador y a Hitler. Fue, ensalza con aplicada devoción C. Amery, un católico de izquierdas, «uno de los obispos más íntegros… plenamente dispuesto a arriesgar su encarcelamiento o su martirio». «Una figura líder en el episcopado alemán», ensalza ahora la Enciclopedia Católica de Herder, «muy abierto a las demandas de su época y firme confesor de su fe…». Realmente nadie lo podría negar, ni su posición dirigente, ni su apertura a las demandas de la época, ni siquiera su firmeza para confesar su fe: antes de Hitler, estaba en contra de él; bajo Hitler, a favor de él; después de Hitler, otra vez en contra. Y si el cardenal hubiera vivido más años a lo largo de la época de Adenauer, es seguro que en las bodas de oro de su obispado nos habría hecho saber en un escrito-homenaje con qué tipo de fusil había hecho su instrucción… (V. más adelante).


  Hasta su entierro fue tan grandioso como su vida. «Desde la muerte del príncipe-regente hace 40 años, desde el sepelio de la pareja real hace treinta, Múnich no había vivido unas exequias así. Eran cientos de miles los que se ponían en cola a la espera de poder ver una vez más al difunto cardenal». ¿Por qué esa «grandiosa profesión de veneración y apego, de amor y gratitud?». Porque «el cardenal, como gran pastor de almas, como amonestador impertérrito y confesor, como luchador en pro de los valores supremos de la fe, de la moral y del derecho se convirtió en una autoridad que irradiaba mucho más allá de las filas de los creyentes. También radicaba en el hecho de que el cardenal era un representante perfecto (!) de la alta dignidad que distingue a su cargo… encarnación de la auténtica dignidad, que impone respeto… Realmente se había convertido en una figura prócer».


  También los otros próceres imponían respeto, todos ellos rebosantes de dignidad como Faulhaber.


  Ahí tenemos, verbigracia, al arzobispo Gróber, el «obispo pardo», quien, siguiendo las reglas al uso, todavía a lo largo de todo el verano del 45 designaba a los aliados como «el enemigo», para asegurar poco después, acabada la guerra, que se había granjeado tales antipatías entre los nazis que éstos habían planeado crucificarlo en el portal de la catedral de Freiburg. Y en una carta pastoral con fecha del 1 de agosto de ese mismo año fustigaba el hecho de que «a hombres encanecidos en los campos de concentración se les hubiera torturado hasta hacerles saltar la sangre y apaleado sádicamente hasta causarles la muerte sólo porque tenían carácter y no querían sacrificar a la locura del Tercer Reich la fidelidad a sus convicciones». Gróber, en cambio, puso de manifiesto su carácter mediante otro escrito pastoral del 21 de septiembre de 1945 en el que remitía a la «opinión mundial» el elogio que el papa hacía «justamente de los obispos alemanes… “que nunca se olvidaron, ni siquiera en los últimos años de guerra, de alzar su voz de manera seria y valerosa”». Sí que la alzaron: ¡por Hitler y por su guerra!


  Y no fue el último en hacerlo el mismo Gróber, cuya archidiócesis de Freiburg aportó 1,3 millones de marcos durante los primeros meses de guerra y de quien una «Encuesta sobre las contribuciones extraordinarias de la Iglesia durante los primeros 15 meses de guerra» relativa al arzobispado de Freiburg deja constancia de que «El reverendísimo Sr. Arzobispo ha publicado en el boletín oficial de la archidiócesis, entre el 1 de septiembre de 1939 y el 31 de diciembre de 1940, no menos de 17 cartas pastorales, breves y extensas, exhortando a la abnegación y al arrojo, todas las cuales fueron leídas desde los púlpitos». Y también: «Durante todo el período de guerra, el reverendísimo Sr. Arzobispo ha pronunciado innumerables sermones, discursos y alocuciones con motivo de las grandes festividades y en otras ocasiones como confirmaciones, reuniones de sacerdotes y laicos etc. En todas ellas alentó al fidelísimo cumplimiento del deber frente al estado y frente a la comunidad del pueblo».


  Mártires como Gróber, como Faulhaber y como el resto de los prelados —y junto a ellos su guardia de teólogos— no acabarían ni en este siglo, ni siquiera en el venidero, de ‘hacer apologías, de blanquear sus vidas. Y son, sin embargo, gente digna de haberse sentado en el banquillo de los acusados de Nurenberg por haber exhortado incesantemente a luchar y morir por Hitler y su estado con las frases más sacrosantas, «una y otra vez», «con satisfacción» (V. cap. sobre la agresión a Rusia). Y estos «corruptores blasfemos del pueblo», estos «predicadores de la fosa común», como los llama el católico Fleischer, «con tiara y báculo», que en los tiempos del Führer cultivaron «el más burdo embobamiento clerical del pueblo», el peor «envenenamiento de almas» hasta el crudo final; estos mismos personajes se presentaban ahora, el mismo año en que acabó la guerra, con poses de mártir ante las ovejas de su grey, cubiertos de sangre hasta arriba (¡pero no de la suya propia!) y declaraban: «¡Queridos diocesanos!… Los obispos alemanes, como vosotros mismos sabéis, previnieron seriamente desde un principio contra las doctrinas y los caminos extraviados del nacionalsocialismo y llamaron siempre la atención acerca de las desdichadas consecuencias que tenía que acarrear la lucha contra la fe, el cristianismo y la Iglesia…». Los mismos obispos que apoyaron a ese estado nacionalsocialista a lo largo de doce años y que no publicaron ni una sola palabra contra él o contra sus campos de concentración, lo tildaban ahora, siguiendo el ejemplo del papa, de «espectro satánico» y fulminaban contra él desde sus púlpitos el epíteto de «monstruo», censurando el «trato inhumano» que infringían en aquellos campos a personas, en su mayoría inocentes, considerando que «el aborrecimiento y la condena de todo corazón de aquellas fechorías era un deber natural, serio y sagrado». Los mismos pastores que durante años empujaron a millones de las ovejas de su grey al matadero de las batallas ordenadas por Hitler, que las exhortaban por añadidura a hacerlo «todo», a luchar hasta entregar su vida, hasta la última gota de su sangre, se referían ahora a la «horrorosa» guerra, a la «más espantosa de todas las guerras». Es cierto que casi se saltaban por alto los «casi tres millones de caídos» pero escribían tanto más untuosos que «Estremece nuestro corazón el tremendo trance por el que pasan nuestros prisioneros de guerra. La inextinguible nostalgia de la patria corroe día a día lo más profundo de su alma». También compadecían entrañablemente al «gran número de niños huérfanos y abandonados… que la guerra dejó tras de sí» y apelaban a los supervivientes a «ingresar en las filas de las asociaciones asistenciales católicas que se ocupaban de ellos». ¡Organización fabulosa: primero asistencia espiritual castrense a los padres camino del matadero; después asociaciones asistenciales para los niños de los sacrificados!


  ¡Qué sentida era su compasión! Conocían la miseria. «Son millones los que la guerra dejó sin fortuna ni hacienda. A otros tantos millones la postguerra los expulsó de su patria y de su hogar. Puede que uno de cada tres alemanes esté hoy en la miseria total y de los otros dos tercios muchos apenas tienen lo necesario». «El cuerpo de nuestro pueblo sangra hoy, en verdad, por mil heridas. La penuria de viviendas, la penuria alimenticia, la penuria de carbón y la escasez de todo lo más necesario en la vida cotidiana hacen la vida penosa e insufrible». Así se lamentaban los arzobispos y obispos de Alemania, reunidos ante la tumba de San Bonifacio, en una Carta de consuelo y advertencia (otra vez la misma cantilena) escrita «con la sangre de nuestro corazón» ¡Demasiado conmovedor! Tanto más si —teniendo como tras-fondo sus actividades entre 1933 y 1945— se saborea hasta el fondo el leitmotiv, artificiosamente repetido, de la carta:


  «La tribulación es grande, tremendamente grande. La pena es grande, tremendamente grande, para el cuerpo y para el alma… La tribulación es grande, tremendamente grande… La sola ayuda humana fracasaría forzosamente. Desde esta hora oscura miramos hacia Cristo… Queridos diocesanos. La tribulación es grande, tremendamente grande…».


  Al mismo tiempo, conscientes de su parte de culpa y de su complicidad, abogaban por la «nación sin voz», como decía jactancioso un jesuita, pero «contra la anarquía y la arbitrariedad». Pero, eso sí, durante la guerra hitleriana, en medio de los «horrores de una guerra de seis años», como decían ahora en tono lastimero, con sus «aterradoras experiencias en los frentes» no vieron nunca anarquía ni arbitrariedad: Todo ello sucedía para ellos en el nombre del orden, eso incluso a principios del 45. Ahora, sin embargo, protestaban unánimemente contra las consecuencias de una política belicista que todos ellos apoyaron. Ahora estigmatizaban la «expulsión, llevada a veces a cabo a toda prisa y con indecible dureza, de millones de alemanes del Este, ese desheredamiento de la casa y el terruño», trance «que supera cualquier descripción. La muerte por inanición ha recogido ya abundante cosecha y aún la recogerá más abundante». Ahora querían «asaltar con sus preces al Dios del sumo poder y la suma bondad para que haga posible el retorno de todos aquellos que añoran su vieja patria…».


  Sí, ahora querían que todo fuera reversible, en caso necesario, incluso con su poco de violencia. ¿Tal vez, con un poco de «diplomacia nuclear»? ¿Acaso no se había cometido aquí una injusticia? Hasta el «luchador de la resistencia» Von Galen acentuaba en 1946 la parte buena del nacionalsocialismo, cuyos partidarios debían buscar ahora refugio en el seno de la Iglesia Católica. Así habló Von Galen la «Anima» de Roma, dirigida por el obispo Hudal: ¡un portador del distintivo en oro del Partido Nacionalsocialista! (Naturalmente Hudal no pudo ya, una vez perdida la guerra de Hitler, obtener el birrete cardenalicio. Cayó en desgracia. Y cuando tras la muerte del papa la que fue su asidua asistenta nos informa de que «el dramaturgo Hoqcut puso en escena la imagen distorsionada de Pío XII, se habló de que monseñor Hudal le había entregado el material requerido para ello» «¡Como si todo ello no se pudiera hallar por centenares en los archivos y las bibliotecas!».)


  Y así como en el país del papa los fascistas siguieron en sus posiciones, también los nazis en el país de los alemanes. Pues también allí eran requeridos para la lucha anticomunista y los obispos se granjeaban grandes simpatías en su entorno por salir en defensa de los antiguos miembros y dirigentes del partido. Y es que ahora, impresionadas por el fiasco, regresaron a la Iglesia muchas personas que la habían abandonado anteriormente: situación que se repite después de cada guerra. Todo eran ruinas y cenizas: La catástrofe, decía un católico, «causaba vértigo: ruinas con rescoldos humeantes que eran al mismo tiempo cementerios masivos, las lúgubres columnas de los millones de fugitivos…». Pero, como decía triunfante el obispo auxiliar Neuháusler, «la cruz se mantenía en pie».


  De ese modo había todavía un «agarradero», una «esperanza», y la horrorosa situación era «rica en impulsos pastorales». Todos los alemanes obtuvieron un cuestionario en el que la adscripción religiosa desempeñaba un «papel decisivo». Quien durante la época hitleriana había abandonado la Iglesia, podría ahora, si no quería pasar por incorregible, retornar a ella y refugiarse en la cobertura que ambas confesiones ofrecían generosamente. ¡Gran momento para los oportunistas y cristianos de moda! «Después del desplome total del orden estatal de un sistema totalitario anticristiano», constataba el teólogo K. Forster, «las iglesias eran casi los únicos grupos e instituciones de la vida pública que también habían quedado intactas en su estructura y organización. Esa afirmación valía en medida especial en el caso de la Iglesia Católica… Por todas partes se perfilaba una reorientación mental del pueblo alemán hacia los principios cristianos básicos. Los templos se llenaban. Muchos de los que, movidos por el sistema totalitario, habían renegado de la Iglesia buscaban ahora reingresar en ella. No eran raros los casos en los que personalidades o instituciones eclesiásticas debían asumir responsabilidades frente a amplios sectores de la sociedad civil».


  Apenas había actitudes anticlericales y, políticamente, la situación era mucho más favorable para la Iglesia Católica que en 1918. El nuevo partido cristiano llevó más católicos que nunca a los altos puestos de la administración, a los cargos políticos. Y como es natural el clero se aseguró, como siempre en estos casos, de hacer valer sus pretendidos derechos en el estado y en la constitución. «Realmente», certifica el politólogo católico (y ministro de cultura en Baviera) H. Meier, «el momento era muy favorable para semejante empresa». También Forster reconoce de nuevo que «Los católicos tuvieron, sin duda, una fuerte participación en la construcción del estado en las zonas libres de Alemania. Personalidades católicas ocuparon numerosas posiciones directivas y los principios del derecho natural hallaron amplia acogida en la Ley Fundamental de la RFA. La fundación de los partidos de unificación cristiana y la colaboración resultante entre cristianos católicos y evangélicos sacó del ghetto a los católicos políticamente activos en la RFA».


  Esa salida del Ghetto tuvo tal éxito que ya en 1948, durante la primera Dieta Católica, celebrada en Maguncia, el padre I. Zeiger hubo de defenderse públicamente contra el reproche de que se estaban aprovechando de la miseria del pueblo alemán. «La Iglesia sobrevive, ciertamente, al desmoronamiento de las obras humanas, pero no prospera sobre las ruinas de los pueblos», aseguró Zeiger en contra de toda evidencia histórica. «El Reino de Cristo no es una planta de ciénaga».


  En realidad los ventajistas extrajeron de la «ciénaga» todo lo que pudieron salvar de ella, pues no sólo el clero, también Adenauer tendió su mano protectora sobre los nazis («de antaño»), a quienes, ya durante la República de Weimar, había protegido «durante años». Eso es, al menos, lo que dijo bajo Hitler (V. I Vol.). Después que todo se derrumbó parecía no querer saber ya nada de esos círculos y clamaba así: «¡Tendremos que dedicar la mayor atención a la erradicación del espíritu nacionalsocialista y militarista en Alemania!». Pero poco después el parlamentario inglés K. Zilliacus comprobaba que «El gobierno de Adenauer, como primera disposición, ha posibilitado el que los antiguos nazis se incorporen al funcionariado y obtengan puestos directivos en el actual orden estatal».


  Algo que causó asombro incluso en los USA. Ya a finales de 1949 cuatro miembros de la comisión de asuntos exteriores del congreso se expresaron sorprendidos, después de una visita a Alemania, por las «ideas ultranacionalistas de algunas personalidades dirigentes de la Alemania Occidental y por el gran número de antiguos nazis que ocupaban cargos directivos». Un examen de la política de nombramientos del ministerio de AA. EE. realizada por las potencias occidentales en agosto de 1951 dio como resultado que «134 funcionarios y empleados habían pertenecido al PONSA y 138 al ministerio de Ribbentrop, ejecutado como criminal de guerra». Esas cifras sorprendentes —seis años después de la muerte de Hitler— figuran en un libro del corresponsal del Manchester Guardián en Bonn, T. Prittie, libro que, según el comentario de un político inglés, menciona a cada nuevo capítulo «nuevas razones y motivos… para desconfiar de las fuerzas armadas alemanas, de la justicia, de los partidos políticos e incluso del gobierno de la RFA».


  El retorno de los nazis fue documentado de forma frecuente y rigurosa. Aquí sólo nos vamos a referir a un caso prototípico: el de un hombre que se incorporó en 1933 al ministerio del interior al ser propuesto al «lugarteniente del Führer» para su ascenso a consejero ministerial por su «descollante participación» en la elaboración de cuatro de las leyes racistas de los nazis. Que tuvo asimismo una «descollante participación» en la extensión hasta Austria de la normativa racista con la consecuencia de 40.000 judíos austríacos cayeran víctimas de la «Solución final». Que una vez vencida Francia veló también por la pureza de la sangre aria de los franceses y se mantuvo en su puesto del ministerio del interior hitleriano a pesar de que otro colega suyo abandonó el suyo por los problemas de conciencia que le creaba la gasificación de judíos. Un hombre que figuraba en el puesto n.º 101 de la lista de criminales compuesta por los aliados y que en su interrogatorio ante el tribunal de Nurenberg confesó ser el inventor de los nombres de pila adicionales para judíos, «Israel» y «Sarah». Que declaró que «Yo sabía que se estaba aplicando sistemáticamente el exterminio de los judíos». Este hombre desapareció después de acabada la guerra en el monasterio dominicano de Walberger (al que pertenecía Pater Welty, uno de los 18 participantes en la conferencia fundacional del nuevo partido cristiano el 17 de junio de 1945 en Colonia y también uno de los teólogos que legitimaron la bomba atómica) y desde aquí fue a parar al antedespacho de Adenauer desde donde, convertido en uno de los hombres más poderosos de Alemania Occidental, promovió durante muchos años la confesionalización de la vida pública propugnada por el cardenal Frings. Un hombre que en sus dictámenes adjuntos a las actas personales nunca se olvidaría de añadir esta anotación: «además es un cristiano practicante». Ese hombre era el secretario de estado, H. Globke, hombre de los nazis, del canciller católico y de la Iglesia Católica, de la que ya era hombre de confianza en el Reich de Hitler.


  A la casa de Globke acudía muchas veces como invitado el encargado de negocios de la conferencia obispal de Fulda, el prelado W. Bohier, que por aquellos tiempos encarnaba la actividad política interior y, en mayor grado aún, exterior del catolicismo alemán. Ningún obispo alemán tenía entonces tanta importancia política como él. Con más frecuencia aún que con Globke conferenciaba Bohier con diputados, especialmente con A. Süsterhenn, en su momento una de las «figuras clave» del consejo parlamentario. Ambos departían sobre las «cuestiones ideológicas» del nuevo orden constitucional: derecho paterno a la educación, protección de la familia, libertad de conciencia o religión, impartición regular de la religión según el plan de enseñanza (sector en el que Bohier estaba especializado), cuestiones del concordato del Reich y de los Länder federados, relaciones entre Iglesia y Estado etc.


  Este sacerdote, uno de los consejeros políticos más importantes del cardenal Frings, mantenía contactos con las altas esferas de la Iglesia así como con los círculos políticos de máxima influencia. Atendía a tal cúmulo de contactos personales que se le tenía, en ese plano, por un «genio».


  Participó en la elaboración de la constitución, fundó una Oficina Católica en Bonn y también una casa club para políticos y científicos. Fue cofundador de la Agencia Católica de Noticias, el Círculo de Trabajo Político de las Asociaciones Católicas etc, a la par que consagraba, al igual que Globke, sus mayores esfuerzos a la política de nombramientos para altos cargos. Apenas acabada la guerra entró en contacto con el episcopado francés, pero sus relaciones con los políticos franceses eran aún mejores, actuando aquí de mediador al servicio de Adenauer, de quien era además consejero. Es más, Bóhier hablaba directamente con Pío XII sobre cuestiones alemanas, es decir a espaldas de la secretaría de estado vaticana, de modo que tras la muerte del papa hubo tensiones entre él, Bóhier y aquella secretaría. En suma, este hombre fue de «la máxima importancia para consolidar las posiciones católicas en el estado y para garantizar la influencia católica en la vida pública». En pago a sus múltiples servicios Pío XII lo nombró prelado doméstico en 1948 y protonotario, en 1952. En 1956 le concedió el tratamiento personal de «Excelencia».


  Adenauer mismo, de quien el Times londinense afirmaba que «La Iglesia susurra suavemente al oído de Adenauer y éste la escucha atentamente», se había aconsejado muy bien de los jerarcas católicos antes de entrar en la vida política de la postguerra. Pues, en su opinión, esa vida debía tener una clara impronta cristiana. Estaba convencido desde un principio de que «un partido fundamentado en los principios básicos de la ética cristiana posee la máxima capacidad de pervivencia frente a los vendavales políticos». A ese respecto la pervivencia le interesaba, de seguro, bastante más que la ética cristiana, por más que abordara ese tema de los «principios básicos» con gran frecuencia, pero formulándolos siempre en términos muy abstractos y vacuos, como hacen los papas. Y por supuesto que la capacidad de pervivencia suponía en todo caso esto: tener la mayoría. De ahí que Adenauer, también desde un principio, quisiera fomentar los «comunes ideales cristianos». No los de un partido puramente católico, sino los que «puedan asentarse sobre los principios básicos comunes a ambas confesiones».


  Una y otra vez, tanto él como la CDU en fase de reclutamiento, resaltaban por aquellos días «lo cristiano», lo «cristiano-moral». «El fundamento cristiano de la Unión democrática es absolutamente necesario y decisivo. En lugar de la cosmovisión materialista, tal y como la que hemos vivido bajo el nacionalsocialismo, debe entrar en vigor la cristiana. En lugar de los principios básicos resultantes del materialismo, los de la ética cristiana. Estos últimos deben ser determinantes en la reconstrucción del estado y en la limitación de su poder; en los derechos y deberes de la persona individual; en la vida económica y social; en las relaciones mutuas entre los pueblos. Sólo la concepción cristiana del mundo garantiza el derecho, el orden, la medida, la dignidad y la libertad de la persona… Consideramos la alta concepción que de la dignidad humana y del valor de cada persona individual tiene el cristianismo como fundamento y pauta de nuestro trabajo en la vida política, económica y cultural de nuestro pueblo».


  Tanto en sus memorias como en sus incontables discursos, Adenauer no se cansa nunca de encarecer la necesidad del «retorno a los fundamentos de la cultura cristianooccidental, cuyo núcleo consiste en su alta concepción de la dignidad humana». ¡Sí, sobre el papel! En la lucha competitiva, en la lucha de clases, en los campos de batalla de la historia universal las cosas tienen un aspecto muy distinto. Pues a esa «alta concepción de la dignidad humana» se la conjuraba, cabalmente, con especial frecuencia cuando se quiere aniquilar a esa persona y toda su dignidad en las guerras desatadas contra no importa qué «poder demoníaco», designado con todos los nombres posibles a lo largo de dos milenios, algunos de ellos, incluso, muy cristianos y hasta católicos, aunque en los días de Adenauer, claro está, sólo lleve uno determinado. Pues toda esa banal palabrería cristiana se apoyaba de hecho «en la convicción de que sólo un gran partido fundamentado en la concepción del mundo cristianooccidental y nutrido por los principios básicos de la ética cristiana podría cumplir con la necesaria misión educadora entre el pueblo alemán, lograr su renacimiento y establecer un sólido dique frente a la dictadura comunista y atea». «Para conjurar el peligro de la expansión comunista es necesario oponerle en Alemania un partido que sustente una concepción del mundo basada en los principios básicos del cristianismo».


  De esta manera Adenauer se convirtió en el hombre del papa, quien hasta entonces y a partir de su antigua estancia en Alemania sólo lo conocía como un cínico, en lo cual debiéramos darle la razón. Ahora, sin embargo, podía constatar hasta qué punto las opiniones de este «cínico» en política exterior, especialmente su anticomunismo intransigente, coincidían con las suyas propias. «A partir de ahí puso especialmente sus esperanzas en el jefe de gobierno germanooccidental viendo en él a uno de los pocos políticos occidentales con disposición y capacidad para oponerse al comunismo aunando las fuerzas del occidente».


  A ello se añadía el hecho de que Adenauer había incluido de antemano en su «programa» la promoción y la cooperación con las iglesias. El punto 5, verbigracia, reza así «Protección de las iglesias cristianas y de las sociedades religiosas. Desplegarán su actividad libremente. Cooperación de las confesiones cristianas sin merma de su autonomía y vida propias. Cooperación activa entre las iglesias y el estado». El mismo Adenauer observa al respecto: «La leal cooperación entre el estado y las iglesias era una de las exigencias básicas de nuestro programa. La educación estatal debía cultivar cuidadosamente el respeto por las iglesias y éstas el respeto por el estado. Las confesiones cristianas debían cooperar en la vida pública preservando plenamente su carácter y fisonomía particulares».


  Todos debían, pues, cooperar y la mayoría cooperó verdaderamente. Y sobre todo cooperó —al igual que hizo bajo Hitler de cuya lucha eran continuadores en este aspecto— contra el socialismo y el comunismo. Nadie lo deseaba tanto como la Iglesia católica, que había iniciado esta batalla incluso antes que Hitler y para cuyos prelados no había nada tan temible como un eventual deslizamiento a la izquierda, una proletarización total de la sociedad. De ahí que dirigieran una carta confidencial a Eisenhower rogándole poder tomar parte en el restablecimiento del orden burgués al lado de los aliados. A despecho de ello, el episcopado se mantuvo en un decente segundo plano en esta «fase de reconstrucción». Es más, aparentemente se retiró de la política dejándola por entero en manos de «seglares» cristianos y católicos, algo que le resultaba bien cómodo puesto que éstos perseguían o tenían que perseguir en lo esencial los mismos objetivos que ellos.


  Pero ya antes, incluso, de la fundación de la RFA los obispos declararon en un mensaje pastoral cuáles eran sus auténticas pretensiones. La obra estatal de reconstrucción no estaba, ni mucho menos, consumada. Se hallaba, más bien, ante una nueva fase rica en decisiones. «Queremos velar para que los sillares de carga sean ungidos por el profundo respeto hacia Dios y no sean colocados en la sombra de la lejanía de Aquél. Cada piedra de esa construcción ha de ser labrada y colocada según los planes de la divina edificación… Hemos de saber como cristianos que una nueva configuración de la vida social y económica así como la seguridad del trabajo y del trabajador han de ser asentadas sobre el único fundamento firme que nos es dado: Cristo». Y acto seguido insinuaban sus deseos respecto de la prensa y la radio, del teatro y el cine. Pues «no es indiferente saber cómo se escribe un guión de cine y cómo se representan los papeles en el rodaje. Al cristiano no le puede ser indiferente qué clase de periódicos lee y apoya con su dinero. Sería bueno que la comunidad de oyentes de la radio…», etc. Querían tener voz en la «censura del cine», en la «protección de los jóvenes», en la «escuela confesional» y, por supuesto, en «la educación de vuestros hijos». ¿Había algún ámbito donde no reivindicaran tener voz?


  Son siempre insaciables. He aquí lo que importa: que sus deseos sean satisfechos. De ahí que siempre hicieran política a manos llenas y muy especialmente antes de cada elección.


  Ya en su mensaje electoral del 14 de agosto de 1949 volvieron a repetir, por lo pronto, cuáles eran sus intereses primordiales: la solución de la cuestión social, la protección de los jóvenes y del pueblo ante la «inmundicia y la bazofia» —véase lo que ellos entendían como tal en la I G. M. (Vol. I)—, instrucción pública, educación religiosa del conjunto de los niños («En este punto habrá que mejorar o ampliar adecuadamente la constitución»), la relación entre el Estado y la Iglesia, especialmente la «desproletarización de las masas». De todo ello depende «el bienestar o la desdicha de nuestro pueblo…». Y por supuesto, también del derecho al voto. «El derecho al voto se convierte en el deber de votar». Y a este respecto se insinuaba claramente por quién había que hacerlo: «Por aquellos hombres y aquellas mujeres… que en su actividad política se dejan guiar por convicciones genuinamente cristianas y por su profunda responsabilidad ante Dios» («Dios» son ellos). Aquellos que «De forma consecuente quieren hacer valer tanto el derecho natural como los principios básicos del cristianismo en el conjunto de la vida de nuestro pueblo». No deberían, a todas luces, ser elegidos aquellos «diputados que sustentan concepciones del mundo socialistas o liberales» porque «no han mostrado ninguna comprensión frente a algunas exigencias esencialmente cristianas». A renglón seguido declaraban que «La Iglesia está al margen de cualquier partido», una arraigada mentira habitual y prácticamente consagrada en el altar. Después dejaban la decisión a la conciencia del elector cristiano exhortando como conclusión: «No olvidéis de que con vuestra decisión tendréis que responder ante Dios, ante vuestros hijos y ante el futuro de vuestro pueblo».


  ¡Y no olvidéis que también llamaban a votar en las elecciones hitlerianas! ¡Y también a ir a las guerras hitlerianas!


  Semejante fue también la tolerancia que demostraron a raíz de las elecciones parlamentarias del 6 de septiembre de 1953. Nuevamente dejaron a la libre decisión del elector cristiano emitir su voto «a partir de su conciencia cristiana», previamente «alertada» por ellos, asegurando además con toda seriedad que «Las elecciones decidirán también si el futuro será cristiano o anticristiano». Y en las elecciones parlamentarias del 15 de septiembre de 1957 se remitieron en lo esencial a esta aserción de Pío XII: «Cada cual ha de votar según el juicio de su propia conciencia. Es claro, no obstante, que la voz de la conciencia ordena a todo católico sincero a dar su voto al candidato o a la lista que ofrezca garantías suficientes para la salvaguarda de los derechos de Dios, de la familia y de la sociedad según la ley de Dios y de la doctrina moral cristiana».


  Este sabio consejo de Pacelli —que por lo demás mostraba drásticamente que la conciencia personal de un católico sincero es la propia Iglesia— fue difundido por las organizaciones católicas seglares durante dos décadas antes de cada elección al parlamento federal, a los regionales y a los consejos municipales. Y esto lo entendía hasta la oveja más lerda de la grey, tanto más cuanto que el episcopado y sus siervos veneraban en voz cada vez más alta a su ídolo, celebrado como «gran estadista cristiano». «A lo largo de unos 20 años», escribe F. Spotts en su detalladísima investigación sobre Las Iglesias y la política en la RFA, «la Iglesia Católica y sus organizaciones seglares consiguieron soldar en un bloque a la mayoría de los católicos. Los hicieron incondicionales de la CDU, les impusieron la política del partido, redujeron al silencio a quienes disentían de ello en sus propias filas y libraron una batalla ideológica contra los liberales y los socialdemócratas. La importancia de las consecuencias políticas de esta conducta apenas si puede ser exagerada, sobre todo cuando se piensa en las peores de ellas, en las relativas al rearme alemán, al que Adenauer se determinó inducido por tres factores: la consecución de la “soberanía”, la “seguridad” frente a la “zona soviética” y la consecución de una “Federación Europea”».


  Ahora bien, los alemanes, lo cual es harto comprensible, no hallaban ya el menor gusto en dejarse embutir en uniformes militares y menos aún en lo que suele ser su resultado final: en dejarse achicharrar de nuevo con ellos. El mismo Adenauer insiste a menudo (en parte, probablemente, para hacer resaltar en mayor medida su «proeza») en el «derrotismo» de aquellos años, se queja de que desde el hundimiento estrepitoso «se venía difamando el servicio militar», de que una contribución alemana a la defensa europea era algo «paladinamente impopular», «de que la abrumadora (!) mayoría del pueblo mantenía una actitud totalmente (!) negativa respecto a la puesta en pie de un nuevo ejército alemán». «Yo entablé distintas conversaciones con personalidades de todos los círculos populares y quedé estremecido por las dimensiones de la pérdida de capacidad de resistencia interior». Adenauer concede que «pese a todos los esfuerzos del gobierno federal y de los partidos de la coalición» el rearme «para la defensa de Europa era muy impopular en el pueblo alemán», pero que era «absolutamente necesario… que el pueblo alemán, al menos en su clara mayoría, diera su sí a esa contribución defensiva». «Era necesario que pasara algo para que se produjera un cambio psicológico en la mayoría del pueblo».


  En esa situación decisiva, en la que ni el gobierno ni los partidos de su coalición, «a pesar de todos sus esfuerzos», conseguían dar un paso adelante; en la que nadie ni nada era capaz de hacer mudar de opinión a la población, la Catholica saltó a la brecha. Así pues, la misma Iglesia que alentó demencialmente la primera guerra mundial y que durante la segunda también azuzó a millones de soldados hacia la muerte, empujó ahora de nuevo a las armas con recursos de toda clase y con todo el peso moral que, por absurdo que sea, poseía y posee. En ese trance crucial, dispensó a Adenauer «su apoyo ilimitado e incondicional desde el principio o incluso desde mucho antes».


  Los mismos obispos que promovieron hasta el final la política de Hitler, delictiva a escala universal, se convirtieron de la noche a la mañana en seguidores de los adversarios de aquél. A este respecto no hacían otra cosa, al igual que el papa y los generales alemanes, que proseguir el mismo trabajo y en la misma dirección. Gracias a su influencia se las arreglaron para tutelar una vez más a sus creyentes y uncirlos al carro de los viejos (y falsos) valores. H. D. Bamberg no tiene la menor duda de que «la Iglesia Católica es la máxima culpable de que en Alemania Occidental la liberación del fascismo en 1945 no fuera en absoluto valorada como tal, sino como derrota de la causa propia, que quizá no era tampoco tan mala, por el cerco de los enemigos, especialmente los del Este. La capacidad de “condolencia” por lo sucedido y, no digamos, de confesar la propia culpa, como hizo la Iglesia Evangélica, tenía que ser algo extraño para ella, acostumbrada a estar siempre al lado de los poderosos cuando creía, erróneamente, estar del lado “del derecho” y “del bien”. Mientras que el pueblo católico estaba totalmente paralizado y abierto a cualquier política de aceptación pacífica de la situación surgida por culpa de la guerra de Hitler y a la coexistencia pacífica con todos los estados y todos los sistemas sociales, desde arriba le llegaba la vieja y familiar panacea del orden, del deber, del honor, del Occidente y sus valores, del enemigo, que está en el Este. El que actualmente entre un 65 y un 70% de los puestos directivos de la economía provengan de organizaciones nazis y que la situación sea similar en el generalato; el que se practique una política de rearme y de revancha, hostil a la paz, son hechos que se producen entre otras cosas por los vínculos religiosos de las bases ciudadanas, que en otro caso, lo habrían tal vez impedido. Resultó en todo caso muy favorable para los dominadores de entonces y de hoy el que la guerra de los fascistas nunca fue analizada de forma racional y accesible a la amplia opinión pública, sino que se volatilizó con la apariencia de lo inevitable por fatídico. Basta leer al respecto las alocuciones del arzobispo de Padeborn antes y después de 1945… Uno se pasmará al ver con qué imperturbable seguridad en sí mismo se convierte a los viejos enemigos de los occidentalistas autoritarios e imperialistas en causantes de la guerra: al liberalismo y al socialismo y a todos los que no creen en el Dios cristiano. La fronda de la derecha volvió a reponer rápidamente sus filas tras el año 45 con la misma leyenda, aunque ahora más suavemente sugerida, que se difundió insidiosamente tras la I G. M. la de la “puñalada por la espalda”, y con exigencias, ya no tan suaves, de más tierra y más poder… Los nuevos occidentalistas, que agitaban en el umbral previo a la remilitarización, eran católicos» El presidente de la conferencia episcopal alemana, el cardenal Frings de Colonia, había expresado, apenas acabada la guerra, su anhelo de un occidente de impronta exclusivamente cristiana: léase exclusivamente católicorromana. Ya en 1946 encomiaba a Alemania Occidental como baluarte contra los soviéticos y, en general, contra todas las invasiones eslavas, y en 1948, en la Dieta Católica de Maguncia, propagó la consigna de que «El enemigo está a la izquierda». Ya unas semanas antes de que Adenauer dirigiera su escrito a los gobernadores militares aliados y bastante antes de que su gobierno diera su asentimiento a una contribución alemana a la defensa de Occidente, Frings clamaba en favor de una «conducción de la guerra dirigida contra la injusticia», en pro del restablecimiento del consabido orden divino, incluso si ello requiriese «la fuerza de las armas».


  En marzo de 1950 las cuestiones del rearme de Alemania, de su entrada en la NATO y de la lucha contra la objeción de conciencia se convirtieron en tema central de una conferencia que agrupó en Roma a los cardenales Frings, Preysing y Spellman. Y ese mismo año, Frings, miembro de la CDU desde el 1948, fue el primero en exigir públicamente el rearme de los alemanes en una nueva dieta católica, aunque con ello no hacía, por lo demás, otra cosa que atenerse de hecho a lo dicho por Pío XII en su mensaje navideño de 1948: «Un pueblo amenazado por un ataque injustificado… no puede, si quiere obrar cristianamente, mantenerse obstinadamente en una indiferencia pasiva y la solidaridad entre la familia de los pueblos prohíbe aún más a los restantes refugiarse en una neutralidad insensible y permanecer como simples espectadores». Más vale, pues, una guerra sensible que una neutralidad insensible. ¿En el mismo momento en que «amenaza» un ataque injustificado? ¿O incluso cuando uno «se cree» amenazado?


  «El papa no deja el menor resquicio a la duda sobre el hecho», dijo Frings en la Dieta Católica de Bochum, «de que permitir que se cometa una injusticia sobre alguien por temor a la guerra constituiría un sentimentalismo repudiable, un humanismo quimérico y extraviado. Según la concepción del papa, pues conducir una guerra dirigida contra la injusticia no solamente es un derecho, sino también un deber de los estados… La paz auténtica sólo puede asentarse sobre el orden divino. Donde quiera que éste sea atacado, los pueblos deben restaurar el orden destruido incluso por la fuerza de las armas».


  Semper ídem.


  El orden divino está representado por el papado. ¡Lo lleva en su rostro!


  Ya al domingo siguiente una carta pastoral del cardenal leída en todas las iglesias de la diócesis de Colonia subrayaba que él había hablado totalmente de acuerdo con la opinión del papa. Frings declaraba también que «la propaganda en favor de una objeción de conciencia ilimitada contra el servicio militar no era compatible con las ideas cristianas y que también caen en error quienes la inculcan a la juventud». Del mismo tenor era un mensaje pastoral en febrero de 1951:


  «Ciertamente, quien quiera la paz debe estar dispuesto a la defensa de la paz… dispuesto a cualquier sacrificio». Y en 1952 Frings decía alborozado: «La realización del ideal de una reconstrucción del reino de Carlomagno nunca estuvo tan próxima como lo está ahora».


  Diez años antes, el 2 de abril de 1942 y en plena guerra, se había celebrado el 1.200 aniversario del nacimiento de Carlomagno, usando derechamente a éste como baza de signo antisoviético en cuanto «unificador» de los europeos. Y es que ahora, una vez más, se estaba en el trance de movilizar al «Occidente cristiano» contra el «comunismo ateo». Así pues, el primado germanooccidental soñaba con el restablecimiento del imperio carolingio, del Imperium Christianum, como lo denominaba Alcuino a partir del 798, del «Regnum Sanctae Ecclesiae» (Libri Carolini), que abarcaba la actual Francia, Bélgica, Holanda, Alemania Occidental, La Suiza, la mayor parte de Italia, la Marca Hispánica y Córcega: en total 1,2 millones de kilómetros cuadrados. Y vale la pena hacer constar que casi todos los territorios del nordeste y del sur, cientos de miles de kilómetros cuadrados de este «Imperio de la Iglesia», los había conquistado el santo rey en 46 años de gobierno y mediante 50 campañas militares: «siguiendo nuestras exhortaciones», como comentaba el papa Adriano.


  También se celebraron «grandes» jubileos de la historia occidental. Tres años más tarde, en 1955, la conmemoración milenaria de la batalla de Lachfeid, librada el 955 contra invasores sedientos de botín, «enemigos del Reino de Dios, “mensajeros del infierno”, paganos que amenazaban inundar el espacio vital cristiano y ponían en peligro la fe cristiana». Y en 1555 se había concluido en Augsburgo una paz entre religiones, una «unión» entre protestantes y católicos, en «una época de apremio latente por parte de los turcos», —ahí tenemos otra amenaza diabólica y anticristiana— «conmemoración… que transporta nuestra imaginación hacia Berlín, pues fue la solidaridad entre los aliados occidentales y los alemanes la que convirtió, ya hace diez años, a esta ciudad en el rompeolas donde se estrelló la marea del Este…». Sería imposible criticar o condenar a los vencedores de los húngaros en el año 955, quienes «juntamente con sus ganados defendieron sus catedrales, por haberlo hecho con el filo de la espada». También los días de la «profesión de fe» de Augsburgo en 1955 se convirtieron, en virtud del «impetuoso testimonio del pueblo reunido», en un «rechazo del derrotismo de las “conciencias vacilantes”». Y el jesuita Gundlach, hombre muy próximo al papa y justificador de la misma guerra atómica, que acudió a toda prisa desde Roma, lanzó este llamamiento al pueblo cristiano; «Europa no se hizo grande por sus masas (sic), sino por la buena conducción de sus masas.»


  Ante unos húngaros y unos turcos diabólicos, ante unos soviéticos no menos diabólicos, ¿cómo oponerse a que los occidentales, de angélica inocencia, echen mano de las armas?


  También el versátil cardenal Faulhaber —verdadero prototipo en su especie— hizo una vez más su aparición. A fin de cuentas había sido obispo castrense en la I G. M. y en calidad de tal había provisto a sus «conmilitones del frente de munición homilética» «apoyado del modo más caluroso por los dignísimos episcopados alemán y austríaco». Él había calificado de «moral demoníaca» el carácter de la democracia occidental y de «legiones del Señor» y de «custodios y vengadores del orden divino» a los soldados alemanes. Lo que el profeta dijo de Cristo: «La fidelidad será el ceñidor de sus lomos», lo citó parejamente con la canción militar «¡Que nuestra enseña ondee en lo alto y que nuestras filas se aprieten en su torno!». Este pastor de almas mandó publicar en 1936, en plena dictadura hitleriana, un escrito conmemorando el 25 jubileo de su obispado, escrito de unas 100 páginas de las que 24 están dedicadas a su época de soldado y en las que no sólo deja puntual constancia de todos sus ascensos a partir de su rango de cabo, sino que también nos informa acerca de la marca de fusil con la que hizo su instrucción el futuro príncipe de la Iglesia, pues el «tiempo de servicio con la casaca militar del ejército real… era una escuela para la vida». En definitiva, Faulhaber había mandado a la muerte, con sus cartas pastorales, a los católicos tanto en la primera como en la segunda guerra mundial y por ello, en los comienzos del rearme alemán, Faulhaber se podía permitir elogiar sus propias experiencia de combate, un rico venero de sabiduría y vivencias, (plasmado especialmente en su Espada del espíritu. Sermones de batalla en la guerra mundial) del modo más obvio y elocuente ante los soldados del ejército federal…


  Como consecuencia de ello, él mismo fue coreado jubilosamente como «nuevo Moisés», como «archiobispo» inolvidable, como «León de Múnich», como «valeroso cardenal Fualhaber», como «ángel de los alemanes»: «Al igual que Pío XII, el papa prodigioso, el cardenal Faulhaber aparece a la altura del ideal de obispo: ¡incluso en edad avanzada está abierto a la vida juvenil como un muchacho! Vox temporis vox Dei: impertérrito ante el paso del tiempo, sin alejarse ni un paso de lo eterno, sin dejarse arrebatar por la seducción de los proyectos temporales y, sin embargo, próximo y abierto a su época. Receptivo, en todo momento, no sólo a la buena tradición, sino también a la innovación que la mejore».


  El arzobispo Jáger de Padeborn, otrora capellán de división del «Führer», había desvariado en su momento hablando de la protección de la cristiandad y manifestando, incluso, su simpatía por la ultrajante designación nazi referida a los eslavos, los «infrahumanos», hasta el punto de que en 1942 no tuvo empacho en afirmar que a causa de su hostilidad para con Dios y su odio a Cristo los rusos habían degenerado hasta ponerse, casi, al nivel de los animales. El 27 de marzo de 1946 Jáger declaró (juntamente con sus colegas de las provincias eclesiásticas de Padeborn y Colonia) que el «Reich nacionalsocialista había impuesto una dominación arbitraria que conculcaba los derechos de la persona individual. Nosotros (!) abrigábamos la esperanza de que después del hundimiento del nacionalsocialismo… se aplicaría un correctivo severo a todos aquellos culpables de los crímenes que, en proporciones aterradoras, fueron perpetrados en las personas de miembros de otras naciones». Crímenes que el mismo Jáger apoyó por cierto. No obstante lo cual, en 1957 exigió nuevamente el «cumplimiento… actualizado de los ideales de las cruzadas». En 1962 celebró la «caballerosidad de los soldados», «su ánimo imperturbable»… y en 1965 obtuvo el birrete cardenalicio. (Correg).


  Y así como Frings, Faulhaber, Jáger, así como sus antecesores exigieron, en defensa de la amada patria, algunos ya en la época del Kaiser, y todos ellos en la del Führer, dar hasta la última gota de sangre (de los demás), ahora, en 1953, una carta doctrinal del episcopado alemán establecía que el estado «de exigir de sus ciudadanos que presten su contribución en defensa de su existencia, incluso hasta dar su vida si aquél se halla amenazado por un atacante injusto». Y en 1954, para la Conferencia Episcopal de Fulda «el rearme de la patria alemana… era una exigencia necesaria para todo cristiano, pues hay que defender el occidente cristiano contra el peligro del bolchevismo, contra ideologías diabólicas que quieren destruir el cristianismo y la Iglesia por todos los medios…».


  Todo se volvía a repetir como siempre, como en 1933: los pastores llamaban y las ovejas obedecían. Tiene razón F. Spott al afirmar que «la jerarquía católica se anticipó un buen trecho a los restantes grupos de la sociedad alemana en la recomendación del rearme». Al mismo tiempo prohibieron a todas las «sociedades pacifistas» católicas, nacionales o extranjeras, defender por principio la objeción de conciencia para el caso de una «guerra de defensa».


  También para los moralistas católicos había sonado la hora grande. El teólogo de Würzburg, Fleckenstein, advertía, justamente en unas sesiones de la sociedad Pax Christi que «La objeción de conciencia absoluta es incompatible con la doctrina de la Iglesia Católica y además, pecado». Su colega de Múnich Monzel aleccionaba que «¡La voluntad de querer seguir vivo a toda costa es un principio anticristiano e inmoral!» El profesor de Ética W. Schöllgen, quien en 1936 sacó a relucir al filósofo oficial de la Iglesia, Tomás de Aquino, en defensa de la teoría de la herencia nazi, puso ahora brillantemente al descubierto el carácter legendario del amor cristiano a los enemigos, dio una zurra ideológica a los «pacifistas radicales» y convocó a tomar las armas con sana jovialidad. En su obra ¿No contéis conmigo? ¿No contéis con nosotros? (1951) escribió Schöllgen que «El espíritu no es fuerte a partir de sí mismo, sino que sólo puede vivir cuando se rodea de un muro de poder y de violencia (!)». Una auténtica declaración de bancarrota del cristianismo de la Gran Iglesia. El teólogo M. Laros, que en 1940 prohibió a la carne de cañón católica hacer cábalas acerca de la guerra «justa» o «injusta», pues «lo que el momento exige es que cada cual haga lo mejor confiando en la buena causa de su pueblo», deseaba nuevamente «sentimientos de comunidad étnica» y nada de «escapismos cobardes».


  En 1950/51, cuando tan sólo «una pequeña minoría radical» clamaba por el rearme, la mayoría del clero católico estaba ya a favor de éste. En 1952 la Liga de la Juventud Católica de Alemania, con un millón de miembros, apadrinó una nueva criatura, la «Comisión de Defensa»: era la única entidad «con base en las masas» que llamaba urgentemente al rearme. El 11 de noviembre de 1953, esa liga juvenil católica entregó a la Oficina Blank, precursora del futuro ministerio de defensa una «Memoria» sobre la «estructura interna» de las nuevas fuerzas armadas alemanas. Todo ello pese a que el conjunto de la juventud estaba, por lo demás, en clara oposición al rearme y las organizaciones juveniles no católicas o bien lo rechazaban, o bien lo ignoraban. Cuando algunos jóvenes se negaban a simpatizar con los intereses de las potencias occidentales o del gobierno de Adenauer eran objeto de denuncias, de desprecio o de irrisión.


  Apenas unos años después, el Fahrmann («El barquero»), la revista de la Liga de la Juventud Católica, podía ya alabar la nueva instrucción militar recién creada: «Esa formación y el entero servicio militar son tareas duras, pero convenientes y justas. En definitiva es la defensa de nuestra patria lo que estamos construyendo. ¿O acaso habrían de ser los americanos o los jóvenes de otros países los que nos siguieran protegiendo año tras año sin que nosotros hiciéramos nada por nuestra parte?». Cuando la revista incluyó ocasionalmente una aportación crítica con el servicio militar, un párroco católico protestaba así: «A los jóvenes católicos no les aprovechan para nada las mamarrachadas, indignas de comentario, propias de intelectuales de izquierdas. En esta época marcada por las amenazas de los rojos resulta más que nunca necesario que los católicos hagamos todo lo posible para educar a los jóvenes en pro de una actitud constructiva frente al estado y sus instituciones. El Fahrmann también debe contribuir a ello».


  Pero la liga juvenil católica no era la única en salir en defensa del nuevo ejército alemán. También el «Movimiento E Obrero Católico», el «Movimiento de Hombres Católicos» y el «Comité Central de los Católicos Alemanes» optaron por él, de modo que, bien pronto, las organizaciones católicas se vieron invadidas por una auténtica oleada de escritos propagandísticos cristianos en favor del ejército. Incluso encuentros asamblearios de carácter estrictamente religioso fueron usados, sin el menor escrúpulo, como plataformas en pro del rearme. Pues, como escribía mordazmente el 28 de febrero de 1952 el corresponsal de Le Monde en Bonn «Temas centrales de estas asambleas eclesiásticas, guiadas por el Espíritu Santo, en las distintas diócesis eran, verbigracia, “Cristo y el servicio militar”, “El derecho a la defensa de la patria” etc.».


  Aquel mismo año, en la venerable ciudad de Maguncia, Otto de Habsburgo, a quien el Vaticano había reservado tan grandes misiones, abogó por «América y la integración europea». El preclaro orador se podía dispensar ya a priori de hablar del «glorioso pasado», pues incluso en las últimas décadas «nuestro continente había dado al mundo un ejemplo de vitalidad que habitualmente sólo se encuentra en los jóvenes», «incontables pruebas de heroísmo, de coraje, de virilidad individual y colectiva. El heroísmo de los soldados alemanes durante las dos guerras ha suscitado el respeto de amigos y enemigos y ello es especialmente cierto cuando pensamos en aquellos que hace diez años y pese a los errores catastróficos de la inepta cúpula de dirigentes, empujaron al gigante ruso hasta más allá del Volga y dieron después al mundo un ejemplo único de cumplimiento del deber, más allá de toda esperanza, en las trágicas batallas de repliegue. Francia ha dado a la epopeya heroica de Europa los nombres de Verdún y Bir Hakeim… España nos muestra el drama de una guerra civil… digna de las mayores hazañas de la historia, y todo ello por ideas, por ideales religiosos. Austria, después de una lucha desigual e inolvidable contra Rusia en la I G. M. obtiene de nuevo en un segundo frente las grandes victorias de Folgaria y Caporetto… Podría continuar la lista hasta el infinito, pero ¿para qué? Ello nos demuestra que un continente fiel a su heroica tradición… no está en peligro de ser víctima de una decadencia mórbida y deshonrosa».


  ¡Qué aspectos! ¡Qué ejemplos de «vitalidad», de «cumplimiento del deber», de las «mayores hazañas de la historia»! Pero la revista que publicaba el discurso de Otto, Nuevo Occidente, —al servicio de las «grandes tareas» que se había planteado la «Acción Occidental»— había escrito ya previamente, como es comprensible en un artículo cuyo autor se presentaba sustituyendo su nombre por un triple asterisco, ***, que «A juzgar por todas las manifestaciones procedentes de los USA, esta guerra mundial será con seguridad una guerra librada también con armas atómicas, desde el aire y también desde la tierra. Pero con la misma certeza se puede asegurar que no será una guerra librada con simples apretones de botón como se permitió soñar (!) por algún tiempo una humanidad occidental ya fatigada por el servicio militar general y obligatorio. No serán unos cuantos ingenieros preparados para ello los que aniquilen al enemigo por un simple apretón en un botón de mando. Habrá que movilizar una vez más a masas humanas que tendrán que luchar por la victoria por tierra, mar y aire. Será una guerra de la que nadie podrá eximirse, ni un sólo hogar, ni un sólo taller, ni un sólo laboratorio, ninguna cátedra y ninguna mesa de redacción: será una guerra total» Y el articulista anónimo escribe a renglón seguido: «Una guerra total es, sin embargo, una guerra de desgaste, es decir, una guerra larga en la que las disposiciones en hombres y material parecen inagotables. En último término, una guerra así es una “guerra de todo el pueblo”».


  Qué prometedor suena todo ello. Casi arrebatador. Como si fuera un texto de Goebbels: ¡con quien esta gente me compara a mí a veces! Pero para que nadie comenzase a temblar antes de tiempo Nuevo Occidente había traído otra aportación tranquilizadora con el título de El átomo y el miedo: «Hay millones de hombres que preferirían exponerse a la explosión de una bomba atómica a estar en manos de un médico de una prisión soviética. Tras la explosión atómica la muerte viene enseguida a redimirnos. El médico soviético, en cambio, hace que su víctima “viva” con los nervios destrozados y el cerebro enfermo». Hago simplemente constar que ¡hay más de uno que tiene el cerebro enfermo y nunca cayó en manos de un médico soviético!, y también que esa muerte no viene siempre tan veloz a «redimirnos»…


  Otto de Habsburgo, no obstante, aleccionaba también en esos momentos a la capital, como invitado de la «Liga de Federalistas Alemanes», como «representante de la Augusta Casa de Austria», así como «una de las víctimas más antiguas» de la legión de refugiados y de los «expulsados de su patria», rodeado por la créme de Bonn, aleccionaba que «Los Estados Unidos de Europa son la solución absolutamente necesaria para el futuro» y que Europa sólo puede ser entendida a través del prisma cristiano; que había que oponer una idea plena de vigor a la dinámica del comunismo, una idea que no fuera necesario importar. «Para nuestros hermanos oprimidos en el Este, esa idea cristiana, el programa de una renovación cristiana, es la última ancla de su esperanza». «Pero también aquí, en tierra libre, es esa concepción cristiano-occidental la única capaz de crear una comunidad a partir de la cual pueda nuestro continente, en un momento dado, erguirse revestido de nueva grandeza y dignidad».


  Mientras sofocaban cualquier oposición católica al rearme, mientras denigraban públicamente a católicos influyentes como W. Dirks, H. Wessel y K. Fassbinder; mientras difamaban gravemente y combatían al historiador y escritor R. Schneider, perseguido bajo Hitler y acusado entonces de alta traición, toda la publicística eclesiástica tenía que prestar obediencia a los prelados y a otros amigos adeptos al ruido de sables y la prensa católica se sumaba al coro de los que pedían armas a gritos. Los artículos de ese tenor brotaban como las setas del bosque: «La política de neutralidad, un asunto muy cuestionable». «Política y estrategia en la guerra total». «¿Es cristiana la no violencia?». «Disposición a la defensa». «Rasgos básicos de la nueva disposición alemana a la defensa». «Heroísmo y deber de estado». «Servicio militar y conciencia». «Libertad y uniforme». «Queremos defender Europa». «La cristiandad y Europa». «La maldición de las conferencias». «Los flancos débiles del gigante» (Referido a Moscú y sus satélites). «Piratas rojos del Báltico». «El absceso canceroso» etc. etc.


  El presidente de la Conferencia Episcopal Alemana, Frings, había enviado ya, en 1950, a la redacción de los periódicos católicos los «Principios cristianos sobre la guerra y el servicio militar» redactados por su Comité Diocesano. El propio Diario Eclesiástico del cardenal constataba en un artículo titulado El espíritu castrense desde la perspectiva cristiana, aparecido el 6 de junio de 1952 (y en el que generosamente, «desde nuestra perspectiva cristiana» se concedía el perdón a las mismas SS hitlerianas), que «Sí, ya es hora de que aprendamos a conocer desde una perspectiva correcta al soldado y al espíritu castrense en general. Ser o haber sido soldado no constituye, ni por asomos, nada infamante. En otro caso es seguro que San Sebastián nunca hubiera accedido a nuestra Iglesia. Quien luchó de buena fe por su país y por su patria no tiene por qué avergonzarse». Es que la clericalla ya se encarga de que la gente luche y la palme «de buena fe». No le faltaba razón a la Correspondencia Herder cuando en 1952 afirmaba refiriéndose a la Iglesia:


  «En todas las guerras de la historia más reciente supo reforzar la conciencia del deber de los soldados de todos los ejércitos (!)». Una frase que aniquila al elogiado.


  Con su gacetilla de amplísima difusión, Mann in der Zeit («El hombre en su época»), que más tarde adoptó el título de Weltbild («Imagen del mundo») y que en ediciones regionales incluía un suplemento para soldados, los obispos cultivaban profusamente las actitudes marciales declarando que los enemigos del rearme eran egoístas y «avanzaban inexorablemente hacia la anarquía». Ese diario, en cambio, defendía incluso a los combatientes, por desgracia vencidos, de Hitler: «¿Qué por quiénes lucharon? Yo sólo tenía en mi mente a mi mujer y a mis hijos y en las otras trincheras la desenfrenada soldadesca del Este. Y veía también nuestras espléndidas catedrales…». ¡Que también fueron erigidas a menudo gracias a la destrucción implacable de vidas humanas! «Yo pensaba en esa cultura en la que Dios me concedió la gracia de nacer. Todo eso es lo que yo veía en mi imaginación, la patria, la iglesia de mi parroquia y la tumba de mis padres… El honor de los soldados no consiste en quitar la vida a los demás, sino en que él está dispuesto a dar la suya por los demás». Bien dicho: no sólo dispuesto a asesinar, sino también a hacerse asesinar.


  El honor… no hay estamento que reivindique tanto para sí ese término como el castrense, del que, sin embargo, se escribió que «El ejército es una fuente de la que emana podredumbre para inundar todo el mundo» o incluso que «Los cuarteles son bubones pestilentes en el cuerpo del pueblo y universidades de la criminalidad». Concedamos que el autor de la primera frase está ya desacreditado por su propia profesión (pues hay profesiones que nadie puede ejercer de forma inocente): el papa Juan XXIII. Pero es que también el autor de la segunda sentencia es un clérigo, el jesuita Alfred Delp, nada menos que representante de un «humanismo teológico» y, sobre todo, un auténtico paladín de la resistencia y ejecutado como tal el 2 de febrero de 1945 en Berlín.


  Pater debe haberse revuelto en su tumba cuando pocos años después F. J. Strauss puso su nombre justamente a un cuartel. También cuando la Ketteler Wacht, la gaceta del Movimiento Obrero Católico, contemplaba el «resurgimiento del estamento militar… como un servicio prestado por Cristo» e incluso como «un factor educativo de importancia». Pues «la obediencia del soldado se muestra en el riguroso cumplimiento de lo ordenado sin que se haya de preguntar por qué ni para qué ello es así». No hay duda, al menos en ese sentido, ése fue desde siempre un acrisolado sistema de educación entre católicos.


  No habían transcurrido ni siquiera diez años de la muerte de Delp cuando su hermano de orden, G. von Waldburg demostraba ya hasta qué extremos eran compatibles La política y el sermón de la montaña, pues así se llamaba el engendro doctrinal del que es autor. Es cierto que el sermón de la montaña vale para «todos los hombres» y en «todas las situaciones de la vida». Pero a veces, opina Von Waldberg remitiéndose a Santo Tomás de Aquino, «el bien común, o incluso el bien de aquellos contra quienes combatimos, impone obrar de otro modo». Nos consta por lo demás que e] mismo Jesús «no puso la otra mejilla cuando lo golpearon durante su proceso», es decir que el predicador de la prédica de la montaña lleva así ad absurdum su propio sermón. (¡Ahí radica la fuerza de todos los predicadores!).


  Aparte de ello no es posible trasponer sin más a la política las exigencias que Jesús plantea a las relaciones interpersonales. Von Waldburg S. J. presenta, no faltaba más, toda clase de reservas «contra cualquier clase de guerra y tanto más contra la moderna», acentúa «la obligación moral que concierne a todo cristiano de hacer todo cuanto esté en su mano para prevenir la guerra». «Por supuesto, el cristiano luchará hasta el límite de lo posible en favor de la paz y contra la guerra, pero la cuestión planteada es la de si en ningún caso le es lícito empuñar las armas» Cuestión superflua, como es obvio, ¡pues no ha habido ni una sola guerra en Europa sin que los cristianos no hayan empuñado las armas, sin papa u obispo que no las haya bendecido y no haya justificado la degollina! Ahora bien, eso sí, siempre en armonía con el sermón de la montaña y con Jesús. ¿O acaso la sentencia de que si alguien quiere arrebatarte el sayo debes darle también el manto significa, «traspuesta a la política, que si alguien quiere la línea Oder/Neisse hay que darle por añadidura Berlín?» ¿No fue el propio Cristo quien curó al criado de un capitán romano? Y, ¿no fue Pedro, el primer «papa», quien bautizó a un oficial romano? ¿No fue San Sebastian comandante de la guardia personal del emperador? Von Waldburg nos quiere hacer tragar incluso el fraude grosero de la leyenda de la «legión de la Tebaida», según la cual 6.600 cristianos sufrieron en Suiza el martirio: algo que afirmó por vez primera el obispo Eucherius de Lugdunum (casi siglo y medio después de los supuestos hechos) y a lo que hoy apenas da crédito algún que otro teólogo católico. Es más, incluso «la figura de la Doncella de Orleans» serviría para legitimar las grandes degollinas cristianas. Pues «qué duda cabe: Jeanne d’Arc había sido predestinada por Dios de forma sobrenatural para luchar con la espada en pro del orden y la justicia terrenales. Vivió y murió por ese ideal y por ello fue canonizada». Y por ello mismo también quemada en la pira.


  Ya es algo, sin embargo, que a través de una exégesis bíblica que clama al cielo, a través de imaginarias legiones de mártires, de una víctima de las piras inquisitoriales y, finalmente, de la conducción de la guerra con armas nucleares lleguemos a la cuestión propia y primordialmente planteada:


  ¿Puede un político cristiano conducir una guerra por la Iglesia? Respuesta: «Le es lícito y debe hacerlo para proteger a la Iglesia de modo que ésta pueda ejercer su misión religiosa en libertad…». A fin de cuentas el mismo Pío XII «considera la bolchevización de Europa un mal tan grande que sería muy legítimo oponerse a ello con las armas».


  Para las grandes iglesias, el pacifismo es, en puridad, incompatible con el cristianismo. Matar, degollar, aniquilar masivamente seres humanos en la guerra no lo es. Al contrario. Para los apóstoles de la Buena Nueva todo eso es parte del mensaje de Jesús, del amor a los enemigos, del sermón de la montaña, del evangelio en su conjunto. Y toda vez que todo ello se viene poniendo cabeza abajo desde hace ya mil quinientos años; toda vez que fue grotescamente tergiversado en la primera guerra mundial, ahora se volvía a tergiversar con toda naturalidad después de los horrores de la segunda. Para el cristiano germanooccidental y experto en asuntos de la defensa, G. Krauss, un pacifista volvía a ser simplemente un «canalla», «indigno de que el sol salga para él» y los amplios círculos de simpatizantes con el pacifismo entre los sectores cristianos y de la intelectualidad burguesa «no denotaban, desde luego, la mayor parte de las veces otra cosa que un pensamiento semiformado». De ahí que aquel especialista en cuestiones militares escribiera en 1952 en el Wehrwissenschaftliche Rundschau («Gaceta Científíco-militar») que —conjurando manidos lugares comunes de la teología moral como los del «destino» y los «gritos» de «millones de mujeres inocentes que cayeron en las manos de los lujuriosos soviéticos» (como si los alemanes no hubieran violado a mujeres rusas, francesas e italianas: yo mismo fui testigo de ello)— «En la Biblia se dice “Buscad primero el Reino de Dios. El resto se os dará por añadidura”. En la política podemos decir: empuñad primero las armas, el resto se os dará por añadidura, incluso el honor». ¡E incluso la sepultura colectiva! «Dejemos que los paganos rechacen el rearme. Nosotros mismos obremos como cristianos».


  La Iglesia Católica tuvo una participación mucho más decisiva que la Evangélica en la creación de aquel clima, preñado de malos presagios, posterior a 1945 que condujo a que Adenauer ganara las elecciones, a posibilitar el rearme y a desperdiciar la oportunidad de la neutralidad. El Consejo Central de la Iglesia Evangélica Alemana decretó todavía el 27 de agosto de 1950 que «No podemos avenirnos a la remilitarización de Alemania» Incluso en 1957 rechazaba esta institución «todas las armas de destrucción masiva y cualquier intento de justificarlas para no importa qué propósitos». Incluso en fechas más tardías se remitieron a esas declaraciones.


  También había desde luego protestantes entre los adalides de la política de fuerza tales como el preboste de Kiel, H. Asmussen, autor de un breviario para seglares, Ejercitación en el Cristianismo. En 1952 se quejaba ya Asmussen de que durante los cinco primeros años que siguieron a 1945 los aliados enseñaron a los alemanes a repudiar el servicio militar, especialmente el alemán. Eso sobrepasaba lo que psicológicamente podía exigirse de un pueblo, especialmente de su juventud, y constituía «simplemente una crueldad anímica». Tanto más cuanto que los procesos de Nurenberg contra los criminales de guerra «habían expandido una turbia niebla» en la que el pueblo alemán no podía llegar a emitir «un juicio claro sobre sí mismo». A fin de cuentas también existía la policía y «ante Dios» no existe una diferencia de principio entre la policía y el ejército. Por otra parte, la guerra continúa en la paz, en el libre comercio, p. ej., que no promueve, sino que pone en cuestión la vida humana. «La competencia… causa heridas, pone fuera de acción, mata. Eso es así aunque quienes compiten ni siquiera lleguen a percatarse de ello. Desde esa perspectiva la guerra es una forma especial de la vida comunitaria sobre la tierra». Vistas las cosas bajo «esa luz», la «condena de los soldados en el nombre de Dios» aparece tan absurda como natural y obvio el «“sí” cristiano a la existencia y a la profesión del soldado», algo que «sólo puede ignorar la actitud visionaria» (Schwrmtum), el «visionarismo de cualquier tipo» frente al que hay que poner a resguardo «el espíritu castrense».


  Eso es lo que hace también el preboste Asmussen. Redactando su breviario para seglares, Ejercitación en el Cristianismo puede permitirse celebrar el surgimiento del ejército prusiano, su importancia para «los ejércitos del mundo», su ethos, del que eran partícipes «príncipes de distintas confesiones, de la reforma y de la contrarreforma. A partir de esas raíces brotaron tallos, crecieron árboles que dieron frutos de los que hemos vivido estos últimos 400 años». Es cierto que «personas portadoras del uniforme alemán» se hicieron responsables de actos vergonzosos, pero «la genuina conducción de la guerra por parte de Hitler conllevó también el que en ese mismo ejército en el que sucedieron tales atrocidades se diese también el orden en medida tan modélica que no es usual hallarla en la historia de la guerra», pues había «unidades de ejércitos enteras en las que imperaba una disciplina ejemplar». Cierto que estamos al final de dos guerras perdidas, pero no las perdieron únicamente los soldados, sino todos nosotros. Si hubiéramos de concluir de ello que «¡Nunca más soldado!», entonces también «convendría decir:» «¡Nunca más maestro de escuela, pastor, político, eclesiástico, comerciante o profesor!». Algo que no va muy descaminado en la medida en que fueron cabalmente los maestros, el clero, la industria los que prepararon y apoyaron de forma decisiva la política de fuerza, el espíritu belicista, y la guerra. «Hemos sido descuajados de nuestro pasado por la fuerza… pero podemos realizar nuestra expiación haciendo el bien».


  Vulnerando conscientemente la pertinente resolución sinodal, el presidente del consejo de la Iglesia Evangélica Alemana, Dibelius, y el director de la cancillería para asuntos eclesiásticos, Brunotte, firmaron el 22 de febrero de 1957 el acuerdo para la acción pastoral castrense con lo que también del lado evangélico quedaba bendecida la política de rearme en Alemania Occidental. Y de allí a poco la «Oficina Eclesiástica para la Bundeswehr», directamente subordinada al ministerio de defensa, daba su respuesta a la cuestión de cuándo es lícito matar: «Matar es a veces una acción necesaria y lícita (!) en virtud de la naturaleza del estado». Es más, la Iglesia Evangélica ofreció al gobierno de la RDA la posibilidad de pertrechar también con capellanes al Ejército Nacional del Pueblo, tanto en las unidades de tierra como en las de la marina —en ese caso una y otra parte habrían matado de forma necesaria y lícita— pero el ministro de defensa, Stoph, declinó el ofrecimiento en nombre del gobierno de la RDA.


  Y eso no es todo. En 1958 el que fue miembro activo de la iglesia evangélica resistente, la «Iglesia Confesora», obispo comarcal y presidente durante largos años del consejo de la Iglesia Evangélica Alemana, el Dr. Otto Dibelius, afirmó en la Conferencia Mundial de las Iglesias (evangélicas) en Evanstone que, desde el punto de vista cristiano, la bomba de hidrógeno no era nada tan malo pues nuestra aspiración es la vida eterna y el millón de muertos que aquélla podría causar eventualmente la alcanzarían antes. Ello es muy lógico en el marco del embobamiento cristiano del mundo, aunque tampoco fuese muy original: ya el Doctor de la Iglesia, Agustín, no tenía nada que objetar contra las guerras pues en ellas mueren hombres que de todos modos habrían de morir en su momento.


  ¿Para qué existe una religión de la Buena Nueva?, ¿un movimiento ecuménico? También el teólogo de Hamburgo, Thielicke, era capaz de encarecer desde lo profundo de su corazón evangélico-cristiano que «(Como cristiano) tengo que amar, entre otras cosas, envuelto en mi coraza y con ayuda de la violencia. ¡Los cristianos que prestan su servicio militar bajo los ojos de Cristo siempre entendieron que su oficio de matar lo ejercían en nombre del amor!». Y su colega Künnet de Eriangen llegó a exclamar en abril de 1958 ante el sínodo de Berlín: «¡Hasta las mismas bombas atómicas pueden ponerse al servicio del amor al prójimo!».


  En este punto —si bien no es el único— y desde los mismos días de la Reforma, protestantes y católicos eran concordes. Lo suyo era, a ese respecto, aullar con los lobos y eso desde la Guerra de los 30 Años.


  Los tratados de Yalita, Londres y Postdam habían prohibido la reorganización del ejército alemán, pero ya a finales de los años cincuenta había de nuevo unos cien generales y almirantes a cargo de la Bundeswehr. De ellos, 71 habían sido ya oficiales de Estado Mayor a las órdenes de Hitler o bien colaboradores del Alto Mando de la Wehrmacht. Cuarenta y cinco de ellos tenían ya el grado de general bajo Hitler. Siete de ellos, como mínimo, habían sido condenados como criminales de guerra o figuraban cuando menos en la lista de criminales de guerra compuesta por los aliados. «Cada uno de nosotros», testimonió en su día el mariscal de campo Keitel, antiguo jefe del Alto Mando de la Wehrmacht, «trabajó por los mismos objetivos desde su propio puesto y en el marco de las funciones que se le encomendaron. Cada uno de nosotros, en el caso de que la guerra hubiera acabado victoriosamente, habría declarado alegre y gozosamente, que también él podría reivindicar una parte de ese acontecimiento… Declaro que todos nosotros aceptamos agradecidos los objetivos asignados por él (Hitler) a la Wehrmacht… que hicimos cuanto era posible por reforzar el armamento y la Wehrmacht… Y es el caso que el estamento de los generales, reservado cuando no renuente en un principio, simpatizó con Hitler después de unos años».


  Keitel fue ejecutado a raíz de su condena en Nurenberg. De no ser así, tal vez habría ocupado el puesto de A. Heusinger, quien en 1940 dirigía la sección operativa del Alto Mando del ejército, y en el año 1952 la sección militar de la Oficina Blank; quien, en 1957 fue nombrado inspector general de la Bundeswehr germanooccidental y después presidente de la Comisión Militar Permanente de la NATO. «Si los americanos desean que construyamos un ejército fuerte», le dijo Heusinger a McCloy, «entonces es absolutamente necesario tener a nuestra disposición a los mejores generales de Hitler». El 15 de octubre de 1955 Heusinger expresaba con el descaro propio de un oficial nazi: «Atacar en cada momento en que se nos presente la ocasión, ése es el método de lucha que el Occidente debe oponer al Este».


  Eso es los que los círculos clericales designaban con el nombre de «seguridad militar» o de «defensa». En todo caso para ello era necesaria la[26].


  Acción pastoral castrense en la Bundeswehr


  «… que no estamos en el mundo por mor de la buena vida, sino por mor de una buena muerte»


  
    (El obispo militar suplente bajo Hitler


    y vicario general de la Bundeswehr, Werthmann)

  


  «… que Dios exige, incluso, más de nosotros de lo que nos exigió Hitler»


  Antes, incluso, de que se hubiera decidido el rearme alemán, la «Oficina Blank» se dirigió ya a las iglesias. La «meritoria sugerencia» en ese sentido provenía, según F. J. Strauss, del canciller Adenauer. Durante el mandato de éste, la Iglesia Católica podía, sin más, remitirse al Art. 27 del concordato firmado con el Reich en 1933, tan favorable para el papa que, naturalmente, aquélla exigía prolongar su vigencia: eso pese a que ninguno de los grandes tratados en política exterior firmados por Hitler tuviera aún vigor. Un veredicto del tribunal constitucional emitido el 26 de marzo de 1957 aseguró la permanencia en vigor de aquel concordato.


  Incluso quien había sido bajo Hitler obispo castrense suplente, Werthmann, quien según confesión propia suplió en ambas guerras mundiales a su jefe, por enfermedad de éste, y fue por lo tanto el clérigo militar de más rango en Alemania estaba de nuevo disponible. Bajo el Führer, Werthmann había sentido ya «la proximidad de Dios… en la impresionante sinfonía de las acciones de guerra», como era de esperar en un clerizonte uniformado, pues junto a las víctimas católicas de aquella degollina «oyó aletear a la eternidad». De ahí que estuviera, una vez más, dispuesto a «cooperar en el fortalecimiento del alma, perenne y gloriosa, del soldado alemán». A partir de 1952, Werthmann tuvo parte decisiva en la planificación de la acción pastoral castrense para la Bundeswehr. En 1956 se convirtió en vicario general de su primer obispo castrense, el cardenal Wendel, y hasta el año 1962 dirigió, en su calidad de vicario general la Oficina Episcopal Militar, mascullando las mismas frases altisonantes de cuando trabajaba para las tropas de Hitler. Si entonces enseñaba que no había que lamentarse por los soldados caídos, sino por «aquellos que envejecen y encanecen olvidando lo más grande: ¡el cumplimiento del deber!», ahora remachaba a los soldados de Adenauer que «no estamos en el mundo por mor de la buena vida, sino por mor de una buena muerte». «Ni tu mejor amigo puede aconsejarte tan bien como lo hace la muerte».


  Por sus grandes méritos, y en plena guerra mundial, Pío XII había nombrado ya a Wererthmann prelado doméstico en 1942. Juan XXIII le concedió en 1958 la dignidad de protonotario apostólico. Bonn lo condecoró con la Gran Cruz al Mérito de la REA y la Gaceta de San Enrique, el órgano oficial del obispo de Bamberg, E. M. Kredel, actualmente obispo militar castrense de la Bundeswehr, ensalzó a raíz de la muerte de Werthmann en 1980 los grandes servicios de éste, «uno de los sacerdotes de mayor perfil en la archidiócesis», a la acción pastoral castrense en la que «estuvo activo, en un puesto directivo, durante más de 20 años», también «junto a la tropa en tiempos de guerra… con la confianza puesta en Dios, con valor y diplomacia… en bunkers y en trincheras…».


  El discípulo de Werthmann monseñor L. Steger, decano castrense («Cuando los altares se tambalean se tambalean también los tronos») y autor de la obra pionera Gnade und Sieg im Rosenkram («Gracia y victoria rezando el rosario»), ve en ella a un Occidente amenazado «como nunca hasta ahora en la historia», por supuesto a causa del «azote del bolchevismo», «del mismo demonio». «Oh Tú, nuestro Salvador, ayúdame a ser un cruzado moderno». El espíritu de cruzada volvía a ser, como en 1914 y 1941, una baza de triunfo. A los sacerdotes castrenses católicos se les dio en su día la instrucción de ser «indulgentes» a la hora de juzgar a la mayoría de los partidarios de Hitler (en definitiva la casi totalidad de los generales lo era). De hecho, un buen conocedor de los escritos emanados de la acción pastoral castrense afirma que según éstos la mayor culpa de Hitler radicaba en haber perdido la guerra.


  El teólogo moral J. Stelzenberger, hasta hacía muy poco capellán de división nazi, inculcaba de nuevo machaconamente la idea del «supremo compromiso moral derivado de la jura de bandera». «La jura de bandera vincula al soldado de por vida y excluye cualquier reserva mental». También la jura de bandera prestada durante los años del 39 al 45 debía ser «respetada sagradamente». Stelzenberger incluyó, sin la menor fricción, un borrador de conferencia elaborado en 1941, cuando era capellán de la Wehrmacht, en un mamotreto nuevo con textos relativos a la acción pastoral militar: «Prediquemos a nuestros soldados sobre la dicha de ser llamados hijos de Dios y, sobre todo, de serlos de verdad (1 Jn 3, 1). Antes de su entrada en combate hablémosles de la celeste confianza basada sobre la fe en Cristo. A nadie le sorprenderá la muerte sin que Cristo lo consuele y lo espere… Eso infunde valor y una alegre perspectiva… Ése es el refuerzo auténticamente religioso de la moral combativa de la Wehrmacht. Ésa es nuestra misión profesional genuina, como alemanes y como religiosos».


  En consonancia con esa genuina misión profesional, en un libro de cantos militares muy usado por los católicos se escribe que «Formo parte de un orden marcial, necesario para cualquier misión… El deber que yo cumplo me está impuesto por Dios… Yo debo obedecer… Por encima de todo está la Ley de Dios…». Y el lema que sirve de introducción Y guía en el «Libro católico de cantos y rezos para la Bundeswehr» Alemana dice textualmente: «El deber que yo cumplo me es impuesto por Dios… He de mostrarme digno combatiente suyo… Desde mi bautizo soy soldado de Cristo: tengo que obedecer más a Dios que a los hombres. Lucho por el honor de Dios».


  El punto de mira de la acción pastoral castrense no está, como se pretende hacer creer, en garantizar el derecho de los soldados a «ejercer sin cortapisas» su religión: ése es un argumento aparente que sirve para disimular las implicaciones políticas. Es cierto que no hay ningún otro lugar en que tan gran número de jóvenes caigan en las garras de las religiones como es el caso en la Bundeswehr y que allí se les adoctrina también teológicamente, pero lo que realmente se fomenta no non metas religiosas, sino más bien militares. El primer obispo castrense católico, el cardenal Wendel, calificó en 1958 la acción pastoral —lo cual, por cierto, constituye en este país una vulneración crasa y múltiple de la constitución— de «guía intimísima», que, unida a la «guía íntima», tiene como misión el propugnar la disposición al sacrificio y prevenir contra la «ofuscación del pensamiento».


  Ocurre, en verdad, que son ellos quienes más lo ofuscan tratando, entre otras cosas, de ocultar de puertas afuera cuál es la auténtica tarea de esa acción pastoral. La Liga de la Juventud Católica Alemana, verbigracia, exigía en 1953 que el estado debía poner también a disposición textos bíblicos y libros de oraciones en cómodos «formatos de bolsillo», en buen «papel de imprenta fino» y con «iniciales» para un «hallazgo fácil de las verdades de fe». Que debía celebrar misas incluso en las maniobras y los supuestos de combate y mandar construir iglesias y capillas. Y efectivamente, no fue sólo el estado quien presupuestó en 1962 10,3 millones de marcos para los 200 capellanes castrenses y para el personal de las oficinas militares de la Iglesia (cantidad que ya en 1969 había aumentado a 17,2 millones de marcos), sino que la misma Bundeswehr gastó millones de marcos en la construcción de iglesias, de forma que una parte del propio presupuesto de defensa se invirtió en levantar iglesias militares: en 1965 había ya 67 católicas y 54 protestantes. Y es que, como ya decía Napoleón, «no hay hombres que se entiendan mejor que los sacerdotes y los soldados». (La pía pregunta del antiguo obispo de Münster y hoy primado de Alemania, el cardenal Hoffner: «¿acaso, pongamos por ejemplo, la catedral de Xanten no es para nosotros tan valiosa como unos cuantos carros de combate o unos aviones?», sólo servía para echar tierra a los ojos).


  Un «afán especial» del trabajo práctico en el campo de la acción pastoral castrense de la postguerra fue el cultivar el contacto directo con los soldados, para lo cual se establecieron, entre otras cosas, horas de consulta regulares, círculos de trabajo compuestos de soldados y, sobre todo, la enseñanza de la moral. Los contenidos de ésta los fija el ministerio de defensa de acuerdo con ambas autoridades eclesiásticas responsables de la acción pastoral y se imparte en todas las armas, en todos los centros de servicio militar y en todas las escuelas de la Bundeswehr. Los temas son: la familia, la fidelidad, la camaradería, la bravura, el valor, el reforzamiento del sentido del deber, la disposición a la defensa y al sacrificio etc.


  Según una expresión de Werthmann, esta enseñanza moral sirve a la «formación del carácter del soldado y a la cimentación ética de la concepción militar del deber». En una clase de moral un antiguo capellán de prisiones explica cómo el suicidio constituye pecado mortal, mientras que el 5.º mandamiento no tiene vigencia frente a los rusos («comunistas de mierda») y con el mismo estaría dispuesto a ignorar las ordenanzas eclesiásticas si una vez más estuviera en juego la grandeza de Alemania. «No sé lo que la normativa impone a los sacerdotes en caso de guerra, pero yo consideraría, por todos los diablos, que mi deber es el de acudir al frente empuñando el fusil». Durante esa misma clase, ese mismo capellán que, dotado de un sueldo por el consejo superior del estado, ha de ser, según lo exige la Instructio vaticana «Sollemne semper existiti» del 23 de abril de 1951 relativa a la acción pastoral castrense, ha de ser un «digno servidor de Cristo», un «fiel administrador de los misterios divinos y fiel colaborador de Dios», además, ese mismo sacerdote afirma que «Todo depende de lo que se trata de defender. Tenemos el deber de preservar nuestra propiedad privada y la misión de aumentarla». En caso necesario, de seguro, también con la violencia que es lícito usar en aras de los valores que encarnan la patria, la familia y la religión. «¡Defender todo ello con las armas es deber sagrado de todos y cada uno de los cristianos!» (¡1,7% de los alemanes occidentales posee el 70% de los bienes productivos!).


  Parte integrante de la acción pastoral castrense constituyen asimismo los «días de recogimiento». Pasan, incluso, por ser una innovación digna de tenerse en cuenta y los soldados participantes gozan para ello de un permiso especial.


  Hacia el año 1960 el 10% de los soldados de la Bundeswehr tomaron parte en ejercicios espirituales. Hasta qué punto el apego a las tradiciones más recientes está también presente en ellos lo ilustra un pater director de aquéllos presentado a la tropa por el arcipreste castrense Bittorf. El pater se mostraba ufano de la cruz de hierro de primera ganada a las órdenes de Hitler y recordaba vivamente cómo barrieron a los rusos de los Cárpatos: «Un tiro, un hombre, ésa era la regla vigente entre nosotros». Un oficial que en su día también se batió «hasta la última gota de sangre» estableció un paralelismo entre «el sacrificio hasta la muerte» y la crucifixión de Cristo. Y tanto, pues bien sabe el pater director que «Dios exige, incluso, más de nosotros de lo que nos exigió Hitler». Eso es cierto: «Dios» va más lejos que Hitler.


  Hasta qué punto deseaba el Vaticano la «política de fuerza», el rearme alemán, es algo que también sabemos de labios del antiguo ministro de defensa F. J. Strauss. Éste —que también cooperó con el obispo castrense de los USA Spellman y fue a Lourdes en peregrinación acompañado por el obispo castrense de la Bundeswehr, Wendel (Lourdes se convirtió en centro internacional de «encuentros de soldados de la NATO» y bien pronto en «punto culminante de propaganda de la cruzada occidental»)— nos informa de cómo el papa le conjuró en varias ocasiones poniendo sus brazos en alto para que prosiguiera y no modificara su «política de seguridad». Y cuando Adenauer mismo manifestaba que su gobierno no «podía adoptar una actitud amistosa frente al gobierno de la URSS»; cuando echaba en saco roto, una tras otra, todas las notas soviéticas; cuando, en 1953, aseguraba que Alemania no abandonaría la «comunidad de defensa europea ni siquiera en el caso de que los rusos ofrecieran elecciones libres en la zona soviética y la reunificación alemana… ni aun en el caso de una oferta que fuera todavía más lejos» mostraba con ello una actitud intransigente, la de una política que demonizaba cualquier entendimiento con Moscú, actitud que se correspondía exactamente con los deseos de Roma, adonde él acudía una y otra vez, y que en ningún caso habría sido posible sin la colaboración de la Iglesia Católica. «Apenas es realmente imaginable cómo podría Adenauer haber emprendido con éxito su política interior o exterior si no hubiera estado seguro del apoyo automático, seguro y sin reservas, de los católicos»; «el episcopado apoyaba la política de Adenauer con auténtica convicción».


  Todo ello se compaginaba perfectamente con el rumbo de la curia: la integración occidental, la reconciliación, especialmente con Francia tendente a una especie de restauración del reino carolingio, utopía con la que los círculos eclesiásticos estaban especialmente encariñados. La remilitarización y la enemistad irreconciliable con el Este. Que ello implicara desperdiciar cualquier oportunidad para una reconciliación le venía a Roma como anillo al dedo. Hasta qué punto en efecto, la división alemana se compaginaba cabalmente con la concepción vaticana lo muestra de forma contundente un informe enviado por el embajador francés ante la Santa Sede, el conde W. d’Ormesson, a su ministro de AA. EE., R. Schuman, después de una conversación con Tardini, el futuro cardenal secretario de estado bajo Juan XXIII. D’Ormesson subraya efectivamente, el 19 de noviembre de 1948, «que el Vaticano sigue teniendo plena conciencia del enorme peligro que para Alemania y para la paz significaría una unión alemana total» Tardini ha calificado de bárbaras a las poblaciones prusianas, «que no han aprendido ni comprendido nada… en las regiones del Oeste y del Sur de Alemania, donde el cristianismo penetró de manera más profunda» —entendámonos: donde los católicos son mayoría— «el espíritu no es el mismo. Hay que trabajar con estos sectores de población y con sus componentes cristianos».


  De esta forma, tampoco en la postguerra cejaban el papa y la curia para nada en su rigurosa política anticomunista. Pío XII quiso hacerse con el Este a través de la II G. M., pero lo perdió por completo juntamente con otros países que no sólo no estaban regidos por gobiernos comunistas, sino más bien anticomunistas. Eran unos 60 millones los católicos que vinieron a caer entonces en la órbita del poder comunista.


  Mientras los esfuerzos y temores vaticanos iban en aumento, la URSS, cuyo poder se extendía ahora hasta el Elba y casi hasta el Meno, apenas veía en la Iglesia Católica, pese a su rígido centralismo, su influencia internacional y su experiencia milenaria para bandearse a través de todos los contratiempos y virajes de la política, el «mayor de los obstáculos» en la expansión de su propia ideología, pero sí uno considerable. Y Moscú tenía que contar con ello. Tanto más cuanto que en sus estados satélites había ahora un gran número de católicos.


  Por otra parte, no era únicamente el Este el que contemplaba con la máxima desconfianza el plan de una comunidad de defensa europea y el rearme alemán. También en el Occidente —donde el arzobispo católico Chavasse de Rochester veía en una guerra atómica un mal menor en comparación con el comunismo: «¡No hay diferencia entre el arco y la flecha y la bomba de hidrógeno!»— se alzaron muchas voces que temían el renacimiento del militarismo alemán, ese militarismo que, con ayuda de la curia, había precipitado ya por dos veces al mundo en las mayores guerras de la historia. E. Herriot, miembro de la Académie Française y tres veces presidente del gobierno (desde cuya posición propugnó el reconocimiento de la URSS, la retirada de la Cuenca del Ruhr y, en este caso inútilmente, la ruptura de las relaciones con el Vaticano), reprochó, como presidente de la asamblea nacional (1947-54), a la Santa Sede sin ambages que, a través de los círculos eclesiásticos y de los democristianos, alentaba la puesta en pie de unas fuerzas armadas de ámbito europeo y la hegemonía alemana. Y en 1952, cuando la curia favorecía febrilmente la admisión de Alemania Occidental en la ONU, L’Osservatore Romano exigía los Estados Unidos de Europa, propuestos por De Gasperi, y un ejército común para el Occidente, la revista Zeit de Hamburgo trajo un artículo con el significativo título De Clausewitz a Pío XII. «El papa cree», se decía en él, que una victoria sobre la URSS vendría seguida «por el triunfo del cristianismo»[27].


  ¿Atizó Pío XII la guerra caliente?


  «Para que sea fecundo, el martirio de los perseguidos requiere de nuestra fe total, profunda y activa, así como nuestro cristianismo adormecido necesita del testimonio de los mártires…»


  (J. P. Dubois, Presidente de la Conferencia


  Internacional de Organizaciones Católicas)


  «No solamente arrancan de vuestras almas toda luz sobrenatural…, sino que también os privan de la dignidad humana»


  (Pío XII)


  «Llevados de su desenfreno, los aborrecedores del nombre de Dios recurren a todos los medios y ayudas imaginables. Los libros, las revistas, los periódicos, las emisoras, las asambleas, los encuentros públicos y las conversaciones privadas, las ramas del saber y las artes, todo ha de servirles para hacer mofa generalizada de todas las cosas sagradas… Nos, venerables hermanos, creemos sin embargo que todo ello no sucede sin la intervención y las maquinaciones del enemigo infernal, de quien es propio odiar a Dios y dañar a los hombres»


  (Pío XII)


  Pío XII no condenó nunca al fascismo ni al nacionalsocialismo mientras sus dirigentes mandaban asesinar a millones de personas. Es más, ¡sus discursos ni siquiera usan el término fascismo! Por lo que respecta a su actitud frente al nacionalsocialismo, el papa, —opina monseñor R. Weiler— «sólo la pudo expresar de nuevo cabalmente en 1945, una vez acabada la guerra». Entonces, por supuesto, eso era algo que cualquiera se podía permitir en Alemania. Y Pío XII, que mientras duró la guerra, se conformó con «insinuaciones indirectas», tanto que apenas es posible imaginárselas más indirectas, se mostró, incluso, dispuesto, el 2 de junio de 1945, a mencionar «el espectro satánico del nacionalsocialismo». En su siguiente alocución navideña juzgó merecidamente castigados a los principales responsables de la guerra… y después volvió a guardar un hermético silencio sobre el tema.


  El papa estaba apesadumbrado por la derrota de Alemania e Italia: todavía en 1945 hablaba del «trágico final del perseguidor», a saber, de Hitler. Pío rechazaba cualquier capitulación incondicional porque necesitaba, sobre todo, a los alemanes como carne de cañón. «Esperaba a todas luces un conflicto armado Este-Oeste». De ahí que fuera también la «voz del papa» —se vanaglorian los historiadores de la Iglesia Católica— la primera… «a nivel mundial que clamó por la sensatez y la justicia frente a los vencidos». Y es así también cómo los obispos alemanes repitieron en agosto de 1947 «desde lo más profundo y con toda urgencia su petición… de generosidad y magnanimidad frente a aquellos que solo obedecieron a la presión del nacionalsocialismo, pero no al espíritu de los opresores».


  Y mientras los vencedores escenificaron aquel circo de la desnazificación —con miramientos especiales para con los peores matarifes entre los generales alemanes— dando también comienzo, eso sí, a su «reeducation», los monseñores de Roma se ejercitaban en facilitar fugas. Con esa ayuda conspicuos fascistas llegaban en serie al Egipto y a Latinoamérica: muchos generales de las SS y también, con toda seguridad, el coronel de las SS Adolf Eichmann, cuyo despacho centralizaba la deportación de millones de judíos europeos hacia los campos de exterminio masivo. Y asimismo, evidentemente, uno de los mastines más sanguinarios de esta época, A. Pavelic, así como restos de la «División Azul». Y añadamos, fuera de toda duda, a F. Stangí, acusado de 400.000 asesinatos en el campo de exterminio de Treblinca. Su mujer reveló, al declarar como testigo durante el proceso contra aquél, que su fuga al Brasil, a finales de los años cuarenta, había sido organizada por la curia, siendo el obispo Hudal quien le proveyó de documentación falsa y de dinero. Muchos criminales de guerra escaparon, «vía vaticana», hacia el Brasil, donde vivieron después como gente acaudalada.


  Pío XII exigió asimismo que se adoptaran medidas de gracia en favor de los criminales de guerra Frank y Greiser, que se ensañaron con Polonia.


  H. Frank, hasta el año 1933 abogado estrella del PONSA, en cuyo nombre actuó de defensor en más de 2.400 procesos, se convirtió después en «asesino en grado millonario» como jefe del «General gouvernemant» de Polonia (a la que ciertos círculos gubernamentales berlineses denominaban irónicamente «Reino Franko del Este»), país donde organizó el terror y la deportación. Son incontables los crímenes unidos al nombre de quien el 10 de febrero de 1937 escribió en su diario:


  «Confieso mi fe en Alemania. El servicio a Alemania es un servicio a Dios… Somos, en verdad, el instrumento de Dios para el exterminio de los malos. Luchamos en el nombre de Dios contra los judíos y su bolchevismo. ¡Que Dios nos proteja!» Cuando Frank, que solía usar gustoso el término favorito de Hitler, «con gélida frialdad», y que hizo constar en una glosa marginal que gracias a una medida adoptada por él «perecerán 1,2 millones de judíos», vio aproximarse el fiasco final y se convirtió al catolicismo.


  A. Greiser, gobernador del Reich en el distrito de Wartheland y Jefe de distrito del PONSA, que practicó con celo especial la «política de germanización» nazi y atribuló de modo especial a los polacos, entre quienes quiso fundar una iglesia católica autocéfala, tuvo aún tiempo de obtener la bendición del papa antes de ahorcarse.


  El antiguo obispo nazi de Danzig, K. M. Spiett, descollante en la política de opresión antipolaca y colaborador de la Gestapo, fue condenado tras la guerra a cadena perpetua, pero puesto en libertad en el otoño de 1956. El papa, por su parte, no tuvo empacho en recibirlo en audiencia en 1957 y en hacer pública esa distinción a través de su oficina de prensa.


  Y es que ya en 1948, y en referencia al tema «expulsión» (la de los alemanes por parte de polacos y checos) el papa escribió así a los obispos alemanes: «¿Podía legitimarse, en lo económico y en lo político, una medida así a la vista de las necesidades vitales del pueblo alemán y, yendo más allá, de las de toda Europa?… Deseamos y esperamos que cuanto ha sucedido sea reversible… por el bien de los afectados». Y aquel mismo año —pues todo iba en la misma línea— rechazó él una paz a cualquier precio, tildando el pacifismo radical, es decir el único que según Jesús puede ser denominado en puridad pacifismo, no sólo de temerario, sino también de socialmente peligroso.


  El papa, en cambio, no calló nunca respecto al comunismo o la URSS, sino que prosiguió, intransigente, con su antigua agitación de preguerra contra el Este. Tanto más cuanto que sus temores ante cualquier tipo de socialismo se habían acrecentado ante el ímpetu con el que el ejército rojo penetraba en Europa. Ahora se veía a sí mismo como obligado, en cuanto «anunciador de la libertad y la justicia», a estigmatizar «todos los errores, todas las formas de idolatría y superstición», y no quería saber nada de guardar silencio «cuando en una nación se separan de Roma, centro de la cristiandad, y usando de la violencia y de la astucia, las iglesias unidas a aquélla; cuando se aprisiona a todos los obispos greco-católicos por negarse a renegar de su fe; cuando se persigue a sacerdotes y a creyentes si no se prestan a separarse de su verdadera madre, la Iglesia… ¿Puede callar el papa cuando un estado transgrede los límites de su competencia y se arroga el poder de suprimir diócesis, de deponer obispos, de derribar organizaciones católicas y reducirlas a una situación por debajo de las condiciones mínimas que permitan una acción pastoral eficaz?»


  Al igual que su predecesor. Pío XII declaró incansablemente la guerra al comunismo, exhortando a su propio clero a no mostrarse «temeroso ni vacilante… frente a las maquinaciones del comunismo, tendentes derechamente a arrancar la fe de aquellos a quienes promete bienestar material», tanto menos cuanto que «él ha trazado con suma claridad el camino a seguir respecto a las decisiones pertinentes, camino del que nadie puede desviarse sin faltar a sus deberes».


  Mientras el papa mentía a todas luces y ante la faz del mundo al decir que «La Iglesia no se inmiscuye en asuntos puramente políticos o económicos, ni se preocupa tan siquiera por la discusión acerca de si tal o cual forma de gobierno es útil o desventajosa», intervenía en la política mundial lanzando numerosos mensajes radiodifundidos, pronunciando alocuciones, exhortaciones y advertencias, y escribiendo cartas pastorales. Insistía en que era un «deber de conciencia» para él alzar su protesta, en que «tampoco hoy podemos callar».


  Despotricaba de forma casi ininterrumpida contra las «máximas del ateísmo mortífero», contra «los partidarios del comunismo ateo», contra «el yugo de los opresores», contra «los sistemas tiránicos», «contra la injusta opresión de la conciencia por parte de los sistemas totalitarios», contra aquellos «que conculcan los derechos de la Santa Iglesia Católica», que «arrastran» al pueblo y especialmente a la juventud «hacia las seducciones del vicio y la corrupción, apartándolos de la pureza de costumbres, de la virtud y de la inocencia con sus errores, con sus calumnias, con toda clase de escarnios»; que «los maltratan con los duros golpes de la impiedad o con las trampas arteras del error». «Los servidores de las cosas santas, incluso los dignatarios eclesiásticos, son expulsados de sus sedes oficiales y enviados al destierro o encerrados en la cárcel». Incesantemente conjuraba el papa «los muros de sus prisiones y el alambre espinoso de sus campos de concentración… en el nombre dulcísimo de Jesús los exhortamos a perseverar con fortaleza de corazón, pese a sus sufrimientos y humillaciones. Con ello rinden un tributo de valor inapreciable a la gran cruzada de la oración…».


  Respecto a todo ello, Pacelli, como hicieron casi todos los papas, trazaba un cuadro maniqueo muy del gusto de su grey. «Por donde quiera que desde esta atalaya vaticana lanzamos nuestra mirada sobre el orbe terrestre tenemos, de cierto, motivos de admiración y alegría al ver las filas de los buenos revestidas de un halo de virtud que recuerda, sobre todo por su fortaleza y espíritu de martirio, aquellas épocas venerables de la religión cristiana. Por otra parte, sin embargo, nos embargan la tristeza y el dolor cuando divisamos hasta qué punto de inaudita y hasta ahora casi increíble osadía se ha encumbrado la iniquidad del mal».


  Retrospectivamente, el «Santo Padre» destacaba de forma análoga durante la Navidad de 1945 el contraste entre la fiesta de la paz cristiana y la realidad de la guerra (guerra de la que él mismo fue corresponsable cuando era secretario de estado en la medida en que propició el ascenso de Hitler), «entre las emociones de santa alegría, de fraterna unidad en el amor al servicio del Señor, que el retorno de esa fiesta cristiana tan entrañable suscita en los corazones y el triste afán de venganza y represalia que domina el mundo»; entre las suaves notas del «Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus» y «las turbulentas voces del odio en medio del estruendo de una guerra fratricida; entre la esplendorosa luminosidad de Belén… etc.». Pero ya en esta primera alocución navideña, en la que el papa exigió reiteradamente el «retorno a Dios y al orden establecido por Dios» juzgándolo, que ya es decir, de «política sumamente realista y atentísima a los hechos», el papa volvió a lanzar duros ataques contra el comunismo y la URSS. Una paz duradera es imposible «si no se pone término al totalitarismo del estado que convierte a los hombres en meras figuras de su juego, en meros números de sus cálculos económicos».


  No, la paz no era motivo de sosiego para Pío. Antes bien, el 2 de junio de 1946, día de su onomástica, anunció tener «hartas veces la impresión de que la paz verdadera, aquella que responde a las exigencias y a los deseos de la conciencia humana y cristiana, no sólo no se aproximaba, sino que se alejaba más y más; no sólo no se consolidaba ni tomaba cuerpo en una realidad que suscitase confianza, sino que, por así decir, se volatilizaba y esfumaba. Cuanto más papel se acumulaba sobre las mesas de las conferencias internacionales, mayores se hacían las dificultades y los obstáculos para llegar a soluciones moralmente aceptables».


  La paz y las negociaciones internacionales no alimentaban las esperanzas de Pacelli. Al contrario, cuanto más papel, peor. De ahí que continuase predicando su «insalvable aborrecimiento contra todo despotismo, contra todo intento de imponer por la fuerza la dominación sobre otros pueblos» y que insistiese en que «no me cansaré nunca de repetir esto a nuestros hijos e hijas y a todos aquellos movidos por similares sentimientos: ‘¡Tened confianza! No decaiga vuestro ánimo. Sois numerosos, más numerosos de lo que parece, mientras que otros, con la vana elocuencia y las ínfulas con que se presentan, intentan tan sólo fingir disponer de un ejército del que en realidad carecen. Vosotros sois fuertes, más fuertes que vuestros enemigos…». No, el papa Pacelli no se cansaba de inculcar cabalmente «ese punto de importancia lapidaria: el de que los católicos y todos aquellos que reconocen y adoran un Dios personal; que observan los diez mandamientos, no deben amedrentarse ante nada en el mundo, sino tomar conciencia de su fuerza».


  A fin de cuentas los nuevos amigos de Roma apenas hacía un año que habían matado a más de 240.000 personas sumando las víctimas de Hiroshima y Nagasaki, y el ministro de AA. EE. de los USA había anunciado una política más dura frente a la URSS. La guerra fría acababa de empezar con las primeras diferencias de opinión entre las dos superpotencias y los americanos preparaban ya sus ensayos atómicos en el atolón de Bikini, en el Pacífico.


  En la Navidad de 1946, Pío XII volvió a divisar el contraste «entre el mensaje de paz de Belén y… un mundo que tan a menudo se desvía del recto camino de la verdad y la justicia». Es más, se había abierto un nuevo y horrible abismo y el papa parecía sentirse feliz por ello, pues: «Ni los más penosos esfuerzos podrían apenas salvar ese abismo ya que el hombre es, desde luego, muy capaz de destruir, pero no siempre posee por sí mismo la capacidad de reconstruir». Realmente, la esperanza de destrucción, al menos en un cierto sentido, parecía calentar su corazón como lo calentaron en otro tiempo las santas esperanzas que puso antaño en la campaña de Rusia. ¡Oh, qué bella era la guerra! Pío XII entonaba en su loor un canto parecido al de Otto de Habsburgo: la «humanidad» fue entonces «testigo de nuestra maravillosa (!) actividad en todos los ámbitos del despliegue de fuerza militar», y esa «maravillosa actividad» había «exhibido una precisión admirable y una gran circunspección durante sus preparativos y su organización; una rapidez de relámpago y una gran capacidad de improvisación para adaptarse de continuo a las circunstancias y necesidades». Ahora, sin embargo —y el documento papal lo deploraba en cursiva— «Esta continua prolongación en el tiempo de un estado anormal de inseguridad e incertidumbre es el claro síntoma de un mal, triste signo que caracteriza a nuestra época».


  Así llegamos al año 1947 y a Georg F. Kennan con su nueva política de contención de la expansión soviética; al Plan Marshall, en el que Molotov no veía otra cosa que una conjuración imperialista para esclavizar Europa; a la caza de supuestos comunistas hasta en el propio gobierno; al presidente Truman con su decreto ejecutivo 9835 y a la CIA. Por lo demás no sobrevino nada nuevo. Y el día de su onomástica, en el verano, el papa se preguntaba con acritud sobre cómo sería el juicio de la historia sobre ese año. «Casi la mitad de él ha transcurrido ya», clamaba, y no había otra cosa que problemas y más problemas junto a la «vergonzosa precariedad de nuestras soluciones… Las heridas abiertas por la guerra no han cicatrizado todavía. Al contrario, muchas de ellas se han agravado… Si miramos las cosas tal cual son realmente, hay que conceder que no es posible, ni con la mejor de las voluntades, crear ya hoy aquella seguridad que tan ardientemente anhela la humanidad. Y si ello es así, que no se adopten aquellas medidas de postguerra y de paz…».


  Pero si no se adoptan medidas de postguerra ni de paz, ¿qué medidas adoptar? Claro que, ¿cómo dudarlo?, el «Santo Padre», como todos los papas, estaba por la paz. Pero también, por supuesto, «por la libertad»; por la auténtica libertad, por la católicorromana y ésta, por su parte, sólo prospera «donde reinan el derecho y la ley». Pero en «el ínterin, millones de personas viven bajo la arbitrariedad y la dominación violenta. Nada tienen seguro, ni su hogar, ni su hacienda, ni su libertad, ni su honor. De ahí que se extinga en ellos hasta el último resto de alegría existencial y que se apague en sus corazones hasta el último rayo del ánimo de vivir».


  Triste. Muy triste. De ahí también que el papa aleccionase así, apenas unos días después, en su residencia veraniega de Castelgandolfo, a los miembros de la Legión Americana: «Ciertos enemigos del derecho sólo pueden ser doblegados por la fuerza. La fuerza es un poderoso factor de poder en el supuesto de que se use para un objetivo grande y digno… Una ordenación justa no debe perderse en batallas incruentas» ¿Tal vez en batallas cruentas? ¿Debía la guerra fría dejar paso a una «guerra caliente»? Pío recordó la decisiva derrota de los turcos por la Europa cristiana en Lepanto, así como la aparición de María en Fátima, donde se predijo la victoria sobre Rusia.


  Fátima era un centro especial de la lucha anticomunista continuamente atizada por el Vaticano, en estrecha alianza, ciertamente, con los caballeros del Nuevo Mundo. A uno de sus prelados, el obispo de Fargo, en Dakota del Norte, A. Muench, lo constituyó Pío en visitador apostólico de toda Alemania. El episcopado americano lo convirtió en su enlace ante el gobierno militar americano en aquel país. El obispo castrense americano, Spellman, lo nombró vicario general castrense de las fuerzas americanas en Alemania y Austria, pues, «Ahora, al igual que en el periodo de entre guerras, Alemania equivalía al gran dique de contención contra la oleada comunista. Sólo con el pleno apoyo americano podría sobrevivir Alemania. Muench sirvió de vínculo oficial directo entre el Vaticano, la jerarquía americana, la jerarquía alemana y el gobierno militar americano».


  Muench era de ascendencia alemana, antisemita, simpatizante del nazismo y amigo del siniestro «sacerdote radiofónico» Coughlin, uno de los más rabiosos clerofascistas de los USA. En 1945, Muench predicó que se tuviera «indulgencia» con los criminales de guerra alemanes. Un año más tarde, el papa lo envió a Alemania. «Judíos en el poder», rezaba una de las primeras anotaciones de su diario por esos días. Muench detestaba a los judíos, a los que veía enemigos del pueblo alemán y enemigos naturales de la Iglesia Católica, e hizo cuanto pudo para desplazarlos del gobierno militar. A este respecto defendía su opinión sin ambages, lo mismo ante el general Clay que ante el presidente Truman y Pío XII, de quien era hechura con un considerable papel a desempeñar. Tomó parte en seis dietas católicas, fundó la diócesis de Essen, se convirtió en 1949 en titular de la nunciatura apostólica y en 1951 en nuncio oficial. Simultáneamente obtuvo la Gran Cruz del Mérito de la República Federal de manos de su presidente.


  El papa prosiguió entretanto con sus esfuerzos antisoviéticos condenando tanto la doctrina como la praxis comunista en numerosas manifestaciones. Es cierto que el 25 de febrero de 1946 se ufanaba ante el colegio cardenalicio y ante los representantes del cuerpo diplomático acreditados ante la «Santa Sede» de haber sido neutral durante la guerra y, sobre todo, de no haber predicado la cruzada contra Rusia: algo que debió costarle mucho evitar, pero que imponía la constelación de realidades. Pero súbitamente añadió en tono amenazador dirigido a la URSS: «Pero que nadie cuente con nuestro silencio cuando están en juego la fe y la moral cristianas». Su alocución a los cardenales durante aquel verano prevenía asimismo contra los «falsos profetas, que perturban el derecho civil y el religioso y quieren imponer por la fuerza una cosmovisión anticristiana y atea».


  Significativa es asimismo su correspondencia acerca de La «Paz de Truman». El presidente había reconocido ante el papa, en agosto de 1947, que «una paz verdadera» sólo puede basarse en «principios cristianos» y no «en las cadenas de la mentira o en una organización que colectiviza la vida». Por j supuesto que esta paz venía subrayada con la amenaza de la bomba atómica, pues, como declaraba Truman, la disuasión «contra todos los que quieran perturbar el orden divino es f legítima». Es así, por cierto, como se había restaurado la paz y el orden divino en Hiroshima y Nagasaki. Dos días después de que le fuese entregado el escrito de Truman, el papa tiraba ya de la misma cuerda. «Allí donde el estado excluye a Dios», corroboraba él, «el hombre se convierte en esclavo, explotado en aras de los intereses egoístas de un grupo que detenta el poder». Consecuencia: la guerra. La «paz auténtica» está aquí fuera de lugar. ¿Acaso no tiene Winter razón al hablar mordazmente de «Truman y Pío XII como ángeles de la paz con la palma y la bomba atómica»? Eran las alocuciones que Pacelli, un papa millonario, pronunciaba ante obreros las que insistían especialmente en prevenir contra la propaganda comunista, contra la esclavización de los trabajadores por parte del ateísmo marxista, contra el sojuzgamiento de naciones enteras. Primero, estos demonios proclamaban la libertad, pero una vez llegados al poder «explotan al pueblo y elevan el terror a sistema de dominación». Pío había condenado ya en 1943 a los «falsos dirigentes» —¡calificativo que siempre se guardó de usar para referirse a Hitler y a Mussolini!— que pretendían que la salvación podía surgir de un cambio revolucionario, propagadores «de doctrinas falaces» llamadas al «engaño y la decepción», que se valían de «artes trapaceras». Ahora, 31 de octubre de 1948, agitaba en su alocución ante los obreros de la Fiat justamente contra «aquellos renovadores del mundo que pretenden guardar para sí, como en régimen de monopolio, el cuidado de los intereses de los trabajadores, siendo así que, en realidad, Ano hacían otra cosa que traicionar la dignidad de aquéllos», Apiolar su fuerza de trabajo «de modo absolutamente arbitrario» y encelar, al mismo tiempo «al pueblo presentando a su vista la falsa imagen de un futuro lleno de bienestar ilusorio y de riqueza inalcanzable».


  A principios de 1949 el papa previno a la jerarquía católica contra toda infiltración comunista. El 12 de febrero de ese mismo año saludó la unificación del occidente bajo la égida del Pacto del Atlántico y el 1 de julio prohibió por decreto cualquier tipo de colaboración con los partidos comunistas. Contra la colaboración entre católicos y fascistas o nazis nunca presentó en su día ninguna objeción de principio. Antes bien, descabalgó al Centro Católico en favor de Hitler y propició con ello su dictadura.


  El sedicente decreto anticomunista del 1 de julio de 1949 constituía una iniciativa provocadora que podía generar reacciones imprevisibles en el Este. Según ese decreto resultaba excomulgado quien perteneciese o favoreciese a un partido comunista; quien editase libros, revistas, periódicos u octavillas comunistas o cooperase en su difusión; quien propagase o defendiese las doctrinas comunistas. Todos se convertían con ello en apóstatas y se exponían a la excomunión especial (in modo speciale) del papa. Insertar un anuncio en la prensa comunista conducía a la exclusión de la Iglesia. También, por supuesto, el votar por partidos de ese signo. Era más que evidente que el decreto proseguía la línea radicalmente anticomunista de la encíclica Divini Redemptoris. Incluso monseñor Purdy hacía este comentario: «El decreto quería interponer una muralla china entre católicos y comunistas… y naturalmente fue interpretado como posicionamiento del Vaticano en “la formación de los frentes políticos” y como su compromiso en la guerra fría. Pero hubo, incluso, periódicos que dijeron cosas más duras sobre este papa…».


  Después de aquella toma de posición, que coincidía con el rearme alemán, la propaganda curial contra el comunismo y la URSS se intensificó aún más. Pues los USA habían perdido entretanto su monopolio en la posesión de armas atómicas y los rusos habían resuelto «felizmente» la explosión de una bomba atómica en 1949. Del otro bando había que reseñar otro «feliz» acontecimiento con la firma del Tratado del Atlántico Norte el 4 de abril de ese mismo año por parte de los USA, Canadá, Gran Bretaña, Dinamarca, Noruega, Islandia, Francia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Italia y Portugal. Al año siguiente Truman dio el encargo, el 31 de enero de 1950, de desarrollar la bomba de hidrógeno y el 27 de junio la orden, a sus fuerzas armadas navales y aéreas, de intervenir en Corea. El 30 de noviembre amenazó con el empleo de la bomba atómica en ese país.


  Fue aquel un «año santo» en el que unos tres millones de peregrinos trajeron su óbolo a Roma. Pacelli, por su parte, reiteraba insistentemente los ataques contra sus adversarios, contra todos los que socavan la fe verdadera o desdeñan «los métodos tradicionales de la Iglesia Católica», en suma, contra todo tipo de enemigos de «los sagrados derechos de la Iglesia Católica».


  Durante la 74 Dieta Católica Alemana, celebrada en 1950 en Passau, que se celebro bajo la divisa de la «Lucha contra el Materialismo», el papa «pasó aquella revista anual a sus tropas» y las arengó así: «Es tarea de los católicos del mundo entero formar un dique contra el materialismo. Esa tarea no carece de esperanzas. Los católicos suman cientos de millones y también constituyen un poder… y con ellos hace causa común, nos atrevemos a afirmar, la mayoría de los hombres que aún está del lado de Dios. Hay naciones que cuentan con cientos de millones de ciudadanos y cuyos pueblos sienten tal veneración ante todo lo que sea religión que hasta muchos católicos sentirían vergüenza ante aquélla». Evidentemente aquello constituía una amenaza con el poder de los USA. Acto seguido, el pontífice, ufano por aquella «revista a sus tropas», exigió —ésa es siempre la panacea papal— lucha y sacrificios: «Ser cristiano exige, pues, de forma apremiante la virtud y el sacrificio. Siempre los exigió y ahora de manera especial, y a veces una virtud y unos sacrificios en grado heroico. Quien emprenda la lucha contra el materialismo no puede arredrarse ni un solo momento ante esa realidad ni ante sus consecuencias».


  Incluso su recomendación del rezo del rosario, contenida en su encíclica Ingruentium malorum del 15 de diciembre de 1951, dio pie al papa para llamar la atención del mundo hacia los «crímenes». «Nos referimos al asalto ateo contra la tierna inocencia de los jóvenes. No se guardan miramientos con la edad más inocente, sino que, lamentablemente, se tiene la osadía de arrancarnos inicuamente hasta las flores más bellas del jardín místico de la Iglesia, flores que constituyen la esperanza de la religión y de la sociedad». De ahí que los creyentes «cuando el rosario se deslice por entre vuestros dedos» —perfecta armonía en la mezcla de oraciones y de odios— «no debéis olvidar a los prisioneros y encarcelados, ni a las desdichadas víctimas de los campos de concentración». «Sabéis que entre ellas hay incluso obispos que sólo fueron expulsados de sus diócesis por defender heroicamente los sacrosantos derechos de Dios y de la Iglesia, y también hijos, padres y madres de familias que fueron expulsados de sus hogares y viven ahora en la miseria, en países extraños y bajo un cielo extraño».


  En la Navidad del 52 el papa lanzó conjuros similares contra aquellos vastos territorios «donde la presión del poder absoluto doblega las almas y los cuerpos… en los que la Iglesia es la primera que sufre por ello penosas tribulaciones. Sus hijos son víctimas de persecuciones, ya directas, ya indirectas; ya abiertas, ya disimuladas». Ahora bien, tanto más refulgen frente a esa acción diabólica los creyentes cristianos «gracias al celo de su fe, a la fama de sus santos y santas, a la gloria de sus hazañas…, mediante la difusión de su amor al prójimo» etc: la manoseada técnica del cuadro de buenos y malos que induce al propio artista a confesar finalmente que «No idealizamos».


  También la Navidad del 53 se convirtió en descarada agitación contra el bloque del Este. Pío decía abogar por la coexistencia entre los hombres, pero no por la coexistencia entre sistemas: eso a pesar de que pocos años antes había encarecido ante la faz del mundo que la Iglesia «no se preocupa siquiera por la discusión acerca de si tal o cual forma de gobierno es útil o desventajosa». Ahora, subrayaba Pacelli, se tiene la esperanza de que la actual coexistencia aproxime a los hombres la paz. Pero esa esperanza debe justificar una coexistencia en la verdad, «un puente entre ambos mundos, puente tendido entre los hombres de uno y otro mundo, pero que no puede abarcar a los distintos regímenes y sistemas sociales. Una de las partes intenta, consciente o inconscientemente, respetar el derecho natural; la otra se ha desprendido completamente de ese fundamento». El papa repudió la opinión según la cual el colectivismo constituía una opción histórica y también concordante con la voluntad de Dios y exhortó a los «millones de personas» que «han conservado de forma más o menos nítida la impronta cristiana… a cooperar en la renovación de los fundamentos para conseguir la unidad de la familia humana».


  También en su mensaje navideño del 54 polemizó Pío, largo y tendido, contra la ideología comunista, sin mencionarla expresamente, eso sí. Con el corazón «sangrante» imploraba, no obstante, «asistencia divina y fuerza heroica de resistencia para aquellos de sus hijos e hijas que languidecían, víctimas de la violencia, en cárceles y campos de concentración».


  Por esos años el papa hizo de pasada algunas alusiones que causaron sensación al problema de la guerra contemporánea[28].


  Contra los «criminales sin conciencia», guerra atómica, química y bacteriológica


  «… El valor de aceptar los sacrificios impuestos por el armamento atómico incluso bajo la perspectiva, en la actual situación, del aniquilamiento de varios millones de vidas humanas…»


  (El jesuita Hirschmann)


  «El recurso a una guerra atómica no es en sí absolutamente inmoral». «Pues en primer lugar tenemos la certidumbre de que el mundo no durará eternamente y, en segundo lugar, no somos nosotros los responsables del acabamiento de este mundo»


  (El jesuita Gundlach)


  El momento en que el papa hizo sus declaraciones acerca del problema de la guerra contemporánea apenas puede ser fruto de la casualidad. El 6 de abril de 1952 los USA habían anunciado la fabricación de una bomba de hidrógeno y el 1 de noviembre explosionaron la primera de ellas sobre el atolón Eniwetik, en el Pacífico. El republicano Eisenhower, que sería elegido presidente de ahí a pocos días, propició ciertamente la caída del perseguidor del cazacomunistas McCarthy: el 2 de diciembre éste desapareció de la escena política tras una censura del senado apoyada por 67 contra 22 votos. A Pesar de ello prosiguió la lucha contra el comunismo, tanto la política interior como en la exterior. El 20 de abril de 1953 se exigió del Partido Comunista que se registrara en el ministerio de justicia, puesto que estaba bajo el control de la URSS. Y el propio Eisenhower autorizó el 24 de agosto de 1954 la Communist Control Act que privaba a los miembros del P. C., a todas las organizaciones comunistas, así como a los sindicatos de obediencia comunista, de numerosos derechos y prorrogativas.


  Con ello se conjugaba perfectamente el anticomunismo recrudecido del State Department. Apartándose claramente de la estrategia de Truman, de contención de la expansión rusa, el ministro de AA. EE., J. F. Dulles, introdujo en 1954 la idea de la Massive Retaliation. También el Tratado de los Países del Sudeste Asiático (Seato), firmado el 8 de septiembre de 1954, iba dirigido contra la URSS. Se trataba de un pacto militar que obligaba a los USA, Australia, Gran Bretaña, Francia, Nueva Zelanda, Pakistán, Las Filipinas y Tailandia a intervenir conjuntamente en caso de que uno de los países fuera objeto de agresión. A finales de ese mismo año los USA ponían en servicio el primer submarino atómico, el Nautilus.


  Las manifestaciones de Pío XII sobre la guerra contemporánea encajan en ese marco político y fueron emitidas en dos alocuciones pronunciadas ante médicos y en otra pronunciada ante juristas.


  Ante los asistentes al VI Congreso Internacional de Derecho Penal, el 3 de octubre de 1953, el papa expuso que entre las realidades que exigían una sanción internacional estaba, en primer lugar, la guerra contemporánea que no fuera estrictamente necesaria para la autodefensa. La comunidad de naciones «tendría que ocuparse de esos criminales sin conciencia, que no se arredran, con tal de realizar sus ambiciosos planes a la hora de desencadenar una guerra total. De ahí que las restantes naciones no tengan más remedio, si quieren proteger lo más valioso de cuanto poseen y no están dispuestos a transigir con la libertad de los malhechores internacionales que se abren paso a empellones, que prepararse para el día en que se vean obligados a defenderse. Ni siquiera en la actualidad se puede privar a un estado de su derecho a preparar su defensa».


  Sólo dos días después, el 19 de octubre, Pío aleccionaba en esa misma línea a la Oficina Internacional para la Investigación Médica: «Recientemente hemos expresado nuestro deseo de que toda guerra debiera ser castigada internacionalmente, salvo que sea absolutamente requerida como defensa contra una injusticia grave que afecte a toda la comunidad. Esa exigencia presupone asimismo que esa injusticia no pueda ser evitada por ningún otro medio y que, de no recurrir a esa guerra de defensa, se concedería juego libre a la violencia brutal y a la carencia de escrúpulos en las relaciones internacionales… El argumento desarrollado por Nos se refiere ante todo a las armas ABC, es decir Atómicas, Biológicas y Químicas (Chemical). Por lo que respecta a la cuestión de si el uso de esas armas puede hacerse necesario contra un ataque ABC, confórmense ahora con saber que Nos la hemos planteado como tal. La respuesta debe derivarse de los mismos principios que deciden si la guerra en general es un medio lícito».


  Así pues, también una guerra con armas ABC, la peor forma de masacrar conocida hasta hoy, está permitida en el caso de que se trate de una defensa contra «criminales sin conciencia», de «malhechores internacionales»: ¡Y éstos son siempre los adversarios del papado, nunca sus cómplices!


  Apenas seis meses después, en marzo de 1954, los USA realizaron un ensayo nuclear con una bomba de 12 a 14 megatones, ensayo que causó varios heridos y un muerto en una flota de pescadores japoneses situada a una distancia de entre 120 y 150 kmts. del lugar de la explosión. Apenas un mes después, por Pascua Florida, Pío XII abogaba de nuevo por la proscripción de la guerra con armas ABC, pero haciendo una vez más la salvedad de que el «principio de la justa defensa… debe siempre ser tenido en consideración».


  En septiembre de ese año y ante el Congreso Médico Mundial, el papa se preguntó si «la guerra contemporánea, la “guerra total”, y particularmente la guerra con armas ABC, sería lícita en principio. No existe la menor duda, a la vista especialmente de los horrores y los tremendos sufrimientos provocados por la guerra contemporánea, que desencadenarla sin un motivo justo, es decir sin que ello resulte forzoso para evitar una injusticia flagrante, extremadamente grave y no evitable por otros medios, constituiría un crimen que debiera ser penado con las más rigurosas sanciones nacionales e internacionales. Ni siquiera resulta posible plantear la cuestión de la licitud de una guerra con armas ABC, salvo que ésta, en determinadas circunstancias resultase ineludible en la propia defensa».


  Todas esas manifestaciones eran tan inequívocas y tremebundas que Pío XII, evidentemente bajo la presión de la opinión pública, calificó en la Navidad de 1955 de «deber moral», lo que no dejó de causar cierta sorpresa, prohibir los ensayos con armas nucleares y la proscripción de ese tipo de armas, algo que la prensa soviética cogió en seguida al vuelo. El papa, no obstante, siguió condenando con la mayor dureza al comunismo, así como la negativa a hacer el servicio militar basada en la objeción de conciencia.


  Durante todo ese tiempo la prensa vaticana no cejaba en su agitación. Hacía mofa de Krutschov, un «Moloch sonriente», un «mefistófeles de pie de macho cabrío y olor a azufre». «Krutschov dejaría pequeñito a Holofernes». «¿Hasta cuándo hemos de ver que la reina Elisabeth tienda su mano al ídolo sonriente? Claro que desde los agasajos que le hizo Tito ya tiene alguna experiencia en rebajar la realeza hasta esos niveles». Pero mientras desenmascaraban «toda esa política de la falsa sonrisa» a «ese jefe del terrorismo» moscovita, ellos ocupaban su mente con estos cálculos: «Si los alemanes incrementan sus efectivos, gracias a la incorporación de 50 divisiones más con personal instruido, hoy en la reserva, los rusos deberían, según lo que dicta la experiencia, aprontar un contrapeso adicional de 150 divisiones. Eso quiere decir que necesitarían un incremento de 100 divisiones para mantener su actual superioridad militar. Pero ni siquiera ellos se pueden permitir algo así». Cierto es que la «política por la liberación de la Alemania del Este» es todavía hoy, y lo será por mucho tiempo, parte de una estrategia defensiva. Pero como pasa en la guerra, «esa defensa sólo es posible cuando se despliega con medios ofensivos, con los medios del contraataque».


  Por supuesto que ni siquiera todos los católicos se dejaban embaucar como tontos con esas especulaciones. De ahí que en 1956, con motivo de la Dieta Católica de aquel año, a la que acudieron asimismo 28.000 católicos de la RDA, Pío previniera contra la «imagen engañosa de una falsa coexistencia basada en la convicción de un posible compromiso entre las dos concepciones universales, la del catolicismo y la del sistema de los estados comunistas». Y en Navidad el papa habló de la «táctica de la cortina de humo» y de las «engañosas agitaciones», deplorando los contactos con el Este de algunos clérigos y laicos católicos y «todas aquellas maquinaciones insinceras» que se camuflaban con los términos de «conversaciones» o «encuentros». «Ya el simple respeto ante el nombre de cristiano impone acabar con el hecho de que los cristianos se presten a esas tácticas, pues, como dice el apóstol, es incompatible quererse sentar a la mesa del Señor y a la de sus enemigos».


  Y es que el Vaticano era el último en desear una coexistencia pacífica con los comunistas y era cabalmente Pío XII quien no dejaba al respecto ni sombra de duda. «Por lo demás, ¿para qué hablar si falta un lenguaje común?, ¿y cómo hallar un lugar de encuentro si nuestros caminos son divergentes, es decir, si uno de los partidos se niega a aceptar la existencia de valores absolutos y los rechaza obstinadamente con lo que, en verdad, imposibilita toda “coexistencia”?». A puro eco de esa declaración sonaban las palabras contenidas en un folleto del ministerio de defensa alemán publicado en 1956, año en que F. J. Straufi se hizo cargo del mismo, según las cuales el concepto de coexistencia no era otra cosa que «un término propagandístico, emanado de la jerga soviética».


  Y por más que el papa —y de seguro que a contrapelo— calificase en la Navidad de 1955 de «deber moral» la proscripción de las armas atómicas, al año siguiente manifestaba que «Es indudable que, en las actuales circunstancias, podría darse el caso de que una guerra de defensa (con posibilidades de éxito) y emprendida después de que todo intento de evitarla se hubiera revelado inútil no pudiera ser considerada ilegítima. Tampoco un católico podría alegar objeción de conciencia para negarse al servicio militar en el caso de que un gobierno elegido libremente recurriese, en situación de extrema necesidad y en correspondencia con una política interior y exterior legítimas, a las medidas de defensa que considerase necesarias».


  Cuando en enero siguiente una mujer de Colonia expresó el deseo de su hijo de objetar la prestación del servicio militar un funcionario la aleccionó en el sentido de que, después de la alocución del papa, ningún católico podría hacerlo sin exponerse a ser excomulgado.


  El mensaje navideño de 1956, poco después de los acontecimientos de Hungría, se convirtió en el más virulento repudio del comunismo de los emitidos por Pacelli, si bien, y en contra de los consejos del jesuita Gundlach, renunció a hablar de una cruzada anticomunista, opinando más bien que «tanto en la hora actual como en otras ocasiones anteriores… hemos desistido de convocar a la cristiandad a una cruzada». No es poca cosa, sin embargo, el que también entonces atizase con gran celo la guerra fría, como había hecho por lo demás en la mayoría de las 19 alocuciones navideñas radiodifundidas por todo el mundo desde 1939 a 1957, que, según elogiaba su sucesor Juan XXIII, eran «otras tantas obras maestras de sabiduría teológica, ascética, jurídica, política y social». «Todas y cada una de ellas resplandecen con la doctrina que tiene a Jesús de Belén como centro. Todas ellas animadas por la poderosa llama del celo pastoral por las almas…».


  Lo que los papas entendían por esa poderosa llama del celo pastoral por las almas guardaba cierta afinidad con la poderosa llama de la guerra nuclear. El clero sumiso no lo entendía de otra forma ni debía hacerlo, por lo que se ve.


  La creación de ambiente adoptaba por ello maneras tanto más crudas cuanto más bajo era el rango de los azuzadores.


  Cuando en 1957 algunos aspirantes ascendieron al grado de Caballeros del Santo Sepulcro, —entre ellos el director general de la Volkswagen— el arzobispo de Padeborn, en otro tiempo predicador castrense de Hitler, clamó que «la orden tenía a su base los ideales de la cruzada, ideales que debían ser ahora realizados de manera moderna».


  El Badische Volkszeitung («Diario Popular de Badén»), próximo al obispo de Freiburg, escribía a mediados de los años cincuenta que la creencia en la coexistencia pacífica de ambos sistemas debería revelarse como ilusoria a la larga. «Nunca habló Cristo de que nos traería la paz en la tierra. Lo que él pensaba y siempre expresó claramente, era esa paz “que el mundo no puede dar” y que debe ser obtenida resistiendo “hasta dar la propia sangre” al mal y a la mentira. Hablar de paz puede sonar muy bien y está muy bien intentar conseguirla mediante negociaciones, pero quien piense que también frente a Moscú ha de ser aquélla un objetivo necesario valora erróneamente los sistemas del Este».


  Más rabiosas eran aún las manifestaciones de la reacción clerical en boca del pater holandés Werenfried van Straaten, aquel «Padre Tocino» que ya en ocasiones anteriores predijo la victoria de la Madonna de Fátima sobre Moscú sin olvidarse de proferir también estas proféticas palabras: «Naciones enteras serán borradas del mapa en Europa». «Incontables son las veces en que los príncipes de este mundo se conjuraron contra Dios y su Ungido, Herodes, Beria, Caifas, Hitler, Pilatos, Stalin… pero cuando la medida de su maldad estuvo ya colmada fueron barridos como la paja por el viento. Sí, después de Pilatos vino Nerón y después de Stalin, Krutschov… No los llaméis “Mariscal” o “Excelencia” cuando os visiten sonrientes y con los guantes puestos. Pues en esos guantes se oculta la zarpa del estrangulador y tras su sonrisa planea el genocidio. Sus manos están manchadas de la sangre de Jesús. ¡Llamadlos asesinos! Llamad a vuestros niños para que vengan de las esquinas callejeras a acogerse a la casa y echad el cerrojo a vuestras puertas mientras aquéllos estén en la ciudad. Llamadlos asesinos…». El tono es aquí lo único distinto, pero la tendencia es la misma que la de las alocuciones papales. En éstas se decía: «para qué hablar por lo demás…». Aquí se dice: «… echad el cerrojo a vuestras puertas». En aquéllas se hacía propaganda en favor del servicio militar, aquí se profieren amenazas con alusiones ricas en referencias bíblicas: «fueron barridos como la paja por el viento…».


  En definitiva ahora contaban con los medios aniquiladores más poderosos de todos los tiempos. Y cuando Adenauer, en marzo de 1958, propugnó el armamento nuclear en el parlamento, la Iglesia saltó al punto a la brecha en apoyo suyo. Y de ahí a poco la declaración conjunta de siete conspicuos teólogos culminaba su exposición en la frase de que el empleo de medios de combate nucleares «no es forzosamente opuesto al orden moral, ni es pecaminoso en todos los casos». No lo es, si se nos permite explicitar su idea, cuando se usan contra los enemigos de la Iglesia. «Presentar ya de antemano todos los tipos de lucha de esa naturaleza como “suicidio de pueblos enteros” o incluso “de toda la humanidad” es hablar de manera poco crítica y simplificadora». El gobierno federal no se descuidó en darle al texto la debida publicidad en su boletín oficial del 7 de mayo.


  La bagatelización de la amenazadora quimera nuclear venía incubándose ya desde antes y proliferaba en la prensa eclesiástica. Un engendro literario que llevaba por título «Pánico nuclear, política y estrategia» polemizaba, p. ej., contra «slogans propagandísticos» tales como «guerra atómica, política nuclear y delirio nuclear… que las masas relacionan sin más con la aterradora idea de la inminente aniquilación de su vida por armas basadas en la fisión del átomo. Y al igual que los niños asocian con el dolor la visión de la aguja de inyección o la simple aparición del médico, o incluso la mención de éste, y responden con lloriqueos o pataletas absurdas, también la masa suprime emocionalmente todos los eslabones lógicos intermedios y reacciona a estos términos propagandísticos con actitudes demenciales rayanas en el suicidio político».


  Hay que tener una determinada disposición mental y de carácter para establecer una analogía entre la guerra atómica y las agujas de inyección o los médicos y también para considerar que justamente el rechazo de las armas nucleares equivale, o poco menos, a un suicidio político, cuando es su aceptación lo que puede llevarnos rápidamente al suicidio real.


  A despecho de todo ello, el teólogo moral Hirschmann, un jesuita, consiguió en 1958 poner al mismo Francisco de Asís como testigo de un infierno nuclear. Pues «el valor de aceptar los sacrificios impuestos por el armamento atómico, incluso bajo la perspectiva, en la actual situación, de una destrucción de varios millones de vidas humanas puede en su fuero interno estar más próximo a la actitud de San Francisco y estar más impregnado de la esencia pura de la teología de la cruz que la actitud intelectual dispuesta a sacrificar precipitadamente los principios del derecho natural a un theologumenon no elaborado a fondo, como es hoy usual en las filas de los vicarios y los teólogos protestantes».


  Está bien claro que los teólogos católicos no pueden defender otra concepción que la del papa y a él se remitían también los obispos alemanes cuando, en 1958 calificaban de «deber ineludible» el poner en pie un ejército «al que no puede faltarle nada que resulte imprescindible para una acción valerosa, rápida y decidida en defensa de la patria si ésta es amenazada y agredida injustamente». Aparte de ello, el jesuita Gundlach, profesor (y por un tiempo rector) de la Universidad Gregoriana de Roma hacía constar, a partir de la doctrina de Pío XII acerca de la guerra nuclear que «El recurso a la guerra nuclear no es en sí absolutamente inmoral». Incluso una guerra ofensiva sería, según esta interpretación jesuítica de la doctrina papal acerca de la guerra, perfectamente legítima. El pater, de cuyos colegas de orden ya hemos oído opiniones acerca de la I G. M. y de Hitler (V, vol. I), subraya que el papa está «muy al corriente sobre el alcance de la cuestión y sobre los hechos pertinentes».


  También Gundlach, quien con ocasión del conocido debate de Würzburg acerca de la guerra nuclear recabó para sí el mérito de haber presentado de forma auténtica la «doctrina de Pío XII sobre la guerra nuclear», está tan al corriente como su amo acerca del alcance de todo ello. Fue él mismo quien calificó de éticamente lícita la decisión, éticamente muy relevante, de arriesgar «una acción extraordinaria o hasta tremebunda», aunque ésta «pudiera conllevar el ocaso de toda una nación, prueba manifiesta de su incondicional fidelidad a Dios», corroborando que «indudablemente el papa no consideraría inmoral semejante decisión mientras se dé una mínima posibilidad de que con ella se plante eficazmente cara al enemigo». Hay más: aunque aquélla acarrease la ruina del mundo en su totalidad, ello no tendría mayor significación. «Pues», escribe el jesuita, «en primer lugar tenemos la certidumbre de que el mundo no durará eternamente y, en segundo lugar, no somos nosotros los responsables del acabamiento de este mundo. Podríamos, en un caso así, decir que Dios, nuestro Señor, que nos condujo o nos hizo llegar con su providencia a esa situación en la que profesamos nuestra fidelidad hacia Él, asumirá asimismo la responsabilidad».


  La opinión católica alabó en buena medida esa exposición, acabada la cual Gundlach respondió así a la pregunta de «¿qué pasa con el sermón de la montaña?»: «El estado ha de ser titular y defensor de la justicia, ¡él no puede obrar según ese sermón! ¡La cuestión de la guerra nuclear no está implicada en la cuestión del sermón de la montaña!» La Correspondencia de Herder juzgaba que «Esa interpretación altamente significativa de la doctrina de Pío XII… era muy indicada para aportar la necesaria claridad a esta importante cuestión».


  El discurso de Gundlach irritó con todo a algunos espíritus piadosos y un historiador de Würzburg concluía así su larga réplica al mismo: «Así pues, toda oposición se reduciría a aquella —inútil— alternativa “mejor acabar rojo que muerto”, aquella mentira propagandística, barata pero efectista ante el gran público, que se sacan siempre de la manga para descalificar a los adversarios de la guerra atómica. ¡No! Ningún hombre racional tiene la intención de mirar al comunismo con ojos alelados “como la oveja a su matarife”… esperando pasivamente hasta que le hunda el cuchillo, Al contrario: los adversarios de la guerra nuclear están profundamente convencidos de que sólo una política éticamente intachable puede, muy a la larga y con el grado de certeza atribuible a toda predicción humana, constituir también una política realista y promisora de éxito, si se la desea con auténtica convicción».


  Pero eso era justamente lo que el papa no deseaba. De ahí que no mucho antes de su muerte y ante una reunión de capellanes castrenses italianos calificara a la guerra «de ilícita en cualquier caso», para reconocer una vez más que «sin embargo seguirá siendo siempre una triste posibilidad e Italia debe por ello poseer un ejército opuesto claramente a cualquier ataque, pero preparado mental y técnicamente, y también por la cuantía y el tipo de sus armas, para cualquier acción defensiva necesaria y oportuna». Monseñor Purdy comentó así: «Las últimas palabras de Pío fueron, pues, una confirmación patriótica del derecho a defenderse, derecho que no excluye, manifiestamente, el empleo de las armas nucleares». Y el mismo año en que moría el papa, el cardenal Godfrey, uno de los más dóciles al Vaticano, predicaba en la catedral de Westminster que: «Creemos que hasta ahora nadie ha podido probar concluyentemente que no haya ni una sola situación imaginable en la que hasta las potentísimas armas nucleares no puedan hallar lícitamente un objetivo».


  Estos círculos consideran sagrado el derecho a la vida: «uno de los principios básicos», dice Pío XII, «sin el cual toda convivencia humana segura se hace imposible». Sólo en caso de guerra pierde para ellos todo valor la vida. Una vez concebida, sin embargo, ésta lo vale todo, «sean cuales sean las circunstancias en que se halle». «Desde el primer momento de su existencia», sigue diciendo el decimosegundo de los Píos, «debe quedar al abrigo de cualquier agresión directa». El II Vaticano lo corroboró y otro tanto hizo Pablo VI mediante su declaración acerca de la interrupción voluntaria del embarazo del 18 de noviembre de 1974. Claro que si el «embrión no estuviera al abrigo de cualquier agresión directa», ¡¿de dónde sacarían después vidas humanas para realizar la agresión directa en la guerra, durante la cual matar la vida es un deber tan sagrado como lo fuera antes protegerla en el seno materno?! Eso es lo que esta Iglesia entiende por moral desde hace ya milenio y medio[29].


  Lucha de religiones en el Este


  «Ahí lo tenemos, al padrino y padre adoptivo del fascismo, al viejo amigo de los nazis berlineses. Su apariencia es la de un jesuita fanático, que no se arredra ante el asesinato, el crimen o la blasfemia…»


  (El autor soviético Pavienco sobre Pío XII)


  «¡Liberaos! ¡Romped las cadenas que os ligan al Vaticano!…»


  (El patriarca moscovita Alexej)


  «Aunque estéis encadenados, esas cadenas hablan ahora de forma más clara y resonante, anunciando a Cristo»


  (Pío XII)


  «Un heroísmo digno de admiración libera actualmente nuestra patria. Esta lucha por la libertad no conoce par en la historia»


  (El cardenal Mindszenty a raíz


  del levantamiento húngaro de 1956)


  El papa y la curia tenían que sentirse sobremanera decepcionados desde el momento en que la guerra de Hitler, especialmente la de los frentes del Este, les había hecho concebir grandes esperanzas y ahora les dejaba más bien expoliados.


  La Iglesia Ortodoxa Rusa no había caído en el seno de la Católica, sino que ahora, al igual que había hecho con los zares, colaboraba lealmente con los soviéticos incluso en la esfera no clerical. Un cambio a peor, por lo que respecta a la Iglesia Católica, tanto más cuanto que el régimen se servía intensamente del clero ortodoxo para sus propios objetivos. Como contrapartida aquél reabrió algunas iglesias y monasterios. En algunas escuelas se impartía enseñanza religiosa para jóvenes a partir de los 18 años y entre 1939 y 1947 el número de sacerdotes había pasado de 6.000 a 30.000. La Iglesia Ortodoxa fue reconocida como «corporación pública», pudiendo hacer resonar de nuevo sus campanas y poseer edificios. Regentaba dos academias teológicas, una en Leningrado y otra (desde el año 1949) en Sagorsk, cerca de Moscú, cada una con una media de entre 200 y 250 estudiantes; también ocho seminarios. En las imprentas del antiguo «movimiento ateo» se imprimían devocionarios. En el Asia Central, y parece que no sin éxito, actuaban misioneros. «Viajeros procedentes de la Unión Soviética cuentan que se han topado con iglesias llenas a reventar, incluso con procesiones; algo que ya es tan sólo un recuerdo en los estados satélites».


  El nuevo patriarca Alexej, elegido con gran pompa en 1945, comenzó bien pronto a cuidar intensivamente los contactos con las otras iglesias ortodoxas autocéfalas, un empeño que culminó en la conferencia eclesiástica panortodoxa de julio de 1948 en Moscú y a la que enviaron representantes casi todas aquéllas. Las resoluciones adoptadas estaban en la línea de lo deseado por el Kremlin. Reflejaban ya la guerra fría y culminaron en ataques acerbos contra el papado y el movimiento ecuménico. (Los Datos sobre la Historia de la Unión Soviética, útiles por lo demás, ignoran esta importante conferencia, pero no el congreso de compositores soviéticos: ejemplo típico de cómo se suelen marginar los acontecimientos eclesiásticos en las historias habituales).


  Ya en el discurso de apertura, el patriarca Alexej subrayó que no era la Iglesia Ortodoxa la cismática, sino la romana. Era ésta la que debía volver a la ortodoxia, de la que se separó en 1054: algo, por cierto, que ya había reconocido después de concienzudo estudio un teólogo católico, el príncipe Max, hermano del rey de Sajonia. Los distintos padres conciliares atacaron a Pío XII y a la iglesia papista con toda acritud. Denunciaron su falsificación del evangelio, su prurito proselitista, sus intrigas internacionales, su constante afán de pactar con los poderosos e incluso sus incitaciones a la guerra, pues después de haber participado ya en dos catástrofes imperialistas estarían ya ocupándose de atizar la tercera.


  «El papado tiene una gran parte de culpa en la preparación de la II G. M.», dijo el arzobispo de Kazan, Hermógenes. «Estuvo aliado a los gobiernos de Mussolini y de Hitler… y actualmente, el Vaticano intenta, por todos los medios y como aliado de Truman, torpedear las intenciones pacíficas de la URSS y dañar a la ONU». El delegado albanés, el obispo de Korca, afirmó que «El papa se ha transformado en un monarca eclesiástico y político y sus actividades sólo pueden ser comparadas con las de Hitler». Una resolución final reprochaba al Vaticano el que durante siglos y «hasta el día de hoy ha intentado convertir a la Iglesia Ortodoxa al catolicismo, bien mediante una unión, bien de forma indirecta, con guerras sangrientas o con violencias de todo género… y ahora atiza de nuevo y laboriosamente una nueva guerra… Todo el mundo cristiano y todos los auténticos creyentes católicos deben comprender en qué abismo los está precipitando el papado actual».


  Ahora bien, aunque el papado actual no fuera peor que los anteriores, su política mundial sí que se había hecho más Peligrosa. Por lo demás, en el otro lado actuaban curánganos tan ligados a la URSS como Roma lo estaba a los USA.


  Como quiera que el patriarcado de Moscú alentaba el movimiento mundial en pro de la paz y ganaba creciente prestigio en el seno de la Iglesia Ortodoxa —consecuencia del papel cada vez más influyente del Kremlin— los USA ayudaron en 1948/49 al metropolitano Atenágoras, un conocido anticomunista que actuaba entre la comunidad griega en Norteamérica, a escalar posiciones. Bajo la «segura protección de la Casa Blanca» retornó y se convirtió en patriarca ecuménico de Estambul y en antagonista del patriarca moscovita, poniendo en marcha una «campaña por el acercamiento de las iglesias». «La voluntad de Dios y la ayuda de mis amigos han hecho que yo obtenga la actual dignidad», declaró, para proseguir con un discurso «tan crítico frente a Moscú como amistoso frente a Roma». Y aunque esa amabilidad no podía aparecer con demasiada claridad, dada la hostilidad general de los ortodoxos frente a Roma, resultaba, con todo, algo evidente. De ahí que el patriarca de Alejandría escribiera en un mensaje del 15 de agosto de 1951 que «Mgr. Atenágoras desea la paz, pero no lo dirá porque debe su título a la influencia de ciertos círculos americanos. No se ha pronunciado contra el Vaticano y tampoco contra su amigo Truman, quien atiza los ánimos con vistas a una nueva guerra mundial y es amigo de Pío XII».


  Por supuesto que todo ello estaba inspirado por el Kremlin, cuya prensa ya había atacado ocasionalmente al Vaticano y a la Iglesia Romana en la fase final de la guerra, calificando al papa de «profascista»: Izvestia en su edición del 1-2-1944. El 10 de mayo de 1945 ese mismo periódico reducía su actividad pública «a razones de puro interés político disimuladas de misericordia». También el periódico moscovita La guerra y la clase obrera acusó el 9 de octubre de 1944 a la Iglesia Católica de ser desde tiempo atrás amiga del fascismo, acusación que repetía la Pravda a finales de ese mismo año y que concordaba, por lo demás, con los hechos.


  Durante la guerra fría las invectivas soviéticas fueron en aumento. Bajo el título de La telaraña negra. Pío XII figuraba, en dos grandes artículos de la revista literaria Yvovv Mir, como instigador de la guerra. «Toda la propaganda del papa no tiene otro propósito que el de presentar como inevitable una nueva guerra librada bajo la divisa de “Dios o el comunismo”». Y el escritor ruso Pavienco, recibido por el papa con otros peregrinos acudidos a Roma, anotaba: «Ahí lo tenemos, al padrino y padre adoptivo del fascismo, al viejo amigo de los nazis berlineses. Su apariencia es la de un jesuita fanático que no se arredra ante el asesinato, el crimen o la blasfemia…».


  Esas rudas invectivas causaban en Rusia una impresión tanto más fuerte cuanto que, desde hacía ya siglos, ningún potentado extranjero gozaba allí de tal antipatía como el papa. Esa herencia de la época zarista de la Iglesia Oriental, rival de Roma, con todos sus recelos y hostilidad frente al occidente, seguía viva después de la revolución y alimentada además por nuevas fuentes. Pío XII aparecía no sólo como paladín de una tenebrosa superstición, sino también como cabeza rectora del feudalismo, el fascismo y el capitalismo occidentales.


  Ahora bien, esa percepción no era exclusiva de los funcionarios moscovitas y de la clerecía que simpatizaba con ellos. Incluso en el círculo muy abierto de la diáspora rusa en París, un hombre de actitud ecuménica como L. Zanders consideraba imposible el retorno a Roma, pues «La Roma del amor cristiano, de la inspiración y de la libertad ya no existe» ¡Como si hubiera existido alguna vez! Y para el arzobispo de Canterbury, Dr. Fischer, Roma era el mayor obstáculo en el camino hacia el Reino de Dios entre los hombres, pues da pábulo a una «política de apartheid eclesiástico… tan rígido y peligroso como el telón de acero político».


  Uncidos a los respectivos bloques políticos del Este y del Oeste, el abismo entre cristianos católicos y ortodoxos se ahondó aún más. Pío XII hacía constar que los representantes del «sedicente credo ortodoxo» de 1948 dependían servilmente de los comunistas. Ahora bien, mientras que con A habitual actitud maniquea y con «el corazón conmovido», sólo veía en el propio bando la «heroica firmeza», los «buenos, orlados por el aura de la virtud», «las tumbas todavía recientes de sus mártires», las «cadenas de sus confesores», en el otro, distinguía la «desmesura de una injusta opresión», «un sistema de violencia indisimulada», las «artes del enemigo infernal». Claro que, simultáneamente, veía ante sí a un «pueblo casi inconmensurable en su grandeza»; «la vasta inmensidad de la Rusia de ayer, hoy y mañana»; «la Rusia por la que rezamos y hacemos rezar incesantemente, en la que, sin desmayo y con fervor, ponemos nuestras esperanzas y en cuya restauración espiritual creemos inquebrantablemente».


  La conferencia panortodoxa de Moscú así como la colaboración entre Iglesia Ortodoxa y régimen soviético hacían cuando menos más difícil la proclamación propagandística de la absoluta hostilidad del estado soviético frente a la religión. Aparte de ello. Roma no ejercía ya la menor influencia en la URSS. En el interior de sus antiguas fronteras no había ya sino una única parroquia católica, la de San Luis, a la que acudía el cuerpo diplomático y regentada por asuncionistas americanos. En los territorios anexionados por los países satélites, la guerra había acarreado enormes pérdidas para el Vaticano.


  En Ucrania (Galitzia), donde tuvo lugar el primer ataque de los rusos, el papado perdió las diócesis de Lvov, Przemyl y Stanisiau, así como la archidiócesis de Munkatsch, con sede en Uzhorod.


  El patriarca Alexej animó a los uniatas a integrarse en la Iglesia Ortodoxa Rusa dado que la unidad política de toda Ucrania exigía asimismo el restablecimiento de la unidad eclesiástica. El jerarca moscovita lanzó duros ataques contra el papa y el difunto arzobispo Sheptyckyj, quien, a su juicio, había llevado a sus creyentes a colocarse bajo el yugo de Hitler. Dispensó su bendición «al conjunto de la humanidad progresista y a sus grandes dirigentes que ponían todo su empeño en erradicar el fascismo y asegurar a la humanidad una vida pacífica, libre y celeste». «¡Liberaos! ¡Romped las cadenas que os atan al Vaticano, cuyos errores doctrinales os precipitan en un abismo de tinieblas y de perdición espiritual! Pues ahora os convoca a tomar las armas contra toda la humanidad, anhelante de una vida libre y os granjea así la animadversión del mundo entero. Retornad presurosos al seno de vuestra verdadera madre, la Iglesia Ortodoxa Rusa».


  La existencia de uniatas obedientes a Roma era un hecho tan indigesto para el poder soviético como para la ortodoxia rusa. Un «grupo de iniciativa por la reunificación de la Iglesia Griega Católica (uniatas) con la Ortodoxa Rusa» urgía a aquéllos, ya que «habían sido liberados por los rusos bajo la dirección de su incomparable mariscal Stalin», a seguir a éste y a su patriarca. Del otro lado, 300 clérigos uniatas expresaban su preferencia por el papa y dirigieron una carta de protesta al ministro de AA. EE., sin olvidarse, por supuesto, de hacer mención de la «gloriosa victoria de la URSS», ni de asegurar su condición de vasallos fieles del estado soviético y cumplidores de sus deberes en cuanto tales: como antes los habían cumplido con los nazis. Pese a todo, bajo la dirección de G. Kosteinik y en presencia de 216 que abjuraron de «los errores latinos», un sínodo de la iglesia uniata de Ucrania convocado en marzo de 1946 en Lvov —sin obispos— llevó a cabo la ruptura con Roma. Ni que decir tiene que el sínodo contaba con el respaldo masivo de las autoridades soviéticas: sucedía ello exactamente 350 años después de que se llevara a término en 1595 la unión con el papado, obtenida también mediante la presión y la violencia. Aquél perdía así su principal avanzadilla en el Este y cinco millones de creyentes de un solo golpe.


  Kosteinik, un significado teólogo de los uniatas, tenía lágrimas en los ojos. Se convirtió en arcipreste y… no tardó en ser asesinado en Lvov, en plena calle, el 20 de septiembre de 1948, dos meses después de haber atacado vehementemente al Vaticano en una conferencia ortodoxa en Moscú, en cuyo transcurso expuso las atrocidades históricas de Roma. También fue asesinado el escritor J. Halan, que había fustigado la antigua unión eclesiástica de los ucranianos. (Algunos años más tarde murió súbitamente, mientras viajaba a Moscú, el abad M. Meinik, que también se había convertido a la ortodoxia y había sido consagrado como obispo. El día anterior, su secretario feneció asimismo en circunstancias muy extrañas).


  Por otra parte los soviéticos habían encarcelado el 11 de abril de 1945 a los cinco obispos uniatas y a J. Slipyj, sucesor de Sheptyckyj, a su cabeza, acusados de colaboración con los nazis. Todos ellos fueron condenados a largas penas de prisión o a trabajos forzados, elevándose también a cientos el número de sacerdotes transportados a campos de concentración. Slipyj desapareció con otros prelados en Siberia. La curia no consiguió su liberación hasta diecisiete años después. Hasta finales del pontificado de Pío murieron seis obispos ucranianos.


  El papa, desde luego, casi estaba deseoso de mártires. Pues mientras veía elevarse «una nueva y grave tormenta» sobre la iglesia de Ucrania; mientras se quejaba de «la dura represión», de «esta dura tribulación», de «esta grave tormenta», de «todas estas persecuciones y crueldades», su «corazón paternal… se volvía especialmente hacia aquellos creyentes que viven bajo tristes y terribles circunstancias, que se ven dura e inicuamente encadenados, y por supuesto y en primera línea a vosotros, venerables hermanos y obispos del pueblo de Ucrania». Simultáneamente los espoleaba: «No permitáis que decaiga vuestro ánimo». «Debéis aventajar a todos y resistir los embates de la lucha», y alentaba con fervor: «Os conmino enérgicamente en el nombre de Dios: no os dejéis amedrentar por ninguna amenaza, por ninguna pérdida, ni abjuréis de vuestra fe ni de vuestra fidelidad a vuestra madre la Iglesia; ni siquiera bajo la amenaza del destierro o bajo peligro de muerte».


  La Iglesia Rutena de Checoslovaquia sufrió el mismo destino que la de los uniatas en Ucrania. En 1949/50 se unificó con los ortodoxos rusos.


  En los países bálticos, en los que durante el año 44 seis millones de cristianos, de los que tres millones eran católicos organizados en tres sedes episcopales, cayeron bajo la dominación soviética, la vida eclesiástica fue, cuando menos, notablemente reducida: en Estonia, por ejemplo, donde, de todos modos, había únicamente unas cuantas parroquias católicas. En Letonia una cuarta parte de la población era católica, pero el número de sacerdotes pasó de 207 en (en 1944) a 143 (en 1967). En Lituania, predominantemente católica, los nuevos amos habían anulado el concordato el 1 de junio de 1940 y habían erradicado a una parte de la población por medio de deportaciones masivas. En 1946 encerraron, y no por vez primera, al obispo de Kaisadorys, T. Matulionis, en una prisión soviética. El número de sacerdotes se redujo a la mitad en 20 años. De los 12 obispos de Lituania (1940), sólo dos seguían ejerciendo su cargo bajo Stalin. Bajo Krutschov sólo seguía en su puesto P. Macélis, el único, por lo demás, en el conjunto de los países bálticos.


  Siguiendo el ejemplo de la URSS, también las democracias populares separaron Iglesia y Estado, anularon más tarde o más temprano los concordatos y rompieron las relaciones diplomáticas con Roma. Acá o allá, los gobiernos comunistas concluyeron nuevos acuerdos con el episcopado, pero nunca con Roma. Y los obispos hicieron concesiones que apenas son pensables en el caso de un papa. Es más, en mayor o menor medida, colaboraron en aras de la supervivencia: su vieja táctica. Algunos sacerdotes bendijeron, incluso, las banderas del partido comunista. Por otra parte, los comunistas se sirvieron, o se sirven, del clero para sus propósitos mientras no puedan suprimirlo del todo. Objetivo de una estrategia, que por cierto, también vale a la inversa. A este respecto cabe destacar que sobre el catolicismo se suele ejercer una presión mayor que sobre los otros credos por ser el más peligroso. Es de él de quien menos cabe esperar, cuando menos de inmediato, que dé su aprobación a las radicales medidas de socialización y estatalización.


  En principio el Kremlin dio instrucciones para evitar toda clase de disturbios. Los jefes de estado y las autoridades civiles hacían acto de presencia en las ceremonias religiosas y el propio mariscal Voroschilov asistió en Budapest a la basílica de S. Esteban. Apenas iniciada la guerra fría, sin embargo, la mayoría de los gobiernos del Este pasaron a adoptar una actitud de beligerancia o al menos de debilitación rigurosa del catolicismo, opuesto a esos regímenes: mediante la censura de sus escritos y la confiscación de los libros ya existentes; mediante el secuestro de bienes eclesiásticos, la supresión de monasterios, la prohibición de todos los partidos políticos, la estatalización del sistema de enseñanza, la prohibición o control de la enseñanza religiosa etc. También tuvieron lugar procesos contra sacerdotes, encarcelamientos o confinamientos de obispos y sacerdotes, y prácticas de espionaje entre los «insumisos». En cambio se concedía un trato de favor a los clérigos «patriotas». En principio el estado no rechazaba la subvención económica de esta confesión, pero como contrapartida a la misma se exigía su aprobación y apoyo a la propia política social y al estado en general.


  Rumanía, gobernada por los comunistas desde el 6 de marzo de 1945, denunció el 17 de julio de 1948 el concordato concluido en 1927 y ratificado dos años más tarde. La Iglesia Ortodoxa, en cambio, se alió con los comunistas después que éstos impusieron la jubilación forzosa de 6.000 clérigos y la abdicación de 13 obispos y metropolitas, eligiendo como patriarca al pope J. Marina, dócil ante el partido. Este voluble dignatario, que habría ordenado una y otra vez a su clero que justificase las medidas de los mandatarios con citas bíblicas adecuadas, consideraba que la doctrina cristiana se avenía bien con los principios básicos de la democracia popular. El 2 de diciembre de 1948 fue disuelta la iglesia uniata, no sin fuerte presión por parte del estado. Millón y medio de católicos retornaron a la ortodoxia: 250 años antes sus ascendientes ortodoxos se habían convertido al catolicismo después de que los Habsburgo ejercieran también por su parte la adecuada presión. Las órdenes religiosas de los uniatas desaparecieron, salvo cinco monasterios. Todas las escuelas e instituciones católicas fueron suprimidas. Los periódicos católicos fueron prohibidos y casi 400 sacerdotes, así como la totalidad de los obispos de rito oriental, encarcelados. Cuatro de los cinco obispos murieron en la cárcel.


  El nuncio O’Hará, un americano, fundó de inmediato una iglesia clandestina antes de que él mismo fuera expulsado del país como espía. Consagró en secreto a 20 administradores apostólicos y nombró sustitutos para el caso de que fueran encarcelados. Consagró asimismo a 6 obispos secretos que, seis meses después, dieron con sus huesos en la cárcel, donde cinco de ellos pasaron 18 años. El sexto no sobrevivió. L’Osservatore Romano, la «Pravda» del Vaticano, afirmaba a finales de enero de 1949 (ignorando con tacto su propia historia salvífica): «En la historia de intervenciones brutales, del calvario de la libertad, de los derechos humanos y de la dignidad humana apenas se conocen otros crímenes que puedan igualarlos».


  Pío XII, no obstante, que tan obstinadamente calló ante los crímenes nazis —supuestamente para evitar otros aún peores— no calló en modo alguno frente a los regímenes comunistas. Nada de eso. Sus protestas fueron clamorosas y reiteradas. En este sentido, sus prelados, «tan injustamente encarcelados», que «sufrieron de nuevo en sus carnes el destino de la Iglesia primitiva», le servían de eficaz reclamo. De ahí que clamara así apelando a los obispos ucranianos:


  «Aunque estéis encadenados, esas cadenas hablan ahora de forma más clara y resonante, anunciando a Cristo». Y consolaba así a los obispos rumanos, cuyas cadenas desearía él «besar»; «Preferid vuestro calvario de deportaciones y cárceles, antes que renegar de vuestra fe o disolver los fuertes lazos que os unen a la Santa Sede».


  En Bulgaria, república popular desde octubre de 1946, la Catholica perdió pronto todas sus organizaciones y obispos, aparte de la mayor parte de sus sacerdotes, si bien es cierto que el número de católicos entre los búlgaros apenas llegaba a 57.000.


  En su encíclica Orientales Ecclesias, de mediados de diciembre de 1952, el papa deploraba la nueva tempestad que se abatía sobre el Este, «que amenazaba con confundir, pervertir, incluso, con aniquilar de raíz a las florecientes comunidades cristianas; tormenta que intenta erradicar de la “vida pública y privada” todo cuanto es “sagrado” o incluso “divino”, como si fuese fábula y superchería». Las noticias que llegaban a los oídos papales eran cada vez peores, de modo que Pacelli vivía «día y noche» en continua preocupación y su «dolor se hacía cada vez más insufrible y amargo». «Entre las noticias, sobremanera dolorosas, que llegan a nuestros oídos, hay una que nos ha herido en lo más vivo recientemente…: en Bulgaria, donde existía una pequeña, pero floreciente comunidad católica, una terrible tempestad se abatió sobre la Iglesia sumiéndola en profunda tristeza. Siguiendo el consabido sistema inculpatorio, los servidores de la Iglesia fueron acusados de diversos delitos contra el estado. Uno de ello, nuestro venerable hermano E. Bossiikoff, obispo de Nikopolis… fue condenado a muerte». El 25 de septiembre de 1952 otros 26 clérigos fueron condenados a duros castigos bajo la inculpación de propaganda peligrosa para el estado, espionaje o tenencia ilícita de armas.


  De los 127 sacerdotes seglares y casi 200 regulares que actuaban en Bulgaria antes del final de la II G. M., apenas quedarían, quince años después, unos cuantos que «atendieran a su ministerio… algunos de ellos disfrazados».


  Albania procedió de modo aún más riguroso, para ruina del catolicismo, floreciente en el país después de su ocupación por tropas fascistas. Ahora todos los misioneros y monjas extranjeras fueron expulsados del país. Los obispos, sacerdotes y monjes fueron encarcelados o desterrados y todos los institutos religiosos suprimidos. En 1973 Albania podía gloriarse de haber clausurado su última iglesia y de ser el primer país socialista en aniquilar la religión.


  Ya después de la I G. M., en Checoslovaquia se había hecho cargo del poder un grupo de dirigentes hostiles a la Iglesia. El movimiento «¡Rompamos con Roma!», especialmente popular entre los intelectuales checos, empeoró crecientemente las relaciones entre Iglesia y Estado, contribuyendo también a ello la supresión de actividades religiosas en las escuelas, el renacimiento del culto a Hus, los ataques a las imágenes y a los oficios divinos, y la amplia apostasía de sacerdotes. Durante la época de Hitler el catolicismo había experimentado cierta recuperación, pero en 1948 el «golpe de Praga», organizado por los comunistas, lo desbancó del poder. Después del decreto anticomunista promulgado por el papa menudearon las manifestaciones contra el Vaticano y el episcopado. La ley del 14 de octubre de 1949 privó a la Iglesia de todo su patrimonio, convirtiendo a sus sacerdotes en servidores supeditados al sueldo del estado. Tuvieron que prestar juramento de fidelidad al régimen y admitir el control de un órgano estatal competente para asuntos eclesiásticos. Perdieron muchos privilegios y también sus posesiones en tierras. Las escuelas, seminarios, órdenes y asociaciones católicas fueron suprimidas. La prensa y las horas de enseñanza religiosa, reducidas. Finalmente se intentó escindir al clero a través de un movimiento de sacerdotes pacifistas, de carácter procomunista y obediente a una «jerarquía nacional».


  Los monasterios fueron objeto de «continuos registros», pues se suponía que bajo «el manto protector de la clausura» se escondían actividades hostiles al estado y emisoras o imprentas clandestinas. «Naturalmente —escribe un autor católico— que hallaron tanto emisoras como imprentas clandestinas. Todo ello era previsible». Sin embargo ese mismo autor escribe que cuando la policía registró la sede arzobispal en busca de «instrumentos reaccionarios», todo aquel revuelo fue en vano, «pues no hallaron nada… ni con la mejor voluntad». En pocos años habrían desaparecido todos los monasterios, incluidos los de monjas. Unos 2.000 monjes y monjas fueron a parar a «monasterios de concentración», bajo vigilancia policial.


  En 1950 Checoslovaquia rompió sus relaciones con el Vaticano a cuyo último encargado de negocios se le concedieron tres días para abandonar la república. Casi todos los obispos fueron sucesivamente detenidos y condenados a largas penas de cárcel. Y no le faltaba razón al presidente checo Gottwald cuando calificaba al alto clero de «enemigo del régimen, opuesto a cualquier entendimiento con el gobierno y centro de gravedad de la reacción en el país. Todos los reaccionarios, tanto del interior como del exterior, están en contacto con el alto clero católico y preparan la lucha contra nuestra república democrática».


  Tan sólo en dos meses, de julio a septiembre de 1950, el estado checo aprisionó a seis obispos. Otros tres fueron confinados a vivir sin abandonar su «residencia». El arzobispo de Praga, J. Beran estaba ya sometido, desde el 19 de junio de 1949, a arresto domiciliario. En un principio se esforzó por llegar a un compromiso y después de la elección del comunista Gottwald como cuarto presidente de la República Checoslovaca llegó a celebrar una misa de acción de gracias en la catedral de S. Vito a la que asistió el mismo Gottwald: el primer presidente checo en hacerlo. «En el Este», opina W. Daim, «había por doquier sacerdotes y cristianos seglares que sabían evaluar mejor la situación que Pío XII. Consideraban que la política de éste y su valoración del comunismo eran erróneas. No creían ni que el comunismo fuese algo efímero ni en que se produjera una guerra. En los campos de concentración nazis se hallaron a menudo en compañía de comunistas y se sentían solidarios con ellos y con todos sus compañeros de lucha contra el nacionalsocialismo… Tales personas fueron pronto tildadas de traidores en el Vaticano».


  Cosa muy distinta pensaba éste del alto clero, pese a que también hubo jerarcas que se reconocieron culpables, como el tristemente famoso Jan Vojtassak, el primer encarcelado entre los obispos católicos a quien el mismo nuncio consideraba un «gran chovinista», pues bajo la férula de Hitler consideraba que tratar humanamente a polacos o a judíos era «casi pecaminoso» y en la época más álgida practicaba un anticomunismo rabioso. Cuando el acaudalado Vojtassak fue sometido en Praga, en 1951, a una «farsa de proceso», en un lugar que, según la ironía involuntaria de un católico, reunía «todo el confort de una cárcel medieval», se dijo que los comunistas lo habían (supuestamente) preparado mediante «amenazas», «golpes de porra», «descargas eléctricas», e incluso mediante una «escenificación bien inculcada»: «Es decir, se le enseñó exactamente la mímica de que había de servirse durante todo el proceso…». Finalmente se le habría «proporcionado una sobredosis de energéticos», pues tienen que haberse dado muchas cosas juntas para hacer que se derrumbe un mártir católico. «Quien tuviera ojos en la frente se daría cuenta de inmediato que todo aquello era teatro, farsa» De ahí que al final de todo el héroe estuviera allí cabizbajo. «El efecto de los energéticos se esfumaba. Tampoco era ya necesario»; 25 años de cárcel para el obispo Voitassak y cadena perpetua para dos prelados compañeros de banquillo.


  Pero Roma no se dejaba desalentar. Creó de inmediato una jerarquía clandestina y consagró obispos secretos, entre otros, al jesuita Hlinika, al jesuita Korec y al jesuita Dubovsky. Mientras Hlinika huía a Roma, los otros dos dieron con sus huesos en la cárcel, y por muchos años. Los obispos clandestinos L. Hiad y K. Otcenasec se pasaron en ella más de diez años. Uno de los obispos checoslovacos en la sombra confesó en 1968 a Hansjakob Stehie que: «Desde el año 1945 y especialmente desde el 49 no cesaron de darnos esperanzas de libertad desde el occidente —no sólo “Radio Europa Libre”, sino también Radio Vaticano— sin decirnos, por supuesto, cuándo ni cómo sucedería ello. Mucha gente de aquí creía también lo que machaconamente les repetía la propaganda oficial del partido, que la guerra entre los USA y la Unión Soviética era inevitable y algunos ponían, incluso, sus esperanzas en ella… Del Santo Padre nos llegaban de tanto en tanto llamadas susceptibles de ser interpretadas de esta o de aquella manera…».


  El 28 de octubre de 1951 el papa dirigió un mensaje a los católicos checoslovacos. Imploraba a «los santos del cielo» y a «nuestra santísima Señora y Madre del Señor» pidiéndoles protección y ayuda. Exultaba por la «tenaz fidelidad Y el ardiente amor» de las dóciles ovejitas de su grey y fustigaba las «pesadas tribulaciones» impuestas por los rojos, sus «campos de concentración», «su constante vigilancia y control», sus «engañosas acusaciones o burdas calumnias», «todas sus argucias y manejos», especialmente para con la juventud en su «edad más tierna», en su «inocencia», y acababa disculpándose así: «El papa de Roma es presentado como enemigo de vuestro pueblo siendo más bien vuestro padre amoroso. Se llega incluso a afirmar que él está preparando una guerra nueva y peor que las anteriores», siendo así «que no desaprovecha ocasión para fomentar la fraternidad y la paz entre los pueblos».


  ¡Así que, después de la guerra, volvía a hacer lo mismo que durante la guerra! Al final de su pontificado —palabras de monseñor Giovanetti— 12 de los 19 obispos checoslovacos estarían en prisión, deportados lejos de sus diócesis o impedidos de una u otra manera en el ejercicio de su ministerio. En Bohemia y Moravia sólo habría en libertad un único obispo.


  Graves fueron también las pérdidas que el Vaticano sufrió en Yugoslavia, donde hacía muy poco que había desplegado la campaña de exterminio contra los serbios en cuyo transcurso y con ayuda de los ustashas fueron degollados centenares de miles de personas indefensas. Ahora eran las organizaciones y las escuelas católicas las que resultaban aniquiladas. La mayoría de los monasterios fueron disueltos y los sacerdotes que contribuían a escindir al clero obtuvieron un trato de favor. La prensa católica fue suprimida casi en su totalidad y también la enseñanza de la religión en las escuelas. Para el año 49 los católicos habían perdido ya 4.314 iglesias y capillas, y para el 50 casi la mitad de su clero estaba encarcelado. El 13% de sus miembros habrían sido ejecutados; entre ellos 139 franciscanos. El episcopado yugoslavo, totalmente impertérrito mientras duró el baño de sangre contra los ortodoxos en años anteriores escribió ahora en una carta pastoral del 20 de septiembre de 1945 que «Nos duele y conmueve el penoso y horroroso destino de muchos sacerdotes… Según los datos que obran en nuestras manos el número de muertos asciende a 143, mientras 169 son retenidos en cárceles o campos de concentración y 89 han desaparecido. La pérdida total es de 501 víctimas… Eso representa una cifra como no se ha conocido ninguna otra en los últimos siglos de la historia de los estados del Sudeste».


  Número sin embargo que no guarda ninguna proporción relevante con el de ortodoxos asesinados en la época del régimen clerofascista ni aunque le sumemos los otros millares de católicos que también sucumbían ahora. He aquí lo que relata un párroco yugoslavo en un folleto de propaganda católica: «El año de 1945 fue en verdad el peor, el más terrible de la historia de nuestro país en absoluto. Los nuevos poderosos se hallaban entre sí, embriagados por la victoria, y sólo sabían de odios y venganzas, de asesinatos y homicidios. Numerosos sacerdotes y activistas cristianos fueron condenados a muerte en juicios sumarios y ejecutados. Algunos sufrieron crueldades indecibles. Supuestamente por colaborar con los nazis. Pero eso era un mero pretexto. Pretexto muy barato por cierto».


  De «punto culminante de la persecución» acusa Giovanetti al proceso contra el arzobispo Stepinac, un acto que sumió también a Pío XII en «profunda tristeza». Y es que Stepinac, al igual que el «Santo Padre», tenía limpia su conciencia, tan limpia que todavía en 1981 el diario Vjesnik de Zagreb puso mordazmente por título «La limpia conciencia de A. Stepinac» a una serie de artículos escrita por quien fuera su principal abogado acusador, J. Blasevic.


  Apenas iniciado su discurso de defensa ante el tribunal, el arzobispo encarecía que «A todas las acusaciones que se han alzado contra mí en este lugar sólo me cabe responder lo siguiente: “mi conciencia está perfectamente tranquila” (aunque el público se ría de ello)…». Y es que el asunto era para reírse y Stepinac decía no tener «intención de defenderme». No, lo que hizo es limitarse a conjurar su inocencia, afirmar simplemente que «mi conciencia está libre de toda culpa», que «mi conciencia está limpia», palabras finales de su defensa, y pasar fulminantemente al ataque: «Lo repito por enésima vez ante todos: entre 260 y 370 sacerdotes han sido asesinados por el “movimiento de liberación”. En ningún otro país civilizado habría sido posible castigar a tan gran número de sacerdotes por “faltas” como las que les imputáis». El «punto más doloroso», sin embargo, clamó el acusado como si fuera el acusador, «es el siguiente: ningún obispo, ningún sacerdote está seguro de su vida, ni de día, ni de noche».


  Y en ese momento, el prelado comenzó a desvelar implacablemente el martirio del episcopado bajo el régimen de Tito. Él mismo, Stepinac «fue atacado en Zaprezic con piedras y pistolas». En Susak, el obispo Srebenic «fue incomodado por espacio de más de tres horas» en una habitación, mientras los policías y la milicia miraban cruzados de brazos. El obispo Lach fue retenido toda una noche en Koprivnica durante un viaje para dispensar la confirmación. Al obispo Buric le rompieron los cristales de su villa y, según se me ha informado, al obispo Pusic le han lanzado estos días manzanas y huevos podridos. ¡Auténticos mártires de sangre! Pero, protestó Stepinac: «¡No queremos ser esclavos privados de derechos. En este estado lucharemos con todos los medios lícitos en pro de nuestros derechos!».


  El arzobispo Stepinac, condenado el 13 de octubre de 1946 a 16 años de trabajos forzados y a la pérdida de la ciudadanía durante otros cinco fue puesto en libertad ya en 1951. En enero de 1953, el papa lo elevó provocativamente a cardenal. A raíz de ello, Tito rompió las relaciones diplomáticas con el Vaticano, «¡siguiendo de este modo los pasos de Stalin y Hitler!».


  Quien de esta manera resultaba honrado «por sus extraordinarios méritos», Stepinac, pese a haber recuperado tan pronto su libertad, no se marchó a Roma, como esperaba Tito, sino que se dedicó a hacerse el mártir en su patria. En una carta del 4 de diciembre de 1959 —calificada por los historiadores católicos de «documento histórico»— no sólo encareció al tribunal que él no «había cometido el menor delito contra el estado como tal, ni contra el actual, ni contra el precedente», (lo último se le puede creer sin esfuerzo), sino que tildó su condena de «crimen legal en la persona de un inocente» y aunque, como él mismo reconoce, había médicos, compatriotas y extranjeros que «hacían todo lo posible por prolongar mi vida» —pues los cardenales tienen tan poca prisa en conocer las delicias del paraíso como la que tiene el papa— él se veía ahora, «protegido por la prensa mundial», pero como «un hombre semidifunto», como «inválido» que arrastra sus pies hacia casa apoyándose en un bastón. Además de ello «hace ya cinco años que sufro de la próstata». «No quiero, además, hablar de la enfermedad mortal que padecí hace dos años, cuando los periodistas me daban ya por muerto, ni deseo siquiera pensar en los otros muchos achaques que padezco, como los catarros bronquiales». En suma, «soy un hombre con ambos pies en la tumba y me queda muy poco para caer en ella…». «… un impresionante símbolo humano del afán apostólico de aquélla (la Iglesia)». Pero cuando cientos de miles de serbios caían en la tumba bajo la benevolente tolerancia del arzobispo o, como pasaba a menudo, ni siquiera hallaban una tumba después de sufrir los peores suplicios, entonces Stepinac gozaba de excelente salud.


  La «Lucha por la Iglesia» duró aún algunos años en Yugoslavia. En 1950, un sacerdote esloveno fugitivo relató que todavía había unos 280 sacerdotes en las cárceles y esperaban «algún tipo de castigo». En su día Tito manifestó ante una delegación de clérigos eslovenos que «Nosotros hemos roto con Moscú. ¿Por qué vosotros no rompéis con Roma?» Con todo, incluso en la actualidad, a comienzos de los años ochenta, y pese a una notable mejora de los contactos entre el estado y el clero, éste sigue lamentándose de la persecución.


  Enormemente aleccionador es el comportamiento de la Iglesia durante el levantamiento húngaro de 1956.


  En este país, el catolicismo llevaba un milenio desempeñando fundamentalmente un papel explotador. Y todavía en 1940 y tras la «incorporación» a Alemania de Siebenburgen, bajo la férula del N. Horthy, regente y secuaz de Hitler, no menos de 280.000 personas habían sido deportadas y 30.000 transportadas a la Alemania nazi a realizar trabajos forzados. También se organizaron auténticas cacerías humanas con atrocidades que recordaban a las de Croacia, como la amputación de orejas y narices y el punzamiento de ojos. Y ello no fue todo, también se produjeron persecuciones religiosas, una «larga noche de San Bartolomé» «con crucifixiones y fusilamientos practicados en las puertas de las iglesias», de acuerdo, p. ej., con el discurso del barón horthista Aczel Ede en Simieul Silvaniei: «Dios solamente ayuda a la fuerza bruta y todos nosotros hemos de usar de esa fuerza bruta para matar y exterminar a los valaquios. La religión manda mediante sus diez preceptos: no matéis, no robéis y no deseéis a la mujer del prójimo, pues todo ello constituye pecado. Pero ¿todo eso han de ser pecados? ¡No son pecados! El pecado consistió en no exterminar a esas bandas de rumanos calzados con abarcas. Organizaremos una noche de San Bartolomé y mataremos hasta los niños en el vientre de sus madres».


  En concordancia con ello, no sólo fueron totalmente arrasadas 16 iglesias ortodoxas —en las ciudades de Borsec, Biborteni, Bistra, Chapeni, Ditrau, Ocland, Virghis y Racosul de Rus etc.— hasta finales de 1940, sino que también acuchillaron de la manera más atroz a numerosos sacerdotes ortodoxos. En Huedin, comarca de Cluj, martirizaron al arcipreste A. Munteanu durante cuatro horas. «La bestialidad llegó a su culmen cuando el asesino Janos Gyepu le introdujo varias veces un bastón en la boca con tal violencia que le salió por el cogote».


  La Iglesia Católica, con cuya ayuda habían sido secularmente esclavizados y estrujados los campesinos húngaros, poseía en el país un millón de yugadas en terrenos. Eso hasta el año 1945. Los comunistas confiscaron esas tierras y también redujeron el patrimonio eclesiástico en el ámbito de los medios de comunicación: de 17 publicaciones diarias y 40 revistas semanales o mensuales pasaron a tener dos semanarios. En 1946 hicieron desaparecer prácticamente unas 4.000 asociaciones católicas, cuyo patrimonio pasó a engrosar las arcas de organizaciones comunistas. El golpe más duro para el clero lo constituyó, sin embargo, la estatalización aquel mismo año de las escuelas libres —3.163 escuelas con un total de 6.000.000 alumnos y alumnas— y la expropiación no indemnizada de sus patrimonios.


  La figura central de la iglesia húngara en los años de postguerra fue el cardenal Mindszenty, que en realidad se llamaba Pehm y no alteró su nombre hasta el año 1941. Nacido en 1892, fue ordenado sacerdote en 1915 y durante «el terror de la dominación comunista de 1919» editó el libro ¡Guardaos de la lectura de periódicos! Después y a lo largo de un cuarto de siglo dirigió el diario Zalamegyei Ujsag y escribió en otras publicaciones católicas. Es más, también obsequió a la opinión pública con «valiosos libros». Su obra, La Madre, apareció en dos volúmenes con unas mil páginas en total y por cierto en medio de la guerra nazi (entre el 40 y el 42). Y como «investigador de la historia» resaltó, y no en último lugar, la «lucha por la libertad» de su iglesia y las «duras facciones» de su martirio: todo ello con la consabida y enorme capacidad para falsear los hechos.


  Al final de la guerra, Mindszenty ascendió fulgurantemente desde su posición de sencillo párroco de pueblo a cardenal. En 1944 era ya obispo de Veszprem y al año siguiente Pío XII lo elevó al más alto rango entre los dignatarios eclesiásticos de Hungría. Cuando la «ola roja se abatió sobre el país de San Esteban», el nuevo primado principesco se convirtió en el jefe reconocido de la lucha por la dignidad humana, en «el estratega genial de esta cruzada», «puesto, justo en el momento indicado, al frente del catolicismo húngaro».


  Es cierto que durante la guerra Mindszenty había despotricado contra el Este: «El infierno no salió nunca a dar la batalla con tanta fuerza». Cuando se acercaron los rusos, sin embargo, no fue el miramiento táctico aplicado por ellos, sino «la misericordia del Señor… la que impidió que me viera aniquilado» ¡Nada de eso! Incluso pudo «beneficiarse de muchas atenciones que los jefes militares le depararon en relación con la vida eclesiástica». Pudo volver a viajar hacia la santa Roma en repetidas ocasiones —esta vez en aviones americanos— y tras la entrada de los soviéticos se adaptó en seguida a la situación. «Democracia y libertad son las consignas de la nueva vida», proclamó. «¡Qué consignas tan bellas!». Y poco después opinaba así: «Ya en nuestra carta pastoral anterior saludábamos también, llenos de confianza, las ideas democráticas… Estamos convencidos de que esos principios pueden crear un mundo hermoso, estamos convencidos de que esos principios aproximan la humanidad a su meta…».


  Apenas designado cardenal, sin embargo, protestó «en virtud de las facultades legales que la posición de primado de Hungría me confieren» contra la instauración de una constitución republicana y contra «el plan de abolir la milenaria monarquía húngara». Se opuso resueltamente a las medidas abiertamente anticlericales del gobierno frentepopulista, si bien el 10 de octubre de 1946 encarecía que: «Estamos incondicionalmente dispuestos a la colaboración siempre que se nos garantice el que podamos ejercer nuestra actividad religiosa en libertad». Punto esencial: que ellos sean libres… para tutelar a los demás. ¡Semper ídem!


  El 26 de diciembre de 1948, no obstante, el «Stalin húngaro», el jefe del partido M. Rakosi —que más tarde caería en desgracia— mandó encarcelar al cardenal. Y tras apenas dos semanas de cautiverio, Mindszenty confesó su culpa, aunque poniendo los signos c. f. junto a su firma (coactus feci: lo hice coaccionado). Ocho días más tarde, desde luego, hizo entrega de una larga confesión de su puño y letra, supuestamente «tras administrársele estupefacientes». Y, sin embargo, reconoció «voluntariamente» por escrito ante el ministro de justicia que «En lo esencial es verdad que yo soy el autor de las acciones que se me imputan sobre la base del código penal del estado» y aseguro «por libre decisión, libre de coacción, mi disposición a renunciar por un tiempo al desempeño de mi cargo». A la pregunta del presidente del tribunal «¿Ha escrito Vd. esta declaración?», respondió Mindszenty: «Sí, yo la he escrito». El presidente: «¿Fue Vd. apremiado o coaccionado a hacer sus afirmaciones?». Mindszenty:


  «No, por favor… Mi punto de vista actual está expresado en el escrito que he dirigido al ministro de justicia». Llevado a los tribunales el 3 de febrero de 1949, el «apóstol del país» fue condenado a cadena perpetua convicto de alta traición, espionaje, tráfico de divisas etc. Pío XII, sin embargo, que todavía en mayo de 1948 loaba a Hungría como «un roble que desafía al tiempo y no puede ser desarraigado» consideraba ahora, expresándose en su estilo propenso al kitsch, que «la causa del príncipe eclesiástico… no fue juzgada bajo la diáfana luz del sol», lamentándose de la «infame osadía» de su encarcelamiento, de la «capciosa astucia de las acusaciones», de las medidas «que volvieron repentinamente tan débil y tan vacilante psíquicamente a un hombre de naturaleza férrea, en pleno vigor de sus fuerzas naturales, hasta el punto de que su conducta frente a la acusación no se volverá contra él sino contra sus acusadores y jueces».


  No es casual que el papa quisiera a este respecto «aclarar especialmente lo siguiente: es contrario a toda verdad lo que llegó a afirmarse en el transcurso del proceso: a saber, que todo el asunto que está en juego se reduce en definitiva a que esta sede apostólica habría dado órdenes e instrucciones hostiles a la república húngara y sus dirigentes, inducidas por su voluntad y afán de poder, y que debido a ello toda la responsabilidad recae sobre aquélla. Todos el mundo sabe que la Iglesia Católica no se deja llevar por motivos terrenales». Lo que todo el mundo debería saber es que la verdad es justamente lo contrario. Pues es el mismo papa quien proseguía así: «… tolera cualquier forma de gobierno, mientras no se oponga a los derechos divinos y humanos. Cuando, no obstante, aquél se opone a ellos, los obispos y todos los creyentes deben oponerse por razones de conciencia a las leyes injustas» Con ello concede, en el fondo, lo que aparentemente niega.


  Y todavía el 20 de febrero de 1949 agitaba a las masas aglomeradas en la plaza de San Pedro en «esta hora sombría y llena de dolor», fustigando a un «sistema hostil a la religión»; el «atentado contra un príncipe de la Iglesia»; la «condena de un preclaro cardenal de la Santa Iglesia Romana a orillas del Danubio», lo que «no era un caso aislado», sino «una más en la larga cadena de persecuciones» y «perfectamente planificado», en relación con lo cual Pío trajo adrede a la memoria a «los primero mártires de Roma… ejecutados bajo Nerón» y cuyos aventajados alumnos eran ahora «los modernos perseguidores de cristianos». La Congregación Consistorial excomulgó ajustándose al canon 2343 n.º 2 y al canon 2334 n.º 2 a todos aquellos que pusieron su mano sobre Mindszenty o le hubieran impedido el ejercicio de su jurisdicción, declarándoles «deshonrados».


  El régimen inició el verano de 1950 la lucha contra los monasterios. Según una versión católica fueron «2.000» los monjes encarcelados y según otra, «9.000». El arzobispo de Kalocsa, J. Grósz, designado por el Vaticano como presidente de la conferencia episcopal, aceptó el 30 de agosto de 1950 un acuerdo por el que el alto clero húngaro apoyaba el régimen comunista de forma similar a como el alemán lo había hecho con el nazi. No sólo condenaba en él cualquier clase de actividad hostil al estado, sino que exigía «con todas sus fuerzas» alentar el plan quinquenal y asimismo la colectivización de la agricultura. «El episcopado reconoce y apoya, de acuerdo con sus deberes ciudadanos, el orden creado por la República Popular Húngara y por su constitución. Declara que, en cumplimiento de las leyes eclesiásticas intervendrá contra cualquier miembro del clero que vulnere el orden legal o perturbe los trabajos de reconstrucción de la República Popular…». «El episcopado convoca a los creyentes para que, como ciudadanos y patriotas, cooperen en la gran obra que lleva a cabo el pueblo húngaro con el gobierno de la República Popular a su cabeza al objeto de realizar el plan quinquenal, elevar el nivel de vida y asegurar la justicia social. El episcopado apela especialmente a los párrocos para que no se opongan a las cooperativas agrícolas… El episcopado apoya el movimiento por la paz».


  Al día siguiente de firmar el acuerdo, un decreto gubernamental disolvía 53 órdenes católicas. Y ya al año siguiente, en 1951, Grosz resultó condenado a 15 años de presidio (si bien se le dejó en libertad cinco años después). Los obispos que todavía ejercían sus cargos prestaron a raíz de ello un juramento de fidelidad para con la República Popular Húngara, su pueblo y su constitución.


  El congreso del Frente Nacional, fundado en 1954, el arzobispo Czapik, nuevo presidente de la conferencia episcopal, encareció que: «Yo concedo mi confianza al frente popular patriótico». Y cuando Czapik murió, en 1956, y el arzobispo Grosz fue puesto en libertad y nuevamente al frente del episcopado, él prometió asimismo: «Quiero ser un hijo fiel y ciudadano obediente de nuestra patria, de la República Popular de Hungría. En ese espíritu quiero yo orientar a los creyentes».


  Apenas iniciado el levantamiento de 1956, el alto clero se afanó por recobrar los privilegios de antaño. El cardenal Mindszenty, se convirtió en dirigente intelectual del movimiento, eso después de ocho años de cárcel y de frustrarse varios intentos internacionales en pro de su liberación. Ahora estaba, incluso, dispuesto a ponerse al frente de un gobierno y negociaba como si los rebeldes hubieran vencido ya. Protegido por sus carros de combate volvió a entrar subrepticiamente en su palacio de Budapest entre los días 30 y 31 de octubre de 1956 y difundió desde allí un mensaje radiofónico al pueblo: «Un heroísmo digno de admiración libera en estos momentos nuestra patria. Este combate por la libertad no conoce par en la historia. Nuestra juventud merece los máximos elogios…».


  Entre los miles de telegramas llegados de todos los continentes figuraban también 30 líneas del «Santo Padre», a quien la noticia de la liberación de Mindszenty había «colmado de íntima satisfacción». «Todo el mundo católico exulta ahora junto a tu patria». El papa se prometía «el inicio de una época espléndida para la dilecta nación húngara». Y en la noche del 3 de noviembre, cuando los tanques soviéticos estaban ya a 12 kmts. de Budapest, el cardenal apeló así al diputado del parlamento alemán, Príncipe Von Lüwenstein:


  «¡Sed fuertes!, ¡estad dispuestos! En otro caso, mañana podríais correr la misma suerte que Hungría. Moscú no se arredra ante ninguna violencia… ¡Sólo un poder más fuerte puede protegernos de él!».


  Aquella misma noche, pocas horas antes de que los rusos abrieran fuego sobre la ciudad, el primado exigía «que se restablezca de inmediato la libertad de enseñar la religión y que las instituciones y asociaciones de la Iglesia Católica, incluida la prensa, puedan reanudar su actividad». Exigió que los culpables fuesen llevados a los tribunales y nuevas elecciones, libres de cualquier abuso, proclamando que «Todos y cada uno deben saber en el país que las luchas pasadas no constituyen una revolución, sino una lucha por la libertad… Es la totalidad del pueblo húngaro la que ha barrido al sistema». Claro que al entrar los tanques soviéticos se puso a salvo, y por mucho tiempo, en la embajada americana con la que, de creer a los comunistas, había estado conspirando desde hacía tiempo. El jesuita L. Varga, no obstante, uno de los fundadores del movimiento cristianosocial de Hungría, deseaba ahora que hubiera un «Dante para describir este drama divino-infernal. El arte actual, sin embargo, no parece poder captar ni plasmar las alturas y profundidades de esta tragedia… El monstruo rojo aniquilará todavía a millones de hombres inocentes».


  La pesadumbre de la catástrofe húngara incitó al Pío XII a escribir tres encíclicas en diez días, algo no conseguido hasta entonces por ningún papa.


  Al principio del levantamiento, el 28 de octubre, convocó al mundo a la oración y expresó su esperanza de que «con la inspiración y la ayuda divinas… y por medio de la intercesión de la santísima Virgen María, el dilecto y sufrido pueblo húngaro, así como los restantes pueblos de Europa, a los que se les han arrebatado sus libertades religiosas y civiles, pueda decidir su propio destino en justicia, en un orden recto, en felicidad y en paz, respetando los derechos de Dios y de Cristo Rey».


  El 1 de noviembre, la puesta en libertad de Mindszenty y la del primado polaco Wyszynski le parecieron al papa motivo suficiente para una nueva encíclica, conjeturando una nueva alborada en el Este y esperando «un orden nuevo y pacífico en ambos estados, sobre la base de principios más sanos y de leyes mejores… que preserven también y ante todo los derechos de Dios y de la Iglesia», respecto a lo cual exhortaba «una y otra vez» a los venerables hermanos que «no cesaran de convocar la cruzada de la oración».


  Tras el fiasco del 5 de noviembre el papa se dolió por la sangre de los húngaros, «la sangre de los ciudadanos que anhelaban una libertad justa desde lo más profundo de su corazón. Las antiguas instituciones, recientemente restauradas, han sido nuevamente derribadas y destruidas con violencia y al pueblo sangrante se le ha impuesto nuevamente la servidumbre».


  Pío XII no lograba hallar calma tras aquel fracaso. El 10 de noviembre confesó una vez más a los creyentes de todo el mundo «el profundo pesar de nuestro corazón paternal a la vista de la horrible injusticia cometida contra el caro pueblo húngaro»; se dolió por «el amargo retroceso», por el hundimiento de la esperanza en el «reino de las tinieblas», por la «vejación de la justicia», y volvió a exigir de forma bastante inequívoca: «volvamos a cerrar filas de modo que todos aquellos, gobiernos y pueblos, que quieran que el mundo camine por la senda del honor y de la dignidad de los hijos de Dios, se agrupen en un sólido pacto público», señalando que «no sería culpa de los hombres honorables» si «a aquel que se aleje de ese camino no le queda otra cosa que el desierto del aislamiento».


  El tema Mindszenty ocupó durante varios años a la prensa occidental y, por supuesto, a la de Roma. El autor polaco T. Breza, por entonces diplomático de su país acreditado en la Ciudad Eterna, escribe a finales de 1956 sobre Mindszenty en sus Anotaciones Romanas, obra que merece ser leída por su tono distendido y literariamente exquisito, que «Su conducta durante los acontecimientos de Hungría fue bastante desafortunada y a él le corresponde la culpa de toda una serie de hechos delirantes. Si algo está claro es que añadió gasolina al fuego y que lo hizo con la premeditación de varios días. Ésa es la circunstancia más grave». Y es que hasta uno de los más estrechos colaboradores del papa, que lo fue durante varios años, el jesuita Leiber, juzgaba que Mindszenty tomó iniciativas absolutamente irresponsables, de forma que «se le podría fusilar, sin más, si no fuera por su alta dignidad».


  Ese riguroso veredicto ilumina justamente el trasfondo de la valoración que Leiber hacía de la situación política general. Él era, efectivamente, de los pocos curiales que no creía en el desplome del comunismo, sino en su expansión, si no universal, sí al menos tan amplia que la Iglesia habría de hallar con él un arreglo menos distanciado. Leiber consideraba, en cambio, —y es algo que expuso en ciertas conversaciones— que el capitalismo de los USA o de Inglaterra, estaba condenado «al ocaso, pues no posee nada que pueda suscitar entusiasmo, nada que pueda sentirse como justo o verdadero… En este sentido, la situación del comunismo es más afortunada. Cuando habla de una justicia social realizable por medios concretos, hasta las personas más sencillas lo entienden con facilidad y hasta los que no son tan ingenuos sienten que, grosso modo —y a veces incluso de modo no tan general— hay en todo ello una gran verdad».


  Ahora bien, no fue el primado húngaro el único en echar gasolina al fuego durante el levantamiento de Budapest. También el Vaticano se apresuró a enviar allí a monseñor Rodhein, un francés, «con dinero para las primeras y más urgentes necesidades de la Iglesia húngara». Y pocos días después siguió sus pasos un segundo monseñor, F. Baldelli, presidente de la Pontificia Opera di Assistenza, prelado doméstico de Pío XII y aiutante di studio de la congregación consistorial, quien, por cierto, tenía en ella como colega al antiguo obispo castrense polaco, Gawlina. Pero Baldelli no pudo ya entrar en Hungría, mientras que Rodhain sí que tuvo acceso a Mindszenty y por cierto antes de las fatídicas apariciones en público de este último. Con todo, no sería correcto afirmar, opina prudentemente Breza, que fue la curia quien las ordenó. «Lo confuso de la situación y la celeridad con que se precipitaron los acontecimientos desempeñaron también su papel. No es menos cierto, pese a ello, que sobre el Vaticano recaen en este punto sombras de sospecha tan oscuras como las que afectan a la emigración derechista húngara y a la emisora de Múnich Free Europe.»


  Por supuesto que la lucha por los derechos de la Iglesia se condujo en todos los países comunistas de acuerdo con la curia. Donde más la acompañaba el éxito es en Polonia, pues el estalinismo era aquí más débil, el comunismo algo más liberal y el catolicismo muy fuerte desde mucho atrás: en los períodos de interregno el primado se convertía en regente y con ello en la máxima autoridad política. Durante la época entre guerras, la Iglesia acrecentó aún más su autoridad y en tan sólo dos decenios el número de obispos pasó de 23 a 51. Después de 1945 edificó, en pocos años, 29 iglesias nuevas y reconstruyó otras 699. «El gobierno polaco se pronuncia por el principio fundamental de la libertad de religión», declaró en 1946 el comunista B. Bierut, que ascendería en breve a la presidencia de la república. Es más, Bierut habló del respeto inquebrantable hacia los sentimientos religiosos y hacia el culto litúrgico.


  En realidad el nuevo gobierno había denunciado ya el concordato del 12 de septiembre de 1945 «pues la sede apostólica lo había roto unilateralmente al tomar decisiones jurisdicionales que vulneraban sus estipulaciones» como decía, con razón, el decreto ministerial del gobierno de Varsovia. Y de ahí a poco, el régimen intentó estrechar el ámbito de influencia del catolicismo, especialmente en la educación, en la acción pastoral entre los jóvenes y en la publicística. La situación empeoró en 1948 después de que el papa hiciera una declaración de simpatía para con los católicos alemanes que perdieron casa y hacienda a consecuencia de las anexiones polacas, declaración que causó consternación en el gobierno polaco. La consecuencia fue una serie de encarcelamientos y de procesos penales contra el clero. Después del Decreto contra el Comunismo promulgado por el papa el 1 de julio de 1949, la lucha se recrudeció. El estado se incautó de todos los registros de bautismo de las parroquias y de todos los hospitales eclesiásticos. Sobrevino enseguida la expropiación de las editoriales e imprentas católicas; la prohibición de los dos semanarios católicos de gran tirada y la imposición de una especie de censura previa a todas las publicaciones católicas, amén de algunas restricciones al derecho de reunión etc.


  En un escrito dirigido a los obispos polacos, Pío recuerda en primer lugar los grandes padecimientos de su pueblo durante la guerra, la tremenda sangría humana etc, en un estilo de sensiblera artificiosidad: «Todavía resuenan en mis oídos los sollozos de las madres y de las esposas que lloran a sus caros difuntos, caídos en la guerra. Oigo los solitarios lamentos de los ancianos y los enfermos, privados en hartas ocasiones de toda asistencia; los gemidos de los huérfanos, desamparados en su abandono; las quejas de los heridos y el estertor de los agonizantes». ¿Siente realmente algo quien escribe de ese modo? Parecía, o poco menos, que nada había mejorado. «Hace ahora ya cuatro años que acabó la guerra», cavilaba el papa, «pero la Iglesia Católica no ha recuperado aún la libertad a la que siempre y en todas partes tiene derecho inalienable… Lamentablemente el tiempo de la desolación no ha terminado todavía. Hay muchas cosas que entorpecen, y además de forma creciente, el desarrollo exterior de la vida católica en vuestro país». Y con todo, los golpes principales estaban aún por venir. Lo hicieron el año 1950, año en el que, concretamente en enero, fueron confiscados los bienes de Caritas y después, en marzo, todas las propiedades de la Iglesia. Sumemos a ello el encarcelamiento del obispo de Kulm, Kowalski.


  El primado polaco era, tras la muerte de Hlond, S. Wyszynski, de 47 años, «ni político, ni diplomático», como se apresuró a decir él mismo, contra todo lo que se evidenció enseguida, en su primera carta pastoral en 1946.


  Con Wyszinski a la cabeza, la jerarquía polaca negoció con los comunistas un acuerdo de 19 puntos llamado oficialmente «Entendimiento» (Porozumienie), pero al que los obispos designaron prontamente como «Declaración general», documento muy singular que ambas partes signaron el 14 de abril de 1950. El episcopado prometía en él apoyar al gobierno en la reconstrucción del país; reconocer oficialmente la autoridad del gobierno y su soberanía en todos los ámbitos, ‘salvo el estrictamente religioso, si bien el estado tendría la última palabra incluso en el ámbito jurisdiccional de la Iglesia «cuando un asunto afecte a intereses polacos». Los obispos prometían asimismo combatir a los enemigos del gobierno y aceptaban el sistema de cooperativas agrarias, pues en el Art. 6 se decía que «Partiendo del principio de la misión de la Iglesia puede llevarse a término en los distintos sistemas sociales y económicos establecidos por los poderes temporales, el episcopado instruirá al clero para que no se oponga a que se establezca en las aldeas el sistema de cooperativas, puesto que todo sistema cooperativo se apoya en el fondo sobre los fundamentos éticos de la naturaleza humana, tendente a la solidaridad social voluntaria, y tiene como meta el bien común». Y mediante el Art. 7 prometían que «Fiel a sus principios, la Iglesia condenará cualquier iniciativa antiestatal y se opondrá sobre todo a que se abuse de los sentimientos religiosos para ponerlos al servicio de objetivos contrarios al estado».


  El episcopado polaco se comportaba así frente a los comunistas de forma análoga a como el alemán lo había hecho frente a los nazis. Como contrapartida el gobierno garantizaba la libertad de conciencia, el libre ejercicio de la religión, el derecho a la asistencia espiritual castrense, la libre actividad de las órdenes religiosas etc., pero a menudo no cumplió correctamente con las ya de por sí exiguas promesas o anuló las concesiones hechas en un principio.


  De ahí que también en Polonia se sucedieran con cierta frecuencia los enfrentamientos. «El furor de la lucha continúa», decía con ardoroso celo Pío XII dirigiéndose a su episcopado polaco. «Todavía tendréis que resistir violentos ataques del enemigo.


  Pero vuestra Madre vela por vosotros… Ella, la poderosa Señora y vencedora sobre las potencias infernales, os conducirá a victorias espléndidas». De inmediato, desde luego, no había muchos visos de ello. En el verano de 1952 fueron clausurados todos los seminarios de adolescentes, regentados por las órdenes religiosas o las congregaciones. En otoño fueron encarcelados varios prelados es más, según suposiciones eclesiásticas, a finales de 1952 fueron arrestados unos mil sacerdotes.


  Al año siguiente, el obispo de Kielze, Kaczmarek, que llevaba ya bastante tiempo en prisión preventiva, fue sometido a una farsa de proceso acusado de alta traición. Lo fulminaron con 12 años de cárcel, si bien fue puesto en libertad después de tres. En 1953 fueron encerrados o expulsados otros obispos y al mismo S. Wyszynski, arzobispo de Gnesen y Varsovia lo enclaustraron en un «confortable monasterio» sin condena alguna, aunque sin someterlo a ningún maltrato. El obispo de Lodz, M. Keplacz, elevado a presidente de la asamblea episcopal en «ausencia» del primado, prestó en diciembre un juramento de fidelidad a la República Popular (juramento que Roma consideró «objetivamente inválido») y prometió con toda vehemencia dedicar sus esfuerzos a la defensa y ampliación del poder de aquélla. Y es que hubo también periódicos católicos que colaboraron sin reservas con el régimen comunista mientras L’Osservatore Romano deploraba a menudo aquella «mixtura católico-marxista».


  El mismo papa escribió así, en 1953, al episcopado: «Una vez más, elevemos nuestras quejas a Dios, se abate sobre la pía Polonia, siempre firme en su fe, un maligno poder. En la espesa tiniebla que se cierne sobre vuestro país, vuestras virtudes resplandecen como las estrellas…». «A la vista de tantos y tan infames atentados, los polacos prefieren resistir los peores padecimientos antes que resignarse a una vergonzosa sumisión. No penséis jamás que hechos tan destacados son inoperantes o inefectivos. Tal vez sus benéficas consecuencias tarden aún en llegar, pero entonces se revelarán de la forma más gloriosa». Siguiendo la vieja tradición encendía así los ánimos de los polacos: «Permaneced firmes, valerosos e impertérritos, en la lucha por el Señor», «daos cuenta de que fuimos convocados a alistarnos en las legiones que luchan por el Dios vivo…». Y entre andanada y andanada incluía alguna exhortación al amor para con los enemigos: «Que vuestro amor a los enemigos no se enfríe por graves que sean las injusticias».


  Entretanto, el estado había internado en las cárceles a muchos obispos y sacerdotes mientras situaba en posiciones claves a quienes colaboraban. El número de conventos de frailes y monjas se redujo en un 40 y en un 45% respectivamente. El de sacerdotes diocesanos, de 8.624 a 2.247, entre 1945 y 1953. También se dio, naturalmente, un intento de escindir al clero. La «Iglesia del pueblo» y los «sacerdotes del pueblo» fueron, en manos de otros estados del Este, un instrumento para aniquilar la Iglesia mediante la Iglesia. Los «discípulos de Moscú» se habrían «perfeccionado diabólicamente» en esa línea.


  Cuando en octubre de 1956, no obstante, el moderado Gomulka salió de la prisión para hacerse cargo del poder, puso en libertad al cardenal Wyszynski y a los otros religiosos encarcelados y concluyó un nuevo acuerdo con la Iglesia el 7 de diciembre de aquel mismo año, acuerdo que, esta vez sí, fue respetado y no resultaba nada desfavorable para la misma. Víctima de nueva irritación, el papa no lo reconocería ni más ni menos que al anterior (el cardenal polaco hubo por entonces de esperar varios días hasta ser recibido en audiencia por Pío). El nombramiento de obispos y sacerdotes no dependía ya de la aquiescencia del gobierno. La religión fue permitida como asignatura optativa en las escuelas básicas y medias, y los catequistas pagados por el estado, el cual, se reservaba por otra parte, tanto la supervisión como la inspección de los programas de enseñanza y de los libros de texto.


  Como contrapartida a estas y otras deferencias, los obispos se declararon solidarios con los intereses de la Polonia Popular. Un comunicado del 7 de diciembre hace constar que «Los representantes del episcopado manifestaron que en la vida pública había tenido lugar cambios tendentes a la consolidación de la legalidad, la justicia, la coexistencia pacífica, el desarrollo de una moral social y la persecución judicial de las injusticias. Declararon que el gobierno y las autoridades del estado hallarán la total comprensión de la jerarquía y del clero de la Iglesia.


  Los representantes del episcopado desean prestar su total apoyo a las tareas gubernamentales en cuanto tienden al fortalecimiento y el desarrollo de la Polonia Popular, a la conjunción de los esfuerzos de todos los ciudadanos hacia una colaboración armónica en beneficio del país, al riguroso mantenimiento de las leyes de la República Popular de Polonia y al cumplimiento por parte de todos los ciudadanos de sus deberes frente al estado».


  T. Breza califico en su día aquel acuerdo de acontecimiento importante, que no era una ruptura con, pero sí una desviación de la norma anterior y entrevió la posibilidad de que «en un punto de la tierra se posibilitara la convivencia normal entre los católicos y un estado comunista». Otro polaco opinaba que «Hasta ahora la Iglesia convivió en nuestro país con el estado sobre la base de la fidelidad y la fe. Ahora contrae con él matrimonio con todas las de la ley». Y cierto chiste que circulaba por entonces caracterizaba la situación de forma parecida. Gomulka pregunta a Wyszynski: «Tengo dificultades con Moscú, ¿no podrías lanzar contra mí una excomunión?». El cardenal replica: «Yo tengo dificultades con Roma, ¿no podrías encerrarme durante catorce días?».


  De lo que se trata en el fondo es de erosionarse mutuamente desde dentro. Cada una de las partes considera la colaboración como puramente transitoria y no como un asunto serio. Cada parte quisiera uncir a la otra a su carro y utilizarla en su provecho. Cierto es que los obispos polacos son también a menudo patriotas polacos. Pero incluso si, como dice Nichols, ser católico y polaco significa ser patriota por partida doble, los obispos son antes que nada criaturas de la Santa Sede, la cual sólo desea compromisos con tal de no perderlo todo, pero aprovecha golosamente la menor ocasión (¡Lech Valesa!) para debilitar al odiado socio, a la espera de poderse arrojar contra el malvado enemigo y aplastarlo con la ayuda de Dios y la del Occidente. De ahí que el Vaticano no se sintiera especialmente feliz con aquella liaison, pues no se ajustaba a la línea de la guerra fría apoyada por el papa, quien, toda vez que Polonia y la Alemania del Este habían pasado a la órbita soviética, jugaba la carta germanooccidental como jugó en su día la de la Alemania hitleriana.


  Pío XII había calificado ya de imprudente la expulsión de millones de alemanes de los territorio del Oder/Neisse, expresando incluso el deseo de que «se hiciera reversible lo sucedido, en la medida en que ello fuera posible». Por esa razón tampoco designó como obispos regulares a los cinco administradores nombrados para estos territorios por el cardenal Hlond, negativa que no sólo contrarió ásperamente al gobierno, sino también a los propios obispos polacos. En el Art. 3 de su «Entendimiento» del 14 de abril de 1950, todos habían calificado a los antiguos territorios alemanes allende el Oder/Neisse como «parte inseparable de la República», apelando a la «Sede Apostólica… para que transforme en sedes episcopales ordinarias las administraciones eclesiásticas, dotadas ahora con los derechos de obispos residentes».


  Pero Pacelli no pensaba en ceder al apremio de los comunistas polacos ni, tal vez, al de los obispos polacos. No estaba dispuesto a reconocer de iure como polacos los territorios situados al este del Oder/Neisse, ya que, según la tradición vaticana, las fronteras de las diócesis sólo quedaban definitivamente fijadas tras los acuerdos de paz. Bajo Hitler, no obstante, sí que había integrado el papa en diócesis alemanas zonas del denominado Distrito de Warthe, subordinándolas a obispos alemanes. Después de una visita a Roma de cuatro semanas por parte del cardenal Wyszynski, Pío únicamente se avino a nombrar obispos titulares a los cinco administradores apostólicos anteriormente mencionados.


  Y realmente no puede decirse que fueran «deslices estilísticos de la publicística estalinista» lo que se vertía en la Pravda el 17 de junio de 1951: «el papa vuelve a actuar a través de sus agentes dobles. Su política frente a Polonia está únicamente determinada desde la perspectiva de los imperialistas americanos, que aspiran al dominio mundial… El Vaticano se declara enérgicamente por el rearme y por el retorno de un régimen fascista a la Alemania Occidental… Respondiendo a los deseos de Pío XII, el episcopado no ha dado su asentimiento al tratado entre Polonia y la RDA, por el que se reconoce la frontera Oder/Neisse. El viaje de Wyszynski no ha servido de nada al respecto… La camarilla que dirige la Iglesia Católica en Polonia sigue en todo y por todo la línea del Vaticano, enemigo de la paz y de la democracia…».


  Consta que Pío XII no reconoció nunca como parte integrante de Polonia los territorios antedichos, recalcando continuamente que eran alemanes. También en el Anuario Pontificio figuran como posesiones del Reich alemán. Y es que ni a Polonia la reconoció como tal, ni tampoco a su gobierno o a su régimen, sino sólo al gobierno exiliado en Londres, que estaba acreditado ante él con un embajador de antes de la guerra.


  La lucha más sorda en el bloque del Este era la que enfrentaba a la República Democrática Alemana (RDA) y al Vaticano. Quizá por el hecho mismo de que en este país la Iglesia Romana era mucho más insignificante que la Evangélica, pues aquélla sólo constituía un 1% de la población frente al 81% de ésta. Es cierto que el estado de la RDA, que había reconocido la frontera Oder/Neisse así como los Acuerdos de Postdam y la deuda alemana de guerra, intentaba relegar a la Catholica al plano puramente religioso, restringir su influencia en la educación de los jóvenes y toda actividad formativa católica. Intentaba asimismo recortar la influencia de la prensa católica y de Caritas, limitar el derecho de reunión, suprimir los usos sociales del catolicismo etc. No se cometieron al respecto excesos de ningún género. Sólo hubo casos aislados de encarcelamientos de sacerdotes: por «distribuir libros de oraciones occidentales», por «instigación al sabotaje» y «malos tratos a niños». Daim escribe: «En el Berlín del Este escuché un sermón contra la presión atea en las empresas. Bajo Hitler, el predicador habría ido a un campo de concentración». Pero si la Catholica prestó en su día apoyo masivo al Führer, ahora, en cambio, no hacía ningún género de concesiones a la RDA. Ocurría más bien que sus reglas de conducta le venían dadas, por lo general, desde la REA. A despecho de ello, a la revista agitatoria La Cruz bajo la Hoz y el Martillo no le resultaba nada fácil exponer evidencias de persecuciones religiosas en el estado de la RDA. De ahí que tenga que llenar sus páginas incluyendo hasta poemas de «lírica» anticlerical anónima y llegue a afirmar que la vida religiosa es en aquella Alemania algo más viva que en ésta, pero «¿por cuánto tiempo todavía?».


  Como en otros países del bloque Este, el Vaticano hubo de encajar fuertes pérdidas en La China, el país más poblado de la tierra, que mantenía relaciones diplomáticas con el Vaticano desde 1943.


  Después de la II G. M. había aproximadamente 4 millones de católicos para una población de 463 millones de chinos. Durante mucho tiempo habían estado dirigidos por príncipes eclesiásticos extranjeros. Sólo a partir de 1926 se consagraron también obispos chinos. Pese a ello, en la jerarquía establecida por Pío XII en 1946 —105 diócesis y 39 prefecturas apostólicas— tan solo figuraban, en 1949, 27 nativos. Pero justamente ese año toda aquella jerarquía se desplomó al ser proclamada la República Popular de signo comunista. Con el decreto gubernamental del 23 de junio de 1950, relativo a la represión de «actividades contrarrevolucionarias», el régimen dio comienzo a una áspera lucha contra Roma y expulsó a los misioneros del país.


  En 1951, el decreto fue recrudecido. Se aplicaron las consabidas medidas contra la Iglesia papista frente a la cual se creo, en la conferencia nacional de 1957 en Pekín, una organización rival: la «Unión de los patriotas católicos de China». La conferencia adoptó la resolución de que «todos los sacerdotes sigan el camino del socialismo… y cooperen a la paz bajo la dirección del Partido Comunista de China. Puesto que el Vaticano se ha convertido en instrumento de la agresión por el apoyo prestado al imperialismo americano, todos los sacerdotes patriotas deben rechazar estrictamente cualquier clase de relación política o económica con aquél».


  La autoridad estatal para asuntos religiosos promocionó ahora «cursos de formación» y exigió del clero que reeducase al pueblo en sentido comunista. Simultáneamente se produjo una oleada de encarcelamientos. Es más, la «Unión de los patriotas católicos de China» provocó, incluso, un auténtico cisma respecto a Roma, cosa desconocida en el resto de los países bajo régimen comunista. Desde la primavera de 1958 se habrían producido 14 consagraciones irregulares de obispos, los cuales declararon al respecto que «inculcarían el deber, a sacerdotes y creyentes, de participar activamente en la construcción del socialismo bajo la dirección del Partido Comunista de China». De ahí que el papa estigmatizase en su encíclica ad apostolorum principis del 29 de junio de 1958 los «abusos», las «distintas medidas de coerción y medios de violencia», aquellos «engañosos cursos de formación y reeducación de obligada asistencia para sacerdotes, miembros masculinos y femeninos de las órdenes religiosas, alumnos de los seminarios, creyentes de todas las capas sociales y de todas las edades, cursos que por medio de interminables lecciones y discusiones llevadas hasta el agotamiento de los participantes y repetidas durante semanas y meses, ejercen una presión destinada a romper todos los vínculos anteriores: un procedimiento que a menudo ya no contiene en sí nada de humano».


  Aquel mismo año, de los 24 obispos chinos «legítimos», 8 o 9 estarían en la cárcel y 11 en sus residencias bajo arresto domiciliario.


  Aquél fue también el año en que murió Pacelli: pese a todos los expertos en medicina. Ahora bien, según Pascalina Lehnert, su «carrera con la muerte» había comenzado ya a finales del 53 con un hipo prácticamente incontenible que fue su tormento a partir de ahí; con vómitos continuos; con una continua sensación de malestar. Acudió a él media docena de médicos… y, finalmente, también el Señor, el 1 de diciembre de 1954, que se anunció mediante «una voz». Cuando Pascalina servía el desayuno al día siguiente el «Santo Padre yacía en su cama con sus ojos brillantes y abiertos de par en par». Ella se aproximó al pie de la cama y preguntó asombrada: «“Santidad, ¿qué pasa? —¡Do ve sta Leí adesso, é estato il Nostro Signore”!, fue la respuesta—. “¿Che Signore, padre Santo?” pregunté yo —“¡Nuestro Salvador, Jesucristo!”—. Yo miré y miré en el rostro transfigurado del Santo Padre esperando una nueva palabra, pero no hubo ninguna más. Entonces me arrodillé —donde, como acababa de decir Pío XII, había estado el Señor— y besé el suelo con la esperanza de que todavía podría percibir algo. Pero todo siguió en silencio…».


  Pues sí, no sólo se le apareció la Madonna en el cielo, sino que ahora también se le aparecía el Señor en el dormitorio: los dos milagros necesarios para una canonización.


  Y ahora, por supuesto, el «estado de Pío XII experimentó una mejoría vertiginosa»; hasta octubre de 1958, cuando, en su residencia de Castelgandolfo pronunció sus últimas palabras (un asunto afectado siempre de cierta precariedad). «¿Le molestaría, Pater Leiber, que me diera la comunión?», dijo Pacelli con la cortesía que solía usar cuando hablaba con sus empleados domésticos más veteranos a su servicio. Pío XII, no obstante, cayó desmayado y partió de este mundo hasta el nuevo amanecer sin el santo viático.


  «¡Ahora está contemplando a Dios!», exclamó en un arrebato su asidua asistenta, que nos informa además de que «En ese momento monseñor Tardini entonó en voz alta, casi jubilosa: “¡Magníficat anima mea Dominum!” Todos lo acompañamos y rezamos unidos. —Y después: “¡Salve Regina…!”, “¡Sub tuum praesidium!” Luego todos se aproximaron a su lecho de muerte y besaron por última vez las manos, todavía enfebrecidas, del gran retornado a casa. Nadie lloraba».


  Algunos miembros de la guardia nobiliaria sufrieron indisposiciones durante el velatorio, pues el otoño era aún muy cálido y el intento del médico de cabecera papal, Galeazzi-Lisi, un doctor mediocre descubierto por el mismo Pío XII, de conservar el cadáver según un método especial había fracasado lamentablemente pese a que ese método, en virtud de su origen paleocristiano, era en otro tiempo, muy del gusto de «Santidad». Apenas instalada la capilla ardiente en la basílica de San Pedro, se hicieron perceptibles señales evidentes de descomposición y dos cadetes de la guardia nobiliaria palaciega fueron víctimas de un desmayo.


  Alarmado a las cuatro de la madrugada, el Dr. Galeazzi-Lisi, que nunca pudo sanar al papa cuando enfermaba de gravedad, («siempre lo salvaban otros») permaneció por lo demás imperturbable. Acorralado en una conferencia de prensa por periodistas duchos en medicina, se zafó brillantemente de las situaciones más dramáticas encadenando argumentos y sin revelar ni un ápice del secreto de su técnica embalsamatoria. «Hacía auténticos malabarismos con datos históricos, místicos y teológicos; se defendía remitiéndose a los ritos fúnebres paleocristianos y apenas si se arriesgó a hacer digresiones en el ámbito de la medicina o de la química. Al hilo de citas evangélicas demostró que Cristo había sido embalsamado de una manera que se asemejaba a las “prácticas del ruso Worobiev, de cuyas experiencias se vale actualmente el Kremlin”».


  De este modo Cristo, su vicario en la tierra, Pío XII, y el Kremlin entraron a su manera en contacto.


  Con el pontificado de Pío XII acaba —por el momento— la época de las guerras mundiales y con ello el ámbito propio de este libro. El apéndice que sigue añade, no obstante, un breve panorama de los pontificados siguientes y de las líneas maestras de su política[30].


  JUAN XXIII (1958-1963)


  «Roncalli estaba siempre de buen ánimo y se complacía viendo rostros sonrientes a su alrededor. Cuando llegó, p. ej., la noticia de la muerte de Pío XII, toda una serie de altas personalidades venecianas vino a visitar al patriarca para expresar su condolencia. Roncalli aceptó agradecido aquellas manifestaciones de duelo… dio una palmada y dijo: “Ahora ya está bien. Cuando un papa muere, elegimos a otro”»


  (C. Pallenberg)


  «Guardamos grato recuerdo de Juan XXIII, cuya fecunda actividad respecto al mantenimiento y consolidación de la paz es reconocida universalmente y le ha hecho acreedor del respeto de todos los pueblos amantes de la paz»


  (N. Krutschov)


  «De vez en cuando organizaba» —el director teatral C. T.— «espectáculos religiosos para diversas sociedades vaticanas, a veces, incluso bajo el patrocinio de las distintas congregaciones… Le pregunté qué opinaba acerca de todo ello, pues me dijo que a raíz de sus puestas en escena en Venecia había tenido ocasión de encontrarse a menudo con el actual Juan XXIII. Su respuesta fue que “La concepción del papel será distinta, pero el papel seguirá siendo el mismo”»


  (Tadeus Breza)


  Después de la muerte de Pío XII un historiador de los papas y de la Iglesia afirmó que «Durante varios días el mundo entero contuvo el aliento». El mundo sobrevivió a ello, pero bien podría pensarse que el propio Espíritu Santo había sentido grima ante quien había sido hasta ese momento su elegido y que reflexionando sobre este aperçu de Voltaire: «la historia de la Iglesia perturba la digestión», eligió ahora a otro del tipo exactamente opuesto: a Giuseppe Roncalli, el patriarca de Venecia.


  Cuando éste apareció por vez primera en la Loggia de la plaza de San Pedro, una señora clamó así: «Un grasso» (un gordo) y se desmayó. Y es que no son pocos los católicos —y los no católicos— que juzgan de los papas por el tipo que tienen (no por el que son). Y aunque un famoso autor escribiera cierta vez: «Quiero hombres obesos en torno mío…», Juan XXIII, un pícnico jovial, tenía que causar un efecto aniquilador en los ánimos dados a la estética (tanto más si se le comparaba con el ascético «aristócrata» Pacelli, el «Angelo bianco» como decía embelesada Roma, aquel hombre semejante a «un rayo de luz», como decía, igualmente embelesado, Reinhold Schneider). Eso pese a que sus obras no tenían, a diferencia de las de su predecesor, nada de aniquiladoras.


  Juan parecía ser, en el mejor sentido de la palabra, un hombre humano; una naturaleza bondadosa y no exenta de encanto. Un hombre natural, sin hipocresías ni formalismos, algo que la burocracia curial interpretaba, por supuesto, como ingenuidad. Rompiendo costumbres anteriores gustaba de abandonar su jaula dorada; montaba en tren y hacía pequeñas peregrinaciones: los americanos lo llamaban Johnnie Walker y los romanos Giovanni fuori le mura. «De repente, este papa nuevo, este “papa Giovanni”, para pasmo de las multitudes romanas, se ponía a pasear entre ellas con su sotana blanca y su sombrero de anchas alas, o pasaba inesperadamente, de pie en su coche, haciendo signos de saludo, o aparecía súbitamente donde menos se le esperaba». Hacía 99 años que un papa no pisaba un tren y habían transcurrido siglos sin que un pontífice se alejase tanto de Roma. Se afirmaba incluso que ya mucho antes del final de su breve pontificado este papa habría superado por su popularidad a todos y cada uno de sus predecesores.


  Angelo Giuseppe Roncalli había nacido el 25 de noviembre de 1881 como cuarto hijo de una familia de sencillos labradores de Sotto il Monte, en las proximidades de Bérgamo. Allí prestó servicio militar por un año, «un vero purgatorio». Fue consagrado sacerdote en 1904. En la I G. M. sirvió en un principio como soldado sanitario y después como capellán castrense. Después de ello. Benedicto XV le encomendó la centralización, en Roma, de la Obra para la Difusión de la Fe. En 1925 se convirtió en arzobispo titular de Areopoli y en visitador apostólico de Bulgaria: misión algo escabrosa, pues en Sofía el rey era ortodoxo, su mujer, de la casa Saboya, católica, y la educación de sus hijos también católica. En 1934 tuvo lugar su nombramiento como delegado para Turquía y Grecia y, simultáneamente, administrador del vicariado apostólico de Estambul. En 1944, y a instancias de Montini, ascendió a nuncio en París, nunciatura de primer rango. El año 53 era ya cardenal y patriarca de Venecia, cargo que ocupó por espacio de más de cinco años.


  En el cónclave se intentaba dar con un papa de transición y compromiso, anciano y de tendencia centrista. Como quiera que ni el joven arzobispo de Génova, cardenal Siri, favorito de las derechas y del pentágono, ni tampoco el armenio Agagianian, favorito de las «izquierdas» y cardenal de la curia, pudieron imponerse, pasaron a primer plano dos príncipes eclesiásticos más bien desconocidos: B. A. Masella, de 79 años, y A. G. Roncalli, de 77, ambos de tendencia centrista, con leve inclinación a la derecha y a la izquierda, respectivamente.


  Roncalli, sólo relativamente «papabile», salió sin embargo papa el 28 de octubre de 1958, tras 11 elecciones. Según parece fue decisivo el voto de los cardenales franceses y Roncalli mismo dejó entrever más tarde que la balanza estuvo oscilando por algún tiempo entre él y G. P. Agagianian, un prelado proveniente de una aldea próxima al lugar natalicio de Stalin, pero que desde hacía décadas se había convertido prácticamente en un italiano. A él, a Tisserant, a Siri y a Lercaro se les atribuían las mayores posibilidades.


  Roncalli adoptó el nombre de Juan, un nombre que le resultaba «querido por ser el nombre de nuestro padre». Se remitió a las innumerables catedrales de ese nombre, a Juan Bautista, a Juan Evangelista y a una larga serie de papas. (El último papa legítimo con ese nombre, sin embargo, Juan XXII, ejerció en el s. XIV, combatió enconadamente al rey alemán, y era dado a la simonía de altos vuelos, aparte de que llegó a reunir un patrimonio gigantesco recaudando dinero mediante exacciones. A cinco de sus parientes próximos los hizo cardenales. Un antipapa Juan XXII fue depuesto a principios del s. XV por el concilio de Constanza y desapareció por muchos años en una cárcel).


  A Roncalli, que no carecía ciertamente de ambiciones, pero no mantenía lazos especialmente estrechos con los poderosos de la curia, el papado le fue deparado «sin que yo hiciera nada por mi parte, absolutamente nada, de verdad». Teniendo ya 77 años en el momento de su elección, pasaba por ser un «papa di passaggio» (transición), por más que se esperasen de él, en el plano diplomático, cosas interesantes a la vista de sus difíciles servicios de casi dos décadas desarrollados especialmente en el oriente, y su hábil manera de tratar con políticos «laicos» durante su nunciatura de París. Pese a ello, era poco conocido, no muy visto en el Vaticano, aunque resultaba agradable, incluso a las derechas curiales, por su obediencia nunca vacilante frente a Pío XII.


  El nuevo regente, que nombró como secretario de estado a Tardini, marcadamente conservador, había sido durante la era de los Píos dócil instrumento de sus superiores, a los que se había adaptado de forma espectacular, sin exponerse lo más mínimo.


  Ya en 1924, después de la toma del poder por parte de Mussolini, Roncalli aconsejó «no excitarse», sino dejar más bien «que las cosas siguieran su curso». Todavía en 1954, el Duce era para él «el hombre que la providencia puso frente a Pío XI». Con toda seriedad, el cardenal apelaba a los italianos a que «no le negasen su legítima aspiración a la honorabilidad después de su tremenda desdicha», «Tengamos pues respeto por los fragmentos de la vasija rota…». Y es que también a raíz de la entrada de Italia como beligerante en la II G. M. había declarado que «Los católicos no tenemos más que esta opción: obedecer». Y todavía en 1943 opinaba que «Ahora estamos en guerra… No es el momento de buscar a los responsables. Hay que sufrir, callar y cumplir cada cual con su deber… Dejad a los soldados el trabajo de los soldados y la política a los políticos».


  Todo ello estaba muy en la consabida línea católica y sin duda tampoco como papa hubiera hablado de otro modo durante una guerra.


  Cuando, tras la muerte de De Gasperi, la cuestión de la «apertura a sinistra» comenzó a preocupar a la Italia de Amintore Fanfani, nadie la combatió tan estruendosamente como el patriarca de Venecia. En un largo memorial escrito el 12 de agosto de 1956 agitaba por lo pronto los ánimos contra «cualquier desviación del camino recto», contra «aquellos compromisos peligrosos y pecaminosos con ideologías y estructuras sociales que, en virtud de sus mismos presupuestos básicos, constituyen la antítesis y la eversión de todo orden social y humano como los que el cristianismo trajo al mundo». Al final, y mencionando explícitamente la «apertura a sinistra», confesaba su pesadumbre por la actitud insubordinada de aquellos que querían imponerla pese a la negativa del alto clero, e incluso la del papa: ello equivalía a una participación activa en la «ideología marxista», una seria desviación doctrinal y una flagrante vulneración de la disciplina católica.


  También en el plano teológico defendía Roncalli sustancialmente los puntos de vista de sus dos predecesores. En octubre de 1910 saludó de todo corazón la condena del «modernismo», escribiendo así: «Me arrodillo y agradezco al Señor el que en medio de esa turbulencia de los cerebros y las lenguas me haya preservado indemne». Encareció expresamente que: «¡Yo nunca fui modernista!» y todavía en 1958 elogiaba la «sublime doctrina» de Pío X como victoria sobre el «racionalismo» y el «cientifismo». A la «teología seglar» la censuró con la misma acritud y las mismas palabras usadas por Pío XII.


  Todo ello no hablaba ciertamente en favor de la tan repetida ruptura radical del papa Roncalli respecto a la tradición piaña. ¿Era, pese a todo, ese innovador, ese reformador grandioso, que no se traslucía por ningún sitio mientras fue nuncio y cardenal?


  Su predecesor, Pío XII, personalidad casi indiscutida por entonces en el orbe católico, fue contado entre los grandes papas, entre aquellos próceres ascendidos al solio romano que contribuyeron al «máximo prestigio del mismo». Más aún, su pontificado se consideraba como «punto culminante, esplendoroso y puede que insuperable» de un desarrollo que condujo al Vaticano II. Y con todo, ese «papa de transición» comenzó, pese a lo breve de su pontificado, a eclipsar la gloria de Pacelli: responsable fue el «aperturismo» ante el mundo; especialmente, como es obvio, el II Concilio Vaticano inspirado por él y que «brotó en su espíritu tan de improviso» que le parecía haber sido como «tocado por Dios». «Un cambio histórico», «un acontecimiento pneumático de inabarcable importancia para el futuro, un proyecto al cual unía el papa, por lo demás, la idea de la unidad cristiana, sobre todo por lo que respecta a los cristianos orientales».


  Ahora bien, todo ello se ve ya hoy bajo una luz bastante diferente. Muchas, demasiadas, cosas de aquel gran «reinicio» constaban simplemente sobre el papel y otras no se sostienen ni siquiera en los casos que parecen prometedores. Casi todas las medidas realmente adoptadas apenas respondían a otra cosa que a un cálculo oportunista, como aquella «apertura a sinistra» puesta en marcha por Aldo Moro tras un discurso de seis horas en el congreso de la D. C., el 27 de enero de 1962 en Nápoles; aquel «centrosinistra» y aquel «compromesso storico», abiertamente impugnados por cardenales como Siri y Ottaviani. Por lo demás, Roma es muy capaz de ir incluso más lejos cuando la obtención de ventajas así lo exige. Pues, como dice Ignazio Silone, «el día en que así lo exija el interés de la Iglesia, ellos (los obispos), bendecirían un entendimiento clerocomunista». Algo en definitiva que ha sucedido en el bloque del Este y no una única vez.


  Probablemente lo más duradero del pontificado de Rocalli será la persona misma del papa, la imagen de un pontífice bienpensante, de talante pacífico, que atraía por su irradiación emocional, su distendida naturalidad y su sencillez. Que no ayudó a ninguno de sus parientes a encaramarse a cargos ni dignidades. Un hombre sin demasiadas poses hieráticas; sencillo, bueno y amado por ello. Según su biógrafo L. Elliot, se convirtió así «en el papa de la historia que gozó de más simpatías en todo el mundo y en un tiempo increíblemente breve».


  Se tiene, ciertamente, la opinión de que gracias a Juan XXIII y al concilio, cuya apertura él mismo presidió el 11 de octubre de 1962 en San Pedro, —el mayor de la historia de la Iglesia en virtud de sus 2.540 participantes con derecho a voto (y casi mil reporteros)— se dio un auténtico «cambio de clima» en la política de la Catholica, una «reorientación radical». Se afirma que se inició con ello una «nueva antropología», una «nueva era», el encaminamiento de la Iglesia hacia la secularización, hacia la democracia, hacia el mundo moderno, hacia la burguesía, hacia el pluralismo, hacia una «auténtica revolución». El término aggiornamento, acuñado por Juan, que se entendía como quintaesencia de su pontificado, habría puesto en marcha un giro de 180, una «reorientación hasta en los fundamentos», una dinámica propia, incluso, que habría «desbordado la resistencia de una Iglesia clericalizada y curializada durante más de 1.500 años».


  Todo ello, pese a los esfuerzos de Rocalli en pro de un mejor entendimiento mutuo, ha sido exagerado hasta extremos ridículos y en labios de la curia no denota otra cosa sino su inveterada táctica de ajustar adecuadamente la conducta, de adaptarse mejor al mundo, un recurso al que siempre acudió la Iglesia para asegurar su supervivencia y su dominación: una carrera horrendamente anacrónica para llegar a la actualidad con la lengua fuera; una persecución tras el tiempo en la que pierde el resuello y que Tucholsky glosa mordazmente. ¡«Nosotros también, nosotros también»!, y no ya como hace siglos: «Nosotros». «¿Socialismo? Nosotros también. ¿Movimiento juvenil? Nosotros también. ¿Deporte? Nosotros también». Y ahora, como Dios manda, ¿Pluralismo? Nosotros también…


  A este respecto se concede desde las propias filas cristianas que «La Iglesia no ha tomado parte en la lucha del hombre moderno por su emancipación». «Ha sido sólo por boca de Juan XXIII y a partir del Vaticano II cuando la Iglesia ha acentuado el respeto por la dignidad de todos los hombres, médula de toda emancipación» (G. Hirschauer). Constatación comprometedora por venir ¡dos siglos después de la Revolución Francesa!, así como la vergonzante rehabilitación de Galileo, ¡más de tres siglos después! O la rehabilitación de Juana de Arco, ¡más de cinco siglos después! También la defensa de la dignidad humana viene con siglos de retraso. Todo viene en ella después de eones de clamorosa injusticia, de terror, de asesinatos y homicidios, en parte como concesiones a regañadientes, cuando no oportunistas. ¡Y ahora descubriría su admiración por el mundo! «Su grandeza fue», escribe elogioso un católico sobre el papa Roncalli, «que él hizo suya la ineluctable necesidad de adaptarse (!) convirtiéndola así en libre decisión (!), y en que tenía la suficiente confianza para no prejuzgar futuros desarrollos, dejando que se sometieran a la regularidad de la adaptación (!)».


  ¡La «ineluctable necesidad de adaptarse»! Muchas cosas apenas o poco tenidas en cuenta por sus predecesores requerían una revisión. Acontecimientos de profundo calado obligaban a una mejora sustancial de la imagen, un «aggiornamento»: las dos guerras mundiales, el hundimiento del colonialismo y de buena parte de las monarquías, la revolución comunista (tanto más cuanto que el comunismo se había hecho más flexible), la tradición antijudaica de la Iglesia, el progreso científico-técnico y la explosión demográfica. De ahí que el propio Vaticano II tuviera, según Juan, por misión el adaptar la Iglesia «a las condiciones de nuestro tiempo».


  Pero por más que aquella actitud más flexible tuviera en cuenta las nuevas realidades políticas, las de la distensión subsiguiente a la guerra fría, respondía también al genuino carácter del papa. La pureza de sus sentimientos resultaba sin más muy creíble, así como su dinámica emocional interna, su sincero empeño cuando aquéllos venían a exteriorizarse. Tal fue el caso, verbigracia, cuando en octubre de 1960 citó ante una delegación del «United Jewish Appeal» la frase bíblica «Soy José, vuestro hermano» refiriéndola a sí mismo y a sus visitantes: eso pese a que todavía en 1976 se subrayaba, con razón, que la Iglesia Católica no estaba dispuesta a reconocer el carácter específicamente cristiano del antisemitismo. Y cuando Juan lanzó una iniciativa para el reconocimiento de la frontera Oder-Neisse, hablando incluso de los «territorios readquiridos después de siglos», su actitud se distanciaba claramente de la de su predecesor aunque otros círculos católicos redujesen esas manifestaciones, especialmente chocantes para los políticos de la República Federal Alemana, a bagatelas. Uno se sentía dispuesto a concederle crédito cuando en octubre de 1962 manifestaba ante los observadores de las iglesias orientales separadas de Roma (por más que sus manifestaciones incluyeran un «quizá» significativamente restrictivo) que: «Tengan a bien leer en mi corazón: allí podrían hallar, quizá, más cosas que en mis palabras».


  Claro que también hizo pública su exigencia de unidad, de concordia; su invitación a los hermanos separados, dijo en una sesión de la «Federación de las Universidades Católicas», «para que puedan volver al redil común cuya dirección y custodia confió Cristo a San Pedro por orden inquebrantable de su divina voluntad».


  Por lo demás, cuando Juan XXIII inició la tímida y tan manoseada «apertura a sinistra» en sustitución del anticomunismo rabioso, capaz de avanzar por encima de millones de cadáveres de su predecesor, lo hizo, por supuesto, sin la menor simpatía ideológica hacia ella.


  La idea de muchos conciliares era la de aplicar una vez más la consabida condena contra el comunismo. De ahí que el esquema «Cuestiones básicas sobre la acción pastoral», en su capítulo «acerca de la asistencia a los cristianos infectados por el comunismo» (De cura pro christianis communismo infecto) presentase esta exigencia: «peligrosidad del comunismo materialista y ateo y su perniciosa doctrina. Obligación de la Iglesia de oponerse a su doctrina y su actuación… Se debe desplegar una acción eficaz de adoctrinamiento». A este respecto, el esbozo exponía los medios de propaganda y concienciación de creyentes considerados necesarios. Contra ese esquema-decreto se alzó la oposición y uno de los muchos que polemizaron contra ella fue el arzobispo A. Bengsch, residente en Berlín oriental, quien el 4 de mayo de 1962 incluyó esta significativa aportación: «El Art. III acerca de la “Iglesia del silencio” debería ser suprimido en su totalidad, pues no sólo no sirve de ayuda a los obispos y creyentes que viven bajo el dominio comunista, sino que acarreará con toda seguridad nuevas opresiones y dará pie para que los comunistas reabran su lucha contra la Iglesia… La expresión “Iglesia del silencio” sólo es relativamente adecuada respecto a la libertad de publicar y hacer propaganda que se da en otras zonas del orbe. La Iglesia, en efecto, no calla en absoluto, sino que conduce su lucha espiritual hasta nuestros días mediante la predicación y la enseñanza. Y la mejor ayuda que se le podría hacer para hacer más eficaz esa lucha es que la Iglesia de otras naciones guardara silencio acerca de la “Iglesia del silencio”».


  Lo que Bengsch pretende —al igual que la totalidad del episcopado— no es una auténtica coexistencia. Lo que quiere es evitar nuevos conflictos. Concede también que la expresión «Iglesia del silencio» apenas si es indicada, puesto que aquélla «conduce su lucha espiritual hasta nuestros días mediante la predicación y la enseñanza». Es más, Bengsch quisiera que esa lucha «fuese más eficaz» gracias a cierta circunspección táctica. Su llamada para que «se guarde silencio acerca de la Iglesia del silencio» no diverge en modo alguno sustancialmente, como se ha dicho hace poco de la política de Pío XII. Su propósito es proseguirla de manera más oculta y tanto más efectiva. De ahí que como conclusión a sus puntualizaciones añada que «las propuestas del esquema no tienen forzosamente que ser hechas públicas en la Iglesia mediante un decreto del concilio. Podrían ser enseñadas por otras vías que no mostrasen tan francamente a los enemigos de la Iglesia los métodos con los que ésta quiere vencer a sus peores adversarios».


  Es claro que los adversarios obispales de una discusión anticomunista desplegada con franqueza eran (y son) tan resueltamente enemigos del comunismo como aquellos «220 Padres», que querían ver expresamente condenados «todos sus errores» y a él mismo «como el error principal de la presente época». Su actitud no implica una política básicamente diferente, sino tan sólo más hábil frente al comunismo, del que, p. ej., falta toda mención directa en los textos conciliares, que sólo hablan del materialismo dialéctico o ateo. Pero el problema existía y sigue existiendo y también la lucha de la Iglesia en contra suya. Cierto es que esa lucha se hizo menos virulenta de puertas para afuera y que ello es atribuible a la influencia personal del papa. Su talante pacifista buscaba también la distensión en la política cara al Este; tanto más cuanto que ello redundaba en beneficio de su Iglesia.


  El nuevo acento de las apelaciones a la paz lanzadas por Juan a comienzos de los sesenta con las que instaba a todos los estadistas a tomar conciencia de «su tremenda responsabilidad ante la historia y, lo que aún es más importante, ante el juicio de Dios», hicieron que hasta el propio Kremlin aguzara sus oídos. En una entrevista publicada por la Pravda y por Iswestija el 21 de septiembre de 1961, el jefe del partido comunista de la URSS, N. Krutschov (afín, por cierto, a Juan XXIII por sus maneras campesinas) opinaba que «Tal y como muestra la preocupación del papa por la paz en el mundo, el extranjero esta comprendiendo cada vez más que la insensatez y el espíritu aventurero no conducen a nada bueno en la política mundial… En nuestro tiempo y a la vista de los medios sobremanera destructivos destinados a matar no es en modo alguno permisible jugar con el destino de los pueblos. De lo que se trata no es ciertamente del juicio de Dios aludido por el papa. Como comunista y ateo, yo no creo en la providencia divina». Pero, subrayaba Krutschov, «hemos resaltado siempre que nosotros abogamos por una solución pacífica de los litigios internacionales por la vía de la negociación y que estamos siempre dispuestos a sumarnos a la llamada a la negociación en interés de la paz, provenga de donde provenga». ¿Oirán esos avisos del papa católicos celosos como J. Kennedy, K. Adenauer y otros muchos?


  Y apenas un mes después, el 25 de noviembre, el embajador ruso ante el Quirinal, Kosirev, trasmitió a Juan XXIII una felicitación de Krutschov con motivo del 80 aniversario de aquél, felicitación que mereció una respuesta inmediata. No es poca cosa que un jefe de estado soviético felicitase por vez primera a un papa en su natalicio y también «Por el éxito de sus vehementes esfuerzos por el fortalecimiento y la consolidación de la paz sobre la tierra y por la solución de los problemas mediante la libre negociación». «Algo se está moviendo en el mundo», opinó en ese momento el anciano pontífice.


  «¡Hoy hemos recibido una señal de la divina providencia!» Y el 27 de noviembre hizo llegar su respuesta a la embajada soviética en Roma por medio de M. Cagna, futuro nuncio en Belgrado: «Su Santidad, el papa Juan XXIII, agradece la felicitación y trasmite a su vez a todo el pueblo ruso sus cordiales deseos en pro del desarrollo y la consolidación de la paz universal mediante acuerdos beneficiosos en un espíritu de fraternidad humana. En este sentido eleva él sus ardientes plegarias».


  Sobre muchos círculos católicos aquel intercambio de notas causó un efecto fatal. Incluso el diario oficioso del Vaticano, L’Osservatore Romano, no informó de ello sino semanas después cargando el acento sobre los pasajes más anodinos. También la revista jesuita Civiltà Cattolica quitó hierro al hecho en enero de 1962, juzgándolo como pura expresión de la «tradicional cortesía de la Santa Sede» y como determinado «por el afán de hacer llegar mensajes acerca de la paz y de la justicia a todas las personalidades conspicuas». También la agencia católica alemana KNA polemizó aquel mismo mes desde Bonn contra «las burdas maniobras confundentes del Kremlin».


  Durante el otoño siguiente, sin embargo, el papa envió a Moscú al holandés J. Willenbrands, el más íntimo colaborador del cardenal Bea en el recién fundado «Secretariado para el fomento de la unidad entre los cristianos», para que durante su estancia de una semana facilitara la participación de una delegación de la Iglesia Ortodoxa Rusa en el concilio. Se desecharon toda clase de reservas políticas y teológicas con el resultado del envío de dos representantes de la ortodoxia como observadores oficiales del concilio: hacia ya mucho tiempo que no se daba un contacto directo de este tipo entre las dos iglesias.


  La crisis de Cuba vino a coincidir con el inicio del congreso.


  Cuando se instalaron en la isla cohetes soviéticos con alcance hasta los USA, éstos se mostraron decididos a lanzar un golpe preventivo originándose una tensión sumamente amenazadora a nivel mundial. Juan XXIII no quiso, con todo, ni postergar el concilio, como se le apremió, ni atizar en modo alguno la histeria belicista. Prefirió más bien dirigirse en su discurso inaugural del 11 de octubre contra «los profetas de mal agüero, que siempre anuncian desgracias como si el mundo estuviera a punto de acabar» y el 24 de octubre mandó entregar una apelación en las embajadas soviética y americana en las que imploraba a sus gobernantes «a no permanecer mudos ante los clamores del mundo en favor de la paz», a que reanudaran sus negociaciones y a favorecer el diálogo a todos los niveles y en todo momento.


  Incluso la URSS aceptó esto de un Roncalli y Krutschov que dio paso a una época de relativa distensión tras la crisis de Cuba afirmo que «Este mensaje fue el único rayo de esperanza» y también que «Lo que el papa ha hecho por la paz… pasará a la historia».


  La última frase la pronunció frente a N. Cousins, amigo de Kennedy y editor de la Saturday Review, persona sin confesión y pacifista de izquierdas, quien replicó opinando que el que una revista soviética escribiera sobre el papa afirmando que éste había vuelto la espalda al occidente y al anticomunismo era tergiversación. Krutschov: «Lo sé… no puedo convertir al papa. Yo mismo era religioso en mi juventud, Stalin estuvo, incluso, en un seminario… Aquello contra lo que nosotros luchamos no era la religión como tal, sino un estado de cosas en el que había mucho de política… y otras cosas… muy complicado. Los popes no eran servidores de Dios sino gendarmes de los zares… Ahora respetamos la Iglesia y tenemos una oficina gubernamental especial para ella. Considero esencial asegurarle al papa que tengo muy claro que él no quiere que su Iglesia sea usada en provecho de la política».


  Juan opinaba personalmente que su intervención en la crisis de Cuba determinó el regreso de los barcos soviéticos o contribuyó en gran medida al mismo y ya por entonces se atribuyó al poder milagroso del papa la «salvación de la paz mundial».


  Por lo demás ni el papa había vuelto su espalda al occidente ni tampoco al anticomunismo. Tampoco la recepción concedida el 7 de marzo de 1963 a A. Adchubey, yerno de Krutschov, y a su mujer alteró las cosas en ese punto por más que ese hecho provocase grandes titulares en la prensa mundial y obligara al cardenal Ottaviani a decir suspirando:


  «Hoy nos amenaza el mayor de los peligros. ¿Qué podría convencer hoy más a los italianos de que ya no existe un peligro comunista que esta audiencia del papa en favor de Adchubey…?» Cierto que ésta habría sido impensable bajo Pío XII y que Adchubey pudo con razón calificar de «histórica» la primera audiencia papal concedida a un soviético prominente. Pero cuando calificó a Krutschov de reformador del comunismo y a Juan de renovador del mundo católico y preguntó si su «Santidad» no consideraba oportuno entablar relaciones diplomáticas con la URSS el papa contestó: «Dios en la plenitud de su poder necesitó siete días para crear el mundo. Nos, mucho menos poderosos, no podemos precipitar las cosas, debemos proceder cautelosamente (dolcemente andare), preparando los espíritus. En este momento un paso así sería mal entendido». Ya antes de la llegada de Adchubey se hizo todo lo posible para que no se diera a la audiencia carácter oficial. Después de la misma el locutor de Radio Vaticano aseguró que el leopardo comunista no puede desprenderse de sus manchas. Lo demostraban algunas de sus manifestaciones como que los ucranianos «recibieron lo que merecían» y que Pío XII había «bendecido la cruz gamada». La que, ostensiblemente, más «escandalizó» a la Roma de pías maneras fue que el yerno de Krutschov apareciera en el club de prensa «venido directamente de empinar el (Trinkgelage) codo con sus fieles camaradas».


  Hasta qué punto Juan XXIII se mantuvo apegado al tradicional anticomunismo de la curia se desprende de toda una serie de manifestaciones así como de algunas decisiones en el ejercicio de su cargo.


  Es cierto que en la homilía pronunciada con motivo de la fiesta de la conversión de S. Pablo en 1959 el papa anunció que «se impondría una gran circunspección» y que se «abstendría de exigir datos más exactos acerca de las tendencias cosmovisionales, de los lugares y de las personas». Con todo aludía a ellos de forma inequívoca al señalar hacia «territorios amplios y lejanos, bien conocidos de todos… de Europa y de Asia» sobre los que se cernía un «peligro catastrófico», cuyo horizonte veía él «enrojecido por la sangre a causa del sacrificio de la libertad que se exigía a innumerables personas», y también cuando se quejaba de los informes «que llegan de continuo a nuestros oídos… que revelan permanentemente tribulaciones angustiosas, actos de violencia y aniquilación de la persona humana».


  Por lo que afecta al menos a los inicios de su pontificado, Juan XXIII atacó a los estados comunistas con dureza no inferior a la de su predecesor.


  Ya en su primer mensaje del 29 de octubre de 1958 —redactado la misma noche que siguió a su elección como papa— anunciado urbi et orbi, Roncalli fustigaba a aquellos estados «en los que se truncan y conculcan los sagrados derechos de la Iglesia, en los que se deporta o se alejan de su magisterio a los obispos o bien se les impide el libre ejercicio de su cargo, que por derecho les corresponde». Habló de las «persecuciones inhumanas… que no solamente socavan la paz y el bienestar de aquellos pueblos, sino que están además en abierta contradicción con la cultura y la moral actuales y con lo que han sido desde siempre derechos inobjetables del hombre».


  También en el primer consistorio convocado por el nuevo papa estigmatizó éste la penosa situación de la Iglesia Católica en la China comunista, las (supuestamente) falsas acusaciones contra muchos arzobispos y obispos, su encarcelamiento, la expulsión de sus diócesis, su exilio. Por una parte lamentaba las «mortificaciones físicas y espirituales», «las penas, tribulaciones y sufrimientos de los confesores de su fe», por la otra, sólo veía «la furia de los perseguidores», «¡triste y fatídico espectáculo, en verdad!».


  Y cuando en su mensaje navideño de 1958 expresó su anhelo de unidad y de paz constató que «en ciertas partes del mundo no hallaba oídos para esa invitación. Allí donde se sofocan o se extinguen los más sagrados conceptos de la civilización cristiana; donde se subvierte el orden espiritual y divino, y donde se ha conseguido debilitar a las fuerzas sobrenaturales, allí es forzoso, por triste que ello sea, es donde hay que ubicar el “initium malorum”, cuyos testimonios son entretanto de común conocimiento. Aunque se quiera ser cortés en el enjuiciamiento, en la disculpa, en la compasión en relación con lo grave de una situación materialista y atea impuesta sobre algunas naciones, que aún la sufren y suspiran bajo ella, es innegable que allí se da una esclavitud del individuo y de las masas, una esclavitud de la acción».


  La coexistencia ideológica con el temido enemigo tampoco era concebible para este papa. Incluso recalcaba la nada pía opinión de que «La actitud vigilante contra el comunismo ateo, tal como se enseña y se practica, no debe adormecerse en aras de una paz aparente».


  En una audiencia general del 20 de septiembre de 1961, Juan volvió sus palabras contra el régimen revolucionario de Cuba y en 1962 exigió de la totalidad del episcopado latinoamericano que se apartara de «enseñanzas y prejuicios engañosos que sólo redundan en perjuicio del bienestar y de la libertad de los pueblos así como en daño de la bienaventuranza eterna de las almas». Una vez más pues: ¡Lucha contra el comunismo!


  La auténtica actitud del papa se desprende asimismo de su conducta frente a los sacerdotes obreros franceses, frente a la «Misión de París», como se designaban oficialmente los grupos de sacerdotes obreros en Francia. El cardenal Suhard había apoyado este experimento y también Roncalli cuando era nuncio en París. Más aún, siendo patriarca de Venecia todavía se comprometió en favor suyo. Como papa, sin embargo, prohibió este movimiento e hizo ocasionalmente la observación de que el trabajo en la fábrica expone paulatinamente a los religiosos al peligro de sucumbir a la influencia del medio. «El “sacerdote obrero” no solamente vive en un ambiente materialista que puede resultar fatal para su actitud religiosa e incluso para su castidad, sino que, casi sin querer, adopta las formas de pensar de sus camaradas de trabajo en los planos social y sindical y se suma a sus reivindicaciones: una involucración problemática y que puede inducirlos a tomar parte en la lucha de clases. Eso es algo no permisible para un sacerdote».


  Tras esa concepción se oculta, pues, el miedo al «comunismo», al que en lo esencial Juan apenas juzgó con ojos más favorables que Pío XII. Guardó, eso sí, más miramientos que éste último en el uso de ese término. Éste no aparece en los textos conciliares, ni tampoco en las conocidas encíclicas Mater et Magistra y Pacem in terris. Ahora bien, así como aquellos textos abordan el tema cuando hablan de los derechos humanos y de ateísmo, también las encíclicas aluden a él con claridad. La Mater et Magistra, verbigracia, (15 de mayo de 1961), defiende la religión contra los negadores de Dios y lamenta su hostilidad así como su imagen, supuestamente simplificada y tosca, del hombre. Por lo demás, la encíclica se iniciaba con términos altisonantes: «La Iglesia Católica es la madre y maestra de los pueblos» y apenas va algo más allá del conservadurismo empedernido de sus dos predecesores: de León XIII, con su Rerum Novarum (1891) y de Pío XI, con su Quadragesimo anno (1931). Pues por más que algunos círculos de izquierdas se sintieran impresionados por algunos giros retóricos, Juan seguía manteniendo la línea tradicional de emitir enunciados generales vanilocuentes, apelaciones a la justicia, a la humanidad, al amor al prójimo. Alecciona al mundo mostrando que la cuestión social no se limita a la cuestión obrera, sino que abarca la de todos los estamentos sociales y que en el futuro habría de prestarse más atención las discriminaciones económicas: Exige de los católicos que profundicen en la doctrina social de la Iglesia.


  Tampoco la Pacem in Terris, mencionada gustosamente como testamento de Juan XXIII, aporta apenas nuevas directrices. Es cierto, con todo, que se busca el diálogo con los comunistas en la lucha por la paz hasta el punto de que el diario del gobierno soviético, Iswestija citó largos pasajes al respecto y Radio Praga ensalzó la encíclica como «el primer documento del Vaticano… en contemplar directamente el problema de la paz y la guerra». Por el otro bando, sin embargo, el New York Times hablaba de «los sueños utópicos del papa acerca de un desarme universal» y el Daily News la veía más próxima de la posición soviética que de la americana.


  En la encíclica se resaltaba, no obstante, el concepto cristiano de autoridad por comparación con el comunista y sólo se reconocía aquella autoridad que viene de Dios, rechazando toda limitación de la libertad, todo abuso de poder. Pues «dado que todos los hombres poseen la misma dignidad natural ninguna persona puede obligar a otra a que le preste su asentimiento interno. Sólo Dios (!) puede hacer eso… De ahí que los representantes del estado que no consideren su autoridad como dependiente de Dios y partícipe de la misma no tengan tampoco derecho a obligar en conciencia a las demás personas». Eso era muy claro y en último término equivalía a permitirlo todo contra una autoridad injusta.


  La famosa encíclica Pacem in terris quería tener en cuenta «los signos del tiempo», la nueva situación del obrero, de la mujer, la crítica al colonialismo y al imperialismo, los derechos fundamentales del hombre: actos de adaptación, en la totalidad y en el detalle, a desarrollos objetivos a cuya zaga se iba, intentando más bien nolens que volens, darles alcance. Y es que su exordio, su punto culminante, su conclusión y las mismas consideraciones acerca de la paz muestran que sólo se trata de una paz basada en el «orden divino», en la «libertad» compatible con el mismo, es decir en el orden suyo, en su libertad. El siguiente pasaje sólo puede interpretarse del modo antedicho: «La paz en la tierra, íntimo anhelo de todos los hombres en las diversas épocas sólo puede fundamentarse y garantizada cuando se observa a conciencia el orden establecido por Dios». «La paz será meramente una palabra vacía si no se desarrolla insertándose en aquel orden articulado… que se fundamente en la verdad, se alce sobre las directrices de la justicia, esté impregnado de amor vivo y se desarrolle en libertad». Todo ello lo podrían haber dicho también Pío XI y Pío XII, que dijeron cosas muy similares. Eso lo confirma también la Pacem in terris: «En el campo de las relaciones internacionales queremos unir nuestra propia autoridad a la perenne doctrina de nuestros predecesores». L’Osservatore Romano desmentía resueltamente que la encíclica «coquetease con el comunismo» o exigiese el diálogo con él.


  El diario papal —del que la Pravda afirmaba con toda razón que está siempre dispuesto a ponerse al lado de cualquier gobierno que se apoye en las bayonetas americanas— seguía atizando sin más el anticomunismo y el antisovietismo y prevenía contra cualquier acuerdo con las autoridades comunistas. Pues quien rechaza la moral y la religión niega también la vinculación emanada de un tratado. «Los tratados se convierten en declaraciones solemnes pero sobre papel mojado… Peor todavía. Como los tratados pierden su carácter vinculante, también el desarme se hace difícil, por no decir utópico. Si el comunismo ofrece un armisticio ello sólo puede significar que necesita un respiro y no que esté realmente dispuesto a hacer concesiones. Ésa es la razón por la que los comunistas ofrecen o aceptan compromisos» Ello es probable. ¿Acaso son o fueron muy distintas las cosas en la política mundial y en la de la propia Iglesia?


  La reacción de la prensa comunista fue como cabía esperar. La Pravda lanzó ocasionalmente furibundos dicterios contra la curia. La Komsomoiskaja Pravda comentaba jocosamente que «El Vaticano de la modernidad se parece a un cadáver aún caliente. Sea cualquiera la camisa que se le ponga y cualesquiera que sean los conjuros que se le echen, no hay forma de devolverlo a la vida». El diario ucraniano Radianska Ukraina escribía bajo los titulares Hienas ensotanadas que «Cuando se leen las encíclicas, éstas parecen llevar miel en su boca. Hasta tal punto es santurrón el lenguaje escogido por los papas para hablar de igualdad, fraternidad y concordia social. Pero bajo sus arteras y seductoras palabras se oculta el veneno. El Vaticano conduce una guerra encarnizada contra el socialismo y el comunismo y quisiera poner un dogal en torno al cuello de los pueblos. Bendice los cuchillos y las ametralladoras de las bandas reaccionarias; imparte también su bendición a los atizadores de la guerra y encubre sus tenebrosa maquinaciones con la cruz y con oraciones enternecedoras». Y si bien es cierto que esa prensa usó también en ocasiones de tonos muy diferentes para referirse a la curia y al catolicismo durante el pontificado de Juan, ello ocurrió raras veces y no sin añadir comentarios recelosos con el tenor dominante de que de la Iglesia romana no pueden provenir sino proyectos engañabobos.


  En el fondo, Juan negaba a los estados comunistas el derecho a la autoridad mientras atribuía a «su Iglesia el derecho y el deber… de ejercer su autoridad sobre sus hijos» —las hijas no parecen merecer ni siquiera una mención— «interviniendo en sus asuntos externos cada vez que se requiera su juicio sobre la aplicación práctica de su doctrina».


  El prelado Purdy, sin embargo, que dedica páginas enteras a exponer la coincidencias entre las diplomacias de Roncalli y Pacelli, ve la «revolución» de Juan XXIII en la evitación de cualquier «sentimentalismo de cruzada» y ensalza el tono, radicalmente distinto, un tono encarnado ejemplarmente por la carta pastoral de la jerarquía italiana con motivo del aniversario de la muerte del papa. Después de explicar en ella que «desearían gustosamente que se les entendiera», pero «sin ánimo de ofender a nadie», formulan estas reflexiones:


  «Hablamos del comunismo ateo, de sus falsas doctrinas, de su sistema antirreligioso y por ende opuesto a los derechos humanos. Y quisiéramos, con sincero respeto y profundo amor invitar a que aquellos que se dejan atenazar por el delirio materialista a reflexionar y aceptar el término que usamos: es un delirio».


  Hallamos el mismo comunismo de siempre, pero en una envoltura más refinada: la doctrina es falsa, opuesta a los derechos humanos, delirante en su totalidad. Lo que sí es real: el Espíritu Santo, la virginidad de María, la transformación de agua en vino… verbigracia… Son, en cambio, compatibles con los derechos humanos: el comportamiento del clero en la I G. M., su agitación prohitleriana en la II G. M. o la liquidación, p. ej., de centenares de miles de serbios…


  Es claro, sin embargo, que Juan XXIII no lo tenía nada fácil con su línea, que no era nueva aunque sí más moderada. Cierto que los cardenales «progresistas» como Bea, Alfrink, Feltin y otros estaba de su parte, pero no lo estaban, en cambio, ni los «conservadores» ni los «liberales». Había más bien numerosos grupos que intentaban desbaratar los propósitos papales. Hablaban del «débil» o del «bueno» de Juan, de su desesperante o «peligroso» diletantismo, de su coqueteo con los rusos, que conducía a la Iglesia al abismo. El cardenal de Bolonia, Lercaro, previno en Chicago contra los soviéticos a raíz del viaje de Krutschov a América. Y uno de los miembros más influyentes de la curia y director del «Santo Oficio», Ottaviani, llegó a predicar contra el viaje del presidente del estado, Gronchi, a la URSS, planeado para comienzos de 1960. Habló de los «anticristos» rusos y calificó de imperdonable el que un político cristiano estreche la mano de «un asesino». A raíz de ello hubo que aplazar aquel viaje. De Ottaviani, que por ese tiempo despotricó también en un sermón antisoviético contra aquellos que «creían vaciar el cielo por medio de las hazañas espaciales», circulaba la expresión de que esperaba todavía poder morir católico.


  Ottaviani veía cómo todo lo malo provenía de la URSS y todo lo bueno, en cambio, de los USA. «Permítanme que les diga», manifestó durante una visita a ese país al comienzo del verano de 1959 y en referencia al caudal monetario que surgía de allí para desembocar en Roma, «que su actitud me trae a la memoria el papel que desempeñaron los emperadores en la Edad Media y más tarde los reyes de Francia. Son Vds., en puridad, los pilares y protectores de la Iglesia Católica y sin embargo no se aprovechan de ello para someternos a presiones o para hacerse, incluso, con el poder. Nunca en la historia se concedió tanta ayuda con tal desprendimiento. Es cierto que su país todavía no ha dado un solo santo, pero tampoco han surgido de él herejes» ¿Quién hubiera pensado que un hombre tan rígido podría pronunciar una frase tan inteligente como la expresada en esa conclusión? Lástima que no proceda de él, pues se la robó a Fontane, en cuyo Stechiin la cortante (Markig) señora de una fundación caritativa dice que «En este país no hemos tenido ningún santo, pero tampoco se ha dado entre nosotros el caso de que alguien haya sido quemado a causa de su fe».


  «Contra la Iglesia se ha puesto en marcha la más vergonzosa de las conspiraciones» afirmaba un escrito publicado en Madrid por el Centro Europeo de Documentación. ¿Y quién se ocultaba tras el complot que el concilio quería, supuestamente, llevar a cabo? Los «altos poderes del comunismo», la «masonería» y, dicho con vergonzosa perífrasis, «el judaísmo internacional». «Se abrigaba la esperanza», decía el prólogo de la edición austríaca del panfleto, «de que una propaganda cuidadosamente elaborada en connivencia con el Kremlin ablandaría la resistencia de los defensores de la Santa Iglesia a favor del rumbo hacia una coexistencia pacífica con el comunismo ateo. Se trataría de debilitar las fuerzas de resistencia de la Iglesia y del mundo libre contando para ello con el apoyo del dictador rojo». Estos «cómplices del Kremlin» tienen su escondrijo entre «el alto clero» y sus compinches en «las más altas esferas del Vaticano». Y es que el papa y sus colaboradores, el cardenal Bea en especial, tendrían la intención de «transformar a la santa Iglesia en un satélite al servicio del comunismo y de la masonería; en una sinagoga de satán».


  El mismo Juan XXIII apeló en un mensaje dirigido al Congreso Eucarístico Internacional de Múnich de 1960 a «permanecer unánimemente unidos e implorar a Dios, nuestro Señor, para que el sedicente materialismo que mina la vida moral de la humanidad, ceda ante una visión más elevada». El cardenal Spellman (que por aquellos días celebró una solemne misa pontifical, «bajo el tronar de los cañones», en los terrenos de maniobras militares de Grafenwóhr sin olvidarse de llamar «mis queridos amigos» a los soldados) convirtió, incluso, aquel encuentro internacional del catolicismo en una convocatoria de cruzada contra la Unión Soviética. Y el ministro de defensa, Strauss, dijo en su momento, cuando viajaba en helicóptero a lo largo del «telón de acero» en compañía de Spellman que «Sabemos que tras el telón de acero el poder está en manos de hombres para quienes la responsabilidad ante Dios no desempeña ningún papel. Para eso estamos los soldados, para impedir que ese poder sea usado contra nosotros, para hacer que ese poder pase nuevamente de las manos ateas a las cristianas».


  También la Conferencia de ayuda a los sacerdotes del Esty, que celebró sus sesiones en Königstein del Taunus centró su atención en «el terror de los tiranos rojos». El «Padre Tocino» volvió a sufrir bajo los tormentos «de nuestros hermanos perseguidos tras el telón de acero». El jesuita Leppich inició un viaje de agitación a través de Sudamérica partiendo, no era casual, desde Fátima, un centro de la propaganda antibolchevique de la Iglesia, y en adviento de 1960 conjuró a la «estrella de Belén» como símbolo a oponer a la estrella roja soviética.


  El concilio suprimió la distinción entre guerras «justas» e «injustas», condenando la guerra en general, pero para justificar después, nuevamente, el equilibrio militar. En un esquema inicial se condenó, ciertamente, la posesión de armas ABC (atómicas, bacteriológicas o químicas), pero ese esquema fue invalidado en el último minuto gracias a la intervención de un grupo encabezado por el cardenal Spellman.


  Por más que Rocalli no alterase muchas cosas esenciales —de hecho casi nada y los años venideros lo irán corroborando— su personalidad se distinguía de modo tan reconfortante de la de su predecesor que su muerte afecto en lo profundo incluso a círculos no católicos, incluso no cristianos. «Tengo miedo de una nueva guerra», habría manifestado Juan XXIII poco antes de su despedida de este mundo. Eso nos testimonia su secretario privado Cappovilla. Inventado o no, la frase suena creíble.


  PABLO VI (1963-1978)


  «Guardémonos de creer que estos esfuerzos pastorales que hoy forman de modo especial parte del programa de la Iglesia y a los que ésta dedica su atención y su desvelo significan un cambio en su enjuiciamiento de determinados errores difundidos en nuestra sociedad y ya condenados por ella, como es el caso del marxismo. Querer sanar una enfermedad contagiosa y mortal no significa que se haya cambiado de opinión sobre ella. Significa, más bien, que no se los quiere combatir únicamente desde la teoría, sino también desde la práctica» «No hay que admirarse de que muchas de las correcciones hechas por Pablo VI en la política eclesiástica de Juan XXIII hallaran el aplauso de Ottaviani y de otros conspicuos cardenales conservadores…, ni de que este papa permaneciese fiel a la, en general, permanente línea del Vaticano en lo que respecta a la política de poder, pese a que a veces intentase imitar la actitud más abierta, más positiva de Juan XXIII respecto al mundo, como si se limitase a darle algunos toques cosméticos, es decir, variando en el estilo y las palabras»


  (Hubertus Mynarek)


  «La alianza entre el tío Jonathan y el vicario de Cristo prudujo “frutos de especial bendición” cuando el primero se lanzo a la debacle del Vietnam —el golpe de política gangsteril más indecente que haya vivido este siglo después del desencadenamiento de la II G. M. por parte de Hitler y de las atrocidades que acarreó— con justificaciones inventadas a posteriori que, también esta vez, como tantes veces en la historia, había brotado previamente del cerebro de un “hombre de Dios”, en este caso el del cardenal Spellman de Nueva York»


  (Helmut Haüsler)


  La candidatura papal de Giovanni Battista Montini habría sido tomada muy seriamente en consideración por los cardenales ya en 1958. Ocurría, sin embargo, que el colegio de los purpurados estaba dividido en diversas fracciones después de la muerte de Pío XII: en «pentagonistas» y «antipentagonistas», en «capranicenses» y «lateranenses», es decir, en prelados del colegio aristócrata de Capranica y aquellos provenientes del seminario, más democrático, de Letrán; en «tradicionalistas» y en «reformadores», en italianos y en no italianos, fracciones que se solapaban a menudo entre ellas. Montini —tan influyente, no se olvide, que algunos cardenales se denominaban «montinianos» a diferencia, p, ej., de los «pacellianos»— no era por su parte, cardenal. El papa Pacelli lo había alejado sorprendentemente de la curia —pese a que había sido su discípulo durante muchos años— confinándolo en Milán, sede tradicionalmente cardenalicia, sin concederle jamás el birrete. Es cierto que de jure, por ser obispo, podría llegar a papa. De f acto no era posible. Pues desde el s. XIV, después de la elección de Urbano VI (13781389), sólo quien era previamente cardenal llegaría a ser papa. La elección de un obispo habría equivalido a la confesión, por parte de los purpurados, de que entre ellos no había ningún candidato más idóneo.


  Con todo, la elección de Roncalli equivalía también a un éxito de Montini, puesto que aquél, bastante más viejo, había sido largos años subordinado suyo en su calidad de delegado apostólico y de nuncio, figurando entre los «montinianos». De ahí que cuando, poco después de su elección, nombró 23 nuevos cardenales el 23 de diciembre de 1958, fuese Montini el primero en verse favorecido por la púrpura. Cierto que el segundo fue el antagonista de Montini en la secretaría de estado, Tardini, a quien convirtió en su secretario de estado. Pues Pío XII rehuyó también conceder la púrpura a Tardini, razón por la cual éste hizo público todo un catálogo de penosas costumbres del papa Pacelli y ello justamente el primer aniversario de su muerte.


  Después de la muerte de Juan XXIII, acaecida el 3 de junio de 1963 a las 7,45 de la mañana, 80 cardenales se reunieron en cónclave el 19 de junio. Sólo faltaban dos de ellos: monseñor C. M. de la Torre, de 89 años y obispo de Quito, por estar enfermo, y el húngaro Mindszenty, que no quiso abandonar la embajada americana en Budapest aunque le habían garantizado libre tránsito para su desplazamiento. Como era habitual el colegio mostraba desunión, dividido en conservadores, alineados tras su principal candidato Siri; moderados, favorables a varios curiales como H. Antoniutti, F. Roberti y C. Confalonieri y un grupo de «progresistas», entre los que figuraban el belga Suenens, el holandés Alfrink, el polaco Wyszinski, el austríaco König y los alemanes Bea, Frings y Dopfner junto a un total de hasta cincuenta cardenales más jóvenes. Su candidato favorito era Montini.


  Toda vez que Spellman, uno de los más importantes «papahacientes», no era él mismo «papable» y que Montini, ya antes del cónclave, contaba con el apoyo incondicional de los cinco cardenales americanos y de los dos canadienses, la elección de este último se fue abriendo paso con creciente seguridad. Ya el cuarto escrutinio le dio la mayoría necesaria: uno de los cónclaves más cortos en la historia de la Iglesia. Parece, con todo, que, apretando los dientes y con voz temblorosa y apenas perceptible, pidió para sí y los electores una noche de reflexión. Ahora bien, cuando a la tarde siguiente uno de los conservadores más tenaces, Ottaviani, se pasó al campo de los «progresistas» y con gran sorpresa de todos pronunció un entusiasmado discurso saludando al nuevo papa, éste obtuvo 79 votos, todos menos el suyo. Camino de la loggia, Ottaviani aseguró en un tono suficientemente alto como para que lo oyese todo el que quisiera y con el bronco acento del dialecto romano: «¡Si supieran qué papa tan bonito. Qué bonito es!» y «¡Si supieran lo que yo he dicho!».


  G. B. Montini nació en 1897 en Concesio, cerca de Brescia, como vástago de una familia de la clase media alta. Su madre pertenecía, igual que su marido, a una cofradía de peregrinos, a la Orden Tercera Franciscana. Era presidenta de la asociación de mujeres católicas de Brescia y según dicen rezaba el rosario tres veces al día. Giovanni Battista, cuyo primer hábito de ordenado provenía del traje de novia de aquélla, estaba especialmente marcado por su vinculación afectiva con ella. Su padre, Giorgio, era acaudalado, jurista, director de una editorial, escritor y fundador del periódico // citadino di Brescia, presidente de la unión electoral de los católicos italianos y durante algún tiempo diputado del Partito Populare, del cual era cofundador.


  Al igual que su padre, el futuro papa quería ser un buen católico y patriota italiano. Él y sus amigos vivieron la I G. M.; era como una tempestad de acero, como una «aurora». «Queremos vivir, queremos triunfar. En las batallas de la patria, en las luchas por la fe». Tras el final de aquel infierno y el desplazamiento de las frontera de Austria más allá del paso del Breñero, Montini exigió apasionadamente la construcción de la primera universidad católica de Austria justamente en Trento, hasta entonces austríaco. «Seguro que en Trento… En Trento, donde hoy se unen las inolvidables tradiciones catolicolatinas con los trofeos de la victoria…». En situaciones difíciles, el joven e hipersensible Montini, se refugiaba, como haría más tarde con cierta frecuencia, en una enfermedad psicosomática aunque su tenacidad diese bastante de sí durante esas fases. Cuando el presidente Tito preguntó en cierta ocasión por la salud de Pablo VI a monseñor Cagna, el nuncio respondió: «Grade. E un malsano di ferro».


  Montini, en cuyo pecho convivían varias almas, quiso al principio seguir los mismos pasos de su padre y hacerse periodista o parlamentario. En 1920, no obstante, fue ordenado sacerdote. Después estudió derecho canónico, tras superar con dificultades el examen de promoción, en la Universidad Gregoriana de Roma con el propósito de hacerse profesor. Sin embargo, un amigo de su padre, el subsecretario de estado en el ministerio de trabajo, Longinotti, le posibilitó, por mediación del cardenal Gasparria, el acceso a la Academia Pontificia de Diplomacia, que por entonces seguía llamándose aún Accademia dei Nobili. Después de una breve estancia en la nunciatura de Varsovia (1923), monseñor Pizzardo, a cuyas lecciones había acudido con celo Montini en la academia de la diplomacia papal, se lo trajo a la secretaría de estado, donde desempeñó su actividad como discípulo de los cardenales secretarios de estado Gasparri, Pacelli y Maglione, por espacio de casi tres décadas. En 1937 se convirtió en subsecretario de estado (Sostitoto) y tras la muerte de Maglione en 1944, en el colaborador más estrecho de Pío XII —juntamente con Tardini, el secretario de asuntos extraordinarios—, con quien tenía trato casi diario hasta el año 1954.


  Aparte de su actividad como funcionario de la curia, Montini desempeñaba una actividad pastoral para estudiantes y académicos, en relación con la cual los católicos reaccionarios lo consideraban «de izquierdas» y antifascista. ¡Eso a la vez que desde su posición en la secretaría de estado colaboraba en la conclusión del concordato con los fascistas! Pío XI, que lo tenía en gran estima y gozaba de su profunda veneración, lo consideraba también como un instrumento para domesticar a los estudiantes «salvajes», opuestos a la colaboración con Mussolini[31].


  En marzo de 1933 Montini abandonó, de manera no totalmente voluntaria, la actividad pastoral para dedicarse plenamente a la diplomacia. Muy reservado e igualmente perseverante en sus propósitos, ambicioso en su fuero interno, fue ascendiendo peldaño tras peldaño en la burocracia vaticana. No solamente se hizo una amplia idea de la colusión de factores políticos, sino que poseía también conocimientos sorprendentemente detallados, algo que también impresionaría más tarde, una vez cabeza de la Iglesia, a muchos de sus visitantes, pero que en él surtían más bien el efecto de dificultarle sus tomas de decisión.


  Aunque Montini hizo carrera bajo el secretario de estado y posterior papa Pacelli, éste lo dejó caer al final bajo presión, al parecer, de su familia, dado que el callado pero influyente sostitoto se les habría interpuesto en su camino. La caída de Montini se habría decidido durante una reunión, el 20 de septiembre de 1954, de los príncipes Cario y Marcantonio Pacelli con los cardenales Canali, Spellman y Pizzardo, amén de otras personalidades prominentes de la curia y de la hermana Pascalina, designada a veces como el único hombre del Vaticano. La aquiescencia del papa la habría obtenido a la mañana siguiente el consejero general del Vaticano, Cario Pacelli, su sobrino favorito y persona que podía entrar cuando le apetecía en el despacho privado del tío.


  El sostitoto relegado, aunque consagrado arzobispo por el cardenal Tisserant en la catedral de San Pedro, se hizo cargo en Milán de la mayor de las diócesis italianas. Cargo difícil en el que le había precedido el cardenal Ildefonso Schuster, un glorificador de Mussolini, que falleció poco antes. «Es más fácil ser papa en Roma que obispo en Milán», había manifestado ya Pío XI. Al llegar al límite de su diócesis y ante la mirada pasmada de sus acompañantes, Montini cayó de rodillas y besó el suelo. «Hace un gran esfuerzo por dejarse llevar de un arrebato», ironizó un publicista francés. Con todo, el nuevo arzobispo milanos dominó la situación a lo largo de la década siguiente. En la misma diócesis de donde partió el proceso de beatificación de su antecesor, que tanto hizo por los fascistas, pasaba él ahora por ser un «moderno obispo de los trabajadores», casi por «izquierdista» o incluso por «rojo»: aunque no lo fuese ni por asomos, como tampoco lo fue en su tiempo Ketteler, el «obispo de los trabajadores», de Maguncia.


  Rezaba sin embargo con mucho énfasis para que «el estruendo de las máquinas se volviera música y el humo de las chimeneas incienso» y se aproximaba con celo «ai lontani», a quienes se habían alejado de la madre Iglesia, los que se habían hecho extraños a la misma, entre los que contaban y en proporción no precisamente minoritaria, los obreros.


  Montini contaba, a todas luces, con su seguro ascenso al papado. Estaba, cuando menos, excelentemente preparado para el evento. Aunque en el momento de su elección no diese abasto de puro ocupado, al día siguiente estaba ya promulgando un mensaje programático, brillantemente compuesto, bien formulado, cuajado de citas, en el que calificaba la prosecución del concilio como la «más preclara de sus tareas», no sin dejar entrever que éste no sería únicamente el concilio de Juan XXIII, sino también el de Pablo VI. Adoptó, por cierto, el nombre de Pablo porque, al igual que el apóstol de ese nombre, quería «ser todo para todos», en relación con lo cual intentaba reunir en su persona los dones de aquellos a quienes había servido: Pío XI, Pío XII y Juan XXIII.


  Por lo pronto, desde luego actuó como continuador o incluso como partidario de su inmediato antecesor, quien por su parte había sido ya un «montiniano», sólo que Juan había alcanzado ya tan tremenda popularidad global que Pablo adoptó ahora el «giovannismo» con la sola y evidente esperanza de salir adelante con él. De ahí que dondequiera que se presentase la ocasión hacía lo que también haría Juan XXIII, intentando incluso superarlo. Si Rocalli gustaba de las salidas fuera del Vaticano, aunque la primera de las cuales no tuvo lugar sino algunas semanas tras su elección, Montini hacía ahora su primera salida al día siguiente de ser papa y a partir de ahí las repitió varias veces a la semana. De esa manera también él se ganó un epíteto, el de «fiying Paúl», pues no se limitaba como Juan a emprender de vez en cuando una gira en tren, sino que recorría el mundo en «jet»: vuelos espectaculares a la ONU, Nueva York, al Consejo Universal de las Iglesias, Ginebra, a Asia y a África pese a que no cosechase con ello mayores frutos que los recogidos por Juan con sus peregrinajes hacia Loretto o Assisi. Y si éste saludaba cotidianamente a las personas reunidas en la plaza de San Pedro desde la ventana de su dormitorio. Pablo hacía lo mismo, pero desde un piso más bajo para estar aún más cerca del pueblo. Pronto estarían de moda los «papas para tocar desde cerca».


  Más esenciales eran, por supuesto, otros puntos de contacto: no solamente la prosecución del concilio, sino también, en su mensaje programático, la marcada orientación hacia la clase obrera, hacia los pobres; la preocupación por los países subdesarrollados y la unidad de los cristianos.


  Pero Pablo no era Juan, sino un «vicario» torturado por la duda y escindido en sí mismo, un temperamento algo agriado de] que Tardini, en otro tiempo su más estrecho colaborador, dijo al parecer que «cómo podría reírse éste, si no tiene boca para ello». Era una especie de figura hamletiana, un intelectual que como antiguo sostitoto, no solamente leía las actas que le ponían sobre su mesa sino muchas cosas más, incluidos muchos libros que sus predecesores habían puesto en el índice: era, probablemente, el primer hombre moderno sentado sobre el solio pontificio, un sacerdote que apenas podía ocultar a los ojos del público sus apremios y desgarrones internos y poco apto, por ello, para ganarse las simpatías de las masas. «La gente nota esa sensación de nerviosismo, cansancio y angustia que trasciende de él, que no es un sanguíneo ni tampoco uno de esos santos legendarios que, propiamente, uno sólo se los puede imaginar como fuertes. No parece que él se avergüence de su debilidad y en boca de algunos contemporáneos reflexivos, especialmente en la misma Italia, la afirmación de que el papa había vuelto a llorar no sonaba tan malévola como en labios de sus enemigos en la curia… Como hombre moderno Pablo está más abierto a los miedos que a las esperanzas de esta época. Al mismo tiempo, no obstante, se presenta casi como un creyente ingenuo en el progreso, concede audiencia a astronautas, se entusiasma por los viajes espaciales y da su beneplácito al primer trasplante de corazón al recibir también al astro de la cirugía, Bernard. Quiere más de lo que puede conseguir y, simultáneamente, consigue menos que su predecesor. En comparación con Juan, él ha de enfrentarse a conflictos más graves, a cuyo origen, desde luego, no es ajeno él mismo». Indeciso, timorato y suspicaz, por una parte, y celoso de su autoridad y neoabsolutista, por la otra. Pablo VI —a quien Roma le atribuía, entre otras cosas, una versatilidad gatuna (é un gatto)— no tardó mucho en abandonar el «giovannismo» plegándose en seguida a la vehemente reacción conservadora. Y aunque su cambio desde el «giovannismo» —que tampoco era en el fondo aquello por lo que muchos lo tenían— hacia el semper Idem, le hiciera aparecer —y en muchos casos lo era realmente, igual por lo demás que cualquier persona que piense— como vacilante, en el plano doctrinal sin embargo siguió siendo inflexible. Inflexible era asimismo en las cuestiones disciplinares y morales derivadas de aquel, Y es que si él, o cualquier otro papa, tachasen algo esencial en la cristología, la eucaristía, el pecado original o reconociera, un solo error en todo ello —¡y todo ello no es un simple error, sino algo peor!— todo el edificio dogmático se resquebrajaría de golpe. Había, pues, razones para afirmar que para la Iglesia lo decisivo no era el hombre Montini, sino el papa Montini. «Y aunque Montini sea en gran medida un espíritu que inquiere, su inseguridad desaparece en el mismo momento en que se pone en juego la doctrina católica tradicional. En este punto, él exige la sumisión a la autoridad… Obediencia. El papa no puede por menos de ver que son cada vez más los hombres que rechazan esta autoridad y desechan las tradiciones de esa Iglesia, pero los factores responsables de ello están, para él, sólo en proporción mínima en la propia Iglesia, habiéndose de buscar primordialmente en el modo de pensar de los hombres modernos».


  De ahí que a pesar de sus simpatías por muchos de los logros más recientes del mundo Pablo deplorase insistentemente la corrupción del mismo, su relativismo, su materialismo. De ahí también que abogase tenazmente en pro de las decisiones del magisterio eclesiástico, por la infalibilidad ex cátedra del papado, por su autocracia. En suma: no cedía ni uno solo de los privilegios conseguidos por la Iglesia por más que algunos fuesen resultado de sangrientas luchas seculares y del uso de arterías. En vez de ello combatió, unido a la curia, contra el principio de colegialidad, apoyado por la mayoría conciliar y en su día por Juan XXIII, y en favor de la minoría conciliar reaccionaria y de la consolidación de la posición del papa. Es así como impuso un «reditus ad domum», un retorno al romanismo y al papismo, trayectoria que se inició ya a finales del otoño de 1963.


  Hablar aquí de «vuelco» sería excesivo. Pablo mismo hablaba de «un salto hacia adelante» por parte de la asamblea obispal, pero acentuaba con razón que aquélla no había aportado «nada nuevo en sentido propio», ni por lo que respecta a la libertad de religión o al ecumenismo, ni tampoco respecto a la revelación. Que la Iglesia hubiera avanzado aceleradamente en los cuatro años de concilio era sólo una apariencia, pero hizo, con todo, esta salvedad: «La asamblea no hizo esto para, digamos, decir cosas realmente nuevas, —nova— sino para reenfocar mejor, para resaltar, desarrollar y formular lo que fue siempre el pensamiento de la Iglesia y estaba contenido en el evangelio… Pues aun cuando determinados modos de proceder, de pensar o de sentir, aunque determinadas expresiones sean nuevas, lo son únicamente a fin y efecto de que lo que siempre se aceptó lo siga siendo en mejor grado y medida. Ante todo, para que concuerde mejor con las exigencias de la época actual… El concilio ha abierto nuevos caminos, ha esparcido su semilla e indicado direcciones. La historia nos enseña, no obstante, que las épocas postconciliares son épocas de estancamiento y confusión».


  Confusas son, por lo pronto, las propias manifestaciones del papa, quien por una parte, en el mensaje programático lanzado a la faz del mundo al comienzo de su pontificado, resaltó el deber de la Iglesia de interesarse más por la suerte de los obreros, de los pobres, de los desamparados, y por la otra, acabado ya el concilio, recalcaba ante el filósofo J. Guitton que: «Incluso entre los círculos cristianos son muchos los que piensan que la Iglesia se esfuerza por una mejora del mundo. Pero la meta del cristianismo no es la mejora del mundo, del mundo material, perecedero… Vd. sabe bien que a medida que los esfuerzos puramente materiales se aproximan a sus objetivos menos satisfacen la necesidades esenciales de la vida». Dicho con mayor claridad: cuanto peor le vaya a los pueblos, mejor le va a la religión.


  Ya la encíclica inaugural de Pablo, la Ecclesiam suam, publicada entre el segundo y el tercer período de sesiones conciliares, el 10 de agosto de 1964, se apartó en buena medida de ciertos conatos de pensamiento crítico y autocrítico aún recientes. El papa podía, en verdad, declarar que «la expresión, consagrada ya para el futuro, de nuestro venerado Juan XXIII de feliz memoria, el “aggiornamento”, es decir la adaptación a las necesidades actuales, es algo que Nos tendremos siempre presente como programa y directriz», pero el mismo concilio sufrió un sensible frenazo, pese a que Pablo dejaba de inmediato «la libertad del estudio y de la palabra …a la alta e inspirada asamblea» para añadir acto seguido que «nos reservamos el momento y el modo y manera de emitir nuestro juicio». Ergo: el concilio puede decir lo que quiera, pero es el papa quien decide. Pese a todo el parloteo acerca del principio de colegialidad, la potestas papal, su poder absoluto, quedó consolidado. Por más que Pablo VI sólo mantuviera la exigencia de que sus funcionarios hicieran una sola genuflexión cuando se aproximaban al solio (antes eran tres) y por más que él no hiciera arrodillarse a sus empleados ante su escritorio, como hacía Pío XII, ni tampoco ponerse de pie, como hacía Juan XXIII, sino que los dejaba estar sentados, en el plano doctrinal era él quien tomaba las decisiones sin que tuviera para que ello que tomar a nadie en consideración. Podía tomar en cuenta la colegialidad de los obispos, pero no estaba obligado a ello. Podía, por el contrario, ejecutar acciones (quosdam actus facere) para las que sus prelados no estaban facultados nullo modo. El Pontifex Romanus tiene la preemenencia en la dirección (ordinare), el fomento y la aprobación de las actividades colegiales (exertitium collegiale) con vistas al bien de la Iglesia (intuitu boni Ecclesiae) según su propio criterio (secundum propriam discretionem). Según la constitución dogmática sobre la Iglesia, «Lumen gentium», «El Sumo Pontífice como pastor supremo de la Iglesia puede ejercer sus plenos poderes (potestas) en todo momento (omni tempore) según le plazca (ad placitum), según lo exija la necesidad de su cargo». Aunque no se hiciera realidad el deseo de uno de los teólogos conciliares, Ward, a saber, el deseo de poder leer cada mañana en la prensa una declaración infalible del papa, el primado de éste, su poder preeminente, perduraba sin merma alguna.


  De ahí que el concepto de obediencia volviera a jugar un gran papel y que Pablo VI exigiera de los «cristianos modernos», con mayor insistencia aún que de «los cristianos de ayer» «disposición a la obediencia». Ésta se convirtió, por así decir, en preceptor primordial y los obispos reunidos fueron ahora los primeros en exigir que «el cumplimiento de las normas eclesiásticas y la obediencia frente a los superiores legítimos sea voluntaria y alegre, como es debido en los niños que, siendo libres, obedecen por amor. El espíritu de independencia, de crítica y de rebeldía se compagina mal con el amor que debe animar una vida en comunidad».


  Y es que el Estado Vaticano, en el que «la Iglesia Católica a través de su administración central, el papa y la Sede Apostólica, ejercen su misión por la verdad, la justicia y la paz» (Así se puede leer en un recentísimo prospecto de propaganda para turistas), ese estado no ha signado aún, en la segunda mitad del s. XX, la Declaración sobre los Derechos Humanos.


  Ni siquiera la libertad de conciencia y de religión concedida por el estado fue reconocida sin restricciones por el concilio, pues la Iglesia Católica la rechazaba en su conjunto porque aquélla conduce a «la fácil corrupción de las costumbres y carácter de los pueblos y a difundir la peste del indiferentismo» (indifferentismi pestem propagare). Es cierto que el II Concilio Vaticano declaró que todos los hombres deberían quedar libres (¡inmunes!) de toda coerción (coercitio) y de cualquier imposición humana (humana potestas) «de modo que en cuestiones humanas nadie pudiera nunca ser coaccionado a obrar contra su conciencia (contra suam conscientiam) ni pública, ni privadamente, ni personal ni colectivamente (aliis consociatus) dentro de los necesarios límites (intra débitos limites)». Decisiva es aquí, sin embargo, la restricción «dentro de los necesarios límites» o, como se dice en ese mismo contexto, «en el presupuesto de que se preserve el justo orden público». Pues los «necesarios límites» y ese «justo orden público» se entienden aquí, naturalmente, en el sentido que les da la Iglesia romana.


  Incluso respecto de aquellas importantísimas cuestiones, las que más conciernen a la humanidad, resultó el Segundo Vaticano un completo fiasco, como podía preverse fácilmente. Ni siquiera fue capaz de dar una respuesta satisfactoria, o al menos inequívoca, a problemas tan acuciantes como el control de natalidad o la prevención de la guerra. Claro está que una natalidad alta se necesita, entre otras cosas, para emplearla en las guerras y las guerras se declaran, entre otras cosas, para regular la natalidad.


  El Pontifex Maximus guardó silencio mientras duró el concilio acerca del problema del control de natalidad, pero reiteró, sin embargo, que «próximamente» adoptaría una decisión al respecto. La asamblea obispal no condenó los anticonceptivos. El cardenal Suenens, uno de los conciliares con intervenciones más numerosas, pudo impedirla con éxito. «Os invoco, hermanos, a evitar un “nuevo proceso de Galileo”. La Iglesia tiene ya bastante con uno».


  Una comisión de estudios designada por Juan XXIII, compuesta por 60 especialistas (médicos, sociólogos, psicólogos, teólogos, economistas y progenitores) fue disuelta a principios de marzo de 1966 y sustituida por una comisión papal. Compuesta entonces por 7 cardenales y 9 arzobispos, negó finalmente por gran mayoría «que todos los medios anticonceptivos sean en sí mismos ilícitos». Ottaviani, presidente de la comisión, no tenía el menor deseo de presentar a su amo semejante votación por lo que hubo de encargarse de ello el cardenal Dofner, uno de los vicepresidentes. Algunos meses después, sin embargo, el papa decidió en contra de ese veredicto y a favor de la minoría agrupada en torno a Ottaviani.


  En la encíclica Humanae vitae del 25 de julio de 1925, Pablo solo concedió que «los esposos tomaran en consideración los días no fértiles» y rechazó expresamente «el uso directo de medios anticonceptivos, como algo siempre ilícito», incluso «aunque se aduzcan razones de peso y honorables en su favor». La obligación de obedecer en este punto viene impuesta, ya es curioso, «no tanto por los argumentos aducidos en su favor como por la luz del Espíritu Santo de la que están dotados en especial los pastores de la Iglesia a la hora de exponer la verdad».


  La curia fue tan lejos que el secretario de estado de Pablo, el francés Villot instruyó a todos los nuncios y a los representantes permanentes del Vaticano en la ONU y en las organizaciones de ella dependientes para que sabotearan los programas de control de natalidad de diversos gobiernos. Eso pese a que la regulación consciente de la natalidad es un requisito imprescindible de la conducción de la vida humana y lo contrario constituye ya de por sí un crimen. Tanto más a la vista de los millones de personas que mueren de hambre cada año y de las vertiginosas tasas de crecimiento demográfico de la humanidad. De ahí que esa encíclica suscitase, como pocas en el pasado, agrias protestas en el seno mismo de la Iglesia. «La elevación a los altares del sistema Ogino-Knaus, representada por la compañía de actores del asilo de ancianos de San Pedro de Roma bajo la dirección del papa Pablo VI», ironizaron incluso algunos católicos.


  La encíclica causó también la indignación de no pocos teólogos, algunos de los cuales fueron puestos en vía muerta y otros hubieron de resignarse, como el demógrafo y «misionero de los Millhill» A. Mc Cormack, quien de manera tan reiterativa como inútil solía dar un toque de atención en la secretaría de estado acerca del alarmante crecimiento de la población en los países subdesarrollados. O el prelado alemán, P. Adenauer, hijo del canciller federal, que había sido propuesto como presidente del grupo de trabajo «Population» dentro de la comisión pontificia de estudios Iustitia et Pax, pero que no había sido aceptado en las alturas por su actitud respecto a la Humanae vitae y al problema del control de natalidad.


  Más lamentable aún, si cabe, parece la declaración conciliar sobre la guerra, aunque concediera, eso sí, que «es escandaloso que tantas guerras del pasado fuesen aceptadas en buena conciencia e incluso con facilidad por personas que se llamaban seguidores de Cristo. ¡Cuán dañoso es el ejemplo dado por Europa al mundo, siendo ella cristiana en cuanto a la mayoría de su población, desencadenando dos guerras mundiales que fueron en un principio guerras europeas! El clero lleva en ello su parte de responsabilidad por no haber trabajado suficientemente en la educación por la paz y haberse dejado arrastrar él mismo, en hartas ocasiones, por ideas nacionalistas» ¡Con la aprobación de todos los papas como hemos mostrado hasta la saciedad! Pero por más que algunos de los oradores de los debates calificaran de anacrónica la teoría sobre la guerra «justa» e «injusta» o, en general, todas las teorías eclesiásticas sobre la guerra, por lo que respecta a esta controversia el concilio no pasó más allá de las apelaciones abstractas, no vinculantes, de vagos consuelos para el futuro, de bellas esperanzas.


  En vez de prohibir la guerra exigía únicamente que «preparemos con todas nuestra fuerzas aquel momento en el que mediante acuerdo de todas las naciones toda guerra pueda ser totalmente proscrita (bellum quodlibet omnino interdici possit). Para ello es necesario, desde luego, que se establezca una autoridad mundial reconocida por todos (publica auctoritas universalis) con medios eficaces que garanticen la seguridad, la preservación de la justicia y el respeto a los derechos en favor de todos. Antes de que esa autoridad, digna de todo esfuerzo, pueda ser establecida todos los gremios internacionales del presente deben dedicarse intensamente a buscar medios más adecuados en la consecución de la seguridad de todos».


  Ni la guerra ni la carrera de armamentos fueron condenadas por el concilio. Opinó, eso sí, que todos «tenían que cooperar para que la carrera armamentista acabe de una vez. Para que el desarme pueda iniciarse realmente no es necesario obrar en solitario, sino dar en condiciones de igualdad aquellos pasos fijados mediante tratados debiéndose al respecto prever auténticas y eficaces garantías». «La carrera armamentista es un peligro de extraordinaria gravedad para el mundo y una herida insufrible para los pobres. Es de temer, si persiste así, que llegado el día provoque la mortal desdicha para cuya realización prepara ya los medios necesarios».


  En suma: se dice lo que todo el mundo sabe ya desde siempre. No se condena nada ni tampoco se prohíbe nada a los católicos. Al contrario: la jura de bandera permanece en vigor y también la acción pastoral castrense y la obligatoriedad del servicio militar. En este importantísimo aspecto todo continuó como antes. Los conflictos bélicos se fueron sucediendo como siempre: entre la India y el Pakistán, entre China y la URSS, entre turcos y griegos, entre Somalia y Etiopía, en el Oriente próximo, la guerra de Biafra, la guerra de Indochina, próxima ya a completar su tercera década etc. Y si se produjera una Tercera Guerra Mundial, ¿acaso no prestaría la Catholica sus servicios de cómplice, conchabándose con cada antagonista como en la primera y en la segunda?


  Pablo VI que, como dijo a raíz de su coronación, «consideraba una obligación y un honor el no defraudar las inmensas esperanzas suscitadas por Juan XXIII», intentaba aparentemente proseguir la política hacia el Este iniciada por su predecesor. Es más, se mostraba optimista a la vista de la situación «de los hermanos e hijos» de aquella zona, a quienes él exhortaba «a llevar con especial abnegación la cruz de Cristo a la que seguirán, de ello estamos seguros, los albores espléndidos de su resurrección».


  En realidad, la actitud de los comunistas volvió a hacerse más rígida. Es cierto que a la muerte de Roncalli la bandera roja ondeó a media asta en la sede central romana del PCI, pero la prensa comunista, y no sin razón, temía que la curia iniciara ahora una política más reaccionaria, algo que aquélla ya dejó entrever incluso antes de la elección de Montini como papa. El optimismo mostrado por éste, sus muestras de buena voluntad, les quitaba ahora el viento de popa para acusarlos luego, ya iniciado el rumbo contrario, de ser ellos los culpables.


  Pues por más que el papa respondiese a un telegrama de felicitación enviado por Krutschov, intercambiara notas con el gobierno soviético a principios de 1964 y diera las gracias a W. Ulbricht por su felicitación de Año Nuevo, él veía a la «Iglesia del silencio» «hablar únicamente a través de sus sufrimientos… que la convertían en una comunidad sometida, humillada en la que los derechos del espíritu resultaban violados por aquellos que tenían el poder en sus manos. Si iniciáramos un diálogo bajo estas circunstancias, no conduciría a nada y no podría ser otra cosa que una “llamada en el desierto”».


  Todos los contactos con el Este, cultivados como decía el «ministro de AA. EE.» de Pablo Casaroli, «como si fuesen un movimiento difícilmente irreversible», sólo sirvieron, por lo demás, al objetivo de asegurarse ciertas ventajas para mantener en pie el catolicismo y su práctica. La disposición al diálogo se vio fomentada por la convicción de que no había que contar, a corto plazo, con el hundimiento de los países comunistas. La meta última de la política vaticana cara al Este siguió siendo, naturalmente, la recuperación de la Iglesia Ortodoxa Rusa. El cardenal de Viena, Konig, que en su tiempo operó asimismo tras el telón de acero, preveía ciertamente que el proceso sería penoso y difícil. Según él, no obstante, los comunistas habrían aprendido que no era posible aniquilar a la Iglesia con persecuciones, con las que sólo se conseguía, a lo sumo, reducirla a una existencia en las catacumbas. Tendrían, pues, que hallar los medios y caminos de tolerarla bajo las condiciones más favorables para ellos.


  Así se fueron normalizando, verbigracia, las relaciones entre Roma y Belgrado, donde el 25 de junio de 1966 Casaroli pudo restablecer mediante un acuerdo la autoridad de los obispos sobre los católicos yugoslavos. El Vaticano, en todo caso, se obligó por vez primera a respetar expresamente la legislación de un estado socialista y, lo que es más, a hacer constar en acta —lo que en sí era una obviedad, pero adquiría pleno sentido con el trasfondo de las masacres antiserbias— que desaprueba y condena «cualquier acto de terror político o toda forma similar de violencia criminal» y que está dispuesto «a adoptar las medidas pertinentes» en el caso de que algún sacerdote católico tuviera en ello participación. Esta frase, palabras de Civiltà Cattolica en un comentario oficioso, «no arroja sobre el clero yugoslavo sombra alguna, ni el reproche mirando al pasado, ni la sospecha, mirando al futuro».


  Después de que Pablo VI recibiese al primer ministro yugoslavo, M. Spiíjak, el presidente Tito concedió también al papa una visita oficial. Pero mientras este último calificaba de «benéfica» aquella «reaproximación» esperando «posteriores resultados aún más positivos». Tito calló acerca de las relaciones secretas entre Estado e Iglesia. Había comenzado ya la «Primavera Croata» y un movimiento independentista radical se extendía por doquier, movimiento al que, una vez más, no era ajeno el clero.


  En 1963 y en 1964 la curia inició también negociaciones con el gobierno húngaro de J. Kadar, en cuyo entorno, se dice, las iglesias se llenaban más que en la ciudad del papa. A mediados de 1964 ambas partes se obligaron a proseguir las conversaciones con la meta de llegar a nuevos compromisos. De mutuo acuerdo fueron nombrados cinco obispos que obtuvieron sedes que llevaban muchos años vacantes y que prestaron de inmediato juramento de fidelidad al pueblo y a la constitución. El 13 de noviembre de 1975 el papa recibió al primer ministro húngaro, Lazar, a raíz de lo cual ofreció «una armonía leal entre Iglesia y Estado». El 9 de junio de 1977 recibió en audiencia al secretario del partido, J. Kadar.


  También en Praga, donde se seguía considerando al Vaticano como una máquina de guerra anticomunista y donde la contrapropaganda era más visceral que en cualquier otro país del Este —con la excepción de Albania— se había distendido algo la situación. El arzobispo Beran, en arresto domiciliario desde hacía muchos años, y otros obispos habían salido de los monasterios donde se les confinó. Tres prelados pudieron asistir al concilio, donde Beran pudo declarar, y no para alegría de los «padres», que en su patria «la Iglesia Católica parecía estar pagando ahora por las faltas y pecados contra la libertad de religión cometidos tiempo atrás en su nombre. Por la condena a la hoguera del sacerdote Huss, verbigracia, en el s. XV y por la conversión violenta de una gran parte del pueblo checo a la fe católica en el s. XVII».


  Después de la «Primavera de Praga» de 1968 y de la intervención de los estados del Pacto de Varsovia, el Vaticano se mostró tan defraudado como cuando fracasó la rebelión húngara. Con «gran amargura y profunda preocupación», deploró el papa el 22 de agosto, el hecho de que «una vez más parecen ser las armas las que deciden sobre la suerte, la independencia y la dignidad de un pueblo». «Este atentado contra la intangibilidad de un pueblo nos entristece profundamente». También el 1 de septiembre veía el papa «profundamente heridas la independencia y la dignidad nacionales y amenazada la seguridad de otros países», hablaba de la «tribulación policial», pues «a la vida estatal de un pueblo se le ha impuesto… una voluntad ajena a él».


  Durante los últimos años del pontificado paulino se produjeron ciertamente nuevos contactos entre Casaroli y Praga, pero ésta no hizo otra cosa que establecer restricciones, pues conceder «libertad de acción» al catolicismo, escribía el ministro de cultura eslovaco, J. Hajek en un artículo programático de 1972, «significaría que aquél podría dar plena expresión a sus formas de pensar antisocial, anticomunista y antinacional». Del otro lado, el papa criticó a finales de 1975, en un mensaje navideño, el hecho de que en Checoslovaquia, en Rumanía y en ciertas zonas de la URSS, «se daban desde hacía años situaciones muy deformadas» esperando «soluciones aceptables», aunque él, desde luego, no llegaría a verlas.


  También en Polonia, donde el clero llevaba años siguiendo un sinuoso camino de intrigas, se volvió a endurecer la situación.


  A raíz de las celebraciones por el milenio de la cristianización los obispos habían invitado, entre otros estados, a la República Federal, dejando entrever al respecto que ellos defendían las nuevas fronteras polacas, pero que perdonaban a los alemanes su pasada conducta. La prensa polaca reaccionó tanto más irritada cuanto que el cardenal Wyszinski no había aceptado la cesión de los territorios del Este a la URSS y seguiría considerando a los católicos polacos como bastión contra el comunismo.


  De ahí que Gomulka declarase el 14 de enero de 1966 ante el pleno del comité central del Frente Nacional que Wyszinski se proponía usar el jubileo por el milenario como «arma contra la República Popular de Polonia». Llama al país «bastión del cristianismo», pero ¿qué es un bastión?… ¿y qué hay al otro lado del bastión? Al otro lado está la Unión Soviética; al otro lado están, en palabras del cardenal, el impío ateísmo y el comunismo. «Nosotros, el bastión, debemos aliar a Polonia con el occidente». Afirmación que daba plenamente en el blanco. Gomulka se permitió dar a su antagonista algo así como unas lecciones de repaso en la asignatura de historia. Acentuó, verbigracia, que «también en el período entre guerras se le impuso a nuestro país el papel de “bastión”, como fortaleza antisoviética, por parte de las clases explotadoras, unidas a la jerarquía eclesiástica. El resultado de todo ello fue que las hordas de la soldadesca hitleriano-fascista con la consigna “Dios está con nosotros” en su correaje y con la bendición de los obispos católicos alemanes invadieron Polonia y causaron un baño de sangre entre el pueblo polaco».


  A Wyszinski se le recordó asimismo que la revista Ateneum Kaplanskie, de la que él fue redactor, había escrito en pleno año 1938 —lo cual encajaba perfectamente con la política católica previa al estallido de la II G. M. y a la invasión nazi de la URSS— que «El Tercer Reich actual no constituye meramente un sistema político, sino que ha emprendido la titánica empresa de realizar grandes ideas que deben dar origen al renacimiento de la humanidad… Gracias a ello Alemania es, juntamente con Italia, portavoz de una ideología de alcance antropológico universal. Merced a su resistencia contra el comunismo internacional ha ido fortaleciendo su posición política… Con su actitud anticomunista, el nacionalsocialismo alemán ha contribuido a contener el peligro de una Europa bolchevique. En este sentido ha contraído méritos ante toda la humanidad».


  La lucha del año 1966 en torno a la petición de reconciliación hecha por los obispos polacos a los alemanes occidentales se condensó de este modo en la declaración del primer ministro polaco, Cyrankiewicz: «A los genocidas nazis se les ofrece el perdón cristiano, al comunismo, lucha sin miramientos». Pero justamente en Polonia, el Estado y la Iglesia estaban supeditados el uno al otro y no tardó mucho en producirse una aproximación. En 1967 monseñor Casaroli emprendió un viaje de siete semanas por el país y a comienzos de los años setenta entabló negociaciones en Varsovia y durante un discurso de sobremesa, en 1974, dejó constancia de la «real y plena normalización de las relaciones» entre la Iglesia y el Estado.


  Cuál era el auténtico estado de cosas se puso prontamente de manifiesto con la lucha emprendida contra el régimen por parte de L. Walesa y de su sindicato, lucha a la que nadie dio tanto apoyo como el catolicismo polaco, sus obispos y su primado, quien de seguro sustentaba la misma concepción que él mismo formuló en 1957 ante sus sacerdotes con estas palabras: «Si Polonia se cristianiza se convertirá en una fuerza moral tan enorme que el comunismo se derrumbará por sí mismo… Polonia mostrará al mundo entero por qué lado hay que atacar al comunismo y el mundo entero le estará agradecido».


  La Iglesia prosiguió impertérrita con su vieja política anticomunista y antisoviética: a pesar de los encuentros en la cumbre. En abril de 1966 Pablo VI recibió por vez primera en el Vaticano a un ministro soviético, A. Gromyko, y habló con él durante tres cuartos de hora, tiempo insólitamente largo para una audiencia papal. Ahora bien, L’Osservatore Romano comentó la audiencia con palabras bien significativas: «La audiencia del 27 de abril no significa que el pastor supremo de la Iglesia se muestre menos firme en el ejercicio de su misión apostólica… Las valoraciones políticas y las oscuridades dialécticas no deben minar la convicción de que la posición de la fe católica y la del comunismo ateo son entre sí inamovibles».


  A finales de 1967 el papa recibió por vez primera al jefe de estado de un país comunista, a N. Podgorny, presidente del Soviet Supremo y condecorado con la orden de «Héroe de la Unión Soviética». Ambas personalidades aseguraron hallarse «muy felices» con este encuentro. Pablo expresó incluso su esperanza «de un nuevo encuentro» y Podgorny batió palmas, la manera rusa de asentir. La «Pravda» del Vaticano, desde luego, calificó aquella entrevista de mero «encuentro», no de visita oficial, y no trajo ningún texto de los parlamentos sino una única frase de la entrevista.


  El papa siguió conferenciando, en todo caso, con Gromyko, con quien se topó por vez primera en Washington en 1965. El papa había hablado el 4 de octubre ante la asamblea plenaria de la ONU y también con el presidente Johnson. En la entrevista con Gromyko apretó la mano de éste durante un buen rato. El 12 de noviembre de 1970 el papa volvió a recibir al ministro soviético de AA. EE. en el Vaticano para una «conversazione», comentada así por L’Osservatore Romano: «La suposición de que el encuentro con un ministro soviético significa concluir un compromiso con el materialismo ateo equivaldría a suponer un ánimo vacilante en lo moral y en lo espiritual, algo muy contrario a la naturaleza de la Santa Sede». En febrero de 1971 Casaroli viajó a Moscú a firmar el Tratado de no Proliferación de las Armas Nucleares y el 21 de febrero de 1974 el papa volvió a conceder una audiencia a Gromyko.


  Todo ello suscita la impresión de que Pablo se esforzó en mayor medida aún que Juan por hallar contactos con el Este. Pero si ya la política de este último no era lo que aparentaba, menos aún lo era la de aquél. El 12 de septiembre de 1965, un año después de la consecución del Agreement con Hungría y apenas otro antes de que se lograra el modus vivendi con Yugoslavia, el papa predicó en la basílica subterránea situada junto a la entrada de las catacumbas de Domitila acerca de aquellas iglesias que «siguen hoy viviendo en las catacumbas», en los regímenes ateos y totalitarios, bajo el poder de perseguidores que al igual que en los primeros siglos «quieren imponer sus “verdades” y sofocar todo pensamiento que disienta del suyo por medio de la violencia física y con el peso de todo un aparato de leyes, sentencias judiciales y medidas administrativas». Expresiones por cierto que describían exactamente la praxis secular de su propia Iglesia. Puso en la picota a aquellos gobiernos que se esforzaban por paralizar la vida católica, por monopolizar la educación, por imponer a los hombres «il verbo marxista» y expresó la significativa opinión de que la Santa Sede «renuncia a hacer oír con más frecuencia y claridad las voces de protesta y queja justificadas, no porque se desentendiera o ignorara el auténtico estado de cosas, sino por consideraciones de resignación cristiana y en evitación de males mayores».


  Pues evidentemente la simpatía que Pablo VI sentía por el marxismo era tan escasa como la de su antiguo profesor y maestro Pío XII. Antes bien, lo que hizo fue proseguir con el anticomunismo tradicional de la Iglesia, aunque de manera aparentemente menos estricta. Ya en su primera encíclica, la Ecclesiam suam —al igual que sus predecesores, como el texto asegura explícitamente— se sentía obligado a «condenar los sistemas ideológicos que niegan a Dios y oprimen a la Iglesia, sistemas que aparecen a menudo encarnados en regímenes económicos, sociales y políticos, especialmente los de signo comunista».


  También en Sudamérica se hallaba, y se halla la Iglesia, especialmente el alto clero, en lucha perpetua contra el socialismo.


  Hace ya siglos que este continente es casi exclusivamente católico. En Panamá, verbigracia, lo son el 85% de sus habitantes. En Uruguay más del 90%; en Argentina el 95%. En Colombia y en Méjico incluso el 97%. En total un tercio de la población católica mundial vive en Latinoamérica.


  La agudización de la miseria, la depauperación de las masas, es allí también notoria desde hace mucho tiempo. Y es que hace ya siglos que el catolicismo ha coadyuvado allí al surgimiento y a la justificación de todas las penurias. Sólo en tiempos recentísimos hay pequeños círculos clericales que luchan contra ello, grupos aislados de sacerdotes que quieren socializar los medios de producción e introducir el marxismo: incluso con violencia si es necesario. Los sacerdotes guatemaltecos, Arturo y Tomás Melville, p. ej., dos hermanos convictos de mantener contacto con la guerrilla, proclamaron la revolución armada. «Comenzamos», dice una carta del 20 de enero de 1968, «a hacerles ver a los indios que nadie, salvo ellos mismos, defenderán sus derechos. Si el gobierno y los estratos dominantes emplean las armas para mantener a los indios en la pobreza, también a ellos les asiste la razón de tomar las armas en su mano para defender el derecho a ser hombres que Dios les concedió. Nosotros y todos nuestros partidarios fuimos tenidos por comunistas y nuestros superiores religiosos y el embajador americano nos exigieron abandonar el país. Así lo hicimos. Pero he de decir que yo soy un comunista en el mismo sentido en que lo era Cristo. Lo que yo he hecho, lo hice y lo continuaré haciendo en seguimiento de la doctrina de Cristo y no de la de Marx o de Lenin».


  Un grupo de clérigos de Golconda, en Colombia, se reunió por vez primera en 1968, proclamó «deber de conciencia su actividad política y exigió instaurar una sociedad socialista en lugar del neocapitalismo colonialista, sociedad que hiciera imposible la explotación del hombre por el hombre».


  Algunos sacerdotes argentinos declararon asimismo en una sesión celebrada en Córdoba el 3/4 de octubre de 1970 que «Es de todos conocido —y por supuesto también de nuestros obispos— que aunque la solución del colectivismo estatal entrañe peligros, la situación real que oprime a nuestros pueblos es de naturaleza capitalista: el sistema empresarial latinoamericano».


  En Chile —donde en el otoño de 1970 tomó posesión de su cargo Allende, el primer presidente marxista de América Latina, y continuó en él hasta que, tres años más tarde, una junta militar dirigida por Pinochet lo empujó a la muerte con la ayuda de los USA— ochenta sacerdotes constituyeron en 1971 un «Secretariado sacerdotal de los cristianos por el socialismo» y reconocieron trabajar conjuntamente con los marxistas. Apenas un trimestre después, de este «grupo de los ochenta» surgió el «grupo de los doscientos» y de él, a su vez, un movimiento que se extendió desde América a Europa, el de «Cristianos por el Socialismo».


  Estas agrupaciones sacerdotales inspiradas por el socialismo acusaban a su propia Iglesia de complicidad con el capitalismo y acentuaban, como hicieron, p. ej., 75 sacerdotes venezolanos en el verano de 1969, que esa Iglesia no estaba al servicio de las víctimas de la miseria, sino de los poderosos y los ricos; que no impulsaba la evangelización de los pobres, sino que la situación dominante constituía una bofetada al espíritu del evangelio. «Si no participamos a partir de ahora en el proceso de liberación, lo demás no servirá de nada».


  Fueron 800 los sacerdotes que invocaron a la asamblea obispal de Medellín para que dieran al pueblo el derecho a defenderse de los abusos del poder y a escoger entre un amplio abanico de medios. «La Iglesia, que no se opone a la violencia de los opresores, provoca con ello la contraviolencia legítima de los oprimidos».


  Al lado de estos pobres entre los pobres hay actualmente muchos clérigos latinoamericanos en lucha contra sus propios superiores: éstos no sólo simpatizan con los potentados bien establecidos, sino que son ellos mismos explotadores. «En Latinoamérica los obispos viven en palacios, controlan la prensa, representan a los políticos que explotan al pueblo y usan el patrimonio dinerario obtenido a través de sus iglesias para abastecer sobradamente a sus “pobres” favoritos o bien para otros objetivos políticos o eclesiáticos más que dudosos. Durante mi estancia en la América Latina los religiosos de cualquier rango ocupaban la mayor parte de su tiempo en organizar colectas. Si reunían, p. ej., 10.000 dólares, retenían por lo pronto para sí 4.000. Para el propósito que había motivado la colecta apenas quedaban al final 2.000» «Lo medios económicos que fluyen a las comunidades religiosas de Latinoamérica se transfieren en forma de grandes sumas a la Península Ibérica y al Vaticano. Si la gente tuviera la más mínima idea acerca de la riqueza de los obispos o de las comunidades religiosas, nadie dotado de un mínimo de razón haría el menor donativo para ningún tipo de colecta».


  Ese juicio —que recuerda las palabras pronunciadas por un miembro de la curia de Pablo VI para tranquilizar a un soldado suizo de la guardia papal que se quejaba del despilfarro del Vaticano: «Si tú supieras lo que yo sé, ya habrías recogido tus bártulos»— ese juicio proviene de labios del sacerdote católico G. Ferrari, uno de mis colaboradores, quien tenía la impresión de que la Iglesia Católica era «La mayor y más sucia empresa de negocios del mundo». Tenía amistad con los cardenales Confalonieri, Tisserant y Bea, aparte de conocer a otros cincuenta más y era asimismo enemigo íntimo del cardenal Samoré. Después de varios «intentos de asesinato» (palabras del mismo Ferrari, que también mencionaba por su nombre a varios obispos como miembros de la «banda asesina») este sacerdote apareció muerto en un compartimento vacío del tren rápido Ginebra-París el 3 de julio de 1980.


  ¿Fue Ferrari víctima del «vaticanismo»? Como, según él, lo fueron los sacerdotes latinoamericanos Camilo Torres y Oscar Romero, de quien Ferrari escribió poco antes de su propia muerte: «El crimen más reciente del Vaticano fue el asesinato de mi amigo, el arzobispo Oscar Romero, en San Salvador». Y en aquella, por así decir, penúltima página de su vida añadió lo siguiente: «Tengo, pues, los mismos enemigos que Romero». Por «vaticanismo» entendía Ferrari «El artero y depuradísimo resultado de una experiencia de casi dos mil años de crímenes», «crímenes en el nombre de Dios» y veía cómo ese «vaticanismo» desempeñaba un papel descollante en la política mundial, en Irlanda, p. ej., y en el Líbano; en Biafra, en Vietnam y también, y no en último lugar, en Latinoamérica, que, desde la atalaya católica desde donde mira Ferrari, tiene dos capitales, Washington, D. C. y el Vaticano: el «Washikanismo».


  Está muy claro de parte de quién está el episcopado sudamericano en esa conflagración total para hacerse con el continente y a quién ve él como a su «mortal enemigo», al comunismo, como bien reconoce una carta pastoral de los obispos de Cuba del 7 de agosto de 1960. Y al año siguiente, cuando Fidel Castro acusó al clero «falangista» de haber participado en la fracasa invasión de los USA en la Bahía de Cochinos —el cardenal Spellman había dado su expresa aprobación a la misma— el arzobispo de Santiago de Cuba confesó asimismo que «En este momento ha pasado para nosotros la hora del temor, si es que jamás hubo siquiera lugar para ello. Combatimos al comunismo… Es una lucha a vida o muerte, entre Cristo y el anticristo».


  En este mismo sentido desplegaban también su agitación los obispos de Colombia, Argentina, Chile y los de otros países sudamericanos, prohibiendo asimismo a sus sacerdotes y monjes que se sumaran a los grupos revolucionarios y al movimiento de «Cristianos por el Socialismo» y calificando el avance del comunismo de peligro máximo para la religión y el país. Incluso cuando ocasionalmente, en situaciones especialmente críticas, expresaban el deseo de ver los bienes distribuidos entre todos los estratos sociales, no por ello dejaban de reconocer simultáneamente, en la teoría y en la práctica, el derecho a la propiedad privada, condenando cualquier clase de violencia o calificando de nuevos errores las exigencias radicales de los grupos subversivos, como hicieron en el verano de 1972 los obispos del Uruguay.


  ¿Y el papa?


  No deja de ser tragicómico el tenor de esta carta abierta que le dirigieron dos sindicatos cristianos en nombre de cinco millones de obreros latinoamericanos: «Y ahora, hermano Pablo vamos a hablar de la revolución, pues es eso lo que llevamos en nuestro corazón y lo que exige la realidad de Latinoamérica».


  Pero aunque el «hermano Pablo» apenas desperdiciaba ocasión para lanzar con unción sus lamentos por las desgracias del mundo —tan sólo en su viaje al Lejano Oriente pronunció 55 alocuciones— guardó en términos generales un silencio férreo acerca de los gobiernos asesinos y torturadores de la América Latina. ¿Acaso debía él, justamente él, solidarizarse con los socialistas y enfrentarse a capitalistas y superricos? Él, es decir, el soberano de una Iglesia con participaciones en las industrias de medio mundo, tanto en pequeñas como en grandes empresas, que extrae sustanciosos beneficios tanto de la venta de espacios para tumbas como de la fabricación de licores en los monasterios; tanto de los sufragios para almas vivas y muertas como del alquiler de hoteles y albergues; tanto de la posesión de jardines de la infancia como de asilos de ancianos; tanto de sus empresas de construcción como de sus agencias de seguros; tanto de sus acciones en la compañía Alitalia como de las especulaciones en la bolsa etc. etc. Eso sin olvidar la posesión de muchos millones de hectáreas, más de las que pueda poseer una persona privada o cualquier otra institución en el mundo occidental. Él, soberano de una Iglesia cuyos obispos viven en su mayoría en palacios, cuyos nuncios, y especialmente los de los países más pobres del tercer mundo, se ejercitan en el seguimiento de Jesús disponiendo de «una servidumbre que recuerda a la de un déspota oriental», cuyos «paires», como los jesuitas de la universidad pontificia —que han hecho voto de pobreza— cuestan «más que actores de cine», afirmación refrendada nada menos que por P. Dezza, rector de la misma, y confirmada por otro jesuita: «Y así es, de hecho».


  ¿Y cuál era su propio estilo de vida, la de un hombre que pese a los consejos en sentido contrario de la Comisión Teológica Pontificia, se hace llamar aún «Vicario de Cristo», o acepta, incluso, la designación usada por Santa Catalina de Siena, la de «Dulce Jesús sobre la Tierra», cuyo retrato como papa, realizado a raíz del jubileo por sus 50 años de sacerdote e impreso en una nueva serie de sellos del Vaticano, alcanzaba más valor, ya es significativo, que las imágenes de Cristo? ¿Cómo vivía el «seguidor» de un hombre cuyos discípulos debían predicar el evangelio sin llevar dinero en el cinto y sólo, según Marcos, con un bastón de viaje y sandalias (según Mateo y Lucas, incluso sin eso)?


  Es cierto que de los 500 coches registrados en el Vaticano (SCV, Stato della Cittá del Vaticano, matrícula que los romanos interpretan jocosamente como «Se Christo vedesse»; «si Cristo lo viera», y responden leyendo al revés, VCS, «Vi cacciarebbe súbito»: «Os expulsaría al momento») sólo tres estaban a disposición del pobre papa, entre ellos un modesto mercedes 600 de fabricación especial, montado especialmente para «Su Santidad» y regalado por intermedio del banquero Abs, pobre «Caballero de la Orden del Santo Sepulcro».


  La vivienda privada del papa, las estancias nobles del Vaticano, no contaba más que 13 habitaciones y sólo disponía de un sirviente masculino y de cuatro femeninos (monjas). Y si bien este pontífice, siempre quejoso de lo vacío de sus arcas, siempre atento a llamar la atención del mundo sobre «nuestra santa pobreza y la escasez de nuestros recursos», se lanzó a una vertiginosa carrera de construcciones «en el cielo, sobre la tierra y bajo la tierra», como decía un chiste monacal en Roma; si bien ordenó una inacabable serie de reparaciones en sus fincas urbanas, desde Roma hasta Damasco, añadiendo o reformando lavabos, calefacciones, sistemas de aire acondicionado, ascensores etc, todo ello sucedía propiamente «ad maiorem Dei gloriam». Razón demás para que en plena «cittá dei barraccatti», aquel barrio de miserables slums, se invirtiera un buen caudal en construir una terraza ajardinada sobre el palacio apostólico, desde la que el pobre papa, solazándose un poco después de su siesta, in splendid isolation, podía gozar de una bellísima vista sobre la ciudad antigua, sobre la llanura extendida hasta el mar o hacia las estribaciones de los Abruzzos con su residencia veraniega Castelgandolfo.


  Sólo a la gloria del Salvador servía también, verbigracia, la nueva lonja de audiencias de Pablo, una mezcla de «Show-hall, cancha deportiva y palacio de congresos de partido», con 6.300 asientos y una gran plaza de acceso, construido todo ello por Pierluigi Nervi con un dispendio de 6.000 millones; según otros de 13.000 millones de liras. Por una suma tan alta en todo caso que hasta el hombre más poderoso de la secretaría de estado paulina, el arzobispo Benelli, más tarde cardenal y conocido por el apodo de «el toro de Pistoia», la hallaba penosamente desorbitada. Y es que hasta ese mismo Benelli constataba que hasta en Latinoamérica y en África (en la que justamente el llamado «Terror de África», el sanguinario Amín recibió a Pablo VI en solemne audiencia) «Los ricos se han hecho más ricos y los pobres más pobres».


  ¿Podía realmente semejante papa, cuyo banquero (responsable del Instituto para las Obras de la Religión), el obispo americano Marcinkus, el «Cowboy de la curia romana», aparecía desde hacía años en titulares de la prensa mundial y puesto en relación con negocios fabulosos, con quiebras fabulosas; con estafadores fabulosos; con la mafia; con asesinatos, con homicidios y suicidios? ¿Podía precisamente un papa así, de quien se escribió que «tal vez poseía más bienes que Pacelli», aquel «Santo Padre» que fue a reunirse con Jesucristo tras reunir un patrimonio privado de 80 millones de DM, podía en verdad Pablo saltar a las barricadas en pro del socialismo o, digamos, de la «Teología de la Liberación»?


  Montini era, sí, capaz de clamar durante su viaje a Sudamérica y ante cientos de miles de jornaleros que «Conocemos vuestras condiciones de vida» y «Oímos el clamor que brota de vuestros sufrimientos y de los de la mayor parte de la humanidad». O bien «Creemos poder comprender muy bien vuestra impaciencia». Ahora bien, la solución de «aquella opresiva y, según los lugares, agobiadora situación» no podía ser revolucionaria ni violenta, en opinión de Pablo. No era la ira lo que debería transformarla sino más bien el «progreso ordenado». Él exigía desconfiar de la violencia de la revolución, pues la violencia «no es evangélica, ni cristiana y la subversión, engañosa e ineficaz en sí misma».


  De puertas para afuera, Pablo aparecía como un afable mediador intermediario en los asuntos internacionales, como uno de los muchos nobles «papas de la paz». Se decía, y no sin razón, que la mayor parte de sus discursos iba dedicada al tema de la paz. Acerca de esos intentos de educar en pro de la paz internacional él mismo se manifestaba así: «Sea cual sea su resultado político, al menos mantendrán siempre su valor moral».


  También las llamadas a la paz de Pablo durante la guerra del Vietnam mantendrán su valor moral.


  No podemos dedicar aquí, lamentablemente, más espacio para aludir siquiera a las circunstancias que originaron esta guerra, auténtica y siniestra campaña de conquista puesta en escena por puras ansias de ganancia económica y de poder. Una guerra desencadenada por la potencia militar más poderosa de la tierra —sin declaración de guerra, aplicando un terror metódico, lanzando Napalm y experimentando toda clase de armas con vistas a las futuras carnicerías— contra un país de campesinos situado en la Transindia, a miles de millas de distancia, y que aquella potencia ni siquiera fue capaz de ganar.


  No podemos tampoco centrar nuestro interés en el papel de la familia Diem, católica y vietnamita: el de Ngo Dinh Diem, quien desde 1950 hasta 1953 fue hermano lego en un convento católico de los USA antes de que, gracias a las recomendaciones de los círculos eclesiásticos y políticos norteamericanos, accediese en 1954 a la presidencia del gobierno y un año después a la del estado, desde las cuales situó a su propia familia en todas las posiciones claves a la par que ejercía un poder tan dictatorial como anticomunista. Ni podemos atender al papel de su hermano, el arzobispo de Hue, monseñor Fierre Ngo Dinh Thuc, que se puso a salvo en Roma tras el asesinato del presidente. Ni al de su cuñada, la militante Ngo Dinh Nhu («El poder es maravilloso», «El poder ilimitado es maravilloso hasta la perfección»), bajo cuya dirección estalló en 1963 una auténtica guerra de religión en el curso de la cual ella se sentía encantada por «cada monje budista que se tostaba» y se puso al frente de un ejército de mujeres reclutado por ella con el deseo de causar «diez veces más estragos» entre los seguidores de Buda.


  Una persona al menos ha de ser aquí destacada por su «responsabilidad fundamental en la guerra del Vietnam»: se trata del obispo castrense americano, Spellman, ya repetidamente mencionado. Pues, como escribía Nueva Política a principios de 1967 «No hay ningún otro hombre en el mundo entero ni en toda América que haya hecho más para que se hiciese realidad la situación que se vive actualmente en ese desgraciado país». Fue él quien descubrió a Diem. Fue él quien, en época temprana, a saber en 1954, se lo «vendió» al entonces senador J. F. Kennedy, de modo que éste prevendría después contra cualquier transigencia en Vietnam. Fue él quien, juntamente con Dulles, impidió entre otras cosas las elecciones libres previstas en el acuerdo de Ginebra, y fue él, finalmente, quien indujo a Kennedy tras ascender éste a la presidencia a intervenir activamente en Vietnam mediante el envío de tropas.


  El cardenal Spellman, que «unía de forma casi perfecta en su persona el talante empedernidamente mercantilista del auténtico yankee, con las untuosas maneras de un prominente eclesiástico romano de muchas tablas», «siempre dispuesto a acudir en ayuda de la Iglesia, cueste lo que cueste, con el poder político del estado, y a acudir en ayuda de este último con el poder moral de aquélla»; ese cardenal Spellman, cuyo aspecto nadie caracterizó de forma más acabada y al mismo tiempo escueta que H. Haüsler: «Aparte de cierta campechanía de parroquiano de cervecería, su rostro de pulimentada bola de billar no irradiaba otra cosa que una infinita vaciedad», estuvo tan implicado en el desastre de Vietnam, desde el principio hasta el final, que bien se le podría denominar el «criminal de guerra n.º 1».


  Así como el alto clero celebró la I y II G. M., también Spellman celebró el infierno de Vietnam como «lucha santa», como «cruzada» y a la soldadesca americana como «soldados de Cristo». Ensalzó su actuación que convirtió territorios extensos en «campos muertos» para décadas o para siempre, calificando estos hechos de hazañas e instigando al arrasamiento total de Hanoi. «Mientras miles y miles de jóvenes, torturados por su conciencia, desfilaban delante de la Casa Blanca y, exponiéndose a ser perseguidos, desahogaban su ira contra la criminal empresa de la guerra vietnamita; mientras las personalidades responsables de todo el mundo alzaban su voz contra la carnicería, Spellman rezaba a la vista de esa humanidad atormentada por la victoria de los asesinos». Es más, a veces pronunciaba tales soflamas que hasta el mismo gobierno de los USA, que ya es decir, consideraba que iba demasiado lejos.


  Durante una misa en una base aérea próxima a Saigón Spellman llegó a decir, era cabalmente la Navidad de 1966, que «La guerra de Vietnam es en mi opinión una guerra en defensa de la civilización. Una cosa está clara: nosotros no la hemos querido; nos ha sido impuesta. No podemos retroceder ante la tiranía. Como han dicho nuestro presidente y nuestro ministro de AA. EE., una guerra no se puede ganar a medias. También por esa razón rezamos para que el valor y la entrega de nuestros soldados no hayan sido en vano; para que se obtenga una victoria rápida, esa victoria que imploramos con todas nuestras fuerzas, en Vietnam y en todo el mundo restante (!). Cualquier solución que no sea la victoria es inimaginable… Tenemos que vencer para preservar lo que llamamos civilización».


  Puesto que el papa Pablo VI era tan elocuente en sus llamadas a la paz durante la guerra de Vietnam, durante todo su pontificado: tan elocuente como Benedicto XV durante la I G. M. o Pío XII en la II G. M; tan elocuente como el ángel de Navidad de Boíl (V. Cap. «La Imparcialidad del Vicario…») Roma no podía por menos de emitir una declaración al respecto. De ahí que un alto representante del Vaticano manifestara: «El papa opina que no es tanto la victoria de una de las partes como una paz negociada lo que puede acabar con la guerra. Eso lo ha resaltado ya con toda claridad en innumerables apelaciones a los beligerantes». El portavoz de la curia acentuó que eso no representa una censura al cardenal. Es, antes bien, «comprensible que el superior espiritual castrense tenga que decir a los soldados de su nación que han de cumplir con su deber… ésa es una tarea que se diferencia nítidamente de las cuestiones de carácter más amplio, propias de la política eclesiástica general, para las que sólo el papa es competente».


  Así son las cosas: así fueron siempre en el curso de este siglo de historia salvífica: el papa convoca a la paz; su clero a la degollina. Y el conjunto de todo ello se designa a sí mismo y pasa además por ser la conciencia moral de la humanidad. Ante esta hipocresía sanguinaria en grado sumo fracasa cualquier apología. Todo clamor por la paz se convierte en farsa; toda sonrisa papal en ademán siniestro[32].


  JUAN PABLO I

  (26 de agosto-28 de septiembre de 1978)


  «El tiempo fue demasiado breve para grandes encíclicas y decisiones de gran calado. Los historiadores tendrán poco que contar acerca de las grandes acciones y acontecimientos de este pontificado… Sólo una cosa quedó profundamente grabada en la mente de los hombres que tuvieron el privilegio de encontrarse con él o que pudieron ver su imagen en la pantalla televisiva, algo que perdurará en la historia: su sonrisa»


  (Monseñor H. Holzapfel)


  Albino Luciani nació el 17 de octubre de 1912 en Forno di Canale (hoy Canale d’Agordo), una aldea al pie de los Dolomitas. Su padre, que iba cada año como «Gastarbeiter»[33] a Suiza, a Alemania e incluso en una ocasión a la Argentina, antes de emplearse como soplador de vidrio en una fábrica de artículos de cristal de Murano, junto a Venecia, habría sido un «socialista y anticlerical empedernido, pero buen cristiano». En 1935, con sólo 23 años, su hijo cantó misa. En 1958 era ya obispo; en 1969, patriarca de Venecia; en 1973, cardenal y el 26 de agosto de 1978, ya el primer día de cónclave y tras el tercer escrutinio, papa.


  Al revés que sus predecesores Pacelli, Roncalli y Montini, Luciani, un outside absoluto, no provenía del servicio diplomático, sino de la «cura de almas». Era, decía de sí mismo, «un pobre hombre acostumbrado a emprender cosas modestas y a callar». Como obispo escogió la divisa humilitas para su blasón y según opinaban algunos su doble nombre (por vez primera en la historia de los papas), intentaba simbolizar la unión de las dos políticas practicadas por sus predecesores, Juan y Pablo. Ya el 27 de agosto de 1978, al día siguiente de su elección, leyó en la capilla sixtina su primer mensaje al mundo, su «programa», con el que pretendía dar continuidad al de Pablo VI y seguir como él el camino que Juan XXIII había trazado ya a grandes rasgos:


  «Queremos proseguir con la herencia del II Concilio Vaticano, cuyas sabias directrices han de ser aplicadas hasta el final…


  Queremos preservar indemne la gran doctrina de la Iglesia en favor de la vida de los sacerdotes y de los creyentes…


  Queremos recordar al conjunto de la Iglesia que la primera de sus misiones es la de la evangelización, cuyas líneas maestras resumió nuestro predecesor, Pablo VI, en un notable documento…


  Queremos proseguir con los esfuerzos ecuménicos, esfuerzos que constituyen para Nos el legado más precioso de nuestros inmediatos predecesores…


  Queremos seguir practicando, con paciencia y perseverancia, el diálogo distendido y constructivo que el difunto Pablo VI convirtió en fundamento y programa de su acción pastoral…


  Queremos, finalmente, apoyar todas las iniciativas buenas y loables que puedan fomentar la paz en este mundo agitado…»


  Como todos los papas, al menos sobre el papel, Luciani rechazó el capitalismo extremo, aquel que, como exponía ya en 1976 siendo patriarca de Venecia, «es fuente de tantos sufrimientos, injusticias y luchas fratricidas». Pero, naturalmente, el cardenal rechazaba con tanta mayor convicción el marxismo/leninismo e incluso el «compromiso histórico» entre comunistas y cristianodemócratas, acentuando aquel mismo año que «El católico no puede, bajo ninguna circunstancia, dar su voto a los comunistas ni a aquellos socialistas bien conocidos, que les puedan servir de estribo en su ascenso al poder». También como teólogo era este hombre conservador. Propugnaba el celibato, condenaba el divorcio y el aborto, y aunque desaconsejó a Pablo VI que condenase la píldora anticonceptiva, apoyaba sin reservas lo expuesto en la Humanae vitae.


  Como papa, desde luego, podía Luciano renunciar a la tiara, al trono y la silla gestatoria y hablar como un cura de aldea. Podía incluso provocar un estallido de carcajadas en el costoso auditorio de Pablo VI, diciendo, p. ej., «yo», en lugar de «nos» o declarando, horribile dictu, que Dios Padre era más bien Dios Madre. Lo que este «papa de los 33 días», hombre cuyas apariciones eran cada vez menos convencionales, outsider siempre sonriente y capaz de hacer sonreír al mundo, no pudo fue llegar siquiera a poner en práctica su programa o influir en la política. Apenas elegido mostró «cierto miedo» y tomó posesión de su cargo «con temor». Declaró «apesadumbrado» que «Nos parece como si hubiéramos puesto el pie sobre las olas, al igual que Pedro, y de puro temor ante la furiosa tormenta clamásemos con él: “¡Señor, sálvame!”».


  ¡Demasiado tarde! Ya había hecho presa en él una de aquellas muertes súbitas de las que no está en absoluto exenta la historia de los «Santos Padres». ¡Un simple infarto de miocardio, algo muy común en estos tiempos! Imposible, exclamó inmediatamente su secretario en Venecia, que conocía a su patriarca —quien antes de su viaje al cónclave se había sometido a un reconocimiento médico que no le detectó ninguna dolencia cardíaca— como caminante bien entrenado para sus excursiones por los Dolomitas. «Un hombre así no muere de un infarto al corazón». Otros exclamaron ¡Autopsia! Pero la Iglesia se remitió inmediatamente al derecho canónico. Sin tener razón, pues, lo que aquí se interponía como prohibición no era otra cosa que un tabú, la tradición vaticana. Y ni siquiera ésta carecía de excepciones, como lo demuestra la abducción de Pío VIII (en 1830).


  A todo esto la persona afectada por aquel fallo cordial yacía allí, mitad contraído, con rasgos de dolor y el puño cerrado, mitad sonriente ante su misma muerte. Y es que en sus últimos días estaba enfrascado, lo que no era muy original pero sí algo obligado por el cargo, en la Imitación de Cristo. Y asimismo, también por imposición del cargo, en distintos textos de próximas alocuciones. Y según otra versión (indiscreta), muy ocupado también en importantes actas personales relativas al nombramiento de obispos. O bien… ¿para qué seguir? Ocupado en una u otra de estas actividades, el Señor lo llamó a su presencia. ¿Cuál sería en verdad esa actividad? ¡Si lo supiéramos! Seguro es, en todo caso, que tenía «la luz encendida». ¡Una actividad, pues, no compatible con la oscuridad! Constaba por lo demás que el secretario John Magee fue el primero en encontrarlo muerto: de mañana y muy temprano. Después, y también a hora muy temprana, la monja Benvenuta, a quien el mismo pontífice se había traído de Venecia: lo cual no quiere decir en modo alguno que ya antes de su muerte hubiera estado en el séptimo cielo, como ocurrió hace pocos años con el obispo Tort de París, que se durmió para siempre en un burdel, o con el cardenal Danielou que lo hizo junto a la danzarina de cabaret Mimi. Todos muertos en acto de servicio, entendámonos, en base a una urgente acción pastoral, a una cantas impostergable, como acentuaban las fuentes eclesiásticas con la seriedad requerida, y nunca tan a propósito como aquí, en asuntos de vida o muerte.


  Pero cuando esas cosas ocurrían quien sonreía era ya Juan Pablo II, quien ya había ascendido resplandeciente a espectacular estrella internacional, a «superastro», a «papa del pueblo», a «héroe del pueblo», a «Juan Travolta del Espíritu Santo», en suma, a nuevo sumo sacerdote. No es casual que un F. J. Strauss se congratulase espontáneamente por su elección, con la esperanza de una gestión anticomunista más decidida. Esperanza realmente satisfecha por ese «polaco tan sociable», al que, posiblemente de manera exagerada, se ha calificado como la «figura papal más desagradable» desde Pío IX, pero a quien se puede considerar, sin apenas riesgo de equivocación, como la «más peligrosa» desde entonces. Un gélido misántropo, terco y reaccionario de mente estrecha, pero táctico ladino.


  Mientras Juan Pablo II intenta, por una parte, mantener la simpatía de las clases dominantes y por la otra, y de forma simultánea, la de los obreros católicos, va concertando su política con los USA y no sólo por lo que respecta a latinoamérica. Este polaco de inclinaciones filogermanas favorece por doquier, y especialmente en Europa, los intereses de la potencia occidental más poderosa. Y es seguro que su llamada a la «reunificación de toda Europa bajo el signo del cristianismo», lanzada precisamente en Polonia, estaba más que meditada. Como también su alusión, también en Polonia, a los caminos del Occidente y del Oriente, acentuando al respecto que «nosotros los polacos escogimos ya hace mil años el camino occidental». Como lo estaba asimismo la oración recomendada a su país en el sentido de que «las fuerzas del ateísmo —las fuerzas de la muerte— no superarán a las fuerzas de la vida, a la luz de la fe». Bien sopesada estaba también su frase fustigando en 1980 al ateísmo como «peligro principal de nuestro tiempo» y la que comparaba la situación en los países gobernados por ateos con la antigua persecución de los cristianos en la Antigüedad, que por cierto tampoco fue tan terrible como hoy se intenta hacer creer al mundo.


  El vehemente anticomunismo y antisovietismo de los dos últimos Píos y de sus seguidores, más o menos fieles a la línea de aquéllos, continúa con él y, en correspondencia con ello también la aspiración a debelar el sistema y el bloque estatal del Este y, en último término, a recuperar la Iglesia Ortodoxa. ¿Lo que se malogró pese a la I y a la II G. M., podría tal vez lograrse con una Tercera?


  ¿Sería precisamente el papado, centro directivo de una Iglesia que condujo o alentó millares de guerras, grandes y pequeñas, a lo largo de la historia el que se arredraría ante semejante eventualidad?


  Pero incluso aunque llegase el día en que una institución así, que ha delinquido durante casi dos mil años, no se limitara meramente, por las causas que fuera, a predicar la paz, sino que la practicara realmente y ello le supusiera sufrir, menguar y devenir impotente por esa causa: a pesar de ello no gozaría de nuestro aprecio, porque impone dogmas falsos. Pero una Iglesia basada en la mentira y el engaño apenas podrá revelarse como éticamente útil. Seguirá siendo, más bien, lo que fue desde la Antigüedad, una Iglesia cuya auténtica denominación prohíbe el código penal: la religión de la buena nueva blandiendo el hacha de la guerra[34].


  JUAN PABLO II (1978-…)


  «Papa polaco, no sé qué pensar de ti… Eres en cualquier caso un pragmático que hace ya tiempo que dejó de preguntarse por la verdad y al que sólo interesa la preservación del edificio doctrinal católico y de la iglesia jerárquica asentada sobre él. Eres un pragmático y por cierto de lo más brutal… Tu estilo de mandar es “oriental”. Ello no tiene nada de asombroso: tú procedes del hemisferio comunista. De él recibió su impronta tu modo de pensar. Sólo el contenido, no la forma, te distingue de ellos. Practicas en tu propia Iglesia lo que criticas en ellos»


  (El exjesuita H. Rieser)


  «Nunca, desde la muerte de Pío XII, ha estado la política vaticana tan declaradamente al servicio de una potencia occidental como lo está hoy»


  (El politólogo A. Tausch)


  «Fue bien pronto el teatro lo que le entusiasmó más que casi cualquier otro asunto. Cuando en cierta ocasión enfermó repentinamente el que hacía de bellaco en un drama basado en una fábula, Wojtyla se aprestó a sustituirlo de inmediato. Y no es ya que demostró su versatilidad al representar en una misma función al héroe puro y al villano, sino que también ese segundo papel lo representó sin tener el texto en la mano»


  (Ernst Trost)


  ¿Qué es lo que el mundo, al menos el católico, espera propiamente de un nuevo papa? ¿Por qué fija en él su mirada tan tensa, tan curiosa? ¿Tan expectante y tan cargada, sobre todo, de esperanza? ¿Habla todo ello en favor de su predecesor? ¿No se las promete más felices del nuevo?


  En el fondo el aparato de la curia sigue funcionando como si nada, de modo muy similar a lo que pasaba con la monarquía imperial y real de Musil. El sistema romano es capaz de funcionar hasta sin papa. Después del atentado, verbigracia, del 13 de mayo de 1981 contra Juan Pablo II —motivo de tantas especulaciones— cuando el «alma de Roma» hubo de guardar cama durante bastante tiempo, la vida cotidiana funcionó en el Vaticano, escribe Horst Herrmann, teólogo y sociólogo de Münster, «tan bien como siempre… El sistema se mantuvo por su propia inercia». Una comisión cardenalicia celebró sus sesiones. Se nombraron nuevos obispos y al jesuita Teilhard de Chardin se le imputaron «graves errores doctrinales». Es más, algunos colaboradores del papa no tardaron en ofrecer de baratillo una cassette de noventa minutos en la que, comenzando por el «alabado sea Jesucristo» y acabando por las últimas notas del repique de campanas de la catedral de San Pedro, se daban por buenas mil y una informaciones acerca del atentado, de modo que no fue La Stampa de Turín la única en sorprenderse por la rápida comercialización del cruento suceso.


  Venga de donde venga, el dinero non olet, como dijo aquel emperador de Roma al referirse al recaudado por usar los mingitorios de Roma.


  Cierto es que, de momento, el mundo católico se deja embargar por una euforia casi automática inmediatamente antes y después de cada cónclave. Por lo pronto a casi todos los papas nuevos se les colma con un rebosante anticipo de laureles, resaltando sus excelentes cualidades, sus polifacéticas capacidades y sus —a menudo contradictorios— rasgos de carácter. La prensa mundial ensalzó en León XIII su modestia y su aire altivo, su bondad y su rigor, su suavidad y su inflexibilidad. Adicionalmente se admiraba su sonora voz, su clara mirada y su noble cabeza. Y cuando Pío X inició su pontificado se hallaron elogios similares respecto a su energía y agudeza, inexorabilidad, incluso unida en él, eso sí, a su bondad, a su ternura, a su mansedumbre. Apenas había nada en él que no fuera digno de elogio, desde sus blancas y bellas manos hasta los claros trazos de su escritura y su reloj de níquel, pasando por el vigor de sus músculos y el timbre de su voz.


  Y aunque más de un papa apenas si fuese conocido antes de su elección, como era el caso de Pío X, después de ésta experimenta un ascenso fulgurante de la noche a la mañana. Y cuando era ya antes mundialmente famoso, como Pío XII, se repetían en inacabable letanía todos los anteriores elogios. Se volvían a destacar tanto su sonora voz como su aristocrática mano, añadiendo su ascética figura, sus ojos de fulgor diamantino y un sinfín de prendas morales e intelectuales. Y si es bien cierto que este papa fue encumbrado muy por encima de sus inmediatos predecesores, su fama se vio al poco tiempo eclipsada por la de Juan XXIII. En efecto, G. Roncalli, patriarca de Venecia, alcanzó tal popularidad global que su sucesor, el intelectual Pablo VI no pudo ya, desde luego, llegar a igualarlo. De ahí a poco, no obstante, Luciani, Juan Pablo I, el papa de los 33 días, cautivó de inmediato al mundo con su sonrisa.


  Tras la elección de Juan Pablo II, con todo, la prensa internacional se sobrepujó a sí misma en el uso de superlativos. Su apoteosis inspiró tantos más floreos laudatorios cuanto que resultaba oportuno acallar los múltiples rumores acerca de la rápida extinción de su antecesor. A. Frossard, futuro interlocutor del papa escribe que ya el mismo día de su toma de posesión «pudimos ver cómo saltaban las lágrimas de los ojos de los altos dignatarios acomodados en los palcos reservados a 1os diplomáticos antes de que aquél hubiera pronunciado su primera palabra». Y el antiguo canciller federal, el socialdemócrata y protestante Helmut Schmidt (que por lo demás regaló un órgano al pobre Vaticano) proclamó incluso que él «se confesaría con un hombre así».


  ¿Por qué asombrarse de que las masas se alboroten después, no de cólera, ya se entiende, sino de un entusiasmo del que él mismo parece dejarse arrastrar? Llegado a países exóticos, este papa era capaz de presentarse tocado de un sombrero, de aplaudir, cantar y bailar adornado de las plumas de los indios. Exhibe sus poses en desfiles acompañados de serpentinas y lentejuelas de papel, en medio de una lluvia de flores. Sonríe ante la inacabable retahíla de gritos de «Viva el papa» y de estallido de cohetes. En zonas más templadas, se crea para él un ambiente de tonos convenientemente templados. Ese tono lo dan en Alemania, ya desde un primer momento, la parada militar de acogida, las formaciones de honor de las tres armas del ejército federal amén de las de las cofradías de cazadores alemanes. Baviera, p. ej. hizo desfilar nada menos que 35 compañías de cazadores de montaña y tronar salvas de artillería de montaña. Acompañamiento de grandes repiques de campanas; estadistas y ejércitos de reporteros por todas partes. Todo eso tiene un nombre para él: «Viajes pastorales».


  Los italianos, desilusionados en un principio («un estraniero», clamaban tras su elección, «un polacco»), lo ensalzaron bien pronto como «papa bravo». El mundo mediático como «Trotamundos», como «mensajero de la paz», como «héroe del pueblo», como «astro de un happening religioso», como «el John Travolta del Espíritu Santo». Pasó a ser un «De Gaulle espiritual», un «John E. Kennedy religioso», un «Adenauer del espíritu», «Ayatollah Wojtyla»; un «genio», por supuesto. En una palabra: «Juan Pablo Superstar» con actuaciones con las que ni él mismo, antiguo actor profano, hubiera podido soñar jamás.


  Apenas había abierto la boca y todo eran ya emociones. Apenas pronunciaba la primera palabra y arrebataba los ánimos. Aunque gritara las cosas más manidas, la sempiterna sentencia de «alabado sea Jesucristo», ésta dejaba de ser una simple fórmula litúrgica y se convertía, oh sí, en la «exclamación de ¡Eureka!», pues, «su voz es portadora…».


  Es cosa harto conocida: K. Wojtyla se complace en el baño de multitud, en el estruendo de los aplausos, en el resplandor de los focos de la televisión. Él, el pescador de hombres, gusta de extender sus brazos, gesto a manera de marca comercial propia («ese beso a todo el mundo») y que sugiere también una especie de fuerza patriarcal. Y si ya siendo obispo gustaba de ese contacto directo, del cuerpo a cuerpo, considerándolo como «parte esencial de su misión» (Trost), ahora se convirtió en un «papa para palpar», en uno que también palpaba gustoso a los demás, que apretaba tantas manos como podía, «con el pulgar hacia abajo, como un pico hambriento que picotea su pienso», dice Frossard con certera metáfora.


  Así dio comienzo un exuberante culto a la personalidad, un culto al papa rayano en la «papolatría». Este optimista electrizante, este hombre enérgico rebosante de energía, se convirtió en figura con la que se identificaban millones y millones de personas, en figura de padre o de líder. Mientras que en el ámbito privado gusta de sumirse en su mutismo, «uno de los obispos más callados de Polonia», al decir del cardenal Konig, corampublico se muestra jovial, incluso afectuoso. Es cierto que no pocas veces se presenta con reconcentrada seriedad, pero en muchas otras irradia su encanto cazurro y vulnera las reglas del protocolo. Besa y alza al aire niños de cualquier peso y tamaño («Dejad que los niños se acerquen a mí»), y de este modo («un gesto popular se convierte también en una auténtico ejercicio deportivo»: el católico E. Trost). Recurre a los medios propagandísticos de todos los dictadores y lo hace de forma aparentemente espontánea aunque por lo general están cuidadosamente seleccionados antes de presentárselos a la cámara. Renuncia al plural mayestático, al pomposo Nos, danza con adolescentes y se zambulle —¡cuándo se oyó semejante cosa de un papa!— en una piscina. Invita a comer por sorpresa y tampoco desdeña un vodka polaco. La mujer del expresidente de los USA, Jimmi Cárter, juntamente con la totalidad de los americanos «fuesen de la confesión que fuesen», quedó «totalmente prendada de él». Y otra americana llegó incluso a exclamar en un suspiro: «wish he would run for President».


  K. Wojtyla, hijo de un suboficial polaco, se interesó en principio por la literatura y las actividades teatrales, pero acabó estudiando teología. Aupado tempranamente por sus superiores, llegó a obispo con tan sólo 38 años, en 1958; a arzobispo de Cracovia, en 1964 y a cardenal en 1967. Conocedores de aquella época decían del entonces príncipe eclesiástico de Cracovia «que en el fondo era una orquesta compuesta de un solo hombre», y de su sistema que era «un caos que funcionaba bien».


  Durante el II Concilio Vaticano el obispo polaco no se perdió una sola sesión, pero todavía, según parece, sentado en los últimos bancos. Habló, ya es algo, no menos de ocho veces en el pleno y, lo que es más, en la declaración conciliar acerca de la libertad religiosa, «sus ideas» quedaron también plasmadas en el texto en forma de frases marginales o de adjetivos. A partir de los años sesenta, sin embargo, comenzó a hacer sentir su voz en las asambleas episcopales. Se le veía en Roma con cierta frecuencia y también en Viena. Visitó repetidas veces la República Federal, viajó a los USA, a Australia y predicó en el Congreso Eucarístico de Manila. Su notoriedad ascendía de continuo.


  Su elevación al solio por parte de la providencia, el 16 de octubre de 1978 no sorprendió en absoluto al cardenal, al contrario que al resto del mundo. «Creo que el escrutinio del cónclave sorprendió a cualquiera menos a mí». Inmediatamente antes de la misma, sin embargo, manifestó a la revista Time, que ya se había referido a él como a uno de los candidatos a papa y deseaba hacerle una foto en color en el Colegio Polaco del Aventino: «No tengáis miedo, que no seré papa», muy en la línea tradicional de todos aquellos deseosos de llegar a serlo.


  Hace tiempo que no es ya un secreto el cómo y el porqué Wojtyla ascendió a la sede de las sedes. El «Espíritu Santo» (cuyas plumas y huevos fueron todavía venerados en la Edad Moderna como reliquias: en Maguncia, verbigracia, donde justamente impusieron al entonces cardenal polaco el birrete de Doctor Honoris Causa), ese «Espíritu Santo» se sirvió especialmente para esa elevación de los USA. En concreto cooperaron en ello la CIA, el Opus Dei y la sección americana de los Caballeros de Malta.


  Ya vimos en capítulos anteriores cómo los USA cooperaron con el Vaticano en los últimos años de la guerra mundial. Incluso, y no fue la vía menos importante, a través de los servicios secretos. Como enlaces sirvieron ante todo el Opus Dei y la «Orden Soberana de los Caballeros de Malta», de la que eran miembros renombrados políticos e industriales estadounidenses, tales como el exministro de hacienda, W. Simón, el exministro de AA. EE., A. Haig, el embajador americano ante la Santa Sede, W, Wilson, viejo amigo de Reagan y multimillonario, y el jefazo de la CIA, W. Casey. La CIA y la Orden de los Caballeros de Malta (antiguo protector y asesor de la misma había sido el obispo castrense Spellman) habían ayudado a la fuga, una vez acabada la guerra, de no menos de 5.000 forajidos nazis. Bajo un antiguo comisionado de la CIA en el Vaticano, J. Angleton, aquélla había organizado toda una red de espionaje entre la curia. Montini, el futuro Pablo VI, que ya durante la guerra había hecho no pocos favores al OSS, el servicio secreto americano, desde la secretaría de estado, obtuvo después dinero americano en calidad de «subvenciones a proyectos».


  Después de la muerte de Pablo VI, la CIA apoyó con predilección al cardenal polaco K. Woytyla porque estaba altamente cotizado en los análisis realizados por la agencia. La elección del patriarca de Venecia, Luciani, como papa, debida especialmente al apoyo de los cardenales italianos agrupados en torno a Benelli desbarató ciertamente el plan. «El Espíritu Santo nos ha guiado», opinó entonces el cardenal holandés Alfrink. Y al cardenal Hume, de Westminster, se le antojaba incluso «que la presencia del Espíritu Santo era tan palpable que casi se le hubiera podido asir con la mano». Y con todo aquella obra de la altísima providencia fue de lo más efímero. Juan Pablo I no era bien visto en el Vaticano. Su emotividad y sinceridad le granjearon la antipatía de los curiales, para algunos de los cuales resultaba peligroso. Pocas semanas después se hizo necesario convocar otro cónclave.


  Los favoritos, G. Siri, arzobispo de Génova, muy conservador y de 72 años de edad, y G. Benelli, obispo de Florencia y desterrado en otro tiempo de la curia (al que sólo le faltó un voto para obtener la mayoría de dos tercios) se redujeron mutuamente a la inoperancia. Ahora llegaba realmente la hora de Wojtyla y ello, evidentemente, gracias a la cooperación entre Los Caballeros de Malta, el Opus Dei y la CIA. También el cardenal vienes, König, viejo amigo del polaco, era nombrado a menudo como uno de los artífices del nuevo papa y ello podría ser cierto pues inmediatamente antes del sepelio de Juan Pablo I encomió a Wojtyla al calificarlo de «plenamente idóneo para el papado». Pero es que König era asimismo uno de los patrocinadores del Opus Dei. Los Santos Padres saben, ya desde la antigüedad (caso del papa Zósimo), mostrarse agradecidos por los servicios de quienes obran como auténticos precursores. No resulta por ello asombroso que el papa Wojtyla —que celebró con champán su elevación al solio la misma noche de su elección en compañía de cardenales y monjas, lamentando una vez más, eso sí, la muerte de su antecesor Luciani— favoreciese bien pronto y de modo extraordinario al Opus Dei.


  Fundada en 1928 en España y engrandecida durante la dictadura de Franco, en cuya fase final más de la mitad de los ministros eran adeptos suyos, la orden del Opus Dei era tan anticomunista que halló el aplauso del mismo Pío XII, quien la reconoció como instituto secular. Esta liga católica secreta, extendida por casi 100 países, que apoya las dictaduras sudamericanas y jugó un importante papel en el derrocamiento del gobierno de Allende (al que también «desestabilizó» el agente de la CIA y jesuita belga Vekemans con una inestimable suma de millones de dólares) y en el golpe militar de 1976 en Argentina, ascendió ya en 1982 gracias a Wojtyla al rango de «prelatura personal»; a diócesis, por así decir, sin territorio determinado. Wojtyla mostraba así a todas luces su agradecimiento por el hecho de haber llegado a papa con el apoyo del Opus Dei.


  También, desde luego, con apoyo especial por parte de los USA. De ahí que Wojtyla, polaco y firme anticomunista, fuera el primer papa en visitar la Casa Blanca, cosa que hizo ya en octubre de 1979, justo al año de su elección. Se entrevistó con el entonces presidente, Jimmi Cárter, y con su consejero de seguridad, Z. Brzezinski, un halcón y «viejo amigo» del nuevo papa. Años más tarde el papa celebraría reuniones con el ministro de AA. EE., Schultz, con el vicepresidente Busch y con el presidente Reagan. El sucesor del pobre Hijo del Hombre no vaciló en ensalzar «los valores morales y espirituales de la moderna América» y las múltiples pruebas «de altruismo, magnanimidad e interés por los demás, por los pobres, por los necesitados, por los oprimidos». El actor Reagan —«All the World’stage» (Shakespeare) asintió con gesto resuelto completando aquel espectáculo ofrecido a la faz del mundo y declaró con resonancias bíblicas «que su país tenía que obrar como el buen samaritano frente a los otros países», prometiendo asimismo hacer todo lo posible para ayudar a la población polaca, pero no, obviamente, «al régimen polaco».


  Cuando poco después, en octubre de 1982, los obispos de los USA exigieron en un primer esbozo acerca del armamento y la estrategia nuclear la congelación del potencial atómico y la renuncia a las armas destinadas a un primer ataque nuclear, criticando además acerbamente la «palabrería» acerca de que también se podía «vencer en una guerra atómica», los USA vieron amenazado su prestigio internacional. Por ello intervinieron ante el papa a través del caballero de la Orden de Malta y antiguo vicedirector de la CIA, el general V. Walters y a través del ministro de AA. EE., Schultz. A raíz de ello. Roma impuso rebajar de tal modo la sustancia del documento que hasta las altas esferas americanas hablaron ahora de que éste constituía una aportación muy responsable y que —palabras del ministerio de AA. EE.— aquéllas mostraban su agradecimiento «por el explícito apoyo dado a muchos de los objetivos de largo alcance diseñados por el gobierno». Como quiera que los obispos de los USA no aceptaban plenamente ese texto para su carta pastoral, el papa les cantó las cuarenta con motivo de la visita «ad limina» que aquéllos hicieron a Roma en 1983 y les inculcó la «inadulterada doctrina moral de la Iglesia»: «lucha contra el control “artificial” de natalidad, contra el aborto, contra la homosexualidad, contra las relaciones sexuales prematrimoniales y contra la ordenación sacerdotal de mujeres».


  De ahí a poco, el 10 de junio de 1984, los USA restablecieron agradecidos las plenas relaciones diplomáticas con el Vaticano, interrumpidas en 1867. Ahora el multimillonario californiano W. Wilson, viejo amigo de Reagan, se convirtió en el primer embajador americano ante la Santa Sede. Y también agradecido, el Santo Padre, pudo prestar ya a la siguiente primavera ayuda electoral al presidente, que desde hacía tiempo se esforzaba por ganar el voto católico. Ambos se encontraron el 2 de mayo de 1984 en Alaska y acordaron verbalmente un «Plan Reagan-Wojtyla», presentado a todas luces como de lucha contra el hambre y en pro de la paz. Y cuando los obispos de los USA se disponían por entonces a publicar una carta supuestamente «aniquiladora» sobre la política económica, social y de apoyo económico al extranjero de la administración Reagan, el presidente obtuvo del papa que el primer esbozo del escrito «La doctrina social católica y la economía de los USA» no apareciese sino tras la reelección de Reagan. El empeño papal resultó rentable para el presidente: si en 1980 había obtenido tan solo el 47% de los votos católicos, ahora, en noviembre de 1984, obtuvo el 56% de los mismos.


  Antes de la lucha electoral el papa había nombrado muy oportunamente arzobispo de Nueva York a John 0’Connor, quien al año siguiente ascendería a cardenal. Era un antiguo capellán de la marina, enemigo encarnizado del aborto, pero propugnador de las armas atómicas. Era asimismo partidario notorio de Reagan y en cierta ocasión respondió así a la pregunta de si hablaba a menudo con el papa: «Su Santidad tiene a veces que esperar porque con el otro aparato estoy hablando con el presidente Reagan». Y R. Reilly, el «oficial que servía de enlace a Reagan con la comunidad católica», constató cierta vez «una alianza natural entre el presidente y el arzobispo por lo que respecta a un número considerable de cuestiones».


  Wojtyla y Reagan lucharon codo a codo en el ámbito político e incluso en el moral, sexualidad incluida. Ambos estaban unidos por un intenso interés tanto respecto a Sudamérica como a los países del Este, especialmente la URSS, a la que Reagan, más papista que el papa, tildó ocasionalmente de «centro de todos los males» a la par que veía en Wojtyla, en palabras del periódico vienes Die Presse, «la roca moral de un mundo occidental que ha perdido sus principios». En fin, habían convergido los caminos de dos conservadores empedernidos, ambos fieles a sus principios, de dos custodios de la virtud y, algo que no debe relegarse al último lugar: de dos héroes de la televisión. Y antes que nada: de dos paladines anticomunistas con una manifiesta estrategia sistemática de lucha contra el Kremlin. «Desde mi atalaya», escribió W. Wilson, el embajador de Reagan en el Vaticano, «sólo veo dos conspicuos estadistas que libren una lucha contra el Kremlin: el papa y el presidente». ¿Acaso no recuerda esa loa a la que Pío XI elevó en favor de Hitler como «único jefe de gobierno… que no sólo comparte su propia opinión acerca del comunismo, sino que le ha declarado la lucha con gran valor y de manera inequívoca»?


  Juan Pablo II, que era fuera de toda duda otro papa de carácter marcadamente político, procedía del Este sometido al comunismo y, naturalmente, vino al Occidente como adversario del régimen, como comunista antimilitante. A pesar de ello intentaba, o más bien su hábil «ministro de AA. EE.», A. Casaroli, bandearse frente a la superpotencia del Este, practicando el «arte del compromiso», incluso el de una especie de cooperación temporal. De ahí que el Frankfurter Allgemeine comunicara ya el 1 de marzo desde Moscú que «La política exterior del Vaticano bajo Juan Pablo II se ve en lo esencial con buenos ojos por parte de los soviéticos». De hecho, apenas dos meses después de ocupar su cargo, recibió al jefe de la diplomacia soviética, Gromyko, en una audiencia de casi dos horas. Se tenía la esperanza de que la ampliación de tales contactos contribuiría a mejorar la situación de la Iglesia Católica en el bloque oriental, aguardando el día oportuno para hacer misión y operar en ellos con la perspectiva de consolidar, primero el propio poder y llegar, más tarde, a la hegemonía. Ése es el auténtico propósito de Roma, por más que de forma ostentosa aparente abogar por una vida más justa, por la solución de los grandes problemas de la humanidad, por la paz entre los pueblos y, especialmente, por la libertad de religión. Y no es casual que sea este último derecho el que «de entre todos los derechos humanos resulte más apremiante respetar» según el sentir del Vaticano (El católico Hammel).


  A grandes rasgos, pues, Wojtyla no hizo otra cosa que proseguir la política de Pablo VI frente a la URSS, como se echa de ver por otra parte en su política personal respecto al desempeño de las funciones en los puntos neurálgicos del Vaticano, desde la secretaría de estado, con Casaroli, hasta el cargo de nuncio extraordinario para Europa del Este, con L. Poggi, pasando por el amigo de Castro, el cubano C. Zacchi, a cuyo cargo continuó la formación de la cantera diplomática vaticana. Wojtyla prosiguió asimismo con la «diplomacia de las audiencias» de Pablo VI, quien entre 1965 y 1976 recibió nada menos que cinco veces al ministro soviético de AA. EE., por citar tan sólo a un diplomático de primera fila.


  Al desarrollar esta conducta, el papa hacía virtud de la necesidad, impuesta por las circunstancias. Frente a una superpotencia de actitud más bien hostil, el catolicismo aboga siempre por la libertad de religión. Pero cuando él mismo está en situación de superioridad abandona la disposición al compromiso y toda estrategia oportunista en favor de la dura confrontación: tal ha sido su política a lo largo de casi dos milenios. De K. Wojtyla, experto nato en temas del Este y por añadidura un tipo vital, cargado de energía, que al revés que sus predecesores, Pablo VI o Juan XXIII, no venía precedido de la fama de ser propenso a la transacción, a la transigencia o la concesión ocasional, cabía esperar una política así, tanto más cuanto que los USA habían sustituido la política del deshielo, de la distensión de los primeros años setenta, dando de nuevo paso a la confrontación; sobre todo, con R. Reagan.


  De ahí que Juan Pablo II desechase bien pronto la contención diplomática practicada hasta entonces, la aparente mayor disposición al diálogo frente a los «enemigos ateos» y, a mayor abundancia, aquella permisividad frente a la «transacción» y pasase a operar en el sentido de la Iglesia triunfante y de la exclusividad de su vicariado.


  Esa afirmación sólo puede ser tomada en toda su extensión por lo que respecta a Polonia, país que, para quien en otro tiempo fuera cardenal de Cracovia, constituía desde un principio un complejo caso aparte en sus esfuerzos políticos cara al Este, un ámbito especial frente al que él sentía el impulso de desarrollar una política de fuerza. En ese país la Iglesia era fuerte, más fuerte, como se fue evidenciando pese a ciertos reveses, que la dirección del partido y del estado en Varsovia.


  Toda la lucha de la mayoría del pueblo polaco contra el odiado régimen estaba atizada por los obispos. Éstos salían en defensa tanto de la profesión de fe en Dios como de los derechos humanos, si bien el clero católico identifica (en amplia medida) los derechos humanos con los derechos de la Iglesia Católica. Ésta consiguió que se identificara el bien del pueblo polaco con el bien de la Iglesia Católica. En todo caso Polonia siguió siendo «el único país», como concede de forma bastante curiosa el católico Hammel, «en el que los obispos representaban tanto el bien común como el bien de la Iglesia». En los restantes países, eso es lo que claramente implica la frase, el bien de la Iglesia está indiscutiblemente muy por encima del bien común, como es obvio, por lo demás, para todo conocedor de la historia de aquélla.


  En Polonia era la Iglesia la que encabezaba la oposición. Era la contraopinión pública y el contrapoder omnipresente. Al totalitarismo del estado y del partido oponía ella el suyo propio. Se emboscaba detrás de Solidarnosc, criatura probablemente inspirada por Wojtyla, y de su dirigente L. Walesa, cuya única capacidad era la de ser una buena marioneta en manos del clero. De aquí que este hombre, que lleva en su solapa la imagen de la «Virgen Negra» de Chestojova y dobla su rodilla al besar la mano del papa, fuera, como correspondía al caso, agasajado por Roma en enero de 1981. La curia lo trató en esa ocasión como si se tratara de un huésped jefe de estado y el teólogo católico W. Hammel escribe incluso que «a ningún seglar se le depararon hasta entonces tales honores en el Vaticano». La dirección comunista, no obstante, impuso la ley marcial en Polonia el 13 de diciembre de 1981 y al año siguiente prohibió «El Sindicato Libre Solidarnosc» cuando L. Walesa iba a bautizar a una hija con el nombre de María Victoria. Aparentemente abandonado por el clero, Walesa desapareció por lo pronto en el anonimato, pero fue presentado de nuevo en el momento oportuno.


  El Kremlin reaccionó malhumorado. Sabía naturalmente quién se ocultaba detrás de aquella «Solidaridad», quién la dirigía y la atizaba en realidad. Barruntaba, con razón, lo peor, «medidas contrarrevolucionarias», incluso un levantamiento armado, estando bien claro al respecto que también Roma aprobaba todas las medidas, toda clase de resistencia y el «rumbo reformista» al que apoyaba, incluso, dándole cobertura publicística por medio mundo con un gran bombardeo propagandístico.


  La «Literaturnaja Gazeta» de Moscú denunció al papa polaco en 1982 como lacayo del imperialismo americano, como falso apóstol de la paz, como traidor a la política vaticana cara al Este. Previno contra la intervención activa de la Iglesia en Polonia declarando que los tumultos de Danzig, Breslau y Nowa Huta habían comenzado justamente después de la celebración de misas. Y radio Moscú opinaba que muchos polacos «se preguntan hoy si la Iglesia no se sentiría tentada a sustituir a Solidarnosc apareciendo públicamente no sólo como predicadora de la moral, sino como organización política opuesta al orden socialista».


  Naturalmente Pablo II no exigía a los polacos la pura y simple desobediencia frente al gobierno de Varsovia. Por supuesto que Roma lo reconocía de jure y se guardaba de hacer llamadas a cualquier tipo de violencia o de revolución. Pero como papa seguía clavando la misma cuña que en sus días de cardenal. Ya en su viaje a Polonia el año 79 había recomendado a la nación católica que buscara un asidero en las «estructuras jerárquicas de la Iglesia». Ya entonces abogó por la «soberanía de la sociedad», por el «derecho a la existencia». Expresó su alegría por la «sed de libertad y de justicia» de su país. En el antiguo campo de concentración de Birkenau exigió para Polonia el «derecho a un lugar propio en el mapa de Europa» exclamando que él «hablaba en nombre de todos aquellos cuyos derechos son despreciados o conculcados dondequiera que sea».


  Era incansable en la movilización de la opinión pública en favor de los polacos con quienes se declaraba solidario. Una y otra vez aludía «a los problemas de mi patria». Exigía incesantemente la libertad de religión, los derechos humanos en general. Demandaba para los católicos del Este los mismos derechos que disfrutaban los católicos del Oeste y frente a la vinculación oriental, propagada por el gobierno, recomendaba la vinculación con el Occidente. Está fuera de duda que la resistencia pasiva de los polacos le complacía en alto grado. Es más, en su mensaje para el día mundial de la paz, el 8 de diciembre de 1981, recordó el derecho fundamental que asistía a los cristianos de defenderse a sí mismos. ¡Bueno hubiera sido que hubiera existido siquiera un sólo obispo alemán capaz, bajo Hitler, de atacar así a la dictadura nazi! Nada menos que dos millones de polacos se habrían reunido en Cracovia cuando el papa canonizó al pater Kalinowski y al frater Chmielowski, que en su tiempo habían empuñado las armas contra los zares. Ensalzó su «heroico amor a la patria» y arengó a la nación «¡Por la victoria!».


  Hasta la documentación del publicista vienes, E. Trost, elogiada y prologada por el cardenal König, califica aquel peregrinaje papal de «acontecimiento de dimensiones también eminentemente políticas». El discurso en la Plaza de la Victoria de Varsovia «sonaba como una proclamación de guerra. El régimen comunista era retado como nunca hasta entonces, desde el corazón mismo de la capital polaca». El papa propagó «la unidad espiritual de Europa» y lanzó el viejo grito de los cruzados. «Sí, Cristo lo quiere…». Como corolario a este viaje del Santo Padre al «país más católico del mundo», donde «de manera suave, pero desafiante se cantaba “Cristo es el rey”», Trost comenta que «En Polonia, después de esta semana de Pentecostés el rey se llamaba Karol Wojtyla o Juan Pablo II. Con esas masas totalmente entregadas a él (sic) hubiera podido emprender cualquier cosa».


  Ni que decir tiene que el hecho de que fuera justamente en Polonia donde clamó por la «reunificación de Europa bajo el signo del cristianismo» era un signo bien meditado. Como lo era el que también hablase de los caminos oriental y occidental acentuando al respecto que «nosotros los polacos hace ya más de mil años que tomamos el camino occidental». Como lo era asimismo el que enseñara a rezar a los polacos que «Las fuerzas del ateísmo —las fuerzas de la muerte— no son más poderosas que las fuerzas de la vida, que la luz de la fe». Y también el que en 1980 fustigara al ateísmo como «peligro principal de nuestra época» y que comparase la situación de los países regidos por ateos con la persecución de los cristianos en la Antigüedad, que por lo demás tampoco fue tan horrible como se pretende hacer creer a todo el mundo.


  Pero no sólo en Polonia trompeteaba este papa en favor de la unidad de Europa. Lo hacía continuamente, antes y después de aquel viaje. Poco antes de él, p. ej., lo hizo en Montecassino, monasterio fundado en el s. VI por Benito de Nursia, el «padre de Europa» (Pío XII), el «patrón de Europa» (Pablo VI). Así pues, también el papa Wojtyla les regaló con un sermón sobre el tema «Un programa de vida para toda Europa» (Beisteuem). A finales de 1982 celebró en Compostela (España), gran centro de peregrinaje, una «Festividad de Europa» y ensalzó al continente cristiano, «su cultura, su dinámica, su carácter emprendedor, su capacidad de expansión constructiva en otros continentes, en una palabra, todo cuanto constituye su fama». Y con motivo del jubileo por el 300 aniversario de la liberación de Viena del peligro turco en la vienesa Plaza de los Héroes se celebró, en septiembre de 1983 y a expresa petición del papa, unas «vísperas por Europa», que le dio pie para poner en la picota, una vez más, las «fronteras arbitrarias», conjurar la historia común de Europa «desde el Atlántico hasta los Urales» y recomendar la «propagación de la fe cristiana» como fermento de la unidad.


  Está bien claro lo que esta política cara al Este —política inconfundiblemente a la ofensiva si se la compara con la de sus predecesores inmediatos— anhela de inmediato: primero la consolidación del catolicismo romano de acuerdo «con el modelo polaco». En segundo término, una «Europa cristiana unida». Se trata, en palabras del cardenal Hóffner, de «la reevangelización de Europa, incansablemente alentada por el papa». Pues, como dijo también el primado alemán el 4 de mayo de 1987 en Spira, somos nosotros quienes «hemos de abordarla». El ardiente anticomunismo y antisovietismo, el de los dos últimos Píos en especial, halló y sigue hallando su continuación en Juan Pablo II que aspira, una vez más, a debelar sistemáticamente el sistema del Este y su bloque de estados y con ello, no hay duda al respecto, a recuperar la Iglesia Ortodoxa Rusa. E. Scalfari, director de la Repubblica, reconoció bien pronto la actitud archirreaccionaria de Wojtyla a quien recomendó cambiar su nombre por el de Pío XIII.


  Aparte de Polonia, la mirada del papa se dirige codiciosa hacia los estados marginales, es decir aquellos que, juntamente con aquélla, son vistos desde tiempo atrás por el Vaticano como el bastión más oriental de la Iglesia Romana, como parapeto y zona de despliegue contra el enemigo. La línea va desde Austria y Hungría a través de Eslovaquia, Ucrania, Bielorrusia y Polonia hasta Lituania, Letonia y Estonia. Como «Antemurale Christianitatis» contra la Rusia ortodoxa zarista o la comunista desempeñaron siempre un papel especial en la política curial (V, Vol. I).


  Lo dicho vale especialmente, inmediatamente después de Polonia, para Lituania, donde el 75% de la población es católica (en Letonia lo son el 10%) y donde la mayoría de los católicos son polacos hasta el punto de que, teóricamente, Vilna esta adscrita al episcopado polaco. Por supuesto que el papa polaco conoce también la situación en la vecina Iglesia lituana, donde la «Crónica de la Iglesia Católica Lituana», la revista clandestina caldea así el ambiente de los seminarios sacerdotales: «Si por cualesquiera circunstancias tenéis relaciones con la KGB, rompedlas a cualquier precio, incluso al de vuestra vida…». El Vaticano no reconoció nunca la anexión de Lituania por parte de la URSS y cuando el papa polaco quiso visitar aquel país con motivo del 500 aniversario de la muerte de S. Casimiro las autoridades soviéticas le negaron, por razones obvias, la entrada. El pontífice declaró, pese a todo, que llegaría el día en que viajaría a Lituania. (Por lo demás él mismo, según declaración propia, tiene antepasados lituanos, probablemente por línea materna. Por la del padre, un suboficial ejemplar, tiene ciertas vinculaciones con el Reino de los Habsburgo, algo que también vale para algunos de sus antecesores en este siglo: para Pío X, Pío XI y Juan XXIII).


  El endurecimiento de la política cara al Este se manifestó asimismo frente a Yugoslavia. A saber: cuando en la iglesia de Croacia dio comienzo cierto «Renacimiento de Stepinac» en forma de un culto en favor de aquel primado, reo de grandes crímenes y socio de los ustashas, culto estimulado por el arzobispo de Zagreb, Kuharic, el papa elevó a este último, que ya era presidente de la conferencia episcopal croata, a cardenal el 2 de febrero de 1983. Cuando Wojtyla quiso viajar a Croacia en 1984 a la clausura del jubileo por los 1.300 años de «Cristianismo en Croacia», que culminaba con un Congreso Eucarístico en Marja Bistrica, al objeto de reforzar el nacionalismo croata, el cardenal Kuharic había dispuesto también su visita a un santuario mariano muy venerado, incluso, durante aquellas orgías de sangre que los católicos celebraron en su día sacrificando serbios. Kuharic, en cambio, rechazó por razones obvias una visita papal al antiguo campo de exterminio de Jasenovac, donde en tan solo cuatro meses y bajo el mando de un franciscano fueron decapitadas 40.000 personas. En lugar del papa, a quien se le negó la entrada, fue el cardenal de Viena, König, quien celebró un homenaje a Stepinac en Marja Bistrica. (Viene aquí muy a propósito mencionar la declaración del obispo esloveno Dr. V. Grmic, según la cual la influencia de los ustashas ha aumentado en el Vaticano bajo el pontificado de Juan Pablo II).


  Y si en Polonia, Lituania, Yugoslavia los agentes del papa actúan propiciando la subversión o la escisión, también avivan el rescoldo en Eslovaquia, país al que en su día hizo en apariencia independiente un profesor de teología, el Dr. Tiso, aliado de Hitler y del papado. En apariencia, desde luego, pues en realidad, tanto en el plano militar como en el de la política exterior, lo unció al carro de la Alemania nazi. Cabe resaltar en relación con todo ello que Tiso, poco antes de su defección, había prestado juramento de fidelidad al presidente de Checoslovaquia (V. el II Cap. de este volumen).


  El desarrollo de los acontecimientos actuales tiene incluso su punto de regocijante comicidad, ya que el actual presidente checoslovaco, que poco antes de tomar posesión de su cargo había afirmado, negro sobre blanco, que «no era ciertamente ni buen cristiano ni buen católico» y ello «por muchos y muy diferentes motivos, entre otros por que no honro a ese Dios como mío, ni entiendo por qué debería honrarlo», se permitió después dar por buenas opiniones muy distintas a las anteriores y requirió nada menos que al papa para que visitara su república (a la que Roma denostó durante tanto tiempo como «República de Husitas»). Havel, quien más tarde, en Marzo de 1991 (primer jefe de estado en hacerlo entre los de los países miembros del Pacto de Varsovia) visitó la sede de la NATO en Bruselas y hubiera querido convertir de inmediato a su país en estado miembro de esta organización, deseaba ahora, exactamente igual que el papa, ver a Europa «regida por aquellos políticos… que se sienten obligados por los valores cristianos». Es más, aplaudió con tanto júbilo a Su Santidad que, según el Frankfurter Allgemeine, «el portavoz del gobierno habló de una “profesión de fe” de Havel respecto Juan Pablo II que algunos interpretaron como “confesión” de un presidente que no se había destacado hasta ahora por su catolicismo». Razón de más para esperar con emoción el próximo desarrollo separatista de Eslovaquia.


  Mientras Juan Pablo II hacía en los estados del bloque del Este cuanto estaba en su mano, a la vista de las circunstancias, para movilizar a los dominados contra sus dominadores, en América Latina procedía exactamente a la inversa, pues aquí se ponía con toda resolución de lado de los grandes dominadores capitalistas y contra los dominados.


  Es cierto que imitando la praxis oportunista ya desplegada por el apóstol de las gentes también él trataba de ser «todo para todos» y que ante los obreros, o ante los pobres, habla de modo diverso a como lo hace ante otros círculos. En las miserables barriadas, verbigracia, o ante los campesinos indios, llama, sí, la atención sobre su miseria, su explotación, les recuerda que no sólo tienen derecho a la limosna, sino a una ayuda eficaz. Habla ocasionalmente de «una situación a todas luces injusta» e incluso declara que «¡si el bien común así lo exige no hay que arredrarse ni ante la misma expropiación!». En principio este papa es capaz, como en la Sollicitudo rei socialis, denominada «encíclica sobre el desarrollo», de retener como «principio característico de la doctrina social cristiana» que «Los bienes de este mundo están en su origen destinados a todos», pero añade casi a renglón seguido que «El derecho a la propiedad privada es legítimo y necesario».


  Pues este papa es en definitiva, como es propio en los de su mismo oficio, un maestro de la doblez. Pronuncia bellas frases como si las produjera en cadena, tales como «¡La Iglesia está al lado de los pobres y es allí donde debe quedarse!» «La Iglesia quiere ser en todo el mundo Iglesia de los pobres» «“Bienaventurados los que son pobres ante Dios”. Eso es lo que la Iglesia desea enseñar y practicar siguiendo el ejemplo de Cristo». «La única lucha en la que la Iglesia quiere servir es la lucha por la verdad y la justicia». «Sólo es justa en sentido social la sociedad que se esfuerza por ser justa siempre». «Haced cuanto esté en vuestro poder para que no se ahonde el abismo que separa al puñado de ricos del gran número de pobres que viven en la miseria».


  Todo ello lo hallaremos docenas, mejor dicho, centenares de veces. El papel es muy paciente.


  Pero eso sí, tampoco es lícito perjudicar a los «pobres ricos» (va en perjuicio propio): una antiquísima tradición de la clericalla. Sí, claro está, hay que ser «todo para todos» para que el negocio siga floreciendo. De aquí que el papa se permita conceder derechos a los pobres y recordarles también sus deberes; declarar que la propiedad privada va unida a obligaciones sociales, pero acentuar el derecho a la misma; desear una distribución más justa de los bienes, pero no tolerar que se malentienda a Jesús como revolucionario. Pide a los dominadores que hagan más por sus dominados e invoca a María para que preserve a los estados de la subversión. Las tendencias políticas de los cuatro puntos cardinales, desde la extrema derecha hasta la extrema izquierda pueden remitirse, desde hace ya mucho tiempo, a Juan Pablo II. «En Brasil», ironizaba un obispo local, «el que más y el que menos tiene ya su cita papal». Y «Brasil» está en todas partes.


  En su instructivo libro Karol Wojtyla. El papa y el político A. Krims considera que un esquema básico de muchos discursos de este «Vicario» consiste en acomodarse, por lo que respecta a la temática escogida, a la mentalidad de su audiencia, en ir al encuentro de sus deseos, en complacerse en el uso de conceptos, según el grupo social que tenga ante sí, que den la impresión de que él se solidariza con ellos. Así, p. ej., en su discurso de Favela Vidigal, una barriada miserable de Río de Janeiro, usó ocho veces la expresión «Iglesia de los pobres», que es en la América Latina uno de los conceptos clave de la «Teología de la Liberación», contra la que de hecho combate el papa. De ahí que él desactive el concepto, lo espiritualice y lo reconvierta funcionalmente.


  Por supuesto que el papa aboga por la causa obrera, sobre todo cuando habla ante obreros. En semejantes ocasiones cubre incluso su cabeza con un casco de plástico y recuerda que en otros tiempos él mismo fue a la fábrica. De forma que, como expresa el católico Frossard con un bello desliz estilístico es la primera vez desde que comenzaron a humear las chimeneas fabriles «que la industria química ha contribuido a la gestación de un papa».


  Por supuesto que el papa aboga porque los hombres tengan trabajo y salario. Sin ellos no solamente no son apenas susceptibles de explotación, sino que además se tornan peligrosos. Vistas así las cosas, bien podría ser que la proliferante injusticia se convirtiera realmente en un problema para Wojtyla. Por eso apela a los gobiernos y a los responsables para que «dediquen atención preferente al fenómeno de la creciente pobreza». Sabe muy bien que el número de los pobres no disminuye sino que se multiplica «no sólo en los países en vías de desarrollo, sino también, lo que podría parecer escandaloso, en los fuertemente desarrollados». Y esos países son, comenta el sociólogo jesuita y profesor de la Gregoriana, J. Schaching, «en gran parte aquellos que se denominan cristianos».


  Pero ¿de qué sirve que el papa (usando de unas contraposiciones conceptuales que, como es notorio, no son de propia cosecha) diga que el «“tener” de unos pocos puede redundar en detrimento del “ser” de muchísimos»? ¿De qué sirve que en este contexto nos topemos con la frase de que «a la vista de los casos de extrema penuria no podemos dar la preferencia a la posesión superabundante de ornatos eclesiásticos y de objetos litúrgicos costosos. Al revés, podría incluso constituir una obligación moral el venderlos para dar comida, bebida, vestido y vivienda a los menesterosos»? Sí, ¿de qué sirve esta bella palabrería toda vez que la Iglesia nunca vendió sus tesoros a lo largo de mil, de mil quinientos años, exceptuado el caso de algunos príncipes eclesiásticos que se enriquecieron a sí mismos y a los suyos por ese procedimiento? Ni un ápice de esos tesoros, de esos bienes fueron a parar nunca a manos de otros, ni en la pía Edad Media, ni en la Moderna. ¡Hasta los propios esclavos de la Iglesia eran inalienables, algo insólito hasta entonces! «Inversiones en piedras en vez de en personas», escribe el antiguo canonista Horst Herrmann en su libro La Iglesia y nuestro dinero, en el que también desenmascara la pía leyenda de Cantas junto con muchas otras acerca de la Iglesia más rica del mundo que paga cuando menos el 80% de sus instituciones sociales con el dinero de los impuestos comunes.


  ¿De qué sirve también que el papa fustigue la mentalidad consumista de hoy en día, la civilización materialista, el «capitalismo extremo» y «ciertas formas de un “imperialismo” moderno», ciertas decisiones en la «economía y la política», tras de las cuales «se ocultan auténticas formas de idolatría: ante el dinero, la ideología, la clase o la tecnología», puesto que la Iglesia está bien involucrada en todo ello y saca de ahí sustanciosos beneficios? ¿De qué sirve que el papa mencione expresamente dos de las «acciones y comportamientos contrarios a la voluntad de Dios y al bien del prójimo», a saber, la codicia y el afán de poder: «De un lado la exclusiva sed de ganancia, y del otro el afán de poder, con el propósito de imponer así su propia voluntad a los demás», toda vez que ésos son justamente los rasgos que caracterizan la historia de la Iglesia y ello a partir, lo más tardar, de comienzos del s. IV?


  El papa lanza lamentos, pero no hace la menor contribución para una mejora efectiva de la horrenda situación. Al revés. Su propia Iglesia figura entre las sanguijuelas. Ella consume, como es notorio, un múltiplo de lo que da a los demás, para sustentar su propio aparato. Devora a sus presas con piel y pelo. Con sus almas. Quiere todo el hombre para sí, el dominio total. El statu quo, no cabe duda, le beneficia. Los lamentos del papa son pues, aparentes. Finge hipócritamente. En sus encíclicas, en sus centenares o incluso millares de discursos no hay ni una sola indicación concreta, ni rastros de un modelo económico, social o político. La auténtica miseria para él, el político eclesiástico, no consiste en la devastadora situación política o económica, sino en la atrofia moral, religiosa. La miseria resulta de la «estructura pecaminosa», es el «fruto de muchos pecados». El mundo, sugiere él, sólo puede sanar volviendo a su esencia (católica). Predica el «amor a Dios y al prójimo» o, con Pablo VI, la «civilización del amor». Pero ¿no sabemos ya eso desde hace dos mil años? ¿Y qué resultó de todo ello? ¿Qué resultó justamente cuando la Iglesia era poco menos que omnipotente?


  Desde las siniestras masacres cometidas por los españoles y los portugueses, a las que sucumbieron cruelmente millones de indios, América Latina se ha visto explotada, siglo tras siglo, por las iglesias y los conventos. Y mientras el clero se volvía también casi omnipotente e inmensamente rico, languidecían allí las masas de pequeños campesinos, de jornaleros, de obreros, de parados, sumidas en la suciedad y la miseria y todavía hoy causan allí estragos la ignorancia, el analfabetismo, la subalimentación crónica y la carencia de hogar.


  Hasta muy entrado el s. XX la Iglesia sirvió en este subcontinente de apoyo ideológico del sistema de explotación de la oligarquía colonial con la que había establecido una especie de simbiosis. Sólo de unos pocos años a esta parte parecía modificarse la situación: desde la II Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal Latinoamericana de 1968 en Medellín. Los prelados se distanciaron entonces de la tradicional actitud de pasividad, de la orientación fatalista hacia el más allá. Censuraron las «tensiones de clase» y el colonialismo interno, hablaron de la violencia institucionalizada, de las vulneraciones de los derechos fundamentales del hombre, de las condiciones de vida insufribles y declararon que «La miseria de nuestros países es la de una injusticia que clama al cielo».


  Por supuesto que no todos los miembros de aquella Iglesia pensaban así. Se daban tendencias antagónicas de modo que junto a los grupos de sacerdotes socialmente comprometidos o de mentalidad abiertamente revolucionaria había eclesiásticos que consideraban «legítima y en sí misma necesaria» aquella desigualdad que clamaba al cielo. Los círculos derechistas, que ya de por sí llevaban la voz cantante en el Consejo Episcopal Latinoamericano (CELAM), apretaron filas, urgieron una revisión o reinterpretación de los acuerdos de Medellín y combatieron las «tendencias, crecientemente marxistas» y de modo especial la «teología de la liberación». En esa lucha hallaron sobre todo el apoyo de los USA que veían en peligro sus intereses en el subcontinente. Los reaccionarios obtuvieron dinero de la CIA, pero también se beneficiaron del apoyo de muchas iglesias europeas y, factor que no es el menos importante, de influyentes círculos del Vaticano.


  Ya Juan Pablo I tuvo ocasión, en su efímero pontificado, de ponerse en guardia contra la infiltración en la Iglesia de la «teología de la liberación». Él denunció inequívocamente como «error» el que «se hiciera coincidir la liberación política, económica y social con la salvación por parte de Cristo o que se confundieran el reino de Dios y el reino de los hombres siguiendo, por así decir, la fórmula ubi Lenin ibi Jerusalem…». Y también Wojtyla combatió a partir de los años setenta la «teología de la liberación» e hizo como papa cuanto pudo por asestarle un golpe definitivo: en estrecha unión, al respecto, con las dictaduras latinoamericanas y con el «País propio de Dios», los USA. Ya antes de poner su pie en suelo mejicano anunciaban allí los grandes titulares: «La teología de la liberación es falsa». Este papa, que hace política a cada paso, se opuso a mezclar a Jesús con la política, a la interpretación de Jesús como «luchador de clase», a la «comprensión de Cristo como político, revolucionario o subversivo».


  Y es que de hecho Juan Pablo II está totalmente al lado de la clase dominante, de los príncipes eclesiásticos reaccionarios de todo el mundo, de las sanguijuelas políticas de Latinoamérica y también, y no en último término, de parte de los USA, que allí, como por doquier en la tierra, persiguen sus intereses aunque hayan de pasar por montañas de cadáveres. De ahí que antes de sus viajes a Latinoamérica el papa consulte gustoso a los poderosos del Norte. Antes, p. ej., de emprender su viaje a Brasil conferenció con el presidente Cárter y con su consejero de seguridad, el «viejo amigo» de Wojtyla, Brzezinski. El vicario de Cristo los recibió a ambos en audiencia privada. Antes de su viaje a Nicaragua y a América Central conferenció con el general V. Walters, vicepresidente de la CIA en los años setenta, y asimismo con el vicepresidente Bush y con una delegación del consejo de seguridad de los USA. Por todas partes opera en conjunción con ellos y de modo especial contra los sandinistas. Refiriéndose al papa, Ernesto Cardenal dijo en 1958 que aquél «estaba plenamente de acuerdo con el presidente Reagan, que también quiere destruir la revolución».


  La cooperación del papa con los USA no se limita en modo alguno a los contactos diplomáticos, sino que va desde el apoyo publicístico hasta el empleo de tropas, pasando por el apoyo financiero. A veces, el propio State Department elogia las intervenciones públicas de papa como las efectuadas en Guatemala o en El Salvador. Ocasionalmente se ocupan de la propaganda pro papa las grandes agencias de noticias AP y UPI, o bien corporaciones de T. V. latinoamericanas estrechamente vinculadas al capital de los USA, tales como la brasileña «O Globo», una de las más poderosas del mundo entre las privadas y principal financiadora del espectáculo papal en el Brasil. El Congreso de los USA aprobó asimismo el empleo de millones y millones de dólares, supuestamente destinados a la ayuda «humanitaria» pero usados para financiar a la «contra» nicaragüense. Otros dineros dedicados a la intervención de contingentes militares provienen directamente de la CIA o bien del derechista católico y multimillonario Peter Grace, quien a requerimiento del arzobispo de Managua, Obando y Bravo, donó de una sola vez 25 ó 30 millones de dólares supuestamente empleados en la compra de «rosarios», biblias y películas religiosas… «que son armas eficaces en la lucha contra el comunismo».


  De acuerdo con todo ello, Juan Pablo II apoya en Latinoamérica a dictaduras como la del jefe de secta y asesino múltiple, Ríos Montt. También promocionó el régimen de Chile, bajo el general Pinochet, a pesar del despotismo de éste y de las incontables vulneraciones de los derechos humanos, contra las que el pontífice alza incesantemente su voz airada cuando suceden en otras partes. En Brasil llamó representantes de la nación y del pueblo a los ministros y militares que ejercían ilegalmente el poder. Es más, en el palacio de J. B. Figueiredo subrayó las «amistosas relaciones oficiales» entre el Vaticano y el gobierno de Brasil, que «nunca se interrumpieron y sí se estrecharon en el transcurso del tiempo». Es cierto que criticó las medidas tendentes al control de natalidad y también el aborto, pero no perdió ni una sílaba para referirse a las torturas o, siquiera, a la persecución de sacerdotes y obispos, siguiendo así la praxis inaugurada por Pío XII frente a los nazis, con la única diferencia de que éstos nunca tocaron un cabello a los obispos. ¡Cómo asombrarse de que el gobierno brasileño declarase después de la partida del papa que estaba plenamente de acuerdo con las palabras del egregio visitante!


  Juan Pablo II nunca criticó tampoco la dictadura de Somoza. Incluso cuando este tirano bombardeó a su propio pueblo, el papa no pasó de lanzar apelaciones abstractas a la paz y la reconciliación. Es más, su nuncio G. Montalbo, se hallaba en una fiesta dada por Somoza durante la destrucción de la ciudad de León, fiesta a la que se había negado a ir incluso el embajador norteamericano en Managua. El padre Miguel Scoto, más tarde ministro de AA. EE. de Nicaragua, quien también subrayaba la «amplia coincidencia» entre la política exterior del Vaticano y la de los USA, dijo en cierta ocasión:


  «Cuando estábamos siendo bombardeados y todo el mundo tomaba posiciones contra el genocidio somocista, no se oyó una sola palabra procedente del Vaticano. Siento vergüenza por ello». Meses después del derrocamiento de Somoza, el papa nombró a un sobrino del déspota obispo auxiliar de Managua aunque el arzobispo de la ciudad, secundado por todos los obispos del país, protestara explícitamente por ello.


  El papa polaco apoya a las dictaduras latinoamericanas con el mismo ardor con el que combate a las del Este. Su conducta al respecto es aleccionadora. Mientras, p. ej., en todos los discursos pronunciados en el Brasil, nada menos que 68, ni una sola vez salió de su boca la palabra «huelga», aunque ello hubiera convenido por diversas razones, dos meses más tarde y a raíz del movimiento huelguístico de Polonia calificó, incluso, el derecho de huelga de «derecho natural». Y si tras el asesinato del sacerdote polaco, J. Popieluszko, habló inmediatamente del «mártir de la fe» anunciando públicamente incluso la posibilidad de su canonización, ignoraba en cambio soberanamente las víctimas sangrientas, aunque católicas, de Sudamérica: «Desde la conferencia episcopal de Medellín (1968) no menos de 900 sacerdotes, entre ellos tres obispos, han sido asesinados en Sudamérica. El papa no los menciona siquiera en sus apelaciones a la justicia» (El padre A. Feid).


  Aquí nos topamos con un fenómeno digno de ser tenido en cuenta pues es casi típico en el caso de Juan Pablo II. Lo que no le cuadra, lo aparta asépticamente de su campo visual y lo ignora absolutamente en sus manifestaciones: como si fuera algo inexistente. Algo que no sólo vale para la historia actual, sino también para la pasada y de modo muy especial para la historia de la Iglesia de modo que cabe preguntarse si la conoce siquiera.


  De hecho Wojtyla tuvo poco tiempo para las ciencias, digamos incluso, según propia confesión, que «muy pocos años» para el trabajo puramente científico. Más todavía: «Las circunstancias nunca me dejaron mucho tiempo para el estudio». Según vuelve a confesar él mismo nunca estudió la filosofía que se imparte habitualmente en las universidades y la historia de la Iglesia la conoce seguramente a través de un prisma dogmático.


  Cuando era obispo de Cracovia y agobiado por mil y una actividades, apenas contaba con dos horas diarias para meditar: entre las 9 y las 11 cuando se retiraba a su capilla. Según declaraciones de su secretario ésa «era la habitación en la que elaboró todos sus trabajos teóricos». Y todo indica que esas reflexiones de capilla han continuado siendo santo de su devoción a lo largo de su vida. «Cuando se trata de cuestiones relacionadas con la fe escribe no pocas veces arrodillado ante el santísimo sacramento. Más o menos como hacía Santo Tomás de Aquino, que reclinaba su cabeza sobre el tabernáculo antes de escribir acerca de la eucaristía» (Frossard). No es asombroso que de todo ello resulte lo que resulta… Por supuesto que una vez papa, Wojtyla, que ya en los tres primeros meses de su pontificado pronunció no menos de trescientas alocuciones, disponía de menos tiempo aún. Bien podría quejarse, al igual que su antecesor Juan Pablo I, de que si hubiera sabido que llegaría a papa habría estudiado más de joven. «Ahora ya soy viejo y ya no tengo tiempo…».


  Sepa mucho o poco, Juan Pablo II debe de sentir una necesidad imperiosa de mentirse a sí mismo o, lo que es más probable, de mentir al mundo. Su simplista afirmación, en todo caso, de que «La Iglesia posee gracias a la Buena Nueva la verdad sobre los hombres», «la verdad plena acerca del hombre», solo se la podrán creer los más pobres entre los pobres de espíritu y aquellos que no tienen ni idea de la historia de esa Buena Nueva, personas, desgraciadamente, que constituyen sin embargo la mayoría. Sobre todo entre los creyentes. Pero es justamente a éstos a quienes él presenta una Iglesia resplandeciente de pureza de modo que cada vez que habla del pasado sus palabras están llenas de omisiones, de idealizaciones, de bellas pinturas sobre fondo dorado y, no pocas veces, de simples falsedades.


  El papa afirma irreflexivamente que «Roma es la sede obispal de Pedro», cuando la totalidad de la teología crítica no abriga ya la menor duda de que Pedro nunca fue obispo de Roma. Ni siquiera su estancia y su muerte en esa ciudad se han podido probar. La lista de obispos romanos de los primeros decenios se basa en la pura arbitrariedad y responde a una falsificación posterior. Y los episcopados de esa lista para los dos primeros siglos son tan inseguros como los de las listas episcopales de Antioquía o Alejandría.


  En el mismo comienzo de su escrito apostólico «Mulieris Dignitatem» cita estas frases del «Mensaje final» del II Concilio Vaticano: «Ya llega la hora. Ya ha llegado la hora en la que la vocación de la mujer se despliegue en su plenitud; la hora en que la mujer obtenga en la sociedad una posición que nunca consiguió hasta ahora».


  «Ya (!) ha llegado la hora…»: ¡después de dos mil años de esta religión que goza de la exclusiva para dispensar la bienaventuranza!


  Este papa que no tuvo empacho en lanzarle a la cara a los nigerianos que su cultura «había privado a las mujeres de ciertos derechos», silencia en esa descalificación apostólica que en Roma y en Germania la mujer gozaba ya de una posición mejor que en el cristianismo. Que ha sido justamente en el cristianismo donde ha sido denostada y oprimida a lo largo de dos milenios. Que en él se la tildaba de naturaleza impura y baja, como fons et caput mali. Que se la excluía de la ordenación sacerdotal y del matrimonio con sacerdotes. Que el cristianismo la discriminó del modo más grave y durante siglos en lo jurídico, en lo económico, en lo social y en lo educacional. Que en virtud de muchos decretos de sus antecesores, la mujer fue, siglo tras siglo, perseguida, torturada y asesinada como bruja. Que tenía que vivir plenamente sometida a la voluntad del marido, quien en base al Corpus juris Canonici estaba autorizado a imponer el ayuno a su mujer, a apalearla, a atarla y a encerrarla. ¡Y ese código eclesiástico estuvo en vigor hasta el año 1918!


  Este papa es mendaz hasta el punto de que no admite ni siquiera que exista «cierta desconfianza en la Iglesia… respecto a las mujeres». Es más, asegura que la actitud de su Iglesia no tiene «absolutamente nada que ver con la actitud de la desigualdad, que es totalmente extraña al evangelio y la tradición (!)». Pero en vez de aportar pruebas provenientes de esa larga tradición se salta (después de mencionar apenas al «Cristo» y a la «Madre de Dios» como «prueba» y como «testimonio») dos mil años de continuas y horrorosas difamaciones de la mujer para afirmar a renglón seguido: «En los textos del II Concilio Vaticano hallamos algunos pasajes que muestran cuan grande es la preocupación de la Iglesia por la dignidad de la mujer… en la vida moderna, cuando esa dignidad es rectamente entendida».


  El papa quiere hacernos tragar incluso la mentira apologética de que la mujer gozó, ya desde un principio, en el cristianismo de un respeto mayor al que gozaba en otras religiones. Para ello se vale, una vez más, de María: Dios «nació de una mujer»… Se sirve de la fórmula «Mujer-Madre de Dios». Tergiversa, incluso, la vieja antítesis tipológica Eva-María convirtiéndola en paralelismo: ni corto ni perezoso, vuelve del revés la apologética tradicional refiriendo Gen. 3, 15 no sólo a María, sino también a Eva. En realidad, el Dios veterotestamentario amenazó a la mujer, Gen. 3, 16, con «grandes padecimientos» y declaró acerca del hombre «Él será tu amo». Durante más de un milenio, el clero cristiano, recalcó en realidad y del modo más drástico el contraste entre María, la «virginal Madre de Dios», y Eva, el prototipo de mujer, «la puerta, permanentemente abierta, del infierno». María iba siempre asociada a la maternidad divina, a la redención, la salvación, la pureza. Eva, es decir, la mujer, con la seducción, con el pecado, con la muerte. «El movimiento mariano», escribe el católico F. Heer, «y la condena de la mujer, de la carne pecaminosa, del “mundo, como mala mujer”, van estrechamente unidos desde el s. XII hasta el XX». En realidad la cosa se remonta, como mínimo, hasta el s. VII.


  El papa subraya en repetidas ocasiones que Dios creó al hombre y a la mujer a su imagen y semejanza, pero se calla que justamente los teólogos más renombrados de su Iglesia rebajan a la mujer, que Ambrosio, Juan Crisóstomo y Agustín escriben que la mujer no está hecha a imagen de Dios; que es una naturaleza subalterna, la servidora del hombre; que es, como dice Tomás de Aquino —quien todavía en el s. XIX fue elevado a la categoría de principal Doctor de la Iglesia—, físicamente e intelectualmente inferior, como un «hombre atrofiado», «defectuoso», «malogrado». Calla también acerca de su antecesor, Eneas Silvio, (papa con el nombre de Pío II) quien a finales del s. XV enseñaba que «Cuando veas a una mujer imagínate ver al demonio, pues es una especie de infierno». Nunca se habla allí de la «imagen de Dios» y la campaña clerical para ensuciar a la mujer dura hasta bien entrado el s. XX.


  Hasta la teóloga Elisabeth Gossmann, Tokio, que se cuenta a sí misma entre las hijas fieles de la Iglesia, explica en su comentario que la manida expresión papal acerca de la dignidad de la mujer «no se corresponde con la auténtica imagen que muchos teólogos de la patrística y de la escolástica, hasta nuestro mismo siglo, se ha hecho de la mujer, ni tampoco con la praxis efectiva de la Iglesia» y que «el papa sólo ha abordado este tema bajo la presión de la moderna sociedad secularizada (!) y de su sensibilidad vital. Añado una vez más: después de dos milenios de desprecio cristiano por la mujer».


  Cada vez que Juan Pablo habla del matrimonio, habla también de su «sacramentalidad», o hace al menos alguna alusión a la misma: algo tanto más necesario cuanto que el matrimonio también fue degradado, y de manera especial, en el cristianismo durante mucho tiempo y por muy altas autoridades. Cierto que Jesucristo lo elevó, supuestamente, puesto que él, —otro paralelismo tan antiguo como grotesco— «fue a la cruz por su novia, la Iglesia»; puesto que «él se entrega como redentor de la humanidad a la que une a sí como si fuera su cuerpo». De ese modo, juzga el papa, el Señor revela «la verdad primigenia del matrimonio», «desvela… plenamente» el plan de Dios acerca del mismo.


  Esa explicación, propia de débiles mentales, es la que la cristiandad creyente se ha tragado siglo tras siglo sin saber para nada que ya desde la antigüedad afamados teólogos como Justino, Tertuliano, Orígenes, Ambrosio, Jerónimo, Crisóstomo y Agustín rebajaron la dignidad del matrimonio oponiéndole especialmente la superioridad de la virginidad. La masa de los cristianos «laicos» no sabe sencillamente que su Iglesia toleró por mucho tiempo el matrimonio como un mal menor y que la idea del matrimonio como «sacramento» no surgió hasta los siglos XI y XII, ¡nada menos que después de mil años de historia salvífica! No sabe que la Iglesia reconocía el matrimonio sin sacerdote hasta el s. XVI, hasta el Concilio de Trento, concretamente. Un concilio, por otra parte, que amenazaba con la excomunión a todo el que no reconociese como estado superior el de la virginidad o el celibato.


  Hoy, sin embargo, Juan Pablo II clama así: «¡Guardad ante todo gran respeto por la dignidad y la gracia del sacramento del matrimonio!». «Los cónyuges deben creer en el poder del sacramento que los santifica». «Dios exhorta a los cónyuges a santificar el matrimonio» ¿Dios?, ¡El papa!


  El papa alecciona así a la UNESCO en 1980: «El problema de la cultura estuvo siempre estrechamente unido a la misión de la Iglesia». En realidad el cristianismo significó el comienzo de una horrorosa decadencia de la cultura en comparación con la de los antiguos griegos y romanos. Y es que el cristianismo más antiguo era ya declaradamente hostil a la cultura. No eran la indagación y la ciencia las que constituían el gran ideal cristiano, sino la religión, el hambre, la suciedad y las lágrimas. La obsesiones demoníacas y la superstición proliferaron exuberantes incluso en la mente de los más famosos padres de la Iglesia y también en la de los papas. Hubo en la Antigüedad multitud de obispos analfabetos. Hasta el s. IX o X no podemos estar seguros ni siquiera de que todos los papas supieran leer o escribir. En la católica España había todavía casi dos tercios de analfabetos relativos a comienzos del s. XX. Y es que hasta en el mismo estado pontificio las escuelas eran, por regla general, de baja calidad y el porcentaje de analfabetos uno de los más altos de Europa. Todavía en 1956, había en el país de los papas casi cinco millones y medio de personas que no sabían leer ni escribir.


  En Auschwitz, Wojtyla recordó la aniquilación de judíos, el pueblo «cuyos hijos e hijas fueron condenados al exterminio total» ¡Ni una palabra acerca de los siglos y siglos de la historia anterior, llena de sangrientas persecuciones por parte cristiana! Lo más que el papa consigue sacar de sí es una nueva alusión al II Concilio Vaticano que «deplora todos las explosiones de odio, persecuciones y manifestaciones del antisemitismo que se hayan cebado en los judíos, sea cualquiera la época o sean cualesquiera las personas que hayan dado pie a ello». Ni una sola palabra sobre el hecho de que la primera «solución final» de la cuestión judía partió de un gran príncipe de la Iglesia, del patriarca de Alejandría, San Cirilo, y que ello sucedió milenio y medio antes de Hitler. Ni una palabra sobre el hecho de que ya entonces ardieron las sinagogas, incendiadas por los cristianos. Ni una mención del hecho de que justamente algunos de los más célebres padres de la Iglesia eran rabiosos antisemitas. Ni una sílaba sobre el hecho de que todas las horribles humillaciones, discriminaciones, torturas y masacres que empañan la Edad Media y la Edad Moderna cristianas, constituyen un rastro sangriento que conduce directamente a las cámaras de gas nazis, algo que conceden por lo demás hoy muchos teólogos católicos.


  En 1976, Wojtyla había clamado ante Pablo VI: «Es espantosa la imagen que presenta la vida en los regímenes totalitarios, donde se priva al hombre del fundamento de su existencia: de la libertad de juzgar y de obrar por sí mismos». Nuestro siglo «progresista» se ha «convertido en una época de nueva esclavitud, de campos de concentración y de hornos crematorios». Una esclavitud nueva: ¡Ja vieja fue la establecida en la Antigüedad y en la Edad Media cristiana! Y no sólo a lo largo de un siglo, sino por más de un milenio. Y en vez de hornos crematorios estaban las hogueras de la inquisición y los hornos crematorios para brujas que mandaron construir algunos obispos. Y el mayor de los campos de concentración croatas estuvo durante cuatro meses bajo el mando, en pleno s. XX, de un franciscano.


  Cuando el papa escribe en su encíclica El Redentor del hombre que en la primera mitad de nuestro siglo «se desarrollaron diversos sistemas estatales totalitarios, que como es sabido tuvieron por consecuencia una espantosa guerra…» omite naturalmente que todas las dictaduras fascistas de la época se establecieron con la estrecha colaboración del papa y que eso conlleva que los papas Pío XI y Pío XII sean especialmente culpables de esa «espantosa guerra», su consecuencia, inferencia a la que justamente este libro dedica cientos de páginas.


  Juan Pablo II trata de vendemos machaconamente la idea de que la «Santa Sede» se esforzó mediante la conclusión del concordato por «prevenir lo peor». En realidad esa conclusión se efectuó pensando exclusivamente en ella y su Iglesia: su consabida praxis de sacar el máximo provecho, praxis que aun hoy sigue dándole buenos beneficios. El papa Wojtyla no se arredra ni siquiera a la hora de asumir y difundir las mentiras estereotipadas y repetidas a lo largo de este medio siglo acerca de la resistencia de los obispos alemanes contra Hitler: encareciendo, p. ej., las cada vez más intensas prevenciones del episcopado alemán ante los «peligros del nuevo movimiento», «las protestas de los obispos y su intensa información y aleccionamiento de los creyentes», «los valientes sermones y declaraciones de numerosos altos dignatarios» etc. Recordando también, y no en último término, al Obispo confesor, el cardenal C. A. conde Von Galen, cuando de hecho el «confesor» puso su firma bajo todas las cartas pastorales, sin excepción, de los obispos alemanes, y después panalemanes, en apoyo de Hitler y de su guerra. Amén de que él mismo pronunció alocuciones del mismo tenor y autorizó, precisamente en la época de los grandes pogroms antijudíos, la jura de bandera con mención de Hitler. Más tarde Von Galen conceptuó a quienes cayeron en la guerra hitleriana —«Si pudiera, yo os acompañaría al frente…»— poco menos que como mártires y se permitió aludiendo a ellos florilegios retóricos como éstos: «Querían ser donantes de su sangre para que el pueblo, enfermo de senilidad y de otras enfermedades, sanase y floreciese rejuvenecido. Querían abatir al bolchevismo en una nueva cruzada al grito de “¡Dios lo quiere!”, tal y como, hace pocos años, lo recordó elogioso en Sevilla el liberador de España, Franco, en un discurso de impronta cristiana».


  Hasta en los países enemigos estaba a menudo el clero, especialmente el alto clero, a favor de Hitler y de su estado: ¡hasta en Polonia! Fue el mismo Wyszynski, a quien Juan Pablo II elogiaba públicamente, todavía en 1979, como «hombre de formato extraordinario», como «piedra angular de toda la Iglesia polaca», como expresión de «la fuerza de los fundamentos que sustentan la Iglesia», fue él mismo, futuro cardenal y primado de Polonia, quien en la revista Ateneum Kaplanskie, de cuya redacción era responsable, ordenó escribir que «El actual Tercer Reich no representa únicamente un sistema político determinado, sino que ha emprendido el intento titánico de realizar grandes ideas aptas para conseguir el renacimiento de la humanidad… Gracias a ello Alemania, juntamente con Italia, se ha convertido en portavoz de una ideología de alcance humano universal. Mediante su resistencia contra el comunismo internacional ha fortalecido su posición política… Mediante su actitud anticomunista, el nacionalsocialismo alemán ha contribuido a contener el peligro bolchevique en Europa. En ese sentido ha contraído grandes méritos ante la humanidad». Como los contraídos por Wyszynski en Polonia.


  Como los del papa y su Iglesia ante el mundo entero. ¡Cuánto se complace el papa en recordárnoslo infatigable y tenazmente, con la misma tozudez en el fondo con la que las consignas comunistas de sus adversarios en Polonia herían sus ojos y sus oídos! Y es que unos y otros coinciden en el método. Incluso en el objetivo: tutelar a las masas en beneficio propio. «La Iglesia», asegura el papa, «lucha en todas partes por el hombre, bajo cualquier clase de régimen, en todos los continentes, en todas las órbitas culturales, en todas las civilizaciones». En realidad, la Iglesia no lucha en absoluto «por el hombre». Lucha por sí misma, por el clero, especialmente por el alto clero. Pese a todo, el papa sigue afirmando que «Los hombres nos necesitan; nos necesitan sobremanera». Afirmación no menos falsa: los hombres no necesitan la Iglesia. Pueden vivir muy bien sin ella, como lo demuestran millones de ellos. Son la Iglesia y el clero quienes no pueden vivir sin los hombres. Ésa es, ciertamente, la verdad, pero el papa, como es usual en sus círculos, la pone cabeza abajo.


  En ese contexto hemos de incluir también su aserto de que la lucha contra Dios, contra la religión, es siempre, a la vez, «una lucha contra el hombre». «Allí donde no se respetan total e íntegramente las leyes de la vida espiritual, no puede haber una sociedad justa. Esas leyes, no obstante, se resumen en el derecho a la libertad de religión y de conciencia…». Prescindamos ahora del hecho de que las «leyes de la vida espiritual», caso de que semejantes «leyes» existan, se podrían definir también de manera completamente distinta: Wojtyla tiene en su mente únicamente los derechos de la Iglesia Católica y Romana. Pues ésta sólo grita en favor de la libertad de religión y de conciencia cuando ella misma se halla atribulada. Cuando es ella la que atribula, las cosas son ya muy diferentes. ¿Dónde concedió ella misma libertad de religión y de conciencia a los paganos, a los «herejes», a los indios? ¡En las cámaras de tortura!


  En el mismo s. XIX hubo aún papas como Gregorio XVI y Pío IX que condenaron como «locura» (deliramentum) o como «ley execrable» (infanda lex) la libertad confesional y de conciencia. Todavía a mediados del s. XX, el cardenal Ottaviani trompetea a los cuatro vientos, refiriéndose a las minorías protestantes de España e Italia, que «A los ojos de un verdadero católico lo que se llama habitualmente tolerancia está fuera de lugar» y no hay que asombrarse de que por aquellos años unos estudiantes católicos, que se consideraban a sí mismos «en el pleno sentido de la palabra, herederos del espíritu de la Inquisición», saqueasen una capilla protestante en Madrid. En 1979 y a raíz del primer «peregrinaje» de Juan Pablo II a Polonia, algunos párrocos católicos secundados por su grey ocuparon violentamente toda una serie de iglesias evangélicas y expulsaron de ellas a los protestantes. Todavía en 1981 se dio otra ocupación de iglesia en Polonia. Los cristianos evangélicos no pertenecen aquí a la nación polaca. Pues los protestantes, desde la perspectiva del espíritu, —mejor sería decir quimera— auténticamente inquisitorial, auténticamente contrarreformador, no pueden ser otra cosa que «material para convertir, o bien para quemar», como decía irónicamente el exjesuita P. Hebblethwaite, quien también afirmaba de sí mismo: «Soy miembro inscrito en la Iglesia, activo, creyente y (según creo) fiel católico». ¡Qué cosas no sucederían en la Rusia ortodoxa si el papado pudiera algún día llevar allí sus misioneros! Un prenuncio de esa posibilidad lo tenemos ya en las cruzadas sangrientas de la Polonia y la Croacia de entre guerras.


  Pero la pieza teatral más grotesca, en verdad, que se haya atrevido nunca a representar un «Santo Padre» es la glorificación, con gélido patetismo, de una de las orgías más sanguinarias de la historia universal, la masacre de millones y millones de indios por los católicos españoles y portugueses. Apenas resulta creíble el modo con el que Wojtyla ensalza aquella obra misionera en el marco de la cual los piadosos adoradores de María, de misa y comunión casi diaria, que todo lo perpetraban en el nombre de los más distintos santos, colgaban racimos humanos de las horcas, los asaban a fuego lento, los quemaban vivos; cortaban a muchísimos nativos las manos, las narices, los labios o los pechos; desgarraban a sus víctimas tirando de ellas desde dos caballos o desde dos canoas o las hacían trizas poniéndolas delante de las bocas de los cañones. Y no sólo eso sino que también le abrían el vientre a las embarazadas o estrellaban contra las rocas a los recién nacidos o los arrojaban al agua; o bien alimentaban a sus sanguinarios perros con niños desgarrados en vivo. Obra nobilísima de cristianización que el papa no puede por menos de «contemplar hoy con admiración y gratitud», como «evangelización», como «difusión de la Buena Nueva», como «época de salvación», que él ensalza como algo que «dio inicio a tantas y tan bellas cosas», pues fue «Dios mismo quien inició esta obra buena», en la que «la fe era auténtica» y sus mensajeros obraron «en defensa de la dignidad de los indígenas, como abogados de sus derechos intangibles», para «hacer presente el Reino de Dios», cuando la «Iglesia era la primera instancia que se comprometía por la justicia y los derechos de los hombres en general». «De ahí surgiría más tarde… el primer derecho internacional». En mi obra Opus Diaboli, concretamente en el capítulo Un papa regresa al lugar del crimen confronté esta grandiosa masacre misionera con frases pronunciadas por Juan Pablo II.


  Y es justamente este papa el que, siguiendo desde luego la táctica de gritar ¡Al ladrón! cuando uno mismo lo es, nos recuerda, cada vez que se le ofrece la ocasión, cuántos hombres hay que sufren discriminación, opresión y muerte sólo porque son fieles a su fe: sí, justamente porque no querían ser católicorromanos. Pues en el fondo, todo lo demás, no cuenta para este buen papa: y tampoco para los demás. El sólo ve el mal en los otros. Es incansable señalando en esa dirección. «¿Cómo podríamos olvidar el mal que unos hombres han hecho a otros? ¿Los campos de concentración, las torturas, todos los mecanismos de opresión y tortura de todo cuanto es más humano en el hombre?». Nada de eso parece haberse dado nunca en la Iglesia si nos atenemos a la lectura de los miles de alocuciones y declaraciones de Wojtyla. A ese modo de olvidar, de ignorar desvergonzadamente épocas, siglos, hecatombes de hombres inocentes, como si fueran una fruslería, para enlazar de nuevo con la Biblia, incluso con el Génesis, como si nada hubiera ocurrido desde entonces, a todo eso se le denominaba «dispensa por la gracia» concedida por el Santo Padre.


  Un papa así no tiene el menor empacho en hablar, una y otra vez, de libertad, uno de los conceptos más frecuentemente manejados por él, como si fuera la cosa más normal del mundo, siempre, eso sí, que no se confunda con «el falso concepto de libertad», es decir, con la «fuerza autónoma de la autoafirmación, en favor del bienestar propio y egoístamente entendido»: frente al bienestar ilimitadamente egoísta de la Iglesia.


  Conceptos subordinados del de «libertad», pero que para el papa están en realidad por encima de aquél, son la «libertad de conciencia» y, especialmente, la «libertad de religión», en cuya conculcación ve Wojtyla ¡«incluso peligro de guerra»! En todo caso la libertad de religión y de conciencia son mucho más importantes que, p. ej., el trabajo y el pan, constituyen con mucho «los derechos más elementales del espíritu humano», perteneces a «sus derechos objetivos», a la «dignidad humana». En relación con esto el papa y la curia entienden por libertad de religión no sólo, como especifican los convenios internacionales y las declaraciones de la ONU, el derecho subjetivo de cada cual a hacer libremente profesión de su fe sin que ello le suponga desventaja alguna, sino también el derecho a practicarla públicamente. De ahí que el 2 de octubre de 1979 el papa declarase llamativamente ante la ONU que la «naturaleza social del hombre» exige que «dé expresión externa a los actos religiosos de su intimidad, que establezca lazos religiosos comunitarios y que haga profesión de fe en comunidad con otros». El católico Hammel opina al respecto que el catolicismo —a diferencia de algunas otras religiones para cuya práctica basta ya el marco familiar— necesita «un ámbito más público… para su automanifestación». Pues lo que para él está en juego es su influencia hacia afuera y en la medida de lo posible quiere «catequizar», «evangelizar», es decir, adoctrinar. Quiere expandirse, quiere poder, pues su poder religioso se traduce siempre en poder político y ello es algo que hoy hemos de admitir como obvio. En último término el concepto católico de la libertad de religión se reduce a la libertad para la religión católica y la opresión o, si ello es posible, la erradicación de todas las demás. Y lo que fue moneda corriente en el crepúsculo de la Antigüedad y durante toda la Edad Media, podría volver a circular de nuevo un día no lejano.


  Como consecuencia de todo lo anterior, la misión desempeña un gran papel para Juan Pablo II. Según su enfoque de la situación todos los cristianos son «misioneros». Su deber es convertir «a todos los hombres» en discípulos de Cristo. Todos han de ser partícipes del cristianismo. La antropología cristiana desempeña para este papa un papel central. Una antropología integral hasta el punto de poder enseñar que el desarrollo hacia la perfección «de la totalidad del hombre y de la totalidad de los hombres» (!) camino de Dios y de Cristo «constituye un íntimo deber», con lo cual se limita, por lo demás, a repetir lo que ya subrayaba su antecesor Pablo VI en la Populorum progressio en 1967: «La incorporación en el Cristo vivificante» es «el objetivo y el sentido último del desarrollo humano» ¡Si algo hay que podamos llamar totalitario sería cabalmente ese credo! Y es que necesitan ese totalitarismo, pues ese credo es en lo esencial insostenible y se derrumbaría sin aquél. Algo que ocurrirá en su día.


  Con la misma frecuencia, como mínimo, con la que este papa habla de libertad, de libertad de conciencia y de religión, habla también de «derechos humanos» y de «dignidad humana», él, cabeza de una Iglesia a la que ensalza como «experta en humanidad», pero que siglo tras siglo se negó a conceder ni una sola de esas libertades; que luchó contra ellas con las cámaras de tortura y las hogueras; con orgías de sangre y fraudes; que tiene sobre su conciencia más crímenes que cualquier otra iglesia del mundo: desde el exterminio de paganos, judíos e indios hasta los más turbios negocios financieros (marcados recientemente por los asesinatos de los banqueros mañosos Caivi y Sindona), pasando por las conversiones forzadas, las cruzadas, la inquisición, el despotismo, la colonización etc., etc. Ahora bien, el papa no desperdicia una sílaba sobre todo ello, ni de comprensión ni de arrepentimiento. Todo son omisiones, idealizaciones, pintura sobre fondo dorado. El mismo dejó en su cargo al banquero del Vaticano Marcinkus pese a estar gravemente incriminado. Incluso lo ascendió. «No es posible dirigir la Iglesia con Ave Marías» (Marcinkus): una punzada, probablemente, contra la devoción mariana del papa.


  Wojtyla que ya en su blasón episcopal de Cracovia llevaba la «M» de María, la hizo figurar también en su blasón papal. Inmediatamente mandó también que colocaran en sus estancias papales una imagen de la Virgen Negra de Chestojova. Es más, desde su época del seminario, tenía la costumbre (mariana), que siguió cultivando como obispo y cardenal, de señalar, para su paginación posterior, los papeles que emborronaba con anotaciones hechas cuando asistía a conferencias o charlas no con números, sino con las palabras del «Ave María». No, no es que fuera una superstición ni cualquier tipo de aprensión mágica, como podrían pensar racionalistas superficiales. Ello tendría que ver, seguramente, con lo «carismático», con lo «espiritual», cosas que el papa tenía en alta estima. Lo que podría estar en juego aquí es «aquella sensibilidad pastoral para… todo cuanto proviene del “espíritu”», como lo formula él mismo en su escrito del 16 de abril de 1987 a los sacerdotes. Tal vez, incluso, una forma de expresión de aquella «teología espiritual o sapiencial que supera el proceso de la argumentación científica y del saber particular y contempla las claves últimas en Dios como fundamento y sentido de todo saber», como dijo también a raíz de la inauguración del seminario sacerdotal de Augsburg.


  K. Wojtyla perdió a su hermana mayor seis años antes de que él naciera. A los nueve años perdió a su madre, a la que echó de menos de forma cada vez más dolorosa. Con veinte años, confesó él mismo, perdió a todas las personas «que yo amaba». Es posible que la falta de «toda presencia femenina» en su casa condicionase su «idealización de la Madre de Dios» (Hebblethwaite). Como mínimo debió contribuir a ello unida a otros factores. Con «Ave Marías», desde luego, —aquí hay que darle la razón a Marcinkus— no se puede dirigir la Iglesia. El culto a María es, con todo, una realidad altamente explosiva en el caso de muchos papas. No hay más que fijarse en Pío XII. Pues María no sólo es la casta, la pura, la reina del rosario y del mes de mayo, sino también la diosa cristiana de la sangre y de las batallas, cuyos templos, «María de la Victoria», están diseminados por todo el occidente. Y el papa, al igual que otros estrategas marianos, ha incluido a la Madonna en sus cálculos estratégicos.


  En mi obra Opus Diaboli dediqué ya todo un capítulo a esa dinámica «mariana» y a sus estragos históricos y la monografía que H. Herrmann dedica a K. Wojtyla con el título de El santo bufón subraya con razón que desde Pío XII hasta hoy ningún papa ha sido tan mariano como Juan Pablo II, que suele culminar sus viajes a los más diversos países con visitas a los grandes lugares de peregrinación mariana como Knock, en Irlanda, Loreto, en Italia, Guadalupe, en Méjico y Jasna Góra, en Polonia. Su veneración mariana, dice Herrmann, es asimismo «expresión de una especie de teología política», pues también para él es María «una vencedora» y siempre ha conjurado la «dominación de la Madre», su «dominación cada vez más urgente…».


  Si el papa dejó en su cargo al arzobispo Marcinkus, también hizo lo propio con otros prelados de fama nada impoluta (a los que su inmediato antecesor habría depuesto probablemente), por ejemplo, al amigo de Marcinkus, J. J. Cody, arzobispo de Chicago, quien entre otras cosas dilapidó grandes cantidades de dinero de la Iglesia en beneficio de una amiga a la que se trajo por cierto a Roma con ocasión de su nombramiento como cardenal. A despecho de todos sus escándalos el papa lo dejó en su sede —¿le asustaba, le sirvió de aviso el destino corrido por Luciani?— donde Cody feneció, según parece, pronunciando estas memorables palabras: «Yo podría perdonar a mis enemigos, pero Dios no lo hará».


  Al hecho de mantener en sus puestos a prelados de triste fama vino a sumarse una serie de «aterradores nombramientos obispales» por parte de Wojtyla, nombramientos que condujeron ocasionalmente a que, en algunas de sus visitas papales, como la efectuada el 11 de mayo de 1985 en Den Broch, «las calles estuvieran tan vacías como si se tratara de una ciudad muerta».


  En términos generales hace ya tiempo que los católicos se resignaron, protestaron o se mostraron decepcionados. Pues en última instancia, ¿en qué consiste la modernidad conservadora de K. Wojtyla? ¿En qué consiste el modelo polaco de una vinculación creadora con la tradición, esa especie de «conservadurismo progresista»? En enfervorizar con arengas a nuevas legiones de sacerdotes, en continuos llamamientos a la misión y la evangelización; en formar grupos de monaguillos y grupitos de lectores; en cursillos sobre el matrimonio, si es posible dirigidos por psicólogos y pedagogos, de seguro más papistas que el papa; en una permanente acción «pastoral»; en una catequización total, fuertemente vinculada a los sacramentos; en la lucha por erigir nuevas iglesias, nuevas parroquias: «en otro tiempo la Iglesia polaca fue rica» (Trost). Lo «nuevo» consiste en acciones «oasis», en acciones «oasis» siempre renovadas para las cuales llevan a los jóvenes —siguiendo la consigna nazi de que «quien tiene a la juventud, tiene el futuro» y, por lo demás, siguiendo también una conocida praxis nazi— a montañas, lagos y bosques y enseñarles allí lo que por otra parte escuchan de continuo en las Iglesias. En suma: las viejas aguas, más que pasadas, vertidas en odres aparentemente nuevos. Hasta qué punto es heroico el cariz que adopta todo ello lo muestra la descripción de un ascenso a la cumbre del Tatra realizada bajo una tromba de agua: el cardenal, en traje de montañero, un altar de campaña bajo dos paraguas «y 600 jóvenes resistiendo las inclemencias del tiempo». ¡Héroes, héroes!


  Éstas son las experiencias, los recuerdos que Wojtyla se trajo consigo a Roma. «Todo ello me acompaña a la sede de San Pedro… Tengo ante mis ojos y en mi corazón el panorama de Cracovia, del Beskida y del Tatra. Yo ofrendo este paisaje ardientemente querido y todo el país de Polonia, y muy especialmente a sus hombres, al Señor…». En lo que atañe a ofrendas humanas los príncipes eclesiásticos, especialmente los papas, han sido siempre muy generosos. ¡Hecha «por Dios», no hay ofrenda suficientemente grande!


  Claro que a veces el estruendo de los aplausos decae y la juventud no siempre está de verdad por la labor. Por otra parte son cada vez más numerosos los sectores de creyentes a los que no agradan ni la «pastoral familiar» de Juan Pablo II, ni su teología moral. Ni tampoco «su concepción falsa del matrimonio», ni su lucha contra los medios anticonceptivos, la esterilización o el aborto, al que siempre suele referirse en unidad de analogía con el empleo de armas nucleares, como preludio de una guerra atómica. Ni tampoco su lucha contra la homosexualidad y la concupiscencia o su campaña en pro del celibato. Es más, muchos católicos refunfuñan, se quejan, exigen a gritos cierto alivio de la carga y más liberalidad. ¿Por qué, propiamente? Quien quiera ser católico que apechugue con todas las consecuencias.


  Pero eso es justamente lo que muchos no desean: los tibios, que ni quieren ser plena e íntegramente católicos ni tampoco dejar de serlo del todo. De ahí que se mantengan al acecho del próximo cónclave e incurran incluso en nuevos éxtasis, en estado febril… Pero ¡¿a santo de qué?! El próximo exigirá de ellos básicamente lo mismo: el primado de Roma, la infalibilidad del papa, el dogma de la Trinidad, la filiación divina de Jesús o los dogmas marianos. Lo que ya está definido, definido queda. Cualquier alteración convertiría al papa en un «hereje». La continuidad es un factor esencial de la política vaticana, cristiana o religiosa en general. Es justamente la credibilidad ante los propios creyentes la que así lo exige desde antiguo. Las modificaciones sólo pueden afectar a lo periférico. Las modificaciones de más entidad, el cambio radical en lo dogmático y en lo moral, seguirán vedados. En todo lo fundamental vale el principio de semper idem.


  Ergo los creyentes del futuro habrán de apechugar en las cuestiones básicas con lo mismo que se les impuso a los creyentes del pasado. Por supuesto que cada Santo Padre se dirigirá a los distintos orbes de una manera ligeramente distinta, según su temperamento, su extracción social, su formación y las circunstancias del momento, pero en el fondo todo seguirá igual. Hay que tutelar a las masas para poderlas estrujar. Que se las tutele de forma un poco más conservadora, neoconservadora o un poco más pseudoliberal, en nada modifica el asunto. «¡La concepción del papel será distinta, pero el papel seguirá siendo el mismo!», como decía un director teatral después que el patriarca de Venecia, Roncalli, fuera elegido papa (Juan XXIII). Es difícil decirlo de modo más certero. Cada nuevo papa desempeña su papel de manera algo distinta, pero todos desempeñan el mismo papel: y de momento una parle del mundo les acompaña también en la escena[35].


  HORST HERRMANN

  Apéndice crítico a «Cruzando el umbral de la esperanza» de Juan Pablo II.


  Horst Herrmann, nacido en el año 1940, es Doctor en Teología y en Sociología. En 1971 fue Profesor de Teología en Münster. En 1975 fue elegido Decano de la Facultad de Teología Católica de esa ciudad. Desde el año 1981 enseña Sociología. Es un experto en cuestiones relativas a la política y la actividad general de la Iglesia y sus numerosas publicaciones han inspirado el pensamiento crítico en ese y otros ámbitos. Sus libros son muy leídos debiendo destacarse por su especial resonancia La Iglesia y nuestro dinero (Die Kirche und unser Geld, RRV) en el que analiza las intrincadas e interesadas relaciones politicoeconómicas entre la Iglesia y el Estado, y Wojtyla. El santo bufón, (Wojtyla. Der heilige Narr. Reinbek) Los siete pecados capitales de la Iglesia — un alegato contra el desprecio hacia el hombre (Die sieben Todessünden der Kirche…). Una de sus últimas obras es una extensa réplica a Cruzando el umbral de la esperanza, obra que lleva por título Wojtyla atrapado en sus propias palabras.


  UN ALTO EN EL UMBRAL DE LA ESPERANZA

  (Réplica al papa Wojtyla)


  Wojtyla light? Tal es el título con el que el Süddeutsche Zeitung aborda de manera crítica, el 22 de julio de 1994, las estrategias de marketing en favor del libro más reciente del papa: «Ninguno de entre los discípulos actuales de Cristo —dejando aparte al gran evangelista del occidente libre, Billy Graham— se ha servido hasta ahora con tal carencia de escrúpulos de los medios de comunicación de masas como su crítico más vehemente». Juan Pablo II ha apurado, efectivamente, hasta las últimas posibilidades del mercado mediático. Parece bien claro que este papa tiene que acreditarse a sí mismo de manera continua. Con mayor razón toda vez que no lo acreditan los demás.


  «¡Guardemos silencio sobre el Señor Wojtyla!», sugirió el Premio Nobel H. Boíl a comienzos del pontificado de aquél. Y son muchos los que han seguido su consejo. Ni siquiera se podría, de pura memoria, citar una sola voz de la teología contemporánea que se haya ocupado intensamente de Juan Pablo II; intensamente, es decir, más allá de los floreos de banal cortesía y de aquellos temas archiconocidos por su estridencia. Este papa no suscita especial interés. Mientras que bajo los pontificados de Juan XXIII y de Pablo VI los teólogos se enzarzaron en enconadas disputas doctrinales, ahora, en cambio, impera el silencio.


  Sólo se escucha el estruendo provocado por los medios de comunicación en torno al libro de título burdamente poético. Los aspavientos son excesivos incluso para lo que es habitual en el Vaticano. Las religiones y confesiones que compiten en el mercado mundial apenas ni pueden soñar con un marketing como aquel del que disponen algunos sectores de la Iglesia Católica. La atención que la prensa mundial pueda prestar a un libro se convierte para el Vaticano en algo cada vez más importante; más importante incluso que el mensaje propiamente dicho. He aquí una verdad que no despierta simpatías por doquier: es forzoso distinguir cuidadosamente entre el éxito editorial, por una parte, y la cualidad y el impacto de un libro, por la otra.


  Ahora bien, preguntamos, ¿por qué tanto ruido para nada? Ahí está el meollo de la cuestión. Un «libro editado con criterios comerciales» (New York Post), una «gran idea comercial» (International Herald Tribune), decían ya los titulares mucho antes de su aparición. El triunfo del nuevo ensayo del papa debía hallar su expresión en cifras descomunales: el objetivo al que se apunta rozaría los diez millones de ejemplares vendidos a escala mundial. Esas cifras convertirían a K. Wojtyla en una superfigura literaria de dimensiones similares a las de John Grisham.


  Los nuevos vestidos del papa: Juan Pablo II es vitoreado de acuerdo con las exigencias de los medios de comunicación, pero su resonancia no trasciende los límites de la comunidad receptora Los representantes de la Iglesia Católica parecen estar ciegos ante ese fenómeno. Eso pese a que la publicidad eclesiástica se hace a sí misma un flaco favor dejando al papa en manos de los medios, pues un papa de la prensa no servirá, a la larga, para nada. Los monólogos de Wojtyla no hallarán eco si los doctos, indiferentes, los dejan hundirse en el entusiasmo alborozado. El ruido mediático no puede sustituir al debate y el entusiasmo malentendido, propio de un arrebato ocasional que pasa sin consecuencias, se extinguió hace ya tiempo a la vista de todos.


  El papa parece haberlo entendido así. De ahí que, recientemente, haya recalcado en su nuevo libro su voluntad de entablar un diálogo con todos los hombres y que califique a su «Iglesia de institución que aboga por la razón y la ciencia».


  Incluso presenta ideas como base de discusión. Y puesto que él interpreta su pontificado como un nuevo inicio él no se ve a sí mismo como administrador de una tradición, sino como adelantado de la fe. «Cabe, sin embargo, preguntarse si con el libro Cruzando el umbral de la esperanza podemos dar ya por acabada la zozobra que se observaba anteriormente en el Vaticano; si el papa se ha desprendido en él de su hasta ahora vigente ideología, reacia a asumir riesgos; si son el coraje y el carisma los rasgos que caracterizan últimamente a la institución que él preside. ¿Se trata, una vez más, del enésimo recomienzo? ¿Más bien de un testamento?»


  Aunque de todo ello apenas llegara a venderse la mitad al Vaticano le vendrán muy bien los ingresos que el libro le reporte en forma de honorarios: para su presupuesto de propaganda; para su sección de publicística. Nadie tiene por qué creer que esos millones se destinarán a un buen fin. Tanto menos cuanto que el banco oficial del papa, puesto en entredicho por sus muchos asuntos turbios, también se llama oficialmente «Instituto para las Obras de la Religión». De ahí que muchos sepan a qué atenerse cuando el Vaticano habla de óbolos caritativos.


  ¿Exige el sistema que ello sea así?, ¿que año tras año tengamos un nuevo libro de este papa? Recientemente vimos cómo el nuevo catecismo universal atestaba los estantes de las librerías y se vendía por millones. Cierto es que cientos de miles comenzaron a leerlo, pero ¿cuántos lo entendieron, lo aceptaron o lo hicieron suyo?


  No es casual que se establezca una distinción entre los autores Grisham y Wojtyla. A Grisham se le lee, pero ¿qué personas de fuera del redil lee un libro del Vaticano? ¿Cuántas son las ovejas de la grey que intentan vivir de la esperanza ofrecida por sus pastores?


  Cabe esperar que Wojtyla sea lo suficiente perspicaz para percatarse de un trasfondo en el que aún está viva la Ilustración y sepa asimismo de los peligros que amenazan a su Iglesia a medida que son menos los hombres dispuestos a creer a ciegas y más los que desean juzgar reflexivamente, comparar concepciones del mundo y sacar consecuencias personales.


  En una sociedad de consejeros como la nuestra son muchos los que preguntan: ¿quién se acredita como buen maestro de la vida? ¿Dónde hallar un sentido para ésta? ¿Dónde puede el hombre nutrir su esperanza? ¿Hasta dónde puede llegar ésta? Es cierto que también el hombre moderno siente el anhelo de calor afectivo. Su sed de hogar no está saciada, pero ello no significa que acepte a priori el pan que pueda darle la Catholica en forma de migajas ofrecidas en nueva envoltura (V. pág. 104 y 106 de Cruzando…).


  ¿Iglesia decrépita? ¿Iglesia antigua? Uno de los signos más inequívocos del desmoronamiento de una organización radica en el hecho de que su élite dirigente no es ya capaz de aportar soluciones realmente aptas para resolver los problemas de los hombres y se limita a afrontar las situaciones injustas poniendo en venta narcóticos.


  K. Wojtyla permanece alejado de la mayoría de los hombres y ello tiene sus razones. En todas las manifestaciones papales se trasluce siempre el entorno, cuidadosamente encapsulado frente al mundo, en el que se desenvuelve habitualmente su autor. Juan Pablo II está condicionado por el estilo de un entorno religioso-clerical provisto de un lenguaje cerrado, al que no sólo pertenecen personas sino también libros, contenidos doctrinales y métodos doctrinales. Ningún papa podría, incluso si se lo propusiera, hacer una experiencia auténtica de los usos lingüísticos de un mundo secularizado. Hasta el gesto con el que Juan Pablo II besa el suelo del país que va a visitar, apenas descendido del avión, se va desgastando. Más aún: el gesto acabó por mostrar su vacuidad. No tiene mucho que ver con simpatía, afecto o humildad. La verdadera situación se reveló recientemente: como quiera que Wojtyla estuviera impedido para caminar de resultas de su operación en la cadera hizo que le acercaran tierra croata en una bandeja para poder besarla. La postura adoptada por quienes sostenían aquella bandeja, totalmente injustificada por lo demás, desenmascaró el símbolo: se arrodillaron en el suelo ante el papa. Cabría en verdad suponer que después de siglos de besos en los pies y de prosternaciones impuestas por un protocolo inhumano a los hombres que se aproximaban al vicario de Cristo se habrían establecido usos más humanos en una institución dedicada a predicar de continuo acerca de la dignidad humana. De ahí que el gesto de aquella genuflexión tuviera más impacto que el de besar el suelo: en detrimento del papa.


  Es en vano que Wojtyla haga tantos esfuerzos: él y el círculo más íntimo de sus circundantes forman una comunidad de por sí y su modo de vivenciar el mundo y los hombres será siempre un modo distanciado. Su lenguaje sigue siendo extrañamente inconcreto, incluso litúrgico, cuando se ocupa de asuntos terrenales. Tampoco el papa puede aportar respuestas a los «enigmas recónditos de la existencia humana» (V. Cruzando…, pág. 106) por más que su libro así lo prometa. Su mismo estilo y sus usos del lenguaje plantean más bien nuevos enigmas.


  El desafortunado juego de contraposiciones y barreras lingüísticas presentes en las alocuciones, los escritos pastorales y los libros del papa crean aquel clima que caracteriza un mundo de pensamientos, acciones y palabras que se desmorona sobre sí mismo. Juan Pablo II se ve forzado a distinguir continuamente entre el bien y el mal, entre lo sacro y lo profano. Es ostensible que va con su natural el alinearse en el lado correcto y expresar ese estado de la cuestión en un lenguaje beligerante. Sus manifestaciones están salpicadas de distanciamientos e imputaciones de culpas. Un proceder que más bien testimonia miedo que esperanza. Y poco apto para cruzar umbrales.


  Tampoco es casual que Juan Pablo II se acomode gustosamente en las filas de quienes parecen defender los intereses de sus sucesivos auditorios. Tanto en los entresijos como en las conclusiones de su prédica se echa de ver que el Cristo de Vojtyla está compuesto y adobado como lo está toda la doctrina papal. Diga lo que diga, el papa se amolda también y de forma exacta a la constelación momentánea de los intereses vaticanos. El Cristo de este sumo sacerdote, que no es ni por asomos el Cristo «integral» al que alude su libro, sólo refuerza una esperanza determinada: una esperanza constreñida por consideraciones políticas y eclesiástico-políticas, a una distancia abismal de las necesidades sentidas por la mayoría de los hombres.


  He aquí una primera consecuencia, y bien ruin, de semejante conducta: cuanta mayor es la frecuencia con la que el papa reserva para su propia verdad el adjetivo de «plena», tanto más impelido se ve a rebajar a sus competidores en el mercado de las verdades. Es un expediente para desviar la atención de las propias debilidades. Y es que el papa no aporta ni una sola prueba racional, aceptable para una mente que no comparta sus mismos presupuestos doctrinales, en apoyo de aquella reiterada afirmación de que únicamente su Iglesia posee la verdad plena. Si Wojtyla tuviera al menos una lejana idea de la moderna teoría de la ciencia y no manejara una teología antediluviana sabría que no son los que niegan quienes tienen que aportar argumentos, sino los que afirman.


  Cuando el papa y su Iglesia creen haber asido con su mano la verdad la cosa se pone muy difícil para las cosmovisiones de la competencia. Enfoques intelectuales propios de la modernidad los incluye Wojtyla entre los resultados de las «Escuelas de la sospecha» (V. Cruzando…, pág. 60) y así reprocha a las iglesias reformadas haber deformado algunos rasgos básicos de la Iglesia y de la fe aunque aquéllos se fundamenten en el mismo Cristo. Para este papa el Budismo es, incluso, un «sistema ateo», y el Islam «no sólo carece de comprensión» para el «drama de la redención», sino que está además contaminado por excesos fundamentalistas (Cruzando…, pág. 119-122). Parece a todas luces como si la intolerancia, el odio y el afán de poder son cosas que sólo afectan a los otros. Si hemos de hacer caso a Wojtyla, el interior de su Iglesia no necesita ni el más mínimo barrido. Y si el papa aborda la cuestión de los cristianos separados exhibe un optimismo fideísta convencido de la propia fidelidad a la verdad. Un optimismo mejor dispuesto a hablar de las humillaciones y persecuciones que hubo de sufrir la verdadera Iglesia que a mencionar siquiera las muchas otras que esa misma Iglesia infligió a las demás. Eso es mala señal y no da mucho pie a la esperanza.


  De ahí que más de uno de quienes escuchen al papa se sentirá inclinado a interpretar esa oferta de diálogo en la verdad y el amor como una exhortación no refrendada por los hechos y no muy dispuesto a aceptarla. Ese rechazo no radicará en la escasa buena voluntad de los interpelados proclives, por así decir, a ver a la vieja loba romana vestida últimamente con la piel de oveja de una comprensión conciliadora. Radicará en la insuficiente disposición al diálogo que el papa muestra en lo más íntimo de su ser… Espíritus de impronta conservadora como la suya sólo saben hablar con personas del mismo talante.


  Pero, ostensiblemente, eso le sabe a poco a Wojtyla. De ahí que, apoyado por maquinaria de proporciones colosales, haya tomado en sus propias manos ese asunto de hablar con millones. La publicidad comentó enseguida exultante: «es la primera vez desde el año 1748 que un papa en activo publica un libro que no contiene ni un comunicado oficial de la Iglesia ni un tratado puramente teológico». Y esa misma publicidad añade que el papa Juan Pablo II «da respuestas a preguntas que ocupan el ánimo de todo el mundo… parece, casi, que estuviéramos en audiencia privada con él».


  ¿No ha reparado esa gestión publicitaria en cuan liviano es el fondo de su palabrería? ¿En audiencia privada? ¿No quiere eso decir justamente que el papa se limita a escuchar en privado más que hablar a lo largo de un libro? ¿Tiene que ser una audiencia? ¿No habría bastado una conversación? ¿No habría resultado mejor la cosa a un nivel más elemental?


  ¿Es ése el único nivel desde el cual puede Wojtyla abordar los problemas que supuestamente agitan los ánimos de los hombres de todo el mundo? ¿En una audiencia? ¿De modo plenamente soberano, pontificio, elevado frente a los demás? ¿Con quién pretende él hablar en audiencia privada? ¿Acaso con aquellos a quienes a lo largo de toda su vida no se les concederá nunca la oportunidad de una audiencia? Pues según todo cuanto sabemos acerca del Vaticano las audiencias privadas se destinan a visitantes escogidos. A jefes de estado, a estrellas de cine. Si un libro es ofrecido publicitariamente como audiencia privada, los criterios vaticanos sufrirían cierto desplazamiento.


  Algunas preguntas de esa audiencia privada para millones se han exhibido en el marketing publicitario: ¿cómo reza el papa?, ¿para quién?, ¿para qué? ¡Santo cielo!, ¿son estas preguntas, y no hablemos aún de las respuestas, algo como para agitar el ánimo del mundo? Un libro así, con esas preguntas, no es de lectura imprescindible como pretenden sugerir quienes tienen que venderlo. Una vez más: nada, o casi nada, nuevo de parte de Roma. Nos tememos que el grado de la evangelización renovada (V. Cruzando…, pág. 191) no batirá récords. Wojtyla sigue fiel a sí mismo, a saber, conservador hasta el tuétano.


  Lo chocante es que todavía haya muchos que se dejen engatusar. No es infrecuente toparse con políticos y oradores, en época electoral, que reservan para el papa, la Iglesia y el cristianismo la posesión de valores supuestamente últimos. Esos tales viven en la Edad Media. El debate, desarrollado tiempo atrás, acerca de la posibilidad de una fundamentación de la ética y la moral de manera aconfesional y no religiosa pasó sin dejar huellas en ellos. ¿No leyeron nunca a Hume, a Kant y a Schopenhauer? Tales oradores tendrían que justificar por qué, en una cuestión tan importante, dan preferencia precisamente a Juan Pablo II.


  En cuanto a los hombres que se agrupan como hueste alrededor del papa se cuentan aún por cientos de miles. De ahí que la suposición de que el tipo de Iglesia preconizado por Karol Wojtyla haya sido ya desechado por la mayoría de las personas perezca desatinada. Está sin embargo apoyada, por las encuestas de opinión. Esa formación social sui generis no puede ya constituir para ellos un sistema orientativo omnicomprensivo. La Iglesia de Wojtyla no sirve como base para la esperanza. La pretensión de que su esperanza cruza, incluso, umbrales no se apoya para la mayoría de los hombres en ningún argumento, en ninguna prueba.


  Ni siquiera en lo tocante a algunas cuestiones doctrinales esenciales para su doctrina puede Wojtyla atraer en pos suya a una mayoría; ni en el propio redil ni fuera de él. Su Iglesia está en fase de declive, un declive que parece imparable pese, o justamente a causa, del estruendo que produce. Es cierto que los representantes de la Iglesia emiten continuamente juicios y que, presas de excitación, hablan alborotadamente sobre soluciones definitivas, sobre una recepción intemporal, haciendo responsable a su última instancia de sus valores últimos. Su incidencia es, con todo, mínima. La gente vota contra ellos con los pies: se van en masa de la Iglesia. La actividad planetaria del papa Wojtyla no ha conducido en modo alguno al renacimiento del catolicismo. Los hechos hablan en favor de lo contrario.


  Quien piensa con criterios fundamentalistas; quien obra de manera superortodoxa, quien alienta expectativas autoritarias podrá ciertamente sentirse feliz en el ghetto de la autocomplacencia farisaica, pero no conecta desde luego con el mundo real. De hecho la Iglesia no se ocupa ya de la mayoría de los hombres. Hace ya tiempo que redujo su misión a un mínimo. En los «pisos superiores», pero no sólo allí, se limita a desempeñar las tareas inevitables. Va tomando fuerza la impresión de que toda la palabrería reformista de la Iglesia se reduce a abordar cuestiones específicamente clericales: el celibato, la ordenación sacerdotal de mujeres, las controversias acerca de la virginidad de María y la infalibilidad del papa etc. Todo ello no afecta para nada a ninguno de los problemas reales del mundo. «Puede que el Vaticano ni siquiera desee ayudar». Si hablara de las lacras reales su ignorancia en ese campo lo desenmascararía de manera rápida y drástica. Los hombres se aperciben con frecuencia cada vez mayor de cuan precarios son los argumentos de la Iglesia. Entretanto las encuestas de opinión muestran cómo las cuestiones religiosas son las que se alinean en las zonas más bajas del interés general y la competencia de los dignatarios eclesiásticos se evalúa tendiendo al límite cero. Es difícil dilucidar en qué parámetros podría expresarse la aceptación de este papa tan jaleado por los grandes medios. Seguro es que los síntomas permiten ser más bien pesimista a ese respecto.


  ¿Qué se hizo de las grandes esperanzas que abrigaron multitud de personas? ¿Qué es lo que Wojtyla ha hecho de ellas? Ha sido esa deferencia, llena de confianza, esa disposición mostrada por muchos a dialogar con un papa y de modo especial con Wojtyla las que han quedado justamente defraudadas por la forma y el contenido de los denominados viajes apostólicos, que constituyen algo así como el signo más emblemático de Wojtyla. El papa viajero no habló, ni habla, con todos los hombres, sino con una fracción mínima, casi imperceptible. Su nuevo libro insiste en los monólogos propios de la Iglesia asistencial de otros tiempos y su verdad no se expone a un diálogo que entrañe riesgos. Está fijada en fórmulas aptas meramente para ser enseñadas, pero no discutidas y Juan Pablo II entabla diálogos puramente aparentes.


  El número de quienes están capacitados y también dispuestos al diálogo va disminuyendo también entre los católicos. Los cálculos aritméticos que los prelados exhiben con aplicada devoción alteran bien poco esa apreciación. Quien quiere trasmitir esperanzas para todos haría bien en olvidarse un poco de sí mismo y de su cargo. Haría bien en pensar un poco más allá de lo que permite ese esquema obsesivamente dominante, profundamente impregnado de miedo, de una Iglesia que triunfó en todas las épocas o que resultará, cuando menos triunfante «al final».


  Resulta chocante que el papa adorne las tradiciones triunfales de su Iglesia y que las aduzca en toda ocasión que se preste a ello. Llegados a este punto, el lenguaje curial se atropella en el uso casi exclusivo de superlativos. Pero éstos suelen ser señal evidente de la interna debilidad. (V. al respecto mi libro Wojtyla atrapado en sus propias palabras, de próxima aparición en Yalde). He aquí un ejemplo de hipérbole y falsedad: las declaraciones papales acerca del «antecesor» Pedro. Hay que decir en contra de ellas que éste nunca fue obispo de Roma. Los historiadores son unánimes a este respecto. Incluso la estancia y la muerte de Pedro en esta ciudad carecen de base documental. Las listas obispales de las primeras décadas responden a la pura arbitrariedad y son meras falsificaciones posteriores. Wojtyla no está autorizado a afirmar, todavía en nuestros días, algo para lo que se carece de pruebas. Si alguien hiciera afirmaciones históricamente falsas contra la Iglesia, ello provocaría la indignación de ésta. Todos gritarían pidiendo aportación de pruebas. En sentido inverso, a ningún papa se le puede dispensar de esa precaución. Los pasajes del libro de Wojtyla relativos a Pedro son aterradoramente anticientíficos, mero sermón de pastor pronunciado para el sector minoritario y menos crítico del rebaño. Palabras legendarias y hechos no menos legendarios de Pedro se mezclan abigarradamente y se citan o mencionan como si fueran poco menos que datos incuestionables. Juan Pablo II no ha tenido en cuenta ni siquiera las consecuencias extraídas por la teología moderna. No hay por qué admirarse si ésta guarda un silencio total sobre el papa.


  Los teólogos actuales viven aún del supuesto espíritu conciliar, pero al hacerlo no hallan ningún común denominador con Wojtyla. Aunque éste fuera padre conciliar durante años no influyó para nada ni en la marcha ni en los contenidos del Vaticano II. Ni siquiera desde una posición marginal. Su actual estrategia es, en verdad, derechamente opuesta al concilio y Juan Pablo II intenta volver atrás la rueda de la historia: rompe la resistencia de los teólogos profesionales y cubre aquellas sedes obispales que quedan vacantes con candidatos de su gusto, de tendencia retrógrada. Anuncia una nueva enseñanza que, prescindiendo del barniz cosmético, coincide con la vieja y preconciliar. El catecismo universal que el papa presenta como imprescindible evidencia en cada página esa estrategia.


  Puede que esto suene muy duro para ciertos oídos: Juan Pablo II no es un papa del concilio. Justamente porque sus palabras rebosan de citas de textos conciliares (que al igual que la Biblia le sirven de cantera para sus argumentaciones) se abre paso la certidumbre de que interpreta al Vaticano II como acontecimiento con el que hubo de contar como se cuenta con lo inevitable, hallando su mejor excusa frente a él al interpretarlo como «don» de la providencia.


  No es tampoco casual que Juan Pablo II no haya llegado a ser un papa del pueblo. Ni en sus viajes ni con sus libros llega a conectar con los hombres. Se queda en puro astro mediático exhibido en escena como papa del pueblo a costa de un derroche inmenso de medios y dinero. Ni en sus viajes ni en sus libros habla Wojtyla con los hombres. Siguiendo en ello a sus predecesores, les habla, sí, pero no habla con ellos. Les habla formalmente, a veces incluso con gancho, pero siempre, cuando llega la hora de la verdad, de arriba hacia abajo. El pueblo que acude invitado no llega a ser interlocutor. Es receptor de aleccionamientos.


  Así es como habla el poder, un poder recelosamente prevenido. Un poder que sólo aceptan, por lo demás, lectores u oyentes infantilmente píos o bien aquellos que, dando un rodeo a través del Opus Dei, han conseguido que se les haga partícipes de él. Wojtyla sabe apreciar ambos grupos.


  El efecto político de sus viajes fue asimismo mínimo. Efecto obvio: que dos partes beligerantes se pudieran permitir la visita de un papa que clama siempre por la paz. Los contenidos de las alocuciones papales, en cambio, apenas interesan a ninguna persona con responsabilidad política. Así surge la impresión dominante de que se trata menos de un pastor que visita su rebaño y más de un jefe de estado que visita a una nación amiga; un soberano pues, al que cabe rendir los honores pertinentes y que como contrapartida permite que se le use con eficacia propagandística en favor de objetivos políticos pese a que ningún político serio se preocupe al día siguiente de las sugerencias de su visitante.


  Ahora bien, cuanto más se atrofia la comunidad, cuanto más bajo es el nivel en el que se sitúan los creyentes y cuanto menos imponentes resultan los logros del papa, medidos con las exigencias de la realidad, tanto mayor ha de ser la actividad desplegada por quien en su momento ocupe el solio. Tanto más importante ha de aparecer a los ojos de la grey. Mirados desde muy abajo, los montículos y los papas parecen algo gigantesco. Aun cuando Wojtyla no tenga ya tantos admiradores como al principio, las ovejas fieles siguen teniendo su peso. Es la cualidad, se dicen una a otras en murmullo, lo que las distingue. Directa o indirectamente, consciente o inconscientemente, las personas dependientes de la autoridad buscan figuras-líderes. Las necesitan como el pan de cada día y las consumen como una droga: se extasían con ellas. Toda vez que la infalibilidad de quienes supuestamente gobernaban por la gracia de Dios, emperadores, reyes y zares, cayó por los suelos y también cayeron de bruces otros dictadores infalibles más recientes, duces, caudillos, Führers y secretarios generales, la roca de Pedro parece erguirse, una vez más y como siempre en el pasado, victoriosa sobre el caos. Partidos que siempre tenían razón se desmoronaron tanto en el Este como en el Oeste. La Iglesia verdadera, en cambio, que también tenía siempre razón, sigue su marcha victoriosa: así les gusta ver las cosas a los fieles. Otras personas, la mayoría, tienen una visión más perspicaz del asunto. Lo que más les repugna es esa teología del papa, quien ofrece al pueblo un servicio divino de cuyos detalles jurídicos no se habla para nada, pero que deja en todo caso intactas estructuras de poder ya periclitadas. En una sociedad formada en la escuela de la modernidad ese silencio causa perplejidad.


  El encanto personal de un santo padre resulta engañoso. También un papa sonriente que envuelve sus pétreas verdades en una retórica amable puede ser un redomado fundamentalista. Incluso más que cualquier otro. Enterrar al concilio no significa únicamente dar de lado a la espiritualidad de entonces, sofocar sus conatos renovadores y aniquilar sus esperanzas. El reverso de todo ello es la acentuación de la autoridad magistral de una persona singular, el papa, a expensas de la comunidad, de la búsqueda colectiva de la verdad.


  Si el papa y el papado se limitan, como hasta ahora, a administrar una tradición determinada nunca podrán ser adelantados de la humanidad. Aquí ya no podemos hablar de esperanza sí de praxis abocada al miedo. Juan Pablo II predica al mundo una esperanza que él no puede realizar. En su propia Iglesia, donde podría disponer y mandar a su voluntad, ha enterrado las esperanzas de muchos.


  Quiere, pretensión elitista, ser papa del mundo y hablar con todos los hombres. Sería, con todo, más honesto que el sumo sacerdote se conformara con estar ahí al servicio de su Iglesia y hacerse capaz, al menos, de infundir esperanza a los hombres de su redil. Quien interpela a un obispo cualquiera se entera al punto de las preocupaciones causadas por aquellos grupos que defienden a voz en cuello el fundamentalismo, pero no habrá obispo alguno que se atreva a hablar del fundamentalismo latente del papa. Y con todo, el olfato detecta aquí y allá el peligro, silencioso y sutil, que ese papa irradia.


  La nueva evangelización a la que continuamente alude Wojtyla no sólo está aún ayuna de contenido sino que va supeditada a los intereses del cargo. No es una evangelización que venga desde abajo, desde el pueblo. Se trata de ese modelo ya desfasado desde hace tiempo como ineficiente, como incapaz de generar esperanza. Los papas, verbigracia, que son obispos de Roma, no han conseguido gran cosa en la evangelización de su propia ciudad y es el mismo Juan Pablo quien deplora esa situación que no es, realmente, timbre de orgullo para el papado. Hagamos honor a la verdad: tampoco Wojtyla ha conseguido la más mínima mejora en ese aspecto. Es decir que allí donde él tenía que haberse acrisolado como pastor de almas, antes de emprender sus largos viajes por todo el mundo, ha fracasado.


  Y eso que donde menos daños causó esa esperada reevangelización fue precisamente en el Vaticano aunque también éste sea un trozo de Europa, el más exiguo. Los papas, sin embargo, no puede cejar nunca en su empeño de aleccionar en vez de barrer delante de la propia puerta. Por lo que respecta a la política interior, Juan Pablo II no ha podido avanzar ni un solo paso. Tampoco en este ámbito pasó de la bellas palabras. Aduciré ejemplos.


  El banco del papa, dirigido por su antiguo «mariscal de viajes», el arzobispo Marcinkus, y con sede en uno de los paraísos fiscales mejor escondidos de la tierra, era una entidad corrupta. No solamente estaba involucrado en escándalos que después se hicieron públicos, en «affairs» unidos a los nombres de Calvi y Sindona, sino que también ayudó a lavar dinero de la mafia. Italia ha de pagar aún las consecuencias de todo ello. A comienzos de los años ochenta, cuando todo parecía rodar aún pasablemente, Wojtyla se negó a reconocer cualquier clase de disposiciones dictadas por los tribunales italianos contra Marcinkus. Había que guardar, decía la excusa oficial del Vaticano, la etiqueta entre dos estados soberanos. No se pronunciaba en cambio con la misma claridad sobre el hecho de si en un asunto que entrañaba un robo de nada menos que mil millones de dólares no sería exigible aplicar la moral con la que el papa sermonea reiteradamente. «Marcinkus, que trataba de tú al delincuente económico Calvi», debía, incluso, ser elevado a cardenal por el papa, elevación de la que se abstuvo únicamente gracias a la objeción interpuesta por «el ministro de AA. EE.» vaticano, Casaroli (cuyo nombre también aparece, por cierto, en una lista de francmasones bien documentada). La pérdida de prestigio habría sido desorbitada.


  David A. Yailop pronuncia en su bestseller. En el nombre de Dios un dictamen aniquilador sobre Wojtyla: «El pontificado de Juan Pablo II se ha revelado como una bendición de la fortuna para los malabaristas del dinero y los espíritus de la codicia; para lacayos y granujas; para gángsteres internacionales de la política y las finanzas…». El Vaticano se guardará muy mucho de querellarse contra estas palabras: el papa tiene todos los motivos para temer que los periodistas le presenten documentos irrefutables en favor de aquel aserto.


  Otro tanto cabe decir de los acontecimientos que acompañan el pontificado de Wojtyla, pues ponen de manifiesto hasta qué punto se trasluce el manto con que recubre sus puntos flacos. Baste mencionar algunos ejemplos que ilustran una actividad papal que se catalogaría comúnmente como signo de una doble moral: en 1978 Wojtyla predica acerca de la necesidad de evangelizar Roma. Simultáneamente es incapaz de separarse del cardenal vicario, Hugo Poletti, comprometido, desde bastante tiempo atrás en un escándalo por fraude de miles de millones de liras en relación con los impuestos sobre carburantes. El papa lo ratifica como pastor responsable de la cura de almas en Roma, pese a que la fiscalía lo ha desenmascarado como mentiroso.


  Ante la Conferencia Episcopal Americana, en 1979, el papa ensalza el papel del obispo en la predicación de la plena verdad del evangelio, pensando, tal vez, en que justamente momentos antes había podido meter en sus arcas dinero negro por valor de 50.000 dólares, provenientes del fondo reservado de un cardenal.


  Ese cardenal, el arzobispo de Chicago, J. P. Cody, había interpretado de modo muy sui generis su servicio a los hombres y al evangelio: en dos de sus anteriores diócesis dejó sendas deudas de 30 millones de dólares. En 1970 pulverizó dos millones en especulaciones bolsísticas y se pagó algunas horas de placer amoroso con dinero de las arcas de la Iglesia. Cody, que se jactaba impunemente de gozar del afecto de su poderoso aliado Wojtyla, se las arregló para parar los ataques contra su estilo de vida escudándose en que eran golpes dirigidos contra la «totalidad de la Iglesia».


  En 1979 Wojtyla declaró en Dublin que los seglares contemplaban a los obispos, en todas las cuestiones que afectaban a su vida, como si fueran sus padres, dirigentes y pastores. Que esos seglares también miraban hacia Marcinkus y Cody, por mencionar tan sólo a dos de ellos (la lista es muy larga) es algo que Juan Pablo II no dijo pese a que él estaba al corriente de todo.


  La actividad del nuncio papal en Argentina, Pío Laghi, debiera haber dado pie al papa para iniciar una investigación. Laghi, el representante vaticano de más rango en aquel país fue uno de los puntales ideológicos más importantes del régimen militar. Había tomado partido por los autores de incontables delitos de estado, equiparando su amor a la patria con su amor a Dios, designándolos como «mis hermanos» y haciéndoles partícipes de la bendición del papa. Unos «hermanos» a quienes ensalzó porque «fieles a las órdenes de sus superiores, están dispuestos al sacrificio de su propia sangre». De lo que no habló este pastor es del derramamiento de la sangre de los otros en torturas y asesinatos. Y es seguro que estaba bien informado de los hechos: ¿quién, mejor que él, podría estar al tanto de asuntos como ésos? Pero Laghi no tomó ninguna iniciativa. Su proximidad personal al jefe de la junta, el católico practicante Videla, y la comprensión puramente oficialista de su papel como nuncio le impidieron movilizar el considerable potencial de la Iglesia en un país eminentemente católico contra la tortura y el asesinato. Cuando, no obstante, el suelo de Argentina le quemaba ya los pies, el papa lo retiró de la línea de fuego y lo hizo representante suyo en los USA.


  Juan Pablo II predica por una parte, como quien obedece a un dictado perentorio de deber de conciencia, contra la vulneración de los derechos humanos en la América Latina y por la otra apenas se distancia de los poderosos de allí. K. Wojtyla apoyó al general Ríos Montt (Guatemala) con la misma eficacia con que apoyó a Pinochet (Chile) o al dictador Somoza (Nicaragua). Cuando todo el mundo tomó posiciones contra el genocidio somocista, él guardó un silencio hermético. A Pinochet, en cambio, sí que le envió su personalísima felicitación con motivo de sus bodas de oro.


  En 1994 el Vaticano obliga a abandonar su sede al obispo de Las Seychelles porque éste no estaba de acuerdo con la posición oficial sobre el aborto. Oficialmente el papa le hacía objeto de sus reproches por su debilidad con la pornografía y las drogas, pero Wojtyla pasa por alto que esas razones obligarían a deponer a toda una serie de obispos. La razón de ese silencio radica en que éstos apoyan al menos su doctrina acerca del aborto y del control de natalidad.


  Este papa recalca a cada paso la importancia de la fidelidad a las normas externas e insiste, verbigracia, en que se respeten minuciosamente ciertas prescripciones litúrgicas. Pero mientras él, tan inmaculado aparentemente en ese punto, predica sobre la fidelidad y la disciplina, protege al mismo tiempo a financieros culpables de fraudes multimillonarios y les confía premeditadamente el futuro de las finanzas vaticanas.


  En 1984 habló en Suiza sobre la ética en el sistema bancario expresando su opinión de que «también la esfera de las altas finanzas pertenece al mundo de los hombres, a nuestro mundo, y tiene que ser juzgado por los criterios de nuestra moral». El predica así, pero simultáneamente concede un seguro refugio dentro de su estado a toda una serie de presuntos grandes estafadores, manager casi todos ellos de las altas finanzas vaticanas.


  Apenas acaba el papa de fustigar una vez más el Apartheid de Sudáfrica y su banco se apresta a conceder un crédito al gobierno de ese país por una cuantía de 172 millones de dólares.


  En diciembre de 1985 diversos atentados con bomba causaron 20 muertos en Viena y Roma. El papa condena del modo más enérgico a los culpables que, como era de conocimiento público, se hallaban en Libia. Ello no es obstáculo para que tan sólo dos días después de las explosiones el agente plenipotenciario del banco del papa en Trípoli negocie la modalidad de un crédito millonario para Ghaddafi.


  El papa tiene a su Iglesia por más pobre de lo que considera la mayoría de los hombres. De ahí que para acceder al dinero de otra gente el pontífice ofrezca al mejor postor bendiciones, títulos y distinciones. La bendición en formato de lujo cuesta entretanto unas 450.000 pesetas. La concesión de una orden, según el rango de la misma, hasta unos 10 millones de pesetas. Un título de príncipe cuesta más de 200 millones de pesetas. Los costos adicionales inherentes a la ceremonia de elevación al principado eclesiástico, efectuada en San Pedro, montan a su vez a unos 4,5 millones de pesetas. Nunca se supo que ni una sola peseta de estos ingresos vaya a parar a manos de los necesitados. Eso es algo que no se puede permitir el Vaticano.


  «El mundo ha de saber que África se hunde en la miseria», constata Wojtyla en enero de 1990 y en septiembre de ese mismo año consagra la basílica de Nuestra Señora de la Paz, en el pueblo natal del dictador de Costa de Marfil, y acepta además como regalo el conjunto del templo, una réplica de San Pedro de Roma construida con un lujo apabullante, y su parque, con una extensión que hace tres veces la del Vaticano.


  ¿Pobreza en África? Se pulverizan millones de dólares en 7.000 metros cuadrados de los ventanales del San Pedro africano. Y la cosa no acaba ahí: para empedrar la calle que conduce a la basílica, calle que también debía inaugurar triunfalmente Wojtyla, fue necesario transportar 120.000 metros cuadrados de mármol desde Italia hasta este país fronterizo con la zona paupérrima del Sahel. Para albergar una sola noche al papa y su séquito se construyó expresamente un palacio con 20 habitaciones de lujo. La iluminación de esa catedral requiere la luz de casi 1.900 reflectores —cada uno de ellos de 1.100 watios—, mientras nueve de cada diez familias carecen de fluido eléctrico en Costa de Marfil. Sólo uno de cada 12 habitantes es católico en ese país. Eso tiene que cambiar, piensa Woytyla, y lanza para ello la consigna de la africanización de la Iglesia. La catedral del dictador, transferida entretanto a las posesiones del papa, constituye ciertamente una piedra milenaria en esa dirección.


  Juan Pablo II habla, se lamenta, se queja, pero su política en nada contribuye, y otro tanto cabe decir de su predicación, a la mejora de la situación de los hombres en general. Es más fácil al respecto «serlo todo para todos», hacer de la esperanza un medio más de propaganda ante el mundo.


  Cooperar en la creación de situaciones dignas del hombre que reduzcan a un mínimo el dolor de los humanos parece ser, pese al imponente despliegue de palabras y a la inmensa oferta de predicaciones, tarea primordial de este papa. Realmente no sería exagerada la exigencia de que Juan Pablo II no se limitara exclusivamente a hablar de sus servicios en pro de los hombres y que abordase prácticamente, una sola vez al menos, una redistribución de los ingresos de su Iglesia. Que fomentase el trabajo de asistencia social de forma más enérgica y concreta que la cura de almas o que invirtiera menos energías en el catecismo del momento y más en la eliminación de la pobreza. Sería bueno que no permitiera la pérdida de tantos millones en los entresijos del Vaticano y los hiciera llegar a los necesitados. Que al menos una vez pensara algo menos en el bienestar de sus creyentes y más en los muchos pobres que pueblan la tierra.


  Cuando una Iglesia no tiene otros problemas que los surgidos de sus propios embrollos; que los referidos a la organización de colectas, al sistema de financiación, al catecismo para adultos, a la vigilancia doctrinal y a la admonición del mundo, eso significa que sus preocupaciones van descaminadas.


  Claro que con ese tipo de preocupaciones se puede vivir bien. La historia de la Iglesia nos ofrece al respecto miles de ejemplos que dan testimonio de la vida real de sus pastores. Obispos y papas como grandes latifundistas, como príncipes, como dilapidadores. Hasta el día de hoy. En este grupo profesional no se conocen muchos pobres por solidaridad, pobres que no se limiten a predicar a otros la pobreza. Como contrapartida el papa no cesa de hablar, con la mayor energía posible, del amor al prójimo. Como si Jesús o incluso el cristianismo hubieran sido los primeros en traerlo al mundo y establecerlo sobre la tierra. Como si los hombres no conocieran la historia de la ética ni la historia especialmente sanguinaria de la Iglesia.


  ¿Servicio al hombre total y a la totalidad de los hombres? Una falsedad histórica y también en el presente. Todo servicio en la línea de la acción pastoral ofrecido por Wojtyla a todos los hombres se ha desenmascarado, ya hace tiempo, como supeditado al logro de ciertos fines. Sirve al interés de un Lobby que sólo es altruista en el sentido más limitado de esa expresión. Cuando se examina más de cerca el modo de pensar y de obrar de ese Lobby (y de su clientela) se revelan más que cuestionables. Aunque el papa, en el desempeño de sus actividades, hable del hombre integral, en realidad sólo tiene en cuenta aquella dimensión de una existencia humana diseñada de acuerdo con sus intereses.


  No resulta extraño por ello que la parte claramente mayoritaria de la juventud se sustraiga al reclamo del predicador y que otros jóvenes, que aprendieron a ver, se alejen de él. Tampoco es casual que las mujeres no quieran ni oír hablar de Wojtyla, de un papa que después de dos mil años de cristianismo estrictamente patriarcal hable de que por fin ha llegado la hora de la mujer y justamente en ese momento se cierre a sus problemas.


  No se echará en olvido cómo el papa torpedeó en 1994 la Conferencia del Cairo tratando de convertirla en un coloquio sobre el aborto y el control de natalidad. Lo chocante es que todavía entonces hubiera tantas naciones dispuestas a aceptar semejante tutela. China, desde luego, comunicó su frustración y habló de sentirse como rehén de la cuestión del aborto. La feminista británica Linda Chaiker, experta en ayuda al desarrollo, consideró las discusiones pura pérdida de tiempo de la que la Holy Seat tenía la responsabilidad.


  Las cuestiones principales, apenas abordadas en El Cairo por culpa de las maniobras dilatorias del Vaticano, habrían afectado mucho más a fondo a los verdaderos intereses de la mujer: previsión sanitaria, educación y especialmente el logro de mayores derechos para la mujer. La energía de la conferencia se desvió de todo ello: nada de eso encajaba en los proyectos de la alta sede del patriarcado, encarnada por el catolicismo.


  La alusión que el papa hace en su libro acerca del feminismo creciente como «reacción a la falta de respeto para con la mujer» constituye, a la vista de las actuales discusiones sobre el tema, el aserto más pobre en ese debate universal. Si las mujeres hubieran tenido que esperar a Wojtyla, tendrían que retroceder varias décadas, pues a fin de cuentas el vagón-cama del Vaticano sólo ha sido enganchado, también respecto a esta cuestión, bastante tarde al tren del progreso mundial. Y en lo tocante a otras cuestiones Juan Pablo II no parece haber llegado aún tan lejos: su libro no contiene ni una palabra sobre problemas del medio ambiente, sobre la depredación de la naturaleza; ni una sola palabra sobre el sufrimiento de los animales; ni una alusión a la amenaza atómica. Ese alejamiento del papa, ese mutismo ante esos problemas del mundo realmente apremiantes resultan sobremanera penosos. Wojtyla no dice ciertamente nada que nos lleve a dar un solo paso hacia adelante, pero sí habla locuazmente como un viajante de comercio que ha comparado diversos detergentes de la competencia y ha llegado a la conclusión de que el que él representa, comercializa y vende es siempre el que lava más blanco. Y no admite dudas al respecto; ni tampoco comparaciones. El representante ya ha resuelto exhaustivamente el asunto.


  Los competidores de los diversos ámbitos confesionales, religiosos o cosmovisionales ya sabrán hacerse su composición de lugar. Y sería cuestión de no pasar por alto la obsesión misionera sentida como deber ilimitado y tenerla tanto más en cuenta a la vista de la sorprendente frecuencia con la que Wojtyla habla de diálogo, reconciliación, derechos humanos y libertad del hombre. Juan Pablo II se nutre de una mentalidad misionera algo que no es siempre, a priori, característica de una religión. ¿Es pensable que al Dalai Lama le viniera alguna vez a la mente el propósito de obrar en pro de su religión de una forma tan misionera que se pareciera siquiera remotamente a la del papa de Roma? Parece a todas luces que sólo Wojtyla siente la perpetua necesidad de autoinciensarse.


  La Iglesia, según el modo de ver del papa, está siempre del lado correcto. Ella lo sabe y así lo predica; sobre la base del esquema ideológico pastor-rebaño. El maestro supremo lo sabe todo. En el papa radica la verdad del mundo y sólo tiene, meramente, que exponer una vez más lo que desde siempre supo y ornarlo con abigarradas citas de toda procedencia para que todos los hombres de «buena voluntad» esperen y crean.


  Juan Pablo II, y ello constituye una de las objeciones más fuertes contra su pontificado, no se solidariza ni identifica en modo alguno con los hombres. No desciende hacia ellos, no comparte sus preocupaciones, sus tribulaciones ni siquiera en teoría; tampoco sus esperanzas reales. Él se queda arriba, en su santo solio, y habla sobre los hombres, sobre sus angustias y sobre sus esperanzas. Pero no con ellos.


  Y su discurso los elude, por lo demás, de manera muy consciente. Segrega lo que no cuadra con sus propósitos y es, ya desde el punto de vista etimológico, un discurso no católico, es decir, universal. Un ejemplo: Juan Pablo II agradeció el 13 de mayo de 1991 en Fátima a la Virgen no sólo por haberse salvado felizmente del atentado de 1981, sino también por la liberación de Europa del Este, operada por ella. A los hombres que realmente consiguieron esa liberación no les dedicó ni una sola palabra. No es casual: en su mayoría no eran católicos y menos aún devotos de Fátima.


  Ahora bien, únicamente aquellos que no sopesan en serio cada palabra de Wojtyla se admiran todavía de que Juan Pablo II, contra toda apariencia externa y muy al revés de lo que haría un papa mariano, únicamente asocia con su imagen de María aquellas verdades seleccionadas que corresponden a una tradición parcial: la perduración o la recuperación de la fidelidad y la obediencia a la fe; la evangelización a través de la única doctrina verdadera; la victoria del recto contendiente y la valoración del orden hasta ahora vigente.


  Esa restricción intencionada suscita alegrías. No en todas partes. No, ni por asomos, en todos los hombres, ni siquiera en la mayoría. Sí, en cambio, en lo más íntimo del redil. Wojtyla, el portavoz, es un símbolo de seguridad. Su doctrina satisface necesidades especiales, especialmente las de los inseguros y las de los que temen por su supervivencia. No es fortuito que más de uno parezca necesitar un Wojtyla como algo que raya en lo vitalmente necesario. Las actitudes nutridas de esperanzas autoritarias se complacen en él y en el modo como él desempeña su cargo. Una Iglesia sin papa, como la hay y desde hace ya tiempo en el mundo, sería un absurdo para tales personas. No sabrían cómo podrían vivir a la manera de los hombres, es decir de manera moralmente legítima.


  Wojtyla está al servicio exclusivo de esa clientela: en su opinión la Iglesia es la auténtica maestra del pueblo y sigue siendo fiel depositaría de la verdad. En su estado actual, constituido para dar seguridad y garantizar la permanencia en la verdad, está al servicio del hombre, del pueblo, de la nación y del mundo. De ahí que, en su calidad de maestra, sea amada por el pueblo.


  Ofreciendo esa especie de obsequio caritativo, lo que realmente hace es usar un expediente que coadyuva a la satisfacción de los deseos sentidos por aquellos creyentes cuya personalidad está específicamente necesitada de seguridad. No se ofrece, en cambio, nada que satisfaga a las personas de otra estructura mental, aquellas que no sienten o apenas sienten en sí la necesidad de que se les infunda de ese modo la verdad y se les exija ese tipo de obediencia. Parece como si el cristiano no pudiera permitirse ningún miedo de ninguna clase. Ni el miedo a la segunda venida de Cristo. Ni el miedo al Juicio Final y sus consecuencias. Ni el miedo a ser de otro modo. Ni el miedo a la discontinuidad. Ni el miedo a la divergencia y a la duda no integrable. Esos miedos sólo se han vuelto soportables cuando la Iglesia ha hallado su hombre fuerte o, mejor dicho, el hombre con predilección por las palabras fuertes. Es ahí y sólo ahí donde Wojtyla halla a su vez su público. Es ahí donde, convertido en propagandista de la fe sencilla, puede infundir esperanza.


  Contemplando el asunto con realismo, Juan Pablo II sólo puede dar satisfacción a determinadas pretensiones. Este amable fundamentalista reconforta a un determinado sector social y a un determinado tipo de psiques. De Wojtyla cabe esperar muchas cosas pero no, desde luego, sorpresas. No se cruza con él ningún umbral de la esperanza. Este papa se detiene en ese umbral.


  Esa esperanza conservadora es en sí misma alicorta, algo que delata casi cada página del libro. También este testamento religioso-intelectual, caso de que pretenda serlo, constituye un intento frustrado. En nada se distingue, marketing incluido, de publicaciones anteriores. El papa no consigue en modo alguno infundir con él una esperanza que alcance hasta el tercer milenio. El libro no da cumplimiento a su empeño y la teología de Wojtyla sigue siendo lo que ya era: unilateral, selectiva, limitada y… bastante light.


  Para quienes se han constituido hasta nuestros días en maestros del mundo, como el papa de Roma, no representa ninguna página de gloria el que muchos hombres, 200 años después de la Ilustración, estén aún supeditados a tales consejeros y no sean aún capaces de vivir bajo su propia responsabilidad. Entretanto, desde luego, otros muchos hombres se han enterado de que la Iglesia Romana está cargada de culpas, en el pasado y en la actualidad. Muchas víctimas pesan sobre su conciencia, pero a lo largo de su libro el papa no gasta una sola palabra en honor suyo.


  Juan Pablo II aniquiló muchas esperanzas. Si el futuro de la fe que se nos promete en el libro es tan modesto y de tan escaso alcance como su libro da a entender, ese futuro me parece bastante sombrío. ¿Y qué decir de la divisa publicitaria «No temáis», el hilo conductor del libro y supuesta base neotestamentaria? No es ya que el papa deba, ciertamente, enseñar a los hombres otras muchas cosas distintas del temor, es que no resulta rentable jugar con citas bíblicas en el plano publicitario. Puede que los hombres acepten semejantes palabras de labios del mismo Cristo, pero frente al vicario guardan reservas más que justificadas, pues a lo largo de 15 años Juan Pablo II no desaprovechó ocasión de demostrar que su magisterio es temible por su hostilidad hacia los hombres. De él no se puede esperar un cambio.


  Las deficiencias y los serios errores de Wojtyla se vengarán ya en los próximos años. Será su sucesor quien apechugue con el lastre aunque en un principio no cabe esperar sino alborozo: ya la esperanza que alborea respecto al próximo pontífice no constituye una buena señal para el papa actual, sino más bien un veredicto contra él, pues esa esperanza conlleva ya despedida y olvido.


  Y es que aunque sólo sea por razones de asegurarse su supervivencia —¿hay alguna institución que entienda más de ello que la diplomacia y la teología vaticanas?— Roma se verá ya obligada a aflojar nuevamente las riendas en un futuro próximo asegurándose con ello la aquiescencia de muchos obispos y teólogos, hasta ahora forzados a humillarse, y apartándose cautelosamente de la comprensión de la fe y de la política eclesiástica de un Wojtyla. El estrecho embridamiento bajo la mano de Juan Pablo II anudó tantas esperanzas que esa nueva estrategia se recomienda por sí misma.


  Hace ya tiempo que el Vaticano piensa en esa dirección. Que ello posibilite recuperar el terreno perdido y, lo que es más difícil, reconquistar la confianza defraudada de millones de personas es ya dudoso. Hacerse deudor del pasado no suele dar muchos réditos y menos aún cuando se produce un cambio de época.
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