
  


  
    
  


  
    El panorama del sistema català de partits polítics ha esdevingut irreconeixible, com si li hagués passat un tsunami per sobre. De les 5 formacions o 6 partits que sostenien el sistema politicoelectoral dels últims anys del segle XX, en subsisteixen només 3, però amb pesos i rols profundament alterats. El paisatge polític català s’haurà transformat de dalt a baix en poc temps. Joan B. Culla, màxim especialista en la història dels partits polítics catalans, ha escrit aquest assaig sòlid, viu i urgent sobre el com i el perquè d’una transformació que pot semblar incomprensible.
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  INTRODUCCIÓ


  Situem-nos per un moment al 1999-2000; o al 2003-2004, tant se val. En aquells anys de trànsit cronològic entre els segles XX i XXI, el sistema català de partits polítics semblava sòlidament establert, si fa no fa amb els mateixos actors que l’havien inaugurat en l’arrencada de la transició democràtica, quasi tres dècades enrere.


  Sí, és clar que hi havia hagut canvis. Durant el primer lustre de democràcia l’antany poderós PSUC s’enfonsà, víctima de l’incompliment del miratge italià (aquella il·lusió dels primers anys 1970, quan semblava que també a Catalunya el gran partit de les esquerres seria el comunista, per davant d’un socialisme dividit i amb poc punch) i, ràpidament, de la crisi general del comunisme, molt anterior a l’aparició de Gorbatxov i de la seva perestroika. A partir del 1987, de les ruïnes del PSUC en sorgí la federació Iniciativa per Catalunya —des del 1998, Iniciativa per Catalunya-Verds (ICV)—, que, sota el lideratge de Rafael Ribó fins al 2000, assajà una síntesi entre postcomunisme, ecologisme i feminisme, conegué nous miratges italians (el Partito Democratico della Sinistra, L’Ulivo…) i patí fortes tensions amb el seu referent estatal, Izquierda Unida, fins a arribar al trencament el 1997. Enmig d’aquests avatars, i assajant petites coalicions de geometria variable, Iniciativa s’estabilitzà com una força menor d’esquerres amb una quota electoral que solia moure’s al voltant del 7 % dels vots.


  També, després d’anys de marginalitat, a l’Alianza Popular dels exministres de Franco li havia calgut refundar-se com a Partido Popular, i la seva sucursal catalana havia anat alternant l’estridència d’un Alejo Vidal-Quadras amb la grisor dels germans Jorge o Alberto Fernández Díaz. Però sempre, quan semblava voler incendiar la convivència lingüística o quan feia de discreta crossa dels governs Pujol, el PP català gaudia de la tranquil·litat de no tenir competència dins l’espai que considerava propi, el de la dreta espanyolista. Dels sectors més jacobins (més PSOE) del PSC el separava el radical antagonisme a nivell estatal; de tots els altres partits, sense excepció, la cultura antifranquista i catalanista que aquests compartien, però que els seguidors de Manuel Fraga i de José María Aznar mai no van saber o voler fer seva. Forts d’aquesta exclusivitat ideològica, els populars catalans obtenien un suport electoral molt irregular i circumstancial, sempre millor en els comicis generals espanyols (fins arribar al 22,8 % l’any 2000), inferior (al voltant del 10 %) en les eleccions de més proximitat (catalanes i municipals).


  De tota manera, les dues parets mestres que aguantaven l’estructura de partits a Catalunya eren Convergència i Unió (CiU) i el Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE). Dues fórmules d’èxit aparentment tan distintes com, en certa manera, bessones.


  Nascuda el 1978 com una coalició estable, CiU havia aplegat d’entrada dos partits d’envergadures molt diferents que es trobaven en hores desigualment baixes. Convergència Democràtica, constituïda tot just el 1974 sobre la base de l’intens treball protopolític que Jordi Pujol desenvolupava des de dues dècades abans, havia obtingut el 1977 resultats per sota de les seves expectatives (un 16,8 % dels vots, i encara amb aliats), superada per la capacitat mobilitzadora de socialistes i comunistes, i perjudicada pel sobtat sorgiment del centrisme governamental de la UCD. En qualsevol cas, Convergència estava tenint una participació destacada en el procés constituent espanyol, i era raonable atribuir-li molt més futur que no passat.


  Unió Democràtica de Catalunya, en canvi, semblava tenir molt més passat que no futur. Un passat gloriós (el naixement el 1931, la conducta difícil però impecable davant la sublevació militar del 1936, el martiri de Carrasco i Formiguera, l’indeclinable rebuig de la dictadura franquista, la presència entre les democràcies cristianes europees des de la dècada de 1950…) que, tanmateix, no li havia servit per fer-se, en l’escenari electoral del primer postfranquisme, un espai ni remotament comparable als de la CDU alemanya o la DC italiana. De fet, en les eleccions inaugurals del juny de 1977, Unió tot just si aconseguí un escó, gràcies a una petita coalició batejada Unió del Centre i la Democràcia Cristiana de Catalunya (UCDCC), de perfil força dretà. A sobre, l’únic diputat i líder públic del partit, Anton Cañellas, es deixà seduir aviat pels cants de sirena de la UCD espanyola, i va deixar Unió acèfala i encara més afeblida.


  Que, en aquestes condicions, l’«entesa permanent» establerta amb Convergència la tardor del 1978 reservés a UDC un 25 % dels càrrecs de representació (diputats, regidors…) obtinguts per CiU resultava francament generós. Amb tot, es tractava d’una generositat teòrica: els dividends a repartir en proporció de 3 a 1 encara s’havien de guanyar i, arribat el cas, era dubtós que la minúscula Unió estigués en condicions d’assumir-los tots.


  La situació canviaria radicalment a partir del 1980. La inesperada victòria de CiU en les primeres eleccions al Parlament de Catalunya restaurat, la posterior i ràpida ensulsiada dels ucedistes espanyols, la paral·lela crisi del PSUC i el triomf esclatant del socialisme de Felipe González l’octubre de 1982 van dibuixar un panorama nou en el qual sobresortien dues forces polítiques principals, amb papers ben diferenciats: Convergència i Unió i el PSC.


  CiU, que era percebuda per sectors molt amplis de l’electoral com el partit de casa o el partit de Catalunya, s’especialitzà a governar la Generalitat i a desenvolupar-hi polítiques dites «de reconstrucció nacional»; és a dir, a intentar que el país recuperés (en matèria d’infraestructures culturals, d’ús i prestigi de la llengua catalana, de mitjans de comunicació públics, de policia pròpia, etcètera) la situació que hauria tingut si l’autonomia de l’any 1932 no hagués estat brutalment esclafada per Franco. El PSC, per la seva banda, s’erigí en la sigla naturalment destinada a dirigir els grans ajuntaments —començant per Barcelona— i a participar de forma destacada en els governs socialistes espanyols, essent la seva especialitat les polítiques socials i econòmiques ja fossin micro (des de l’urbanisme i moltes altres competències municipals) o macro (des dels ministeris madrilenys).


  D’entrada, aquest repartiment de papers no tingué res d’amigable: el PSC intentà tenaçment, al llarg de la dècada de 1980, conquerir la Generalitat, i el 1987 Pujol emprà la seva majoria absoluta per, suprimint la Corporació Municipal Metropolitana de Barcelona, tallar les ales a les temptacions hanseàtiques del maragallisme socialista. Tanmateix, convergents i socialistes van acabar per acomodar-s’hi prou bé i per trobar-li, a llur duopoli —els dos palaus a banda i banda de la plaça de Sant Jaume en foren el símbol tòpic per excel·lència—, més avantatges que inconvenients.


  Potser hi ajudà el fet que, com s’ha insinuat més amunt, no eren dues formacions polítiques tan dissemblants, ben al contrari. Convergència i Unió era una coalició formal entre dos partits, que el 2001 es transformaria en federació. Però la Convergència estricta no deixava de ser també una coalició —aquesta, tàcita— que l’èxit i el creixement van anar fent més i més heterogènia: als liberals, socialdemòcrates i personalistes cristians de l’inici s’hi sumaren, després del 1980, nombrosos nàufrags del centrisme ucedista, fins i tot alguns franquistes reciclats; i, per l’altra banda, desenganyats del comunisme ortodox i àdhuc del trotskisme. Amb relació al tema nacional, la gamma de sensibilitats anava des de l’autonomisme tebi fins a l’independentisme explícit, llargament simbolitzat per l’alcalde de Solsona (1979-2003) Ramon Llumà i Guitart, aquell que, per no haver d’hissar-la, tenia sempre la bandera espanyola a la tintoreria.


  Per la seva banda el PSC, la primera pedra del qual havia estat la coalició Socialistes de Catalunya bastida per concórrer a les urnes el 15-J-77, continuà essent, després del congrés d’unificació del juliol de 1978, una coalició implícita entre diverses tradicions i cultures polítiques. D’entrada hi havia les dels tres partits fusionats: el Reagrupament pallaquista, defensor d’una socialdemocràcia nacional i molt anticomunista; la Federació Catalana del PSOE, expressió d’un socialisme jacobí, estatalista i amatent sobretot a la nova classe obrera immigrada; i la Convergència Socialista, vertebrada principalment per intel·lectuals i universitaris, més esquerranista i autogestionària. Dins d’aquesta última, encara, es podien diferenciar els quadres formats al Moviment Socialista de Catalunya i aquells altres fets en el gresol del Front Obrer de Catalunya.


  Després, ja en el si del partit unificat, les diferències d’origen es van anar barrejant i reformulant (el 1982, per exemple, hi havia obreristes, unitaris i crítics), i també diluint amb la incorporació de nombrosos orfes del PSUC i de grups situats més a l’esquerra. Aviat, la geografia interna del PSC s’articulà en dos hemisferis —que el llenguatge periodístic descriuria sovint com a «dues ànimes»— delimitats per l’actitud cap al PSOE: simplificant, els que defensaven el caràcter sobirà i nacional del PSC, reclamaven amb més o menys èmfasi el grup parlamentari propi (perdut a partir del 1982) i, en general, estaven per l’enfortiment de l’autogovern català àdhuc si no era el seu partit qui l’exercia; i aquells altres que concebien el PSC poc més que com la subordinada neofederació catalana del PSOE, situaven a Madrid les seves expectatives i lleialtats bàsiques, ho reduïen tot al «discurs social» i, confonent el nacionalisme amb Pujol, consideraven que, a l’enemic, ni aigua.


  Val a dir que, durant dos decennis llargs i encara que generés tensions o contradiccions, la coalició informal entre els dos PSC —el comarcal, catalanista i mesocràtic, i el metropolità, espanyolista i obrerista— va ser, en termes electorals i de poder institucional, una benedicció. Gràcies a aquesta dualitat, el mateix partit podia governar un mandat darrere l’altre a Girona, a Ripoll, a Roses o a Lleida, i a Barcelona (guanyant simultàniament a Nou Barris, a Horta-Guinardó i a Sants-Montjuïc) i també a Cornellà, a Sant Adrià o a l’Hospitalet. I ho podia fer perquè, quan sorgia una demanda identitària raonable (per exemple, catalanitzar les plaques de matrícula de la província de Girona substituint la GE per una GI), alcaldes com Joaquim Nadal no dubtaven a posar-s’hi al capdavant àdhuc contra el parer del govern del PSOE. Però, al mateix temps, cada setembre a la Pineda de Gavà la Festa de la Rosa era una apoteosi de sevillanes, i la militància del Baix Llobregat hi exultava amb l’oratòria d’Alfonso Guerra, de Felipe González o d’altres líders meridionals del PSOE.


  En definitiva, tant la coalició PSC com la coalició CiU es van anar transformant, des dels primers anys 1980, en dues formacions polítiques catch all, arreplega-ho tot. Hi contribuí, naturalment, el fet que, titulars l’una i l’altra d’amplis poders institucionals (CiU a la Generalitat en construcció, el PSC als grans ajuntaments i a la Diputació de Barcelona en franca expansió de llurs estructures), van poder teixir sense obstacles grans xarxes clientelars, i col·locar com a funcionaris o càrrecs de confiança milers i milers de militants o simpatitzants, i afavorir els afins i atraure els indiferents, assegurant-se d’aquesta manera unes bosses de votants fidels i unes lleialtats polítiques inoxidables que contribuiren a erigir la marca convergent i la marca socialista en les dues columnes sustentadores del sistema de partits català.


  Semblants en tantes coses, PSC i CiU presentaven, tanmateix, una diferència molt rellevant: la relativa al lideratge. Mentre que tant a Convergència com a Convergència i Unió la primacia de Jordi Pujol en qualitat de líder social i orgànic, de definidor de la doctrina, l’estratègia i la tàctica era gairebé absoluta —Miquel Roca intentà compartir-la i heretar-la, però acabà llençant la tovallola el 1995, i Duran Lleida no esdevingué el líder inamovible d’Unió fins després del 1987—, en canvi al Partit dels Socialistes el lideratge va ser sempre quelcom més difús i més fluid. Joan Reventós no va tenir mai l’autoritat d’un Pujol, i a més la derrota del 1980 l’apartà aviat del primer rengle.


  El substituiren Raimon Obiols i un «obiolisme» que descrivia el protagonisme públic, en nom del partit, d’un seguit d’universitaris de Sant Gervasi, d’una elit benestant i il·lustrada que, tanmateix, controlava cada cop menys les estructures orgàniques (l’aparell) i les federacions territorials, sobretot les més nodrides de l’entorn metropolità. El 1994 a Sitges i el 1996 a l’Hospitalet, el setè i el vuitè congressos del PSC formalitzaren la conquesta del poder intern per part dels dirigents i els quadres territorials més lligats a funcions organitzatives, un grup humà aviat conegut com els capitans, que tenia els seus baluards al Baix Llobregat, el Barcelonès nord, el Vallès Occidental i àrees veïnes. A partir d’aquell moment, el lideratge social i electoral del PSC continuaria a càrrec de membres del patriciat intel·lectual (Joaquim Nadal, Pasqual Maragall, Narcís Serra…), però el control de la màquina partidària romandria en mans dels capitans, i la relació entre uns i altres, entre aparell i notables, no havia de ser ni còmoda ni senzilla.


  En tot cas, entre els anys 1984 i 2000, al llarg de catorze convocatòries electorals nacionals, municipals i generals, el PSC i CiU van sumar sempre més del 60 % dels vots emesos, sovint més del 66,6 % —els dos terços— i, sobretot en els comicis al Parlament de Catalunya, fins al 75 o 76 %. L’hegemonia del duopoli convergent-socialista dins del sistema de partits català era, doncs, indiscutible i abassegadora.


  Per completar aquesta ràpida descripció preliminar del pentapartit català vigent durant tres dècades ens manca però una peça, potser la més singular i certament la més antiga: Esquerra Republicana. Després d’un protagonisme rotund i elevat a la categoria de mite durant la dècada de 1930 (el partit de Macià i de Companys, l’artífex de la Generalitat i de l’Estatut…), seguit d’una travessa el franquisme que, per moments, la va fer desaparèixer de l’interior de Catalunya, a partir del 1976-77 ERC havia aconseguit reviscolar i fer-se un petit lloc en el nou mapa político-electoral català. Va ser un lloc poc estable, bellugadís, tant del punt de vista dels pactes (amb el PSC el 1977 i el 1979, amb CiU des del 1980…), com de la ubicació ideològica (oscil·lant entre el liberalisme a l’alemanya i el radicalisme a la italiana) com del suport electoral, que durant el període 1977-89 va variar des del 2,4 al 8,9 % dels vots, amb una mitjana al voltant del 4 %.


  Tanmateix, a comptar del 1989 va aconseguir el control del partit una nova fornada de dirigents forjats en l’independentisme (ja fos el més activista o el més ideològic) del franquisme tardà i de la transició: Àngel Colom, Josep-Lluís Carod-Rovira, Joan Puigcercós… Amb ells al capdavant, Esquerra apostà clarament per la construcció d’una República Catalana i, després de la marxa de Colom el 1996, també per una orientació programàtica socialdemòcrata que comportava allunyar-se de CiU i bastir ponts cap al PSC i Iniciativa. A finals del 2003, la nova majoria que una ERC ara amb el 16,4 % dels vots, el PSC i ICV sumaven al Parlament de Catalunya va permetre desallotjar Convergència del govern de la Generalitat després de vint-i-tres anys i establir-hi un tripartit d’esquerres (oficialment, Govern Catalanista i d’Esquerres) presidit pel socialista Pasqual Maragall.


  * * *


  Dotze o quinze anys després, el 2016-17, d’aquell guió predictible, pautat, amb actors i rols estables, que havia regit la política catalana durant més de tres dècades, no en queda gairebé res. En cadascuna de les quatre convocatòries electorals celebrades durant el bienni 2014-2015, la força més votada va ser una de diferent: a les europees del maig del 2014, Esquerra Republicana; a les municipals del maig de 2015, Convergència i Unió; a les catalanes del 27-S, una coalició independentista inèdita anomenada Junts pel Sí; a les generals espanyoles del 20-D, una confluència d’esquerres que s’estrenava, batejada En Comú Podem.


  Des de mitjan 2015, l’alcaldia de la ciutat de Barcelona és en mans d’Ada Colau, una perspicaç activista social antidesnonaments sense cap experiència prèvia dins la política institucional. El vehicle de la seva victòria va ser una marca ad hoc (Barcelona en Comú), que barrejava hàbilment la veterania d’Iniciativa-Esquerra Unida, la notorietat mediàtica i la dimensió espanyola de Podemos i l’anticapitalisme independentista de Procés Constituent, àdhuc amb un toc de l’ecologisme sofisticat del partit estatal Equo.


  Eclipsada a Barcelona i en molts altres municipis importants per plataformes com Movem Castelldefels, Unitat pel Canvi a Sabadell-Entesa o Terrassa en Comú-Entesa, la marca Iniciativa per Catalunya Verds ha desaparegut també del Parlament (subsumida dins la coalició Catalunya Sí que es Pot) i del Congrés dels Diputats espanyol, on forma part de la coalició En Comú Podem. Però la d’Iniciativa no és, ni de bon tros, l’única baixa registrada entre les sigles protagonistes de la política catalana abans del sisme.


  També ha deixat d’existir, des del juny de 2015, la federació Convergència i Unió. Dels dos partits que la formaven, l’un, Unió Democràtica, va provar sort en solitari a les urnes el setembre i el desembre de 2015, hi recollí un percentatge de vots ínfim i ha caigut en l’extraparlamentarisme tant al legislatiu català com a les Corts espanyoles. L’altre soci, Convergència Democràtica, gravíssimament ferit per les sospites de corrupció i encara més per l’impacte moral i psicològic del cas Pujol, ha protagonitzat un procés d’autoliquidació controlada de la marca: el setembre de 2015, el caràcter excepcional atribuït per l’independentisme a les eleccions al Parlament català va permetre a CDC integrar-se en una llista única amb Esquerra i representants cívics, Junts pel Sí. El 20 de desembre següent, davant la negativa d’ERC a una nova aliança, els convergents es presentaren sota la bandera de conveniència de Democràcia i Llibertat, una coalició amb partners molt petits i de resultats francament mediocres (15 % dels vots) però que justificava deixar de banda la històrica sigla fundada a Montserrat el 1974. Ressuscitada fugaçment per a les noves eleccions generals del juny de 2016, Convergència desaparegué per sempre aquell juliol.


  De les cinc formacions —sis partits— que sostenien el sistema político-electoral de l’últim quart del segle XX, en subsisteixen tres, si bé amb pesos i rols profundament alterats. La més beneficiada pels canvis és Esquerra Republicana, que sembla haver superat els daltabaixos de l’època dels tripartits —perllongats fins al 2011— i, des del 2015, registra una suau tendència a l’alça, aparentment consolidada dins d’una forquilla de vot entre el 16 i el 23 %.


  En canvi, l’espai socioelectoral i territorial del Partit dels Socialistes s’ha encongit d’una manera dramàtica. L’enfonsament d’aquell veritable paquebot polític que havia estat el PSC va començar a fer-se visible el 2010, poc després d’haver assolit, en les eleccions generals del 2008, el millor resultat de la seva història: un 45,4 % dels vots i vint-i-cinc diputats a Madrid. Als comicis europeus del 2009, el partit encara aguantà el tipus i es mantingué com a primera força amb un 36 % de les paperetes, però immediatament s’inicià la davallada.


  Hom podia interpretar —i així es va fer— que la severa derrota soferta a les eleccions catalanes del novembre de 2010 (18,3 % dels vots i vint-i-vuit escons) reflectia un càstig conjuntural per la política de pactes tripartits del septenni anterior, o per les febleses del govern presidit per José Montilla; i, d’altra banda, era notori que els comicis a la Generalitat no havien estat mai el punt fort del PSC, a diferència de les municipals i les espanyoles, que constituïen —com ja s’ha apuntat— el seu biòtop natural.


  Tanmateix, quan mig any després se celebraren les municipals del maig de 2011, el desastre es repetí. No era possible qualificar de cap altra manera el retrocés de més de 7 punts percentuals (fins al 25,1 %), i sobretot la pèrdua de ciutats com Barcelona o Girona (joiells i símbols del municipalisme socialista des de feia trenta-dos anys), com Salt, Reus, Badalona, Vilanova i la Geltrú o Castelldefels i, amb elles, també de la poderosa Diputació de Barcelona. Després d’un lleu espasme de recuperació (un punt i mig, fins al 26,6 %) en les legislatives espanyoles de la tardor del 2011, la caiguda del PSC es precipità ja en tota mena de cites electorals, amb una quota d’entre el 13 i el 17 % dels sufragis vàlidament emesos.


  Convertida la seva antiga i gran bossa de votants en una mena de colador, pels múltiples forats s’han escolat centenars i centenars de milers d’electors, i ho han fet en totes les direccions possibles: cap al sobiranisme i l’independentisme, cap a l’espanyolisme més desinhibit, cap als nous esquerranismes… Així, el PSC no guanya unes eleccions des del 2009, i cada cop més es veu relegat a posicions (tercera força al Parlament de Catalunya amb només setze escons, cinquena força a l’Ajuntament de Barcelona amb tan sols cinc regidors…) que eren inimaginables una dècada enrere.


  El declivi del Partit Popular català és menys espectacular, perquè partia de posicions molt més modestes i, d’altra banda, s’ha produït de manera més sobtada. Fins a finals del 2012, la formació que encapçalava Alicia Sánchez-Camacho havia mantingut uns registres de vot prou acceptables en relació amb la seva història: sempre millors en les eleccions generals espanyoles (fins al 20,7 % el 2011), però en ascens a les municipals (amb la conquesta de les alcaldies de Badalona i Castelldefels el 2011) i també a les catalanes, on el 2012 aconseguia el 12,9 % dels sufragis i més diputats que mai, dinou.


  Van ser més aviat els problemes de lideratge sobrevinguts, el descrèdit de la marca PP a nivell estatal i, en especial, la consolidació d’un competidor efectiu dins l’espai de l’espanyolisme els que van fer canviar la direcció del vent. Les eleccions europees del 2014 donaren el primer senyal d’alarma, amb la pèrdua de gairebé la meitat del percentatge de vot (del 18 al 9,8 %) respecte de cinc anys abans. El 2015 ja esdevindria l’annus horribilis del PPC: sever retrocés a les municipals, amb pèrdua de les alcaldies emblemàtiques i del 60 % dels regidors; forta reculada (fins al 8,5 % i onze escons) al Parlament de Catalunya; i fracàs sense pal·liatius a les generals del 20-D, quan gairebé la meitat dels votants del 2011 desertaren i la seva representació a Madrid quedà reduïda a cinc diputats (un més el juny de 2016). Amb tot això, la secció catalana del partit de Rajoy reculava fins a nivells de suport dels anys 1980, i queia a la condició de cinquena o sisena força en els rànquings institucionals, molt lluny de qualsevol expectativa de govern.


  Amb tot, la gran metamorfosi del sistema de partits català no està feta només de defuncions i davallades; també hi han irromput nous actors, que han conquerit en poc temps posicions de protagonisme. Al Parlament elegit la tardor del 2015, la segona força i primera de l’oposició és Ciutadans, una organització nascuda l’estiu del 2006 amb fesomia de partit monotemàtic —es proposava bàsicament combatre les polítiques lingüístiques de la Generalitat— i que, per això mateix, semblava predestinada a un paper testimonial, com de fet el va tenir durant el sexenni 2006-2012.


  Tanmateix, les alarmes suscitades per la potent arrencada del procés independentista, les vacil·lacions del PSC davant d’aquest i, després, el desgast i l’envelliment de la imatge del PP van aconseguir que, en l’increïble lapse de tres anys (del 2012 al 2015), C’s multipliqués gairebé per set la xifra absoluta de votants, assolís el 17,9 % dels sufragis emesos, i passés de tres a vint-i-cinc escons a la cambra catalana. Encara més fulgurant ha estat la penetració del partit taronja en l’escena política espanyola: en un any i mig, explotant hàbilment l’erosió del vell bipartidisme PP-PSOE, la collita electoral de Ciudadanos fora de Catalunya ha passat de les 339.198 paperetes obtingudes en les europees de 2014 als 3 milions llargs de les generals de 2015, un increment proper al 900 %. Per primer cop en la història, un partit de matriu catalana —almenys, en la geografia i en el context que li donà vida— assoleix presència institucional rellevant a la resta de l’Estat.


  A l’altre extrem de l’espectre ideològic i identitari, el penúltim nouvingut a l’escena política del Principat és la CUP, la Candidatura d’Unitat Popular, que hi va fer entrada el 2012. Això, al nivell de la política nacional, perquè en l’àmbit local una Assemblea Municipal de l’Esquerra Independentista mirava de promoure i coordinar nuclis, candidatures i alguns regidors d’aquest perfil des de finals dels anys 1980. De qualsevol manera, no fou fins al 2007 —amb ERC integrada dins el govern de José Montilla i el nou Estatut al corredor de la mort del Tribunal Constitucional— quan la CUP començà a distingir-se de la miríada de llistes locals o comarcals «alternatives», «independents» i «progressistes»: sumà 18.536 vots i vint regidors, la meitat en capitals de comarca.


  Quatre anys després, a les municipals de 2011, la CUP es beneficià encara més de la crisi post-tripartits que afectava Esquerra i, en un clima de ràpida radicalització del catalanisme, triplicà llargament resultats: 62.206 vots i cent un regidors. Després d’aquest èxit, la temptació de fer el salt al Parlament de Catalunya ja resultà invencible, i l’avançament electoral del novembre de 2012 n’oferí l’ocasió. Els cupaires hi doblaren llurs sufragis, i el 3,5 % obtingut els valgué tres escons, dels quals, al llarg del trienni següent, traurien un espectacular rendiment tant polític com mediàtic, molt més enllà de llurs fronteres ideològiques inicials.


  Els fruits d’aquesta tasca parlamentària (personificada sobretot en el diputat David Fernàndez), la CUP els recollí a les urnes al llarg de l’any 2015. Primer a les municipals, on aplegà el 7,6 % dels vots (una dècima més que el PPC), traduïts en 382 regidors, tres d’ells a la ciutat de Barcelona. Després a les catalanes del 27-S, quan la sigla, erigida en garantia d’intransigència tant nacional com social, aconseguí el 8,2 % dels vots i deu escons, aquests últims imprescindibles per configurar una majoria independentista. Que, des d’aquells comicis de finals de setembre, la política institucional catalana restés durant tres mesos llargs bloquejada, pendent de les decisions d’un partit de partits assembleari i anticapitalista, i que finalment la CUP forcés —ben cert que a canvi d’un fort desgast— la renúncia d’Artur Mas a la reelecció presidencial, és un altre símptoma, potser el més espectacular, per a bastants el més inquietant, de fins a quin punt la fesomia i el funcionament del nostre pluripartidisme han canviat fins a esdevenir irreconeixibles.


  El propòsit de les pàgines següents no és altre que fer intel·ligible aquesta transformació trepidant; almenys, oferir-ne algunes claus d’interpretació i discernir-ne algunes causes, sense ignorar ni menystenir el marc general espanyol. Causes que —avancem-ho— no se circumscriuen al procés ni arrenquen la tardor del 2012, sinó que es remunten molt més enrere i són prou diverses, encara que la instal·lació de l’objectiu de la independència al capdamunt de l’agenda política hi hagi tingut un paper rellevant.


  El nostre intent d’explicació estarà organitzat en vuit capítols, un per cadascun dels principals espais partidaris que encara hom pot distingir avui a Catalunya. Per bé que l’evolució d’aquests espais constitueix una realitat plena de connexions i interaccions, creiem que tractar-los per separat ajudarà a la claredat expositiva, i confiem que del trenat final dels vuit capítols en resulti una anàlisi prou consistent, tot i les inevitables reiteracions.


  JOAN BAPTISTA CULLA i CLARÀ


  LA MUNTANYA RUSSA D’ESQUERRA


  EL CONTE DE LA LLETERA


  Després de gairebé un quart de segle d’estabilitat, l’statu quo polític català va experimentar un primer xoc capaç d’esquerdar-lo el 9 de desembre de 2003. L’hi infligí Esquerra Republicana quan, a la fi de tres setmanes de negociació paral·lela amb CiU i amb el PSC, anuncià allò que, de fet, era una aposta estratègica llargament madurada: que republicans, socialistes i Iniciativa formarien un govern de coalició d’esquerres a la Generalitat, i enviaven Convergència i Unió a l’oposició.


  Els dirigents d’ERC (Josep-Lluís Carod-Rovira, Joan Puigcercós, Xavier Vendrell, Ernest Benach…) que varen possibilitar aquell pacte tripartit eren conscients d’estar fent un pas de transcendència històrica, un pas que determinaria «el model polític català en els següents quinze o vint anys». Però esperaven del Pacte del Tinell uns efectes de llarg abast diferents, molt diferents, dels que realment va tenir.


  La cúpula d’Esquerra confiava d’una banda que, sotmesa a les intempèries de l’oposició amb un líder novell, poc carismàtic i marcat per l’estigma del fracàs (Artur Mas), Convergència s’afebliria veloçment. Obsedits per la imatge d’una CiU engreixada des del poder i de base clientelar —una mena d’UCD catalanista, vaja—, els republicans restaven convençuts que, tan bon punt ells comencessin a exercir com a nou nacionalisme de govern, com a nova aixeta dispensadora d’ajuts i subvencions, etcètera, els seria fàcil recuperar les antigues xarxes clientelars convergents, atraure centenars de milers d’electors expujolistes frustrats —ja el 2003 n’havien captat un bon nombre— i, en el termini d’una legislatura, depassar en vots i escons Convergència i Unió, conquerint altra vegada la primogenitura de l’espai polític nacional i tornant a ser, com als anys trenta, la pedra angular de qualsevol majoria de govern.


  Al mateix temps, el vèrtex d’ERC també preveia que el govern compartit modificaria actituds i posicions del PSC i, a través d’ell, del PSOE i tot.


  Després de sis suspensos successius, els socialistes havien aprovat per fi l’assignatura pendent de presidir la Generalitat… gràcies a l’ajut d’un partit independentista, i per força això havia de fer-los veure amb uns altres ulls la millora de l’autogovern català. Més encara quan el president era algú tan poc jacobí com Pasqual Maragall, i quan des del desembre del 2001 hi havia un acord formal i solemne entre ERC, PSC i ICV de cara a reformar l’Estatut de 1979. Un acord ratificat en el Pacte del Tinell —on es parlava ja de «l’adopció d’un nou Estatut»— i que havia merescut fins i tot la benedicció del secretari general del PSOE, José Luis Rodríguez Zapatero: «Apoyaré la reforma del Estatuto que apruebe el Parlamento catalán», havia dit en un míting a Barcelona el 13 de novembre de 2003.


  En definitiva, i amb relació al PSC, des d’Esquerra creien que haver-lo preferit com a soci en detriment de CiU estovaria el recel dels sectors menys catalanistes del partit envers els plantejaments nacionals d’ERC, teixiria complicitats amb els capitans que controlaven l’aparell —encapçalats pel primer secretari, José Montilla— i, per aquesta via, permetria al missatge sobiranista-independentista dels republicans penetrar amb més crèdit en les populoses comarques metropolitanes.


  Tanmateix, i com és prou sabut, la marxa del govern Maragall començà amb mal peu. La divulgació, el 26 de gener de 2004, de l’entrevista mantinguda tres setmanes abans pel líder d’ERC i conseller en cap, Carod-Rovira, amb la direcció d’ETA provocà —entre altres efectes que no correspon analitzar aquí— la indignada alarma dels socialistes, tant catalans com espanyols. Entre els primers, aquells capitans que Esquerra més volia seduir van veure confirmades llurs prevencions contra la «immaduresa» dels republicans, encara que l’instint de conservació del poder els obligués a mantenir-hi el pacte. Des de la cúpula del PSOE, el pànic davant les rendes que el PP trauria de l’afer, i la negativa del PSC a trencar amb ERC, portaren a l’extrem de sondejar algun alcalde del cinturó barceloní (en concret Celestino Corbacho, de l’Hospitalet, i Manuel Bustos, de Sabadell) sobre la seva disponibilitat, en cas de consumar-se el divorci entre PSOE i PSC, per liderar una reconstruida Federació Socialista Catalana.


  Finalment, la situació va ser reconduïda i, a curtíssim termini, Esquerra fins i tot es beneficià de la tempesta: la histèrica reacció del PP i de la dreta mediàtica espanyola afavorí una bipolarització —o amb Aznar, o amb el partit de Macià i Companys— que, aguditzada per l’impacte dels atemptats de l’11-M a Madrid, donà a ERC la xifra absoluta de vots més gran de tota la seva història: quasi 640.000, traduïts en vuit diputats al Congrés.


  Amb tot, aquell sisme tingué seqüeles molt desestabilitzadores. L’abrupta sortida de Carod-Rovira del govern hi deixà ERC sense un pes polític pesant i, en conseqüència, desequilibrà l’executiu de Maragall. Al mateix temps, el fet que la resta de la direcció republicana no hagués estat consultada sobre la reunió amb ETA ni, quan aquesta transcendí, tampoc no es mostrés disposada a sacrificar el tripartit en solidaritat amb Carod, eixamplà ràpidament la fissura que, al vèrtex d’ERC, ja existia d’abans entre els lleials a Carod i els fidels a Puigcercós, en mans dels quals estava l’aparell.


  Al llarg dels dos anys següents, els recels personals, les pugnes territorials, les ambicions contraposades de les dues principals figures d’Esquerra —el juliol de 2004, Puigcercós desplaçà Carod a la presidència del partit, substituint-lo en la secretaria general— es van barrejar amb els temors republicans de deixar-se satel·litzar pel PSC. Per evitar-ho, la tàctica d’aquells consistí a empènyer el projecte d’Estatut aleshores en curs d’elaboració cap a posicions maximalistes, fent majoria amb CiU i posant els socialistes contra les cordes, encara que això fragilitzés cada cop més el govern comú.


  Tampoc per al PSC les primeres etapes de l’aliança amb Esquerra no estaven resultant gratuïtes. Més enllà de tenir uns socis capaços de dialogar amb ETA, la continuïtat i àdhuc la intensificació de les polítiques lingüístiques i educatives engegades durant els governs de Pujol, l’aparent aquiescència socialista al discurs identitari d’ERC, el silenci resignat davant les audàcies del projecte estatutari…, tot això va fer cristal·litzar, entre 2004 i 2006, el nou partit que esdevindria Ciutadans. Un partit que analitzarem en el capítol corresponent, però del qual importa subratllar des d’ara que sorgí sota l’impuls de persones situades fins aleshores dins l’òrbita del PSC.


  D’altra banda, la impressió que Pasqual Maragall no controlava prou els socis republicans, unida a la ja antiga tendència del nét del poeta a anar per lliure, a bandejar l’aparell socialista en la presa de decisions rellevants (per exemple quan, l’octubre de 2005, intentà remodelar el seu govern sense el consentiment d’ERC, d’ICV ni… del PSC), van anar deteriorant la relació del president de la Generalitat tant amb la cúpula madrilenya del PSOE com amb les direccions barcelonines del PSC i d’Esquerra. Ja aquell 22 de setembre, en una entrevista a la Moncloa, Rodríguez Zapatero havia insinuat a Maragall la conveniència de desistir d’un segon mandat i d’acceptar com a successor José Montilla. Després de l’avortada remodelació de govern de l’octubre, Puigcercós i els seus van aguditzar la seva desconfiança envers el president, i començaren a pensar que tal vegada els seria més fàcil i còmode entendre’s, d’apparàtxiki a apparàtxiki, amb els que encapçalava el primer secretari Montilla.


  De tota manera, allò que precipità el col·lapse del primer tripartit va ser el nou Estatut; per ser precisos, la gestió política dels seus darrers tràmits legislatius. Esquerra, que creia tenir sobre el text estatutari un dret de paternitat, reaccionà al pacte monclovita del 21 de gener de 2006 entre Rodríguez Zapatero i el líder convergent Artur Mas amb el despit, la ràbia i la indignació de qui se sent traït i burlat, víctima d’una gran injustícia. I d’un coent fracàs, perquè tota l’estratègia d’ERC des del Tinell tenia com a meta arraconar i substituir CiU, i ara CiU tornava al protagonisme i a la centralitat gràcies al PSOE.


  Els republicans, doncs, abominaren el contingut de l’acord Zapatero-Mas, s’exclogueren del consens CiU-PSC-ICV sobre l’Estatut i van tensionar encara més la ja precària cohesió del govern Maragall, tot i que sense voluntat de trencar-lo. Però, un cop l’Estatut fou aprovat pel Congrés i pel Senat espanyols (abril-maig de 2006), restava encara el referèndum de ratificació a Catalunya. I, si els dirigents d’ERC creien poder esquivar aquest escull amb consignes d’abstenció, o vot en blanc, o «vot nul polític», la sorollosa revolta de la porció més radical de les bases (a les assemblees hi participà un 10 % de la militància total) imposà un no categòric.


  Les conseqüències polítiques d’aquest posicionament no es van fer esperar. L’11 de maig, Pasqual Maragall cessava els consellers d’Esquerra i, deixant en minoria el seu mateix govern, liquidava també les pròpies possibilitats de romandre en la presidència un altre mandat. Entre els republicans, l’expulsió del govern reactivava l’antagonisme de carodians versus puigcercosistes i feia reviscolar un independentisme que el Tinell i els treballs de l’Estatut havien anestesiat molt: una victòria del no en el referèndum —assegurà Carod-Rovira— seria el primer pas cap a la independència. Potser això només era una frase de míting, però una porció de les bases, capitanejades per qui havia estat conseller de Governació, Joan Carretero, començaven a agitar-se al voltant de la tesi que l’aliança d’esquerres era un error, i calia rectificar-lo «recuperant l’independentisme popular, integrador, interclassista…».


  El 18 de juny del 2006, el no arribà tot just al 20,7 %, i encara a repartir entre ERC i el PP, que l’havien propugnat per raons contraposades, si bé l’abstenció superà el 51 % del cens. De qualsevol manera, les decepcions d’aquella etapa no modificaren l’estratègia comuna del —cada cop més dividit— nucli dirigent d’Esquerra: hom plantejà les eleccions anticipades de l’1 de novembre amb la mal dissimulada intenció de reeditar el tripartit d’esquerres, per poc que fos aritmèticament possible.


  Ho va ser, i en part gràcies al fet que ERC aguantà prou bé el tipus: després de tres anys convulsos, només reculava 2,4 punts percentuals i perdia dos escons, conservant-ne vint-i-un. Amb la pujada d’Iniciativa i malgrat el seriós retrocés del PSC (cinc diputats menys), els tres signataris del Tinell encara sumaven majoria absoluta i podien —i volien— mantenir la guanyadora CiU en l’oposició una legislatura més.


  UN PARTIT LIBANITZAT


  Cuinat ràpidament (en quatre dies) per temor que el PSOE s’hi interposés i dictés al PSC la sociovergència, el segon tripartit —en rigor, Govern d’Entesa Nacional pel Progrés— presentava, de cara a les bases republicanes, alguns problemes nous. D’una banda, ja no tenia l’engrescadora coartada de fer un nou Estatut, sinó més aviat l’espasa de Dàmocles d’esperar què sentenciaria el Tribunal Constitucional sobre aquell Estatut, impugnat pel PP. Per altra part, no era el mateix haver fet president un Pasqual Maragall de perfil patrici i amb poderosa personalitat al marge del partit, que investir un José Montilla percebut a ulls de molts com l’encarnació de l’aparell socialista i de l’estricta lleialtat al PSOE, el general d’uns capitans sense gaire discurs, ni gaire sensibilitat catalanista, ni massa vinculació amb el país, més enllà de l’àrea metropolitana.


  Per molt que l’ara vicepresident del govern, Carod-Rovira, desqualifiqués les reticències desvetllades per Montilla com a mostres «de classisme i d’etnicisme», el tema era prou seriós per obligar el vèrtex d’ERC a justificar-se. Ho va fer a través d’un llibre publicat la primavera següent pel vicesecretari general del partit i exconseller, Xavier Vendrell, amb el títol de Disculpin les molèsties.


  Potser el govern Montilla —sostenia Vendrell— no enfortiria el nacionalisme, però sí l’independentisme. Com? «Fent que aquells que no són nacionalistes —i que potser no en seran mai— esdevinguin independentistes. I això avui passa per pactar amb els seus referents, i no malgrat que es diguin José sinó, justament, perquè es diuen José. […] Només amb pedagogia aconseguirem sumar-los a les nostres files i guanyar un referèndum. I ja sé que no és fàcil d’acceptar que un element que reforça aquesta línia pedagògica és convertir José Montilla en el nostre president. Però aquesta és la clau de volta perquè persones no nacionalistes esdevinguin independentistes. […] Només amb Esquerra governant amb partits no nacionalistes, farem que ciutadans no nacionalistes votin per la independència en un referèndum d’autodeterminació».


  Avui podem afirmar, amb la certesa que només dóna el pas del temps, que les previsions de la cúpula d’Esquerra el 2006-07 no s’han complert: ni José Montilla personalment, ni l’aparell partidari que ell encapçalava, ni els sectors socioculturals que podia representar, no s’han aproximat gens ni mica a l’independentisme. Al contrari, s’hi han mostrat cada cop més refractaris, ja sigui per la via de la psoeització del nucli dur del PSC, o bé transferint el seu vot a Ciutadans. Fenòmens com Súmate —d’altra banda, molt minoritaris— tenen poc a veure amb l’intent republicà de seduir el montillisme, una dècada enrere.


  D’altra banda, i tornant al 2006, aviat resultà evident que, sense fer gaire soroll, el president Montilla era capaç de lligar curt, de controlar ERC amb molta més eficàcia que el seu predecessor Maragall. Això, percebut entre les bases republicanes com una actitud submisa, com la renúncia a la iniciativa política i a la reivindicació nacional, activà la primera expressió organitzada de dissidència interna: l’hivern del 2007 veia la llum Reagrupament, una facció crítica favorable a reforçar la identitat independentista del partit, a donar —en paraules del seu líder, Joan Carretero— «un cop de timó estratègic».


  Les eleccions municipals del maig de 2007 van atorgar a l’aposta d’ERC pel segon tripartit un aprovat que vorejava el suspens: tot just l’11,6 % dels sufragis (un punt menys que quatre anys abans), la pèrdua de quatre punts i un regidor a Barcelona, un retrocés general a les grans ciutats de la regió metropolitana i, a la Catalunya profunda, una incipient però simptomàtica fuga de vots cap a la CUP. Si existí, l’efecte Montilla havia estat més aviat negatiu, i Convergència es mantenia mes de tretze punts per davant, mentre Esquerra deixava de créixer.


  Aquests resultats precipitaren l’entrada del partit, des de mitjan 2007, en un estat de turbulència crònica que evolucionà cap a la convulsió. A Reagrupament s’hi afegí una segona facció crítica, Esquerra Independentista, al mateix temps que es feia notòria i cada cop més agra la pugna entre Carod i Puigcercós pel lideratge únic de la formació. En aquest context, la tornada a les urnes, el març de 2008, per elegir el Congrés i el Senat espanyols, confirmà tant la davallada d’ERC (només el 7,8 % dels vots i tres diputats) com el caràcter il·lusori dels objectius estratègics de la direcció: la captació d’electors del PSC al cinturó barceloní seguia essent una quimera, i el sorpasso a CiU, un somni.


  La dinàmica de libanització d’ERC —el sorgiment, al si del partit, de diverses comunitats polítiques virulentament enfrontades les unes amb les altres— es va fer patent durant el 25è Congrés, celebrat el juny de 2008. En la prèvia votació de president i secretari general, el puigcercosisme obtingué un suport del 37 %, el carodisme del 25 %, Esquerra Independentista del 13 % i Reagrupament del 23,5 %. Aquesta fragmentació es traduí, durant el plenari congressual, en un ambient tens i enrarit, múltiples vots de càstig creuats, l’aprovació d’una ponència estratègica confusa i contradictòria, i l’elecció d’una fràgil Executiva puigcercosista monocolor. «No estem units, estem tocats. El partit ha quedat molt afeblit», conclogué un Xavier Vendrell que, en la brega, hi havia perdut la seva vicesecretaria.


  Efectivament, Esquerra s’havia transformat, de facto, en quatre partits distints, absorbits per la lluita orgànica interna molt més que per l’acció política cap enfora. Quatre «partits» que, durant el bienni següent, seguirien trajectòries diverses. La primavera del 2009, Reagrupament ja feia escissió i començava a organitzar-se com una nova opció amb clares aspiracions electorals. Per altra banda, el fet que Carod-Rovira perdés tota expectativa parlamentària o de govern de cara a la següent legislatura el situà personalment en rupture de ban respecte del partit, i propicià la dispersió del carodisme, una porció del qual mirà de reconciliar-se amb l’aparell. Pel que feia a Esquerra Independentista, els seus noms més coneguts esperaren a l’estiu del 2010 per abandonar ERC i, confluint amb l’expresident del Barça Joan Laporta, el notari exconvergent Alfons López Tena i diversos nuclis i persones de l’independentisme històric, constituir la coalició Solidaritat Catalana per la Independència.


  L’oficialisme encapçalat per Joan Puigcercós i Joan Ridao, doncs, guanyava la batalla interna afavorit pel desistiment dels rivals, tot i que els indicadors electorals continuessin a la baixa: a les eleccions europees del juny de 2009, ERC obtingué un modest 9,2 % dels sufragis, tanmateix suficient per enviar a Brussel·les el seu debutant cap de llista, l’historiador i regidor independent de Sant Vicenç dels Horts Oriol Junqueras. En tot cas, l’aposta de la direcció republicana per la moderació i el gradualisme, el rebuig emfàtic de «l’independentisme exprés», eren de mal conjuminar amb l’eclosió de consultes populars sobre la independència iniciades a Arenys de Munt el setembre de 2009; encara molt més amb la demolidora sentència del Tribunal Constitucional espanyol sobre —contra— l’Estatut, feta pública el 28 de juny de 2010, i amb la gran manifestació reactiva del 10 de juliol següent.


  Així i tot, el vèrtex d’ERC es resistia a fer autocrítica d’allò que havia estat la seva gran aposta estratègica durant la dècada anterior: els tripartits d’esquerres. Només quan, ja en el segon semestre de 2010, els posicionaments preelectorals del PSC i del seu candidat a la reelecció, el president Montilla —alertant contra les «pulsions separatistes», descartant un nou pacte amb Esquerra, desqualificant les consultes sobiranistes municipals…—, van fer evident que els socialistes no s’havien deixat seduir gens ni mica pels atractius de la independència, només aleshores Puigcercós i els seus abandonaren per complet la hipòtesi d’un tercer tripartit.


  Això els va deixar sense brúixola i molt a la defensiva en un escenari on, per primer cop, Esquerra havia de disputar-se el vot independentista amb dues noves opcions escindides en gran part dels seus rengles: el Reagrupament de Carretero i la Solidaritat de Laporta. El 28 de novembre de 2010, la sentència de les urnes va ser catastròfica; dins d’un context de rotunda victòria de CiU i de càstig general als tres socis dels governs tripartits, ERC era la més castigada, no només per la fuga de 140.000 vots cap als «nous independentismes», sinó sobretot perquè centenars de milers d’aquells electors nacionalistes mòbils que, des del 2003, basculaven entre Esquerra i CiU ara havien apostat massivament per Artur Mas. Amb un escarit 7 % dels vots i deu escons, els republicans retrocedien als nivells de suport i de pes parlamentari de dues dècades enrere.


  Malgrat la magnitud del daltabaix, i tot i admetre per fi que bona part del seu electorat no havia entès «la nostra aposta per fer president de la Generalitat José Montilla», la direcció d’Esquerra es resistí a assumir-ne la responsabilitat, però no va poder evitar que s’aixequés una intensa fronda de crítiques internes, renúncies i retrets. Tanmateix, allò que precipità els esdeveniments van ser les eleccions municipals del 22 de maig de 2011. En l’àmbit que li era més propici i on tenia més capital acumulat —el de la política local—, l’octogenari partit va sofrir una nova patacada: del punt de vista quantitatiu no arribava al 9 % dels vots (quasi tres punts menys que el 2007) i perdia dos-cents regidors; el balanç qualitatiu era encara pitjor, amb un sever retrocés del vot urbà en benefici tant de la CUP com de CiU i la pèrdua de la presència consistorial en totes les capitals de província i ciutats de més de 100.000 habitants, excepció feta d’un regidor a Barcelona.


  Aquest cop, ja no valien subterfugis ni dilacions: l’Executiva dimití en bloc i hom avançà el 26è Congrés al començament de la tardor, mentre l’antic líder Carod-Rovira es donava de baixa del partit; de fet, en les municipals d’unes setmanes abans, a Tarragona, ja havia votat la CUP. Al mateix temps, l’eurodiputat i flamant alcalde de Sant Vicenç dels Horts —el municipi més gran que els republicans governaven—, Oriol Junqueras, emergia amb força com a aspirant a la presidència d’ERC. Importava poc que fos militant tan sols des d’aquell febrer; o potser aquest era el seu principal avantatge, perquè el desvinculava dels errors, les hipoteques i les baralles dels deu o quinze anys anteriors.


  RETORN A L’EIX NACIONAL


  En molt poc temps, Junqueras personificà a ulls d’una militància masegada l’expectativa de renovació, la necessitat de passar pàgina, el desig de sortir del pou electoral, fent inútil qualsevol intent de l’aparell puigcercosista de frenar-lo, controlar-lo o condicionar-lo. A mitjan setembre, el ticket format per ell i la jove advocada vigatana Marta Rovira com a secretària general fou ratificat per la militància amb un suport al voltant del 90 %. L’1 d’octubre, a Girona, el 26è Congrés d’Esquerra escenificava el canvi d’etapa sense humiliar els que marxaven, però amb indicis clars d’una inflexió estratègica: «Entre l’esquerra i la dreta, triem l’esquerra, però entre l’esquerra i el país, treballarem pel país». És clar que, quan el veterà partit es proposava de ser «el pal de paller de l’independentisme», ningú no podia imaginar l’abast que aquesta intenció adquiriria en els anys següents.


  La precipitada estrena electoral de la nova direcció —en els comicis generals espanyols del 20 de novembre de 2011— permeté salvar els mobles: encara un lleu retrocés en percentatge de vot (el 7,07 %), però manteniment dels tres escons al Congrés. Un cop superat aquest escull, l’horitzó de Junqueras i el seu equip semblava ser, de cara endins, recuperar múscul humà (militants i simpatitzants) i reabsorbir les escissions independentistes del bienni anterior; de cara enfora, projectar imatge d’estabilitat i criticar les polítiques socioeconòmiques del govern de CiU, tot donant-li suport en la demanda d’un pacte fiscal entre Catalunya i l’Estat.


  Tanmateix, les coses en el camp catalanista s’estaven movent de pressa. Si el juliol de 2010, en la gran manifestació arran de la sentència contra l’Estatut, aproximadament la meitat dels símbols i les consignes ja eren de tipus independentista, al llarg dels dos anys següents l’impacte pressupostari i social de la crisi —inconciliable amb la riquesa del país i amb la pressió tributària que la ciutadania suportava— va empènyer una porció creixent de les capes mitjanes a considerar, per primer cop en la història moderna, que la creació d’un Estat propi era una sortida plausible, i tal vegada la més profitosa. En aquest sentit, la petició del pacte fiscal va ser més aviat un artefacte ideat pels polítics (els de CiU, sobretot) per canalitzar el malestar popular i plantejar una reivindicació que semblava pragmàtica. Però, abans i tot que el PP governant a Espanya l’hagués rebutjat, el caràcter inequívocament i massivament independentista de la manifestació de l’Onze de Setembre de 2012 ja havia deixat enrere el pacte fiscal com a fita reivindicativa i mobilitzadora.


  A la vista d’aquest poderós moviment bottom-up (‘de baix a dalt’), el president Artur Mas optà per posar-s’hi al capdavant i intentar capitalitzar-ne la força, convocant eleccions avançades per al 25 de novembre següent. A Esquerra, convalescent encara de les derrotes i els fratricidis recents i amb una direcció molt tendra, la sobtada cita electoral li oferia, tanmateix, un escenari nou i esperançador: per primer cop, la contesa estaria absolutament dominada per la qüestió de la independència, que era des de feia una vintena d’anys la marca política distintiva del partit, el seu màxim senyal d’identitat. Tal com recordarien els republicans en el seu programa electoral d’aquella tardor, «ERC ha perseverat durant dècades per assolir un escenari que ara, per una majoria social, es presenta com a possible, viable i absolutament necessari». Calia veure si els electors apreciarien prou aquest pedigrí.


  Ho van fer d’una manera molt remarcable, atorgant a Esquerra mig milió de vots (el 13,7 %) que es traduïen en vint-i-un escons, exactament el mateix nombre que el 2006. Era un rebot espectacular en tot just dos anys, explicable pel fracàs dels neoindependentismes (Solidaritat punxava per complet, Reagrupament havia demanat el vot per a Artur Mas), però encara més per un nou desplaçament dels electors nacionalistes mòbils entre CiU i ERC: molts d’ells, ara, havien recelat de l’improvís independentisme convergent —sembrat d’interrogants pel discurs de Duran Lleida— i havien preferit la garantia històrica d’Esquerra. A sobre, el conjunt dels resultats erigia els republicans en segona força del Parlament català, havent superat (per un sol escó, però superat) el PSC. No era el sorpasso que s’havia cercat amb els tripartits, però resultava molt simptomàtic de la metamorfosi política en curs.


  Vista la composició del legislatiu català, l’única majoria viable i programàticament coherent era un bloc sobiranista format per CiU i ERC, que sumaven setanta-un parlamentaris. El 19 de desembre de 2012, aquesta majoria quedava formalitzada a través d’un acord de governabilitat i estabilitat parlamentària que convertia els republicans en suport permanent del govern d’Artur Mas; això últim, sobretot, al voltant del compromís de posar en marxa un procés de transició nacional i celebrar una consulta d’autodeterminació al llarg de l’any 2014.


  Tant aleshores com en diversos altres moments del trienni següent, la possibilitat que l’acord es transformés en coalició de govern va ser posada damunt la taula, sobretot des de Convergència. Esquerra ho defugí sempre: perquè les anteriors experiències d’aquesta mena (el 1984-87 i el 2003-10) l’havien deixat molt escaldada; per no haver de comprometre’s amb mesures potser pressupostàriament ineludibles però tan incòmodes de prendre com impopulars d’aplicar; per poder mantenir, en terrenys com les polítiques educativa, sanitària o laboral, un distanciament crític i alguna capacitat de pressió respecte de l’executiu d’Artur Mas.


  De qualsevol manera, que Oriol Junqueras fos a la vegada el cap de l’oposició i l’aliat imprescindible de CiU no era una paradoxa fàcil de gestionar, i va donar lloc a una certa tensió estructural, a una dutxa escocesa de coincidències i desacords, d’amenaces de trencament i pactes de darrera hora. Contribuïren a alimentar-la tant les periòdiques provocacions antisobiranistes de J. A. Duran Lleida com, des de l’estiu del 2014, la confessió d’evasió fiscal de l’expresident Jordi Pujol i les seves conseqüències sobre Convergència. També hi jugaven, és clar, els càlculs partidistes sobre costos i beneficis d’una eventual ruptura.


  Tanmateix, tot i que els sondejos d’intenció de vot coneguts durant aquesta etapa dibuixaven un frec a frec entre CiU i ERC, i alguns fins i tot posaven els republicans per davant dels convergents, la direcció d’Esquerra optà per mantenir l’acord amb Artur Mas, potser recordant la tesi que l’històric Jordi Carbonell havia formulat, en una entrevista periodística, el gener de 2012: «No hi ha possibilitat d’anar a la independència sense CiU».


  Val a dir que el pacte posseïa un poderós element cohesionador: la confrontació política amb el govern espanyol de Mariano Rajoy i el seu PP amb majoria absoluta, atrinxerats l’un i l’altre en un rebuig frontal, sense escletxes, de les aspiracions del sobiranisme català i en una gestió neounitarista ben simbolitzada pel ministre d’educació, José Ignacio Wert. Segurament, la manca de contrapropostes provinents de Madrid ajudà a fer possible que, el desembre de 2013, CiU, Esquerra, Iniciativa i la CUP arribessin a un laboriós acord sobre la consulta autodeterminista a què s’havia compromès el president Mas: la data per celebrar-la seria el 9 de novembre de 2014, amb una pregunta doble: «Vol que Catalunya esdevingui un Estat?» I, en cas afirmatiu, «vol que aquest Estat sigui independent?».


  Interpretable per alguns com una victòria d’Esquerra sobre els dubtes, les tebiors i les vacil·lacions de Convergència i Unió, en tot cas l’acord al voltant de data i pregunta de la futura consulta consolidà momentàniament l’aliança entre Junqueras i Mas. ERC, doncs, prioritzava sense reserves l’eix nacional per damunt de l’eix ideològic que havia justificat els tripartits. Però això no volia dir que els republicans haguessin renunciat a llur vell objectiu estratègic: desplaçar CiU del primer lloc entre les forces nacionalistes. Ara, amb l’agenda independentista impregnant-ho tot, això semblava més factible que mai.


  LLUITANT PEL LIDERATGE


  Les eleccions al Parlament Europeu del maig de 2014 oferiren la primera oportunitat d’intentar-ho. Esquerra, a més, hi reeixí en allò que havia pretès sense èxit el 2012: captar alguna figura emblemàtica dels antics sectors crítics i catalanistes del PSC ja separats d’aquest partit. Així, doncs, i darrere del nou cap de llista —el prestigiós filòsof i opinador Josep Maria Terricabras— figurava en la candidatura republicana (batejada L’Esquerra pel Dret a Decidir) Ernest Maragall i Mira, dirigent fundacional del PSC, exconseller d’Educació i, sobretot, germà de Pasqual Maragall, el qual no amagà el seu suport a la coalició entre ERC i Nova Esquerra Catalana (NECat), el petit partit que aplegava una part dels maragallistes d’antany.


  Probablement, el cognom Maragall i l’obertura política que simbolitzava ajudaren al fet que, per primer cop des del 1977, la d’Esquerra fos la llista més votada a Catalunya (amb un 23,7 % dels sufragis emesos i dos escons a Brussel·les), fent efectiu l’anhelat sorpasso sobre CiU, que quedava a menys de dos punts, i deixant quasi deu punts enrere el Partit dels Socialistes, tradicional vencedor en aquesta mena de comicis.


  Tot i el significat polític sempre menor de les europees, el seu resultat incrementà la pressió d’ERC sobre el govern d’Artur Mas al voltant de la celebració de la consulta convinguda per al 9-N. Aquella tardor del 2014, els successius obstacles jurídics posats per l’Estat a la votació popular alimentaren una pugna tàctica entre Esquerra i CiU per veure qui exhibia més fermesa independentista, qui es mostrava més desafiant davant les amenaces judicials. Una pugna que, al capdavall, es diluí en l’èxit de participació ciutadana —donades les circumstàncies— de la jornada del 9-N.


  Tanmateix, la batalla per l’hegemonia en el si del nacionalisme i del procés independentista continuava. Junqueras, amb la sensació de tenir el vent a favor, urgia unes eleccions constituents que consagressin el lideratge d’ERC en el camí cap a la República Catalana. Artur Mas no mostrava tanta pressa i, sobretot, pretenia diluir les aspiracions hegemòniques dels republicans dins d’una candidatura independentista unitària. El novembre-desembre de 2014 es lliurà, entre el líder convergent i el republicà, una certa «guerra de conferències» o «de fulls de ruta» en la qual el primer propugnava una «llista de país» —alguns en deien «llista del president»—, mentre que el segon preferia llistes separades amb lemes i/o punts programàtics comuns, per tal de poder mesurar les forces respectives.


  El 14 de gener de 2015, amb la intermediació i sota la pressió de les entitats sobiranistes (Assemblea Nacional Catalana, Òmnium Cultural, Associació de Municipis per la Independència), Junqueras i Mas revalidaven el pacte d’estabilitat subscrit dos anys abans i acordaven celebrar eleccions —a les quals hom atribuïa caràcter plebiscitari— el 27 de setembre de 2015, unes eleccions a les quals acudirien en candidatures distintes si bé amb un programa compartit.


  Naturalment, aquest fràgil compromís no posà fi al pols cada cop menys soterrat pel lideratge del procés; tan sols en canvià les expressions públiques. Ja a finals de juny del 2015, un cop alliberat del fre d’Unió Democràtica, Artur Mas va emplaçar l’ANC, l’AMI i Òmnium a intentar bastir encara una candidatura independentista unitària. Esquerra i la CUP hi replicaren suggerint una llista única, sí, però sense polítics, per reforçar el caràcter plebiscitari dels comicis… i, de passada, bandejar el líder convergent. Per fi, el 13 de juliol, les entitats forçaven un pacte CDC-ERC que aquesta última encaixà amb una certa resignació i del qual la CUP es desmarcà tot seguit.


  Potser a l’acceptació in extremis de la llista conjunta hi contribuí, en el cas d’Esquerra, el resultat de les municipals del maig anterior. No perquè fos dolent, al contrari. Després d’haver llançat una veritable opa amistosa sobre «el PSC de Maragall» (concretada en una coalició amb la socialdemocràcia sobiranista de Moviment d’Esquerres —MES— i Avancem), el partit aplegà a les urnes el 16,37 % dels vots, traduïts en gairebé 2.400 regidors (un miler més que el 2011). Sobretot, els republicans tornaven amb força acrescuda als grans ajuntaments: a les quatre capitals provincials passaven d’un a setze regidors, cinc dels quals a Barcelona, i a l’àrea metropolitana esdevenien segons pel nombre de regidors. Tanmateix ERC no confirmava el sorpasso de les europees; de fet, era tercera força en vots, poques dècimes per darrere del PSC, però encara a més de cinc punts de CiU, que restava la sigla més votada.


  Sens dubte la recentíssima radiografia de les municipals ajudà a perfilar els delicats equilibris interns de la candidatura conjunta, aviat batejada Junts pel Sí. A la demarcació de Barcelona l’encapçalarien tres independents, Artur Mas seria el quart (amb compromís de ser el candidat a la presidència en cas de victòria), Oriol Junqueras el cinquè (amb perspectiva de ser el vicepresident del futur Govern) i, després d’uns altres dos independents, a partir del lloc número 8 CDC i ERC es distribuirien els noms en una proporció de sis a quatre a favor dels convergents. Aproximadament la mateixa ratio regiria en les altres tres províncies.


  Descrit per Oriol Junqueras com un «acord excepcional», el que donà vida a Junts pel Sí deixava molt difícil a Esquerra, durant l’estiu del 2015, marcar perfil propi. El protagonisme mediàtic de la precampanya i la campanya requeia, lògicament, en el cap de llista, Raül Romeva, en independents cèlebres com el músic Lluís Llach o en el president de la Generalitat i aspirant a la reelecció, Artur Mas. Els republicans tot just si van poder llançar alguns missatges d’obertura cap a l’esquerra autodeterminista (Catalunya Sí que es Pot) i l’independentisme anticapitalista (la CUP), i mostrar amb mesura llur rebuig de la corrupció política que, per aquelles dates, assetjava Convergència.


  En termes estrictes de partit, l’escrutini del 27-S-2015 resultà per a Esquerra prou satisfactori. La victòria de Junts pel Sí sense majoria absoluta (seixanta-dos escons) donava als de Junqueras un mínim de vint-i-un diputats (militants d’ERC, o proposats per aquesta) que, amb l’addició d’alguns independents molt afins, s’acostava als 25. No era una xifra gaire diferent de l’obtinguda en solitari el 2012, però ara la distància respecte de Convergència (que tenia al voltant de trenta escons) s’havia escurçat espectacularment. Expressió d’aquest nou equilibri de forces va ser l’elecció, per presidir el Parlament, d’una persona proposada per Esquerra: Carme Forcadell, que tot i l’etiqueta d’independent havia estat membre de l’Executiva del partit (2001-04), regidora a Sabadell (2003-07) i en mantenia la militància.


  De qualsevol manera, aviat quedà clar que els republicans no tenien cap intenció de sacrificar ni diluir llur identitat política en l’altar del procés vers l’estat propi. Això, durant el darrer trimestre del 2015, es va fer evident de dues maneres. D’una banda, ERC deixà en mans de CDC i d’alguns independents la visibilitat de l’esgotadora negociació amb la CUP per obtenir la investidura d’Artur Mas; mantingué prou ferm el suport al candidat de la coalició, però procurà estalviar-se el desgast de cent dies d’estira-i-arronsa, i la imatge d’antagonisme i confrontació amb la CUP.


  Per altra banda, i contra els desitjos de Convergència, ERC resolgué presentar-se en solitari a les eleccions generals espanyoles convocades per al 20 de desembre de 2015; «és evident que som diferents, i és bo que tothom ho percebi», subratllà Junqueras. En uns comicis als quals la CUP no concorria, els republicans pretenien atraure’n molts dels votants del 27-S i, d’aquesta manera, consolidar el sorpasso sobre CDC.


  Per aconseguir-ho, Esquerra confià l’encapçalament de la seva candidatura pel Congrés a un debutant, Gabriel Rufián, un independent d’arrels andaluses, membre destacat de Súmate, la plataforma de castellanoparlants independentistes. Flanquejat pel veterà Joan Tardà, Rufián havia de facilitar la penetració dels republicans entre l’electorat del cinturó barceloní mostrant-li la imatge d’un independentisme no identitari; a la resta del país, la intransigència nacional associada a la sigla ERC hauria de ser suficient. Per reforçar-la, en tot cas, hom inclogué com a candidat al Senat per Barcelona el magistrat Santiago Vidal, suspès de sou i feina per haver redactat un esborrany de Constitució catalana.


  Després d’una dura pugna electoral amb la nova confluència d’esquerres autodeterministes (En Comú Podem), el recompte del 20-D atribuí a ERC poc més de sis-cents mil vots (el 16 %) i nou diputats, que constituïen —almenys, en escons— el millor resultat en aquest tipus d’eleccions des del 1977. Sí, Esquerra es veia clarament superada (en més de 300.000 vots, o gairebé 9 punts) per En Comú Podem, i el seu intent de captar els antics votants metropolitans del PSC recollia uns fruits modestíssims. Però, en canvi, els republicans es posaven per davant de Democràcia i Llibertat —la marca circumstancial de CDC— en gairebé un punt i un diputat. A la Cambra Alta, cadascuna de les dues opcions sobiranistes aconseguia sis senadors.


  El nou equilibri de forces entre ambdues, de tota manera, no alterà els pactes d’àmbit català que sustentaven Junts pel Sí. Després que, el 9 de gener de 2016, un acord del darrer minut JxS-CUP fes possible la investidura del convergent Carles Puigdemont com a nou president de la Generalitat, en el govern que aquest constituí Oriol Junqueras hi era el vicepresident i conseller d’Economia i Hisenda, i cinc altres consellers sobre un total de tretze ho esdevenien a proposta d’ERC. Esquerra, doncs, es trobava en una posició de partit cogovernant més sòlida que durant el septenni dels tripartits. A diferència d’aquella època, per altra banda, ara gaudia d’una unitat interna sense esquerdes visibles entre els seus 8.000 militants, i d’un lideratge consolidat i indiscutit en mans de Junqueras.


  És clar que la tasca parlamentària i executiva dels republicans a la Generalitat quedava poc o molt diluïda dins de Junts pel Sí. El joc triangular CDC-ERC-CUP, però, els permetia diferenciar-se prou de les posicions convergents i aparèixer, a la vegada, exercint dos papers prou agraïts: el de guardians que Puigdemont, Mas i els seus no defallirien en el full de ruta cap a la independència; i el d’homes bons, de conciliadors equidistants entre l’independentisme liberal i l’anticapitalista.


  En qualsevol cas, l’existència de JxS no desviava Esquerra del seu ja antic objectiu estratègic: conquerir l’hegemonia del nacionalisme polític, ara transformat en independentisme. Això sí: dins l’escenari institucional català, calia gestionar aquesta aspiració amb prudència, sense precipitacions que poguessin irritar i retreure el món convergent, i en conseqüència fer impossible una majoria social i electoral a favor de l’estat propi. Des d’aquesta perspectiva, la necessitat de celebrar unes altres eleccions generals espanyoles el juny de 2016 va ser per a ERC una benedicció, perquè li oferia l’oportunitat de confirmar la pole position dins del sobiranisme sense posar en perill la coalició de govern a Catalunya.


  Així, doncs, Esquerra refusà sense embuts, com ja havia fet davant del 20-D, la idea d’una llista conjunta amb CDC, argumentant que «la llista civil i transversal ja existeix, i es diu ERC»; «la formen un professor universitari que ve d’ICV, una tupamara uruguaiana, un veterinari de Martorell que ve de la bona Unió, un sindicalista d’UGT de Tarragona, un ex d’Òmnium Cultural, una advocada ex-PSC, un heroi de l’independentisme com Joan Tardà i un membre de Súmate que es diu Rufián», explicà aquest últim. L’adversari proclamat d’aquesta candidatura —idèntica a la del desembre anterior—, aquell amb qui hom disputava el primer lloc, era En Comú Podem; i l’esclat, els darrers dies de campanya, de l’escàndol de guerra bruta antiindependentista conegut com a Fernandezgate va fer concebre esperances que hom podia superar-lo.


  No fou així. El 26-J-16, ERC va continuar en segona posició darrere dels comuns i revalidà els nou diputats al Congrés. Tanmateix, la lletra petita de l’escrutini estava plena de bones notícies per als republicans: malgrat una participació menor, guanyaven més de 30.000 vots, arribant fins a un rècord del 18,1 %; esdevenien la força més votada a les demarcacions de Girona i Lleida, cosa que els permetia conquerir deu senadors; i eren també la primera força en més de la meitat (474) dels municipis catalans. Tot això, en detriment de Convergència, a la qual ara li treien més de quatre punts —o quasi cent cinquanta mil paperetes— d’avantatge. Tot i que, en l’hemicicle madrileny, la diferència fos d’un sol escó, Esquerra havia revalidat el sorpasso en termes que marcaven una tendència clara. I ho havia fet —és important subratllar-ho— des de la col·laboració política i el cogovern amb CDC, no intentant marginar-la i asfixiar-la com en el temps dels tripartits.


  Allò que restava per veure, la tardor del 2016, era quan i com intentaria ERC traslladar a l’escenari català la primogenitura independentista que dues eleccions en mig any li havien atorgat. Tampoc no havien de ser gens irrellevants les relacions futures entre el partit de Junqueras i els comuns, o el colauisme, percebuts a estones com a perillosos competidors, a estones com a valuosos aliats potencials que calia sumar a la massa crítica capaç de sustentar la República Catalana. Fos com fos, el més vell dels partits catalans —vuitanta-sis anys el març de 2017— era el que millor havia superat les sacsejades del tsunami polític de la dècada anterior. I, pràcticament lliure de casos de corrupció o finançament irregular que n’afectessin l’estructura ni la sigla, es trobava en millors condicions que mai des dels dies de Macià i Companys per tornar a ser el partit hegemònic a Catalunya. A reserva, és clar, de quin fos el desenllaç del procés independentista, i quins l’abast i l’èxit de la reorganització de les esquerres al voltant de l’alcaldessa Ada Colau.


  «DECONSTRUCTING PSC»


  PROBLEMES QUE VÉNEN DE LLUNY


  Una de les imatges finals del procés de desmantellament d’aquell que havia estat el partit polític amb més èxit i més poder acumulats en tota la història de Catalunya es va captar a Madrid el matí del 4 de novembre de 2015, davant la seu del Tribunal Constitucional. El primer secretari del PSC, Miquel Iceta, hi apareix visiblement incòmode, al costat dels líders parlamentaris catalans de Ciutadans (Inés Arrimadas) i el Partit Popular (Xavier García Albiol), cadascun mostrant a les càmeres el respectiu recurs que acaben de presentar simultàniament, impugnant el dret a debatre i votar la declaració de desconnexió amb Espanya que el Parlament de Catalunya aprovaria cinc dies després.


  Recórrer davant d’un tribunal espanyol una llei —en aquest cas, una iniciativa política— del Parlament català és quelcom que el PSC no havia volgut fer mai abans; ni tan sols el 1987, quan les pujolianes lleis d’Ordenació Territorial de Catalunya van liquidar la nineta dels ulls de Pasqual Maragall, la Corporació Metropolitana de Barcelona. Aleshores, el funest record de la Lliga fent impugnar davant del Tribunal de Garantías Constitucionales republicà la Llei de Contractes de Conreu de 1934 (la llei a favor dels pagesos rabassaires) encara pesava, i el Partit dels Socialistes (sobretot, el primer secretari Raimon Obiols) va creure que la seva centralitat a Catalunya era incompatible amb voler curtcircuitar a Madrid lleis catalanes.


  El 2015 aquest tabú ja no existia, i l’ara líder del PSC no tenia objecció a situar-se al costat —o a remolc— del bloc estatalista més estricte, del PP i de Ciutadans, per demanar empara a Madrid contra la majoria independentista del Parlament català. ¿En resposta a la magnitud del desafiament secessionista? Potser també; però sobretot perquè el PSC ja no havia de preservar una centralitat i una transversalitat identitàries definitivament perdudes al llarg del trienni anterior. Perquè —de fet, si no de dret— el reeixit partit sobirà, nacional català i catalanista d’antany havia deixat pas a una mansa i afeblida federació autonòmica del PSOE.


  Resulta fàcil, per explicar una transformació com aquesta, donar-ne la culpa al procés sobiranista, que hauria «trencat» tant el PSC, com CiU, com la concòrdia civil, entre molts altres efectes igualment nefastos. El problema d’aquesta insistent consigna unionista és que, en el cas del PSC, no se sosté per cap banda. Si no cometem l’error òptic de confondre la crisi d’un partit només amb la davallada dels seus resultats electorals, constatarem que les disfuncions internes i els problemes de representativitat del PSC van començar a aparèixer gairebé dues dècades abans que l’agenda política catalana estigués dominada per la qüestió de la independència.


  Així, l’estiu del 1993 l’aleshores primer secretari Raimon Obiols, en conversa amb el seu coreligionari Joaquim Nadal, ja es mostrava «preocupat per la deriva del PSC en els últims sis mesos o un any. Ho defineix com un procés de dispersió a la cúpula i de tancament endògen del partit». Al·ludia també a la separació entre l’aparell i la direcció política, «tot plegat amb el risc d’una encara poc perceptible però creixent sucursalització i subordinació al PSOE». Obiols feia referència a «la dictadura de l’aparell i la grisor dels joves del relleu generacional, molt apalancats en l’estructura burocràtica». Setmanes després, davant del mateix interlocutor, sentenciava: «Estem administrant una herència cadavèrica i vivint de renda: un model de partit centralitzat, leninista. Hem de crear un partit per al futur».


  Les aprensions d’Obiols es van veure confirmades no gaire més tard. Entre el febrer de 1994 a Sitges i l’octubre del 1996 a l’Hospitalet, els VII i VIII congressos del PSC consagraren l’hegemonia dels dirigents territorials especialitzats en les tasques internes d’organització i implantació. I aquests quadres, conscientment o no, van començar a reduir el partit «a una organització jerarquitzada, autoritària i tancada, que limita[va] gradualment els elements de lliure discussió i de pluralisme intern, d’elaboració cultural i política, d’obertura veritable a la societat. […] Un partit reduït a màquina electoral, políticament neutre, incondicional, que no fes nosa. Era el partit que oferien els autodenominats capitans».


  Així, des de mitjan anys noranta, el PSC conegué el «pes creixent d’un aparell professionalitzat i pragmàtic, premiant els elements més fidels i acrítics i penalizant els més independents; un partit potser més eficaç en el curt termini però més erm i estèril amb vista a la seva evolució futura». I Raimon Obiols conclou la seva reflexió —evidentment, parcial— amb un record precís: «“Amb aquest partit no farem res de bo”, em digué Pasqual Maragall a la sortida del congrés de Sitges. “Sense aquest partit tampoc”, li vaig respondre».


  Aquest estat de tensió estructural i, al mateix temps, de mútua dependència, de necessitat recíproca entre l’aparell i els patricis o notables explica en bona part la història del Partit dels Socialistes al llarg dels darrers lustres. L’aparell se sentia confortat en la seva hegemonia interna quan constatava per exemple que, en les eleccions catalanes del novembre de 1995, el gironí Joaquim Nadal no havia arribat al 25 % dels vots, mentre que pocs mesos després, en els comicis espanyols del març de 1996, les candidatures del PSC vorejaven el 40 % dels sufragis tot i la derrota global del PSOE.


  Els patricis, per contra, consideraven que la reiterada impotència a l’hora de conquerir la Generalitat reflectia el decalatge entre les actituds o posicions del partit i el mainstream de l’opinió catalana. A finals del 1997, Joaquim Nadal ho expressava així al nou primer secretari, Narcís Serra: «Ens equivoquem en la diagnosi de la situació política de Catalunya i, a causa d’una diagnosi equivocada, movem uns ressorts i unes decisions polítiques equivocades. […] El caràcter subsidiari del nostre discurs va aprimant progressivament el nostre espai polític i electoral. En l’etern debat entre mantenir el nostre espai o ocupar des d’una política d’esquerres l’espai del centre hem optat, per la via dels fets, per la primera. Entre la por de perdre una franja de votants fidels però cada cop més residuals, o el risc de treballar per guanyar espai electoral a la franja més àmplia de la societat catalana, hem triat la primera. Hem comès l’error de confondre el partit amb la societat. I el nostre partit és una fotografia desenfocada de la societat catalana».


  Als despatxos del barceloní carrer Nicaragua, convençuts que la fórmula de l’èxit del PSC restava incòlume, els apparàtxiki desdenyaven les anàlisis d’Obiols o de Nadal com a excuses de perdedors. Però també el winner Pasqual Maragall —el principal actiu electoral del socialisme català— estava cada cop més convençut que, si volien governar d’una vegada la Generalitat, amb el partit no n’hi hauria prou. Per això l’encara alcalde de Barcelona començà des del 1993-94 a impulsar un maragallisme extrapartidari concretat en l’associació Catalunya Segle XXI i, sobretot, en la plataforma Ciutadans pel Canvi (CpC) quan la candidatura presidencial de Maragall a les eleccions catalanes de la tardor del 1999 ja era un fet.


  L’acollida del socialisme orgànic a les iniciatives maragallianes va estar plena de recels i malfiances quan no de resistències, sense ni una gota d’entusiasme. D’una banda, al carrer Nicaragua sabien que l’única possibilitat d’aprovar la seva gran assignatura pendent (tenir el govern de Catalunya) era amb un presidenciable Maragall que transcendís els límits electorals del partit en les catalanes; en aquest sentit, doncs, no podien boicotejar obertament la campanya molt personalitzada que l’exalcalde olímpic desplegà el 1999, amb forta presència individual i col·lectiva d’elements exteriors al PSC.


  Però, de l’altra banda, els capitans temien engreixar un paràsit —que Ciutadans pel Canvi fos, en paraules de l’ara primer secretari Montilla, «la Unió Democràtica dels socialistes»— i sentien amb gran alarma els maragallistes qüestionar l’instrument partit com a eina exclusiva d’acció política, o el mateix candidat Maragall posar el nebulós Partit Demòcrata nord-americà com el seu model ideal d’enquadrament i mobilització electoral. Alarma, perquè aquestes idees constituïen, per als professionals de l’aparell, una veritable amenaça laboral… En definitiva, i com li digué un d’ells a l’exalcalde: «Pasqual, no sacrificarem el PSC al teu projecte».


  En aquestes circumstàncies, les eleccions al Parlament del 17 d’octubre de 1999 van donar un resultat complex i paradoxal. La doble coalició encapçalada per Maragall (entre PSC i CpC arreu, amb l’afegit d’Iniciativa a Girona, Lleida i Tarragona) acumulà gairebé 1,2 milions de vots, prop del 38 % dels emesos. Era el millor registre obtingut mai pel socialisme en aquella mena de comicis, onze punts per sobre de la mitjana de les cinc eleccions autonòmiques anteriors i amb quasi cinc mil paperetes d’avantatge per davant de CiU. Però, traduïda en escons, la fórmula maragalliana n’aconseguia cinquanta-dos, mentre Pujol en sumava cinquanta-sis i, considerant la resta de l’aritmètica parlamentària, podia seguir governant sense problemes.


  Si no hagués estat així, si un Maragall president des de finals del 1999 hagués pogut fer valdre el seu triomf per enfortir la pròpia autoritat davant l’aparell, potser l’evolució del PSC hauria estat diferent. Però Jordi Pujol emprengué un sisè mandat. I, per molt Govern Alternatiu o shadow cabinet que hom s’empesqués, el PSC continuava allà mateix on romania clavat des del 1980: a l’oposició.


  Per als sacerdots del culte al partit, la conclusió era clara: totes les floritures consentides a Maragall en matèria de discurs, de llistes, de plataformes, etcètera, no havien servit per a res. Ells, en canvi, només amb la marca PSC (PSC-PSOE), amb la retòrica i la praxi política de sempre, amb el clàssic reforç en campanya dels Alfonso Guerra, José Bono i companyia, seguien acumulant victòries tant a les municipals (37,3 % el juny de 1999, 34,02 % el maig de 2003) com a les legislatives espanyoles (34,13 % el març de 2000); i això fins i tot en un temps com aquell, d’ascens del PP. Imbatibles als grans ajuntaments, encastellats a la Diputació de Barcelona, amb un bon coixí de diputats i senadors a Madrid, als quadres orgànics del socialisme català la conquesta de la Generalitat els resultava un objectiu no gens vital.


  EL RÈGIM DELS CAPITANS


  Així les coses, durant la legislatura catalana de 1999 a 2003 les relacions entre el PSC i el maragallisme extern al partit van estar marcades —segons Joaquim Nadal— per la tensió «entre el voluntarisme fresc i espontani dels diputats de Ciutadans pel Canvi […] i un punt de vista una mica més escèptic, més displicent, més com de tornada de tot» dels parlamentaris socialistes stricto sensu. Per dir-ho cruament, al poder orgànic del PSC l’incomodava que quinze dels cinquanta-dos diputats del grup fossin aliens —intrusos— a la seva disciplina, que no deguessin l’escó als serveis prestats al partit, que tinguessin carreres professionals a les quals podien tornar en qualsevol moment i que, per tot plegat, no es deixessin satel·litzar ni diluir. Poc convençut de la utilitat político-electoral de Ciutadans pel Canvi, l’aparell socialista en refusà la presència en aquelles eleccions que considerava crucials i seves (les generals i les municipals) i es juramentà amb gran antelació per reduir dràsticament l’autonomia de Maragall i els seus en la campanya al Parlament de la tardor del 2003.


  En efecte, tot i el manteniment formal de la coalició entre PSC i CpC, aquest cop el partit lligà curt la plataforma, i la campanya resultà de perfil baix, molt més convencional i ortodoxa que quatre anys abans. Sí, certament, el IX Congrés (celebrat a Barcelona el juny del 2000) havia investit Pasqual Maragall president del PSC, però, al mateix temps, aquella assemblea culminà i solemnitzà la conquesta de tot el poder orgànic per part dels capitans —o del Cinturó, o del Baix Llobregat, segons la metàfora que hom prefereixi— amb l’arribada a la primera secretaria de l’anterior secretari d’organització i alcalde de Cornellà, José Montilla. Els patricis o notables foren escombrats, o reduïts a estrictes reclams electorals, mentre Maragall regnava sense governar.


  Fos a causa del retorn a les estratègies tradicionals d’una campanya de partit, o pel paper discret de Maragall com a líder de l’oposició durant el quadrienni anterior, o per altres motius, el fet és que els resultats del 16 de novembre de 2003 no van ser gens triomfals per a la coalició PSC-CpC: perdia més de cent-cinquanta mil vots i deu diputats en relació amb l’escrutini del 1999; i, malgrat avantatjar altra vegada CiU en uns set mil sufragis, la federació nacionalista aconseguia de nou quatre escons més.


  El factor decisiu per convertir aquelles eleccions en l’inici d’una nova etapa política, doncs, no fou cap victòria del PSC ni del maragallisme, sinó la important davallada de Convergència i Unió, el consegüent i fortíssim ascens d’Esquerra i la remarcable pujada d’Iniciativa. Eren aquests dos últims sumands els que, per primer cop des del 1980, donaven al Parlament una majoria aritmètica d’esquerres (42 socialistes+23 republicans+9 ecosocialistes=74) i feien possible l’alternança, si els tres grups es posaven d’acord.


  Des de la perspectiva del PSC, l’ocasió era tan temptadora com delicada. Per un costat hi havia el lògic desig de Pasqual Maragall de treure’s l’espina del 1999 i culminar el seu cursus honorum assolint la presidència del país; i la pretensió dels seus lleials de CpC d’impulsar des del govern una ambiciosa «agenda del canvi», canvi no només d’accents ideològics i de prioritats polítiques, sinó també de formes d’abordar l’acció pública. Però, fins i tot en el si de l’aparell menys sensible a la importància de pilotar la Generalitat, la temptació era forta: enviar el gran adversari de sempre, CiU, a una oposició que segurament li seria devastadora; i completar l’hegemonia municipal i la influència a Madrid amb el control, també, d’una administració autonòmica plena de possibilitats inversores i clientelars. Amb tot aquest poder acumulat, el PSC podia esdevenir un veritable partit-règim…


  El problema era que aquestes possibilitats tan falagueres el PSC no les podia materialitzar en solitari, ni en tenia prou amb el còmode suport d’Iniciativa Verds. Necessitava imperativament fer coalició amb Esquerra Republicana, un partit que compartia bona part de la cultura i de l’imaginari polítics amb el nacionalisme pujolista, i que arborava des del 1993 un programa màxim independentista sense embuts, per molt que ara assegurés prioritzar l’eix ideològic i la seva filiació d’esquerra socialdemòcrata.


  Els apparàtxiki socialistes van creure que podien controlar el risc (o el soci) i, el novembre-desembre del 2003, es llançaren a negociar l’acord tripartit (allò que seria el Pacte del Tinell) amb tant o més entusiasme que el maragallisme estricte; el seu lema venia a ser: «Qualsevol cosa, excepte continuar a l’oposició!». Amb tot, un cop format el nou govern, no va ser fàcil persuadir ni les bases, a les agrupacions, ni certs entorns intel·lectuals i periodístics del PSC de les bondats d’haver-se coaligat amb els de l’estelada i haver-los conferit, així, respectabilitat.


  L’esclat, al cap de poques setmanes, de la trobada entre el republicà Carod-Rovira i el vèrtex d’ETA al Rosselló disparà l’alarma del PSOE davant la política d’aliances del PSC («Que se enteren de una vez que el PSOE pone los votos y Maragall pone los cargos»), i també la sensació de molts afiliats socialistes del Cinturó que hom s’havia embolicat amb males companyies. De moment, l’aparell aconseguí focalitzar en el president Maragall el malestar de Ferraz (la seu madrilenya del PSOE) i sufocar les queixes de la militància local. Però aquesta no quedà convençuda; encara dotze anys després, el desembre de 2015, un dels assistents a un míting socialista a Nou Barris explicava: «No teníamos que habernos juntado con los de ERC en el tripartito. […] Soy charnego a mucha honra, ya está bien de concesiones a los independentistas». Altres descontents amb aquell pacte, gent de més capacitat discursiva i influència mediàtica, no trigarien a respondre-hi amb la posada en marxa d’allò que acabà essent Ciutadans.


  El trienni de la presidència de Pasqual Maragall (2003-06) va ser per al socialisme català un període de canvis profunds. En primer lloc, la inesperada victòria del PSOE en les eleccions generals del març de 2004 (victòria a la qual el PSC contribuí amb vint-i-un escons i el 39,4 % dels vots, per a orgullosa satisfacció de l’aparell) féu que, del punt de vista de Rodríguez Zapatero, el dossier català, el tripartit i el nou Estatut deixessin de ser eines de desgast contra el PP, i esdevinguessin instruments del PP per desgastar-lo a ell, acusant-lo de massa concessiu i poc enèrgic en la defensa de la unitat d’Espanya. Per tant, Ferraz i la Moncloa adoptaren, davant del debat neoestatutari, una actitud defensiva, de contenció: cada cop més queixosos que Maragall no controlés millor els seus incòmodes socis d’ERC, i comptant amb l’estructura orgànica del PSC (encapçalada pel primer secretari Montilla) a fi que el procés no se’ls escapés de les mans.


  D’altra banda, l’agitat dia a dia d’aquella legislatura (des dels conflictes de protagonisme entre els socis fins a la crisi del Carmel, des del debat del 3 % fins a l’afer de la corona d’espines…) aguditzà el ja antic desencaix entre el partit i el seu president, desencaix que es barrejava amb l’enuig creixent del vèrtex del PSOE envers el titular de la Generalitat catalana —i coreligionari— que havia permès l’aprovació al Parlament, el 30 de setembre de 2005, d’un projecte d’Estatut «de màxims». Tres dies després —ha explicat un observador de primera línia—, en la reunió de l’executiva del PSC, el clima de funeral i els negres auguris expressats a propòsit del text estatutari van traçar «una ratlla vermella que delimitava un abans i un després en la tolerància política del conjunt de l’alta direcció del primer partit del país amb el seu president. Aquells dies […] s’havia creuat un Rubicó».


  La confirmació pública del trencament es produí poc després, a mitjan d’aquell mateix octubre, quan l’intent —ben cert que unilateral— de Maragall de remodelar el seu govern s’estavellà contra la rotunda oposició no tan sols d’ERC i ICV, sinó sobretot d’una indignada estructura dirigent del PSC en el si de la qual el president no trobà cap més suport que el del seu germà Ernest. Les acusacions de «deslleialtat» llançades des del carrer Nicaragua cap a la plaça de Sant Jaume, les paraules del viceprimer secretari Miquel Iceta titllant la crisi d’«innecessària i inoportuna», les seves ironies condescendents sobre «la capacitat per sorprendre i incomodar» d’un Pasqual Maragall «que no sabem valorar», infligien al president de la Generalitat un desgast i una desautorització irreparables que venien a convergir amb la fòbia quasi personal de certs barons del PSOE (José Bono, Juan Carlos Rodríguez Ibarra…) contra aquell que consideraven l’inspirador d’un Estatut sediciós. Segons resumí un representant conspicu de l’aparell, Joan Ferran, «això és una fàbrica de crisis que impedeix al PSC gaudir dels seus èxits». Això era la presidència de Maragall.


  Com que a la cúpula d’ERC pensaven semblantment, aviat es configurà un eix Montilla-Puigcercós fonamentat sobre cultures polítiques similars —la preponderància del partit, de l’organització, molt per damunt de lideratges carismàtics i/o intel·lectualment sofisticats— i sobre un interès comú: la jubilació anticipada de Pasqual Maragall. Era un interès compartit des del poder socialista espanyol; abans i tot que s’aprovés el projecte d’Estatut a Barcelona, el president Zapatero ja l’hi havia insinuat a Maragall, aquell 22 de setembre, apuntant fins i tot el possible substitut, José Montilla. Quatre mesos després gairebé dia per dia, el 21 de gener de 2006, el pacte estatutari subscrit a la Moncloa entre Rodríguez Zapatero i el convergent Artur Mas era un altre menyspreu al president Maragall i una mostra que el PSOE decidia sobre Catalunya prescindint del PSC.


  Pasqual Maragall resolgué «acceptar-ho i fer com aquell qui res». La direcció dels socialistes catalans —encapçalada, convé subratllar-ho, per qui era aleshores el ministre d’Indústria de Zapatero— es mostrà comprensiva i fins satisfeta davant la jugada del secretari general del PSOE, i el vèrtex d’Iniciativa s’hi resignà en silenci. Només Esquerra es rebotà obertament; i la indignació dels republicans obrí una fractura que, en el termini de setze setmanes, provocaria la implosió del Govern Catalanista i d’Esquerres. Si aquest efecte estava previst i era desitjat o no per part dels promotors socialistes de l’acord PSOE-CiU, això se situa en el domini de l’especulació.


  En un primer moment, el president Maragall plantà cara. El 5 de febrer de 2006, parlant davant el Consell Nacional del PSC en presència de l’special guest star Rodríguez Zapatero, criticà sense gaire embuts l’entesa amb CiU, la considerà en tot cas un afer de política espanyola i rebutjà com «un frau» que aquell acord pogués comportar el sacrifici de la majoria de govern progressista a Catalunya. Però allò que ell percebia com deslleialtat del PSOE i del seu líder anava erosionant la voluntat de resistència de Pasqual Maragall. El 18 d’abril, en el curs d’un esmorzar amb quatre opinadors a la Casa dels Canonges, i a la pregunta de si, malgrat les maniobres de ZP, tornaria a ser candidat, la resposta literal va ser: «Sí…, no…; bé, no ho sé».


  Vint-i-pocs dies més tard, el no definitiu i sense matisos d’ERC al text final de l’Estatut aprovat per les Corts espanyoles forçava Maragall a expulsar els consellers republicans del seu govern —el qual es quedava en minoria— i obria una crisi de legislatura que duia cap a eleccions avançades a celebrar durant la tardor. ¿Amb Pasqual Maragall de nou al capdavant de la llista del PSC? Els d’Esquerra es negarien a reinvestir president qui els havia foragitat ara. Al carrer Nicaragua, encara que ningú no volia assumir l’ingrat paper de Brutus, l’aparell era ja explícitament contrari que el president intentés la reelecció, i tenia preparat el recanvi amb la benedicció de La Moncloa. Un Maragall cada cop més dolgut i agreujat descrivia així el seu partit: «Dues ànimes del PSC. El populacho acaudalado del Baix Llobregat i els catalanistes intel·lectuals». Un cop superat el referèndum de ratificació estatutària del 18 de juny, dos dies després el president llançava la tovallola i es plegava al desig del primer secretari Montilla d’intentar substituir-lo. «El vell somni d’un grup de joves que van autoproclamar-se capitans del PSC en l’eufòria del congrés de Sitges era ja un fait accompli», ha resumit un maragallista extern al partit.


  EL CANT DE CIGNE


  En efecte, l’aparell havia triomfat en tota la línia, posant fi a la dualitat entre el líder electoral i el primer secretari. Aquest, José Montilla Aguilera, saltava directament des d’un ministeri madrileny a la cursa presidencial catalana. I, en fer-ho, suprimia també un dels clixés més tenaços de la política catalana des del 1980: el que explicava les successives derrotes del PSC pel fet de presentar uns candidats a la Generalitat (catalans d’origen, patricis, universitaris…) massa diferents d’aquell mític electorat del Cinturó que hom pretenia mobilitzar. Ara, no. Montilla era cordovès d’Iznájar, arribat a Catalunya als setze anys, establert al Baix Llobregat, alcalde de Cornellà durant dues dècades… Com digué amb sornegueria —i en privat— el conseller socialista Antoni Castells, «I, si Montilla no guanya, aleshores a qui hem de presentar? A Alejandro Lerroux?»


  No només el candidat era nou i diferent. La coalició entre el PSC i Ciutadans pel Canvi —allò que des del carrer Nicaragua veien com una cessió exagerada d’escons a la plataforma maragallista— va ser mantinguda formalment, per raons d’imatge, però reduïda a la mínima expressió; de fet, CpC hi obtindria tot just dos diputats enfront dels dotze de la legislatura anterior. Quant a la campanya, dirigida amb mà ferma pel secretari d’organització José Zaragoza, va passar de puntetes pels temes identitaris i d’autogovern —tot i que el PP ja havia portat el flamant Estatut davant del Tribunal Constitucional—, combaté la hipòtesi d’un front nacionalista CiU+ERC i posà tot l’accent en les polítiques socials i el discurs obrerista, amb una forta presència en els mítings de José Luis Rodríguez Zapatero.


  Tanmateix, ni el perfil del candidat ni el biaix de la campanya no aconseguiren mobilitzar l’electorat socialista de les generals, el mític cinturó roig. Amb una participació baixa (56,7 %, gairebé sis punts inferior a la de 2003), el PSC perdia prop d’un quart de milió de vots, més de quatre punts percentuals i cinc escons, i es quedava amb el 26,8 % i trenta-set actes. El presumpte efecte Montilla s’havia demostrat inexistent, i només la pujada d’Iniciativa (dotze escons) i la resistència d’ERC (vint-i-un) preservaven una majoria d’esquerres de setanta diputats.


  Aquest cop, l’aparell no podia escudar-se darrere de ningú altre per justificar la davallada, i va entendre que només una ràpida renovació del pacte tripartit li estalviaria la factura del fracàs. Així doncs, els mateixos que, uns dies abans, acusaven Esquerra de «no tenir cultura de govern» van acordar amb Esquerra i amb Iniciativa, en un temps rècord, una nova coalició governamental, dita Entesa Nacional pel Progrés. Curiosament, la coartada que tant socialistes com republicans invocaren per justificar la precipitació del pacte fou la d’avançar-se a les ingerències d’un PSOE suposadament decidit a imposar la sociovergència. Amb aquesta explicació, la fórmula que, de fet, salvava del naufragi els quadres orgànics socialistes era presentada com un acte de sobirania del PSC, com un heroic pols guanyat contra les pressions de Zapatero i Ferraz.


  Fos com fos, l’autoritat silenciosa —però més efectiva que la de Maragall— que el president Montilla imposà d’entrada al seu govern, l’aparent eclipsi ideològic i discursiu d’Esquerra, engegaren en els rengles republicans una dinàmica de tensions i moviments crítics ja descrita en el capítol anterior i que reintroduïa en el segon tripartit molts dels factors d’inestabilitat del primer. Amb tot, i per al PSC, els maldecaps principals d’aquell període van ser uns altres.


  D’una banda, derivaven d’aspectes mal tancats de l’etapa anterior. La primavera del 2007, en sengles entrevistes al diari italià Europa i a la revista L’Avenç, l’expresident Maragall sostenia que el procés d’elaboració del nou Estatut «ha estat tan complicat que no valia la pena», menys encara quan la seva vigència era «provisional», a l’espera d’una sentència que trigaria anys; sobretot, s’hi confessava personalment traït per Rodríguez Zapatero, sostenia que «sense grup parlamentari propi [del PSC] serà molt difícil que es mantingui un equilibri a Madrid» i deixava anar que «la situació actual és lamentable». Simultàniament, l’encara president del PSC anunciava la seva renúncia a aquest càrrec i apostava per crear un hipotètic Partit Català d’Europa.


  Tot i que la direcció socialista optà per respondre a aquestes i altres declaracions maragallianes amb el silenci o el desdeny, quan l’octubre del mateix 2007 Maragall anuncià la seva baixa com a militant i, l’endemà, que estava afectat per la malaltia d’Alzheimer, l’aparell reaccionà amb un mal dissimulat alleujament que va fer dir al seu germà i conseller d’Educació, Ernest Maragall, que «el PSC s’havia comportat amb en Pasqual de forma miserable». Molts maragallistes dins i fora del partit pensaven el mateix, i aquell greuge eixamplà esquerdes que, cinc o sis anys després, esdevindrien fractures.


  D’altra banda, l’executiu de Montilla, i ell en especial, tenien «vocació de normalitat», volien prioritzar la gestió per damunt de la reivindicació, l’agenda social per damunt del temari nacionalista. Tanmateix, sovint el dia a dia de la gestió feia aflorar les febleses de l’autonomia i les dificultats en la relació política amb el poder central, per molt que aquest estigués en mans d’un «govern amic». O especialment perquè hi estava.


  Per exemple, quan l’octubre de 2007 les obres de l’AVE provocaren un llarg desgavell en la xarxa ferroviària de rodalies de Barcelona, la crisi tensionà molt els vincles entre la Generalitat i Madrid, fins al punt que el conseller del ram, Joaquim Nadal, hi reflexionà així: «Plana com una llosa la independència d’actuació i la llibertat de criteri i opinió davant del govern del PSOE, que en molts temes no es caracteritza precisament per tractar amb tacte i intel·ligència emocional les relacions amb el goven de Catalunya. La darrera mostra és el caos de rodalies i la intemperància arrogant que ha aplicat en aquest tema la ministra de Foment [Magdalena Álvarez]. El grup parlamentari no pot reprovar-la, però tampoc no la pot defensar. Ara per ara, malgrat la supeditació, la tria és entre ells o nosaltres».


  De moment, aquest dilema de lleialtats no preocupava gaire els dirigents del PSC. Per sort, les eleccions municipals del maig de 2007 s’havien celebrat mesos abans de l’esclat de la crisi ferroviària, i les crítiques de Pasqual Maragall no semblaven haver causat gaire impacte a nivell de carrer. Tot i una suau tendència a la baixa (5,2 punts perduts des del 1999), el Partit dels Socialistes seguia essent, amb el 32,2 % dels sufragis, l’opció més votada, controlava sense angúnies les quatre capitals provincials i mantenia un ampli domini als grans municipis metropolitans. L’extensió de la fórmula tripartida PSC+ERC+ICV (o variants locals) a moltes altres viles i ciutats —des d’Arenys de Mar a Cervera—, així com a les diputacions de Girona i Lleida, donava als socialistes una penetració territorial sense precedents des del 1979.


  Confortat, doncs, en l’encert de la pròpia estratègia, el triangle dirigent Montilla-Zaragoza-Iceta ratificà la seva fèrria identificació amb el PSOE de Rodríguez Zapatero; quan calgué defensar al Congrés la criticada ministra Magdalena Álvarez, el paper —o el paperot— va correspondre a la diputada per Lleida Teresa Cunillera. Per si en quedés cap dubte, ratificava aquella identificació l’imparable ascens de Carme Chacón (ministra d’Habitatge des del juliol de 2007) al rang de gran aposta de futur, símbol de renovació i cap de cartell del PSC per a les generals del març de 2008. Dins d’aquest panorama, només una taca: la permanència de l’Estatut al banc dels acusats del Tribunal Constitucional, i la desgana del govern central a l’hora de defensar-lo i desplegar-lo. De moment, però, aquest flanc feble es cobria amb tebis advertiments del president Montilla sobre la «desafecció emocional» de Catalunya envers Espanya, si l’Estatut era desarborat pel TC.


  Orquestrada magistralment pel secretari d’organització, José Zaragoza, la campanya electoral del PSC de l’hivern del 2008 va ser a la vegada l’apoteosi i el cant de cigne d’una fórmula que portava tres dècades acumulant èxits. Si, en els mesos anteriors, s’havia propagat el concepte del «català emprenyat», els socialistes deien representar «la Catalunya optimista». Enfront dels mals auguris sobre l’Estatut i de les crisis en matèria d’infraestructures, el PSC sostenia que «amb Zapatero Catalunya ha guanyat». Finalment, els estrategs del carrer Nicaragua van cercar la màxima bipolarització amb el PP de Rajoy —que era també una manera d’arraconar CiU— i explotaren els forts sentiments d’hostilitat i temor que la dreta espanyola de les mentides de l’11-M suscitava a Catalunya amb un eslògan definitiu: «Si tu no hi vas, ells tornen».


  La resposta del cos electoral va ser espectacular: gairebé 1,7 milions de vots (el 45,39 %) al sarró del PSC, traduïts en vint-i-cinc diputats sobre els quaranta-set en joc, una contribució sense la qual la victòria per majoria relativa del PSOE no s’hauria produït. Era, per als socialistes catalans, el millor resultat de la història, unes dècimes per sota però cent mil paperetes per damunt del mític registre del 1982. El cervell de la victòria, José Zaragoza, s’apressà a treure’n conclusions: «Aquest país vol entendre’s amb Espanya, quedar-se, no anar-se’n». Un dels seus homes de confiança, el diputat a Madrid Daniel Fernández, reblà el clau: «El PSC és avui, com ho ha estat sempre, el mirall més complet, com a partit polític, de la societat catalana».


  L’autosatisfacció estava justificada, perquè fou per aquelles dates del 2008 quan el partit assolí, segurament, el zenit del seu poder institucional: un president del govern central investit gràcies als seus vots, dos ministres a Madrid (Carme Chacón a Defensa, i Celestino Corbacho a Indústria), secretaris d’Estat i altres càrrecs de menor rang, el president i la majoria dels consellers de la Generalitat, els alcaldes que ho eren d’un 75 % dels catalans, el control de tres de les quatre diputacions provincials… Aquest era l’impressionant bagatge d’un PSC que semblava tocar el cel amb la punta dels dits.


  Reflectint aquesta situació, quan a mitjan juliol el partit celebrà al capdamunt de la Diagonal barcelonina l’XI congrés, la filera de cotxes oficials aparcats al voltant de la seu congressual era interminable, i la concentració d’escortes d’alts càrrecs, imponent. Tampoc les ambicions expressades en els documents polítics no tenien res de modestes: el PSC es proposava arrabassar-li a CiU la centralitat, l’hegemonia del catalanisme i esdevenir «el veritable partit de la majoria, un partit capaç d’ampliar la seva presència en tots els sectors i territoris del país». En aquell clima d’eufòria, ¿quina importància tenia que els consellers Antoni Castells, Ernest Maragall, Marina Geli o Montserrat Tura, que els antics obiolistes seguissin reclamant un grup parlamentari propi a Madrid, o en tot cas més independència respecte del PSOE?


  I, tanmateix, aquest era el gran problema, aquesta era l’única ombra que entelava l’assolellat horitzó del PSC: amb Zapatero a la Moncloa i Montilla al Palau de la Generalitat, amb un Estatut per desplegar i un nou model de finançament autonòmic per pactar, ¿com resoldrien els socialistes catalans les inevitables contradiccions, els conflictes d’interessos —d’interessos electorals, també— entre ells i el PSOE? De moment, en la cloenda de l’XI congrés, el president —i reelegit primer secretari— José Montilla adreçà un advertiment públic i notori a ZP: «Te queremos mucho, José Luis, pero queremos más a Cataluña».


  En el fons, la frase —o el dilema que dibuixava— resumeix les causes per les quals el pletòric PSC de l’estiu del 2008 inicià immediatament una inexorable davallada que, en pocs anys, esdevindria caiguda a plom. La necessitat, dictada per l’Estatut, d’establir un nou finançament de l’autonomia catalana just en el moment que ni tan sols l’optimisme ontològic de Zapatero podia negar l’impacte sobre Espanya de la crisi econòmica global, aquesta combinació de factors enrarí les relacions entre els dos governs, tensà els vincles entre PSC i PSOE i mobilitzà els executius socialistes d’Andalusia, Extremadura, Castella-la Manxa, etcètera, contra la «insolidaritat» del tripartit català.


  Per molt que el president Montilla repetís els advertiments («Si no s’aconsegueix aquest encaix pel finançament, ens veurem desbordats pels radicalismes, però també per la desafecció»), la col·lisió d’interessos entre els dos executius i els dos partits posà a prova tant la visió que el PSOE tenia del partit català («¿Amenazas del PSC? ¡Pero si el PSC somos nosotros!», deixava anar ZP) com la jerarquia de lleialtats dels homes i les dones de Nicaragua: malgrat la tensió, els ministres Corbacho i Chacón ni podien ni volien criticar el govern del qual formaven part, i els vint-i-cinc diputats del PSC a Madrid tampoc no dubtaven a votar el contrari que els seus companys del Parlament de la Ciutadella.


  Descomptades les catalanes —que, per al PSC, sempre havien estat partits jugats en camp contrari—, el primer indici que el còctel d’ambigüitats i tacticismes «fraternals» tan reeixit durant més de trenta anys començava a perdre eficàcia electoral el van donar els comicis europeus del juny de 2009. Fou un avís discret, perquè a Catalunya els socialistes tornaven a guanyar (no així a Espanya, on es veien superats pel PP). Però el vell recurs mobilitzador d’agitar l’espantall de les dretes —en aquest cas les cares de Berlusconi, Chirac, Aznar, Bush…— no impedí una abstenció altíssima, superior al 63 %, ni evità que el PSC perdés dos-cents mil vots, set punts percentuals. «Tot ens hauria anat millor amb el finançament resolt», conclogué el viceprimer secretari Miquel Iceta.


  El pacte sobre el finançament es produí aquell juliol enmig de l’eufòria dels socis del tripartit —el PSC parlà d’una «relació financera federal entre Catalunya i Espanya»—, si bé els brutals efectes de la crisi sobre els ingressos fiscals de l’Estat i de la Generalitat no trigarien a convertir-lo en un paper mullat. Paral·lelament, la desorientació del govern del PSOE i de la socialdemocràcia europea en general enfront de la pitjor recessió global des del 1929 també deixava els socialistes catalans orfes de les seves receptes programàtiques habituals —basades en l’expansió de la despesa pública…— i obligats a plantejar-se mesures impopulars (el copagament sanitari, per exemple) que haurien resultat inimaginables poc temps abans.


  Va ser, doncs, en un marc de creixents dificultats pressupostàries, i en un clima de malestar social i de desmoralització ideològica de les esquerres, que va discórrer l’últim tram del quadrienni presidencial de José Montilla. Si, encara l’agost-setembre-octubre del 2009, els tres vèrtexs del triangle dirigent del PSC (Iceta, Montilla i Zaragoza) havien apostat, de cara a la següent legislatura, per un tercer tripartit, des d’aquell desembre el discurs féu un gir, almenys tàctic: abans i tot que el conseller Maragall descrivís la coalició d’esquerres com un «artefacte inestable» i «mancat de vigència» del qual els catalans estaven «fatigats», la línia oficial del partit virà cap a l’espai de centre que —es deia— les vel·leïtats sobiranistes de CiU deixaven vacant, amb l’objectiu explícit de governar en solitari.


  Al mateix temps, els més de tres anys transcorreguts tot esperant la sentència del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut feien pensar que aquesta ja era imminent, i les impressions provinents de Madrid feien témer que no seria favorable. Aquest escenari era una font de maldecaps per al PSC: per un costat, els morigerats advertiments de Montilla, o el seu suport a l’editorial conjunt dels diaris catalans del novembre de 2009 on es demanava al TC respecte per la voluntat democràtica de Catalunya, irritaven amplis sectors del socialisme espanyol i tornaven a fer cruixir les frontisses de la relació del PSC amb el PSOE; d’altra banda, la dinàmica de consultes locals sobre la independència que, esperonada pel bloqueig estatutari, s’inicià a Arenys aquella tardor incomodava molt el PSC, obligat a oposar-s’hi mentre els seus sectors més espanyolistes (el Colectivo Crisol…) acusaven la direcció de tova i criptonacionalista. Per postres, l’esclat aquell octubre del cas Pretòria i la implicació en l’afer de l’alcalde de Santa Coloma de Gramenet, Bartomeu Muñoz, en connivència amb veterans convergents com Macià Alavedra i Lluís Prenafeta, infligia danys severs a la imatge del municipalisme socialista.


  De qualsevol manera, la confirmació de les angoixes socialistes dels mesos anteriors i el naufragi definitiu de les aspiracions del PSC a conservar el poder a la Generalitat es produïren durant el bimestre maig-juny de 2010. A mitjan maig, obligat per Brussel·les, Berlín i Washington, el govern de Rodríguez Zapatero imprimí un gir de cent vuitanta graus als seus compromisos programàtics i engegà un pla d’ajustament de la despesa pública farcit de mesures (rebaixa salarial als funcionaris, congelació de pensions, retallada dràstica de les ajudes socials, paràlisi de l’obra pública…) forçosament impopulars i particularment lesives per a l’electorat més fidel del PSC.


  Després, el 28 de juny, la impotència, la inhibició o la deixadesa de la Moncloa al llarg dels quatre anys anteriors van permetre al Tribunal Constitucional dictar sobre l’Estatut una sentència que en devaluava i menystenia elements essencials, des del reconeixement de Catalunya com a nació fins a les disposicions financeres, passant per l’estatus del català a l’ensenyament o les competències en justícia. A pesar dels esforços desesperats del president Montilla per liderar la indignació de bona part de la societat catalana i encapçalar la gran manifestació que la recollí, aquell 10 de juliol al Passeig de Gràcia, a pesar de la nota dels obiolistes parlant de «gravíssima provocació», a pesar de la pressió dels consellers Castells, Tura, Geli, Maragall i Nadal reclamant fermesa davant del PSOE, la cúpula del socialisme espanyol considerà que la sentència només afectava «asuntos menores», mentre molts diputats del PSC a Madrid i la ministra Chacón es declaraven «satisfets» i creien preservat un «95 % de l’Estatut». L’abisme entre ells i els regidors socialistes que, a comarques, votaven mocions declarant-se «exclosos de la Constitució espanyola» començava a esdevenir inquietant.


  En definitiva, la percepció majoritària a Catalunya al llarg d’aquell estiu va ser que el PSC restava voluntàriament captiu del tabú de la unitat amb el PSOE, un PSOE al qual l’afebliment de l’autoritat de Zapatero sota els embats de la crisi feia cada cop més refractari a les demandes catalanistes; que aquella captivitat duia els vint-i-cinc representants del partit al Congrés a contradir amb llur vot fins i tot les iniciatives polítiques amb què el president Montilla intentava salvar els mobles des de Barcelona; i que, si després de la sentència del Tribunal Constitucional el PSC encara no havia gosat desmarcar-se ni gestualment del PSOE, és que no ho faria mai. Dit d’una altra manera: la direcció socialista catalana es negava a moure’s cap a la nova realitat política que s’havia expressat en l’eclosió sobiranista del 10 de juliol, i continuava aferrada als dobles discursos i als jocs d’aparences tan rendibles des del 1977.


  LA FRONTISSA DESENCAIXADA


  Amb aquests antecedents, l’electoral tardor del 2010 resultà per al PSC un veritable viacrucis, perllongat per la decisió de Montilla d’estirar al màxim la legislatura i no convocar a les urnes fins al 28 de novembre. La llarga campanya, dirigida pel debutant Jaume Collboni, va ser erràtica, d’una lleugeresa i un enginy impostats (el presidenciable era «l’increïble home normal»…), sense gaire discurs i molt centrada en la gestió. Autoexclosos o exclosos de les llistes el conseller Castells o l’exconseller Mascarell (que denunciava la «permanent claudicació del PSC davant del PSOE»), liquidada després d’una dècada la coalició amb Ciutadans pel Canvi, la visió més nacional i oberta al sobiranisme la representaven els consellers-candidats Montserrat Tura, Ernest Maragall o Joaquim Nadal, equilibrats per un Celestino Corbacho que, tot just retornat del ministeri d’Indústria, havia de galvanitzar el cada cop més imaginari cinturó roig.


  En tot cas, el nucli dur de l’aparell restava impàvid, incommovible en la defensa de «l’aliança estratègica sòlida amb el PSOE» (Miquel Iceta). Sota la pressió d’unes enquestes més i més desfavorables, la seva resposta fou destapar el pot de les essències (tenir ZP com a estrella de la Festa de la Rosa a Gavà, portar Felipe González al major nombre de mítings possible…) i imprimir al tram final de la campanya un gir obertament espanyolista, ni que fos a costa de renegar del principal aliat del septenni anterior, Esquerra Republicana: el PSC no només rebutjava la independència, sinó també el dret a decidir. Quan, el 24 d’octubre al Liceu, Montilla sentencià que «el temps del tripartit ha passat. No el reeditarem encara que sumem», estava anticipant el pas a l’oposició.


  El 28-N de 2010, els mals presagis es van complir fins a un nivell desastrós, i el Partit dels Socialistes obtingué el pitjor resultat de la seva història: tot just un 18,3 % dels vots (575.000) traduïts en vint-i-vuit escons, amb una davallada de 8,5 punts respecte del 2006 i una caiguda de quasi vint punts des del màxim assolit per Pasqual Maragall el 1999. La derrota no tenia pal·liatius ni atenuants territorials: era clara a Barcelona i moltes altres ciutats metropolitanes amb nombrosos votants castigats per les retallades de Zapatero, i era abismal —més de trenta punts per darrere de CiU— en comarques interiors amb electorats més sensibles al fiasco de l’Estatut. Antoni Castells ho resumí així: «El PSC s’està enfonsant com el Titanic»; també en clau nàutica, el diputat a Madrid Manel Mas escrigué que «El partit va a la deriva i està a punt d’estavellar-se contra els esculls».


  De manera immediata, José Montilla renuncià a l’acta de diputat i, per tant, a encapçalar l’oposició en la nova etapa política, però no a la primera secretaria del partit; no, fins que se celebrés un congrés extraordinari previst per a finals de 2011. És a dir que, malgrat la coent derrota, l’aparell pretenia conservar el control orgànic del PSC i, sobretot, tutelar el procés de relleu en el lideratge tot evitant que pogués quallar una alternativa inclinada a enfortir la sobirania del partit enfront del PSOE. La tesi oficial seguia essent la que expressà Francesc Vallès, coordinador dels vint-i-cinc diputats al Congrés: «El que fa falta és més integració del PSC en el PSOE».


  Aquell control, en tot cas, no va poder impedir que afloressin les divergències en l’anàlisi de la desfeta i en les receptes tàctiques i estratègiques per superar-la, ni tampoc que proliferessin els moviments precongressuals de tota mena: tant les propostes renovadores (en especial, des de les sensibilitats més catalanistes) com els oferiments o temptejos personals (de Quim Nadal, Àngel Ros, Pere Navarro, Josep Fèlix Ballesteros…) de cara a posar-se al capdavant del partit. Fou enmig d’aquesta polifonia de veus i d’aquest ambient de ressaca que se situà el procés de primàries per triar l’alcaldable a Barcelona. Procés que enfrontà l’alcalde sortint, Jordi Hereu —amb el suport de la Federació Socialista de la capital— i l’exconsellera i exalcaldessa de Mollet, Montserrat Tura, sostinguda per Montilla però finalment derrotada per Hereu amb un score del 60 % contra el 40 %. Aquesta ensopegada de l’aparell era un símptoma clar que l’autoritat del carrer Nicaragua sobre el conjunt de l’organització i dels militants també començava a afeblir-se.


  Ara, el gran repte del PSC durant la primera meitat del 2011 eren les eleccions municipals convocades per al 22 de maig. La transcendència de l’envit aconsellava bandejar experiments, i la campanya fou confiada de nou a la veterania del número 2 del partit, José Zaragoza, que l’adaptà a les circumstàncies: res de convidar figures del PSOE, i menys encara el malastruc Zapatero, ni tampoc un Montilla marcat per l’estigma del perdedor; l’experiència dels alcaldes com a principal missatge, les sigles del PSC en un racó, gairebé invisibles, i el clàssic conreu de la por a pactes postelectorals entre CiU i el PP.


  En el marc d’una clara derrota del PSOE a nivell estatal (on el PP li treia quasi deu punts d’avantatge), les municipals del 2011 suposaren per al PSC un nou i dolorós fracàs, «un daltabaix» segons Quim Nadal. En termes aritmètics: un retrocés de set punts en quatre anys, fins al 25,1 % dels vots, i la consegüent pèrdua de la condició de força més votada als ajuntaments, de força municipalista per excel·lència, que el partit havia ostentat des del 1979. Però encara més en termes simbòlics i de poder: els socialistes perdien, en benefici de CiU, joies tan preuades com Barcelona o Girona, i també altres ciutats tan diverses com Igualada, Mataró, Vilafranca del Penedès, Vilanova i la Geltrú, Salt, Roses, Platja d’Aro, Balaguer, Mollerussa, la Seu d’Urgell, Tàrrega, Cunit o Reus; potser encara pitjor, el PP els arrabassava les alcaldies de Badalona i Castelldefels. Certament, el PSC conservava els governs locals de Lleida, Sabadell, Tarragona, l’Hospitalet, Rubí, Gavà, Cornellà i un llarg etcètera, però la pèrdua de posicions era general, i incloïa l’estratègica Diputació de Barcelona, clau de volta durant trenta-dos anys del clientelisme socialista.


  Narcotitzats durant decennis per l’excés de poder institucional, refiats que la política es podia fer sense sortir dels despatxos oficials, aviciats a guanyar gairebé sempre i a controlar-ho gairebé tot, els socialistes catalans començaven a experimentar, a mitjan 2011, una duríssima síndrome d’abstinència. Entre les seves manifestacions, el tancament defensiu d’un aparell que, refractari a l’autocrítica, maniobrava per situar Miquel Iceta com a successor de Montilla i preservar, així, l’statu quo. Sobretot, la síndrome es traduïa en la proliferació d’iniciatives, manifestos, col·lectius i plataformes que pretenien marcar el nou rumb: Més PSC, Congrésdesdebaix, Per Sumar Canviar (afí a Montserrat Tura), l’esquerranista Per un nou socialisme català, l’espanyolista Per un socialisme arrelat a la societat, 15-M Socialista…, sense oblidar els veterans obiolistes de Nou Cicle, ni l’encara més veterana Esquerra Socialista.


  Símptoma de l’orfenesa d’autoritat i de l’ambient de crisi que el partit vivia, aquesta ebullició interna es va veure interferida per dues decisions estivals del president Rodríguez Zapatero: escapçar uns mesos la legislatura espanyola convocant eleccions per a aquell 20 de novembre —en les quals el candidat del PSOE ja no seria ell, sinó Alfredo Pérez Rubalcaba— i consensuar amb el PP una reforma exprés de la Constitució per tal d’imposar a totes les administracions l’equilibri pressupostari; és a dir, per prohibir a mitjà termini el dèficit públic, la capacitat dels governs per endeutar-se.


  Acollida i aprovada amb disgust pel PSC —sobretot, pels sectors menys dòcils davant la Moncloa i Ferraz—, la constitucionalització del «dèficit zero» no era el millor pròleg per a la campanya electoral socialista de la tardor de 2011. El partit, en qualsevol cas, la plantejà des de la més estricta ortodòxia; donant tot el protagonisme a una Carme Chacón que no dissimulava les seves aspiracions al lideratge del PSOE i que, en conseqüència, emfasitzava el seu rebuig a l’independentisme, al sobiranisme i al nacionalisme; amb unes llistes plenes d’alts càrrecs del govern Zapatero i membres de l’aparell (José Zaragoza era el número cinc per Barcelona); i amb els continguts característics d’aquest últim, que tornava a ser el cap de campanya: la por al PP («Per a Catalunya no és el mateix Rubalcaba que Rajoy») i una agressiva desqualificació de la dreta, identificada amb el binomi CiU-PP.


  «S’esdevé una catàstrofe general. Els socialistes perdem a Espanya i perdem a Catalunya», va anotar al seu dietari Quim Nadal el 20 de novembre de 2011. En efecte, si en el conjunt estatal el socialisme s’enfonsava fins a un nombre d’escons i un percentatge de vots inferiors als dels comicis inaugurals de 1977, aquest cop el PSC no trencava la tònica general i obtenia també el seu pitjor resultat en unes eleccions al Congrés i al Senat: 26,6 % dels vots i catorze escons a la Cambra Baixa, tan sols sis senadors sobre setze possibles. En comparació amb els registres del 2008, la davallada era descomunal, reflex de les fugues d’electors (més de 760.000) tant pel flanc catalanista com pel de la credibilitat política, fugues que havien beneficiat en graus diversos CiU —guanyadora a Catalunya—, Iniciativa, el PP i l’abstenció o el vot en blanc.


  Sense temps per digerir la tercera desfeta en un any, i amb l’ambient intern encara més enterbolit per la decisió de José Montilla de fer-se elegir senador de designació autonòmica en els darrers dies del seu lideratge orgànic, el PSC reuní finalment el tan ajornat XII congrés a mitjan desembre de 2011. Al llarg de les setmanes prèvies, les expectatives dels precandidats a la primera secretaria s’havien anat clarificant. La figura d’Àngel Ros, percebuda per l’aparell com una amenaça, perdé pistonada; i, per uns dies, semblà que el vèrtex del partit s’autosucceiria en la persona de l’incombustible Miquel Iceta. Finalment, però, s’arribà a la conclusió (recollida per Quim Nadal) que «la renovació i el canvi de cares passen a davant i que en aquest sentit en Miquel és un problema. Hi ha, doncs, coincidència a considerar que Pere Navarro és el millor candidat, el més ben situat en les actuals circumstàncies».


  Amb el suport rotund de les federacions territorials decisives («El Baix Llobregat voldria en Pere, per conservar el poder»), de Zaragoza i Chacón, dels despatxos del carrer Nicaragua en pes, l’alcalde de Terrassa arribà al congrés enfundat en el mallot de favorit.


  El conclave l’obrí José Montilla intentant assumir el paper de boc emissari del fracàs, de responsable d’haver portat el PSC a «tocar fons», tot i que considerava el càstig electoral «excessiu i injust». Un cop que l’alcalde de Lleida, Àngel Ros, renuncià a competir i donà el seu suport a l’obiolista Joan Ignasi Elena, la pugna per la primera secretaria es dirimí entre Elena, que obtingué un 25 % dels vots, i Pere Navarro, que s’imposà rotundament amb el 73 %. Tenint el diputat Daniel Fernández com a número 2 (secretari d’organització) i diferents alcaldes metropolitans en el nucli dirigent (Antonio Balmón, de Cornellà, Manuel Bustos, de Sabadell…), Navarro deixava intactes, amb relació al PSOE, les ambigüitats de sempre, i encapçalava una executiva caracteritzada pel fort continuisme. En definitiva, i segons la descripció del diputat Ernest Maragall, «el congrés l’ha guanyat, com estava escrit, la mateixa majoria orgànica que dirigeix el PSC des de fa vint anys».


  No es pot dir que el mandat de Pere Navarro comencés amb gaire bon peu. Durant l’hivern del 2012, la cursa pel lideratge del PSOE entre Alfredo Pérez Rubalcaba i Carme Chacón situà el PSC en una posició complicada. D’una banda, el pinyol del socialisme català oferí a l’exministra de Defensa un suport sense matisos, amb l’argument que així augmentarien la seva influència dins del PSOE i amb l’excusa d’oposar-se al jacobinisme de Rubalcaba, que volia per al partit «una misma voz en toda España». Però, justament per fer-se perdonar la procedència catalana, Chacón fonamentà tota la seva estratègia a desmarcar-se del PSC, a vantar-se de «combatre amb ungles i dents» un hipotètic pacte fiscal o qualsevol altre «privilegi» per a Catalunya. I, en qüestió de jacobins, tenia Josep Borrell com un dels seus principals valedors… Tanmateix, el pitjor de tot fou que el XXXVIII congrés del PSOE, celebrat a Sevilla al febrer, donà la secretaria general (per 2,3 punts de diferència) a Pérez Rubalcaba, i va deixar el PSC afeblit i socarrimat, amb les tensions internes accentuades pel malestar del sector més catalanista davant el fervor acrític de la direcció envers Chacón.


  En general, el lideratge de Pere Navarro apareixia feble, i no només pel fet que el primer secretari no fos diputat al Parlament, amb la subsegüent minva de visibilitat mediàtica. El problema de fons era que, des de l’estiu del 2010, l’eix de la política catalana havia començat a moure’s cap al sobiranisme; i el PSC, a còpia de dubtes i ambigüitats amb relació al dret a decidir, de votacions contradictòries entre Barcelona i Madrid, de solemnes consignes antiindependentistes, anava perdent centralitat, credibilitat i marge de maniobra. Això es manifestava de portes enfora: en les oscil·lacions de la política d’oposició (tova? dura?) al govern d’Artur Mas; en l’intent poc reeixit d’esquivar el debat nacional en nom d’un «viratge social»; en el desinterès del PSOE per satisfer les demandes del PSC en matèries com un pacte fiscal federal o un nou protocol de relacions entre ambdós partits.


  La crisi d’autoritat de la cúpula s’expressava també, i principalment, de portes endins, en una ebullició que protagonitzaven sobretot els notables de l’anomenat sector catalanista. Antoni Castells propugnava un partit d’esquerres nou i desvinculat del PSOE; Àngel Ros deia que «ens falla el rumb nacional»; al juny, Joan Ignasi Elena creà la plataforma renovadora interna Avancem; l’obiolista Nou Cicle tornava a aixecar bandera; un grup de quadres joves llançà el moviment Ara Primàries! i exigí que aquestes fossin obertes a tota la ciutadania… El juliol de 2012, el diputat Ernest Maragall trencà per primer cop la disciplina parlamentària votant a favor d’una agència tributària catalana i obrint un dur intercanvi de retrets amb la direcció del partit. Cada cop més distanciat d’aquesta, a primers de setembre Joaquim Nadal fou destituït de la presidència del grup parlamentari poc després d’haver convidat la ciutadania a assistir en massa a la manifestació —ja, independentista— de l’imminent Onze de Setembre.


  Aquesta manifestació, que comptà amb significades presències socialistes (Ros, Geli, Tura, Elena, Maragall…) va precipitar els esdeveniments polítics. Fracassat l’intent de diàleg amb el govern de Rajoy sobre un pacte fiscal, el 25 de setembre Artur Mas anuncià el tancament de la IX legislatura i la convocatòria d’eleccions anticipades per al cap de dos mesos, un anunci que sorprenia «el PSC amb el peu canviat, amb la feina sense fer i en un estat de descomposició preocupant».


  Era així perquè al llarg del 2012 s’acabava de solidificar «un moviment social i nacional concentrat i compacte» que un veterà dirigent socialista i historiador d’ofici ha explicat així: «Avortada la via estatutària per la miopia reiterada i l’animadversió manifesta dels dirigents espanyols i catalans del PP i la poca predisposició dels dirigents del PSOE, […] es tancava de fet la porta de les opcions del catalanisme federal […]. Aculada per la regressió autonòmica, per l’agressió creixent, per l’actitud recentralitzadora que, en alguns aspectes, semblen compartir insensatament les dretes i les esquerres espanyoles, per la negació mateixa del fet nacional, la societat catalana ha anat forjant i construint de manera espontània un sentiment i un moviment estès i ampli».


  A aquest nou mainstream, que anava tenint com a fites el pacte fiscal, i després el dret a decidir, l’oficialisme del PSC hi respongué amb contradiccions, ambigüitats, abstencions i rebuigs d’un concepte, el d’autodeterminació, que figurava en els compromisos fundacionals del partit, fins a situar aquest en un punt mort: mancat de candidat i de programa de cara a les eleccions del novembre de 2012.


  Sense temps ni gaires ganes de celebrar primàries, el consell nacional del PSC elegí a cuita-corrents el seu presidenciable entre Montserrat Tura i Pere Navarro, que, tot i pronunciar «un discurs fet de consignes i de talls de veu», obtingué un previsible 73 % dels vots contra el 23 % de l’exconsellera. «Socialment —apunta Quim Nadal—, és probable que el 70 % fos per a la Montse i el 20 % per a en Pere. Just a l’inrevés».


  En un context de creixent fractura interna —a mitjan octubre, un grup de militants encapçalat per Ernest Maragall es donava de baixa per promoure la Nova Esquerra Catalana (NEC), compromesa amb l’estat propi—, Navarro trià els seus acompanyants a les llistes amb criteris de lleialtat, penalitzant els díscols i minimitzant el sector catalanista. La campanya, posada sota el lema «L’alternativa sensata», denuncià les retallades i volgué dibuixar una tercera via equidistant entre independentisme i espanyolisme, la via d’una reforma constitucional cap a l’Estat federal. Sens dubte, l’element més nou del programa del PSC era el punt que deia: «Ens comprometem a promoure les reformes necessàries per tal que els ciutadans i les ciutadanes de Catalunya puguin exercir el seu dret a decidir a través d’un referèndum o consulta acordat en el marc de la legalitat». Tanmateix, aquesta aposta quedava diluïda pel rebuig explícit de Pérez Rubalcaba, eclipsada pels exabruptes de molts barons del PSOE i qüestionada pel discurs agressivament antiindependentista del mateix Navarro, de Carme Chacón, etcètera.


  L’escrutini del 25-N-12 va suposar per al PSC un nou rècord a la baixa, i això malgrat la participació en ascens: 14,4 % dels vots i tot just vint diputats que el feien retrocedir fins a tercera força del Parlament, per darrere —en escons— d’ERC. L’hemorràgia de votants era generalitzada i multidireccional, però especialment aguda a la ciutat de Barcelona (on el partit queia fins al quart lloc) i també en poblacions no metropolitanes de mida mitjana (de Berga a Besalú, de Vic a Montblanc, d’Olot a Tortosa) molt sensibles a la reivindicació sobiranista. Per primer cop, el gran consol de la nit electoral al carrer Nicaragua va ser que els resultats eren millors d’allò que pronosticaven les enquestes…


  Si, segons això, l’equip de Navarro havia salvat els mobles, ara es tractava de conservar-los, resistir i esperar que l’independentisme es desinflés. Com va escriure l’exdiputada Laia Bonet, «El pitjor de tocar fons és no ser-ne conscient». Però, a més, l’immobilisme i l’atrinxerament eren impossibles de mantenir. Abans que finalitzés l’any 2012, l’esclat del cas Mercuri —un afer de corrupció urbanística i tràfic d’influències— no només desencadenà la caiguda de dos dels puntals de Pere Navarro (el secretari d’organització, Daniel Fernández, i l’alcalde de Sabadell, Manuel Bustos) sinó que posà en evidència una pràctica política caciquil, arbitrària, nepotista i clientelar estesa per alguns socialistes més enllà de l’ajuntament de Sabadell. Poc després, el febrer de 2013, la sortida a la llum de l’afer Camarga (o afer Método 3, una agència de detectius) esquitxava de sospites d’espionatge i danyava la posició de José Zaragoza, el paradigma d’aquells capitans que havien conquerit el poder intern el 1994.


  IRRELLEVÀNCIA O RECTIFICACIÓ?


  Sobretot, la qüestió del «dret a decidir» seguia sacsejant i dividint el partit de dalt a baix. El gener de 2013, cinc dels vint diputats del PSC al Parlament desobeïen la disciplina de vot en suport al principi de la sobirania catalana, i rebien el suport de desenes de càrrecs tant interns com institucionals, d’agrupacions locals senceres. «Mai un primer secretari d’aquest partit no havia trencat tants ponts…», es dolgué Montserrat Tura. De fet, setanta-cinc municipis amb alcalde socialista estaven adherits a l’AMI (Associació de Municipis per la Independència) i, pel territori, la militància del PSC experimentava una sagnia de baixes en discrepància amb la línia oficial: l’ex conseller Jordi William Carnes, l’expresident de la Diputació barcelonina Antoni Dalmau, exalcaldesses com Magda Casamitjana o Núria López, l’alcalde de Flix, Marc Mur… i centenars d’afiliats de base.


  Es podia creure que la direcció ja donava per perduts els vots catalanistes i es concentrava a no perdre aquells electors més lligats al socialisme espanyol, però en realitat els de Navarro se sentien desorientats i presoners dels seus dubtes. A finals de febrer de 2013, el PSC votà al Congrés a favor del dret a decidir en una consulta pactada, mentre el PSOE ho feia en contra, cosa que introduí una tensió sense precedents entre els dos partits. Carme Chacón, és clar, s’alineà amb el PSOE, des del nucli del qual tant membres de la vella guàrdia (Leguina, Guerra, Rodríguez Ibarra, Corcuera, Bono…) com nous barons territorials (l’andalusa Susana Díaz…) carregaven contra el sobiranisme català i exigien que el socialisme espanyol tingués un discurs uniforme.


  Això últim s’aconseguí, almenys formalment, el juliol de 2013 a Granada, on el PSOE aprovà una proposta de reforma federal de la Constitució plena de cauteles i ambigüitats, un text que descrivia Catalunya o Euskadi com a «entitats polítiques particulars, dins del conjunt de l’Estat». Si bé Pere Navarro la considerà un gran èxit —i un argument per anar-se desvinculant del dret a decidir—, la Declaración de Granada accentuà la divisió del PSC, on els episodis de dissidència, els intercanvis de desqualificacions i retrets i la guerrilla d’articles contraposats esdevingueren una rutina.


  Després que, aquell Onze de Setembre, l’èxit de la Via Catalana mostrés la força de l’independentisme, el lideratge del PSC accentuà els cops de timó i les decisions tàctiques difícils d’entendre: acostament al PP català, festeig amb Duran Lleida sobre la base del comú antiindependentisme, gestos de connivència envers Societat Civil Catalana, encara en gestació, brindis «constitucionalista» amb PP i Ciutadans a la Delegación del Gobierno el 6 de desembre de 2013, imputació a la «crispació» derivada del procés d’un incident entre Navarro i una conveïna de Terrassa l’abril de 2014…


  Segons ha explicat Montserrat Tura, el fet que trencà el seu vincle emocional amb el partit i li féu comprendre que «el nou PSC és una escissió d’aquell ideari compartit que va guiar l’acció dels socialistes catalans durant gairebé quatre dècades» va ser un acte convocat a Mollet el març de 2014 a fi d’exposar-hi la proposta del PSC sobre la relació Catalunya-Espanya. Hi intervingueren l’exministre i dirigent del PSOE Ramón Jáuregui i el militant oficialista i imminent número 2 de Societat Civil Catalana, Joaquim Coll, que es limitaren a defensar la uniformitat de les autonomies i a desautoritzar l’independentisme i els seus partidaris, «sense cap proposta engrescadora».


  A aquelles alçades, la idea que l’única solució de la crisi interna era la sortida dels díscols anava prenent força al carrer Nicaragua. Sobretot, des que el gener de 2014 la direcció formalitzà al Parlament el rebuig de la consulta sobiranista que havia figurat en el programa de 2012, amb conseqüències traumàtiques: Àngel Ros dimití de l’escó per estalviar-se el no, i Elena, Geli i Ventura votaren un sí que els valdria sancions i represàlies. Paral·lelament, altres indicis evidenciaven la desmobilització i l’anquilosi del partit: la participació a les primàries celebrades per elegir el cap de llista al Parlament Europeu no passà del 9 %; a les que havien de triar l’alcaldable de Barcelona la participació fou ínfima, i el candidat oficialista, Jaume Collboni, guanyà amb el vot de centenars de pakistanesos de Ciutat Vella, que no semblaven gaire introduïts en les interioritats de la política socialista…


  Les eleccions europees de finals de maig de 2014 van reflectir sense maquillatges aquesta situació: amb tot just el 14,2 % dels sufragis emesos —menys de la meitat que el 2009—, el PSC queia fins a la tercera posició en el conjunt de Catalunya, la quarta a la ciutat de Barcelona, i s’ensorrava arreu del país tret d’un grapat de ciutats metropolitanes, perjudicat tant per la davallada general del PSOE com per la irrupció de la nova esquerra de Podemos i pel bon resultat d’ERC, aliada amb el socialisme independentista d’Ernest Maragall.


  Aquesta nova derrota accelerà les coses, i va fer que una part substancial de l’aparell comencés a percebre Pere Navarro més com una part del problema que de la solució. Sentint-se abandonat per aquells que l’havien entronitzat, el primer secretari dimití l’11 de juny de 2014. Quatre dies després la persona preconitzada per substituir-lo —l’alcaldessa de Santa Coloma, Núria Parlon— renunciava inopinadament al lideratge i deixava el partit commocionat i perplex.


  Aleshores funcionà una llei natural, l’horror vacui. Davant la necessitat imperiosa de cobrir la vacant, el consell nacional optà per la seguretat de les velles receptes i va recórrer a la disponibilitat d’un integrant de l’aparell de sempre, Miquel Iceta i Llorens, membre de l’executiva del PSC… des del 1984! —ell mateix havia preguntat, dos anys abans: «¿Es que hay alguien más aparato que yo?»—, ben connectat amb el PSOE i rodat en tota mena de funcions orgàniques i representatives. Ratificat sense rivals —però amb només el 25 % dels vots possibles— en unes primàries a mitjan juliol, el nou primer secretari establí tot seguit una estreta aliança amb el també flamant secretari general dels socialistes espanyols, Pedro Sánchez.


  Iceta inaugurà el seu mandat resolt a pacificar el partit, i convençut que conciliar-hi les posicions sobre la qüestió nacional era ja impossible. En conseqüència, procurà posar-se de perfil davant les desobediències a nivell de regidors i dividir els dissidents notoris: recuperar-ne una part (Àngel Ros —que esdevingué president del PSC—, Daniel Font i altres obiolistes) i empènyer la resta cap a la sortida. Era preferible ser menys, però ben avinguts.


  Així, durant el segon semestre del 2014 van anar abandonant el Partit dels Socialistes Joan Ignasi Elena i el moviment Avancem, seguits per Marina Geli, Pia Bosch, Jordi Martí, Antoni Castells o Montserrat Tura; aquests últims, integrats en el Moviment Catalunya, que, aquell novembre, confluí amb Nova Esquerra Catalana per crear el Moviment d’Esquerres (MES), concebut com un nou partit socialdemòcrata i independentista. En paral·lel, antics dirigents de Ciutadans pel Canvi (entre ells, l’exdiputat Toni Comín) creaven la plataforma Socialisme, Catalunya i Llibertat, també compromesa amb el dret a decidir. Al llarg del 2015, tots aquests col·lectius anirien confluint electoralment amb Esquerra Republicana i, en molts casos, dins de Junts pel Sí.


  Alliberat del llast sobiranista, el PSC va poder posicionar-se rotundament en contra de la consulta del 9-N de 2014 i accentuar la seva agressivitat contra el procés català sense noves tensions internes. Tanmateix, ni això ni l’habilitat tàctica i l’enginy dialèctic d’Iceta no eren suficients per remuntar el vol, perquè la crisi era de model. Les tres cites electorals de l’any 2015 s’encarregarien de demostrar-ho a bastament.


  Les municipals del maig havien estat plantejades com un test de resistència, amb el 27 % menys de llistes i concentrant esforços en les zones més propícies. I sí, el PSC resistí en molts dels seus baluards tradicionals (Santa Coloma, Cornellà, Sant Boi, Viladecans, Granollers, Sant Adrià, Terrassa, Lleida, Tarragona…), però en perdé de ben significats (Sabadell, Sitges, Vilafranca…); i, a Barcelona, s’enfonsà fins al cinquè lloc, desarborat per l’impacte del fenomen Ada Colau i el seu poder d’atracció tant d’electors populars com de classes mitjanes il·lustrades. En el global de Catalunya, el 17 % dels vots permetia conservar el segon lloc del rànquing, tot i la pèrdua d’un miler de regidors.


  Segons Miquel Iceta, es tractava d’una «recuperació»; suficient, en tot cas, per legitimar-lo a ell com el presidenciable a la Generalitat sense rivals ni primàries. Ni compromisos amb el dret a decidir, que va ser formalment eliminat del programa del PSC en nom d’una reforma federal de la Constitució dins la qual el PSOE no admetia ni que Catalunya fos nació, ni que rebés cap tracte diferenciat. De fet, i sota l’eslògan «Per una Catalunya millor en una Espanya diferent», el PSC subratllà en aquella campanya el missatge espanyol (bandera roja y gualda, presència abassegadora de Pedro Sánchez, mítings de Felipe…) com mai abans. Resultava lògic, perquè la batalla pels vots ja no era amb les forces catalanistes i/o d’esquerres; era amb Ciutadans.


  I el Partit dels Socialistes la va perdre. El 27-S de 2015 —l’endemà que Joaquim Nadal hagués tramitat la baixa després de trenta-cinc anys de militància— els d’Iceta assolien un altre mínim històric (12,7 % dels vots emesos, setze diputats, tercera força), superats en més de cinc punts i nou escons per C’s. Però, segons el primer secretari, «les enquestes ens donaven la meitat», de manera que es tractava de «tot un èxit». Èxit o no, era la renda de la màxima subordinació al PSOE i la màxima bel·ligerància antiindependentista.


  Amb aquests antecedents, i tenint com a aperitiu aquella imatge d’Iceta davant la seu del Constitucional que ja ha estat descrita a l’inici d’aquest capítol, l’enfocament de les eleccions generals espanyoles del desembre de 2015 no oferí cap sorpresa: candidatures controlades per Carme Chacón —la cap de llista a Barcelona— i per l’incombustible José Zaragoza; recerca gens dissimulada del vot metropolità d’una «immigració» que havia arribat a Catalunya feia cinquanta anys; i abjuració solemne de «l’error» d’haver donat suport al dret a decidir. La campanya va estrènyer com mai abans l’aliança, la comunitat d’estratègia, de tàctica i de discurs entre el PSC i el PSOE, fins al punt d’assemblar-se molt a la d’una simple federació autonòmica socialista.


  El 20-D, l’escrutini confirmà que l’enfonsament del PSC no era conjuntural, sinó estructural: 15,7 % dels vots (onze punts menys que el 2011), vuit escons i tercera posició en el rànquing català. Amb els magres consols que, aquest cop, havien quedat sis dècimes per davant dels convergents i cent mil paperetes per sobre de C’s, els dirigents socialistes esquivaren qualsevol autocrítica i van concloure que el resultat era «raonable».


  I ho era…, a condició d’admetre que el PSC de Miquel Iceta ja no tenia —més enllà de la marca— gran cosa a veure amb aquell partit catch-all, binacional, a la vegada metropolità i comarcal, obrerista i mesocràtic, capaç d’organitzar la Festa de la Rosa a Gavà cada setembre i la trobada empordanesa de Vilopriu cada agost, aquell partit que havia estat hegemònic a Catalunya durant tres dècades llargues.


  El nou PSC, disminuït tant per la deserció de centenars de milers d’electors catalanistes com per la fuga de centenars de milers de votants d’esquerres —els uns cap a ERC o la CUP, els altres cap als comuns—, havia esdevingut una organització amb una expectativa de vot entre el 10 i el 20 %. Una sigla que, lluny de les antigues majories absolutes o posicions de predomini, ara mirava de preservar el seu romanent de poder municipal amb una política de pactes multidireccional i sense barreres ideològiques: a Lleida amb Ciutadans, a Tarragona amb el PP i Unió Democràtica, a Girona amb Convergència, a Barcelona amb l’alcaldessa Ada Colau, a Badalona i Castelldefels amb una amalgama de forces de l’esquerra alternativa, transformadora, sobiranista o independentista…


  A sobre, la persistent dependència respecte del PSOE anava resultant, en el complicat escenari polític estatal de l’any 2016, una font de contradiccions més i més greus per al PSC. Quan els esforços del líder del PSOE, Pedro Sánchez, per assolir la presidència del govern espanyol el portaren a subscriure, a finals de febrer, un acord programàtic amb Ciudadanos —un document que només mirava cap a Catalunya per rebutjar-hi qualsevol intent de referèndum—, la direcció del PSC no va fer altra cosa que aplaudir submisament aquell pacte que contradeia les seves polítiques (per exemple, en matèria lingüística) i donava crèdit al seu principal competidor electoral, el partit taronja. Això sí: sotmès a una consulta interna de la militància catalana (teòricament formada per 20.816 persones), l’acord amb aquells naranjitos que, dos mesos abans, Iceta menyspreava en campanya només mobilitzà a favor 4.677 individus, el 22,4 % del cens.


  En tot cas, aquell pacte resultà inútil per insuficiència aritmètica, per la impossibilitat de sumar-hi Podemos i les confluències a causa del tabú del referèndum català. I, finalment, unes noves eleccions generals el 26 de juny resultaren inevitables. Per als equilibris interns del PSC no van ser un simple tràmit, una repetició mecànica del 20-D, sinó un focus de tensions i enfrontaments: bona part de l’aparell, mogut per greuges previs, maniobrà amb èxit per descavalcar Carme Chacón (hostil a Pedro Sánchez) del cap de cartell per Barcelona i posar en el seu lloc Meritxell Batet, persona de la màxima confiança del líder del PSOE.


  La lleialtat dels socialistes catalans a Sánchez, però, no tan sols els obligava a reiterar el no al referèndum; de fet, els deixava sense cap marge de maniobra, sense cap capacitat de proposta amb relació al plet territorial. Si Iceta suggeria, per al cas que la hipotètica reforma constitucional defensada pel PSOE fos rebutjada a Catalunya, la «via canadenca» (és a dir, una consulta legal i pactada sobre el futur polític del Principat), els barons autonòmics del partit germà reaccionaven amb alarma i recel, i forçaven Ferraz a tancar-hi la porta. Fins i tot si el mateix Pedro Sánchez, en plena campanya del juny de 2016 i pensant en l’electorat català, apuntava la possibilitat d’un pacte polític bilateral entre Catalunya i l’Estat, la resposta dels barons hi era absolutament hostil i la més poderosa entre ells, l’andalusa Susana Díaz, conreava sense vergonya en el seu feu les rendes electorals de l’anticatalanisme.


  El 26-J-16, el fruit d’aquests esforços va ser molt desigual. Certament, en el conjunt estatal el PSOE evitava veure’s superat per Podemos-IU, a qui treia un avantatge de més de quatre-cents mil vots i catorze escons, tot i perdre’n cinc. A Catalunya, la baixada de la participació feia que, ara, trenta mil vots menys representessin quatre dècimes de punt més, fins al 16,1 %, però el PSC perdia la diputada per Lleida, sumava tan sols set actes i era la força més votada en només vint-i-un municipis. Un altre cop —i ja n’eren uns quants…—, l’únic alleujament consistia a comparar els auguris previs amb l’escrutini: «ens donaven per enterrats, i estem vius…».


  Espectador més aviat passiu —i fidelíssim a la tesi de Pedro Sánchez de no facilitar la investidura de Rajoy— del nou cicle de negociacions i maniobres per formar govern a Espanya, el PSC tenia previst celebrar congrés la tardor del 2016 i, per tant, des de finals de l’estiu començaren a produir-s’hi moviments de caire precongressual. El primer secretari, Miquel Iceta, no dissimulava el desig de ser reelegit, tot i que la seva iniciativa més agosarada —la ja esmentada «via canadenca»— col·lisionà amb els interessos d’importants alcaldes i apparàtxiki metropolitans (Antonio Poveda, Joan Ferran, Ferran Pedret, Xavier Amor…), convençuts que qualsevol forma de consulta suposava cedir al secessionisme i els allunyava del seu ja minvant electorat tradicional. Així les coses, la proposta no arribaria ni a ser debatuda al congrés del novembre de 2016.


  Mentrestant, a Iceta li sortia una competidora seriosa: l’alcaldessa de Santa Coloma de Gramenet, Núria Parlon. Tanmateix, si uns mesos enrere aquesta defensava una consulta legal, i creia imprescindible afirmar la identitat del PSC —dotar-lo d’«una certa independència», va dir— enfront del PSOE, en el moment de postular-se per a la primera secretaria Parlon havia virat cap a la més estricta ortodòxia: «Jo no faria un referèndum sobre la independència. […] Jo el dret a l’autodeterminació no el comparteixo».


  En definitiva, tant Iceta com Parlon tenien —i/o buscaven—, per guanyar les primàries, el suport d’una part substancial de l’aparell de sempre; tots dos (i encara més el primer) expressaven una ferma identificació amb el secretari general Sánchez; i tant l’un com l’altre semblaven resolts a mantenir el PSC lluny del dret a decidir i als antípodes de la independència. Què els diferenciava, doncs? Que l’alcaldessa era catorze anys més jove i, sobretot, que s’havia incorporat a l’Executiva del partit el 2011, quan Iceta ja hi acumulava vint-i-set anys.


  Al capdavall, els militants van dirimir aquesta pugna d’acord amb el consell de sant Ignasi de Loiola: «En tiempo de desolación, no hacer mudanza». Iceta va ser revalidat en la primera secretaria amb el 54 % dels vots enfront del 46 % de Parlon. Però just aleshores, l’octubre de 2016, es desfermà la crisi del PSOE, amb la convulsa dimissió de Pedro Sánchez i la formació d’una gestora dominada per les taifes socialistes del sud d’Espanya, de mentalitat i d’interessos resoltament jacobins. Gestora la principal missió de la qual era imposar als diputats del partit una abstenció que fes possible, per fi, la investidura presidencial de Mariano Rajoy sense haver de concórrer a unes altres eleccions.


  Davant d’aquest escenari, el PSC en bloc es plantà com no ho havia fet des del 1978. Per lleialtat pòstuma al caigut Pedro Sánchez? Més aviat per instint de supervivència, fins i tot si aquest instint provocava una curiosa paradoxa: menys catalanista que mai, dirigit per la gent més lleial al PSOE, el PSC de la tardor del 2016 veia que, a Catalunya, donar suport a Rajoy era suïcida; i sabia que, amb el PSOE transformat en aquella força centrípeta i meridionalista que desitjava Susana Díaz, en un partit bessó del PP respecte de la concepció i la defensa de la unitat d’Espanya, la «residualització irreversible del PSC en el sistema de partits de Catalunya» que havia pronosticat Joaquim Nadal uns mesos abans esdevindria imparable. Per això el 29 d’octubre els set diputats del PSC al Congrés van votar no a Rajoy, desafiant la disciplina socialista i posant les relacions entre el partit català i l’espanyol en un punt crític.


  Tanmateix, això no significava el final de les velles ambigüitats ni, encara menys, el propòsit d’emancipar el PSC de la tutela del PSOE. Quan, paradoxalment, era la direcció del PSOE la que amenaçava amb el divorci o amb un enduriment unilateral de les condicions del pacte, el XIII Congrés dels socialistes catalans (4, 5 i 6 de novembre de 2016) evità curosament pronunciar-se sobre la qüestió, més enllà de tòpiques jaculatòries fraternals.


  Per la resta, l’assemblea del PSC s’aferrà a la hipotètica reforma federal de la Constitució espanyola com l’única sortida possible del plet català, cridà a una aliança de forces progressistes dins de Catalunya, erigí el partit en pal de paller del disputat «catalanisme no independentista» i va mostrar el ràpid allunyament del primer secretari, Miquel Iceta —que en sortia enfortit davant de Núria Parlon—, respecte de les posicions polítiques del descavalcat Pedro Sánchez.


  Fos com fos, cap d’aquestes declaracions o actituds no aclaria les grans incògnites plantejades sobre el futur del Partit dels Socialistes, ni permetia augurar-ne una ràpida remuntada político-electoral. Aquest futur dependria més aviat de factors externs: l’evolució del PSOE al llarg de 2017, les característiques i l’empenta del nou partit dels comuns, el curs del Procés independentista… Era lògic: la iniciativa política sol ser un atribut de les forces hegemòniques, i el «nou PSC» —que no aconseguia vendre la històrica seu del carrer de Nicaragua per culpa de decisions administratives de la seva aliada Ada Colau…— havia deixat de ser-ho.


  CIUTADANS: DEL FABRICANT DE RELLOTGES A «THE ECONOMIST»


  UNA LLARGA FERMENTACIÓ


  En l’origen del nou espai polític que ocupa des de fa un decenni Ciutadans hi ha una llarga espera i una amarga frustració. L’espera va ser la de tot un seguit d’intel·lectuals i professionals (docents, escriptors, gent de teatre, periodistes…) provinents bé de la gauche divine, bé del PSUC més ortodox, bé de l’extrema esquerra de la Transició, que van veure amb desolació la inesperada victòria de CiU en les eleccions inaugurals de l’autonomia, el març de 1980. Persuadits, però, que aquell resultat era un accident, una anomalia de curta durada, van romandre al marge del grapat d’il·luminats impacients (Federico Jiménez Losantos, Amando de Miguel, Santiago Trancón…) que, ja el febrer de 1981, llançaren el Manifiesto de los 2.300, en què denunciaven preventivament una normalització lingüística del català que la Generalitat encara no havia tingut temps de posar en marxa.


  Tanmateix, l’espera es va anar perllongant, el PSC fracassà una i altra vegada en l’intent de desallotjar Pujol del poder autonòmic —potser tampoc no representava una alternativa prou contundent…— i, si una part dels desolats del 1980 acabaren per resignar-se, altres van radicalitzar les seves actituds en un rebuig visceral del nacionalisme pujolista i de tot allò que s’hi relacionava. Al llarg d’aquella dècada i dels primers anys de la següent, el malestar de personatges com Eugenio Trías, Félix de Azúa, Albert Boadella, Arcadi Espada, Ivan Tubau i altres s’expressà a través de la línia informativa o editorial de determinades capçaleres periodístiques, de les farses boadellesques al voltant de la figura d’Ubú-Pujol i, sobretot, d’abundants articles d’opinió on es descrivia el nacionalisme convergent —a voltes etiquetat de «nacionalismo lingüístico»— com una ideologia «reaccionaria y cavernícola», antimoderna, ruralista, excloent, totalitària i carrinclona.


  El PSC —en l’òrbita del qual es movien els autors d’aquest discurs— els mirava amb comprensió i els deixava dir; sense subscriure la literalitat de les seves desqualificacions, però convençut que aquelles veus erosionaven poc o molt la imatge de Convergència i Unió i donaven consistència teòrica a les vel·leïtats hanseàtiques de l’aleshores alcalde Pasqual Maragall i a la idea de la Corporació Metropolitana de Barcelona com el contrapoder «progressista» enfront de la Generalitat «conservadora».


  A finals del 1996, aquest antinacionalisme d’elit passà de la guerrilla individual a una tàctica més compacta i organitzada. Potser hi van contribuir algunes circumstàncies polítiques: l’any anterior, Pujol havia perdut la majoria absoluta que usdefruitava des del 1984; des d’aquella primavera, la signatura del Pacte del Majestic permetia associar Convergència amb la dreta espanyola més rància i presentar aquesta dreta (el PP que havia sacrificat Vidal-Quadras) com a còmplice de les polítiques identitàries de la Generalitat; en fi, mancaven pocs mesos perquè Pasqual Maragall anunciés la seva renúncia a l’alcaldia de Barcelona, cosa que l’erigí automàticament en candidat in pectore del PSC a la Generalitat. Sobre la política catalana semblaven aixecar-se vents de canvi.


  El desembre de 1996, doncs, es presentà en societat el Foro Babel, tot i que no donaria a conèixer el seu primer manifest fins a l’abril de 1997. En la mesura que la nova plataforma centrava la seva acció pública en la defensa dels drets dels castellanoparlants enfront de «la imposición coactiva de la lengua catalana», en la lluita contra «este integrismo lingüístico, claramente reaccionario y resentido», dels governs de CiU (la cita és d’Eugenio Trías), a Babel hi van confluir dos ingredients ben diferenciats. D’una banda, allò que alguns autors han anomenat les «izquierdas pijas barcelonesas» intel·lectuals, artístiques i acadèmiques, amb noms com Victòria Camps, Francesc de Carreras, José Ribas, els germans Ana María i Terenci Moix, Ana Nuño, Rosa Regàs, Francisco Rico o Esther Tusquets i amb l’escalf de les revistes El Viejo Topo, Ajoblanco i El Ciervo.


  El segon ingredient era el petit magma d’entitats bilingüistes (de fet, castellanistes) aparegudes durant els anys anteriors, en part al caliu de la campanya —des del 1993— del diari ABC sobre la pretesa persecució del castellà a Catalunya: la Coordinadora de Afectados en Defensa del Castellano o CADECA (1992), l’Asociación por la Tolerancia (1992), l’Asociación de Profesores por el Bilingüismo (1994), etcètera. Els membres més significats d’aquests grups eren Félix Pérez Romera, José Domingo, Antonio Robles o Julio Villacorta, aquest últim quadre del PSC. I és que, sense ser-hi explícitament, certes sensibilitats del Partit dels Socialistes (el Col·lectiu Crisol amb el seu cofundador Ferran Bello Hernáiz, regidors diversos) i alguns alts dirigents (Josep Maria Sala, Joan Ferran, José Zaragoza… o Josep Borrell) van assistir amb interès i graus importants de sintonia al sorgiment del Foro Babel.


  Per un moment, l’hivern del 1998, semblà que als babèlics els sortia competència. Va ser quan l’exlíder i senador del PPC, Alejo Vidal-Quadras, impulsà Convivencia Cívica Catalana (CCC) a manera de màquina de guerra contra el nacionalisme català en general i la seva política lingüística en particular, amb un biaix molt agressiu i obertament polític. Però, després d’una arrencada sorollosa sobretot davant dels tribunals, el sulfuri Vidal-Quadras va ser confortat per Aznar amb un escó al Parlament Europeu mentre una nova relació sentimental l’allunyava de Catalunya, de manera que l’activitat de CCC —presidida, ara, per Francisco Caja— va decaure molt. En tot cas, havia contribuït a alimentar un humus, un brou de cultiu que nodriria el naixement de Ciutadans.


  També el Foro Babel accentuava la seva càrrega política. El segon manifest del grup (Per un nou model de Catalunya), publicat el juny de 1998, era ja una esmena a la totalitat de la gestió governamental feta al país des del 1980, i un esbós de programa polític no pas anacionalista, sinó antinacionalista català, amb conceptes que resultaven premonitoris: «tenir dret de ser espanyols a Catalunya» (Ivan Tubau); «nosaltres no som partidaris de la nació identitària, sinó de la nació de ciutadans» (Francesc de Carreras); «el nacionalismo se ha convertido en un pensamiento único» (Victòria Camps).


  Amb tot, una part dels signants inicials s’havien distanciat del Foro, i en d’altres aparegué una actitud diletant o desmenjada que els era molt pròpia. A finals de 1998, Félix de Azúa aventurava la possibilitat que la iniciativa babèlica fos inútil o estigués equivocada, i suggeria congelar-la fins a les eleccions catalanes de la tardor del 1999, amb l’assentiment de diversos companys de causa. La plataforma, doncs, entrà en una fase de replegament, sense dissimular on residien les seves esperances: el setembre de 1999, portaveus tan significats com Francesc de Carreras o Victòria Camps (aquesta, candidata número vuitanta-u dins la llista del PSC per Barcelona) expressaven el seu suport a Pasqual Maragall perquè desallotgés el nacionalisme del govern català. «La postura del Foro Babel davant el nacionalisme és compartida per molta gent dins el PSC. Entra en els paràmetres del partit», aclaria la catedràtica d’ètica. Per contra, Vidal-Quadras opinava que «Maragall y Pujol son los mismos perros con distinto collar».


  No fou possible verificar qui tenia raó, perquè en aquells comicis l’aspirant socialista no conquerí —per poc— la Generalitat. Víctima de la natural decepció, Babel suspengué la seva activitat pública i retornà al nivell de tertúlia d’amics, d’amics que, al llarg del quadrienni 1999-2003, contemplaven amb neguit creixent la poca receptivitat dels partits d’esquerra a les seves tesis o, dit d’una altra manera, «la servidumbre de la izquierda catalana hacia el nacionalismo».


  La realitat, però, fou encara pitjor. Quan, el 16 de novembre de 2003, la setena elecció d’un Parlament de Catalunya des del 1980 donà per fi una majoria d’esquerres, aquesta estava trossejada en tres peces —el PSC, ERC i Iniciativa— i, dins d’ella, els vint-i-tres diputats republicans independentistes hi eren del tot imprescindibles. Desdenyant les contradiccions que això pogués comportar-li, la cúpula del PSC no dubtà a convertir aquell complicat trinomi en una majoria programàtica i una coalició de govern: el Govern Catalanista i d’Esquerres presidit per Pasqual Maragall.


  Va ser aquí on es produí l’amarga frustració a què al·ludíem en les primeres línies d’aquest capítol. Maragall, la gran esperança blanca tant de l’antipujolisme més visceral com del magma associatiu castellanista, l’anti-Pujol per qui havien sospirat uns i altres com a mínim des dels Jocs Olímpics, arribava a la presidència de la Generalitat de bracet amb Esquerra, amb una agenda dominada per l’ampliació de l’autogovern mitjançant un nou Estatut i sense voluntat ni condicions per rebaixar —més aviat al contrari— les polítiques dels governs de CiU en terrenys com el lingüístic, el cultural o el dels mitjans de comunicació.


  L’enorme decepció que això comportava («Estamos en el año 24 del pujolismo», deia Francesc de Carreras) reactivà els més irreductibles dels antics babèlics i alguns nouvinguts a la mateixa causa. El juny de 2004 començava entre ells una llarga sèrie de sopars reunions —promoguts d’entrada pel periodista Arcadi Espada— amb un tema central de debat: la conveniència o no de crear un nou partit polític que tingués per finalitat bàsica combatre el catalanisme.


  Mentre els comensals d’aquests àpats dirimien divergències tàctiques i estratègiques, diferències ideològiques (un partit transversal, o de centreesquerra?) i pugnes de vanitats, la infanteria d’activistes antiimmersió lingüística que s’havien mogut entre el Foro Babel i CCC, i als quals la paràlisi d’ambdues plataformes havia deixat una mica penjats, també s’organitzaven pel seu compte. Ho van fer la primavera del 2005 en un partit batejat Iniciativa No Nacionalista (INN), que encapçalaven entre altres Antonio Robles i José Domingo. La seva vocació, de tota manera, no era competir amb els intel·lectuals dels sopars sinó subordinar-s’hi, a condició que aquests es decidissin a liderar la mobilització.


  El moment arribà el 7 de juny de 2005 amb la presentació als mitjans d’un manifest que, sota l’encapçalament «Ciutadans de Catalunya», es titulava Per un nou partit polític a Catalunya. Es tractava d’una escomesa frontal contra el continuisme del govern Maragall però, sobretot, d’un balanç truculent i ferotge de la gestió nacionalista del poder autonòmic durant un quart de segle: la «pedagogia de l’odi» propagada per la radiotelevisió pública, la «decadència política» i econòmica, l’empobriment cultural, la «corrupció institucional», etcètera. Com que els partits presents al Parlament «es mostren insensibles davant aquest estat de coses», el document proclamava la necessitat d’un nou partit «identificat amb la tradició il·lustrada, la llibertat dels ciutadans, els valors laics i els drets socials», i compromès amb la defensa del règim de 1978.


  Havien elaborat i signaven el text quinze noms: el professor d’Estètica Félix de Azúa, el director i actor teatral Albert Boadella, el constitucionalista Francesc de Carreras, el periodista Arcadi Espada, l’escriptora Teresa Giménez Barbat, la poetessa Ana Nuño, el professor d’Ètica Félix Ovejero, l’antropòleg Félix Pérez Romera, el periodista Xavier Pericay, el crític literari Ponç Puigdevall, l’economista José Vicente Rodríguez Mora, el filòleg Ferran Toutain, el novel·lista Carlos Trías, el periodista Ivan Tubau i l’escriptor Horacio Vázquez Rial.


  La iniciativa trobà tot seguit una acollida entusiasta per part de la dreta mediàtica espanyola: Antena 3 TV, la COPE d’un Federico Jiménez Losantos que veia materialitzar-se per fi els seus somnis del 1981, ABC, La Gaceta, La Razón i en especial El Mundo, diari que s’afillà el projecte al mateix temps que fitxava com a columnista de referència Arcadi Espada. També va rebre alguns milers d’adhesions individuals, i el suport inequívoc del soi-disant constitucionalisme basc (el món de Basta Ya, Foro Ermua, Jon Juaristi, Fernando Savater…). En fi, es beneficià de l’autopropaganda que alguns dels intel·lectuals impulsors del projecte es feien per mitjà d’incomptables peces d’opinió a les planes de La Vanguardia o d’El País, i d’un hàbil procés de victimització que convertia el més mínim incident o gest hostil contra els «Ciutadans de Catalunya» (un article, una pintada…) en exemple de la persecució totalitària contra la dissidència i del clima irrespirable que, segons ells, el nacionalisme havia imposat.


  Forts de tots aquests elements, a principis de març de 2006 els quinze promotors van fer dues coses: publicar un Segon Manifest de Ciutadans de Catalunya i escenificar al Teatre Tívoli de Barcelona l’inici del procés constituent del nou partit. El document instava a «posar fi al monopoli nacionalista de l’espai públic» i a construir «una societat postnacionalista» mitjançant «una nova classe de partit» basat en la tesi que «els territoris no tenen drets. Només en tenen les persones», en la defensa del bilingüisme i en la preservació d’una sobirania resident «en el conjunt de la ciutadania espanyola». A l’acte del Tívoli hom precisà que el nou partit «no se situará a la derecha, ni a la izquierda, ni equidistante» (Francesc de Carreras), però la sessió fou sobretot un aquelarre de desqualificacions contra el nacionalisme català, alegrement equiparat amb el franquisme i el nazisme.


  Tanmateix, per darrere de les frases truculentes i de les performances boadellesques, fets que no transcendien al públic anaven marcant la creació del partit. Per exemple, l’aparició d’un generós mecenes: Miguel Rodríguez Domínguez, un self-made man nascut a Andalusia, recriat a Catalunya, exiliat a Suïssa i que, militant de l’esquerra revolucionària de jove, es transformà a partir del seu retorn a Barcelona el 1977 en magnat mundial de la fabricació i venda de rellotges (Grup Festina). Considerant-se desdenyat per les autoritats catalanes i pel nacionalisme, Rodríguez va veure en l’aparició dels «Ciutadans de Catalunya» una oportunitat de revenja política; així doncs, des de l’hivern de 2006, no només els facilità de franc una magnífica seu a la Torre Urquinaona sinó que, durant aquell període d’arrencada, contribuí generosament a finançar l’acte del Tívoli, el congrés fundacional i la primera campanya electoral. Després, l’intent fracassat d’exercir de Pigmalió del nou partit el portaria a trencar-hi.


  Una altra realitat que tampoc no apareixia als mitjans eren les pugnes entre els quinze progenitors intel·lectuals del projecte per l’orientació i el control del futur partit. Pugnes més o menys ideològiques entre transversals i esquerranistes, però sobretot pugnes de protagonisme, alimentades per les gelosies entre uns egos, en general, hipertrofiats. Fou en aquest context que, aprofitant el poc gust dels intel·lectuals per les tasques organitzatives, el petit però disciplinat nucli militant d’Iniciativa No Nacionalista, de l’Asociación por la Tolerancia i similars va aconseguir el control de la incipient estructura dels «Ciutadans». Van ser els seus caps visibles (Antonio Robles, José Domingo), amb el suport del pare fundador Carreras, els que pilotaren el procés cap al congrés fundacional, fixat per a principis de juliol.


  LA IMPORTÀNCIA DE DIR-SE ALBERT


  Abans, però, l’imminent partit havia d’afrontar el primer assaig electoral: el referèndum de ratificació de l’Estatut. El posicionament era clar: «Si vas a votar, vota NO»; «Canvia de polítics, NO d’Estatut». Importa subratllar que va ser en les rodes de premsa, mítings i impresos d’aquesta campanya on començaren a aparèixer el nom, la cara i les paraules d’un jove «abogado Albert Rivera». Només feia dos mesos que, després de militar-hi tres anys i mig, Rivera s’havia donat de baixa de les Nuevas Generaciones del PP català, una dada que els seus nous companys desconeixien.


  La constitució formal i definitiva d’allò que hom decidí anomenar Ciutadans-Partido de la Ciudadanía va tenir lloc el cap de setmana del 8 i 9 de juliol de 2006 a l’Hotel Campus de Bellaterra. Va ser una assemblea tancada a la premsa —cosa paradoxal en un partit nou que presumia de transparència—, segurament per tal de dissimular-ne el desenvolupament caòtic, culminació de mesos d’intrigues, maniobres i conspiracions. El caos no es produí en el debat ideològic —on s’imposaren la indefinició i el transversalisme— sinó a l’hora de triar els dirigents. Els vetos creuats entre uns i altres, l’intent d’Arcadi Espada de fer investir la seva protegida Maria Teresa Giménez Barbat com a presidenta de palla, etcètera, van conduir, en l’últim minut, a haver d’agafar una llista dels quinze membres ja elegits de l’executiva ordenats alfabèticament pel nom, i proclamar el primer (Albert Rivera Díaz) president, i el segon (Antonio Robles Almeida) secretari general.


  Vist des de la perspectiva d’avui, és innegable que aquella calorosa tarda de diumenge l’atzar va fer-li al nounat partit un bon regal. Llicenciat en Dret, empleat dels Serveis Jurídics de La Caixa, alumne de doctorat del catedràtic Carreras, Albert Rivera tenia només vint-i-sis anys, però una oratòria eficaç, un físic de nedador i una innegable fotogènia. I aviat mostrà, a més, una sòlida personalitat, una ambició il·limitada i un agut instint polític, sense els quals no hauria sobreviscut a les crisis i tempestes que l’esperaven.


  Sens dubte molts, dins i fora de C’s, havien sospitat que aquell jove inexpert i desconegut era una marioneta dels Espada, Boadella i altres conspicus fundadors; potser fins i tot aquests últims ho cregueren així. Però, davant del primer repte —les eleccions catalanes, avançades a l’1 de novembre de 2006—, Rivera s’autoinvestí presidenciable, controlà unes llistes d’on els «intel·lectuals» restaren pràcticament absents i, vistes les estridències d’alguns d’ells, també en minimitzà la presència en la campanya.


  Aquesta campanya —la d’un partit que Rivera definí «socialdemócrata y liberal progresista, de centro izquierda»— consistí a acusar el PSC de Montilla de fer «polítiques nacionalistes» i el PP de Piqué de disposar-se a pactar amb els nacionalistes. Certament, C’s presentà un programa convencional titulat Cent propostes per a millorar Catalunya. Però allò que impactà en l’opinió pública i donà a la formació debutant, a més de notorietat, una imatge fresca i diferent va ser el cartell que mostrava Rivera completament despullat, al costat d’un text que deia: «No nos importa dónde naciste. No nos importa la lengua que hablas. No nos importa la ropa que vistes. Sólo nos importan las personas. Nos importas tú». Amb un suport remarcable de la premsa de difusió estatal, l’expectativa de vot a C’s va anar de menys a més, de manera que, en el míting final, el número 3, Antonio Robles, profetitzava: «Cuando entremos en el Parlamento la gran mentira nacionalista se disolverá como se disuelve la oscuridad ante la luz».


  Afavorit per una participació molt baixa —que convertí els seus 89.567 vots, manllevats sobretot al PP, en el 3,04 % dels emesos—, Ciutadans aconseguí saltar el llistó i entrar amb tres diputats per Barcelona a l’hemicicle del Parc de la Ciutadella. Tanmateix, i a pesar de l’eufòria inicial —tanta, que tot seguit hom parlà d’expandir-se a la resta de l’Estat—, la legislatura 2006-2010 va estar molt lluny de resultar plàcida per al partit, i això bàsicament per raons internes.


  No suposà un bon inici el fet que El Periódico revelés la militància prèvia de Rivera en les joventuts del PP. D’altra banda, la tasca d’ell, Domingo i Robles al Parlament resultava testimonial, irrellevant en les votacions i obsessionada amb el monotema lingüístic, sense cap més proposta noticiable que la de substituir l’Onze de Setembre per Sant Jordi com a Diada (no pas Nacional, és clar) de Catalunya. El refús de Rivera a deixar-se tutelar pels pares fundadors —«Yo no soy un títere. Nadie me maneja los hilos, nadie me dice lo que tengo que hacer. Y eso a lo mejor no cuadra con lo que algunos pensaban», subratllaria ell mateix— provocà el ràpid distanciament de la majoria d’aquells pares, excepció feta d’Espada, Carreras i Boadella. Giménez Barbat es declarà «decepcionada», Tubau considerava C’s «una más de las ilusiones perdidas», De Azúa ni tan sols els votà a les municipals —preferí fer-ho en blanc— i una veu sense identificar resumí: «Se han apoderado del partido unos garrulos que van en coche oficial».


  Aquest fet repercutia en un altre, de conseqüències encara més negatives: la pèrdua gradual de bona part dels suports mediàtics que tant havien contribuït a l’èxit inicial. La temença que C’s pogués fer una competència seriosa al PP fins i tot a nivell estatal refredà els entusiasmes de la COPE, esvaí els de La Razón o ABC, etcètera. L’estiu del 2007, la caiguda de Josep Piqué del vèrtex del PP català suprimí el motiu principal del fervor de Jiménez Losantos per Ciutadans, i l’immediat naixement del projecte polític impulsat per Fernando Savater i Rosa Díez sota el nom d’Unión, Progreso y Democracia (UPyD) introduí dins l’espai del neonacionalisme espanyol i entre els seus corifeus un germen de divisió.


  Amb tot, el principal factor de crisi de la jove força política van ser les turbulències en el si de la direcció i, de dalt a baix, també entre la militància. En molt pocs mesos, la veterania i les ínfules teòriques d’Antonio Robles toparen amb la concentració de poder i de protagonisme en mans del novell Albert Rivera; els conflictes inherents a l’elaboració de candidatures locals van multiplicar les tensions, entre retrets de manca de democràcia interna, dimissions i expulsions.


  C’s presentà als comicis municipals del maig de 2007 una vuitantena de llistes; la de Barcelona, encapçalada per la jove advocada Esperanza García. Amb un discurs circumscrit a l’antinacionalisme català i la defensa del bilingüisme, els resultats foren molt decebedors: 67.298 vots a Catalunya (el 2,35 %), tretze regidors en nou municipis diferents (entre ells Castelldefels, Gavà, Sant Andreu de la Barca, Sant Boi o Viladecans) i una sola petita alcaldia, al Segrià, gràcies a un grup de trànsfugues del PP. Les dues provatures fetes a la resta de l’Estat donaren uns registres ínfims: el 2,28 % a Salamanca, i l’1,42 % a Alacant.


  Inevitablement, la punxada a les municipals afegí llenya al foc de la crisi interna, que esclatà amb tota la virulència durant el II congrés, celebrat en un hotel de l’Hospitalet el 30 de juny i l’1 de juliol de 2007. El partit hi acudia dividit en diverses faccions ideològico-personals —s’arribaren a presentar fins a cinc candidatures— que, al llarg d’una assemblea tempestuosa, es van polaritzar en dos bàndols: els riveristes (amb Francesc de Carreras com a guru doctrinal) i els crítics, encapçalats pel politòleg Luis Bouza-Brey i que, amb el suport explícit d’Espada, Boadella, Pericay i Giménez Barbat, defensaven la fusió amb allò que aviat seria UPyD.


  Amb el 54,4 % dels vots i algunes sospites de tupinada, Rivera obtingué la reelecció i una executiva compacta, però tot seguit començaren les baixes; segons diria l’anterior secretari general, Antonio Robles, «se empujó a la salida a un tercio del partido»: els seguidors de Pérez Romera, Bouza-Brey i molts dels que l’havien votat, la fundadora Giménez Barbat, la fins aleshores portaveu Maite Nolla, temps després l’exalcaldable Esperanza García… Tot i que aquestes últimes es passaren al PP, la gran majoria dels «emigrants» apostaven pel nou partit de Rosa Díez. En canvi, el temor dels riveristes era una absorció que els fes perdre el seu poder; així, doncs, començaren a entonar la cançó de l’enfadós d’una negociació amb UPyD d’abast indefinit (fusió? aliança? coalició?), de l’esterilitat de la qual procuraven fer-ne culpable el partit magenta.


  La primera ocasió de posar a prova les forces de dos projectes polítics que es disputaven pràcticament els mateixos espai i discurs la van oferir les eleccions generals espanyoles del març de 2008, i el veredicte va ser categòric. Tot i haver presentat candidatures arreu —a Barcelona, encapçalada per Albert Rivera—, Ciudadanos recollí només 46.313 vots a tot l’Estat (el 0,18 %), dels quals 27.512 (el 0,74 %) a Catalunya. UPyD feia un resultat encara més irrisori a Catalunya (6.252 paperetes, el 0,17 %), però en canvi aplegava en conjunt 306.079 sufragis (1,19 %), que li valien un escó per Madrid, atribuït a Rosa Díez.


  Aquesta altra ensopegada ja sacsejà el pinyol mateix de C’s. Passades les eleccions, els diputats Domingo i Robles es posaven d’acord per exigir un congrés extraordinari que descavalqués Rivera de la presidència; el partit —deia Robles el juny de 2008— «está malherido y debería fusionarse con UPyD». La resposta de l’amenaçat líder consistí a accentuar les maneres personalistes i la desconfiança, marginar de l’aparell els díscols i envoltar-se només dels fidels a tota prova. A prova fins i tot de la convulsió que havien de provocar els comicis europeus del juny de 2009.


  Essent impossible l’entesa amb UPyD, però desitjós de prendre’s la revenja del fracàs de les generals, Rivera decidí participar en una contesa electoral a la qual res no l’obligava a concórrer; i, per tal d’aplegar el finançament necessari, va susbscriure una estranyíssima coalició batejada Libertas-Ciudadanos de España. Estranya a causa dels socis menors, la diminuta Unión del Pueblo Salmantino i un fantasmal Partido Socialdemócrata. Però encara més estranya i polèmica a la vista del soci principal, perquè Libertas era una plataforma política paneuropea impulsada pel magnat irlandès Declan Ganley i integrada, en molt bona part, per partits euroescèptics i ultraconservadors. El cap de llista seria l’exmilitant d’Unió i exdirector general de l’ONCE, Miguel Durán, i el número dos, el fidelíssim riverista José Manuel Villegas.


  La notícia d’aquest pacte va caure com una bomba damunt l’espai del partit taronja. Arcadi Espada parlà de «decisión grotesca» i d’«autodestrucción»; «la dirección de Ciudadanos ha decidido acabar con su proyecto político. En Europa, en España. Y en Cataluña». Encara més dur, Ivan Tubau al·ludí a «aquella esperança anomenada Ciutadans, que s’ha convertit en estafa per obra i gràcia d’un gàngster de la política». Els diputats Robles i Domingo denunciaren un «cop d’Estat» i, enmig d’un clima de desbandada, el segon abandonà immediatament el partit tot conservant l’escó.


  La sentència de les urnes fou despietada: 22.903 vots a tot l’Estat, 6.999 dels quals a Catalunya (el 0,36 %). Unes xifres encara més cruels per comparació amb les d’UPyD, que sumava 451.866 sufragis i obtenia un escó a l’Eurocambra. Certament, el registre dels de Rosa Díez al Principat seguia essent marginal (15.720 vots) però, així i tot, més que doblava el de C’s. Tanmateix, aquest petit i humiliant sorpasso no provocà cap autocrítica; al contrari: Rivera purgà la meitat de l’executiva —tots aquells que havien gosat qüestionar l’acord amb Libertas— i els substituí amb criteris d’estricta lleialtat. Entre els promocionats, dos noms clau de cara al futur: Matías Alonso Ruiz (nou secretari general) i Jordi Cañas Pérez (nou portaveu).


  RESISTIR ÉS VÈNCER


  En els darrers mesos del 2009, Ciutadans semblava condemnat a ser un partit-flaix, un esclat tan enlluernador com efímer en la política catalana; una mica com el CDS, que havia obtingut tres diputats el 1988 per evaporar-se el 1992. Antonio Robles deixà l’escó al setembre —reemplaçat per l’ortodoxa Carmen de Rivera Pla— i s’emportà el seu legitimisme castellanista cap a UPyD. José Domingo, ara aïllat al grup mixt, muntà Impulso Ciudadano, una plataforma personal que pretenia ser «la casa gran del no nacionalisme». Cadascun dels tres mosqueters del 2006 feia la guerra pel seu compte, sobretot contra els altres, i feia presagiar la caiguda de C’s en l’extraparlamentarisme.


  El mèrit que no fos així correspon, en una porció menor, a la direcció del partit —que aconseguí passar el darrer any de la legislatura sense més crisis, baralles ni expulsions— i, en la part principal, al nou rumb que prenia la política catalana sota els efectes de la gran frustració de l’Estatut: des del setembre de 2009, l’onada de consultes independentistes a nivell local; a partir del juliol de 2010, l’eclosió secessionista subsegüent a la sentència del Constitucional.


  Tot i que, per Rivera, aquesta sentència encara era massa tova («Es preocupante que el TC no se haya atrevido a derogar el artículo que ampara la imposición de la inmersión lingüística»), l’esclat simbòlic i discursiu independentista que la seguí va inquietar i posar a la defensiva certs sectors de la població, i revaloritzà una força que havia nascut, justament, per combatre el nacionalisme català, ara en vies de radicalització. Les perplexitats i contradiccions del PSC —no a la independència…, després d’haver governat set anys amb independentistes; d’esquerres…, després d’haver beneït el gir econòmic de Zapatero— aplanaven el camí perquè C’s pogués arrabassar-li una porció del seu electoral tradicional.


  Així va ser, sobretot en ciutats baixllobregatines com Castelldefels, Cornellà, Gavà, el Prat, Sant Boi o Viladecans. Després d’una campanya moderada i discreta que, a l’antiseparatisme clàssic, hi afegí la denúncia de la corrupció, el 28 de novembre de 2010 la «revolución naranja» de C’s recollia 106.154 vots (el 3,39 %) i revalidava còmodament els tres diputats, aquest cop Albert Rivera, Carmen de Rivera i Jordi Cañas. En la pugna per l’espai neoespanyolista a Catalunya, la victòria de Ciutadans era rotunda, perquè UPyD, amb Antonio Robles com a cap de cartell, obtingué la irrisòria xifra de 5.418 vots (el 0,17 %). La marca C’s, doncs, equivalia a Rivera, i aquest, consolidat davant l’opinió i indiscutit entre els seus, es feia fort al Principat deixant el camp lliure a Rosa Díez a la resta de l’Estat.


  El partit enfocà la nova legislatura ben aferrat als temes identitaris (furgar en la qüestió de les llengües, alimentar amb denúncies la «guerra de banderes» als ajuntaments…), però intentant diversificar una mica el discurs amb incitacions a lluitar contra la crisi econòmica, a sanejar el sistema polític, etcètera. Aquesta tendència s’accentuà a partir del 15-M de 2011, quan C’s començaria a conrear la imatge de força reformista, impulsora de la regeneració democràtica i, en aquest sentit, adversària del sistema, de la «partitocràcia», és a dir, alineada amb la «nova política» que semblava despuntar a les places d’Espanya. Això a banda, els tres diputats taronja es dedicaren a retreure al PP de Sánchez-Camacho el seu suport parlamentari al govern de CiU, i a cridar estèrilment els «partits constitucionalistes» (PP i PSC) a formar un front «antiseparatista» per combatre la proposta de «transició nacional» d’Artur Mas.


  La quietud i la cohesió, però, no equivalien a fortalesa. Conscient de les pròpies forces, Ciutadans afrontà les municipals del maig de 2011 amb expectatives molt modestes: va inscriure una cinquantena de llistes, i concentrà els mitjans disponibles a la ciutat de Barcelona, on l’alcaldable va ser el diputat Jordi Cañas. Tanmateix, aquest no passà de l’1,94 % dels vots, i en el conjunt de Catalunya el registre fou el propi d’un grup extraparlamentari: 35.060 paperetes, l’1,22 %, que es traduïren en set regidors, dels quals només dos a la demarcació de Barcelona. Un grapat de regidors en petits pobles de les províncies de Madrid, Múrcia i Guadalajara eren tot el que restava de les ambicions espanyoles de C’s, en el moment que UPyD recollia quasi mig milió de vots i més de cent cinquanta regidories.


  La lliçó havia estat severa, i determinà la posició del partit davant les eleccions generals d’aquell novembre, les del comiat de Rodríguez Zapatero. Rivera havia anunciat amb mesos d’antelació que només s’hi presentarien en coalició amb UPyD en «una tercera vía constitucionalista, reformista y fuerte», de manera que el rebuig rotund de Rosa Díez no deixà a C’s altre camí que renunciar als comicis, en una nova confessió de feblesa. El 20-D-2011, UPyD va fer un resultat general remarcable (1.143.225 vots, el 4,7 %, i cinc diputats), però tornà a ensopegar amb la pedra catalana, fins i tot sense la competència taronja: 39.650 vots, l’1,15 %. Per a Ciutadans va ser l’única bona notícia de la jornada electoral.


  Reelegit president del partit sense problemes en la III Assemblea de C’s l’octubre de 2011, Albert Rivera devia contemplar el seu segon mandat parlamentari com un període de lenta consolidació organitzativa i maduració personal…, fins que, durant el darrer quadrimestre del 2012, l’aparentment sobtada marea sobiranista («Me sorprende la velocidad con la que ha subido el suflé», confessaria) es convertí per a Ciutadans en combustible del més alt octanatge. Les eleccions convocades anticipadament per al 25 de novembre havien de ser el primer test sobre el poder propulsor d’aquell combustible.


  Amb CiU llançada pel camí de la sobirania i/o la independència, amb el PSC defensant una consulta legal d’autodeterminació, amb el PP sortint d’un bienni de festejos convergents i llastat per les retallades del govern Rajoy, C’s apareixia com el partit que volia reforçar els llaços entre «Catalunya i la resta d’Espanya» a la vegada que «reformar Espanya de dalt a baix»; els de Rivera s’erigien en el millor mecanisme d’autodefensa dels catalans no independentistes, en «el proyecto antagónico al mesianismo de Artur Mas», però també en un adversari implacable de la corrupció. Sota el lema «Mejor unidos», amb el suport retrobat d’Arcadi Espada i incorporacions tan significatives com l’exdiputada del PP Carina Mejías, Ciutadans arribà a les urnes amb el vent de les enquestes a favor.


  Els resultats fins i tot superaren aquells bons auguris. En un escenari de participació a l’alça (nou punts més que el 2010) que el PP surfejà còmodament, i amb el PSC reculant quatre punts, resulta fàcil intuir d’on sortien els 275.007 vots (7,56 %) obtinguts per Ciutadans: de l’abstencionisme que, fins aleshores, havia considerat les eleccions catalanes poc importants; i d’aquell electorat socialista queixós per la tebior antiindependentista dels de Pere Navarro. En escons, C’s pujava de tres a nou, vuit dels quals a Barcelona i un a Tarragona. A més, les llistes de la rival UPyD (en les quals figuraven il·lustres despenjats del riverisme com Maria Teresa Giménez Barbat o Julio Villacorta) atreien tot just 14.614 sufragis, un 0,4 %.


  Un cop dissipats l’eufòria i el vertigen de l’èxit, i formulada la ritual demanda de dimissió d’Artur Mas, ben aviat resultà evident que l’epicentre de la política de Ciutadans s’anava desplaçant cap a Espanya. Allà, Albert Rivera apareixia el 2013 com el mur de contenció de l’independentisme català sobre el terreny; i això, sumat a la identificació del líder taronja amb la «nova política», li donà una projecció mediàtica que anava des de les televisions generalistes d’abast estatal fins a revistes de luxe com ara Vanity Fair, projecció multiplicada, a més, per una hàbil i intensa utilització de les xarxes socials. Tot plegat reactivà la pulsió, latent des del 2007, d’expandir-se arreu de l’Estat.


  El globus sonda i, a la vegada, la xarxa de seguretat d’aquesta expansió va ser la plataforma Movimiento Ciudadano, presentada l’octubre de 2013 amb l’exministre socialista Antoni Asunción com a avalador més notori i la «regeneració» de la democràcia espanyola (reformes de la llei electoral, de la llei de partits…) com a principal estendard. Al mateix temps, però de manera molt més discreta, C’s començava un procés de creixement per absorció, integrant —després que es dissolguessin— una sèrie de petits partits locals, regionals o estatals (Partido Regional de Castilla y León, Unión por Extremadura, Unión del Pueblo Salmantino, Ciudadanos de Toledo, Centro Democrático Liberal, Ciudadanos Independientes de Cádiz), agrupacions d’electors i altres col·lectius que li aportaren centenars de regidors.


  El primer test real sobre la implantació de C’s a Espanya el van oferir les eleccions al Parlament Europeu del maig de 2014. Per afrontar-lo, els de Rivera presentaren una llista encapçalada per dos advocats i tertulians de passat polític una mica erràtic, però de paraula contundent i agressiva: Javier Nart i Juan Carlos Girauta. En tractar-se d’una campanya d’abast estatal, l’antinacionalisme català hi fou secundari davant la crítica dels «polítics professionals» («Nosotros no somos políticos. Somos ciudadanos», digué Nart). En tot cas, la baixa participació i l’esclat de la «nova política» —representada sobretot per Podemos— van empènyer Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía fins al 3,16 % dels vots, traduïts en dos escons. Dels 497.146 sufragis taronja, menys d’un terç (157.948) havien sortit de Catalunya, cosa que certificava una penetració considerable a Madrid i una base modesta però regular a les altres comunitats. Certament, els resultats globals d’UPyD doblaven els de C’s…, excepte a Catalunya, on el partit de Rosa Díez seguia essent marginal (1,3 % dels vots).


  Mentre Albert Rivera celebrava la «derrota del bipartidisme» PP-PSOE, la batalla per l’hegemonia entre les dues opcions neoespanyolistes, UPyD i Ciudadanos, entrà en la fase decisiva. Forçada per les pressions des dels seus propis rengles, Díez accedí la tardor del 2014 a un simulacre de negociacions amb Rivera que li permetessin justificar la negativa a qualsevol acord. No s’adonà que, davant l’opinió pública espanyola, Rivera representava la joventut, la novetat i l’èpica del combat antiseparatista a Catalunya; en canvi ella, Rosa Díez, era algú que formava part del sistema des del 1979 i que, a més, s’obstinava en un rebuig superb i autoritari a entendre’s amb C’s. Si l’un era el príncep Valent (vaja, el polític més valorat d’Espanya segons diverses enquestes), l’altra semblava la madrastra de la Ventafocs…


  La consolidació d’aquesta imatge mediàtica va fer que, un cop trencades les negociacions, UPyD comencés a dessagnar-se, a perdre militants (uns dos mil entre novembre de 2014 i maig de 2015) en benefici de Ciudadanos. Era només un símptoma de la vertiginosa transformació del petit partit català en força política potser crucial a Espanya. Una metamorfosi en la qual el catedràtic Francesc de Carreras exercia d’eminència grisa (facilitant el contacte amb el prestigiós economista Luis Garicano i altres acadèmics, o intermediant en la creixent benevolença del diari El País cap al projecte taronja…). Una metamorfosi afavorida també pel neguit de molts poders econòmics davant l’ascens demoscòpic de Podemos a cavall de la «nova política»; quan el president de Banc Sabadell, Josep Oliu, suggerí crear «una especie de Podemos de derechas», no estava formulant cap boutade.


  SANG FRESCA PER A UN RÈGIM ESGOTAT


  Durant el primer semestre de 2015, Ciudadanos esdevingué aquest «Podemos de dretes» —o de centre, perquè Rivera es llançà a reivindicar l’herència d’Adolfo Suárez i dels pactes de la Transició—, si per això entenem el partit capaç de transfondre sang fresca i renovadora al sistema polític del 1978, sense posar-ne en qüestió la continuïtat bàsica. ¿Això el convertí en el partit de l’Ibex 35? En tot cas, el convertí en el partit de moda, amb una capacitat d’atracció multidireccional, de decebuts del PP, del PSOE, d’IU, fins i tot de CiU… Que, després d’haver-lo ignorat, els de Rajoy comencessin a hostilitzar C’s tot subratllant-ne l’origen català era el millor indici que els feia por.


  La nova posició i el nou rol de Ciudadanos van quedar consagrats al llarg de les quatre cites electorals de l’any 2015. Al març, els comicis autonòmics andalusos donaren al partit taronja nou escons, per sota de les expectatives però aritmèticament determinants; tanmateix, el simultani enfonsament d’UPyD convertí la sagnia de militants i càrrecs cap a C’s en hemorràgia incontenible, reduint el partit magenta a una carcassa quasi buida.


  Al maig, les eleccions municipals arreu i autonòmiques en tretze comunitats suposaren el punt final de la batalla dins del neoespanyolisme: C’s en sortia com a tercera força més votada als comicis locals (gairebé un milió i mig de sufragis, més de mil cinc-cents regidors) i obtenia diputats en deu de les comunitats autònomes en joc, escombrant UPyD de manera generalitzada. A Catalunya, els registres absoluts no eren espectaculars (231.293 vots, el 7,43 %) però, venint d’una presència municipal quasi nul·la, comportaven l’elecció de cent setanta-sis regidors. Qualitativament, la tercera posició assolida a la ciutat de Barcelona —per davant d’ERC, PSC i PP— i a la de Lleida, el segon lloc a Tarragona, l’entrada en consistoris com Girona o Sant Cugat i, sobretot, la irrupció a les comarques metropolitanes i àdhuc més enllà, mostraven que Ciutadans ja havia ascendit a la primera divisió.


  Mentre procurava equilibrar els pactes postelectorals (amb el PSOE a Andalusia, amb el PP a la comunitat de Madrid, la Rioja, Castella i Lleó o Múrcia) per tal de no hipotecar la pròpia imatge, C’s es preparà per als comicis catalans del 27 de setembre, als quals l’independentisme atribuïa un valor plebiscitari. Malgrat l’expansió territorial, el partit taronja refermava les seves senyes d’identitat: l’any anterior havia rebutjat desdenyosament la consulta del 9 de novembre, després expulsà nou regidors al País Valencià per haver pactat amb el nacionalisme de Compromís, i ara incorporava a les llistes dues destacades fundadores de la màquina de guerra unionista anomenada Societat Civil Catalana: Sonia Sierra i Susana Beltrán.


  Això sí: el creixement obligava el fins aleshores home orquestra, Albert Rivera, a triar. Ell seria, a les generals del desembre, el cap de llista per Madrid i aspirant a la Moncloa. L’escollida per aspirar a la Generalitat fou Inés Arrimadas, una advocada de trenta-quatre anys amb només quatre de militància i tres d’experiència parlamentària que, així i tot, tenia molt clar el full de ruta del partit: «el enemigo es Mas», declarà a primers d’agost.


  Amb un Rivera omnipresent —la contesa catalana li servia de preescalfament per a les generals— i posada sota el lema «Una nueva Cataluña para todos», la campanya de Ciutadans acollí trànsfugues del PP (el cap de llista per Girona, Jean Castel, l’exdiputat i ara assessor Joan López Alegre…) i va fer un gran esforç de penetració als feus històrics del PSC. Naturalment, els missatges principals foren el rebuig a qualsevol forma de consulta d’autodeterminació, el conreu de la por a la independència i, a mesura que les enquestes els eren més i més propícies, la crida a PP i PSC a configurar una «majoria constitucionalista» liderada per C’s. Val a dir que tot això, a diferència del PP, sense ostentació de banderes ni grans estridències verbals; en el terreny de la imatge, entre la d’Arrimadas i la de l’aspre xèrif García Albiol no hi havia color.


  Tot i que formalment la neguessin amb èmfasi, la lògica plebiscitària del 27-S-2015 convertí C’s en el principal —a la vegada el més creïble i el més presentable— referent de l’unionisme a Catalunya. Això, amb una participació rècord, propulsà la marca taronja fins als 736.364 vots (17,9 %), detrets gairebé en tres terços del PP, del PSC i de l’abstencionisme. Era un èxit sense precedents, que situava el partit com a primera força en deu ciutats de l’àrea metropolitana, segona en el conjunt del país, i que investia Arrimadas, al capdavant de vint-i-cinc parlamentaris, com a cap de l’oposició.


  En paral·lel, i a banda de capitalitzar els resultats catalans, Albert Rivera treballava per aparèixer a Espanya com el paladí del pactisme i del consens (consens per «cerrar el modelo autonómico», per canviar la llei electoral, per enfortir la independència judicial…), com una mena de reencarnació d’Adolfo Suárez en la representació del centre polític, en el rebuig dels extremismes, en la voluntat de reformar l’Estat. El líder d’allò que la gran premsa ja havia batejat com «la formación emergente» invocava «l’esperit de la transició» o la necessitat d’una «segona transició», però semblava resolt a no caure en alguns dels problemes de la primera: als antípodes de la UCD, Ciudadanos era un partit rigorosament centralitzat i compacte, de discurs únic, sense barons territorials ni sectors crítics.


  Beneït, a l’escalf dels sondejos favorables, per l’ALDE (Aliança dels Liberals i Demòcrates per Europa, la internacional a la qual pertanyien també Convergència i el PNB), significativament avalat per The Economist, C’s afrontà les eleccions generals del 20 de desembre de 2015 amb unes candidatures farcides d’independents i, encara, de nàufrags d’UPyD. Cert, el cap de llista per Barcelona —Juan Carlos Girauta— insistia que, «para mí, la única nación es España. Y punto». Però, vist a escala estatal i amb la perspectiva del temps, el monotema lingüístic i identitari del 2006 o el 2010 havia deixat lloc a un programa lliure d’arestes i susceptible d’agradar gairebé a tothom. Es tractava, sobretot, de rendibilitzar —en disputa amb Podemos— el valor del canvi.


  Les xifres globals del 20-D van resultar, en relació amb les eufòries demoscòpiques dels mesos anteriors, una mica decebedores. Amb 3,5 milions de vots (el 13,9 %) i quaranta diputats, C’s era la quarta força del rànquing estatal, bastant pel darrere dels quasi 5,2 milions de sufragis i seixanta-nou escons acumulats per Podemos i les seves confluències territorials. A Catalunya, les xifres eren encara més moderades: 489.503 vots (el 13,05 %), que situaven el partit taronja en cinquè lloc, amb cinc diputats i només per davant del PP. En menys de tres mesos Girauta havia perdut, amb relació a Arrimadas, gairebé un quart de milió de paperetes, i evidenciava així que l’electorat català es refiava més de Ciutadans quan votava en clau identitària, sobre l’eix independentisme-unionisme, i menys quan ho feia en clau ideològica, sobre l’eix esquerres-dretes.


  De qualsevol manera, el veredicte d’aquells comicis feia la formació d’una majoria de govern a Espanya més complexa que mai des del 1977. Així, C’s es va veure sol·licitat a la vegada pel PP (com a frontissa d’una gran coalició d’ordre i defensa de l’statu quo que inclogués també els socialistes) i pel PSOE (com a peça d’una alternativa de canvi controlat, o de centreesquerra reformista, que també hauria de comptar d’alguna manera amb Podemos).


  Probablement amb ànim d’arraconar el PP i, a termini, substituir-lo, Albert Rivera reemplaçà aviat l’actitud inicial d’equidistància per un Acuerdo de Gobierno Reformista y de Progreso amb el PSOE, subscrit amb solemnitat una mica impostada el 24 de febrer de 2016. Un acord que incloïa la prohibició explícita d’un referèndum a Catalunya, però que era del tot insuficient de cara a aconseguir la investidura de Pedro Sánchez. Malgrat això, el líder taronja no s’estigué de donar per liquidada l’etapa de Rajoy ni de requerir els populars a canviar de líder si volien fer possible alguna mena d’entesa amb C’s.


  Al capdavall, el pacte PSOE-Ciudadanos resultà inútil davant la negativa del PP a abstenir-se i la impossibilitat de sumar-hi Podemos, un partit amb el qual l’antagonisme de C’s era profund no tan sols en el terreny de les idees, sinó també en la pugna per vehicular la ruptura del vell bipartidisme i abanderar la nova política. Un cop reconvocades eleccions generals per al 26 de juny de 2016, el que ara s’autodefinia com a partit social-liberal va haver d’encaixar els atacs del PP (que el titllava de «crossa del PSOE»). Hi respongué amb una enèrgica contraofensiva, que negava tota possibilitat futura de votar o d’abstenir-se en benefici del líder popular i president del govern sortint: «No queremos que gobierne Rajoy», «Rivera només negociarà amb un PP renovat i sense Rajoy», «La nova etapa de regeneració que s’obre a Espanya no la pot encapçalar Rajoy».


  A banda d’aquesta disputa fronterera, Ciudadanos aprofità la repetició electoral per polir aspectes polèmics del programa del 20-D, va retocar candidatures acabant d’absorbir orfes d’UPyD i procurà dosificar més la imatge d’Albert Rivera per protegir-lo d’una erosió excessiva. El líder taronja, amb tot, va fer un mediatitzat viatge de campanya a Veneçuela amb el propòsit d’accentuar la confrontació amb Podemos («Som l’antídot perquè Podemos no governi», havia proclamat el cap de llista per Barcelona, Juan Carlos Girauta).


  Paradoxalment per a un partit que presumia de tenir el mateix discurs arreu d’Espanya, de cara al 26-J C’s desplegà a Catalunya una campanya diferenciada. Consistí a subratllar la catalanitat del partit i del seu líder amb l’eslògan «Un president català per a canviar Espanya» (mentre a la resta de l’Estat el lema era «Tiempo de acuerdo. Tiempo de cambio»), difuminar l’antinacionalisme i assumir demandes com la millora del finançament autonòmic o de les infraestructures, tot plegat amb la teòrica pretensió d’ocupar, almenys parcialment, l’espai de l’antiga CiU.


  La sentència de les urnes, el 26-J-16, no va ser gens brillant. En el conjunt estatal, prop de quatre-cents mil vots taronja del desembre anterior eren reabsorbits pel PP, i deixaven Ciudadanos amb 3.141.570 sufragis (el 13 %) i trenta-dos escons. A Catalunya, les picades d’ullet cap al vell electorat convergent resultaren contraproduents entre els votants més espanyolistes: C’s perdia dos punts llargs i més de cent deu mil vots (fins a 380.497 i el 10,9 %) i, malgrat conservar els cinc escons, es veia clarament superat pel PPC, caient fins al sisè i darrer lloc del rànquing.


  L’endemà mateix de les eleccions, Rivera insistia: «No vamos a apoyar ningún gobierno de Mariano Rajoy». Tanmateix, entre la pressió de diversos pares fundadors del partit (Boadella, De Azúa, Espada, Giménez Barbat, Ovejero, De Carreras, horroritzats davant la hipòtesi d’un govern d’esquerres concessiu amb els independentistes) i l’afany del vèrtex taronja d’aparèixer com el protagonista, l’artífex de la governabilitat, el veto a Rajoy aviat es començà a esvair. Això sí, de manera desordenada i confusa: «El sí només és possible amb un altre candidat popular», «No vamos a apoyar a Rajoy, nos abstendremos en segunda vuelta», declaraven Rivera i els seus col·laboradors el 22 de juliol; «Votar a Rajoy sería un disparate», sostenia encara Girauta el 4 d’agost. Pocs dies després, C’s oferia el sí en primera volta a canvi de sis condicions contra la corrupció, i el pacte d’investidura Rajoy-Rivera quedava formalitzat el 28 d’agost.


  Si, a Catalunya, l’acord del febrer amb el PSOE havia incomodat sobretot el PSC, el pacte d’agost PP-C’s, en canvi, hi resultava indigest principalment per als de Rivera i Arrimadas: perquè havien abrigat la pretensió de substituir el PP… i ara li donaven aire; perquè mostraven un comportament polític erràtic i voluble quan encara no tenien un electorat prou consolidat; perquè, després d’erigir-se en croats contra la corrupció, s’agafaven de bracet d’un PP assetjat pels escàndols… D’altra banda, el trasllat de la lluita antiindependentista a les mans de jutges i fiscals desdibuixava el paper de C’s i feia poc visible el seu rang de primer partit de l’oposició al Parlament.


  Mentre la tardor del 2016, a Madrid, Ciudadanos intentava recuperar la centralitat atraient el PSOE a la investidura de Rajoy, al mateix temps havia d’afrontar un altre examen electoral, tot i que menor: els comicis autonòmics bascos i gallecs del 25 de setembre. Els preparà des de la feblesa en ambdós territoris; a Galícia, a més, amb una campanya maldestra, una candidata extreta de la caverna mediàtica madrilenya i un receptari antinacionalista aliè a la realitat gallega; a Euskadi —amb el llast estructural de voler suprimir el concert econòmic—, la campanya de C’s va ser irrellevant, limitada a recollir l’herència d’UPyD (els Fernando Savater, Francisco Sosa Wagner…) i mirar d’ocupar-ne el minúscul espai.


  Però ni això no fou possible. Al País Basc, els 21.362 vots (2 %) no van permetre mantenir l’escó que havia estat del partit magenta per Àlaba; a Galícia, els 48.033 sufragis (3,3 %) restaven lluny del mínim legal del 5 % per entrar al Parlament de Santiago. El cop simbòlic, la impotència mostrada en les dues comunitats històriques, introduïa nous dubtes sobre la solidesa a mitjà termini del projecte de Ciudadanos, marcia la imatge de força emergent, fresca i jove que havia acompanyat els de Rivera en la seva irrupció espanyola.


  Val a dir que, a desgrat de les ensopegades del 26-J i del 25-S, i deu anys després del seu naixement modest i convuls a Catalunya com a partit local i monotemàtic, Ciutadans/Ciudadanos era una remarcable història d’èxit. D’èxit socioelectoral, d’acumulació de presència institucional, de màrqueting polític reeixit, de construcció d’un lideratge personal des del no-res, de desinhibició d’un discurs neoespanyolista que el 2006 semblava marginal, etcètera.


  Un èxit que només empal·lideix en l’arena de les idees i de les actituds socials. En l’acte prefundacional del teatre Tívoli, el 4 de març de 2006, Arcadi Espada cridà a «expulsar el nacionalismo del espacio público y devolverlo a la alcoba, junto al crucifijo, allí de donde no debió salir». I bé, una dècada llarga més tard, el nacionalisme català, i, en part reactivament, l’espanyol, són més presents que mai al carrer, als balcons, en el debat mediàtic i cultural, en l’agenda política de Barcelona i de Madrid… I ho són, notòriament, en les files d’aquells que volien recloure’ls a l’alcova: només cal recordar la imatge, el 17 de juny de 2016 a l’Arc del Triomf de Barcelona, de Rivera, Arrimadas, Girauta i altres dirigents de C’s, enfundats tots en la samarreta de la Roja, celebrant amb exaltació els gols d’Espanya contra Turquia en l’Eurocopa de futbol.


  ELS LÍMITS D’UNA SUCURSAL: EL PPC


  ENORMES DIFICULTATS D’ARRELAMENT


  Els quaranta anys d’història del partit que, amb un lleuger canvi de nom, representa des del 1976 la dreta espanyolista a Catalunya estan plens d’agitació, de crisis i cops d’efecte —de «soroll i fúria», per dir-ho a la manera del Macbeth de Shakespeare— però, de fet, es poden resumir en un grapat de característiques immutables: la descarnada subordinació a Madrid; el caràcter sempre delegat i en general fugaç dels lideratges, amb una durada mitjana que no depassa els cinc anys; i la ubicació programàtica i discursiva a contracorrent de la cultura política hegemònica, a l’exterior del frame catalanista i antifranquista que ha emmarcat el sistema de partits català durant almenys tres dècades i mitja.


  Si fóssim supersticiosos, podríem atribuir-ho al malefici de Laureano López Rodó. Quan, la tardor del 1976, qui havia estat ministre d’Afers Exteriors de Carrero Blanco volgué preparar-se per seguir jugant un paper polític en la nova etapa històrica i creà un partit propi, Acción Regional, va pretendre donar-li una dimensió estatal, tot i que només Acción Regional Catalana assolí una mínima existència efectiva. Però és que quan, el març de 1977, Laureano s’incorporà amb els altres sis Magníficos a Alianza Popular, va cometre l’error —reconegut per ell mateix a posteriori— de dissoldre AR i donar-la de baixa del registre de partits.


  El regionalismo bien entendido, el franquisme indissimulat i l’anticomunisme obsessiu de López Rodó van obtenir, a la Catalunya del 1977, un suport mínim, poc superior al 3 % dels vots, suport que, tanmateix, fou suficient per donar-li un cert paper (membre de l’Assemblea de Parlamentaris, co-redactor de l’Estatut de Sau…) durant l’etapa constituent. Però era un paper català; i quan, a principis del 1979, les conveniències de Fraga a nivell estatal el portaren a fulminar López Rodó del lideratge d’Alianza Popular a Catalunya, el defenestrat es trobà sense una marca política pròpia, autònoma, des de la qual aguantar l’embat fraguista i continuar en escena.


  Durant l’any 1979, l’AP catalana pràcticament deixà d’existir, fins al punt que, de cara a les eleccions inaugurals de l’autonomia restaurada, alguns fraguistes de la primera hora (Juan Echevarría Puig, Manuel Milián Mestre…) resolgueren presentar-s’hi amb un partit nou, legalitzat tot just el febrer de 1980: Solidaritat Catalana. Un Fraga en hores molt baixes consentí que AP no competís i que la bandera de la dreta espanyola a Catalunya fos assumida —si més no, de moment— per una formació independent i d’obediència catalana.


  Si, el 20 de març següent, Solidaritat Catalana hagués obtingut alguns diputats, i considerant la feblesa extrema que la marca AP patia en tot l’Estat, és plausible imaginar que SC s’hauria consolidat com a partit sobirà, referent català de l’AP espanyola en una relació semblant a la del PSUC amb el PCE, o la del PSC amb el PSOE; una mena d’Unión del Pueblo Navarro en petit, vaja. Però, amb només el 2,35 % dels vots, SC va quedar fora del Parlament de Catalunya, i la possibilitat que aquell espai polític s’organitzés amb autonomia respecte de Madrid s’extingí definitivament.


  Així doncs, la laboriosa reconstrucció —gairebé des de zero— d’Alianza Popular a Catalunya, a partir del 1980, ja es va fer sota control estricte de l’aparell aliancista central, i posant-hi al capdavant persones sense les més mínimes voluntat ni capacitat per divergir del discurs, de la tàctica i de l’estratègia marcades per Fraga. Persones que aquest, pensant probablement en la tòpica equació dreta catalana=burgesia, buscava sobretot entre l’empresariat: Miguel Ángel Planas Segurado (president del partit entre 1980 i 1983), Domènec Romera i Alcázar, l’hoteler Joan Gaspart Solves (fugaç esperança blanca el 1984), Eduard Bueno Ferrer (candidat a la Generalitat en substitució de Gaspart i president orgànic el 1984-85), el veterà Eduard Tarragona Corbella, etcètera.


  Durant la primera meitat dels anys vuitanta, la desintegració de la UCD i el subsegüent monopoli del vot no catalanista van treure l’AP catalana de la marginalitat electoral, fent-la arribar gairebé al 15 % dels vots en les generals, a prop del 10 % en les municipals, al 7,6 % en els comicis autonòmics, a una considerable presència institucional en tots aquests àmbits. Amb tot, eren registres molt insuficients per a una força que aspirava a ser alternativa de govern a Espanya. I, d’altra banda, els lideratges extrets del planter empresarial resultaven inexperts, fràgils, conflictius i inestables, lluny de l’eficàcia gestora i del poder de convocatòria social que Fraga els atribuïa.


  Així, doncs, l’encara número u omnímode d’AP decidí un canvi de fórmula: si, al capdavall, la branca catalana del seu partit no era més que una sucursal, la simple delegació territorial d’un negoci amb seu i centre de decisió a Madrid, per gestionar-la i aplicar-hi les instruccions rebudes n’hi hauria prou amb alguns funcionaris diligents. Jorge Fernández Díaz (inspector de treball) responia molt bé a aquest perfil o, si ho preferim, al del polític professional que havia passat per la UCD i pel CDS abans d’aterrar, a principis del 1983, a les files de l’aliancisme barceloní. Discreció, disciplina i mà esquerra el van convertir en l’home fort del partit des de finals del 1985 —arran de la dimissió d’Eduard Bueno— i en líder formal a partir del desembre de 1987. El fet que, simultàniament, el seu germà Alberto fos el president de les joventuts, les Nuevas Generaciones, a Catalunya els va permetre teixir entre la sacrificada militància una xarxa de lleialtats —el fernandisme— destinada a persistir durant dècades.


  En qualsevol cas, i sota el control d’uns Fernández Díaz capaços d’adaptar-se a tots els canvis, el partit català va tenir, durant el quinquenni 1985-90, un paper d’espectador passiu i cautelós davant les grans convulsions que sacsejaren la dreta espanyola a nivell estatal: sorollosa implosió de la Coalición Democrática (1982-86) amb què Fraga havia volgut donar-se un vernís democristià i liberal; caiguda fulminant del secretari general i número dos d’AP, Jorge Verstrynge; dimissió de Fraga el desembre de 1986; entronització com a successor de l’atabalat i insubstancial Antonio Hernández Mancha; veloç enfonsament de la imatge política d’aquest últim; momentània restauració en el lideratge, el gener de 1989, de Manuel Fraga; refundació d’AP en un Partido Popular de pell ideològica pretesament més moderada, centrista i europeista; i imparable ascens de José María Aznar en dues etapes, primer al rang d’aspirant a la Moncloa pel PP, i després a la quasi imperial presidència del partit.


  Mentre capejava totes aquestes borrasques, Jorge Fernández va mantenir el partit en un estat de vida poc més que vegetativa, en una grisa estabilitat. Al llarg d’aquell període, els registres electorals d’AP-PP a Catalunya es van moure entre un mínim del 5,3 % (a les catalanes del 1988) i un màxim de l’11,3 % (a les generals del 1986). Enfront d’un Pujol pletòric i d’un Felipe encara en estat de gràcia, tampoc no es podia demanar gaire més, i els Fernández Díaz van acomodar-se a l’hegemonia convergent —amb només ocasionals crítiques contra els «excessos» en la normalització lingüística del català—, més desitjosos de completar i condicionar la majoria de Pujol que no pas de destruir-la.


  Al flamant líder estatal, José María Aznar, això aviat li semblà molt poc. Així doncs, el desembre de 1991, Génova 13 (la seu estatal del PP a Madrid) imposà manu militari, contra la resistència ferotge del gruix de la militància, un nou president al capdavant del PP català. Es tractava del catedràtic de física Alejo Vidal-Quadras Roca, un personatge gairebé tan intel·ligent com arrogant, ambiciós i mordaç, disposat a complir amb escreix les ordres d’Aznar: «Ir a la yugular de CiU».


  En la nova etapa política que el PPC inaugurava hi van confluir diversos factors. Un, la voluntat d’Aznar de castigar el suport cada cop més notori de Pujol als governs d’un Felipe González en declivi, suport que obstaculitzava l’arribada dels populars a la Moncloa. Un altre —al servei de l’anterior—, la vanitat de Vidal-Quadras de triomfar on tants altres havien fracassat, desplegant contra el nacionalisme català un discurs intel·lectual i polític ple de suficiència, menyspreu i desqualificacions de tota mena. I un tercer: en la mesura que l’ofensiva vidalquadrista va agafar aviat com a banderí d’enrolament electoral la «defensa» de la llengua castellana pretesament marginada i discriminada per la Generalitat, això agrupà al voltant del catedràtic els grupets activistes d’aquesta causa, i també diversos elements d’extrema dreta espanyolista (per exemple, Julio Ariza Irigoyen, futur creador, ja a Madrid, del Grupo Intereconomía, o Juan José Aizcorbe, o Josep Maria Francàs) que realimentaven i esperonaven el discurs de Vidal-Quadras al crit de «¡Dales caña, Alejo!».


  La pirotècnia dialèctica del nou líder del PPC, la seva agressivitat sense precedents contra Pujol («Jordi el Tirano»), contra CiU i el seu «imperio liliputiense», contra el «nacionalismo segregador» en general i contra «el despotismo lingüístico pujolista» en particular —un discurs que adobava el terreny de cara a l’aparició del Foro Babel i, a llarg termini, de Ciutadans— no recollí, tanmateix, guanys electorals immediats. Als comicis catalans del març de 1992, Vidal-Quadras obtingué tot just el 5,9 % dels vots i set diputats, que el situaven en el cinquè i darrer lloc del rànquing parlamentari, una posició irrellevant enfront de la tercera majoria absoluta de Convergència i Unió.


  Durant els tres anys següents, les coses en aquest terreny van millorar sensiblement. Però, per molt que Vidal-Quadras se n’arrogués el mèrit exclusiu, fou sobretot la dinàmica política espanyola (la crisi imparable d’un felipisme corcat pels escàndols, l’ascens del PP d’Aznar al rang d’alternativa de govern versemblant…), i no l’explotació dels suposats greuges lingüístics contra el castellà, allò que va fer pujar el vot català a la dreta estatalista fins a un 17,04 % (vuit escons) en les generals del juny del 1993, fins a un 18,5 % en les europees d’un any més tard, fins a un estimable 12,2 % en les municipals del maig de 1995, molt més en detriment del PSC que no de CiU.


  Així mateix, van ser el retraïment o la deserció de molts electors socialistes desmotivats i, encara més, el disgust de nombrosos votants convergents davant el suport de Pujol a l’agònic govern de Felipe González els principals factors explicatius d’allò que el relat vidalquadrista ha presentat sempre com el seu gran èxit, la seva èpica victòria sobre el drac pujolista: l’obtenció, en les eleccions catalanes del novembre de 1995, d’un 13 % dels vots, traduïts en disset diputats. La percepció d’aquells comicis com una primera volta o unes primàries de les generals de l’any següent, i l’enfortiment de la imatge d’Aznar com el canvi que posaria fi als escàndols del PSOE, van contribuir molt més a la pujada del PPC i a la davallada de CiU i PSC que tota l’agitació lingüística i la logorrea antinacionalista de Vidal-Quadras.


  Per altra banda, la confiança que Aznar havia fet al catedràtic era purament instrumental, a canvi que el reviscolat PPC fes una contribució substantiva a la tan esperada conquesta de la Moncloa per part dels populars. I aquí, el març de 1996, les prestacions del vidalquadrisme es van mostrar mediocres, per no dir contraproduents. El fet que, durant les setmanes prèvies a les eleccions generals, Vidal-Quadras seguís llançant provocacions i exabruptes sobretot en matèria lingüística (comparant la immersió escolar amb l’apartheid sud-africà, per exemple) enterbolí la pretesa imatge centrista del PP i dissuadí molts votants de CiU de donar massa força a l’imminent partit governant a Espanya. En definitiva, si en el global de l’Estat Aznar es quedà vint escons per sota de la majoria absoluta, va ser en part a causa dels pobres resultats catalans: 17,9 % dels vots i vuit diputats, tot just nou dècimes més que el 1993, amb el mateix nombre d’escons.


  A partir d’aquestes xifres, la necessitat imperiosa que el PP tenia dels setze diputats de CiU per investir Aznar capgirà la situació i el paper dels seus seguidors a Catalunya. En el marc del Pacte del Majestic, subscrit el 28 d’abril del 1996, els populars catalans van ser comminats a deixar de «preocuparse por tener peso ideológico» mentre, com a ministre català del seu primer govern, Aznar preferia l’independent i filopujolista Josep Piqué i Camps abans que qualsevol dels abnegats quadres del PPC.


  LIDERATGES EN ZIGA-ZAGA


  Aquella tardor, el VIII congrés del partit posà fi al mandat d’Alejo Vidal-Quadras i el substituí per Alberto Fernández Díaz, que oferia el perfil desitjat per la cúpula estatal en el nou escenari: un peó discret i ben vist per la militància (ja hem al·ludit al fernandisme) que executaria sense afanys de protagonisme ni ínfules intel·lectuals les ordres provinents de Génova 13. Per la seva banda, el catedràtic de física —que al cap de poc es traslladaria a Madrid per motius sentimentals— s’erigí en l’abanderat del purisme espanyolista i esdevingué un dissident de luxe, indemnitzat per Aznar i Rajoy amb tres mandats a l’Europarlament (1999-2014). Només la seva exclusió d’una quarta candidatura europea el portà a abandonar el PP, divuit anys després del Pacte del Majestic i ja a les portes de la jubilació.


  En un partit la cultura orgànica del qual era —segons confessà un quadre anònim— que «Madrid toca el silbato y todos se ponen firmes», Alberto Fernández no va trobar resistències internes serioses, més enllà de les rebequeries del vidalquadrisme en retirada. La dificultat més gran dels primers anys del seu mandat era la gestió d’una aliança amb CiU de la qual ell no era signatari —els interlocutors de Pujol eren Rato, Rajoy, Álvarez Cascos i Aznar— i que resultava incòmoda per a ambdues parts. Una aliança el dia a dia de la qual no havia de posar en perill l’estabilitat del govern central, però tampoc no podia diluir per complet el perfil propi del PPC i fer-lo aparèixer com un submís apèndix de CiU.


  Alberto, doncs, es dedicà a fer partit, a millorar-ne la implantació i el dinamisme, i oferí al govern Pujol un suport parlamentari bàsic (per aprovar pressupostos, per rebutjar reprovacions promogudes per les esquerres…) tortuosament barrejat amb crítiques contra els «excesos nacionalistas» de Convergència, picabaralles diverses i solemnes votacions en contra; per exemple, de la llei de Política Lingüística del 1997, ja que al PPC restaven convençuts que la defensa del castellà era el seu màxim signe d’identitat política. Com que, d’altra banda i des de principis del 1999, Aznar va fer girar la seva política i el seu discurs territorials cap al tancament de l’Estat autonòmic, la negativa a qualsevol nova transferència competencial, el desdeny de les reivindicacions catalanes i la desqualificació de «los nacionalismos», el PPC de Fernández Díaz el jove recuperà la comoditat pertorbada per l’obligat suport a Pujol.


  Els resultats electorals, en tot cas, es resistien a reflectir la nova condició de «partit del govern d’Espanya» i enllaç privilegiat entre aquest govern i els interessos catalans. Convocats simultàniament a comicis europeus i municipals el 13 de juny de 1999, els electors catalans van donar al PP un discret 16,9 % de suport per a l’Eurocambra, i un mediocre 10,9 % per als ajuntaments, amb pèrdua de regidors en moltes ciutats importants i la fi de la captació de votants convergents. Al vèrtex madrileny començaven a desesperar-se: «Lo hemos intentado todo, hemos tenido candidatos de todo tipo, han ido los ministros, y seguimos sin entrar en el electorado».


  Però no era cert que ho haguessin intentat tot. Quedava un recurs encara no assajat i cada cop més disponible: Josep Piqué. Militant des d’uns mesos enrere, ministre en exercici —segons Aznar, representava «la presencia del catalanismo en el gobierno de España»—, portaveu i rostre centrista de l’executiu popular, amb un passat polític impecable, un brillant currículum professional i un coneixement indiscutible de la realitat del Principat, durant el 1999 Piqué es va anar convertint en la gran esperança del PP de cara a aprovar per fi l’assignatura catalana. I, per ordre de Madrid, al carrer Urgell començà a dibuixar-se una bicefàlia tàcita entre Alberto Fernández (a la sala de màquines) i Josep Piqué (a l’aparador mediàtic).


  Les eleccions al Parlament de Catalunya d’aquell octubre van mostrar les limitacions del fernandisme i, per tant, reforçaren l’expectativa al voltant de Piqué. Ben cert que en un escenari de màxima bipolarització Pujol-Maragall, i sense la tensió política del 1995 a nivell espanyol —cosa que desmobilitzava els simpatitzants del PPC—, Alberto Fernández va atraure només un 9,5 % dels vots emesos, equivalents a dotze escons. L’únic consol era que, sumats als cinquanta-sis de CiU, feien majoria absoluta i, per tant, tal vegada podrien condicionar la darrera legislatura de Jordi Pujol.


  En tot cas, la màxima prioritat del PP estatal eren aleshores les eleccions generals del març de 2000 —la revàlida d’Aznar—, Catalunya hi constituïa un escenari crucial i el cap de llista per Barcelona seria el ministre Piqué. Tot i que aquest no gaudí en absolut de l’autonomia que hom li havia presumit —ni en el discurs, ni a l’hora de confegir les candidatures—, sí que aconseguí fer pivotar la seva campanya sobre els èxits econòmics del govern i esquivar del tot el debat identitari, els greuges lingüístics i els esgarips espanyolistes. Amb això i l’ajut d’una participació baixa (64 %), Josep Piqué va obtenir per al PPC els millors resultats de la història: tres quarts de milió llargs de sufragis (el 22,7 %) i la contribució d’una dotzena de diputats a la primera majoria absoluta (cent vuitanta-tres escons) de la dreta-centre espanyola des de la fi del franquisme.


  Doblement investit per la predilecció d’Aznar i pel bon comportament a les urnes, Piqué esdevenia des del 2000 el veritable líder social i polític del PPC, encara que Alberto Fernández seguís a càrrec del dia a dia orgànic, encarregat de pressionar i amenaçar un Pujol que, ara, depenia dels populars sense reciprocitat. Era una situació transitòria, mentre Piqué anava acumulant capital polític i reputació —en aquell moment, com a ministre d’Afers Exteriors del Regne d’Espanya— i a l’espera que arribés l’hora de disputar la batalla electoral del postpujolisme.


  Paradoxalment, els problemes per a Piqué van venir d’allà mateix des d’on se’l promocionava: de Génova 13 i de la Moncloa. En resum, la imatge de moderació i catalanitat que el vilanoví projectava entrà en contradicció creixent amb l’ús que Aznar decidí fer de la seva majoria absoluta. Un ús arrogant, prepotent i agressiu sobretot en matèries territorial i identitària; un ús fet de desqualificacions i menyspreus contra les «aspiraciones autonómicas excesivas», les «autodeterminaciones» i les «aventuras segregacionistas», i de mesures tant propagandístiques i simbòliques com legislatives destinades a reforçar l’Estat i la identitat nacional espanyols. A reforçar-los en tots els àmbits: des de les matrícules dels cotxes fins als continguts de l’ensenyament; des de la interpretació del passat històric fins a la gestió dels recursos hídrics peninsulars com una eina per tal de «vertebrar España».


  En aquest context, quan l’octubre de 2002 el X congrés del PPC investí finalment Josep Piqué president del partit i candidat a la Generalitat, les polítiques i les paraules d’Aznar durant l’any i mig anterior ja havien sembrat la societat catalana de greuges i sensacions de mal tracte. Poc després, el febrer-març de 2003, aquell difús ressentiment anti-PP va trobar en el rebuig de la guerra de l’Iraq una via d’expressió ideal, que evidencià l’aïllament del partit —fins i tot CiU se’n desmarcà per complet— i va fer víctimes els seus locals, actes i membres de desenes d’agressions, assetjaments i boicots.


  A curt termini, de cara a les eleccions municipals del maig de 2003, aquesta hostilitat violenta fins i tot galvanitzà els simpatitzants, sobretot els de la Catalunya metropolitana, i va donar als de Piqué un esforçat 11,1 % dels vots emesos. Però, en la perspectiva dels comicis catalans d’aquella tardor, o de les generals de l’any següent, el fossar ideològic i emocional que s’anava eixamplant entre els populars i la resta dels partits i de la societat catalana danyava la imatge de moderació dels primers i en dificultava molt qualsevol política de pactes.


  Les eleccions al Parlament de Catalunya del novembre de 2003 venien marcades per la fi de la llarguíssima presidència de Jordi Pujol i per la pugna successòria entre l’hereu designat, Artur Mas, i el sempitern adversari, Pasqual Maragall. El PPC s’hi presentava amb el millor candidat de la seva història, una campanya tranquil·la i tot el suport del govern Aznar. Tanmateix, Josep Piqué no aconseguí més que inflexionar una mica a l’alça la pauta de vot als populars en aquella mena de comicis: 11,8 % dels vots i quinze escons, un parell de punts i tres diputats més que Alberto Fernández quatre anys enrere.


  Aritmèticament decorós, aquell resultat esdevingué políticament catastròfic. El PPC no sumava ni de lluny majoria absoluta amb CiU i, per tant, no podia imposar-li una coalició ni condicionar-la. Tampoc no quallà un pacte nacionalista CiU-ERC que hagués pogut erigir els populars en el gran referent opositor i nacional-espanyol. Per contra, allò que es formà va ser un executiu tripartit d’esquerres (PSC-ERC-ICV) resolt a ampliar l’autogovern i que, en el seu document programàtic (el Pacte del Tinell), comprometia els signants a aïllar el PP, a no establir-hi cap mena d’acord. Si Piqué havia volgut consolidar el seu partit «en la centralitat política catalana», a la fi del 2003 la dreta espanyolista resultava a Catalunya més excèntrica que mai, mancada de qualsevol influència parlamentària i percebuda per la gran majoria social com un grup d’empestats amb els quals no es podien tenir tractes.


  Però la capacitat d’Aznar i del PP espanyol per posar els seus coreligionaris catalans en una situació impossible encara no havia tocat sostre. Si, des de la seva mateixa formació, el govern de Pasqual Maragall ja fou titllat de «desafío inconstitucional» i objecte de tota mena de desqualificacions, la difusió de l’entrevista secreta que el seu conseller en cap, el republicà Carod-Rovira, celebrà amb dirigents d’ETA el gener de 2004 obrí les comportes d’una ofensiva criminalitzadora sense precedents contra Carod, contra ERC, contra el tripartit català i, per extensió, contra el PSOE, al qual el PP i els seus corifeus pretenien esclafar en les eleccions generals fixades per al 14 de març. Votant el PP aquell dia, els electors salvarien Espanya de veure’s governada per «la coalición social-comunista-separatista».


  Els excessos verbals de ministres i dirigents populars, l’ús indiscriminat de mots com «asesinos» o «etarras» per referir-se als republicans, ja començaven a generar un efecte bumerang abans que, l’11 de març al matí, una sèrie d’atemptats amb bombes contra trens de rodalies a Madrid deixessin el país en estat de xoc. El fet que, durant les quaranta-vuit hores següents, el govern d’Aznar imputés —de manera maldestra i enganyosa— la matança a ETA, contra les evidències creixents d’una autoria islamista, van fer desbordar la indignació ciutadana, especialment en una Catalunya on l’aznarisme s’havia guanyat moltes fòbies. Amb els seus locals assetjats per heterogènies multituds enrabiades i Josep Piqué obligat a fugir de la manifestació antiterrorista unitària, les eleccions d’aquell diumenge esdevingueren per a molts un veritable referèndum contra el PP.


  El resultat, marcat més per la hipermobilització dels adversaris que no pas per la deserció dels afins, va ser nítid: el retrocés homogeni d’uns set punts percentuals precipitava Mariano Rajoy a l’oposició i, a Catalunya, feia perdre als seus la meitat dels escons (de dotze a sis), els retornava al nivell de suport (15,5 %) de dues dècades enrere i dissipava de cop qualsevol efecte Piqué.


  El de Vilanova, amb tot, no es desanimà. Convençut potser que el fracàs dels extremistes que havien pilotat la crisi del març de 2004 (Ángel Acebes, Eduardo Zaplana, Jaime Mayor Oreja, el mateix Aznar…) enfortia la seva pròpia línia moderada, Piqué intentà desenvolupar a Catalunya una oposició com a mínim serena i centrista, vist que qualsevol «gir catalanista» ja resultava il·lusori. No podria. Primer, pel bloqueig del PP estatal, que, incapaç de digerir el trauma del 14-M, es passà més d’un any captiu del passat, negant l’evidència, propagant teories conspiratives i rebutjant la més petita autocrítica.


  Després va arribar el debat d’un nou Estatut. Piqué apostà per participar-hi en nom del pragmatisme, com una manera de sortir de la marginalitat política i per tal d’infondre «realisme» al projecte legislatiu. Aquesta actitud enraonada i poc estrident del líder del PPC, però, exasperava no tan sols els mitjans i els comunicadors nostàlgics de l’aznarisme (la Cope, El Mundo, Libertad Digital, amb Jiménez Losantos com a director d’orquestra) sinó també el vèrtex estatal del PP —Rajoy inclòs—, que creia haver trobat en l’Estatut la palanca per foragitar el PSOE del poder i, almenys des de mitjan 2005, es llançà a una nova i febrosa escalada espanyolista.


  A la fi d’aquell setembre, Piqué i els altres catorze diputats del PPC van ser els únics, en l’hemicicle de la Ciutadella, a votar negativament el projecte d’Estatut. Però una cosa era dir no a la proposta neoestatutària, i una altra presentar-la com l’avantsala de l’infern, quelcom que situava Espanya «al borde del abismo», un text patrocinat per ETA que obria la porta a la poligàmia i aproximaria Catalunya a Cuba i Corea del Nord…, desqualificacions que van expressar els més alts dirigents del PP estatal entre tics catalanòfobs i en un clima d’histèria mediàtica induïda.


  No hi va fer res que, el 21 de gener de 2006, Artur Mas i Rodríguez Zapatero pactessin una substancial rebaixa de les ambicions polítiques del nou Estatut. El PP, que estava resolt a no deixar escapar la seva presa, desautoritzà la reacció conciliadora de Piqué i persistí en una actitud tancada, rígida i intransigent contra «el Estatuto de la ruptura y de la insolidaridad». Durant el primer semestre de 2006, doncs, el de Vilanova assistí entre impotent i còmplice a la demagògica recollida, arreu d’Espanya, de milions de signatures rebutjant l’Estatut, a l’escalada d’exabruptes i excessos verbals dels populars, a la campanya pel no —un no paradoxalment compartit amb Esquerra Republicana— en el referèndum ratificatori del 18 de juny, a l’intent d’apropiar-se de l’alta abstenció d’aquella jornada i, per últim, a la decisió del PP de presentar, al juliol, un recurs d’inconstitucionalitat contra «esta operación de liquidación de la nación española».


  Era, doncs, un Piqué políticament afeblit, i desbordat pel radicalisme dels seus mateixos coreligionaris, el que, la tardor del 2006, havia d’afrontar un nou examen electoral, el dels comicis al Parlament de Catalunya, avançats a causa de la crisi del tripartit de Pasqual Maragall. Potser per contrarestar l’erosió del seu perfil, l’exministre fitxà com a número dos de la candidatura per Barcelona la catedràtica de dret constitucional Montserrat Nebrera, molt crítica amb l’Estatut i que, durant el curs anterior, havia adquirit notorietat com a polemista defensora de les tesis del PP.


  Per a aquest partit, però, la gran novetat d’aquella contesa no era la presència de la jurista en qualitat d’independent, sinó el fet que, per primer cop en tres dècades, el PPC tenia competència dins d’un espai que li havia estat fins aleshores exclusiu: el de l’espanyolisme explícit, ideològic, desacomplexadament anticatalanista. Després d’haver intentat satel·litzar-lo, ara els populars catalans desdenyaren el fenomen Ciutadans com «un bluf y un conglomerado de oportunistas», encara que això valgués a Piqué la renovada hostilitat d’El Mundo i la Cope, abocats a favor de C’s per castigar el suposat criptonacionalisme de l’exministre d’Aznar.


  Si considerem que votar-la era una opció purament testimonial (ja que les esquerres mantenien el veto subscrit al Tinell, mentre CiU havia acudit al notari per solemnitzar que de cap manera no pactaria amb el PP), la llista de Josep Piqué encara aguantà prou el tipus: el 10,6 % dels sufragis i catorze escons, una mica per sota dels registres del 2003. En tot cas, qualsevol esforç per normalitzar la inserció del partit en el sistema polític català era inútil mentre els dirigents estatals estiguessin més pendents de Ciutadans que de donar suport a Piqué; mentre a Madrid el PP maniobrés sense pudor a fi d’obtenir del Tribunal Constitucional una sentència contra l’Estatut; mentre, en relació a l’11-M o a ETA, els de Rajoy seguissin abraçant posicions d’extrema dreta.


  Les eleccions municipals del maig de 2007 van confirmar tant el biaix radical del discurs popular (Xavier García Albiol a Badalona contra els immigrants, Alberto Fernández Díaz a Barcelona contra la delinqüència i contra TV3…) com el seu aïllament amb relació als altres partits. Tot i que, a l’hora de l’escrutini, l’amenaça de Ciutadans semblava esvair-se, l’obtenció d’un minvant 9,8 % dels vots es traduí en una quota de poder institucional irrisòria: set petites alcaldies i presència en menys d’una vintena de governs locals, sobre 946 municipis catalans.


  Per a un Josep Piqué habituat a l’èxit i al reconeixement social, l’aventura iniciada el 2002 al capdavant del PPC havia esdevingut, a aquestes alçades, una experiència frustrant, fatigosa i ingrata que el convertia en blanc de tota mena d’improperis i desqualificacions, tant a Barcelona com a Madrid. A finals de juny decidí deixar-ho, però l’empenta final l’hi donà —amb el consentiment de Rajoy— una desautorització de l’ultra Ángel Acebes. El 19 de juliol de 2007 Piqué presentava la dimissió irrevocable, tot al·ludint a les «mezquindades y miserias» del partit i denunciant les maniobres de Génova 13 «para demoler mi imagen propia frente a la sociedad catalana». Que la figura de més talla arribada mai al cim del Partit Popular de Catalunya acabés així ho deia tot sobre la naturalesa de l’organització i sobre les causes de la seva feblesa crònica.


  MADRID SEMPRE TOCA EL XIULET


  Tal com era propi d’una sucursal, va ser Madrid qui, en poques hores, designà a dit el nou president interí del PPC: seria el diputat Daniel Sirera, avalat per vint anys de grisa militància al partit i una submissió absoluta a les directrius de la cúpula estatal. Constatant que aquesta apostava per un nou rebrot preelectoral d’espanyolisme i d’anticatalanisme, Sirera procurà posar-s’hi en sintonia.


  Tant ell amb el seu ideòleg de confiança, Juan Carlos Girauta (futur vicelíder de Ciudadanos al Congrés dels Diputats), com els seus principals col·laboradors, Carina Mejías (una altra futura emigrant de luxe cap a C’s) i Xavier García Albiol, es van llançar per un pendent de declaracions agressives i feridores per a moltíssims catalans: «A Catalunya no hi ha llibertat», «El nacionalismo es un atraso», «no existeix la identitat catalana», etcètera. Al mateix temps, tots els antics fidels i protegits de Josep Piqué (l’exdemocristià Josep Enric Millo, Alicia Sánchez-Camacho, Santi Rodríguez, Rafael Luna, Jordi Montaña…) es ressituaven ràpidament en línia amb un nou/vell rumb que ja no admetia girs catalanistes de cap mena.


  Bé, tots no. La nouvinguda però agosarada Montserrat Nebrera —que havia reaccionat a la marxa de Piqué canviant d’independent a militant— resolgué alçar la bandera de la regeneració, de la refundació d’una força que fos menys captiva del passat i no tan tutelada per Madrid. «Había intentado pensar —explicaria poc després— que con algo de ingenio, ciertas dosis de mal carácter, un poco de dinero, mucho trabajo e infinita suerte podía llegar algún día a conquistar el corazón del partido al que había entregado una extraña suerte de virginidad».


  Tanmateix, mentre la seva contestació interna anava madurant, el PPC havia d’ocupar-se de les eleccions generals del març de 2008. Ho va fer des de la radicalitat espanyolista, amb una mena de vidalquadrisme reescalfat (el castellà perseguit, la «supervivencia de España» amenaçada…) que li permeté tot just mantenir posicions (16,4 % dels vots, vuit escons), sense pal·liar gens la nova derrota de Mariano Rajoy. A Catalunya, el PP seguia desvetllant grans dosis de por i de rebuig, que els socialistes havien sabut explotar magistralment amb l’eslògan «Si tu no hi vas, ells tornen».


  Aquells mediocres resultats van ferir de mort el fràgil lideratge de Daniel Sirera, desemparat pel fernandisme i combatut per Nebrera, que volia representar la renovació total, un tebi catalanisme i, sobretot, el rebuig de la sucursalització a Madrid. Aleshores, quan Alberto Fernández i la catedràtica ja havien embastat una fórmula de bicefàlia al capdavant del partit (per al primer l’aparell, per a la segona el discurs i la projecció social), arribà l’ukase de Génova 13: la presidència del PPC l’ocuparia la senadora Alicia Sánchez-Camacho, respectuosa amb el poder dels Fernández i, sobretot, ben dòcil a la voluntat de Rajoy, Javier Arenas i els seus entorns.


  Naturalment, Alberto s’hi plegà; no així Nebrera, que va portar el desafiament fins al XII congrés del PPC, celebrat a Barcelona a principis de juliol de 2008. Hi obtingué el suport de més del 43 % dels compromissaris, però això no es traduí en la més mínima porció de poder orgànic, i la cultura de submissió dels populars catalans sufocà aviat aquell espasme de revolta, de manera que la catedràtica abandonà tant l’escó com la militància («no puedo estar en un partido que no me quiere») l’octubre de 2009. Cinc anys després declarava: «Els excompanys del PP m’estan tornant independentista».


  Entronitzada de manera convulsa, Sánchez-Camacho disposava de gairebé dos anys i mig abans de veure sotmès el seu lideratge a la prova de les següents eleccions a la Generalitat. Els objectius d’aquest període eren consolidar la pròpia autoritat al capdavant del partit, «conseguir borrar ese componente anticatalán» que hom associava al PP i trencar-ne l’aïllament, obrint-lo al diàleg amb les altres forces polítiques i a la futura formació de majories de govern. Segons resumí un dels joves valors en alça prop de Rajoy, el diputat barceloní Jorge Moragas, Alicia representava «més gestió i menys nació».


  I sí, la nova presidenta del PPC es va anar fent seu el partit, sempre a l’ombra del fernandisme i malgrat l’hostilitat d’alguns coreligionaris que se sentien marginats: «Este partido es una mierda», confiava Daniel Sirera a Carina Mejías l’octubre del 2009. Sánchez-Camacho també aconseguí mantenir-se al marge de les turbulències que sacsejaven aleshores Génova 13 (pugna d’Esperanza Aguirre i Aznar amb Rajoy, esclat del cas Gürtel i, com a conseqüència, del cas Bárcenas…), encara que la fidelitat a Rajoy portés la líder catalana a incórrer en alguns excessos de zel: «El president de la Comunitat Valenciana [Francisco Camps] no és un corrupte, i tampoc hi ha hagut finançament il·legal del PP», declarà l’agost del 2009, un xic prematurament…


  Més complicat resultava aconseguir que el Partit Popular fos percebut com a defensor dels interessos dels catalans, perquè la formació conservadora, captiva voluntària de plataformes d’ultradreta com la Fundación para la Defensa de la Nación Española (DENAES) i pressionada per UPyD, continuava obsedida per la querella de les llengües i de l’ensenyament, repetint que el castellà estava en perill a Catalunya, denunciant el «totalitarisme lingüístic» de la Generalitat, presentant recurs d’inconstitucionalitat contra la nova Llei d’Educació, etcètera. De fet, semblava com si els populars no desaprofitessin cap ocasió per situar-se a contracorrent, per violentar els sentiments majoritaris: si avui Rajoy sentenciava que «las regiones no tienen derechos», l’endemà els seus rebutjaven el nou model de finançament pactat el juliol de 2009; i dos dies més tard portaven al Constitucional l’abolició de les curses de braus a Catalunya; i un altre dia proposaven que l’Estadi Olímpic Lluís Companys fos rebatejat Estadi Juan Antonio Samaranch… Era difícil que Alicia reeixís a mostrar del PPC una cara amable mentre el partit defensava a peu i a cavall, sense ombra de rectificació, el recurs contra l’Estatut.


  Tot i que eren un test més per a Rajoy que per a Sánchez-Camacho, les eleccions europees del juny de 2009 van reflectir molt bé les dificultats estructurals contra les quals lluitava la líder catalana. El cap de llista del PP era l’integrista Jaime Mayor Oreja, que qualificà la immersió lingüística en català d’«inmersión en la ignorancia». El protagonisme, però, va correspondre a Vidal-Quadras, segons el qual l’oficialitat del català a Brussel·les era «una chorrada». En aquelles condicions, i amb una participació baixíssima (inferior al 37 %), atraure el 18 % dels vots emesos fou considerat tot un èxit.


  De cara a les crucials batalles del 2010 i el 2011, però, calia força més, i per aconseguir-ho no n’hi hauria prou amb l’oposició rutinària, previsible, que el PPC practicava contra el govern Montilla. Segons dictaminaren des de Madrid i repetí Alicia, «ha llegado la hora de ser determinantes en Cataluña». La qüestió era: amb qui? Amb el PSC, reproduint el pacte basc que havia desallotjat els nacionalistes del poder el maig de 2009? Era difícil quan, per als populars, Montilla era «el jefe de la banda del antiespañolismo». Amb CiU, a la qual Sánchez-Camacho no es cansava de retreure la «deriva independentista y radical»?


  Malgrat les contradiccions, la líder del PPC insistia a voler estar en el futur govern de la Generalitat, a demanar conselleries, a prometre que ella «moderaria» Artur Mas… Aleshores, a finals de juny del 2010, es publicà la sentència sobre l’Estatut; i, per molt que Alícia gallegés («No ens penedim de res del que hem fet») mentre el partit intentava passar pàgina, els populars catalans es van trobar de nou a la defensiva, automarginats del mainstream de l’opinió.


  Era així com haurien d’abordar les eleccions al Parlament del novembre de 2010, unes eleccions marcades per l’esgotament del tripartit d’esquerres i pels primers indicis d’eclosió d’un independentisme que la castració de l’Estatut esperonava. Unes eleccions, també, que el PP concebia com el primer assalt en el combat per conquerir la Moncloa contra el PSOE i contra la competència d’UPyD.


  Aquesta clau espanyola prevalgué, com sempre, per damunt d’una agenda específicament catalana. La campanya, doncs, pivotà sobre la qüestió lingüística (tot mirant-se de reüll Rosa Díez i Ciutadans), un tractament quasi xenòfob del tema de la immigració (calia taponar qualsevol fuga de vots cap a Plataforma per Catalunya, i en això excel·lí a Badalona Xavier García Albiol) i la idea que «somos la única alternativa al independentismo» engreixat pels socialistes. En darrer terme, van ser motius d’abast estatal (el descontentament davant les polítiques socioeconòmiques d’un Zapatero desbordat per la crisi) i factors d’àmbit català (el malestar pels set anys de pacte amb ERC) els que, combinats, desplaçaren moltes desenes de milers d’antics votants socialistes cap al PPC, atorgant a aquest els millors resultats en aquest tipus de comicis: un 12,3 % dels sufragis i divuit escons.


  Reforçada per aquestes xifres tant de cara endins com de cara enfora, Alicia Sánchez-Camacho inicià a finals del 2010 la segona etapa del seu mandat, aquella que resultaria sens dubte la més plàcida, confortable i temperada. Internament, el partit estava tranquil com mai, amb Daniel Sirera relegat a l’ostracisme i Carina Mejías en trànsit cap a Ciutadans.


  Tot i que Artur Mas preferí pactar la seva primera investidura amb el PSC, el president aviat constatà que, per tirar endavant les mesures d’austeritat que la situació financera dictava, l’únic aliat possible era el Partit Popular. Va ser gràcies a aquest, doncs, que el govern de la Generalitat aprovà els pressupostos de 2011 i de 2012, i salvà moltes altres votacions de contingut socioeconòmic, cosa que convertia el PPC en el soci preferent —no únic— de CiU i li atorgava una centralitat inèdita fins aleshores. Aquesta situació provocà en Sánchez-Camacho i en el seu braç dret parlamentari, Enric Millo, unes certes embriaguesa de protagonisme i sobredosi d’arrogància, un afany de visibilitzar i solemnitzar la relació a cada moment, afany assortit amb periòdiques amenaces de ruptura i escomeses contra «el separatismo de Mas y de CDC», «su hoja de ruta delirante», etcètera.


  Paral·lelament, les urnes ratificaven la imatge d’un partit a l’alça, que anava deixant enrere la marginalitat. Així va ser en les eleccions municipals del maig de 2011; el PPC les afrontà fent bandera de la mà dura davant la immigració, la delinqüència i l’incivisme, i potser també es beneficià d’un cert reflex conservador enfront de les protestes i acampades del moviment 15-M. El fet és que recollí el 12,6 % dels vots, traduïts en 475 regidors, dos terços més que el 2007. Encara més significativa va ser la conquesta, per primer cop en la història, de dues alcaldies importants: les de Badalona (per a Xavier García Albiol) i Castelldefels. Tot i que, a Barcelona, el nou alcalde convergent, Xavier Trias, refusà l’aliança amb els nou regidors del PPC, aquest va subscriure trenta-cinc pactes locals amb CiU, inclòs el relatiu a la Diputació de Barcelona.


  Mig any després, els populars abordaren les eleccions generals avançades per Rodríguez Zapatero amb un to moderat i especialment conciliador envers CiU, per si la necessitaven després de l’escrutini. Mentre el cap de llista per Barcelona, Jorge Fernández Díaz, tenia un passat filoconvergent, María Dolores de Cospedal proclamava en un míting: «El PP estima Catalunya». Foren precaucions innecessàries, perquè el 20-N de 2011 l’enfonsament socialista donà al PP una àmplia majoria absoluta. A Catalunya els registres (20,7 % i onze escons) restaven una mica per sota del rècord de l’any 2000 però, en relació amb el 2008, l’avantatge del PSC sobre el PP s’havia reduït de disset a tres diputats.


  LA POLICIA INDÍGENA DE RAJOY


  La reacció de Sánchez-Camacho davant del nou escenari polític es pot resumir en una frase: «Nosaltres tenim la clau a Catalunya mentre que ells [CiU] no la tenen a Madrid». En conseqüència, tant ella com el seu partit van elevar el to comminatori i les demandes a canvi del seu suport a Artur Mas: volien entrar al govern, exigien suprimir «ambaixades»… Aquell va ser (hivern del 2012) el moment zenital del protagonisme polític d’Alicia, descrita per un diari poc afí (El País) com «la mujer más poderosa de Cataluña» i «la virreina de Rajoy en Barcelona».


  Es tractaria, en tot cas, d’un virregnat breu, perquè, d’una banda, la severa crisi econòmica impedia al PPC rendibilitzar la representació a Catalunya del «gobierno amigo» de Rajoy, i, sobretot, Convergència apuntava un rumb sobiranista indigerible per als populars. El distanciament, doncs, no es va fer esperar, expressat en el rebuig del pacte fiscal que CiU reivindicava, en les denúncies de la «incompetència» del govern de Mas… A la fi del curs 2011-12, Sánchez-Camacho tenia quasi decidit trencar («Mas ha perdido el sentido común y de la responsabilidad»), però amb la rentrée el president se li va avançar, escapçant la legislatura i convocant noves eleccions per al 25 de novembre.


  A partir d’aquell instant, sota l’impacte de l’esclat independentista de l’Onze de Setembre, el full de ruta del PPC canvià radicalment. Ja no es tractava de guanyar centralitat ni de ser decisius, sinó d’erigir-se —amb tot el PP espanyol i el govern central mobilitzats al darrere— en el baluard contra la independència, en l’única força capaç de frenar el separatisme, per contraposició amb un PSC tou, vacil·lant i acomplexat. La campanya electoral de la tardor del 2012, doncs, va desplegar el discurs de la por (a l’impagament de les pensions, a la invalidació dels títols universitaris, a l’atur desbocat, a la fractura civil…), amanit amb provocacions, com la del ministre José Ignacio Wert admetent que «nuestro interés es españolizar a los alumnos catalanes».


  El 25 de novembre, la por funcionà poc o molt, i els votants concediren al PPC el 12,9 % dels seus sufragis (sis dècimes més que el 2010), equivalents a dinou escons. Eren, altra vegada, els millors resultats en aquesta mena de comicis, a costa del PSC i malgrat la remarcable pujada de Ciutadans. De cara a la nova legislatura catalana, i enfront del pacte d’estabilitat sobiranista entre CiU i ERC, Alicia Sánchez-Camacho s’erigia en l’ariet de l’oposició unionista.


  Just aleshores, a les darreries del 2012, començà a transcendir a la premsa el contingut d’una conversa de sobretaula mantinguda dos anys i mig abans (el 7 de juliol de 2010), al barceloní restaurant La Camarga, entre Sánchez-Camacho i Victoria Álvarez, examant de Jordi Pujol Ferrusola. Una conversa suggerida per Jorge Moragas (ara cap de gabinet de Rajoy i diputat per Barcelona) i que perseguia obtenir dades sobre possibles negocis bruts de la família Pujol a fi d’explotar-les políticament. Per molt que aleshores no ho semblés, aquella filtració marcava l’inici de la tercera i última etapa del lideratge d’Alicia, la que acabaria costant-li el càrrec.


  De moment, la batalla contra «el desafío separatista, inconstitucional e ilegal» absorbia quasi totes les energies dels populars catalans, una batalla que incloïa abundants analogies amb els nazis i auguris apocalíptics, amenaces de suspensió de l’autonomia, improperis contra Artur Mas, esforços per agitar les «casas regionales» i afanys per impulsar noves plataformes espanyolistes (Moviment Cívic d’Espanya i Catalans, més tard Societat Civil Catalana, etcètera). Si els en quedava temps, els dirigents del PPC també miraven de capejar els efectes legislatius de la crisi, i procuraven passar de puntetes sobre el cas Bárcenas, que entretant sacsejava les parets mestres del partit estatal.


  Paradoxalment, i a mesura que la qüestió catalana esdevenia més central en l’agenda política espanyola, el PPC hi resultava més marginal. Les raons? D’una banda, la seva condició de sucursal li impedia promoure propostes de distensió del litigi que fossin ateses a Madrid (els suggeriments de Sánchez-Camacho d’un «finançament singular» o «asimètric» per a Catalunya van ser rebutjats en rodó per la Moncloa, Génova 13 i els barons regionals). De l’altra, l’immobilisme de Rajoy, la seva aposta per fiar-ho tot al Tribunal Constitucional si Mas no capitulava, impedien al PPC tenir cap iniciativa, explorar cap tercera via; de fet, el condemnaven a deixar de fer política i limitar-se a fer declaracions.


  Mentrestant, el cas Camarga anava prenent un rumb inquietant. Malgrat l’intent de presentar-se com a víctima de la gravació de la conversa, aviat s’instal·là la convicció que Alicia n’havia estat promotora o còmplice. Sobretot, la implicació en l’afer de qui en el moment dels fets era el capità de capitans del PSC, José Zaragoza, i l’àmplia difusió del contingut de la xerrada malgrat les maldestres maniobres legals per impedir-ho, tot plegat va infligir a la imatge de la presidenta del PPC un dany irreparable, perquè la dibuixava com una persona frívola, intrigant, indiscreta i imprudent.


  Si aquell dinar fatal li va fer perdre, a més, la confiança del ministre Jorge Fernández Díaz, la informació segons la qual entre 2009 i 2011 —en plena crisi econòmica— el partit li havia triplicat la remuneració paral·lela al sou institucional acabà de convertir el 2013 en l’annus horribilis de Sánchez-Camacho. Només la delicada situació política catalana i el desig de no donar un trumfo als independentistes impedí que fos rellevada de la presidència i enviada al Parlament Europeu, com va estar a punt de succeir el març de 2014. En tot cas, el seu lideratge quedava ferit i entrava en temps de descompte.


  Els problemes d’Alicia, però sobretot els casos de corrupció al voltant del PP espanyol i el malestar social per les polítiques anticrisi de Rajoy es van veure reflectits a les urnes des dels comicis europeus del maig de 2014, trencant la suau tendència a l’alça que els registres electorals del PPC dibuixaven al llarg del darrer quinquenni. Tot i haver volgut convertir aquella convocatòria, també, en una batalla contra el procés sobiranista, els vots recollits van ser només el 9,8 %, poc més de la meitat que el 2009. Pitjor encara: Ciudadanos —segons Sánchez-Camacho, un «partit residual»— irrompia per primer cop en unes eleccions no catalanes amb un estimable 6,3 % dels sufragis.


  Aquesta simptomàtica ensopegada no va merèixer cap autocrítica, ni cap gest de Rajoy que donés al PPC algun marge de maniobra. Davant l’anunci de l’executiu català de promoure, el 9 de novembre de 2014, una consulta sobre la independència, la resposta del govern central va ser estrictament judicial («La ley, la ley y la ley»), i la de Sánchez-Camacho es limità a la sobreactuació i l’histrionisme en les amenaces antisobiranistes. Que, després de tanta cridòria, el 9-N se celebrés un «procés participatiu» amb urnes, paperetes i 2,3 milions de ciutadans mobilitzats, provocà en els rengles dels populars catalans una gran consternació i un ampli malestar davant la «inacció» de Rajoy, que havia deixat que Artur Mas se sortís amb la seva. El desdeny de Madrid, el caràcter de sucursal, tornaven a fer-se patents, fins al punt que, per aquelles dates, el periodista dretà José Antonio Zarzalejos parlava de «la demolición del PPC».


  La translació electoral d’aquesta marginalitat creixent esdevingué indissimulable amb els pèssims resultats de les municipals del maig de 2015; aquells que es consideraven «els únics que vetllem per frenar el sobiranisme» van obtenir el 7,5 % dels vots —la sisena posició del rànquing— i dos-cents divuit regidors, menys de la meitat que quatre anys abans, amb C’s trepitjant-los els talons. Alberto Fernández, que en campanya es veia «a la pole position» per governar Barcelona i aspirava a deu regidors, n’obtingué tres, tants com la CUP. Grans coalicions anti-PP van arrabassar-li les alcaldies de Badalona i Castelldefels, i només la majoria absoluta permeté conservar la de Pontons (cinc-cents habitants), l’única en tot Catalunya.


  Aquest cop, l’amortització política d’Alicia Sánchez-Camacho ja no admetia ajornaments. A finals de juliol, amb la seva morositat característica, el dit de Rajoy investí el descavalcat alcalde de Badalona, Xavier García Albiol, com a candidat a la Generalitat i «coordinador general» del PPC, deixant Alicia en una presidència honorífica que ella tampoc no tenia pressa per abandonar. Polèmic, populista, amb fama i imatge de dur, García Albiol havia de ser el revulsiu que reanimés la desmoralitzada tropa i deturés la progressió de Ciutadans. Això sí: sense cap missatge nou ni cap oferta política per proposar.


  Com era de preveure, no ho aconseguí. Amb una participació rècord del 75 % del cens, les eleccions al Parlament de Catalunya del 27 de setembre de 2015 —que el sobiranisme havia qualificat de «plebiscitàries», i tothom de transcendentals— infligiren al PPC un resultat humiliant: 8,5 % dels vots i onze escons, que el convertien en cinquena força parlamentària, només onze mil paperetes per davant de la sisena, la CUP. Tot i els esforços per presentar-se com el més bel·ligerant contra l’independentisme sense oblidar el discurs antiimmigració, García Albiol no havia pogut evitar als populars la pèrdua rotunda de l’hegemonia dins l’unionisme en benefici de Ciutadans, que els doblava de llarg en vots i representació. Just quan el procés oferia al PPC l’ocasió ideal per aglutinar tot el vot en clau espanyolista, C’s venia a fer-li una temible competència. Temible, perquè estava lliure de la rèmora de les polítiques de Rajoy, dels llastos del passat i dels escàndols de corrupció que seguien esquitxant molts dirigents de la dreta espanyola tradicional.


  La consigna immediata del vèrtex del PPC va ser que calia «reconstruir» el partit. Però, de cara a les immediates eleccions generals del 20 de desembre de 2015, el cap de cartell per Barcelona fou Jorge Fernández Díaz —amb trenta-dos anys d’antiguitat en càrrecs directius—, seguit per Jorge Moragas (el braç dret de Rajoy a la Moncloa) i la desgastadíssima Alicia Sánchez-Camacho. Si, entre els populars catalans, despuntaven alguna cara nova i algun discurs menys encarcarat, eren ràpidament xuclats per la política estatal; per exemple, Andrea Levy Soler, cooptada a mitjan 2015 a vicesecretària d’Estudis i Programes del PP.


  Noms a banda, la campanya electoral de cara al 20-D va ser rutinària i previsible: la pretesa recuperació econòmica gràcies a les mesures preses pel govern Rajoy, i la intransigent defensa de la unitat d’Espanya sense concessions al «desafío independentista catalán». Tanmateix, si a nivell estatal aquest discurs donà al PP una majoria relativa de cent vint-i-tres escons sobre tres-cents cinquanta, a Catalunya accentuà la davallada patent des de l’any anterior: 11,1 % dels vots i cinc diputats, que el situaven en sisena i darrera posició entre les forces parlamentàries, setanta-dues mil paperetes per darrere de Ciudadanos…


  A la fi de l’any 2015 García Albiol, líder interí, es proposà agafar les regnes del partit i renovar-lo després d’un any de fracassos electorals i d’un ensopiment funcional gairebé crònic, però el bloqueig polític a nivell estatal, la impossibilitat de formar un govern durant els mesos posteriors al 20-D, ho va impedir. En una organització tan poc autònoma, tan sucursalitzada com el PPC, era inimaginable introduir cap canvi significatiu ni celebrar un congrés que formalitzés Albiol com a número 1 sense la tutela de la cúpula popular madrilenya. I aquesta es passà l’hivern i la primavera de 2016 absorbida per altres prioritats —assegurar la continuïtat de Rajoy a la Moncloa—, de manera que no va poder ocupar-se de la feble secció catalana del partit, reduïda a la condemna mecànica i previsible «dels que volen la desconnexió amb la resta d’Espanya».


  Això sí, Rajoy utilitzà la qüestió catalana com a eina de pressió sobre els altres partits «constitucionalistes» (C’s i PSOE) a fi que l’investissin president, o bé com a arma llancívola contra els socialistes, i es vantà de fermesa i intransigència enfront del «desafío secesionista». Però, ara que estava en funcions igual com quan era president de ple dret, mantingué un perfecte immobilisme i es limità a activar un i altre cop els mecanismes jurídics (el Tribunal Constitucional) com a única resposta a les iniciatives de la majoria parlamentària i del govern independentistes amb seu a Barcelona. Aquestes iniciatives, per altra banda, també ajudaven el PP a distreure l’atenció pública dels nous casos de corrupció que continuaven assetjant-lo.


  Un cop avortada la legislatura espanyola i convocades noves eleccions per al 26 de juny de 2016, el PP les afrontà a Catalunya amb les mateixes candidatures i un discurs encara més agressivament antiindependentista (el president Puigdemont «fomenta l’odi contra Espanya», assegurà Albiol), amb l’esperança que això li permetés recuperar vots desplaçats cap a Ciutadans. Però probablement aquesta recuperació li arribà per una via inesperada. Ja en la recta final de la campanya es van fer públics enregistraments sonors fets el 2014 en què el ministre de l’Interior i cap de llista per Barcelona, Jorge Fernández Díaz, conxorxava amb el cap de l’Oficina Antifrau de Catalunya, el magistrat excedent Daniel de Alfonso, sobre les millors maneres de desacreditar els principals partits sobiranistes, Convergència i Esquerra.


  Doncs bé, l’escandalosa evidència d’una guerra bruta lliurada des de les clavegueres de l’Estat —i vulnerant la separació de poders— contra l’independentisme (allò que algunes fonts van denominar Operación Cataluña) no tan sols no perjudicà electoralment el PP, sinó que el beneficià amb una aurèola de contundència i d’anar a totes contra els enemics de la unitat d’Espanya. En el conjunt de l’Estat va guanyar, respecte del desembre anterior, 725.000 vots (més de quatre punts) i catorze escons; a Catalunya, recuperà quasi cinquanta mil sufragis (2,2 punts) i un escó a Lleida per a l’incombustible José Ignacio Llorens, un personatge de l’època i les idees de Manuel Fraga. Encara més important: en la pugna pel lideratge de l’unionisme més intransigent, el PPC reconqueria la primacia sobre C’s, força a la qual ara avantatjava per vuitanta-quatre mil vots i un diputat.


  Començà aleshores un nou període de negociacions a la recerca de la fórmula que permetés reinvestir Rajoy. I, com sempre que el PP es jugava el futur, la seva branca catalana restà espectadora passiva dels esdeveniments: cap opinió sobre l’acord d’investidura subscrit amb Ciudadanos a finals d’agost, cap posicionament fort davant els nous escàndols de caràcter ètic (cas Rita Barberá, cas José Manuel Soria…) que esquitxaven el partit… De fet, durant l’estiu i la tardor del 2016, el PPC només es feia visible esporàdicament a través de les declaracions efectistes del seu líder provisional, Xavier García Albiol, desqualificant l’alcaldessa Colau, o amenaçant amb la suspensió de l’autonomia, o advertint els membres del govern Puigdemont que, si persistien en l’agenda independentista, cauria sobre ells «todo el peso de la ley».


  L’eclipsi del PP català resultava tan flagrant, que fins i tot a Génova 13 i a la Moncloa van començar a inquietar-se. Hi havia causes objectives, sí: ja feia més d’un any de la renúncia de facto d’Alicia Sánchez-Camacho, però l’interí García Albiol no podia ser entronitzat en la presidència formal perquè els reglaments impedien convocar el congrés popular català sense la prèvia celebració del congrés «nacional» i aquest, a l’espera de la investidura de Rajoy, restava als llimbs. Tanmateix, i això a banda, ¿era realment García Albiol l’home adequat per capitanejar el partit en les circumstàncies del curs polític 2016-17? La seva condició simultània de regidor de Badalona, diputat al Parlament i senador a Madrid, ¿li permetia exercir un lideratge eficaç, o contribuïa a la paràlisi i la hibernació dels populars al Principat?


  A finals de setembre de 2016, aquests dubtes prenien cos entre alguns membres de la cúpula estatal i certs quadres catalans, naturalment protegits per l’anonimat. I ressorgia en aquelles instàncies el vell anhel d’un taumaturg: un líder jove, mediàtic, capaç d’impulsar una renovació que fes el PP més competitiu amb Ciutadans, foguejat en tertúlies i de perfil moderat i dialogant, amb capacitat de pacte… Coneixedor de les especulacions, Albiol advertí tot seguit que, si tenia competència, es retirava. Però la qüestió de fons era, seguia essent, una altra: fos qui fos el líder dels populars catalans, ¿quin marge de maniobra tindria, mentre Rajoy i el PP espanyol en pes mantinguessin la seva intractable rigidesa, el seu absolut immobilisme amb relació al problema català?


  CONVERGÈNCIA, O EL VIATGE DES DE LA METAMORFOSI A LA REENCARNACIÓ


  DE SUMAR A RESTAR


  Segurament, el moment que marca la frontera, la divisòria d’aigües entre els dos vessants de la història de Convergència Democràtica de Catalunya és el bienni 1995-96. Fins aleshores, i durant dues dècades, CDC havia anat acumulant forces, sumant adhesions tant del punt de vista sociològic com ideològic.


  En el terreny de les idees, al nucli pujolista inicial (nacionalista amb arrels catolicoprogressistes i una orientació socialdemòcrata) s’hi sumaren gradualment els liberals a la britànica que seguien Trias Fargas a Esquerra Democràtica de Catalunya; i nombrosos orfes del pallaquisme; i els democristians històrics d’Unió Democràtica (aquests, sota la fórmula de la coalició o «entesa permanent» subscrita el setembre de 1978); i la Unió de Centre de Catalunya de Joaquim Molins; i desenes de nàufrags de Centristes de Catalunya-UCD; i franquistes reconvertits, com l’exalcalde de Montblanc i futur conseller de Governació, Josep Gomis, entre molts altres nuclis i persones de les dretes locals; i antics militants del PSUC implosionat el 1981; i fugitius del CDS (com Antoni Fernández Teixidó) així com emigrats des d’Esquerra Republicana (per exemple, Joan Hortalà).


  Aquesta capacitat d’atracció —afavorida sens dubte per l’exercici del poder autonòmic des del 1980— es manifestà també en l’àmbit socioelectoral. I Convergència (o Convergència i Unió) esdevingué la marca política de referència per a la major part dels sectors catòlics tradicionals, per a àmplies franges de l’empresariat, per a porcions creixents de la immigració i per a moltíssims assalariats, força més enllà de les capes mitjanes autòctones que n’havien constituït el públic inicial.


  Naturalment, aquesta heterogeneïtat múltiple —de procedències polítiques, de posicions dins l’escala social, d’actituds davant del fet nacional català…— exigí a Jordi Pujol, durant tres lustres, un conreu sistemàtic de les ambigüitats i les giragonses tàctiques, dels còctels basats en el pragmatisme i la moderació, amb algun raig ocasional de radicalitat nacionalista. Era el preu a pagar per tal de mantenir dins del mateix partit, de la mateixa coalició, del mateix electorat, des de catalanistes sobrevinguts que, el 1975, havien anat a vetllar el cadàver de Franco a Madrid fins a independentistes de soca-rel, al·lèrgics a la bandera rojigualda i sempre disposats a arborar l’estelada (que, d’altra banda, era el símbol de la JNC, les joventuts convergents).


  Fou així com, al llarg dels seus primers quinze anys de presidència, Pujol assolí registres de vot superiors al 46 % —val a dir que amb uns índexs de participació al voltant del 60 %— i xifres absolutes de fins a 1,34 milions de paperetes, tot plegat traduït en tres majories absolutes consecutives. En un sistema proporcional de cinc o sis partits com el català, aquests resultats eren tot un repte, només possible mentre tres o quatre d’aquests partits mantinguessin unes quotes de representació molt petites (entre vint-i-tres i vint-i-cinc diputats en total, sobre cent trenta-cinc). N’hi hauria prou amb un lleu creixement de les forces menors i/o una discreta pujada de la participació per fer impossible la majoria absoluta de CiU.


  En tot cas, la inflexió en la trajectòria de CDC no és imputable a causes tècniques. Si el «cercle virtuós» convergent es començà a trencar el 1995, els motius foren polítics i, en bona mesura, de política espanyola. Des de l’any anterior, i després d’una llarga pugna amb Pujol, Miquel Roca se situà en dinàmica de retirada i, a principis del 1996, seria substituït per Pere Esteve com a secretari general del partit. Al mateix temps, el suport de CiU a un Felipe González en hores molt baixes tenia per als de Pujol un doble efecte negatiu: d’una banda, els convertia en blanc de l’ofensiva deslegitimadora (antiespanyols, perseguidors del castellà, xantatgistes…) del PP i de la dreta mediàtica madrilenya; simultàniament, els coresponsabilitzava dels creixents escàndols vinculats al PSOE, amb el consegüent malestar d’una part del seu propi electorat, impacient per posar fi al període de govern socialista a Espanya.


  El primer senyal d’alerta, encara discret, el donaren les eleccions municipals del maig de 1995, en les quals CiU retrocedí tres punts, fins a un 30 % dels vots. Però va ser sobretot en les catalanes d’aquell novembre on l’increment de la participació i l’alça dels tres partits menors (PP, ERC i IC, que ara totalitzaven quaranta-un escons) deixà Pujol amb el 41 % dels sufragis i seixanta diputats, molt per sota de la majoria absoluta.


  Abans que el nou escenari hagués tingut conseqüències rellevants per a la governança de la Generalitat, la celebració el març de 1996 d’eleccions generals espanyoles, la descomptada derrota del PSOE i la victòria curta del PP van alterar altre cop les coordenades de la política catalana. En efecte, els setze escons al Congrés obtinguts per CiU (29,6 % dels vots) eren imprescindibles per investir Aznar president del govern; i, després de llargues negociacions, Pujol els posà a disposició de l’aspirant dretà a la Moncloa a canvi, entre altres coses, de garantir-se el suport del PPC al Parlament de Catalunya.


  Del punt de vista aritmètic, doncs, podia semblar que el Pacte del Majestic havia prorrogat la majoria absoluta de Jordi Pujol, el qual, a més, es reservava el dret de trobar partners alternatius al PPC en segons quines matèries i votacions. Però el cert era que l’aliança no resultava còmoda per a cap dels dos socis, perquè en qüestionava les identitats polítiques més essencials; no els programes econòmics o les respectives visions d’Europa, sinó si els uns continuaven essent nacionalistes espanyols (ells deien «patriotas») i els altres nacionalistes catalans. I, en aquest àmbit, Convergència jugava en inferioritat, perquè no tenia uns aparells d’Estat al darrere.


  A fi de minimitzar el risc de pèrdua de perfil, Pujol i els seus no van tenir més remei que allunyar-se un xic de les tèbies aigües de l’ambigüitat en què s’havien mogut tan còmodament. El novembre de 1996, el X Congrés de CDC elevà el to de la reivindicació nacional amb invocacions al dret d’autodeterminació i demandes de pacte fiscal i de «sobirania compartida».


  El juliol de 1998, sota l’impuls del secretari general Pere Esteve, Convergència subscrivia amb el Partido Nacionalista Vasco i el Bloque Nacionalista Galego l’anomenada Declaració de Barcelona, que reclamava el reconeixement d’un Estat espanyol plurinacional, pluricultural i plurilingüe. El llenguatge convergent començava a canviar.


  Tot i així, l’acord d’investidura i governabilitat amb el PP seguia essent per a CiU un llast que, sumat a l’erosió de gairebé dues dècades de govern, contribuí a causar-li una altra davallada (aquest cop de tres punts i mig, fins al 26,5 %) en les eleccions municipals del juny de 1999. Tanmateix, la contesa decisiva eren les catalanes de l’octubre següent, on Pujol s’havia d’enfrontar per primer cop a un contrincant d’envergadura, l’exalcalde olímpic Pasqual Maragall.


  El resultat del duel va ser ajustadíssim: en vots, quasi cinc mil d’avantatge per al socialista (37,85 % contra 37,70 % de CiU), però cinquanta-sis escons per a Pujol i només cinquanta-dos per a Maragall. Amb tot, potser el més rellevant d’aquell escrutini era que, per arribar a la majoria absoluta de seixanta-vuit escons i assegurar-se l’estabilitat en el seu darrer mandat presidencial —que ell mateix percebia com una pròrroga—, Pujol podia triar entre dos socis d’idèntica força parlamentària (dotze diputats cadascun) però de perfil polític antitètic: el PPC i Esquerra Republicana.


  En aquest moment crucial, el líder convergent privilegià els hipotètics interessos de partit per damunt dels probables interessos de país; o, si preferim una expressió menys solemne, posà la lògica successòria per davant de la coherència ideològica. Si el gran objectiu de CDC per a la legislatura 1999-2003 era convertir Artur Mas (l’opció del democristià Duran Lleida mai no va ser considerada seriosament pels convergents) en nou líder del nacionalisme majoritari i següent titular de la Generalitat, Pujol va creure que l’aliat més convenient era el PPC. Els d’Alberto Fernández no serien uns socis simpàtics, és clar, però no competien amb Convergència pel mateix segment de mercat i no farien ombra a la consolidació del lideratge de Mas. En canvi, ERC sí que era rival, i rival emergent, dins del territori nacionalista, amb un líder (Josep-Lluís Carod-Rovira) molt ben valorat en aquest àmbit i que no amagava les seves aspiracions sobre una part del llegat pujolista. Enfortir, acreditar Esquerra i Carod associant-los al govern —calculà Pujol— projectaria una greu amenaça sobre el futur electoral tant de Convergència com d’Artur Mas.


  Durant uns pocs mesos (des del novembre de 1999 fins al març de 2000, mentre Aznar seguia necessitant el suport de CiU a Madrid) va semblar que l’opció de Pujol pel PPC com a parella de ball resultava, segons ell havia imaginat, prou assequible. Però el cost del pacte pujà de sobte després que el Partit Popular hagués conquerit una sòlida majoria absoluta a les Corts espanyoles —majoria saludada amb crits de «¡Pujol, enano, habla castellano!»—, i que el president Aznar decidís utilitzar-la per, deixant enrere moderacions, centrismes i suposades catalanofílies, desfermar una ofensiva neoespanyolitzadora que pretenia tancar d’una vegada el procés autonòmic, enfortir l’homogeneïtat estatal, neutralitzar els nacionalismes perifèrics i potenciar el pes internacional del «Reino de España».


  Per a Convergència, la voluntat aznarista de forjar «una nueva unidad nacional» comportava no només encaixar estoicament els esgarips espanyolistes de la FAES, les imputacions de la Real Academia de la Historia a les autonomies de fomentar «el racismo y la xenofobia» o les disposicions recentralitzadores publicades contínuament al Boletín Oficial del Estado. Suposava també sofrir que Alberto Fernández tragués pit cada dia exigint a CiU l’abandó de «controversias nacionalistas estériles» i la renúncia a «estrategias de reivindicación permanente», sota amenaça de deixar-la en minoria. Encara pitjor: l’aliança subordinada amb els conservadors espanyols forçà CDC a renunciar a una reforma de l’Estatut, l’obligà a votar la Llei de Partits Polítics del juny de 2002 —ideada per il·legalitzar l’esquerra abertzale—, a aprovar el Plan Hidrológico Nacional de 2001 —rebut a les Terres de l’Ebre com una declaració de guerra—, etcètera.


  Mentre la impopularitat del PP a Catalunya es disparava (la gran manifestació del febrer de 2003 a Barcelona contra la imminent invasió de l’Iraq en va ser la primera expressió massiva), el desgast col·lateral de CiU esdevingué imparable. Sobretot perquè, tenint en ERC un possible soci alternatiu que s’oferia a alliberar-lo del «xantatge del PP», Pujol havia rebutjat desdenyosament l’oferta durant el debat de política general d’octubre de 2000. La conclusió de Carod («A l’hora de triar, per a Jordi Pujol i per a CiU pesa més el seu caràcter de partit de dretes que el de partit nacionalista») formava part de la dialèctica partidista, és clar, però cada vegada la compartien més votants, simpatitzants i fins i tot militants convergents.


  El tossut manteniment de l’aliança CiU-PPC, doncs, legitimà l’aposta estratègica d’ERC per una entesa d’esquerres amb PSC i Iniciativa que, en la següent legislatura, desallotgés els convergents de la Generalitat. Però, a més curt termini, també començà a provocar desercions molt significatives dels rengles de CDC. A principis del 2002, l’exdiputat i exportaveu Raimon Escudé s’incorporava a Esquerra. La tardor següent era l’anterior secretari general i ara eurodiputat, Pere Esteve, qui trencava amb Pujol per la seva «supeditació al PP». Poc després, Esteve creà l’associació Catalunya 2003, que es definia «nacionalista, independentista i liberal» i que ben aviat se situà en l’òrbita política dels republicans.


  Les urnes anaven reflectint de manera implacable el dany que la política d’aliances infligia a Convergència. A les municipals del maig de 2003, l’score de CiU fou del 24,3 %, encara gairebé el doble que ERC però nou punts menys que en els comicis locals del 1991, dotze anys enrere. Molt més transcendental va ser el veredicte de l’electorat aquell novembre de 2003, a l’hora d’elegir el primer Parlament del postpujolisme: tot i el lleuger avantatge en vots (uns set mil, el 0,2 %) del bloc maragallista PSC-Ciutadans pel Canvi, CiU (amb el 30,9 %) el superava en quatre escons, sumant-ne quaranta-sis. Però la gran novetat era el remarcable creixement d’ERC a costa d’una Convergència que molts electors nacionalistes havien vist genuflexa davant del PP, i el fet que republicans, socialistes i Iniciativa sumaven una folgada majoria absoluta.


  Durant les tres setmanes següents es desenvolupà una teatral negociació paral·lela i simultània d’Esquerra, amb el PSC per una banda i amb CiU per l’altra. Teatral, perquè l’aposta estratègica del vèrtex republicà per investir Maragall president al capdavant d’una coalició d’esquerres era evident des de feia anys, per molt que als convergents —massa confiats al principi, i després desesperats per conservar el poder— els costés adonar-se’n, i entendre que la pretesa equidistància negociadora d’ERC era una pantomima. Quan, el 20 de desembre de 2003 al migdia i després d’haver traspassat el càrrec a Pasqual Maragall, Jordi Pujol abandonà definitivament el palau de la Generalitat, hi deixava un president no nacionalista per primer cop en la història moderna de la institució.


  UN SEPTENNI A L’OPOSICIÓ


  Descol·locats, incrèduls, els convergents —«fa onze anys que vaig en cotxe oficial; a partir de dilluns no sé pas com m’ho faré», confessava un alt càrrec a punt de ser cessat— emprenien una nova etapa que començava sota els pitjors auguris. «Sense Pujol i sense el ciment del poder, Convergència es desfarà…», deien uns; «igual que va passar amb la UCD…», afegien d’altres. No es tractava només de pronòstics, sinó també de desitjos: els de tots els altres partits que pensaven poder heretar-ne alguna parcel·la de l’espai socioelectoral, i sobretot els d’una ERC juramentada a substituir CiU en la primogenitura del nacionalisme polític.


  Per a la força que capitanejava Artur Mas començà aleshores allò que podríem anomenar l’època de Sant Cugat, perquè esdevingué un tòpic periodístic —un xic exagerat— recordar que, després de vint-i-tres anys controlant la Generalitat, ara el principal baluard institucional de la federació nacionalista era l’ajuntament de la benestant població vallesana. Però el problema de CiU no era només trobar-se a la intempèrie en termes de poder —o travessant un desert sense oasis, segons una altra metàfora molt habitual—, sinó també el desconcert, la desorientació d’una cúpula habituada a fer política des del govern o en funció dels interessos del govern català, i la desmoralització o el desànim d’unes bases perplexes davant la formació de la majoria tripartida.


  Tot plegat es va fer patent en les immediates convocatòries electorals. A les generals espanyoles del 14 de març de 2004 —celebrades sota l’impacte emocional dels atemptats madrilenys del dia 11 i, a Catalunya, en un clima de plebiscit contra el PP prepotent dels últims quatre anys i mentider dels darrers tres dies—, els grans beneficiaris d’aquella atmosfera van ser els socialistes i els republicans, els grans perjudicats els populars…, mentre que CiU, percebuda com una opció inútil, indefinida i, a sobre, contaminada per Aznar, obtenia el pitjor percentatge de vot des del 1979 (20,7 %, traduït en deu diputats) i sentia per primer cop l’alè d’ERC al clatell.


  Encara pitjor fou el balanç dels comicis al Parlament Europeu d’aquell juny, quan el 17,4 % assolit per Convergència la va fer caure a tercera força, superada en quatre dècimes pel PP. «La nit de les europees —ha escrit un periodista molt proper— és una nit de depressió per a Convergència i Unió, […] que se sent abandonada pel seu electorat, cedit en part a Esquerra, en part al mateix PSC, però castigat d’una manera molt destacable per l’abstenció».


  Així les coses, amb ERC substituint CiU en el paper de grup nacionalista català compromès amb la governabilitat espanyola (en concret, amb el suport a l’executiu socialista de Rodríguez Zapatero), el rol dels convergents quedava reduït a exercir l’oposició i a participar en la redacció d’un nou Estatut. Just en la intersecció entre ambdues tasques, el 24 de febrer de 2005, l’acusació velada del president Maragall contra Mas i els seus («Vostès tenen un problema, que es diu tres per cent») obrí una crisi política considerable. Sostinguda només sobre un editorial d’El Periódico d’aquell matí —dies després, el mateix Maragall va demanar a un rellevant articulista gironí i amic si coneixia per aquelles comarques algun exemple de la praxi denunciada…—, l’acusació fou objecte d’investigacions tant judicials com parlamentàries sense que en resultés res de concret. Però aquella referència al tres per cent va ser la primera fita del seguit de rumors, denúncies, sumaris i confessions que, al llarg de la dècada següent, posarien sota greus sospites el finançament de Convergència Democràtica.


  En tot cas, la crisi del tres per cent no impedí que continuessin els treballs d’elaboració del nou Estatut ni que, sovint, ERC formés amb CiU majoria nacionalista en el si de la ponència estatutària per tal de desbordar el PSC i arrossegar-lo molt més enllà del que desitjaven tant al barceloní carrer de Nicaragua com al madrileny carrer de Ferraz. De fet, aquesta dinàmica —que, per als convergents, era també una manera de tensionar i fragilitzar el tripartit— es mantingué fins a l’aprovació final de la Proposta de reforma de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya al ple del Parlament, el 30 de setembre de 2005. Però això no comportava que CiU s’estigués radicalitzant; en la presentació del projecte d’Estatut al Congrés, el 2 de novembre següent, Artur Mas exhibí les credencials de governamentalisme de la seva sigla i demanà sentit d’Estat: «No tengan miedo a que España se reconozca tal como es: plurinacional, pluricultural y plurilingüística».


  No, CiU no estava competint amb ERC en radicalisme, sinó en centralitat nacionalista a Catalunya i en capacitat d’interlocució amb Madrid. I, paradoxalment, va ser el govern del PSOE el que li oferí, durant l’hivern del 2006, l’ocasió de recuperar posicions en ambdós terrenys, fracturant al mateix temps el govern Maragall. Inquiet per no aparèixer massa associat amb una força tan demonitzada a Espanya com Esquerra Republicana, aquell 21 de gener, a la Moncloa, el president Rodríguez Zapatero pactà amb Artur Mas una rebaixa qualitativa en l’ambició del projecte estatutari: de canviar la naturalesa de l’articulació entre Catalunya i l’Estat, a tan sols millorar-ne els termes competencials, financers i simbòlics. Un Estatut rebaixat que, convingut amb CiU —primera força al Parlament de Barcelona i soci preferent de tots els governs espanyols des de la Transició—, resultés acceptable per al gruix de l’opinió catalana, i també digerible per a la major part d’una opinió espanyola a la qual el PP feia mesos que excitava contra aquella reforma legal que —segons Aznar— empenyia Espanya «al borde del abismo».


  A partir d’aquí, i durant els mesos següents, Convergència va quedar enlluernada pel miratge d’un ràpid retorn al poder. Fos quin fos el grau de convicció amb què Zapatero assegurà a Mas que, si aquest tornava a guanyar les següents eleccions catalanes, ell impediria que un altre tripartit marginés la llista més votada, alguns fets objectius esperonaven els anhels de CiU. Si bé el PSC havia entomat amb resignada disciplina el pacte monclovita PSOE-CiU, el distanciament entre els presidents Zapatero i Maragall era notori des de feia mesos, igual que la dinàmica de divorci entre Maragall i l’aparell del seu partit. A sobre, despitada i furiosa davant l’acord Zapatero-Mas, Esquerra inicià una escalada verbal contra «l’Estatut retallat» que feia trontollar la majoria de govern i pressentir eleccions anticipades.


  Els esdeveniments van confirmar aquells indicis: ERC es decantà pel no en el referèndum ratificatori de l’Estatut; en conseqüència, Maragall expulsà la formació republicana del consell executiu, el 21 de juny anuncià que renunciava a un segon mandat i, passades les vacances, convocà eleccions per a l’1 de novembre de 2006.


  CiU les va afrontar amb excitada impaciència i una seguretat molt gran en la victòria. Si, durant el trienni anterior, els partits del govern havien intentat arraconar-la a la dreta, al costat del nefand PP, i seguien insistint que cercava l’aliança d’aquest per recuperar la Generalitat, Artur Mas no trobà millor manera de desmentir-ho que acudir a un notari i signar davant d’ell un compromís solemne de no pactar sota cap circumstància amb aquell Partit Popular que acabava de presentar recurs d’inconstitucionalitat contra l’Estatut. Com que, al mateix temps i sobretot des d’Esquerra, hom agitava el fantasma de la sociovergència (un pacte de govern CiU-PSC suposadament apadrinat pel PSOE), els estrategs convergents en dinamitaren la possibilitat distribuint, a mitjan octubre, un milió de còpies del DVD Confidencial.cat, un agressiu muntatge audiovisual consagrat a desacreditar el tripartit i, en especial, ERC.


  Era una tàctica —la de tallar els ponts amb tots els eventuals socis— només vàlida si hom podia obtenir majoria absoluta. I no va ser el cas. El dia de Tots Sants de 2006, CiU tornava a ser l’opció més votada, amb resultats lleugerament millors que el 2003 (31,5 % dels vots i quaranta-vuit diputats) i un avantatge molt més clar respecte del PSC, però vint escons per sota de la majoria absoluta. Una majoria que, en canvi, sumaven de nou socialistes, republicans i Iniciativa.


  Aquest cop, l’escenificació d’una Esquerra disposada a pactar indistintament amb CiU o PSC ja resultà innecessària, per inversemblant. En quatre dies, els antics socis del govern Maragall es van posar d’acord per tornar-ho a ser, ara sota la presidència de José Montilla, i és evident que un dels ciments del pacte fou l’interès comú de mantenir Convergència quatre anys més a l’oposició, a veure si es desfeia d’una vegada. No hi ha indicis que ni Rodríguez Zapatero ni altres membres de la cúpula del PSOE interferissin per res la formació de l’anomenada Entesa Nacional pel Progrés.


  Des de la perspectiva convergent, doncs, la travessia del desert es perllongava, i en condicions que tendien a empitjorar. Així, si bé a les municipals del maig de 2007 la federació registrà una lleu remuntada (de nou dècimes, fins al 25,2 %), tanmateix la gestió política dels resultats comportà l’extensió geogràfica i institucional dels pactes anticonvergents, que desallotjaren CiU —tot i ser la minoria majoritària— del control de les diputacions de Lleida i Girona i de nombrosos governs municipals, des d’Arenys de Mar a Solsona, de Cervera a Calella.


  Amb les fórmules pujolistes inutilitzades per la permanència lluny del poder, i sense un procés estatutari susceptible de trencar-ne l’aïllament com en la legislatura anterior, Convergència necessitava recuperar iniciativa i protagonisme. Ho necessitava encara més quan, en el seu si, s’exterioritzaven com mai abans els plantejaments sobiranistes; no només des de la base (l’estiu del 2007 sorgia una Plataforma per la Sobirania sostinguda per trenta dels quatre-cents consellers nacionals), sinó també dins la cúpula, on Felip Puig afirmava que, «aquest segle, Catalunya es veurà lliure» i fins i tot Jordi Pujol admetia que, en la hipòtesi d’un referèndum, «avui hi hauria més gent que votaria a favor de la independència que no tres anys enrere».


  A reconduir i capitalitzar aquest clima intern, però també exterior a CDC (la Plataforma pel Dret de Decidir, el Cercle d’Estudis Sobiranistes…), a mirar d’atraure maragallistes desencisats i republicans queixosos amb el govern Montilla, anava destinada la proposta de Casa Gran del catalanisme, que Artur Mas presentà solemnement en una conferència a Barcelona el 20 de novembre del 2007. El líder convergent no hi abraçà l’independentisme, però situà el «dret a decidir per nosaltres mateixos sobre allò que ens és propi» com a eix central de la refundació catalanista que pretenia promoure. Un dret a decidir segmentat, a exercir gradualment i per porcions —sobre infraestructures, sobre finançament (amb l’obtenció del concert econòmic), etcètera— al qual, tanmateix, no se li posaven límits, i que, amb tota la seva ambigüitat, significava reclamar més poder polític per a Catalunya. L’esgotament de la via autonomista començava a fer-se visible.


  El nou plantejament facilità a Convergència mobilitzar altre cop la seva desencisada militància. Per exemple, en la gran manifestació catalanista unitària d’aquell 1 de desembre, a la qual el partit acudí sota el lema «Som una nació i diem prou. Tenim el dret de decidir sobre les nostres infraestructures». Tanmateix, i a curt termini, la Casa Gran no reportà rendes electorals significatives: als comicis generals espanyols del 9 de març de 2008, CiU tot just si revalidà els modestos resultats del 2004, amb el 20,9 % dels sufragis (dues dècimes d’increment) i deu escons. Certament, els convergents havien resistit molt millor que ERC i ICV l’huracà socialista, i deixaven de sentir l’encalç dels republicans, ara molt endarrerits, però no aconseguien trencar la seva dinàmica de lent declivi.


  En tot cas, el XV Congrés de CDC —celebrat el juliol de 2008— consagrà el dret a decidir com a brúixola del partit, un dret no constrenyit per la legalitat vigent, i que tampoc no descartava «l’exercici efectiu del dret d’autodeterminació de Catalunya», perquè —segons s’aprovà— l’objectiu de Convergència era «que Catalunya esdevingui una nació lliure i sobirana en l’Europa del segle XXI».


  Val a dir que aquest viratge sobiranista —paral·lel a un cert gir cap al centreesquerra— va ser més imposat per les bases que no volgut per la cúpula: tant abans com després de l’assemblea, un dirigent tan significat com Francesc Homs insistia que «l’objectiu de Convergència no és la independència» o que, «a curt termini, la via de la independència és una quimera». I, tot i que CDC sortí del congrés força cohesionada i amb una direcció de síntesi, no mancaren els crítics o reticents davant el nou full de ruta: des d’històrics ja amortitzats (com el roquista Josep López de Lerma) fins a l’eurodiputat Ignasi Guardans Cambó (que deixaria de ser-ho l’any següent, i abandonaria ràpidament el partit), passant per joves valors en alça, com el diputat, alcalde de Figueres i futur conseller Santi Vila.


  De qualsevol manera, CiU es trobava instal·lada en l’oposició tant a Barcelona com a Madrid, si bé en ambdós escenaris la practicà amb contenció, sense estridències ni rebequeries testimonials i amb una inclinació quasi genètica pels grans consensos. A Espanya, les relacions amb un Rodríguez Zapatero ja en el seu segon mandat restaren glacials, perquè Convergència —i, sobretot, Artur Mas— consideraven que el líder socialista havia traït tots els aspectes del pacte de gener del 2006 sobre l’Estatut. Però, quan el 27 de maig de 2010, hom votà al Congrés el severíssim pla d’ajust econòmic imposat al govern socialista per Brussel·les i Berlín, només l’abstenció de CiU en possibilità l’aprovació. A Catalunya, de les trenta-dues lleis aprovades durant la primera meitat de la legislatura, CiU en votà dinou, i encara, el 2009, la crucial Llei d’Educació de Catalunya (LEC)…


  Amb tot, l’objectiu estratègic dels convergents era, és clar, recuperar el poder, i això els féu atribuir a les eleccions europees del juny de 2009 un cert caire de primàries, o almenys de banc de proves. En sintonia amb la música del dret a decidir, el cap de llista sortint i paladí notori d’un autonomisme bien entendido, Ignasi Guardans, va ser rellevat per l’economista Ramon Tremosa, que havia festejat amb ERC i dit no a l’Estatut…, després de disset anys de militància prèvia a CDC. Fos com fos, tenia un perfil nítidament sobiranista i competitiu amb els republicans. I el fet és que les urnes van avalar poc o molt l’operació: amb un 22,4 % dels sufragis, CiU guanyava cinc punts respecte del 2004, recuperava la segona posició en detriment del PP i era l’única sigla que pujava tant en vots absoluts com en percentatge, per contrast amb la davallada dels socis del tripartit.


  Convergència, doncs, ¿es proposava arribar a la decisiva cita electoral del 2010 arborant l’estelada i parlant a tota hora d’independència? En absolut. De fet, i davant les consultes independentistes locals iniciades a Arenys de Munt el setembre de 2009, l’actitud del partit va ser d’una extrema prudència: «Respectar-les, però no impulsar-les». Aquell octubre, Artur Mas manifestava: «No sóc partidari d’una consulta sobiranista a tot Catalunya, perquè ens portaria a la derrota».


  Si, al llarg dels anys 2008-2010, el clima político-mediàtic i les expectatives demoscòpiques van anar prenent un caire més i més favorable al retorn de CiU al govern, no fou a causa de cap radicalització d’aquesta; ni tampoc gràcies al contundent rebuig de l’acord de nou finançament autonòmic formalitzat l’estiu del 2009, que la federació considerà insuficient i contrari a l’Estatut, però que era un tema massa tècnic i complex per arribar al carrer. Els elements fonamentals que impulsaren a l’alça la imatge i la intenció de vot a Convergència van ser les crisis del govern Montilla i el desencís creixent respecte de l’Estatut.


  Malgrat la ferma voluntat inicial d’evitar les turbulències que havien marcat el trienni de Maragall, el segon tripartit va conèixer aviat situacions i circumstàncies que el van sotmetre a un fort desgast. En el terreny de la gestió, la presència del líder ecosocialista Joan Saura al capdavant del departament d’Interior va crear greus contradiccions entre les idees del conseller i les seves responsabilitats, cosa que li va fer guanyar les crítiques de mossos d’esquadra, bombers, alcaldes i conductors irritats per restriccions de velocitat un bon xic arbitràries, etcètera. Per altra banda, el juliol de 2007 una gran apagada elèctrica va deixar bona part de Barcelona sense subministrament durant diversos dies, i la tardor següent les obres de l’AVE provocaren un daltabaix de mesos en la xarxa de rodalies de la capital catalana, amb centenars de milers de perjudicats. El 2008, davant la pitjor sequera en set dècades, les reaccions al si del govern Montilla van ser erràtiques i poc coherents, escindides entre l’ecologisme antitransvasista dels uns i el pragmatisme dels que no creien possible deixar l’àrea barcelonina sense aigua…


  En l’àmbit político-partidista, des del 2007 el PSC va patir l’impacte moral de la marxa de Pasqual Maragall i, amb ella, del distanciament de molts maragallistes, crítics amb la submissió del seu partit al PSOE. Sobretot, Esquerra Republicana esdevingué un vesper de pugnes tant pel lideratge com pel rumb estratègic de la formació, amb un sector cada cop més nombrós que exigia la fi del tripartit i una aposta inequívoca per la independència. Si tot això ja erosionava prou la imatge del govern d’Entesa, a partir de 2008-2009 els primers efectes de la recessió econòmica mundial el desestabilitzaren encara més, encongiren l’agenda social que havia de ser el seu segell distintiu i posaren contra les cordes la gestió reformista de Rodríguez Zapatero.


  I després hi havia la qüestió de l’Estatut, vigent a precari mentre un Tribunal Constitucional desacreditat i deslegitimat anava dilatant la seva decisió enmig de tota mena de maniobres i filtracions amenaçadores. El març de 2009, l’expresident Pujol donava per consumat allò que ell mateix qualificà com l’esguerro: «Durant els últims anys, a Espanya i a Catalunya, s’ha produït un esguerro. S’ha esguerrat un projecte. I alguna cosa s’ha trencat. Si més no, des del punt de vista del catalanisme». La crisi catalano-espanyola —concloïa— «és una crisi de projecte en comú, una crisi de valors compartits. És una crisi de gran profunditat».


  Resulta evident que la percepció d’aquesta crisi política, i el malestar ciutadà que generava, també van enfortir les expectatives de CiU, canalitzades a través d’una llarga precampanya pel canvi inspirada en la que, l’any anterior, havia portat Barack Obama fins a la Casa Blanca. Una campanya que, a diferència de la del 2006, adoptà un to positiu i amable, evitant la confrontació i els atacs als rivals. Una campanya amb prou empenta per encaixar sense danys aparents l’esclat, la tardor del 2009, del cas Palau (que projectava serioses sospites sobre el finançament de CDC) i, ja l’octubre del 2010, l’inici del cas Pretòria, que implicà convergents històrics tan rellevants com Macià Alavedra o Lluís Prenafeta.


  CRISI ECONÒMICA I DRET A DECIDIR


  Obsedit a no cometre errors que li impedissin conquerir la presidència en el seu tercer i últim intent, Artur Mas extremava la moderació i la cautela: encara el 15 de juny del 2010 descartà un referèndum d’autodeterminació al llarg de la legislatura següent perquè —deia— «el país no està madur per votar sobre la independència». Aleshores, exactament dues setmanes després, es produí la sentència del Tribunal Constitucional amputant l’Estatut, i la prudència convergent trontollà. Si la sentència havia «dinamitat el pacte constitucional de 1978»; si el patriarca Pujol admetia que «ja no tinc força moral per criticar l’independentisme»; si, aquell 10 de juliol, centenars de milers de ciutadans sortien als carrers de Barcelona per manifestar la seva indignació, i almenys la meitat ho feien amb consignes i símbols independentistes, això significava que la centralitat política del nacionalisme s’estava desplaçant i que, sense sortir-ne, CDC podia proposar als catalans «la nostra pròpia transició cap al dret a decidir».


  L’impacte de la castració de l’Estatut alterà la campanya electoral de CiU durant la tardor de 2010. No fins al punt de fer-li abraçar un independentisme sense ambigüitats —per precaució innata, i perquè el soci democristià no ho hauria permès—, però prou per parlar amb naturalitat de «l’Estat propi» i assumir un sobiranisme d’ampli espectre que fixava com a primera fita del seu gradualisme el pacte fiscal o concert econòmic. És allò que intentava expressar el llibre publicat en aquelles dates per Francesc Homs: Dret a decidir. Estació concert.


  Així i tot, la clau del resultat a les urnes no va ser aquesta, sinó el deteriorament de la imatge d’aquella coalició a tres que el conseller Ernest Maragall havia qualificat d’«artefacte inestable», amb una Esquerra en implosió, un PSC renegant de les «pulsions separatistes» que l’havien sostingut al poder durant set anys i una Iniciativa presonera de la nefasta gestió de Joan Saura. A ulls de moltíssims electors, els comicis del 28 de novembre de 2010 van esdevenir un referèndum reprovatori contra el tripartit, i l’única alternativa de govern a aquest era Convergència i Unió. És, segurament, el que volia dir l’antic adversari Pasqual Maragall quan declarà: «Crec que guanyarà Artur Mas, perquè toca».


  Així va ser. En un escenari d’esfondrament sense pal·liatius de les sigles integrants del tripartit, CiU recuperava el nivell de suport d’una quinzena d’anys enrere i recollia el 38,4 % dels sufragis, traduïts en seixanta-dos escons; una majoria no pas absoluta, però sí rotunda, i de nou una hegemonia incontestable dins del camp nacionalista, on aquell contingent de cent mil a cent cinquanta mil electors que, des del 1999, es movien de manera pendular entre Convergència i Esquerra havien tornat a fer confiança a la federació. Unes setmanes després, Artur Mas i Gavarró era investit 129è president de la Generalitat amb l’abstenció pactada del PSC, i anunciava l’inici d’una imprecisa «transició nacional»; amb tot, la seva prioritat per al bienni següent era la millora de la situació econòmica, deixant per a la segona meitat de la legislatura el salt endavant en l’autogovern.


  Començà aleshores per a la marca convergent un breu però intens «estiuet de Sant Martí» a les urnes, un cicle de victòries causades no tant per cap gran creixença del vot a CiU, sinó més aviat per la solidesa d’aquest vot, enfront de la davallada electoral d’ERC i, sobretot, d’un PSC arrossegat pel descrèdit de les respostes governamentals de Rodríguez Zapatero davant l’embat de la crisi econòmica global.


  Després del 28-N-2010, la següent fita d’aquell «estiuet» van ser les municipals del 22 de maig de 2011. Per primera vegada en trenta-dos anys, CiU s’hi erigí com a primera força amb el 27,1 % dels vots, dos punts per davant dels socialistes. Per primer cop des del 1979, també, la federació nacionalista conqueria les emblemàtiques alcaldies de Barcelona i Girona, i arrabassava al PSC altres ajuntaments insígnia del seu poder local, com ara Reus, Igualada, Manresa o Mataró. A conseqüència d’aquests resultats, CiU obtingué el control de tots els consells comarcals excepte de sis i la presidència de les quatre diputacions. Amb Artur Mas instal·lat a la banda muntanya de la plaça de Sant Jaume i Xavier Trias a la banda mar, tot plegat sumava una quota de poder institucional inimaginable ni tan sols en els temps àlgids de Jordi Pujol.


  El tardoral idil·li de Convergència amb la victòria culminà el 20 de novembre de 2011, en ocasió de les eleccions generals que un Rodríguez Zapatero desarborat havia hagut d’avançar tres o quatre mesos. La federació hi fixà com a objectiu fonamental arrencar del nou govern espanyol el pacte fiscal per a Catalunya (fins i tot el moderat alcalde de Figueres i diputat Santi Vila sentenciava: «Pacte fiscal, o secessió imparable»), i, malgrat la campanya erràtica protagonitzada pel cap de llista, Josep Antoni Duran Lleida, l’escrutini donà a CiU la primera victòria en uns comicis parlamentaris espanyols: 29,3 % dels sufragis i setze diputats. Llàstima que la majoria absoluta del PP privés aquests últims de qualsevol capacitat decisòria.


  Aquests èxits electorals de l’any 2011 tenien un mèrit afegit perquè, entretant, un govern de la Generalitat ofegat per les penúries financeres havia hagut de començar a aplicar retallades en la despesa pública i polítiques d’ajustament que, arreu del món democràtic, són la drecera més curta cap a la impopularitat. El fet que, a manca d’altres socis disposats a avalar aquestes mesures al Parlament, CiU hagués establert una aliança preferent amb el PPC d’Alicia Sánchez-Camacho feia encara més complicada i incòmoda la postura convergent, i més vulnerable a les crítiques de l’oposició d’esquerres.


  Així, doncs, mentre la crisi econòmica deixava en creixent evidència la manca de recursos de l’autonomia per fer-hi front, les posicions independentistes al si de CDC es feien més explícites i més qualificades; quan, l’abril de 2011, va tenir lloc a Barcelona una consulta sense valor jurídic sobre la independència, tant Artur Mas com Jordi Pujol van fer saber que havien votat sí, mentre que la vicepresidenta del govern, la democristiana Joana Ortega, votà no. Era un petit símptoma que la qüestió sobiranista eixamplava les esquerdes amb Unió, cosa que no dissuadí Pujol de pronunciar, el 9 de març de 2012, una publicitada conferència en què conclogué: «Entre la residualització i la independència, hauríem d’optar per la independència».


  L’adopció per part dels convergents de la nova centralitat sobiranista va quedar formalitzada en el seu XVI Congrés, celebrat a Reus a finals de març de 2012. D’una banda, l’assemblea procedí al relleu generacional, al rejoveniment dels quadres dirigents, que trobà la màxima expressió en la investidura d’Oriol Pujol Ferrusola com a secretari general, líder orgànic del partit i presumpte delfí d’Artur Mas. Sobretot, CDC s’hi proposà encapçalar la consolidació d’una «majoria real» favorable a la plena sobirania de Catalunya, i «caminar de l’autonomisme cap al sobiranisme». Sota la pressió de nombroses esmenes demanant un Estat català, la ponència acabà per assumir la lluita per «un Estat propi», per «una Catalunya lliure, justa i independent»…; això sí, sense posar-hi dates.


  Val la pena subratllar, com a símptoma d’allò que succeiria els mesos i anys següents, que durant el procés congressual la pressió independentista va anar bottom-up, de baix a dalt, des de les bases cap als dirigents. Aquests es mostraven més cauts, inclòs un Oriol Pujol que declarà: «Convergència no és un partit independentista, malgrat que això frustri molta gent». A la majoria dels observadors externs les noves tesis els semblaven simples variacions del tacticisme i de l’ambigüitat propis de la casa, però hi havia alguna cosa més: l’asfíxia financera de la Generalitat, les mesures recentralitzadores del govern Rajoy i els sondejos desfavorables a CiU van empènyer Mas, durant la primavera del 2012, a anar apujant el to sobiranista. A principis d’agost, el president ja contemplava en privat avançar les eleccions a la tardor si no hi havia pacte fiscal o si no trobava un soci parlamentari alternatiu al PPC, i, tot i ser conscient que anar a les urnes amb un programa independentista li faria perdre el suport de Duran Lleida i una part d’Unió, així com el d’importants aliats mediàtics, no descartava un escenari com aquell.


  Amb la rentrée política, els esdeveniments es van accelerar. Per bé que Artur Mas seguia prioritzant alguna forma de concert econòmic («No hi ha batalla més urgent ni repte més important que la sobirania fiscal de Catalunya», afirmava la vigília de la Diada), aquell Onze de Setembre de 2012 la manifestació convocada a Barcelona per l’Assemblea Nacional Catalana —una entitat sorgida tot just setze mesos abans— marcà un punt d’ inflexió històric, un canvi de rasant en la trajectòria centenària del catalanisme. L’èxit de participació i el caire inequívocament independentista no tan sols del lema («Catalunya, nou Estat d’Europa»), sinó del capteniment dels manifestants, obligaren Mas a reaccionar i admetre que calia dotar Catalunya d’estructures d’Estat.


  El fet que, l’immediat 20 de setembre, el líder convergent sortís d’entrevistar-se amb Rajoy a la Moncloa sense ni un bri d’esperança sobre el pacte fiscal el portà, cinc dies després, a dissoldre el Parlament i convocar eleccions avançades —avançades en dos anys— per al 25 de novembre següent. Davant la perspectiva de consumir lentament el seu capital polític, emparedat entre les retallades i la intractable majoria absoluta del PP a Espanya, Mas apostava per canalitzar i capitalitzar la sorprenent eclosió independentista. Era una aposta arriscada, perquè ¿podia un partit com CDC, concebut per gestionar l’autonomia i defensar els interessos de les classes mitjanes des del possibilisme i sense crear mai situacions límit, convertir-se en una organització que desafiés la legalitat vigent?


  De moment, Convergència plantejà la campanya de cara al 25-N com una mena de mobilització èpica, un xic messiànica, al voltant de la figura i del lideratge d’Artur Mas. Es tractava d’aconseguir una majoria «sobiranista rotunda», «excepcional», que fes possible celebrar, durant la següent legislatura, una consulta d’autodeterminació, i al mateix temps anar construint les estructures d’un «Estat propi», ja que la paraula «independència» fou curosament evitada. Va ser una precaució inútil i fins contraproduent, perquè no impedí les reiterades dissonàncies de Duran Lleida ni estalvià a Mas esdevenir l’objectiu d’una ofensiva general del PP i dels aparells de l’Estat (inclosos informes policials apòcrifs contra ell) destinada a destruir-lo, però en canvi infongué en molts electors dubtes i recels sobre la sinceritat i la fermesa independentistes del vèrtex convergent, al capdavall una colla de conversos.


  L’escrutini ho reflectí de manera nítida. Tot i que cap dels vint-i-dos sondejos preelectorals publicats pels mitjans més diversos durant els dos mesos anteriors no atribuïa a CiU menys de cinquanta-set escons, i la gran majoria n’hi augurava seixanta-dos/seixanta-quatre o més, l’escrutini real —condicionat per una participació del 67,7 %, alta en aquest tipus de comicis— deixà la federació amb el 30,7 % dels sufragis (1,11 milions de paperetes) i cinquanta diputats. En lloc de concentrar-se al voltant de Mas, el vot sobiranista s’havia diversificat, en benefici sobretot d’una ERC percebuda com l’independentisme genuí, sense reserves, «de tota la vida», i en menor mesura de la CUP, que barrejava les reivindicacions de la República Catalana i de la ruptura econòmica i social.


  CiU, doncs, no tenia prou força per liderar tota sola el procés, i l’únic soci programàticament possible era Esquerra Republicana, per molt que això provoqués urticària entre els dirigents d’Unió. Com que els republicans tampoc no estaven gens interessats a formar part d’un govern que hauria de seguir aplicant retallades i altres mesures impopulars, la fórmula finalment adoptada fou un pacte d’estabilitat parlamentària que Artur Mas i Oriol Junqueras van subscriure el 19 de desembre de 2012, i que féu possible la reinvestidura presidencial del primer dos dies després. La pedra angular de l’acord era el compromís de convocar una consulta d’autodeterminació l’any 2014.


  De tota manera, el primer any del segon mandat del president Mas no va tenir res de plàcid, i el va sotmetre a un fortíssim desgast, accentuat per l’hostilitat generalitzada dels media espanyols i bona part dels catalans davant del «desafiament secessionista». D’una banda, calia esquivar les penúries pressupostàries, que mantenien el govern català al llindar del col·lapse. De l’altra, resultà inevitable entomar la remor creixent de corrupció que assetjava Convergència: les notícies sobre la instrucció del cas Palau, o la imputació per tràfic d’influències d’Oriol Pujol, el març de 2013, en l’anomenat cas ITV, que obligà el número dos del partit a «delegar temporalment» els seus càrrecs orgànics.


  Al mateix temps, creixien les sospites (que es veurien ben demostrades el juny de 2016) de guerra bruta practicada des d’una oficiosa policia patriòtica espanyola amb suports judicials i periodístics, contra els principals dirigents de CDC i d’ERC. Finalment, al llarg del 2013, les relacions entre Convergència i Unió Democràtica van entrar en dinàmica de ruptura, amb desqualificacions creuades de voltatge creixent, votacions diferenciades d’uns i altres diputats o la no adhesió d’UDC a la Via Catalana, la gran cadena humana que marcà aquell Onze de Setembre.


  Que, en aquelles condicions, Artur Mas aconseguís mantenir el rumb del procés resultà remarcable. I encara més que, el 12 de desembre de 2013, acordés amb UDC, ERC, ICV-EUiA i la CUP (és a dir, amb gairebé dos terços del Parlament i el 57,9 % dels vots representats) que la consulta sobiranista se celebraria el 9 de novembre de l’any següent, amb una doble pregunta: «Vol que Catalunya esdevingui un Estat? I, en cas afirmatiu, vol que aquest Estat sigui independent?».


  L’èxit tàctic d’haver consensuat data i pregunta, i l’aposta inequívoca que CDC expressà immediatament pel doble sí, per la independència, van reforçar a curt termini la posició política de Mas i del seu grup, però no prou per evitar que el 2014 —l’any del tricentenari de la desfeta de 1714, el del 40è aniversari de la fundació del partit— esdevingués per als convergents el més devastador de tota la seva història.


  UN «ANNUS HORRIBILIS» I UN 9-N


  Les males notícies començaren a propòsit de les eleccions europees del maig. Convergència hi hauria volgut concórrer dins una llista unitària dels partidaris de la consulta o, com a mínim, en una «Coalició del sí» amb Esquerra. Tanmateix, el refús d’aquesta obligà a repetir la tradicional Coalició per Europa amb el PNB, Coalición Canaria i altres socis menors, tenint de nou Ramon Tremosa com a cap de llista i procurant convertir el vot a CiU en un preescalfament de la consulta del novembre. Tot això no impedí que, el 25 de maig de 2014, la federació (21,8 % dels vots) es veiés superada en 1,8 punts o quaranta-sis mil paperetes per Esquerra Republicana, que, coaligada amb el socialisme sobiranista separat del PSC, guanyava unes eleccions a Catalunya per primer cop des del franquisme. «Per ser un partit al qual li toca menjar-se tots els marrons, té mèrit aguantar així», es consolà Artur Mas.


  Europa encara donà un altre disgust quan, al juny, l’admissió, per part de l’Aliança dels Liberals i Demòcrates per Europa (ALDE), dels sis eurodiputats espanyolistes d’Unión, Progreso y Democracia i de Ciudadanos arraconà CDC (que només en tenia un) dins allò que havia estat el seu principal àmbit de relació internacional. Però ni aquesta humiliació ni el simbòlic sorpasso nacionalista que Esquerra havia aconseguit a les europees no eren res, comparats amb el juliol negre que s’apropava. El dia 14, un Oriol Pujol assetjat judicialment renuncià de manera irreversible a la secretaria general del partit, a l’acta de diputat i a eventuals somnis dinàstics («Vaig plegant de tot per no perjudicar en res»). El substituiria Josep Rull a títol de secretari d’organització i coordinador general del partit, però, abans que aquest hagués pres possessió, esclatà la bomba.


  A mitjan abril de 2013, davant el consell nacional de CDC i arran de certs rumors i filtracions, Artur Mas havia dit: «Jordi Pujol ha estat un símbol amb el qual s’ha identificat molta gent d’aquest país durant molt de temps, i per això se l’està intentant desgastar». Doncs bé, el 25 de juliol de 2014 va ser el mateix Jordi Pujol qui procedí a immolar-se com ni el pitjor dels seus enemics hauria gosat desitjar. Ho va fer a través d’un comunicat en què confessava haver mantingut en un banc andorrà, des del 1980, l’import d’una deixa feta pel seu pare, Florenci Pujol, a la dona i els fills del polític, herència que el 2014 ascendia a més de quatre milions d’euros i que no havia estat regularitzada fins «aquests darrers dies». L’expresident acabava declarant-se «únic responsable dels fets descrits», i demanant perdó «a tanta gent de bona voluntat que poden sentir-se defraudats en la seva confiança».


  Per molt que Artur Mas s’apressés a considerar el tema «estrictament privat, personal i familiar», i que Convergència no dubtés a demanar del patriarca fundador l’abandó de càrrecs i presència al partit, l’impacte polític de la confessió va ser tan fulminant com gegantí. Naturalment, els partits rivals es llançaren a exigir explicacions, investigacions, responsabilitats i compareixences parlamentàries, i a recordar que Mas era una criatura política del clan Pujol. Per la seva banda, tots aquells opinadors i analistes que, des de la primera victòria de CiU, havien considerat el seu líder un usurpador i un falsari van exultar en veure confirmades les seves fòbies i els seus prejudicis, mentre aprofitaven l’avinentesa per afirmar que el procés independentista era, també, un frau i una mistificació.


  Sobretot, els moltíssims catalans que, havent-lo votat o no, tenien Pujol com un referent polític, nacional i moral, com l’expressió de les virtuts cíviques del país, es van sentir primer en estat de xoc, després consternats, decebuts i enganyats, crèdules víctimes d’una gran estafa; no a la hisenda espanyola, sinó a la bona fe de cadascun d’ells. De sobte, tota l’obra política i governamental de CDC al llarg de trenta-quatre anys, tot el discurs convergent, restaven sota l’ombra de la sospita, cosa que podia tenir conseqüències fatals per al partit que Pujol havia creat i personificat.


  Malgrat la ràpida renúncia del defraudador confés a tots els honors i privilegis d’expresident i la seva retirada absoluta de la vida pública, deturar la commoció provocada pel cas Pujol no resultava senzill: la compareixença de l’antic mandatari al Parlament, el 26 de setembre, replicant amb contundència els retrets de l’oposició, realimentà el soroll mediàtic. Després, la creació a la mateixa cambra d’una comissió d’investigació sobre el frau i l’evasió fiscal, per la qual van desfilar entre altres Artur Mas, el matrimoni Pujol-Ferrusola i els seus set fills, així com l’antiga amant del primogènit, mantindria ben viu el tema dins l’agenda política i periodística catalana com a mínim fins a la primavera de 2015.


  Davant d’aquest panorama, la reacció del vèrtex convergent consistí a prendre distàncies respecte del mite caigut («El país passa per davant de qualsevol persona»), animar la militància a «saber superar la situació» i, principalment, posar al bell mig de la dinàmica del partit el concepte de «refundació». Ja no es tractava només de renovar, o de rejovenir, o de posar al dia: ara calia fer foc nou, promoure persones no relacionades amb el període de govern 1980-2003 i, en definitiva, despujolitzar CDC fins a l’extrem, si era necessari, de canviar-li el nom.


  Des de l’autoinculpació pujoliana del 25 de juliol, una de les grans incògnites —temor per a uns, esperança per a d’altres— havia estat quina en seria la incidència sobre el procés sobiranista. L’èxit irrefutable de l’Onze de Setembre de 2014 (la diada de la «V» quadribarrada per les dues principals avingudes de Barcelona) mostrà que la capacitat de mobilització de l’independentisme restava intacta i, en aquest sentit, enfortí l’acord interpartidari del desembre anterior de celebrar una consulta sobiranista el 9 de novembre de 2014.


  El president Mas la convocà formalment el 27 de setembre, i això desencadenà una guerrilla jurídico-procedimental entre la Generalitat per una banda i el binomi govern central-Tribunal Constitucional per l’altra, amb l’executiu de Rajoy presentant recurs contra cada decisió o mesura de les institucions catalanes, i el diligentíssim TC suspenent-les tot seguit. Al capdavall, aquest assetjament obligà a transformar la consulta en un «procés de participació ciutadana» que hom suposava organitzat per voluntaris, amb una mínima implicació logística de la Generalitat.


  De tota manera, Artur Mas mantingué la iniciativa i el lideratge del «nou 9-N», i l’èxit de la jornada (en la mesura que 2,34 milions de persones votaren desafiant les prohibicions dictades pel Tribunal Constitucional) va ser, en bona part, un èxit del president. Si en calia cap prova, la proporcionà la immediata querella de la fiscalia contra ell i dues conselleres del seu govern, reacció d’uns aparells estatals que s’havien sentit burlats i desafiats.


  Desitjós de capitalitzar ràpidament aquella renda, el 25 de novembre següent Mas pronunciava una multitudinària conferència amb el títol Després del 9-N: temps de decidir, temps de sumar. Hi mostrà la seva disposició a convocar eleccions anticipades al Parlament de Catalunya, però només si els partits i la societat civil sobiranistes les convertien en la consulta legal que l’Estat no havia permès; és a dir, si esdevenien plebiscitàries. Per aconseguir-ho, proposà concórrer-hi amb una llista unitària «dels que varen defensar el sí-sí el passat 9 de novembre, […] una llista mixta o combinada partits polítics-societat civil-professionals experts reconeguts, […] una llista prou àmplia, transversal i forta, amb un programa prou clar, que obtingui la majoria en el Parlament i que permeti evidenciar davant del món que Catalunya vol esdevenir un nou Estat» en el termini de divuit mesos. Una llista, en fi, que el mateix Mas podria encapçalar, o tancar, sempre amb el compromís de no tornar-se a presentar més com a candidat a la presidència.


  El principal destinatari de la proposta de Mas, el republicà Oriol Junqueras, preferia acudir a uns comicis plebiscitaris en llistes separades amb un punt programàtic comú —la independència— però perfils socioeconòmics diferents, confiant que això permetria certificar la primacia d’Esquerra sobre Convergència. Les darreres setmanes de 2014 i les primeres de l’any següent, doncs, van presenciar un intens estira-i-arronsa entre els dos partits i els dos líders, fins que, el 15 de gener, el republicà acceptà renovar el pacte de legislatura subscrit amb CiU a finals de 2012 i s’avingué a celebrar les eleccions no pas al març, com pretenia, sinó a la tardor, el 27 de setembre de 2015, amb full de ruta transversal, però candidatures diferents, reflex de les susceptibilitats i els recels que seguien imperant entre CDC i ERC.


  Tanmateix, abans del 27-S plebiscitari hi havia les eleccions municipals ordinàries del 24 de maig de 2015, que les circumstàncies convertiren en un doble test per a les principals forces independentistes: per als convergents, una mesura de la seva resistència enfront d’escàndols i retallades; per als republicans, un tempteig sobre la pròpia capacitat d’agafar el timó del procés.


  Malgrat haver perdut 5,6 punts i cinc-cents cinquanta regidors respecte del 2011, el 24-M CiU resultà encara la força més votada amb el 21,5 % dels sufragis i avantatges clars tant sobre el decaigut PSC com sobre Esquerra, a la qual els convergents superaven en cinc punts. Certament, la victòria restà enfosquida i amargada per la pèrdua de l’ajuntament de Barcelona a mans de la confluència d’esquerres que abanderava Ada Colau, però és probable que la correlació entre CiU i ERC ajudés els d’Oriol Junqueras a replantejar-se la hipòtesi d’una llista conjunta de cara als comicis de la tardor.


  DIVORCI I FOC NOU


  En qualsevol cas, tot just escrutades les urnes l’activitat convergent quedà absorbida per dues altres qüestions: els embats de la corrupció, i la crisi definitiva amb Unió Democràtica. El 30 de maig, quinze seus de CDC van haver de ser dipositades com a fiança pel cas Palau. El 29 d’agost, la guàrdia civil feia una espectacular entrada i registre al domicili central del partit (edifici que ja estava venut a un fons d’inversió internacional) a la recerca de proves sobre l’anomenat cas tres per cent; i el 21 d’octubre el mateix cos policial repetia l’operació, i detenia a més el tresorer de la formació, entre denúncies i sospites de manipulació político-mediàtica dels procediments judicials per tal de desacreditar l’independentisme.


  Paral·lelament, durant les darreres setmanes de la primavera de 2015 hom assistí a la mort d’un artefacte polític que havia funcionat amb prou èxit durant trenta-set anys: la federació (abans coalició permanent) Convergència i Unió. Si, en totes les crisis anteriors d’aquell desaparellat tàndem, la cúpula convergent havia volgut prioritzar la imatge de suma i evitar la de trencadissa (al capdavall, Pujol es considerava el pare de la criatura, i no la volia matar), ara potser Mas mantenia el vell criteri, però la resta de la direcció de CDC no se sentia gens lligada pel pacte del 1978, que més aviat percebia com un llast. D’altra banda, Duran Lleida havia portat l’estratègia de la tensió amb els socis fins al nucli mateix de la nova identitat política convergent —l’independentisme—, cosa que feia inevitable la ruptura.


  Tal com s’explicarà amb més detall en el capítol següent, la cúpula d’Unió organitzà el 14 de juny una consulta entre la militància sobre la posició del partit davant el full de ruta cap a la independència consensuat entre CDC, ERC, la CUP i les entitats sobiranistes. L’ajustada victòria de les tesis de Duran —carregades de reticències, condicions i reserves envers aquell full— precipità Convergència a adreçar als democristians un ultimàtum «innegociable i inamovible»: o acceptaven de manera immediata el caràcter plebiscitari del 27-S i la presentació d’un programa «clar i explícit» a favor de la independència, o la federació es dissolia.


  A posteriori, els duranistes es mostrarien sopresos i dolguts pel to sec, comminatori i expeditiu dels encara socis. I és que, a les altes esferes d’Unió, tal vegada no s’havien volgut adonar del malestar acumulat contra ells en les files convergents, de la fòbia envers un Duran Lleida percebut com el perpetu esgarriacries, la rèmora o el cavall de Troia de Madrid dins del procés. Va ser, doncs, amb indissimulat alleujament que, el 18 de juny, Josep Rull anuncià que «el projecte polític de CiU s’ha acabat»; «a l’escenari de la Catalunya independent ja no té sentit», reblà. Molts militants i quadres celebraren el divorci com qui es treu un pes de sobre, amb el consol afegit de saber que la meitat d’Unió Democràtica trencava amb Duran i apostava sense reserves per la independència.


  A la vegada que, per primer cop en la història, CDC assumia en solitari el govern de la Generalitat, Artur Mas tornava a posar damunt la taula la qüestió de com havia de concórrer l’independentisme als comicis plebiscitaris de la tardor. Feia algun temps que s’especulava sobre una «llista del president», formada per CDC més independents, quan entrà en circulació el concepte de «llista amb el president», sense partits, liderada per l’ANC, Òmnium i l’AMI. Des d’Esquerra i la CUP replicaren amb el suggeriment d’una «candidatura civil» sense polítics, en allò que molts van interpretar com un intent d’excloure’n el líder de Convergència…


  Finalment, a mitjan juliol i sota la pressió de les entitats, Artur Mas i Oriol Junqueras arribaven a un acord per anar plegats al 27-S: ho farien dins d’una llista conjunta encapçalada per la societat civil, i en concret per l’exeurodiputat d’Iniciativa Raül Romeva, seguit per les presidentes de l’ANC (Carme Forcadell) i d’Òmnium (Muriel Casals). Mas ocuparia el número 4 per Barcelona, i Junqueras el 5, en el benentès que el convergent seria el candidat a la presidència de la Generalitat.


  La fórmula d’entesa finalment anomenada Junts pel Sí (que, a banda de CDC i ERC, incloïa Demòcrates de Catalunya —els escindits d’Unió—, Moviment d’Esquerres —provinent del PSC— i nombrosos independents) inclinà, per la via dels socis i del programa comú, el perfil de CDC cap a posicions més progressistes, al mateix temps que l’eclipsi de la marca històrica facilitava i accelerava la metamorfosi cap a un partit nou. El partit que podia simbolitzar, per exemple, la vicepresidenta del govern des del juny i foguejada dirigent de la UGT, Neus Munté i Fernández.


  Des d’una lògica convergent estricta, els resultats de les eleccions catalanes del 27 de setembre de 2015 van ser mediocres: vint-i-nou diputats propis més alguns afins sobre els seixanta-dos obtinguts per Junts pel Sí. Des de la perspectiva del procés, l’escrutini va tenir quelcom de diabòlic: en vots, el 39,59 % de JxSí més el 8,21 % de la CUP sumaven un 47,8 %, insuficient —en termes plebiscitaris— per avançar cap a la independència; tanmateix, traduïts en escons, formaven una majoria absoluta independentista clara (62+10=72). Condicionada, això sí, per l’actitud dels deu parlamentaris de la CUP.


  Va començar aleshores, durant la tardor i el principi de l’hivern, una esgotadora negociació entre Junts pel Sí i la CUP al voltant de la investidura presidencial d’Artur Mas, contra qui els anticapitalistes mantenien un veto gens dissimulat. Simultàniament, però, calia acudir a les eleccions generals espanyoles convocades per al 20 de desembre de 2015. Sota quina fórmula? Si bé Convergència hauria preferit una altra llista unitària, una translació de JxSí al front madrileny, el rebuig d’Esquerra obligà a improvisar una coalició amb Reagrupament (l’antiga escissió d’ERC) i Demòcrates de Catalunya (la recent escissió d’UDC).


  Batejada Democràcia i Llibertat (DiL) i amb l’exconseller Francesc Homs de cap de llista, allò que semblava una «bandera de conveniència» de CDC procurà presentar-se com l’opció independentista d’ordre, en competència implícita amb l’Esquerra Republicana que festejava els vots dels cupaires. Els resultats van ser dolents: 565.000 vots (el 15,08 %) i vuit diputats que deixaven DiL en quarta posició del rànquing electoral català, superada per En Comú Podem i, ni que fos amb diferències petites, també per ERC i PSC. L’escrutini havia estat especialment pobre a les zones metropolitanes, si bé els convergents mantenien la primacia a les províncies de Girona i Lleida.


  Entretant, l’impàs parlamentari de la investidura de Mas i les cessions que, per tal de desbloquejar-la, hom feia a la CUP provocaven no només el malestar de sectors socioeconòmics que, tradicionalment, havien confiat en Convergència, sinó també símptomes d’inquietud en el si del govern i del partit, sobretot entre aquells elements menys entusiastes davant del procés independentista. Si consellers amb carnet, com ara Andreu Mas-Colell, Santi Vila o Germà Gordó, ho expressaven en les reunions del consell executiu, quadres històrics com Carles Gasòliba i, sobretot, l’antic trotskista i antic suarista Antoni Fernández Teixidó ho exterioritzaven dimitint dels càrrecs orgànics i prodigant-se a la premsa amb missatges del tipus «CDC ha perdut la centralitat».


  En aquesta situació, quan tot semblava conduir a unes noves eleccions catalanes en les quals difícilment Esquerra consentiria repetir la fórmula de Junts pel Sí, el 9 de gener de 2016 Artur Mas acceptà renunciar a la reelecció presidencial i a l’acta de diputat a canvi d’un acord complex i ple d’equívocs amb la CUP, en virtut del qual l’endemà l’alcalde de Girona, el convergent Carles Puigdemont i Casamajó, fou investit president de la Generalitat. Tal com estava convingut des del setembre, el nou govern era gairebé paritari entre CDC i ERC, amb set conselleries cobertes a proposta de Convergència i sis (inclosa la vicepresidència, en mans d’Oriol Junqueras) a proposta dels republicans.


  Lliure d’obligacions institucionals, Artur Mas va poder concentrar-se des d’aquell moment en el lideratge del partit i, flanquejat per l’advocat Francesc Sànchez com a número 2, en l’impuls a un procés de refundació que cada vegada adquiria un abast més ampli, sense excloure ni tan sols el canvi de nom, si aquest era el peatge per tal de fer foc nou i recuperar la credibilitat perduda.


  Naturalment, en una estructura que, durant quatre dècades, havia estat tan vertical i controlada des de la cúpula, les grans incògnites obertes durant l’hivern del 2016 van donar lloc a una eclosió pública de moviments interns i d’aspiracions personals o de grup. De cara a dirigir el partit renovat o nou, es postulaven o temptejaven el terreny l’exconseller Germà Gordó (representant la línia més continuista i conservadora); Jordi Turull (avalat per l’aparell sortint); Josep Rull i Carles Campuzano (de sensibilitat socialdemòcrata); i liberals com ara Jordi Xuclà o Marc Guerrero. I gairebé tothom apel·lava a un seguit de joves alcaldes (Miquel Buch, Albert Batalla, Albert Batet, Marc Castells…) i diputats (David Bonvehí, Marta Pascal…) com a penyora d’autèntica renovació.


  Enmig d’aquesta efervescència, l’itinerari refundacional dissenyat per Mas i els seus començà, el març-abril de 2016, per un «Torn Obert» d’enquestes, debats i consultes entre militants i simpatitzants sobre les futures ideologia, organització interna i estratègia política de la formació, un procés al llarg del qual, i per exemple, l’expresident no amagà que preferia una definició «sobiranista» més que estrictament «independentista». Culminant aquesta introspecció, aquell 21 de maig (batejat com el Superdissabte) la militància va votar entre una de les següents dues opcions: «Vull que CDC impulsi la creació d’una nova formació política», o bé «Vull que CDC es mantingui com a formació política i faci front a la seva renovació».


  En sintonia amb les preferències del líder, un 67 % dels votants (5.426 militants, exactament) es van inclinar per un nou partit, sense renegar de CDC. Amb indissimulada malenconia, Miquel Roca expressà allò que pensaven molts històrics: «Caldrà preservar el llegat. Que hi és, i a més molt important». La decisió de liquidar Convergència, d’altra banda, impulsà Antoni Fernández Teixidó i altres persones contràries al nou rumb a intensificar contactes de cara a la recuperació d’un espai «catalanista moderat» que consideraven vacant.


  Tanmateix, el curs imprevist de la política espanyola vindria a pertorbar la metamorfosi convergent. L’onzena legislatura del Congrés dels Diputats restà bloquejada per la impossibilitat de formar una majoria de govern —un bloqueig en el qual la qüestió catalana hi tingué un paper no menor— i, un cop esgotats els terminis legals, van ser convocades noves eleccions generals per al 26 de juny de 2016.


  CDC hi reaccionà reclamant de nou una llista unitària amb ERC, fins i tot si el cap de cartell havia de ser republicà. Davant del previsible refús, i des de la sensació que la marca Democràcia i Llibertat havia desorientat els votants, hom decidí acudir a les urnes sense aliats ni satèl·lits, sota el nom de… Convergència. Era una tria sorprenent i contradictòria: quan s’acabava de decidir deixar enrere aquell nom perquè arrossegava un llast massa pesant, ¿es podia pretendre que el nom en qüestió, utilitzat in articulo mortis, resultés gaire atractiu i mobilitzador per al cos electoral?


  Fos com fos, sense temps ni energies per inventar una altra cosa, el partit repetí Francesc Homs com a cap de llista i mascaró de proa d’una campanya de to molt previsible: sota el lema «Fets x Catalunya», els convergents es presentaren com «l’únic vot sobiranista segur i fiable», en pugna tàcita amb Esquerra, explícita amb En Comú Podem i amb una dura ofensiva contra la CUP, que divuit dies abans dels comicis vetà els pressupostos del govern Puigdemont per a l’any 2016. La difusió, en el darrer tram de la campanya, de les gravacions del ministre de l’Interior que mostraven la guerra bruta de l’Estat contra l’independentisme injectà arguments i energia a una campanya que no n’anava sobrada.


  Els resultats de la darrera —ara sí— compareixença de CDC a les urnes van ser els pitjors des del 1977, pitjors i tot que els de sis mesos abans, encara que l’obtenció del mateix nombre de diputats (vuit) ho dissimulés. En vots absoluts hom baixava del mig milió i en percentatge hom perdia més d’un punt, fins al 13,9%, cosa que accentuava molt el sorpasso d’ERC, situada ara 4,2 punts, quasi cent cinquanta mil sufragis per davant de Convergència, quan el 20-D l’avantatge republicà havia estat només de nou dècimes. Encara més inquietant era el fet que CDC deixés de ser la força més votada en molts municipis de la Catalunya interior i a les demarcacions de Girona i Lleida; això últim, en concret, reduïa de sis a dos el nombre de senadors convergents elegits, mentre Esquerra n’obtenia deu.


  Per molt que els dirigents parlessin de «resistència» i d’un resultat «balsàmic» de cara a la metamorfosi imminent, l’escrutini del 26-J —culminació d’un quadrienni de declivi electoral, convulsions i notícies negatives per al partit— no posava la militància del millor humor per afrontar, el cap de setmana del 8, 9 i 10 de juliol de 2016, la litúrgia d’allò que, més que refundació, era l’autoliquidació de Convergència i el naixement d’un nou partit que ocupés el seu lloc.


  La primera part de la feina es despatxà en les tres hores de durada, divendres 8 a la tarda, del XVIII Congrés de CDC; una cerimònia de sabor agredolç en la qual Xavier Trias considerà arribada «l’hora de demanar perdó i alliberar-nos de les hipoteques del passat», i on s’aprovà la hibernació del partit, perquè la dissolució era impossible mentre no es resolguessin els casos judicials que l’afectaven.


  El malestar de les bases esclatà aquell vespre, durant els primers compassos del congrés fundacional de la nova formació política, i en concret a l’hora d’elegir-ne el nom. Revoltant-se contra la imatge mediàtica segons la qual l’assemblea estava sota el «control absolut» de Mas, els assistents van rebutjar tumultuosament els dos noms proposats per la direcció (MésCatalunya i Catalans Convergents); l’endemà i el diumenge, la rebel·lió de la militància s’expressà en l’aprovació d’un règim d’incompatibilitats força estricte entre càrrecs orgànics i institucionals, en la definció del nou partit com a independentista i republicà —lluny de l’ambigu «sobiranisme» preferit per la direcció sortint— i, per últim, en la tria del nom de Partit Demòcrata Català, quan tant Mas com Puigdemont s’havien inclinat per Partit Nacional Català.


  L’elecció del vèrtex del flamant partit confirmà que, lluny de ser una operació cosmètica, el trànsit des de CDC al PDC comportava un substancial relleu generacional, un canvi de persones i de maneres de fer; que la renovació no era només una paraula, sinó una exigència dels militants que obligà la majoria dels precandidats a desistir. El 23 de juliol, els afiliats elegiren Artur Mas president i Neus Munté vicepresidenta de la formació —ambdós, sense funcions executives—, l’osonenca Marta Pascal coordinadora general, el bagenc David Bonvehí coordinador executiu i l’alcaldessa de Sant Cugat, Mercè Conesa, presidenta del Consell Nacional. Amb un equip format sobretot per alcaldes joves, el tàndem Pascal-Bonvehí es proposava refer l’organització de dalt a baix, començant per les seves estructures territorials. Com un símbol d’aquest punt i a part, a la fi d’aquell mes tancava definitivament la seu convergent del carrer de Còrsega, escenari tant de jornades triomfals com d’ominosos registres policíacs.


  És fàcil d’entendre que, malgrat el canvi de marca, de cúpula i de domicili, persistissin al nou PDC alguns reflexos de la vella cultura convergent. Així, la constitució aquell estiu de les noves Corts espanyoles donà lloc a sospitar que el cap dels parlamentaris de l’ex-CDC a Madrid, Francesc Homs, intentava recuperar pràctiques pròpies del mític pragmatisme i del no menys mític peix al cove pujolians, pactant de sotamà amb el PP per garantir-se grups parlamentaris al Congrés i al Senat. Però aquella mena de maniobres eren ja incompatibles amb la intensitat de l’enfrontament entre la Moncloa i la Generalitat, de manera que, a l’hora de la veritat, el PP represalià l’antiga CDC enviant-la al Grup Mixt en ambdues cambres i, a més, posà tota mena de dificultats al registre del PDC.


  La qüestió del nom de la post-Convergència, que ja havia estat conflictiva durant el congrés constitutiu, va continuar essent-ho al llarg dels mesos posteriors. D’entrada, el rètol de Partit Demòcrata Català topà amb l’oposició frontal de Demòcrates de Catalunya, l’escissió independentista d’UDC. El ministeri de l’Interior els va donar la raó en el sentit que la semblança era confusionària, i es negà a inscriure el PDC. Encara més: argüint que el nou partit no descartava arribar a la independència per la via unilateral, el ministeri de Jorge Fernández Díaz amenaçà amb aplicar-li l’aznariana Llei de Partits Polítics de 2002. Els exconvergents contraproposaren el nom de Partit Demòcrata Europeu Català (PDECat). I, tot i la protesta d’Ernest Maragall —qui, amb el seu germà Pasqual, havien registrat el 1998 un Partit Català d’Europa que mai no activaren—, a la fi de setembre de 2016 Interior acabà per inscriure el PDECat.


  Més enllà de les qüestions organitzatives i jurídiques, però, el gran problema polític del partit reencarnat era el sostingut declivi electoral que sofria, i la urgència de trobar el seu lloc en un nou escenari en el qual la radicalitat de l’aposta independentista estava en contradicció aparent amb el perfil mesocràtic, centrista i d’ordre que els antics convergents havien exhibit sempre.


  Mentre la gran majoria dels quadres del PDECat cercaven aquell lloc per contraposició a l’anticapitalisme de la CUP i per contrast amb certes posicions d’ERC (per exemple, en matèria fiscal, o de model econòmic, o de relació públic/privat…), alguns membres de la vella o no tan vella guàrdia sacrificats a la renovació ja havien refusat passar de Convergència al Partit Demòcrata i exploraven altres vies d’acció política. L’octubre de 2016 es presentà el moviment Lliures, impulsat per l’exconseller de la Generalitat Antoni Fernández Teixidó i l’exdiputat Xavier Cima (marit de la líder de C’s, Inés Arrimadas), amb l’antic parlamentari d’Unió Roger Montañola. Responent a la que consideraven «orfenesa política» de molts electors, pretenien convertir-se en un partit «catalanista de centre, liberal i humanista»; i, evidentment, contrari a la independència.


  El PDECat, en tot cas, perseverava en el seu rumb dins de Junts pel Sí, un rumb ratificat durant el debat i la superació de la qüestió de confiança al president Puigdemont, a finals de setembre de 2016. Les relacions amb la CUP seguien essent tortuoses, i neguitejaven fins i tot membres del govern (com Santi Vila o Jordi Jané). Però, amb part de l’antiga cúpula convergent (Artur Mas, Francesc Homs, Irene Rigau…) sotmesa per l’Estat a implacable encalç judicial a causa del 9-N, la possibilitat de qualsevol modulació en el compromís independentista del Partit Demòcrata resultava especialment il·lusòria.


  UNIÓ DEMOCRÀTICA: ESPLENDOR I CAIGUDA DEL DURANISME


  UN MATRIMONI PROFITÓS


  La Unió Democràtica de Catalunya amb la qual Convergència va subscriure, el 9 de setembre de 1978, una «entesa permanent i oberta», una coalició estable anomenada Convergència i Unió, apareixia en aquells moments com un partit petit (entre un i dos milers de militants), amb un altíssim grau de democràcia interna, molt refractari als lideratges individuals i orgullós dels gestos de dignitat i fidelitat als principis que marcaven la seva història: des de la lleialtat crítica envers la República, passant per l’hostilitat inequívoca contra el franquisme, fins al recent rebuig (1977-78) de les temptacions del centrisme governamental espanyol (la UCD de Suárez), que havia pretès absorbir o satel·litzar els democristians catalans.


  L’esmentada democràcia interna (congressos anuals i assemblearis oberts a tota la militància, direcció col·legiada en mans d’un Comitè de Govern que va estar mancat de presidència fins a finals de 1980…) no impedí, ans al contrari, l’existència de faccions i de divergències estratègiques. Això, sobretot, a partir de la primavera de 1980, quan la inesperada victòria de CiU en les primeres eleccions a la Generalitat restaurada donà a UDC la inèdita condició de força de govern, l’allunyà del testimonialisme, en garantí l’existència a mitjà termini, i també convertí el partit en vehicle potencial d’ambicions i projectes de futur, ja fossin personals o de grup.


  Esquemàticament, un seguit de quadres històrics (Llibert Cuatrecasas, Joaquim Pibernat…) o d’incorporació més recent (Joan Rigol, Joaquim Xicoy…) prioritzaven el caràcter nacionalista d’Unió i el treball polític comú amb Convergència, sense excloure que, a la llarga, aquesta pogués acabar integrant d’alguna manera el soci menor. Per contra, el president de la Unió de Joves i ja director general autonòmic, Josep Antoni Duran Lleida, però també Concepció Ferrer, Josep Ignasi Thió i d’altres, posaven l’accent en la filiació democristiana i es mostraven crítics i queixosos —des del 1980-81!— respecte de l’entesa amb CDC, que al seu entendre eclipsava i menystenia Unió.


  L’explotació d’aquests suposats greuges va permetre que, a finals del 1982, l’XI congrés d’UDC donés el control i la presidència del Comitè de Govern a J. A. Duran Lleida, que els revalidà l’any següent per cedir-los, el 1984, a la seva aliada Conxa Ferrer, la qual els mantindria fins a la tardor del 1986. Durant aquell quadrienni d’hegemonia del sector que la premsa qualificava de conservador, aquest prodigà els gestos de distanciament respecte de CDC —sense la més mínima voluntat de trencar-hi— i procurà enfortir la visibilitat d’Unió tant a Espanya com a Europa.


  La pugna de tendències, però, també tenia un component personal, i la ruptura entre Duran i Ferrer els afeblí tots dos; s’imposà el 1986 una treva i un president de consens, Francesc Borrell, treva seguida d’un renversement des alliances. Al XVI Congrés (novembre de 1987), el pacte entre els sectors de Duran i de Rigol establí una sòlida majoria, bandejà les minories díscoles i retornà Duran Lleida a la presidència del Comitè de Govern. S’hi quedaria vint-i-nou anys seguits.


  Aquesta permanència només fou possible, d’entrada, gràcies a un canvi profund en la cultura organitzativa d’UDC. A partir del 1987, els congressos anuals van passar a millor vida, i l’interval entre reunions del màxim òrgan del partit s’allargà a dos anys —sovint, cap a dos anys i mig— abans d’implantar-se (des del 2004) els congressos quadriennals. A partir del 1992 s’acabà també l’assemblearisme congressual, substituït per un sistema de compromissaris l’elecció dels quals pogués ser controlada des de la cúpula. La normalització inclogué suprimir qualsevol incompatibilitat entre càrrecs del partit i càrrecs institucionals, així com qualsevol limitació de mandats o restricció de les reeleccions successives. D’un partit quasi acèfal es passà, en poc temps, a un d’hipercèfal, amb Josep Antoni Duran Lleida com a líder incontestat i omnímode, l’equivalent d’un Pujol a Convergència o un González al PSOE.


  Tot i que, en el pacte de coalició amb CDC, s’havia atribuït a Unió un 25 % de tots els candidats i, per tant, dels càrrecs públics que hom obtingués, la inicial aplicació d’aquell acord topà amb els modestos efectius i la feble implantació territorial dels democristians. Així, a les municipals del 1979, dels 1.756 regidors electes per CiU, només uns setanta-cinc (el 4 %) pertanyien a Unió. Quatre anys després, el 1983, la part d’UDC entre els 3.215 regidors de CiU era de més de tres-cents (un 9 % llarg), però els democristians tenien dificultats per seguir l’intens ritme de creixement del poder local convergent, de forma que el 1987 la quota d’Unió tornà a baixar: 331 regidors sobre 4.350 (un 7,6 %).


  Certament, la proporció de tres a un era més respectada a l’hora d’atribuir conselleries de la Generalitat (Unió en tenia tres sobre dotze, entre elles gairebé sempre Justícia i Treball) o en la composició dels grups parlamentaris de CiU a la cambra catalana, al Congrés i al Senat. I, quan l’Estat espanyol començà a estar representat al Parlament Europeu, allà sovint la ratio entre CDC i UDC era de dos a un, o d’un a un. En definitiva, al llarg dels anys vuitanta aquell petit grup que el 1978-79 havia semblat en risc de desaparèixer es va anar consagrant com el tercer partit de Catalunya per representació política.


  Amb tot, un dels ingredients de l’èxit del duranisme va ser la pugnacitat a l’hora d’exigir el 25 % de totes les llistes, l’esforç per ocupar completament la quota de poder que Unió tenia atribuïda sobre el paper, fins i tot en indrets on Unió no existia; en resum, l’ús de les institucions —sobretot, locals— per construir partit des de dalt. Això convertí la preparació de les eleccions municipals en el principal camp de batalla entre els dos socis. I, en els congressos d’Unió, dins l’informe del Comitè de Govern sortint, els memorials de greuges contra Convergència esdevingueren un plat fort del menú.


  Vegem-ne alguns exemples. «Quan encara no hi havia cap pacte, CDC ja anava presentant candidats a alcalde sense el mínim coneixement d’Unió», denunciava Duran el 1992; i afegia: «Unió és permanentment marginada de decisions de transcendent importància que l’afecten». El 1994, el missatge era el mateix: «Durant els dos darrers mesos, CDC ha anat proclamant unilateralment els seus candidats sense el diàleg previ i sense l’acord dels dos partits»; més en general, «La imposició, la prepotència, l’orgull per part d’uns o altres, que danyés o anul·lés la pluralitat de la nostra coalició seria tant com introduir-la en una via morta». El 1996, la queixa i la reivindicació augmentaren d’intensitat: «Unió continua sense presidir cap diputació, tot i que li correspondria. […] Sovint el fet de militar a Unió tanca més que obre portes d’accés a responsabilitats polítiques en nom de la coalició. […] A les municipals, seria millor anar-hi per separat, i fora problemes. […] La coalició de Convergència i Unió sempre ha estat monopolitzada per Convergència, i a Unió no li han deixat altra sortida que buscar-se la vida pel seu compte».


  Aquestes cites ens aproximen al que va ser el nucli argumental del duranisme al llarg d’un quart de segle: d’una banda, alimentar entre els seus la por a una absorció encoberta per part de CDC, el recel davant d’un hegemonisme convergent que només Duran seria capaç de frenar; de l’altra, el conreu de la insatisfacció permanent o de la tensió controlada, l’ús d’una sàvia barreja de victimisme («Ens menystenen», «ens maltracten», «no som quatre desgraciats»…) i complex de superioritat moral (Unió és «el partit amb més democràcia interna», el de més ferms principis…), una barreja que donava al grup tots els avantatges d’estar al govern, i bastants dels d’estar a l’oposició. Amb això, i amb la tàctica d’anar guanyant quota de poder a cada oportunitat —si convenia, presentant desenes de candidatures municipals al marge de CDC—, el líder democristià podia afirmar tranquil·lament (l’abril de 1997) que «arribarà segurament el dia, i no és gaire lluny, que Unió serà la primera força política del país». Dit des d’una sigla l’electorat de la qual era un misteri, aquest pronòstic no podia sinó provocar en els rengles convergents un profund malestar.


  Per alimentar ambicions com aquelles, Duran havia empès UDC a una creixença multidireccional i indiscriminada que ell mateix qualificà de «creixement en al·luvió». Hom captà nous militants sense cap filtre ideològic (des del 1997, el partit va tenir «promotors d’implantació» assalariats…), i el mateix líder oficià nombrosos fitxatges poc o molt mediàtics que visualitzessin l’expansió transversal d’Unió: els exdiputats del PPC Manuel Bauzà i del CDS Juan Martín Toribio, Anna Mercadé (expresidenta de l’Associació Catalana de la Dona, «organització de masses» del maoista Partido del Trabajo de España el 1977), l’exfutbolista Urruti, el científic Joan Oró, el tarradellista històric i antipujolista notori Manuel Ortínez, l’expresident de l’ONCE Miguel Durán, l’exoficial de la UMD Santiago Perinat, l’economista Josep C. Vergés, fill de l’editor de Destino…


  Val a dir que la majoria d’aquests fitxatges van ser políticament irrellevants, i alguns fins i tot contraproduents: Martín Toribio acabà expedientat, Miguel Durán es passaria a Ciutadans i Vergés publicà el 2000 un llibre de denúncia (Tots els homes de Duran. La corrupció política de Catalunya) que li valgué l’expulsió i diversos plets. Però a més, a escala local, la política de captació tous azimuts tenia altres conseqüències: sovint, quan els convergents d’un determinat poble o ciutat rebutjaven o foragitaven un aspirant a candidat per la raó que fos, al cap de poc el veien reaparèixer amb l’etiqueta d’Unió i es trobaven obligats a acceptar-lo en les llistes municipals com a part del 25 % de quota democristiana. Els efectes d’aquesta mena de situacions sobre la confiança i l’entesa entre els dos partits al llarg i ample del territori eren corrosius.


  Al vèrtex d’Unió, en tot cas, no hi havia cap Miquel Roca que pogués contrapesar o contestar l’autoritat del líder. Durant més d’una dècada, al Comitè de Govern democristià ningú que no fos duranista hi tenia res a fer, i per tant tots els homes i dones hi eren per la seva lleialtat a Duran Lleida: Ignasi Farreres, Carme Drópez, Josep Sánchez Llibre, Jordi Casas, Domènec Sesmilo, Marta Llorens, Ramon Espadaler, Núria de Gispert, etcètera. Només l’esclat públic, a mitjan 1998, de l’anomenat cas Treball (el pressumpte mal ús donat als fons europeus de formació ocupacional), que esdevindria cas Pallerols i esquitxaria de sospites el finançament del partit i de diverses fundacions satèl·lit, només això esquerdà la cohesió granítica de la cúpula democristiana. El 1999 aparegué un sector crític o renovador (l’anterior secretari d’organització, Vicenç Gavaldà, l’exsecretari general adjunt, Jordi Petit, l’empresari Agustí Benedito…) que en el congrés del desembre de 2000 aconseguiria tot just un 5 % de suport. Per la seva banda Joan Rigol, ara president del Parlament, començava a prendre discretes distàncies respecte de Duran.


  Simultàniament, i sense abandonar les reticències ni els retrets contra CDC, aquest dibuixava un viratge tàctic en relació amb els socis. Tot i haver sostingut, el 1996, la tesi que «la successió del president Pujol no serà personal; després d’en Pujol hi haurà majories relatives i governs compartits…», a mesura que la retirada del patriarca esdevenia més propera a Duran Lleida li van créixer les aspiracions successòries. Així, i de cara a les eleccions catalanes de la tardor del 1999, el democristià es postulà com a número dos de la llista per Barcelona, fent ticket amb Pujol i donant a entendre que n’era el relleu natural. El rebuig de Convergència va ser —és clar— categòric i, després d’una greu crisi de la coalició, Duran acabà de número vuit, mentre els seus repetien que el trencament de CiU era inevitable a mitjà termini.


  Però el del Campell no tenia cap pressa per marxar, ni Pujol per precipitar la ruptura. A finals de novembre del 1999, en l’inici del seu darrer mandat, el president va nomenar Duran conseller de Governació, un càrrec que aquest es proposà utilitzar com a aparador del propi perfil polític i trampolí d’unes aspiracions que, cada cop més notòries, va fer públiques i formals el setembre de 2000. Des del partit, i tot negant-se en rodó a la fusió, ell mateix admetia: «És evident que la coalició s’ha de replantejar la refundació de les seves relacions».


  ESPECULAR EN EL MERCAT DE FUTURS


  Fins i tot si, en postular-se com a hereu del lideratge de CiU, Duran Lleida s’hagués situat en la més estricta ortodòxia pujolista, li hauria estat dificilíssim vèncer l’enorme malfiança i la imatge de parasitisme que suscitava en les files convergents. Però, ben al contrari, va triar l’heterodòxia i el revisionisme. Ell, que ja el 1996 havia qualificat d’«estèril» el debat sobre l’autodeterminació, apostà ara pel rebuig explícit de la independència i de qualsevol «essencialisme» identitari, en una mena de neoroquisme que es movia en sentit contrari a l’evolució cada cop més sobiranista de CDC. El 25 d’octubre del 2000, en una solemne conferència al Paranimf de la Universitat de Barcelona, el democristià desdenyava les demandes de sobirania, suggeria substituir el «desprestigiat» concepte de «nacionalisme» pel de «catalanisme polític» (o «eurocatalanisme») i recomanava «no qüestionar permanentment el marc de l’Estat actual».


  Certament, no eren les idees que expressaven ni la Unió de Joves d’UDC ni la majoria dels militants, com es veuria en els debats del congrés extraordinari d’aquell desembre. Però missatges semblants aguditzaven l’hostilitat convergent contra el seu autor i esvaïen qualsevol possibilitat que fos designat delfí, per molt que el duranisme amenacés de trencar el grup parlamentari al Parlament i provocar un avançament electoral. El gener de 2001, Pujol nomenava Artur Mas conseller en cap i aspirant a la successió —un nomenament «innecessari i partidista», segons Duran— i, al cap de poques setmanes, aquest abandonava el govern amb un sorollós cop de porta.


  Rebequeries a banda, el líder d’Unió no tenia cap propòsit de trencar l’entesa sinó, en tot cas, de rendibilitzar el «greuge» que acabava de sofrir per refer-la en condicions més favorables. Així va ser: negociada al llarg de l’any, la nova federació Convergència i Unió fou rubricada formalment el 2 de desembre de 2001, amb una executiva paritària entre els dos partits (Unió, a més, obtenia una quarta conselleria al govern) i Duran Lleida en el càrrec de secretari general de CiU, que li permetria recuperar protagonisme. A més, com a reconeixement simbòlic d’una certa bicefàlia en el si de la federació, Duran seria el número dos d’Artur Mas en la candidatura a la Generalitat del 2003, tot i que la seva destinació política real era encapçalar la llista de CiU a les eleccions espanyoles del 2004.


  Els acords del 2001, doncs, havien relaxat força la relació entre UDC i CDC, si bé aquesta última no amagava el desig de «culminar el procés de construcció d’una gran força política unitària», i Unió se sentia obligada a reiterar periòdicament el seu rebuig a la fusió. En qualsevol cas, va semblar com si les anteriors tensions entre els socis es traslladessin ara a l’interior del partit democristià. En el seu XXII Congrés (juny de 2002), els clàssics retrets contra Convergència desaparegueren quasi per complet —Duran es limità a insistir que «Unió no vol perdre la seva identitat, i res no es pot fer contra aquesta voluntat»—, però en canvi augmentà el soroll provocat pel sector crític que ara encapçalava l’exportaveu i exdiputat Eugeni Pérez-Moreno, que denuncià el «desmesurat culte a la personalitat» de Duran i la manca de cultura democràtica dels dirigents.


  Aquestes tesis van obtenir un modest suport de l’11%; tanmateix, la sortida a la llum al cap d’uns mesos del cas Turisme (un altre afer de presumpte finançament irregular d’Unió), la instrucció judicial del cas Pallerols, que involucrava entre altres Josep Sánchez Llibre, litigis territorials per qüestions de llistes i de vanitats (notòriament, a la província de Girona) i caigudes en desgràcia com la del diputat Enric Millo —que, passat al PPC la tardor del 2003, hi emprendria una brillant carrera— van configurar un clima intern enrarit, de sancions disciplinàries, expulsions, baixes voluntàries i recursos dels castigats als tribunals; «el partit està essent governat a cop d’expedient», resumí un crític. El fet que, l’abril de 2004, un membre del consell nacional gosés demanar davant d’aquell òrgan la dimissió de Duran era tan sols una anècdota, però simptomàtica.


  La sortida de CiU del govern de la Generalitat, el desembre de 2003, i la consagració el març següent de Duran Lleida com «l’home fort de la federació a Madrid» (l’expressió és del seu fidelíssim Sánchez Llibre), un paper realçat amb la presidència de la Comissió d’Exteriors del Congrés dels Diputats, no van pacificar els rengles d’Unió, més aviat al contrari. La primavera del 2004 apareixia el Col·lectiu El Matí (amb el diputat Carles Puigdomènech i Vicenç Pedret com a caps visibles), de perfil sobiranista i molt crític amb els que anomenava «polítics professionals».


  Celebrat a Viladecans l’octubre de 2004, el XXIII Congrés d’UDC reflectí de manera desigual les tensions internes. D’una banda, el partit adoptà l’etiqueta de «socialcristià» amb preferència a la tradicional de «democristià», i va accentuar la bel·ligerància del seu discurs en defensa de la família tradicional, contra el matrimoni homosexual, contra la «píndola del dia després», etcètera, al mateix temps que, en el terreny nacional, tendia a contrapesar el creixent sobiranisme de Convergència. Per altra banda, el crític Vicenç Pedret recollia un remarcable 22 % dels vots en l’elecció del nou Comitè de Govern. Igualment paradoxal resultà el congrés extraordinari de reforma estatutària tingut el juny de 2005 a Granollers: si la direcció hi va fer aprovar canvis normatius destinats a protegir-se dels crítics, aquests aconseguiren introduir-hi un preàmbul que comprometia Unió a «treballar per una Catalunya sobirana» i per «l’assoliment de la plenitud nacional de Catalunya en exercici de l’inalienable i natural dret a l’autodeterminació dels pobles».


  Josep Antoni Duran Lleida, en tot cas, no se sentia constrenyit per allò que diguessin els documents congressuals, i ell i els seus acudiren al procés d’elaboració d’un nou estatut d’autonomia arrossegant els peus, recelosos pel fet que la iniciativa hagués sorgit de les esquerres tripartides, mirant de reüll els socis convergents i convençuts —o esperançats?— que el projecte naufragaria. «Jo no creia que l’Estatut pogués sortir endavant», admet Sánchez Llibre; i ell mateix afegeix: «En Duran m’havia dit que no hi hauria Estatut».


  Però, contra aquests i altres auguris, el 30 de setembre de 2005 el projecte estatutari sortí del Parlament de Catalunya amb el suport del 89 % dels diputats. I, un cop traslladada la negociació a Madrid a partir del novembre següent, Duran considerà que era a ell a qui corresponia dirigir-la i, si arribés el cas, capitalitzar-la en nom de CiU. Resultaren d’això pugnes de protagonisme amb el convergent Francesc Homs, esforços dels duranistes per elevar el seu líder al rang de peça clau dels acords amb el PSOE… i, en darrer terme, la jugada d’Artur Mas d’anar en secret a la Moncloa, el 21 de gener de 2006, per pactar amb Rodríguez Zapatero d’esquenes al company de federació.


  Tot i que no deixà d’acudir al palauet madrileny, dos dies després, per fer-se la foto dels tres «líders de l’Estatut» (Mas, Zapatero i Duran), aquest últim se sentí víctima d’una «gran deslleialtat» i d’un tracte immerescut i decebedor per part de Mas. «De fet, ara és el moment en què hauria de marxar, Josep», confessà al seu escuder Sánchez Llibre. «Ja hi ha acord i aquest seria un bon moment per marxar. Però encara és aviat per anar-me’n i deixar el partit a la nova generació emergent, en Pelegrí, l’Espadaler, la Marta Llorens, en Castellà, en Silva, l’Ortega… Encara ho haig d’encarrilar. […] En el fons ara em sento més que mai obligat amb Unió, després del que han fet». Convé subratllar que, en el moment de pronunciar aquestes paraules, feia prop de dinou anys que Duran era al capdavant d’UDC, i que hi romandria encara una dècada més.


  Suposant que, en el matrimoni polític entre CDC i UDC, hi hagués hagut alguna vegada amor, o almenys sexe, l’episodi de l’Estatut (Sánchez Llibre considerava que, per a Duran, «CDC ha estat un soci sense contemplacions que no li ha donat marge de maniobra») el reduí a un aparellament de conveniència, mantingut només per guardar les aparences, pel què diran… els electors. Si des d’Unió hom parlava amb tota naturalitat de «dos projectes polítics diferents», si el mateix Jordi Pujol repetia que «els d’Unió sempre en voleu més», eren indicis que la malfiança estava cronificada, i s’exterioritzava sorollosament per qualsevol motiu.


  En aquest clima, els motius abundaven. Un cop tancat el procés estatutari, Duran Lleida es llançà a defensar, de cara a la següent legislatura espanyola, l’entrada de CiU en un govern del PSOE —o fins i tot del PP—, àdhuc si els nacionalistes restaven a l’oposició a Catalunya. «Estic convençut que, quan arribi el moment, en Duran serà ministre», deia el seu braç dret a Madrid; i molts convergents concloïen desdenyosament que la qüestió era només aquesta: que en Duran volia ser ministre…


  Però els temes de discòrdia pública eren molts altres: que Convergència busqués bastir ponts cap a Esquerra, quan Duran Lleida havia convertit els republicans en blanc predilecte de les seves ires; o, després, les responsabilitats d’uns i altres per la victòria insuficient de CiU a les catalanes del novembre de 2006; o el trenat de les llistes per a les municipals del 2007, amb conflictes greus a Canet de Mar, a Gavà, a Palamós, a Balaguer, a Igualada, etcètera; o la candidatura i la direcció estratègica de la campanya a les espanyoles del 2008. Quan, la tardor del 2007, Artur Mas posà en circulació la proposta de Casa Gran del catalanisme, a Unió no dissimularen la seva hostilitat: hi sospitaven una argúcia més per mirar d’absorbir-los i els desagradava la transversalitat ideològica del plantejament, mentre ells intentaven enfortir el seu perfil socialcristià i d’ordre.


  EL CAVALL DE TROIA


  Tanmateix, hi havia una altra cosa que a Duran encara li plaïa menys, i era allò que una certa premsa començava a anomenar la «radicalització» o la «deriva sobiranista» de Convergència. En la mesura que el debat de l’Estatut havia posat la qüestió de l’autogovern al centre de l’agenda política i que el recurs d’inconstitucionalitat del PP i l’espera de la sentència del TC alimentaven la tensió nacionalista, el líder d’Unió adoptà la tàctica de tirar sistemàticament aigua al vi. Així, un dia negava que a Catalunya «hi hagués consciència nacional per exercir l’autodeterminació»; i un altre deixava anar un «tant se me’n fot del concepte de sobirania»; i en una tercera ocasió deia que «Unió no és un partit independentista», encara que això el portés a haver d’esbroncar en ple Consell Nacional la presidenta de la Unió de Joves, Assumpció Laïlla.


  Aquesta contraofensiva duranista va tenir una fita cabdal en la publicació, l’abril del 2007, d’un nou llibre del líder d’Unió, Entre una Espanya i l’altra. El volum, i sobretot el capítol titulat «El debat territorial: Espanya una, Espanya plural… Quina Espanya?», proposava al nacionalisme —sobretot a Convergència, que n’era l’expressió principal— una profunda rectificació. Segons l’autor, calia «no remetre’ns ni exclusivament ni principalment al debat identitari»; i un referèndum d’autodeterminació només serviria per dividir la societat catalana; i «el debat sobre la sobirania és, a aquestes alçades del segle XXI, un debat desfasat, vague, indefinit, més simbòlic que no pas real».


  Més categòric encara, Duran Lleida escrivia això: «Cal, doncs, que diguem a Espanya que el nostre objectiu no és la independència, i que no ens dol posar-nos el nom d’Espanya en boca pròpia […]. La nostra política no va dirigida contra la unitat d’Espanya, sinó contra una determinada idea d’aquesta unitat. […] Per què no treballar tots plegats perquè puguem sentir-nos còmodes i identificats amb un projecte espanyol a partir de la nostra irrenunciable condició catalana? Qui cregui que la solució per a Catalunya passa per la causa independentista, que ho digui clarament i que actuï amb la mateixa coherència que claredat. […] Però qui mantingui que la independència no és la naturalesa del seu projecte polític, que ho digui també sense embuts. I així ho faig jo».


  El líder socialcristià reblava el clau: «L’oferiment a les nostres joves generacions d’un futur allunyat de manera irreversible i radical de la realitat és tant com subscriure una pòlissa de frustració assegurada. […] Amb el miratge que creem contribuïm també a generar una fantasiosa Ítaca a la qual la tripulació de la nau sap que mai no hi arribarà, però que el passatge la reivindica com a destí».


  Llegits aquests textos del 2007, i per poc que Convergència mantingués o accentués el rumb sobiranista o autodeterminista que aleshores insinuava, la ruptura amb Unió esdevenia políticament inevitable. Que, així i tot, la federació subsistís encara vuit anys més il·lustra la destresa de Duran per, entre crisis, amenaces i fràgils treves, extreure de l’aliança convergent tot el rendiment possible en termes de representació, poder i protagonisme. Un rendiment que, el 2008, es resumiria en set-cents trenta càrrecs electes, des d’un senador i quatre diputats al Congrés fins a seixanta-dos alcaldes i cinc-cents seixanta-dos regidors.


  En tot cas, a la base de CDC molts començaven a impacientar-se. A mitjan 2007 es donà a conèixer el col·lectiu convergent Desfederem-nos, partidari de trencar amb Unió; i hi ha raons per pensar que, en les eleccions generals del març de 2008, una porció de militants o simpatitzants de CDC es van retraure per al·lèrgia a un cap de llista que, al llarg dels mesos previs, no s’havia cansat de repetir missatges del tipus: «L’independentisme no és la via», o «No sóc partidari d’un Estat propi per a Catalunya». Especulacions a banda, el congrés de Convergència de les comarques gironines aprovà, el juny de 2008, una esmena demanant el divorci immediat amb Unió en tots els escenaris, i al XV Congrés nacional convergent, poques setmanes després, una de les ponències atribuí al soci socialcristià «deslleialtat», a banda de proposar-li altre cop la fusió en un sol partit.


  Per descomptat, Unió refusà de nou la idea d’«un partit nacionalista únic»; i, en el seu XXIV Congrés (Sitges, octubre de 2008), procurà emfasitzar les diferències amb CDC. Com? Defensant l’entrada de CiU en el govern espanyol «sense complexos», reivindicant la moderació, el pragmatisme, la centralitat enfront del suposat radicalisme d’altres, i desqualificant «la queixa, la desconfiança i el greuge constant» com l’única expressió del nacionalisme català envers Espanya.


  Però, a banda d’enfortir encara més —si això era possible— el seu protagonisme i el seu domini damunt del partit, el líder d’UDC també començava a inspirar plataformes de suport extern en sintonia amb ell. Des de la tardor del 2007 existia —sobretot, gràcies al poderós altaveu del diari La Vanguardia— el Grup Cívic Sentit Comú per Catalunya, que, en el seu text de presentació, deia de Duran Lleida: «Es, a nuestro modo de ver, el político que representa la apuesta por los valores, la centralidad, la moderación, la defensa de los intereses de Catalunya y de todos los catalanes, el diálogo, la capacidad y la posibilidad de llegar a acuerdos…».


  Potser als impulsors de Sentit Comú també els agradava, de Duran, la creixent contundència a l’hora de defensar les tesis de la moral catòlica més tradicional: l’oposició ferotge a l’ampliació de la llei de l’avortament promoguda per Zapatero o a la venda sense recepta de la píndola postcoital; la defensa de «teràpies curatives» per als homosexuals; el discurs natalista i recelós davant la immigració extraeuropea… Eren posicions que contribuïen a allunyar-lo més de la sensibilitat convergent, però que quedaven eclipsades per les tesis duranistes sobre la independència.


  El protagonisme creixent d’aquest tema en el debat públic català, la seva definitiva «sortida de l’armari», situà el líder d’Unió molt a la defensiva, obligant-lo a jugar sempre a la contra, a destruir o desqualificar allò que d’altres impulsaven. Davant la pionera consulta independentista d’Arenys de Munt, el setembre de 2009, Duran minimitzà els vots positius atribuint-los al «descontentament general» de la ciutadania amb els polítics i la crisi, negà que allò fos l’inici de res i conclogué: «No impulsarem aquest tipus de consultes».


  Tanmateix, les consultes van fer taca d’oli, la Unió de Joves demanà de votar-hi sí —igual que l’alcalde socialcristià de Vic i diputat, Josep Maria Vila d’Abadal— i Duran hagué d’empassar-se que, quan la votació arribà a Barcelona (abril de 2011), tant Artur Mas com Jordi Pujol fessin públics els seus vots afirmatius. «Cap govern europeu no reconeixeria la independència de Catalunya», replicà amb enuig. Abans d’això, i de manera encara més significativa, la demolidora sentència del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut, el juny de 2010, no havia merescut de la cúpula d’UDC cap reacció audible; només el temor del líder màxim que la subsegüent manifestació ciutadana del 10 de juliol acabés en un «aquelarre independentista».


  Per a fortuna de la ja fràgil entesa CDC-UDC, el desembre de 2010 la federació recuperà després de set anys el govern de la Generalitat, cosa que distengué les relacions entre ambdós partits i en greixà les frontisses amb els nombrosos càrrecs a repartir. En el nou escenari polític, Unió obtenia la presidència del Parlament per a Núria de Gispert, la vicepresidència del govern (amb la conselleria de Governació) per a Joana Ortega, la conselleria d’Agricultura per a Josep Maria Pelegrí… i la de Justícia per a María Pilar Fernández Bozal. Aquesta, cap de l’advocacia de l’Estat a Catalunya, sense carnet de partit però imposada pel sector més integrista i espanyolista d’UDC —el que encapçalava el també advocat de l’Estat, exdiputat i ara consejero de Estado Manuel Silva Sánchez— amb la vènia de Duran, s’havia mostrat al llarg dels mesos anteriors, des de la seva responsabilitat, activament hostil a les consultes sobiranistes…


  Amb tot, el terreny en el qual Duran Lleida se sentia com el peix a l’aigua era la política espanyola i, en aquest escenari, l’agonia d’una administració de Rodríguez Zapatero castigada per la crisi econòmica li atorgà, durant el bienni 2010-11, un protagonisme que ell va saber conrear i rendibilitzar molt bé. També a les urnes: com a cap de llista de CiU a les eleccions generals del novembre de 2011, aconseguí amb setze diputats avantatjar per primer cop un PSC en declivi, encara que la majoria absoluta del PP devalués la cotització d’aquells escons.


  Ni la gran visibilitat mediàtica del líder, ni l’èxit electoral, ni tan sols la disciplina mantinguda a base de purgues, però, no van poder impedir que dins d’Unió anés creixent la dissidència. Si l’hivern del 2009 el col·lectiu crític El Matí s’havia dissolt com a corrent intern per crear una associació externa al partit i obertament sobiranista, poc després l’exconseller i democristià històric Agustí Bassols i Parés presidia la creació de l’associació independentista Sobirania i Justícia. Per les mateixes dates, i a l’empara d’un altre nom il·lustre d’UDC traspassat no feia gaire, es constituí la Fundació Persona i Democràcia Joaquim Xicoy, que volia ser un think tank ideològic a cavall entre CDC i la gent d’Unió més allunyada de Duran.


  No obstant això, va ser segurament el menyspreu d’aquest envers el procés de consultes iniciat a Arenys allò que va permetre a la tímida contestació interna fer un salt qualitatiu. La primavera del 2011, mentre l’exconseller nacional Josep M. Huguet i Julià es donava de baixa («En diverses ocasions, en els darrers anys, he passat vergonya pel fet de pertànyer a Unió Democràtica»), l’alcalde de Vic Josep Maria Vila d’Abadal i Serra gosà demanar a Duran que «deixés pas» i s’erigí ràpidament en el pal de paller de tots els elements crítics. L’hi ajudaren el pedigrí familiar (era nét del doctor Lluís Vila i d’Abadal, un dels més il·lustres fundadors d’Unió el 1931), la posició institucional (diputat i titular de l’alcaldia més important en mans del partit) i la inequívoca posició nacional: aquella tardor fou l’impulsor i primer president de l’Associació de Municipis per la Independència (AMI).


  El maig de 2012, a Sitges i davant del XXV Congrés d’UDC, Vila d’Abadal desafià per primer cop en vint-i-cinc anys la rutinària reelecció de Duran Lleida com a president del Comitè de Govern. Ho va fer arborant les banderes de la democràcia interna, l’augment del poder de la base, la limitació de mandats i una aposta clara per l’Estat propi; i formulà algunes previsions que resultarien profètiques: «Si Unió no és independentista, CiU es trencarà, i es trencarà també Unió». Enfront, l’oficialisme restava atrinxerat en la defensa de l’Estat confederal («Continuem veient en la confederació un marc idoni per a l’expressió de la nostra sobirania») i Duran, a banda de menystenir «la ficció» de l’independentisme, seguia exprimint el secret del seu llarguíssim poder orgànic, el conreu de la por a la pèrdua de la identitat del partit: «El principal error que podria cometre Unió seria emular l’estratègia de CDC».


  A l’hora de la veritat, el sempitern líder socialcristià va ser reelegit amb el 80,2 % dels vots, i Vila d’Abadal obtingué un meritori 19,1 %. Meritori perquè en aquells moments, encara, Duran ho controlava gairebé tot, i sobiranistes notoris (com Antoni Castellà, Marta Vidal, Josep Martorell, Assumpció Laïlla…) formaven part de la candidatura guanyadora, per molt que alguns d’ells comencessin al cap de poc a perdre pes orgànic.


  El vèrtex d’Unió s’afegí amb incomoditat a la convocatòria de l’Onze de Setembre de 2012, intentà circumscriure la reivindicació al pacte fiscal i es va desmarcar de l’eslògan «Catalunya, nou Estat d’Europa». Amb tot, pressentint la magnitud de la mobilització ciutadana, Duran acabà per acudir-hi, amb crosses i amb un curiós sofisma argumental: «No cal ser ni catalanista per manifestar-se». Tanmateix, i a mesura que la marea independentista anava pujant, el del Campell abraçà el paper de fre o moderador del Procés. ¿Per convicció, a demanda de certs interessos empresarials, sota pressió de determinats poders de l’Estat? En qualsevol cas, conscient que, si jugava aquest rol, «acabaria condemnat a la foguera pública i que des de casa nostra mateix ajudarien a encendre el foc», segons admeté aquell octubre.


  La certesa dels riscos a què s’exposava no li impedí, durant la campanya electoral catalana de la tardor de 2012, actuar a manera de bromur contra l’excitació nacionalista que els socis convergents volien provocar: «No hi ha una majoria independentista a Catalunya», «No m’imagino una Espanya sense Catalunya», «Ens quedaríem fora de la Unió Europea», va anar repetint en entrevistes i rodes de premsa, fins al punt que en els mítings de CiU, cada cop que Duran pujava a l’estrada, uns irritats assistents prorrompien en crits eixordadors d’«independència!».


  En aquesta situació, no és d’estranyar que, després del 25-N, a CDC consideressin Duran el principal culpable de la pèrdua de dotze escons en benefici d’Esquerra i de la CUP. Fins i tot en els rengles d’Unió la minoria més crítica considerà l’actuació preelectoral del líder un veritable sabotatge: l’alcalde vigatà Vila d’Abadal abandonava el partit al desembre, igual que els impulsors històrics del col·lectiu El Matí i algun centenar de quadres i militants d’Osona, Girona, Berga o Tarragona. A sobre, el gener de 2013 el tancament judicial del cas Pallerols obligà UDC a admetre que s’havia finançat il·legalment i a pagar centenars de milers d’euros en concepte de responsabilitat civil. Però Duran es mostrà impàvid: «No penso dimitir de cap de les maneres».


  No cal dir que, en l’inici del segon mandat del president Mas, els socialcristians mantingueren la seva important quota de poder a la Generalitat: De Gispert al capdavant del Parlament, Ortega en la vicepresidència del govern, i les dues figures emergents a l’ombra de Duran, Josep Maria Pelegrí i Ramon Espadaler, en les conselleries d’Agricultura i Interior, respectivament. A cada cop més convergents, tot això els semblava excessiu i immerescut, de manera que, el gener de 2013, el consell de la federació de Barcelona de CDC declarà: «Les posicions polítiques de Duran afecten la cohesió interna i malmeten la imatge de la federació de CiU, […] dilueixen i desdibuixen el compromís polític de CiU sobre el dret d’autodeterminació […] i provoquen desprestigi i desafecció».


  Com que aquests símptomes no semblaven impressionar l’al·ludit —al contrari: «Si Mas no es torna a presentar, no descarto res», declarà a manera de rèplica desafiant—, les manifestacions del malestar convergent es multiplicaren. Mesos després, l’alcalde de Cervera, Ramon Royes, deia: «Som molts els militants de Convergència que ja no trobem motius per seguir amb Unió. Hem esgotat la paciència».


  En definitiva, la relació entre els dos partits formalment federats s’instal·là en un clima d’hostilitat estructural («És clar que ens deixem, ara entrem en la fase de veure qui deixa a qui», admetia un duranista), amb escaramusses constants pels motius més diversos: per la política d’aliances a Catalunya (Duran apostava per la sociovergència sense tallar ponts amb el PP, Mas pactà amb Esquerra), per la contrareforma de l’avortament impulsada pel govern Rajoy (que Unió aplaudia i Convergència rebutjava) o per l’actitud de CiU davant la llei sobre l’abdicació de Joan Carles I (Duran volia votar-la, però CDC acabà imposant l’abstenció).


  La qüestió subjacent a aquesta dinàmica de divorci era, és clar, la divergència amb relació al Procés. Amb el suport del Grup Godó de comunicació, i potser animat per altres grans empresaris, Duran volia fer d’home pont amb el poder estatal, encarnar una «tercera via» entre independentisme i unionisme. El problema era que el president Rajoy no s’hi mostrava gens receptiu, i «la possibilitat d’una tercera via sembla difícil si a l’altre costat no hi ha ningú», segons admetia el mateix interessat el setembre de 2013.


  En tot cas, la posició política de Duran resultava cada cop més esquizofrènica, escindida entre la identificació amb l’statu quo i la pertinença a una federació embarcada en la lluita per l’Estat propi. Això el forçava a contorsions dialèctiques i dobles llenguatges: en públic feia protestes de lleialtat al sobiranisme, mentre en privat (el juny de 2013, per exemple) acusava «CDC, TV3, el Polònia, RAC1 i membres d’UDC» d’aplanar el terreny a ERC, i vaticinava que el Procés «acabarà en res». Amb una curiosa preocupació afegida pel seu futur material: «Si deixo la política», reflexionà aquella tardor, «de què viuré i de què menjaré?». I, davant la hipòtesi de dedicar-se a la docència, afegí: «Els pobres professors ho passen molt malament; no guanyen prou. Per tant, no en tindria prou».


  Val la pena de subratllar que, a aquelles alçades —mitjan 2013—, el líder ja situava «membres d’UDC» en el camp dels equivocats, o dels adversaris. I és que, en efecte, la dinàmica social independentista començava a arrossegar figures destacades de la cúpula socialcristiana. Per exemple, la presidenta del Parlament i fins feia poc fidel duranista: després de confessar-se «una mica descol·locada» per l’eclosió de la Diada de 2012, Núria de Gispert no trigà gaire a fer seva «la voluntat i la necessitat de dotar-se d’estructures d’Estat» i la conveniència d’un referèndum d’autodeterminació. «No he estat mai una persona independentista», explicà la primavera de 2015, però «constato que, a hores d’ara, la independència pot ser un bon instrument per al progrés de Catalunya. […] S’estén la convicció que les terceres vies no funcionen, perquè no representen guanyar temps sinó, al contrari, perdre’n, i de ben preciós».


  Duran i els seus, però, mantenien l’actitud obstructiva, d’esgarriacries. Davant l’acord entre CiU i ERC de celebrar una consulta sobre la independència al llarg del 2014, multiplicaren els pronòstics pessimistes i els mals averanys. I quan la data i la pregunta d’allò que seria el 9-N van quedar fixades, no dissimularen la seva sorpresa per la immediata aposta de CDC a favor del doble sí. Només els interessos electorals sostenien ja la façana de la federació, però ni tan sols ells podien dissimular les tensions i discrepàncies: de cara als comicis europeus del maig de 2014, Convergència forçà Unió a substituir de la llista el seu eurodiputat sortint, Salvador Sedó, per Francesc Gambús, de més clara filiació sobiranista; durant la campanya, els socialcristians insistiren a presentar Esquerra com el principal adversari de CiU, quan Artur Mas governava gràcies al seu suport i la tenia per aliada en la perspectiva del 9-N…


  Amb un valuós escó europeu ja al sarró, sonà l’hora de fer un gest de força: a mitjan juny, Duran Lleida dimitia de la secretaria general de CiU —reemplaçat pel seu fidelíssim Ramon Espadaler— per ocupar-se, segons explicà, de refundar el centre polític a Catalunya. La premsa que li era més addicta el vinculà al naixement, amb les restes de Sentit Comú per Catalunya, de la nova plataforma Catalunya al Centre, aviat rebatejada Construïm. I es va especular sobre si preparava un cavall de recanvi per al cas que Unió s’escapés del seu control.


  Semblava una hipòtesi poc plausible. Però sí que, a mesura que s’acostava la data del 9-N-2014, les diferències internes afloraven en el si de l’històric partit. No era només que Antoni Castellà —secretari d’Universitats del govern— s’erigís en el cap cada dia més visible dels «renovadors». Sobretot, quadres i militants escampats pel territori havien experimentat, des del 2012, un procés de radicalització nacional idèntic al dels seus homòlegs convergents; i s’havien implicat com el primer en la Via Catalana del setembre de 2013, i en la gegantina «V» del 2014; i els resultava xocant i difícil d’entendre la posició del seu líder. Aquest, que percebia el risc real de fractura d’Unió, cedí una mica en les consignes sobre la consulta: sí a la transformació de Catalunya en Estat, i llibertat de vot sobre si l’Estat havia de ser independent.


  DRAMÀTICA SOLITUD


  Un cop celebrat el «procés participatiu» del 9-N, els plans del president Mas passaven per convocar eleccions plebiscitàries l’any 2015, i que les forces independentistes hi acudissin en una llista tan unitària com fos possible. La direcció d’Unió estava en contra tant d’una cosa com de l’altra, i Duran assegurà que no li feia «cap por» presentar-se per separat. Tanmateix, al moribund binomi UDC-CDC encara li quedava una mica de suc electoral, i el socialcristià no estava disposat a desaprofitar-lo. Per tant, res no es trencaria abans de les municipals del maig de 2015, que CiU guanyà de manera agònica i que reportaren a Unió alguns centenars de regidors.


  Superada aquesta fita, ja no valien més tergiversacions, i la direcció d’UDC convocà per al diumenge 14 de juny una consulta interna sobre el posicionament del partit amb relació a la independència. La primera novetat sobre el tema va ser, no pas l’aparició d’un manifest favorable a l’aposta independentista explícita, sinó el fet que el signessin dotze membres del Comitè de Govern, entre ells Núria de Gispert, Joan Rigol, Antoni Castellà, les diputades Mercè Jou, Elena Ribera, Assumpció Laïlla, etcètera. La cúpula s’havia fracturat definitivament.


  Amb tot, l’aparell mantenia el control, i —sota la inspiració de Manuel Silva, consejero de Estado nomenat pel govern espanyol i paladí de l’statu quo— elaborà una llarga i obscura pregunta que, esquivant el concepte d’independència, condicionava el compromís d’Unió amb el procés a sis «criteris», almenys tres dels quals (diàleg entre els executius català i espanyol, respecte a la legalitat vigent i permanència dins la UE en qualsevol cas) situaven fora de Catalunya el mecanisme de bloqueig de les aspiracions sobiranistes. En vista d’això, el sector independentista es mobilitzà pel no, ja en una dinàmica de confrontació interna sense retorn i arborant contra Duran el legitimisme històric representat per les idees de Manuel Carrasco i Formiguera. Els fills del màrtir es van alinear amb el bloc crític.


  Abans i tot de celebrar-se, però, la consulta ja havia fet caure alguns mites del duranisme. Per exemple, el de les grans xifres de militància: el 1999, UDC declarava 17.519 afiliats; el 2005 —quan romania a l’oposició— deia tenir-ne «poc més de vint mil». Doncs bé, a mitjan 2015 els cridats a la votació interna van ser 4.065, dels quals, i a pesar de tractar-se de la cruïlla més important en la història del partit des del 1978, van votar de manera efectiva tan sols 2.654 persones. I, malgrat les amenaces de Duran de retirar-se si era derrotat, aquesta modesta militància activa es dividí gairebé per meitats: 1.351 (el 50,9 %) votaren sí a la proposta de la direcció, 1.226 (el 46,2 %) votaren no, i hi hagué setanta-set paperetes en blanc o nul·les.


  Aquest virtual empat, i l’enrocament del duranisme a considerar-se vencedor sense cap matís ni reserva, precipitaren la doble ruptura. Per molt que Espadaler i companyia creguessin encara possible allargar el joc d’ambigüitats amb CDC, es van trobar que al vèrtex d’aquesta hom apostava pel caixa o faixa: si Unió no podia donar suport a la llista del sí-sí que propugnava Artur Mas, només restava la separació; «civilitzada, però d’execució immediata». Es va fer oficial el 18 de juny, mentre molts convergents intentaven contenir l’eufòria.


  Una mica més lenta seria la ruptura interna del partit socialcristià. «CiU ha mort, visca Unió!», proclamà el 20 de juny el secretari general, Ramon Espadaler. Però el cert era que executives comarcals i intercomarcals senceres s’estaven dissolent per baixa dels seus membres, i que els crítics havien obert contactes amb CDC, ERC i les entitats independentistes a fi d’articular la seva adhesió al full de ruta que aquestes tenien pactat.


  Amenaçats d’expulsió, els adversaris de Duran es llançaren a constituir-se en partit: el 12 de juliol tenia lloc a Barcelona l’acte de presentació de Demòcrates de Catalunya, formació democristiana i independentista que deia comptar amb mil quatre-cents adherits, que heretà d’Unió quasi cent cinquanta regidors i que, incorporada a Junts pel Sí, tindria tres escons en la següent legislatura del Parlament.


  UDC, doncs, s’havia quedat sola davant el repte electoral del 27-S. L’afrontà amb Ramon Espadaler com a presidenciable i no pas sense altaveus mediàtics: a més del voluntari de La Vanguardia, va tenir l’obligatori dels mitjans públics catalans, determinat pel fet que, sobre els cinquanta escons de CiU en el Parlament sortint, setze eren d’Unió. Amb això, i el suport de la plataforma Catalans pel Seny (mutació de fórmules anteriors amb denominacions semblants), hom intentà bastir una oferta política equidistant entre l’unionisme del PP, C’s i el PSC, i «l’independentisme exprés» de JxS i la CUP. Una oferta tèbiament catalanista, marcadament d’ordre (portava en la seva llista l’exfiscal superior Martín Rodríguez Sol o l’exconsellera Pilar Fernández Bozal) i molt girada cap al passat: Duran i els altres oradors es van passar la campanya demanant el vot dels «convergents de tota la vida», repetint que «Unió és la CiU del segle XXI» i conreant la por a un nou tripartit d’esquerres entre ERC, la CUP i Catalunya Sí que es Pot.


  Però la Catalunya política del 2015 tenia poc a veure amb la de deu anys abans, i els «convergents de tota la vida» eren una espècie en extinció, de manera que el 27-S de 2015 UDC recollí tot just 103.293 vots, el 2,51 % dels emesos, i, per tant, restà sense representació parlamentària. Il·lustrava sobre les claus del fracàs el fet que, a Vic —la ciutat natal d’Espadaler, amb alcaldes d’Unió durant decennis, però esdevinguda un baluard de l’independentisme—, els vots socialcristians haguessin sumat el 2,9 %.


  A la vista de l’escrutini, Duran Lleida posà el seu lideratge a disposició d’un dòcil Consell Nacional que, el 17 d’octubre, el ratificà i aclamà unànimement com a cap de llista per a les generals del 20 de desembre següent. Per a aquella contesa electoral, que significaria l’epíleg, el colofó del duranisme, Unió va esprémer la quota mediàtica i la presència en debats que comportaven els seus sis diputats i tres senadors a les Corts dissoltes, i comptà amb suports diversos —d’empresaris, de docents, de l’integrista catòlic Josep Miró i Ardèvol…— que glossaren «la capacitat» i «l’experiència» de Duran.


  Per sobre de tot, la campanya d’aquest —feta en nom del «catalanisme mesurat, moderat, el catalanisme centrat i central, el catalanisme de tota la vida»— procurà furgar en el bloqueig de la situació política catalana per la impossibilitat de reinvestir president Artur Mas. El líder socialcristià carregà contra la declaració parlamentària de desconnexió del 9 de novembre de 2015, arremeté contra Artur Mas i Convergència acusant-los de «servilisme a la CUP», d’haver «posat el país en un cul de sac», i es féu ampli ressò del neguit dels ambients econòmics davant el protagonisme i les exigències dels cupaires. Tot això, amanit amb un optimisme impostat: «El president Mas i CDC ja són conscients de l’enorme transvasament d’electors de Junts pel Sí cap a nosaltres. […] Unió tindrà uns resultats excel·lents».


  La realitat va ser una altra: 65.388 vots (l’1,74 %), quaranta mil menys que el 27-S. Per més que el cop era demolidor, Duran encara es resistí unes setmanes a plegar, però el 16 de gener de 2016 renuncià per fi a la presidència del Comitè de Govern. Això sí: sense reconèixer cap error ni fer cap autocrítica; al contrari: «Les coses haurien anat millor si Pujol hagués optat per mi [com a successor]», deixà anar en la seva darrera entrevista a La Vanguardia.


  Després de la retirada de qui n’havia semblat el líder perenne, la Unió Democràtica ara dirigida interinament per Ramon Espadaler com a secretari general del Comitè de Govern restava en una situació molt precària: amb un forat econòmic (diferència entre passius i actius) de 16,6 milions d’euros, en preconcurs de creditors, obligada a aplicar un ERO als seus treballadors i a vendre els seus locals… A sobre, els problemes polítics interns no s’havien acabat: a l’abril, l’eurodiputat Francesc Gambús es donà de baixa, i va deixar el partit sense el seu darrer escó parlamentari. També marxà el vicesecretari general Antoni Font, mentre el duranisme pòstum (Josep Sánchez Llibre, Manuel Silva…) es feia fort en allò que restava de l’aparell, resistint-se a la renovació. Que aquell partit ara desarborat hagués arribat a tenir cinc o sis diputats al Congrés espanyol, fins a disset escons al Parlament català, prop d’un miler de regidors i un llarg etcètera de càrrecs, constituïa un cas de sobrerepresentació institucional amb pocs paral·lels en la història política comparada.


  En les condicions materials i polítiques descrites, caiguda en l’extraparlamentarisme, Unió renuncià a concórrer a les noves elecions generals espanyoles que va caldre celebrar el 26 de juny de 2016. Hi demanà el vot en blanc; amb poc èxit, perquè en comparació amb el desembre anterior l’increment d’aquests sufragis fou només de tres mil cinc-cents, i la xifra total, de vint-i-nou mil. Les modestes energies que el partit conservava es concentraren en la celebració del seu XXVI Congrés, dividit en dues etapes. A la primera, aquell juliol, hom procedí a l’aprovació d’un codi ètic i a reformes estatutàries (limitació de mandats, celebració de primàries, congressos biennals…) que significaven un tímid retorn a la cultura organitzativa anterior al duranisme.


  Restaven pendents per a la tardor l’elecció dels nous dirigents (amb Espadaler ben situat per representar una continuïtat rejovenida) i la redefinició doctrinal. Però l’asfíxia econòmica va passar per damunt de les previsions polítiques: donada la impossibilitat d’arribar a un acord amb les entitats bancàries a les quals devia diners, l’1 de setembre Unió presentà concurs de creditors, una situació que feia planar sobre l’històric partit l’amenaça de liquidació judicial.


  Conscient d’això, el Consell Nacional d’UDC celebrat el 15 de setembre en un centre cívic municipal barceloní —lluny dels luxes de l’època Duran— acordà ajornar sine die tant les primàries com el congrés anunciat per a l’octubre. De la seva banda, i després d’haver advertit els militants que havien d’estar «disposats a fer sacrificis, sense descartar la renúncia a les sigles», Espadaler els esperonà a «reconstruir l’espai del catalanisme centrat», a fer front a «l’incert full de ruta del govern de la Generalitat que està violentant les institucions d’autogovern», i a fer-ho contribuint a la construcció, per suma de «voluntats i accents diferents, d’una alternativa política avui per avui inexistent a l’actual govern català i al govern d’esquerres que ve».


  El 5 de novembre, i en vigílies del seu 85è aniversari, un últim Consell Nacional dictà la sentència definitiva: «Unió s’ha acabat tal com la coneixem —admeté Ramon Espadaler—. És un partit molt estimat, que té un full de serveis impecable al servei de Catalunya, però al qual en la situació actual li seria molt difícil presentar-se a unes eleccions». Els seus membres, doncs, resolgueren actuar en endavant des de l’Institut d’Estudis Humanístics Miquel Coll i Alentorn (Inehca), el veterà think tank democristià, per contribuir a la recomposició del «catalanisme moderat», o «de centre», en confluència amb altres sensibilitats —liberals, com Lliures, o socialdemòcrates— interessades en el mateix objectiu.


  LA CUP, EL NOUVINGUT INCÒMODE


  EN LA TRINXERA LOCAL, I AL MARGE DEL CONSENS


  Quan, un cop tancat l’escrutini de les eleccions municipals del maig de 2011, periodistes i mitjans de comunicació qualificaren la CUP de «partit revelació» que havia obtingut uns «resultats sorprenents», aquella sigla era tan poc coneguda pel gran públic que molta gent devia associar-la a una organització nova, una més de les que —com Ciutadans, Reagrupament o Solidaritat Independentista— havien aparegut en l’escena política catalana durant el quinquenni anterior.


  Tanmateix, la marca CUP estava inscrita en el registre de partits des de feia vint anys, i les seves arrels eren encara molt més antigues. De fet, els membres del grup es reclamen d’un arbre genealògic —d’una «identitat retrospectiva»— que arrenca el 1969, amb el naixement del Partit Socialista d’Alliberament Nacional dels Països Catalans (PSAN): la primera formació política que, en ruptura amb la tradició separatista dels anys 1920 a 1960 —més aviat de centreesquerra o suaument socialdemòcrata, tret de comptades excepcions—, intenta bastir un nou model d’independentisme sobre les concepcions marxistes, revifades i represtigiades arran del procés històric de la descolonització.


  Nascuda, doncs, sota el franquisme tardà, aquesta tradició política jutja amb gran severitat les «renúncies» de la transició, i imputa a «la traïció de l’esquerra oficial» (PSUC i PSC-PSOE, CCOO i UGT) la desactivació del potencial de transformació socioeconòmica i d’emancipació nacional que —segons el seu relat— hi havia en el programa de l’Assemblea de Catalunya. En qualsevol cas, el «fil roig» de l’autoanomenada Esquerra Independentista va estar a punt de desaparèixer; marginalitzada pels partits parlamentaris i per la política oficial, i víctima també d’un escissionisme malaltís, restà lluny de qualsevol representació institucional.


  Matisem-ho: no ben bé de qualsevol. L’abril de 1979, les primeres eleccions municipals del postfranquisme van permetre a diferents expressions del nou independentisme identificat amb o sorgit del PSAN obtenir un grapat de regidors, ja fos en llistes pròpies o, més sovint, en coalicions diverses. Dos exemples remarcables són, a Sant Boi de Llobregat, Pere Pugès i Dorca (trenta-dos anys més tard, impulsor crucial de l’Asemblea Nacional Catalana) i, a Cornellà, Joan Tardà i Coma, futur diputat d’ERC.


  Amb tot, les dues experiències de «municipalisme popular» més significatives, duradores i premonitòries que van despuntar el 1979 foren la CUPA (Candidatura Unitària i Popular d’Arbúcies), encapçalada per Jaume Soler i Pastells en aquest poble de la Selva, i Unitat Municipal 9, amb Xavier Garriga i Cuadras al capdavant, a Sant Pere de Ribes (el Garraf). L’arrelament local i l’èxit tant electoral com de gestió que ambdues fórmules van assolir (Soler seria alcalde d’Arbúcies durant vint-i-quatre anys, Garriga durant setze anys en dues etapes) van convertir-les en models gairebé mítics d’un funcionament assembleari d’esquerres amb fort component nacional.


  No es tractava, però, d’experiències que l’esquerra independentista del moment estigués en condicions d’estendre. Situada fora del sistema de partits establert i amb poques ganes d’entrar-hi (com ho demostra el rebuig de la via possibilista intentada per Nacionalistes d’Esquerra entre 1980 i 1984), acumulant decepcions a cada cita amb les urnes, aquella petita família ideològica desenvolupà una forta reticència envers la participació electoral; una reticència alimentada pel miratge segons el qual existia una altra via: la que representava Terra Lliure. Tal com resumí un document d’aquesta època, «les eleccions són armes de la burgesia».


  Tanmateix, a mitjan anys vuitanta, la fugaç confluència entre les dues branques rivals de l’independentisme d’esquerres (el PSAN i Independentistes dels Països Catalans, IPC) donà lloc a l’intent de crear un «front de masses independentista» sota el nom de Moviment de Defensa de la Terra (MDT). I això suscità una certa reactivació d’aquest espai, que es replantejà la necessitat de la lluita institucional, almenys en l’àmbit local.


  En va resultar, el desembre de 1986, el naixement de l’Assemblea Municipal de l’Esquerra Independentista (AMEI), impulsada entre altres per Jaume Soler, d’Arbúcies, Xavier Garriga, de Sant Pere de Ribes, Jaume Oliveras, del Masnou, Jaume Renyer, del Vendrell —aquests dos últims ingressarien anys després a ERC—, etcètera. En total es van adherir a l’AMEI una quinzena de nuclis locals que concebien el treball municipal no de manera aïllada, sinó com un primer estadi en l’estructuració de l’independentisme a nivell nacional.


  Properes ja les municipals del 1987, aquests nuclis no contemplaren la creació d’una marca electoral unificada, però les denominacions de Candidatura o Col·lectiu d’Unitat Popular van començar a aparèixer al capdamunt d’algunes llistes. Ho afavorien el referent de la Unidad Popular xilena ofegada en sang per Pinochet, i sobretot el mimetisme amb Herri Batasuna («Unitat Popular» en èuscar), però també el fet que Unitat Popular era l’expressió que emprava l’MDT per referir-se a la manera d’articular políticament l’independentisme.


  Aquella primavera, la renovació dels ajuntaments proporcionà als grups identificats amb l’AMEI uns resultats modestos però no menyspreables: majories absolutes de la CUPA i l’UM9, un regidor (Jaume Oliveras) per al Col·lectiu d’Unitat Popular del Masnou, un altre a Molins de Rei… En total, l’esquerra independentista aplegà el 1987 uns cinquanta regidors i uns deu mil vots, segons els càlculs més generosos.


  Val a dir que, abans i tot dels comicis, l’MDT ja s’havia trencat entre els elements vinculats al PSAN —que dos anys després van crear Catalunya Lliure i s’endinsaren en diverses provatures electorals— i els arrenglerats amb IPC, que mantindrien durant gairebé una dècada més la sigla MDT. És per aquests últims per on passa el «fil roig» que mena a la futura CUP, tot i que la virulència del trencament (amb enfrontaments físics al Fossar de les Moreres, el setembre de 1988) i, sobretot, l’impacte del sagnant atemptat de l’Hipercor (juny de 1987) van infligir a tot l’espai de l’independentisme radical un gravíssim dany d’imatge, dibuixant-lo com una banda de joves il·luminats i agressius o, pitjor encara, com una colla de beneits al servei potser inconscient del terrorisme d’ETA.


  La ressaca de tot plegat arribà fins a les municipals del maig de 1991. Entre la vintena de llistes patrocinades per l’AMEI, l’etiqueta «Candidatura d’Unitat Popular» (que havia estat registrada com a partit a principis d’aquell any) es va estendre a Alcanar, Banyoles, Manresa, Valls, Vilafranca del Penedès i Vilassar de Dalt. Però van haver de patir la competència de Catalunya Lliure (1.546 vots, vuit regidors) i, sobretot, la d’una ERC que es trobava en camí d’absorbir un altre sector de Catalunya Lliure i de l’organització armada Terra Lliure, i de penjar-se la medalla d’haver redimit TL de la violència per portar-la cap a la via democràtica. Una operació, aquesta, que va merèixer dures desqualificacions («treball destructiu i de guerra bruta») i desdenys per part de l’esquerra independentista.


  Així, doncs, el que s’autodefinia com a «independentisme combatiu» de l’AMEI-CUP —per contrast amb el domesticat que es deixava seduir per Àngel Colom— aconseguí en aquells comicis revalidar els bons resultats de la CUPA i l’UM9 i obtingué sengles regidors a Banyoles i Valls, però va perdre el del Masnou i restà extraconsistorial a Vilafranca, Manresa, Salt, Premià de Mar, Vilassar de Dalt, etcètera. En total, l’AMEI va sumar una quarantena de regidors; i la CUP estricta només dos, amb 2.664 sufragis.


  Segurament, la modèstia d’aquests resultats contribuí a alimentar el pòsit d’apoliticisme que persistia en el si de l’MDT. Per altra banda, un any després, el juny-juliol del 1992, l’anomenada Operació Garzón —una contundent ràtzia antiindependentista destinada a avortar protestes durant els immediats Jocs Olímpics de Barcelona— convertí la tasca antirepressiva i de suport als presos en la prioritat d’aquest sector polític ben bé fins al 1996… En definitiva, al llarg dels anys noranta l’independentisme creixia, però en benefici d’Esquerra Republicana. Tal com ha escrit un historiador i actual diputat cupaire, «l’emergència d’ERC i l’estancament del projecte de la CUP i l’AMEI són les dues cares d’una mateixa moneda».


  Amb tot, l’efervescència de sigles i moviments dins l’estret territori de l’esquerra independentista no s’aturava. Entre el 1991 i el 1993 va prendre forma, per confluència sobretot de l’MDT i la Crida, l’Assemblea d’Unitat Popular (AUP), que havia de comportar la hibernació de l’MDT i que proclamà ritualment la lluita municipal com una de les seves prioritats. No va haver-hi gaire ocasió de comprovar-ho, perquè a finals del 1994 l’Assemblea ja entrà en crisi i restà sota el control exclusiu del bloc MDT-AMEI, el qual encarà les eleccions locals del maig de 1995 amb un impuls polític molt afeblit.


  Bona prova d’això va ser que la gran majoria de candidatures que incloïen membres de l’AMEI i de l’AUP foren coalicions amb Iniciativa o amb Esquerra Republicana. De les divuit llistes en qüestió només una (la de Biosca, a la Segarra) portava l’etiqueta CUP, i en dues més (a Valls i al Masnou) aquesta sigla apareixia al costat d’altres. Els resultats van estar en correspondència amb aquest magre desplegament: una trentena de regidors, tretze dels quals corresponents a les clàssiques i consolidades CUPA i UM9 i el gruix de la resta diluïts i condicionats pels pactes.


  Aquell setembre de 1995, l’AUP es convertia en una «entitat associada» a ERC. L’acord aplanà la via perquè noms rellevants del municipalisme independentista i dels escarits rengles de la CUP (l’alcalde arbucienc Jaume Soler, el regidor del Masnou Jaume Oliveras, el de Banyoles Artur Vila, la d’Esplugues Carme Porta…) esdevinguessin militants del partit republicà. Considerant-se traïda, la resta de l’Assemblea trencà amb Esquerra i va entrar en fase de dissolució. Després d’un parell d’anys de travessa del desert, de les seves restes en sortiria, el 1998, la reconstitució de l’MDT com a «partit polític revolucionari» i la reactivació de l’AMEI.


  De qualsevol manera, i en paraules d’un protagonista del moment, «la situació del que era la CUP a escala nacional» es podia descriure així: «uns pocs col·lectius locals, amb ganes de fer política independentista i d’esquerres des de l’àmbit local i des de la precarietat més absoluta.


  »Precarietat organitzativa, econòmica i fins i tot jurídica; a les eleccions del 99 va costar fins i tot concórrer amb la sigla CUP perquè en la documentació existent al Registro de Partidos Políticos encara figuraven com a càrrecs de l’organització algunes persones que un parell (sic) d’anys abans s’havien transfugat cap a les files d’ERC».


  En aquestes condicions, no es podia esperar gaire dels comicis municipals del juny de 1999: l’AMEI hi coordinà una desena de candidatures, les principals en coalicions amb Iniciativa i/o amb ERC, i reivindicà una vintena de regidors, set dels quals a Sant Pere de Ribes, i la resta a Masquefa, Salt, Torà o Sabadell. Sobre aquesta modesta base, la gent de l’AMEI impulsà en els anys del canvi de segle un important treball de maduració programàtica i d’expansió territorial del municipalisme d’esquerra independentista. Exemple d’aquesta tasca podria ser l’edició, el gener del 2001, d’un Manual de Lluita Municipal concebut com a guia bàsica per formar noves CUP, amb recomanacions d’aquest tipus: «Feina rigorosa i paciència. Una CUP no és un col·lectiu d’espontanis; ni un Ajuntament, un Casal Independentista».


  Entretant, el conjunt del moviment —que constituïa el líquid amniòtic de les CUP— també es trobava en procés de metamorfosi. Durant els últims anys del segle XX, l’activisme i la visibilitat independentistes havien estat assumits sobretot per l’organització juvenil Maulets (existent des del 1988, però emancipada del PSAN cap al 1995) i la Plataforma per la Unitat d’Acció (PUA), formada el 1995 contra «l’amenaça que representava la progressiva satel·lització de l’esquerra independentista al projecte possibilista d’ERC».


  Per combatre aquest risc d’integració en el sistema, la PUA es relacionà estretament amb el moviment okupa, assumí amb fervor causes com la lluita contra les empreses de treball temporal, no va fer escarafalls a la violència de carrer i va ser acusada de voler importar a Catalunya els mètodes de la kale borroka basca. Tanmateix, el juliol del 2000 decidí abandonar l’agitació com a eix central («Actualment ja no estem en un temps de ruptura, sinó de construcció»), autodissoldre’s i donar pas a un nou grup políticament més formal i madur: Endavant (Organització Socialista d’Alliberament Nacional).


  No podem oblidar, d’altra banda, el fenomen dels casals independentistes, que van conèixer una gran proliferació des de finals dels anys noranta. Impulsats en certes ocasions per Maulets o Endavant, deslligats de qualsevol organització concreta la majoria, han estat una via associativa i lúdica per consolidar i polititzar l’independentisme sociològic, especialment juvenil. Sense ells, no s’entendria la fulgurant expansió territorial cupaire entre la primera i la segona dècada del segle XXI perquè, «en molts casos, el grup humà impulsor d’un casal esdevé l’embrió d’un nucli de la CUP».


  NOU SEGLE, NOVA ESQUERRA INDEPENDENTISTA


  Si els casals representaven l’efervescència independentista des de baix, per dalt es repetien cíclicament els intents de fer confluir les diverses organitzacions autoadscrites a l’esquerra independentista en un projecte polític unitari. L’any 2000 arrencà, en aquest sentit, l’anomenat Procés de Vinaròs, que incloïa l’MDT, Maulets i Endavant, però no el PSAN. Al cap de dos anys, l’esmentat procés havia fracassat.


  Tanmateix, i paradoxalment, aquell fracàs representà un impuls per a les CUP: d’una banda perquè aquestes se salvaren de la trencadissa i van continuar essent l’aposta municipalista comuna i decidida de tots els grups de la família, però sobretot perquè, en absència d’una altra cosa, les Candidatures d’Unitat Popular anaven esdevenint, de facto, el referent polític unitari que l’independentisme radical portava dècades perseguint, assumien el paper que abans havien intentat sense èxit l’MDT o l’AUP. I, a sobre, ho feien de manera descentralitzada, assembleària i en xarxa, lluny del model jeràrquic d’un partit clàssic. Com escriuria pocs anys després un veterà cupaire, «la tan debatuda i proposada, en l’àmbit nacional, unitat de l’esquerra independentista ha esdevingut realitat de mica en mica, poble a poble, a escala local, on les lluites diàries pesen molt més que les grans teories i on el treball unitari va traduint-se en resultats. […] La CUP aconsegueix agrupar, en l’àmbit local, militants de pràcticament totes les organitzacions polítiques i sectorials de l’Esquerra Independentista».


  Va ser, doncs, amb una certa eufòria que aquest sector ideològic afrontà les eleccions municipals del maig de 2003, a les quals va presentar una trentena llarga de llistes; en dos terços del total ja hi apareixia la sigla CUP, sola o acompanyada d’altres. El moment polític, però, no era gaire propici: amb la fi del pujolisme en l’horitzó i la hipòtesi d’una majoria d’esquerres a la Generalitat més plausible que mai, les expectatives electorals tant d’ERC com d’ICV es trobaven en ascens, cosa que propiciava una lògica de vot útil, en detriment de les opcions percebudes com a «testimonials».


  Així, i contra les previsions formulades l’any anterior, aquells comicis no foren encara «testimoni de la definitiva eclosió política de l’esquerra independentista en l’àmbit local i comarcal». La CUP estricta hi sumà 6.569 vots i set regidors (un a Valls, un a Vilafranca del Penedès, dos a Sallent —entre ells, Anna Gabriel—, dos a Torà i un altre al poble empordanès de Viladamat; el conjunt dels vinculats a l’AMEI foren una quarantena).


  Aquesta modesta collita no desactivà la dinàmica expansiva del moviment, ni la tendència a eixamplar el marc de la lluita institucional, fins al punt que, el març de 2004, en una Assemblea Nacional Extraordinària celebrada a Vic, la CUP aprovà presentar-se a les eleccions europees d’aquell mes de juny. No va ser una decisió unànime: Endavant-OSAN i una bona part dels nuclis cupaires locals se’n desmarcaren, per manca de recursos i per por de desdibuixar la base municipalista del projecte; en canvi l’MDT, Maulets i una altra porció de les CUP hi veien una manera de fer-lo visible en el conjunt del país i d’estimular-ne l’expansió pel territori.


  Sota l’eslògan «Amb la CUP, l’Esquerra Independentista a Europa», i des de la voluntat d’expressar «l’oposició frontal al projecte de Constitució Europea», els cupaires presentaren una llista encapçalada per l’activista Jesús Artiola i tancada per l’escriptor Julià de Jòdar, amb Anna Gabriel en el número 3. Tanmateix, la inhibició d’una part de les pròpies bases va deixar els resultats molt per sota de les expectatives: 8.180 vots en total, 6.185 dels quals al Principat, i vuit-cents entre el País Valencià i les Illes.


  Si bé, després d’aquest escrutini, la CUP trigaria vuit anys abans de tornar a concórrer a unes eleccions supramunicipals, no es pot dir que l’experiència de les europees del 2004 la frenés o li resultés traumàtica. Aquella provatura més aviat obrí un important i llarg debat entre dos models d’articulació del projecte: un partit capaç de fer política a escala nacional (tesi defensada per l’MDT), o una estructura més laxa, de coordinació de nuclis de treball sectorial, i centrada encara per força temps en l’escenari municipal (que era la postura d’Endavant).


  En tot cas, i per damunt del debat, el procés de maduració d’aquest espai no s’aturava. L’Assemblea Nacional Extraordinària tinguda a Martorell l’abril del 2005 aprovà els primers Estatuts de la CUP, la qual hi quedava definida com «una organització d’abast nacional, dels Països Catalans, que articula la lluita de l’Esquerra Independentista en l’àmbit local, que agrupa els sectors més conscients, impulsa les mobilitzacions socials i lluita dins de les institucions d’acord amb la seva declaració de principis». També hom constatà que «la sigla CUP ha anat de mica en mica ocupant tot l’espai organitzatiu que va iniciar l’AMEI», de manera que aquesta última desapareixia. En definitiva, a la CUP l’estricte marc municipal començava a quedar-li estret, i almenys una part dels seus dirigents n’eren conscients. Per això intentaven posicionar-se també en els grans debats catalans del moment, ni que fos amb campanyes com la del 2005, titulada Prou d’Estatuts. Ara cap a la independència.


  La primavera del 2007, les municipals d’aquell 27 de maig es presentaven de manera molt més propícia que les de quatre anys abans: no només per l’empenta creixent del fenomen cupaire, sinó també per la decepció i el malestar profunds que havien causat, entre els electors d’Esquerra Republicana, el desenllaç de la història del nou Estatut, la fi del primer tripartit i la veloç constitució del segon, aquest sota la presidència de José Montilla. Hi havia, doncs, un contingent difícil de precisar de vots independentistes frustrats, desitjosos d’expressar protesta i radicalitat; i, per primer cop, hi havia una opció capaç de canalitzar —en alguns indrets— aquests sentiments.


  La CUP presentà aquesta vegada trenta-dues llistes en solitari, tot i que n’hi havia vinculades una quinzena més (significativament, sense cap entesa ni relació amb ERC, com sí que havia estat el cas en convocatòries anteriors). En termes quantitatius, les candidatures cupaires van recollir 20.113 sufragis (18.536 segons el còmput del Ministerio del Interior), que les convertien en la setena força al Principat, traduïts en vint regidors. Qualitativament, el fet que entre aquests regidors n’hi hagués en set capitals de comarca (Valls, Vilafranca del Penedès, Manresa, Berga, Vilanova i la Geltrú, Mataró i Vic), que alguns fossin decisius per formar majories de govern i que la seva elecció hagués castigat clarament el partit republicà, tot això mostrava que el municipalisme d’esquerra independentista estava abandonant la marginalitat.


  Després que, el juliol de 2007, una Assemblea Nacional elegís per primer cop el Secretariat, fins aleshores format sempre per consens (entre els seus onze membres s’hi comptaven Anna Gabriel i Quim Arrufat), el debat que havia començat el 2004 sobre la naturalesa i el futur de la CUP s’aguditzà. De manera esquemàtica, intentarem resumir-lo en el paràgraf següent.


  Contrària a les presses, i reticent a veure la CUP transformada en partit, Endavant-OSAN no creia rellevant que aquella assumís el paper de referent de l’independentisme, i acumulava els advertiments i mals averanys: la dificultat de penetrar en les grans àrees urbanes, el risc de caure en l’electoralisme, el perill d’absorció institucional…; la seva proposta passava per enfortir la cohesió interna del moviment, i obrir-se més a lluites alienes a la qüestió nacional. En canvi, l’MDT sostenia que la CUP havia d’esdevenir definitivament el referent polític de masses que l’independentisme d’esquerres necessitava, l’organització nacional consolidada —al mateix temps mobilitzadora i institucional— capaç d’aprofitar el previsible declivi d’ERC després del segon tripartit.


  Un seguit d’assemblees nacionals celebrades el 2008-2009 van anar resolent o endegant aquests dilemes. Després que l’organització hagués demanat no votar en les eleccions espanyoles del març de 2008, aquell juny-juliol a Manlleu hom discutí uns nous Estatuts i, sobre els que defensaven un model basat en la coordinació de nuclis locals, prevalgué la idea d’una organització nacional més fortament estructurada.


  El debat estratègic va ser abordat a Mataró el gener de 2009. Tot i que, des de l’assemblea de Manlleu, les CUP havien passat a ser estatutàriament la CUP, la ponència presentada per Endavant-OSAN seguia parlant de «les CUP», en plural, per subratllar el seu rebuig d’una estructura gaire centralitzada i que anés massa més enllà de la dimensió municipalista. Aquest sector desqualificava la fórmula de partit polític com a «pròpia de l’Estat i del sistema capitalista»; situava «les CUP», sense cap prelació, al mateix nivell que tots els altres grups i grupets de l’esquerra independentista; i donava allargues a la possibilitat d’anar a altres eleccions que no fossin les municipals.


  Per la seva banda, la ponència inspirada per l’MDT emfasitzava la centralitat de «la CUP» com a «catalitzador» i «marc de treball comú» de tot el seu espai ideològico-polític, i assumia sense embuts la conveniència de concórrer a les següents eleccions al Parlament de Catalunya, previstes per a la tardor de 2010. Finalment, l’assemblea mataronina evità la bipolarització aprovant un tercer text segons el qual la CUP, «una organització política assembleària d’abast i àmbit nacional», «ha d’esdevenir el front referencial i la projecció pública de la unitat de totes les lluites sectorials i d’organitzacions de l’EI». Pel que feia a la participació en eleccions de caràcter supramunicipal, hi deixava la porta oberta.


  Aquesta darrera qüestió centrà el debat intern dels mesos següents, i va ser objecte principal de l’Assemblea Nacional celebrada a Girona el juny de 2009; prèviament, s’havia donat llibertat de vot en els comicis europeus d’aquell mateix mes. En un clima de considerable expectació, i precedit per un manifest ciutadà expressivament titulat Volem que la CUP es presenti a les eleccions al Parlament, el debat exterioritzà temors molt significatius de cara a entendre l’especificitat de la CUP: «Si arribem al Parlament, la perversió del poder ens podria allunyar de la nostra essència. […] Què passa ara amb Ciudadanos? No han passat ni tres anys i ja no s’entenen entre ells! El poder corromp», declarà per exemple Laura Alegre, aleshores portaveu de l’organització. Al capdavall, el desig de prioritzar les municipals portà a girar l’esquena al Parlament per cent seixanta-un vots a favor, cent quaranta-vuit en contra i quatre abstencions. No era un empat, però s’hi acostava força…


  El fet que, aquell setembre, s’iniciés a Arenys de Munt la dinàmica de consultes ciutadanes sobre la independència no constituí, per a la CUP, cap sorpresa. De fet, va ser el seu únic i atípic regidor a Arenys, Josep Manuel Jiménez (més conegut com a Josep Manel Ximenis), l’impulsor inicial de la votació, i «la CUP d’arreu del país es va abocar en l’organització d’aquesta primera consulta» assumint, fins i tot, el servei d’ordre de la jornada del 13 de setembre. Durant l’any i mig següent, la militància cupaire es mobilitzà al servei de les necessitats logístiques de les diverses tongades de consultes, els seus regidors van presentar mocions demanant-ne la celebració i el conjunt de la CUP n’obtingué visibilitat, prestigi i implantació. Per exemple a la que havia semblat inabastable ciutat de Barcelona, on el grup local va ser presentat l’octubre de 2009, tot i que amb menys de trenta membres.


  L’ECLOSIÓ ELECTORAL


  El curs dels esdeveniments polítics i socials, d’altra banda, semblà conjurar-se a favor de les posicions de la CUP. La sentència del Tribunal Constitucional espanyol de finals de juny del 2010 sobre l’Estatut abonava les tesis cupaires sobre «la mort de l’autonomisme»; en la massiva manifestació del 10 de juliol següent, la CUP hi figurà amb un bloc propi encapçalat per la consigna «Tirem pel dret: independència», un lema que en aquells moments resultava més plausible i transversal que mai abans. La primavera de l’any següent, l’eclosió del moviment dels indignats o del 15-M —tot i la seva gran heterogeneïtat— connectà amb l’esperit i el tarannà de la CUP, en la mesura que es revoltava contra l’establishment polític i exigia un canvi de paradigma econòmic. Per això no és estrany que l’organització li mostrés complicitat i empatia, ni que militants i fins regidors se sumessin a les acampades o hi expressessin solidaritat activa; el cas del futur diputat David Fernàndez a la barcelonina plaça de Catalunya és prou conegut.


  Les immediates eleccions municipals del 22 de maig de 2011 brindaren una primera ocasió de quantificar els fruits de tota aquesta dinàmica. La CUP o grups directament vinculats a ella presentaren unes setanta-cinc llistes (més del doble que el 2007), entre les quals les de Barcelona, Badalona i l’Hospitalet. A la capital, la concurrència es va fer sota el nom de CUP-Alternativa per Barcelona, coalició entre els cupaires i Des de Baix, que per la seva banda era un agrupament de partits d’esquerra radical i d’àmbit estatal (Revolta Global-Esquerra Anticapitalista, En Lluita, Corrent Roig i Lluita Internacionalista) forjat l’any anterior i receptor de 7.169 vots en els comicis al Parlament del novembre de 2010.


  Per primer cop des del 1977 —de fet, per primer cop en tota la història contemporània— l’independentisme català havia esdevingut un fenomen de masses, i això en el moment que Esquerra Republicana, sacsejada per la ressaca dels tripartits i per les convulsions internes, es trobava molt afeblida; a més, la CUP estava en condicions de recollir una part del descontentament social provocat per la crisi econòmica i per les respostes que hi donava la «política oficial». La suma de tots aquests factors la propulsà a un remarcable salt endavant: 62.206 vots, cent un regidors, presència consistorial en tretze capitals de comarca i en altres municipis importants (Molins de Rei, Sitges, Sant Cugat del Vallès…) o, en el terreny més simbòlic, tres representants a l’ajuntament de Girona, d’on desallotjaven ERC. I quatre alcaldies: Arenys de Munt, Viladamat, Celrà i Navàs.


  Tanmateix, aquest engrescador balanç no desactivà del tot, entre la gent de la CUP, les prevencions ni els recels a veure’s abduïts pel sistema. En l’Assemblea Nacional celebrada a Reus el març de 2012, i refusant qualsevol decisió immediata, s’hi acordà (per cent seixanta-sis vots contra cent seixanta-cinc, val la pena subratllar-ho…) obrir un procés de debat d’un any de durada sobre la possibilitat de presentar-se a les eleccions autonòmiques previstes per a finals del 2014. Un debat que es plantejava ple de reserves i condicions, obsedit per evitar «la dilució i la integració institucional del projecte polític».


  El tempo de l’assemblearisme i de la democràcia de base, però, començava a casar malament amb el ritme frenètic que prenia la política catalana. Després de l’Onze de Setembre de 2012 i de la sobtada convocatòria d’eleccions al Parlament per al cap de dos mesos, les coses es van precipitar. «Des del consens amb totes les sensibilitats —explica un observador implicat—, amb dubtes i resistències, però des d’una lectura comuna de la realitat, la CUP va decidir concórrer a les eleccions autonòmiques anticipades del 25 de novembre».


  Ho faria sota la fórmula CUP-Alternativa d’Esquerres, que comportava el suport no tan sols dels diversos col·lectius de l’esquerra independentista ja presents dins o en l’òrbita cupaire (Endavant, MDT, Arran, SEPC…), sinó també el d’un grapat d’organitzacions anticapitalistes i revolucionàries alienes, en principi, al camp independentista: En Lluita, Lluita Internacionalista (ambdues incorporaven militants propis a les candidatures), Revolta Global, Red Roja… La campanya tenia per lema central «Ho volem tot», però va posar menys l’accent en la independència que en l’eix social i la condició de força antisistema. El seu cap de llista per Barcelona, l’aleshores desconegut periodista i activista David Fernàndez, afirmà que volien «evitar la majoria absoluta de CiU»; «No em refio de les promeses de CiU», insistí en referència al novíssim independentisme d’Artur Mas i els seus.


  Confirmant uns sondejos que havien detectat la tendència a l’alça del seu vot, la CUP-AE aplegà, el 25-N de 2012, 126.435 sufragis, el 3,4 %, que es traduïen en tres diputats per la demarcació de Barcelona: David Fernàndez, la regidora de Vic Georgina Rieradevall —que seria substituïda al cap de mig any per Isabel Vallet— i el regidor de Vilanova i la Geltrú Quim Arrufat. Després de dècades d’esforçat treball a escala local, la CUP havia esdevingut una força nacional, una marca política que hom identificava amb els moviments socials, amb les protestes dels «indignats», una força votada en llocs on no tenia cap organització, fins i tot en municipis metropolitans d’escassa o nul·la tradició independentista.


  Més enllà de l’eficàcia d’algunes declaracions («Serem el cavall de Troia de les classes populars al Parlament») i d’alguns gestos dels flamants diputats cupaires (com fixar-se un sou màxim de mil sis-cents euros al mes i renunciar a tots els privilegis vinculats a l’escó), el fet és que la desena legislatura catalana oferí al seu debut en el palau de la Ciutadella un marc polític òptim. La configuració d’una majoria absoluta estable entre CiU i ERC evitava a la CUP resultar decisiva i li permetia, així, intervenir, proposar i votar sempre en perfecta coherència amb els seus principis (contra les retallades, contra les privatitzacions, contra el TTIP, per la reordenació del model econòmic, per la creació d’una banca pública, per la sobirania energètica…) sense contradiccions ni debats interns.


  Dins d’aquest context ja propici de cara a donar-se a conèixer i guanyar credibilitat, emergí allò que podríem anomenar «el fenomen David Fernàndez». Personalment empàtic, amb una retòrica brillant i didàctica («Alguna cosa greu passa a Catalunya si neoliberals i anticapitalistes ens posem d’acord, si els que reben els cops dels Mossos i els que els dirigeixen pensem el mateix», declarà per exemple a un diari d’abast estatal), el portaveu de la CUP pujà molts punts en la cotització ciutadana el dia de novembre de 2013 que, en el marc d’una comissió d’investigació sobre la crisi de les caixes d’estalvi, arborà una sandàlia davant de Rodrigo Rato i el qualificà, premonitòriament, de «gàngster» i «màfia».


  L’any següent li correspongué la presidència de la comissió parlamentària sobre el frau, l’evasió fiscal i la corrupció política, coneguda com la Comissió Pujol. I, quan molts potser temien trobar-se un demagog estripat i sectari, Fernàndez exercí amb rigor, autoritat, sang freda i respecte per les persones al llarg de trenta setmanes d’espectaculars compareixences. Així, des de finals de 2014, el diputat cupaire es convertí en el polític més ben valorat a Catalunya, segons totes les enquestes.


  Naturalment, una part important de la tasca de la CUP —al Parlament i al carrer— durant aquella legislatura consistí a esperonar el procés d’autodeterminació; sempre des d’una actitud malfiada envers les posicions de CiU, recordant que l’àmbit nacional de referència de l’organització són els Països Catalans, i insistint que la CUP vol «la independència per canviar-ho tot», no tan sols l’estatus polític.


  Abanderats de «la necessitat democràtica de convocar un referèndum d’autodeterminació tant sí com no el 2014», els parlamentaris anticapitalistes van tenir una activa participació en les negociacions i els acords interpartidaris per fixar la data i la pregunta d’allò que seria el 9-N; i —tot i les crítiques a Mas i al tacticisme convergent— van donar un suport crucial al format finalment possible —un «procés participatiu»— de la consulta d’aquella data. Per a la CUP el més important era dur a terme la votació en obert desafiament a l’Estat, i el resultat de la jornada va ser descrit com «la major mobilització independentista i a favor del dret a l’autodeterminació de la història dels Països Catalans». Aquell vespre, l’abraçada entre el president Artur Mas i David Fernàndez refermà entre les capes mitjanes nacionalistes la percepció que els cupaires potser lluïen radicalisme verbal i una estètica trencadora, però de fet no eren sinó l’ala jove, la més honesta i insubornable, del front independentista. Era una percepció que tindria importants conseqüències a les urnes deu mesos després.


  Un cop celebrat el 9-N, la CUP va creure que la legislatura quedava esgotada i que calia donar pas a unes noves eleccions concebudes, al mateix temps, com a plebiscitàries i com a constituents. Considerant aquesta segona dimensió —la de «determinar les bases de la futura República Catalana»—, la CUP rebutjà d’entrada i frontalment incorporar-se a una llista unitària amb Convergència i Esquerra, i va restar al marge del debat i de la pugna que aquests dos partits, l’ANC, Òmnium, etcètera, protagonitzaren durant mesos. Tants mesos que, abans de concloure’l, van arribar les eleccions municipals del maig de 2015.


  Aquesta primera oportunitat de confirmar si, com a força política, la CUP havia canviat d’escala va ser afrontada sense complexos: hom presentà cent seixanta-dues candidatures, que cobrien un 75 % de la població del Principat. A la capital, i sota la marca CUP-Capgirem Barcelona, l’oferta tenia un agut perfil anticapitalista, amb la llista plena de sindicalistes i altres activistes sociopolítics. A la resta del país, la denominació genèrica era CUP-Poble Actiu, si bé un 30 % de les llistes cupaires ho eren en coalicions de geometria variable amb Podem, EUiA i altres forces d’esquerra.


  El resultat va ser espectacular, només empal·lidit mediàticament per la irrupció de la llista d’Ada Colau a la ciutat de Barcelona, on, tanmateix, la CUP també obtenia quasi cinquanta-dos mil vots (7,4 %) i tres regidors. En el conjunt del país, i sense comptar les coalicions en què participava a Badalona, Sabadell, etcètera, la CUP estricta sumà 221.746 sufragis (7,12 %) i va veure elegits 372 regidors, dels quals quatre a Girona o dos a Tarragona i a Lleida, a més d’esdevenir segona força a ciutats com Reus o Sant Cugat. Amb relació als comicis locals del 2011, la força electoral i la presència institucional s’havien gairebé quadruplicat.


  EL PROBLEMA DE SER DECISIUS


  Era amb l’impuls d’aquest poderós vent de popa com l’organització acudiria a les eleccions al Parlament, finalment convocades per al 27 de setembre de 2015, unes eleccions a les quals les forces que les consideraven plebiscitàries concorrien separades en dues llistes: Junts pel Sí (coalició entre CDC, ERC, independents i altres partits sobiranistes menors) i la CUP. Aquesta, però, no s’hi presentava ben bé en solitari; des de mesos enrere havia estat treballant «una llista àmplia, amb la participació de totes aquelles forces disposades a la ruptura imprescindible […], a la ruptura amb l’estat monàrquic de les autonomies, la ruptura amb el sistema econòmic capitalista i la dictadura del deute i l’austeritat […] i a la ruptura amb el patriarcat».


  Això es concretà en la creació de la CUP-Crida Constituent, que era la confluència de dos ingredients principals. D’una banda, la quasi totalitat de les organitzacions de l’esquerra independentista clàssica, ja fossin més generalistes (Endavant-OSAN i Poble Lliure —transformació de l’MDT des del 2014) o sectorials, com la juvenil Arran (confluència, el 2012, de Maulets i la Coordinadora d’Assemblees de Joves de l’Esquerra Independentista), la sindical Coordinadora Obrera Sindical, l’estudiantil Sindicat d’Estudiants dels Països Catalans, la internacionalista Ítaca i les antirepressives Alerta Solidària i Rescat. A aquest bloc s’hi podria afegir Constituents per la Ruptura, una escissió del moviment Procés Constituent de Teresa Forcades i Arcadi Oliveres, el qual havia preferit situar-se en l’òrbita de Podem i de Colau.


  Per l’altre costat, i a més d’alguns col·lectius i nuclis polítics locals, també van sumar-se a CUP-CC les branques catalanes de tres petits partits trotskistes, però d’obediències diferents: En Lluita, Corrent Roig i Lluita Internacionalista. Practicant la tàctica ben coneguda d’aquesta família ideològica —l’entrisme—, els grups esmentats, amb unes desenes de militants cadascun, veien en el moviment independentista el principal catalitzador d’una possible crisi del sistema polític, econòmic i social espanyol o, almenys, del català; i consideraven útil per al seu objectiu revolucionari radicalitzar aquell moviment actuant dins del vèrtex decisori de la CUP, en una relació que es pot qualificar de parasitària. La clau de la influència desproporcionada d’aquests grupets era l’afany de molts quadres cupaires per incorporar a la causa gent que, sense ser identitàriament independentista, pogués sentir-se atreta per l’expectativa de fer saltar el sistema, d’enderrocar l’statu quo. Un objectiu que —per exemple— els membres d’Endavant-OSAN compartien plenament.


  El cert és que, de cara als comicis catalans del 27-S, els socis trotskistes de la CUP no van aportar-li gaires centenars de vots. Tampoc no resulta probable que una gran porció d’electors triessin per primer cop la papereta cupaire motivats per la proposta d’una Catalunya fora de la UE, de l’OTAN i de l’euro, per les demandes de nacionalitzar la banca i de repudiar el deute extern o per les simpaties envers el chavisme veneçolà. És més versemblant que ho fessin votants d’ERC descontents de l’aliança amb CDC, electors independentistes decebuts per les pugnes dels anys anteriors entre Mas i Junqueras, o amb ganes de castigar la corrupció associada a la part convergent de JxS…, i també gent ni tan sols nacionalista atreta per la imatge rebel, neta i trencadora de David Fernàndez i els seus companys i companyes. A tots plegats, la CUP els oferia la garantia d’un vot segur, sense equívocs ni ambigüitats, coherent, directe.


  Davant d’aquests elements, va ser irrellevant que les severes normes internes —cap diputat no pot ser-ho més d’una legislatura— obliguessin a posar al capdamunt de la llista per Barcelona cares noves: les del periodista i membre de Súmate (el col·lectiu de castellanoparlants independentistes) Antonio Baños Boncompain, i de l’exregidora de Sallent Anna Gabriel i Sabaté. L’escrutini del 27 de setembre atorgà a la CUP uns resultats espectaculars: 337.794 vots (el 8,21 %) i deu escons, tot just unes dècimes per darrere del PPC i de la confluència d’esquerres Catalunya Sí que es Pot.


  Que, amb una participació del 75 % del cens, un 10 % dels votants de Sant Cugat del Vallès (el municipi amb la renda per habitant més alta de Catalunya) haguessin votat la CUP, que ho haguessin fet el 15 % a Capellades, gairebé el 18 % a Celrà, el 13,5 % a la comarca del Priorat, etcètera, confirmava la hipòtesi d’un sufragi no tant a favor de l’anticapitalisme revolucionari com de la intransigència independentista.


  Les xifres de la CUP, però, s’inserien en uns resultats globals políticament diabòlics. D’una banda, la suma percentual dels seus vots més els de JxS totalitzava un 47,8 %, insuficient en termes plebiscitaris, de manera que els cupaires renunciaren tot seguit a la hipòtesi d’una Declaració Unilateral d’Independència tot admetent que «no s’ha guanyat el plebiscit». Tanmateix, el nou Parlament sí que tenia una majoria independentista…, a condició de poder sumar els seixanta-dos diputats de JxS i els deu de la CUP. Aquesta última, doncs, resultava imprescindible per tirar endavant una legislatura que avancés cap a la República Catalana. La paradoxa era que una força antisistema (el seu símbol gairebé caricaturesc podia ser el regidor de Barcelona Josep Garganté) fos decisiva segons les regles del sistema, i que aquestes regles —les del parlamentarisme autonòmic— aboquessin a una aliança entre els adversaris del capitalisme, de l’euro, de la UE i de la policia, i l’ampli bloc de classes mitjanes que representava JxS. Fou a partir d’aquí que van començar a exterioritzar-se totes les complexitats i les disfuncions de la CUP.


  Val a dir que, en les setmanes prèvies al 27-S, els portaveus cupaires havien estat explícits respecte de la seva futura política de pactes: «Estarem en un escenari que sigui de ruptura immediata amb Espanya i amb les polítiques de la troica, de l’austeritat». «Nosaltres pensem —afegiren— que sumarem més persones si no tenim un president que es diu Artur Mas […], que ha presidit dos governs que han tingut polítiques socials nefastes». En conclusió: «No votarem mai Mas».


  És clar que aquestes coses s’havien dit abans de conèixer l’aritmètica dels resultats, i bona part de l’opinió pública va creure que, després de l’escrutini, la CUP flexibilitzaria les seves posicions per tal de fer possible la reinvestidura del president sortint. Els qui ho creien ignoraven que, almenys per a Endavant-OSAN (grup al qual pertany la influent diputada Anna Gabriel), un dels objectius estratègics de la negociació postelectoral era «desplaçar CDC de la direcció del procés i situar-la en una posició subordinada respecte d’altres actors polítics».


  Així, doncs, des de principis d’octubre de 2015 i durant més de tres mesos la CUP protagonitzà davant de JxS i de la ciutadania en general un veritable ballet de maniobres de distracció (suggerir una presidència «coral», o «rotatòria», o «simbòlica», o amb menys competències) i de gestos equívocs que alimentaven la versemblança d’un acord (la resolució parlamentària del 9 de novembre, d’inici del procés d’independència, consensuada amb JxS) per avortar-la l’endemà votant no al candidat presidencial Artur Mas. Sobretot, al llarg d’aquella tardor i principi d’hivern, es van fer patents la polarització interna de la CUP (entre la cultura que dóna preponderància a la lluita per la independència, i la que atorga més pes a la batalla social) i la seva incapacitat de prendre decisions transcendentals.


  Després de dos mesos de negociacions estèrils i en un clima tens —de guerra de comunicats i manifestos— principalment entre Endavant i Poble Lliure, el 29 de novembre la CUP convocà una jornada de debat nacional a Manresa: hi va haver 434 vots a favor d’acceptar Mas, i 823 s’inclinaren per demanar a JxS un altre nom. Com que aquesta petició no fou atesa, el 27 de desembre se celebrà una Assemblea Nacional cupaire a Sabadell, amb més de tres mil inscrits. I, després de llargues discussions, la votació final donà un insòlit empat a 1.515 vots entre els partidaris d’investir Mas i els contraris a fer-ho.


  Finalment, la terrible incomoditat d’haver de decidir va recaure en el Consell Polític, format per delegats de les assemblees territorials de la CUP més l’anomenat Grup d’Acció Parlamentària, que aplega representants de les organitzacions integrades en la Crida Constituent, a les quals no pertany més del 20 % de tota la militància. I van ser la gran majoria dels integrants del GAP (és a dir, els posicionaments d’Endavant, Arran, la COS o els tres partidets trotskistes abans esmentats) els que, el 3 de gener de 2016, decantaren la votació: 36 no a Mas, 30 sí i una abstenció. Tot seguit, el diputat i portaveu Antonio Baños anuncià la seva renúncia a l’escó, mentre a través del territori es multiplicaven les expressions de malestar i les amenaces de ruptura.


  Aleshores, quan unes noves eleccions catalanes al mes de març ja semblaven segures, s’esdevingué el cop d’efecte del 9 de gener: la renúncia d’Artur Mas i l’acord per investir president el també convergent i alcalde de Girona, Carles Puigdemont, i garantir l’estabilitat del seu govern. La CUP havia evitat l’escissió que s’hi estava gestant i, durant unes hores, semblà que rectificava el rumb, que feia autocrítica per la seva «bel·ligerància» contra JxS. Va ser un miratge.


  En efecte, el diputat Benet Salellas no trigà gens a proclamar davant la premsa que «hem enviat Artur Mas a la paperera de la història». El partit Lluita Internacionalista protestà per l’acord, i Endavant-OSAN va anar més lluny: «creiem —escrivia a primers de febrer— que l’esquerra independentista ha de considerar paper mullat totes les clàusules de l’acord que explícitament estan destinades a humiliar la CUP-CC. […] No podem acceptar unes clàusules imposades sota xantatge». Per la seva banda, el grupuscle anomenat Corrent Roig expressà la seva crítica trencant amb la CUP.


  I és que el problema de fons seguia essent de cultura política. La de la CUP s’enorgullia de no tenir «res a veure amb el pujolisme» i duia l’hostilitat envers Convergència al seu ADN. Però, més enllà d’això, a aquella cultura li repel·lien profundament el joc partitocràtic (algú definí la CUP com un «partit antipartit») i «el perill de la institucionalització». «El terreny dels partits és verinós, endogàmic i de suma zero. És un fangar en el qual ens estem quedant enganxats», havia advertit Quim Arrufat l’octubre de 2014. Ara, poc després de la presa de possessió del president Puigdemont, l’exdiputat Josep Manel Busqueta es preguntava: «¿Val la pena sacrificar un projecte municipalista amb moltes potencialitats per la merda del Parlament?». I concloïa: «Els canvis només poden venir del carrer».


  En aquestes condicions, la solidesa del pacte que sostenia el govern de JxS resultava molt problemàtica, i les escaramusses parlamentàries entre els pretesos aliats eren freqüents. Quan, la primavera del 2016, l’executiu de Puigdemont presentà el projecte de Pressupostos per a aquell any i es disposà a negociar el vot favorable de la CUP, el guió de la frustrada investidura de Mas va tornar a escena: els cupaires exigien apujar l’IRPF a les rendes més altes, els convergents s’hi negaven en rodó, els republicans intentaven posar vaselina…


  Però la veritable qüestió no era la pressió fiscal, com ho posa en evidència el text aprovat en l’Assemblea Nacional de la CUP celebrada a Esparreguera aquell 22 de maig: «L’acord d’estabilitat parlamentària amb JxS ha esdevingut una presó que encotilla el procés rupturista, suposa un obstacle. […] La CUP se n’ha de deslliurar per poder exercir la seva funció dinamitzadora de la ruptura». Pocs dies després, el Consell Polític i el GAP rebutjaven retirar l’esmena a la totalitat dels Pressupostos per vint-i-nou vots en contra, vint-i-sis a favor i tres abstencions. El 8 de juny, el ple del Parlament tombava els comptes de la Generalitat mentre la divisió en les files cupaires s’aguditzava i sis dels quinze membres del Secretariat Nacional dimitien, en desacord amb la decisió presa.


  De nou, cal remetre’s a la naturalesa de l’organització anticapitalista i al seu background històric. Fóra ingenu pensar que, amb la consolidació electoral de la CUP a partir del 2011, les dinàmiques de divisió interna, el faccionalisme atàvic de l’esquerra independentista des dels anys 1970, havien desaparegut de sobte. No, el que havien fet era traslladar-se a l’interior de la CUP, com hem apuntat repetidament en les pàgines anteriors. Només que, ara, les divergències tàctiques i estratègiques no donaven lloc com en els vells temps a una escissió darrere l’altra, perquè, ara, la sigla CUP administrava un important patrimoni social i polític, i cap sector no volia ser responsable de malbaratar-lo o trossejar-lo; el poder institucional —tan abominat per alguns— actuava com a ciment. Però la pugna entre la línia més «esquerranista» d’Endavant-OSAN (en aliança amb la majoria dels grupets satèl·lits) i l’orientació més «patriòtica» de Poble Lliure era ben real, i va tenir impacte sobre els esdeveniments del 2016.


  En qualsevol cas, la resposta del president Puigdemont al naufragi del seu primer projecte pressupostari va ser anunciar per a finals de setembre una qüestió de confiança i, per tant, posar la CUP davant de les seves responsabilitats: o li donava suport —i, de passada, votava també els Pressupostos per al 2017—, o provocava noves eleccions, sense cap garantia que s’hi revalidés la majoria parlamentària independentista.


  Tanmateix, ja s’havia comprovat que empènyer la CUP a prendre compromisos polítics ferms i duradors no era fàcil. La crisi interna provocada pel rebuig als Pressupostos del 2016 donà lloc a la dimissió de tot el Secretariat Nacional; per substituir-lo, aquell estiu es configurà una llista més o menys de consens impulsada (amb Lluc Salellas, Natàlia Sànchez, etcètera) per l’exdiputat Quim Arrufat, partidari que el president Puigdemont pogués completar la legislatura curta a què estava compromès.


  Avalat pel 72 % de la militància, el triomf d’aquesta candidatura (sense membres d’Endavant ni de Poble Lliure) contribuí probablement que, amb tres setmanes d’antelació, els cupaires anunciessin el seu vot de confiança al president de JxS. El van fer efectiu el 29 de setembre, i una setmana després convingueren amb el grup del govern la celebració d’un referèndum d’independència no més tard del setembre de 2017. Restava pendent l’assignatura pressupostària i, amb ella, un nou capítol de la pugna entre els components fonamentalista i realista de la CUP.


  D’INICIATIVA A UN NOU «PSUCJECTE»


  LA MINVADA HERÈNCIA DEL «PARTIT»


  Si, en aquest llibre, hem parlat de diverses metamorfosis polítiques, la primera que conegué la Catalunya postfranquista va ser la del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Després d’haver-ho estat tot —el partit per antonomàsia— en la política clandestina de l’última dècada dictatorial, el PSU (pronunciï’s pe-essa-u, com l’anomenaven els iniciats) no reeixí prou en el salt des de la política de minories a la de masses i, durant el cicle electoral de 1977-80, es va veure clarament superat per un socialisme aparentment més al·luvial i improvisat.


  Després, el 1981, tota l’heterogeneïtat interna que, al llarg de la dècada 1965-75, havia fet la força del PSUC com a «partit de l’antifranquisme» esclatà en forma de contradiccions i antagonismes aguditzats per la frustració de les expectatives electorals. Amb un poder institucional limitat a algunes desenes de municipis sobretot de la regió metropolitana (Sabadell, Badalona, Santa Coloma de Gramenet, el Prat de Llobregat, Rubí, Cornellà, Molins de Rei, Sant Feliu de Llobregat, Montcada i Reixac, etcètera), sense perspectives de governar ni a Catalunya ni, encara menys, a Espanya, podríem dir que les energies acumulades pel partit al llarg dels lustres anteriors es van abocar cap als antagonismes interns, les lluites entre faccions i, en definitiva, un ferotge procés d’autodestrucció.


  En poc temps, l’opinió pública comença a familiaritzar-se amb la idea que uns bàndols interns anomenats eurocomunistes, leninistes i prosoviètics —aquests, també etiquetats d’afganesos— es disputaven sense contemplacions el control del PSUC, mentre la direcció del Partido Comunista de España (és a dir, Santiago Carrillo) aprofitava la confusió per intentar allò que havia perseguit sempre: lligar curt el PSUC i fer-lo més dòcil a les pautes marcades pel partit espanyol.


  A la fi, una fràgil aliança entre leninistes i euros foragità els prosoviètics, que l’abril de 1982 crearien el Partit dels Comunistes de Catalunya (PCC), mentre milers de militants fastiguejats se n’anaven a casa i, alguns, es preparaven per passar al PSC, a ERC o fins i tot a Convergència. Naturalment, els efectes electorals de la implosió van ser devastadors: a les generals espanyoles de l’octubre de 1982, el PSUC caigué del 17,3 % dels vots i vuit diputats (resultats del 1979) al 4,6 % i un sol escó. Però no pas en benefici de l’escindit PCC —que tot just recollia un marginal 1,3 % dels sufragis— sinó, sobretot, del PSC-PSOE.


  Ben aviat es va fer evident que, per al gruix de l’electorat, la marca PSUC havia quedat ferida de mort. A les municipals de la primavera del 1983, les xifres que quatre anys abans havien erigit el partit en segona força amb més del 20 % dels sufragis es van reduir a poc més de la meitat (11,27 %), tot i que permetessin conservar alcaldies emblemàtiques com el Prat, Rubí, Sabadell, Santa Coloma de Gramenet, Ripollet o Sant Feliu de Llobregat. A la ciutat de Barcelona la representació psuquera quedà limitada a tres regidors, els anomenats «tres Jordis»: Solé Tura, Borja i Conill. Quatre anys després —símptoma clar de l’esfilagarsament de l’organització—, tots tres havien passat al PSC o a l’òrbita del maragallisme.


  Les coses no van anar millor en els comicis al Parlament de Catalunya del 1984. Enfront de la primera majoria absoluta de CiU, el PSUC va perdre més de dos terços dels vots del 1980 (ara n’obtingué el 5,6 %) i dinou dels diputats conquerits aleshores, conservant-ne només sis. Davant la desfeta, hom assajà primer mesures pal·liatives. De cara a les eleccions generals del juny de 1986, el PSUC establí una coalició de circumstàncies amb l’Entesa dels Nacionalistes d’Esquerra, un modest col·lectiu provinent de NE i d’ERC. Era, més que un moviment de reforç, una manera de bandejar la sigla històrica i presentar-se sota un rètol nou: Unió de l’Esquerra Catalana. Però els resultats van continuar essent molt pobres (3,9 % dels vots i un sol diputat), cosa que precipità el relleu del veterà Antoni Gutiérrez Díaz per Rafael Ribó en la secretaria general.


  Paral·lelament, també les referències exteriors del PSUC estaven en crisi. El març del 1986, el nou líder Mikhaïl Gorbatxov admetia la necessitat de reformar el sistema soviètic posant en marxa la Perestroika, i al cap de poques setmanes la catàstrofe nuclear de Txernòbil palesava com eren de profunds, d’estructurals els problemes de l’URSS. Tot i que el PSUC estigués ja molt distanciat de Moscou, aquells esdeveniments no deixaven d’afeblir la cultura comunista de la qual s’havia nodrit sempre.


  Més a prop —en la geografia i en les idees—, i a pesar de la mort d’Enrico Berlinguer el juny de 1984, el Partito Comunista Italiano posava rumb cap a una transformació estratègica i doctrinal irreversible, esperonada pels senyals de degradació en diverses «democràcies populars» de l’Europa de l’est: la dictadura militar de Jaruzelski a Polònia, la satrapia demencial de Ceausescu a Romania… Encara més a prop, la desfeta electoral del Partido Comunista de España l’octubre de 1982 havia comportat la inimaginable dimissió de Santiago Carrillo i empès el partit cap a una dinàmica implosiva que, el 1985, arribaria a l’expulsió de qui n’havia estat el líder sempitern i totpoderós.


  En aquestes circumstàncies el fet que, en un gir de cent vuitanta graus respecte de la seva posició anterior, el govern de Felipe González convoqués un referèndum per ratificar la permanència d’Espanya dins l’OTAN representà, per al masegat PCE, una gran oportunitat de recuperar l’alè. Li permetia posar-se al capdavant de totes les forces situades a l’esquerra del PSOE i contràries a l’Aliança Atlàntica; i erosionar els socialistes —fins aleshores en estat de gràcia— tot explotant-ne les pròpies contradiccions; i, de passada, acudir a les urnes sense la castigada marca comunista. Si el referèndum va tenir lloc el 12 de març de 1986 —amb victòria del sí, però gairebé set milions de vots no—, a finals d’abril ja es constituïa la coalició anomenada Izquierda Unida, dins la qual el PCE representava el 80 % dels efectius. Al juny, l’estrena d’IU en les eleccions generals va ser discreta (4,6 %) dels vots, però com a mínim es va tallar la dinàmica de declivi dels quatre anys anteriors i hom oferí una imatge de renovació.


  A Catalunya, les coses foren diferents. Contra l’OTAN, Esquerra Republicana i el PSUC van actuar d’esquena l’una de l’altra, i la campanya tot just si afavorí un tímid reacostament entre el PSUC i els escindits del PCC. Però a les immediates eleccions espanyoles del juny de 1986 ambdós partits comunistes hi acudiren per separat; el PCC no obtingué cap rèdit dels seus 50.689 vots, i la coalició impulsada pel PSUC, la Unió de l’Esquerra Catalana —molt més modesta que Izquierda Unida—, va estar a punt de quedar fora de l’atribució d’escons.


  Els responsables del PSUC van concloure que calia anar més enllà d’una simple coalició electoral, que era necessària una nova formació política capaç d’atraure el màxim de partits i també d’independents. Així va néixer, el febrer de 1987, Iniciativa per Catalunya, integrada pel PSUC, el PCC i l’ENE a més de persones sense partit, i presidida pel secretari general del PSUC, Rafael Ribó.


  Amb tot, aviat resultà evident que els tres grups fundadors havien convergit sense esborrar les seves diferències ideològiques i estratègiques, fins i tot sense una visió única sobre què havia de ser Iniciativa. El juny de 1987 se celebraren simultàniament comicis locals i europeus. I si als primers la nova marca conservà la tercera posició del rànquing —darrere del PSC i de CiU— amb un estimable 10,3 % dels vots, a les europees l’ENE apostà per la coalició de nacionalistes perifèrics anomenada Esquerra dels Pobles, mentre PSUC i PCC optaven per pactar amb IU sota el rètol Izquierda Unida-Iniciativa per Europa. La incomoditat de la gent de l’Entesa, el seu temor de veure’s, senzillament, absorbits pel PSUC van persistir durant el bienni següent i, a les europees del juny de 1989, repetiren acord amb Euskadiko Ezquerra, Unitat del Poble Valencià, etcètera.


  De fet, a aquells comicis els tres components inicials d’IC hi acudiren cadascun pel seu compte, perquè també l’encaix del PCC dins d’Iniciativa havia resultat complicat i conflictiu. Els comunistes prosoviètics tenien d’IC una concepció més aviat instrumental, tàctica, no gaire enllà de la simple plataforma electoral; rebutjaven la possibilitat de renunciar a la seva identitat marxista leninista per dissoldre-s’hi; i, sobretot, no toleraven sentir-se uns peons de l’estratègia del PSUC, amb qui mantenien greuges pendents des del seu sorollós divorci.


  Tot i que la lleu remuntada aconseguida en les eleccions catalanes del 1988 (209.211 vots, el 7,7 %, i nou escons, dels quals dos per al PCC i un per a l’ENE) rebaixà momentàniament les tensions, aquestes rebrotaren ben aviat per la pugna entre PSUC i PCC al voltant del concepte d’unitat comunista —amb implicacions tant en l’àmbit català com en l’espanyol— i per les greus discrepàncies sobre el funcionament d’IC. En definitiva, l’abril del 1989 el Partit dels Comunistes de Catalunya abandonà Iniciativa i es presentà a les immediates eleccions europees enquadrat al Partido Comunista de los Pueblos de España (PCPE); recollí gairebé trenta-quatre mil sufragis. Per la seva banda, Iniciativa-IU n’obtingué quatre vegades més (131.658, el 5,5 %), però sense cap motiu per a l’eufòria.


  DEL COMUNISME A L’ECOSOCIALISME, AMB TRENCADISSA


  El que restava d’IC (és a dir, el PSUC i la petita ENE) resolgué aprofitar la marxa del soci més refractari a diluir-se per fer avançar la transformació d’Iniciativa en una força política autònoma i plural, ni tutelada ni instrumentalitzada pel PSUC —el qual li faria una «cessió de sobirania»—, compromesa a una autèntica refosa ideològica en el moment que el Teló d’Acer ja feia aigües pertot arreu. L’octubre de 1989, el resultat assolit en les eleccions generals espanyoles (7,3 % dels vots i tres diputats per Barcelona) va esperonar aquesta dinàmica…, exactament onze dies abans que caigués el Mur de Berlín.


  El gener de 1990, una conferència nacional del PSUC acordà traspassar gradualment les competències (institucionals, programàtiques, de projecció pública…) a Iniciativa per Catalunya; l’històric partit no es dissolia, però entrava en un procés d’hibernació que l’havia de conduir a desaparèixer com a actor polític autònom. Dos mesos després, la I Assemblea Nacional d’IC, celebrada a Castelldefels, en significà la configuració definitiva, deixant enrere la lògica de coalició. Si jurídicament era una federació, Iniciativa esdevenia de fet un partit sobirà de funcionament homologable als altres partits, i encetava un laboriós procés de transformació, de desdogmatització ideològica que, sense renunciar als valors considerats com a positius del comunisme (la justícia social, la superació del capitalisme, la distribució de la riquesa…), aniria incorporant noves sensibilitats «transformadores», com ara el feminisme, l’ecologisme o el pacifisme.


  De moment, però, les urnes no recompensaven gaire aquests esforços. Durant el cicle electoral 1991-93, els registres d’IC es van moure entre l’estancament i el retrocés, amb un màxim del 9,5 % a les municipals del 1991 i un mínim del 6,5 % a les catalanes del 1992. La decisió del PCC, l’abril del 1993, de tornar a establir vies de col·laboració amb Iniciativa i no competir-hi electoralment va permetre, en les generals d’aquell any, guanyar uns quaranta mil vots (tot just una dècima percentual). Després, el 1995, l’establiment d’una coalició formal entre Iniciativa, el PCC i Els Verds-Confederació Ecologista de Catalunya —coalició anomenada oficialment Iniciativa per Catalunya-Els Verds (IC-EV)— impulsà lleugerament a l’alça els resultats: 11,6 % a les municipals del maig de 1995, 9,7 % i onze escons a les catalanes de la tardor següent, 7,6 % a les espanyoles del 1996.


  En l’altre platet de la balança d’aquest període, no van trigar a aparèixer tensions en la relació amb Izquierda Unida, tensions que acabarien per traslladar-se a l’interior d’Iniciativa. Tot i que superficialment poguessin semblar bessones, IU i IC eren dues realitats molt diferents, cosa que complicava encara més uns vincles que, ja entre el PCE i el PSUC, no havien estat sempre fàcils. Iniciativa no formava part d’IU ni hi tenia presència orgànica, i tan sols compartia grups parlamentaris a Madrid i a Brussel·les. Funcionalment i culturalment, la formació catalana estava ja força allunyada del centralisme democràtic i del concepte de militància propis dels comunistes (de fet, els membres d’IC eren «adherits»). Mentre IU restava no gaire més que una organització-pantalla del PCE, el PSUC s’estava diluint en el si d’Iniciativa. A sobre, aquesta festejava amb la idea d’exportar el seu model a la resta de l’Estat i vertebrar-hi les «esquerres perifèriques», cosa que amenaçava la voluntat d’IU de monopolitzar l’espai polític a l’esquerra del PSOE.


  Els desacords començaren la tardor del 1992 a propòsit del Tractat de Maastricht, al qual IC donava suport mentre IU exigia un referèndum. Amb relació a les centrals sindicals, i sobretot a Comissions Obreres, IU volia tutelar-les i arrossegar-les a una oposició frontal contra les polítiques «liberals» dels governs de Felipe González, i en canvi IC en respectava l’autonomia. En fi, si Julio Anguita feia «pinça» amb José María Aznar contra el felipisme en decadència, a Catalunya Iniciativa seguia participant en governs municipals encapçalats pels socialistes a Barcelona i en altres localitats importants.


  Tan aviat com el 1993, els sectors d’IC més afins a la línia marcada des de Madrid per Anguita i els contraris a la congelació del PSUC —que eren aproximadament els mateixos— ja van fer sentir les seves veus discrepants amb la direcció que presidia Rafael Ribó. Tanmateix, la crisi no esclatà fins al 1996: aplegats poc abans en el Col·lectiu Roig, Verd i Violeta, els elements favorables a estrènyer lligams amb Izquierda Unida (Antoni Lucchetti, Ramon Luque, Alfred Clemente…) van presentar batalla en la IV Assemblea d’IC i obtingueren un suport del 32 %.


  Al llarg de l’any següent, la ruptura interna va conèixer diversos capítols i facetes. El maig de 1997, el IX Congrés del PSUC (el darrer en la seva història) va ser escenari del trencament entre la majoria, que aprovà intensificar la cessió de sobirania a IC, i la minoria, que en reivindicava la «descongelació» i que, després d’escindir-se, fundaria al cap de poques setmanes el PSUC-Viu, reconegut com a organització germana pel PCE. La tensió entre IU i IC arribà al punt de fractura aquell setembre, quan el vèrtex d’Izquierda Unida tallà les relacions amb Iniciativa i n’expulsà els dos diputats del grup parlamentari que compartien al Congrés. A l’octubre, era el PCC el que es desvinculava d’Iniciativa, i al novembre ho feia el Col·lectiu Roig, Verd i Violeta. Finalment, ja al maig de 1998, aquest darrer grup, el Partit dels Comunistes, el PSUC-Viu, el Partit d’Acció Socialista de Catalunya (PASOC) i un parell de grupets més de filiació trotskista van crear Esquerra Unida i Alternativa (EUiA), concebuda com una federació de partits i col·lectius que tenia en Izquierda Unida el seu referent estatal.


  Més enllà del creuament de desqualificacions —Rafael Ribó considerava tot el procés de creació d’EUiA una operació «sucursalista», Antoni Lucchetti ironitzava sobre la nova filiació adoptada per IC el 1996: «Ecosocialistes? Sí, l’eco dels socialistes»—, el divorci que acabem de resumir representà per a Iniciativa la pèrdua d’una porció nombrosa i potser la més pugnaç de la seva base militant (el nombre d’afiliats passà de 7.197 el 1996 a 4.025 l’any 2000). Per contra, també va permetre accelerar i aprofundir el procés de transmutació ideològica i de canvi de cultura partidària iniciat una dècada abans: el juliol de 1998, la V Conferència ratificava la confluència amb l’ecologisme polític —de fet, l’organització passava a anomenar-se Iniciativa per Catalunya-Verds (IC-V)— i obria el debat sobre eventuals acords amb el PSC de cara a bastir una majoria d’esquerres a Catalunya.


  Tanmateix, els efectes electorals de la ruptura foren clarament negatius. El juny de 1999 es van celebrar simultàniament eleccions europees i locals. Per concórrer a les primeres, IC-V promogué la coalició d’àmbit estatal Los Verdes-Las Izquierdas de los Pueblos, que a Catalunya no passà del 5,4 % dels vots i va quedar-se sense cap eurodiputat a manca de sis mil paperetes, mentre que EUiA-Izquierda Unida en recollí prop de seixanta mil. A les municipals de la mateixa data, el registre d’Iniciativa fou una mica millor (7,8 %), però gairebé quatre punts per sota de l’obtingut el 1995. La meitat d’aquest retrocés era directament atribuïble a EUiA, que sumà el 2 % dels sufragis.


  Segurament, aquests resultats minvants ajuden a explicar que, de cara a les eleccions al Parlament de Catalunya del novembre de 1999, la direcció d’IC-V fes una aposta arriscada i complexa: establir amb el PSC i Ciutadans pel Canvi una coalició parcial, només a les circumscripcions de Girona, Lleida i Tarragona, però no a Barcelona, on ambdues forces es disputarien el vot d’esquerres. El pretext per a aquesta combinació era aportar els sufragis que Iniciativa recollia en les tres províncies menors (i que, fora de Tarragona, no li havien valgut mai cap escó) de cara a enfortir la possibilitat que Pasqual Maragall desallotgés per fi Jordi Pujol de la Generalitat. Però, mancada d’un programa comú, la coalició tenia un aspecte improvisat, ortopèdic, i sobretot desdibuixava els ecosocialistes, situant-los en una posició subordinada, satel·litària respecte del PSC.


  La resposta de l’electorat reflectí el semieclipsi d’Iniciativa. Si la coalició amb els socialistes millorà de manera clara els resultats obtinguts prèviament per separat (sobretot, a Lleida i Tarragona), a Barcelona la lògica del vot útil afavorí rotundament el PSC-CpC i castigà sense pietat IC-V. Amb 78.441 vots (el 2,51 del total català), Iniciativa superà tan sols en tres dècimes el 3 % mínim necessari per obtenir escons en la demarcació; n’aconseguí tres, que, afegits al de Girona i al de Tarragona dins les candidatures coaligades, sumaven els cinc imprescindibles per tal de formar grup parlamentari. Esquerra Unida i Alternativa, per la seva banda, aplegà prop de quaranta-cinc mil sufragis, que restaren sense representació.


  Després d’aquesta experiència, la direcció d’IC-V havia de moure’s entre dos perills: perdre peu institucional i caure en el testimonialisme, o veure’s fagocitada pel PSC i el magma maragallista. Per evitar el segon risc i reforçar la pròpia autonomia, decidí acudir en solitari a les eleccions generals espanyoles del març de 2000; tot i que el resultat va ser molt pobre (119.290 vots, el 3,5 %), l’elecció d’un únic diputat, Joan Saura, permetia mantenir la presència al Congrés, mentre que els 75.091 sufragis d’EUiA continuaven resultant estèrils. Al mateix temps, l’establiment d’una coalició senatorial amb el PSC i ERC (l’Entesa Catalana de Progrés) era una picada d’ullet estratègica i una assegurança a mitjà termini contra la marginalitat, tot i que de moment no reportés a Iniciativa cap senador.


  En efecte, l’Entesa va ser la primera pedra d’una estratègia de confluència d’esquerres que fos capaç de rellevar CiU en el govern català, ara que Pujol ja havia renunciat a una nova reelecció. Beneïda el novembre de 2000 per la VI Assemblea d’IC-V —que també validà el relleu de Rafael Ribó per Joan Saura en la presidència de la formació—, aquesta estratègia es va fer patent al llarg de l’any 2001 amb el vot favorable dels diputats d’Iniciativa a la moció de censura presentada a l’octubre per Maragall contra Pujol, i encara més al desembre, quan els líders del PSC, d’ERC i d’IC-V van rubricar solemnement una proposta comuna per millorar l’autogovern tot reformant l’Estatut i la Constitució. Al mateix temps, al juny de 2001 i com a expressió que no havia renunciat a jugar algun paper en l’escenari polític estatal, Iniciativa impulsava el naixement de la federació de partits Los Verdes-Izquierda Verde, amb ecologistes i diversos petits grups d’esquerres. Val a dir que l’esmentada federació tindria poc recorregut i, després del reacostament entre Iniciativa i IU, acabaria per extingir-se el 2003-04.


  De tota manera, la novetat més rellevant d’aquest període per a les perspectives electorals d’Iniciativa va ser la que acabem d’apuntar, el procés de reconciliació amb Izquierda Unida i, per tant, amb EUiA. El van afavorir la substitució, a Madrid, de Julio Anguita per Gaspar Llamazares, la creixent feblesa de la federació espanyola vertebrada pel PCE (5,4 % dels vots i vuit diputats a les eleccions del 2000), la constatació que a Catalunya EUiA restava tenaçment extraparlamentària, i també la possibilitat d’un canvi de majories a la Generalitat. El desembre de 2001, Joan Saura i el coordinador general d’EUiA, Jordi Miralles —que representava un relleu generacional amb relació als protagonistes de la ruptura del 1997— formalitzaren la voluntat de sumar forces en una sola oferta electoral «de l’esquerra transformadora».


  LA DESIGUAL EXPERIÈNCIA DELS TRIPARTITS


  Segellada el juliol de 2002, la nova coalició entre EUiA i ICV (el guionet ha estat suprimit mig any abans «per raons d’imatge corporativa») va passar el seu primer examen a les eleccions municipals del maig de 2003, i obtingué un aprovat alt. El 10,4 % dels vots aplegats incrementaven en cinquanta mil paperetes o mig punt percentual els registres assolits separadament pels dos socis quatre anys abans. La veritable revàlida de la fórmula, però, havien de ser les crucials eleccions al Parlament català d’aquell novembre; i, aquí, la qualificació ja fou de notable, potser no tant en termes aritmètics com polítics.


  En efecte, ICV-EUiA aconseguí, amb el 7,2 % dels sufragis, nou escons imprescindibles per formar una majoria d’esquerres. I tot i que, en les subsegüents negociacions per articular-la, ERC considerà els ecosocialistes poc més que un apèndix del PSC —indici de les difícils relacions que ambdues forces mantindrien al llarg de la dècada següent—, a l’hora de subscriure i d’aplicar el Pacte del Tinell Iniciativa-Esquerra Unida esdevingué una de les tres potes, la més prima però no menys necessària, de l’executiu tripartit encapçalat per Pasqual Maragall. Dins l’arquitectura d’aquest, a Iniciativa li van correspondre dos departaments: el de Medi Ambient i Habitatge (que reflectia l’ecologisme i la sensibilitat social tant del partit com de la coalició) i, sobretot, el de Relacions Institucionals i Participació Ciutadana, que donava al seu titular, Joan Saura, la condició de número 3 del govern.


  Val a dir que, en aquesta atribució de responsabilitats governamentals, ICV resultà prou afortunada. A Medi Ambient, la seva gestió només topà amb algunes empreses industrials refractàries a la normativa anticontaminació, cosa que les feia poc simpàtiques. Per altra banda, les tasques confiades al departament del conseller Saura (preparatòries del projecte de nou Estatut, d’una possible llei electoral, etcètera) i les que aquest inicià per propi impuls (preliminars a la creació del Memorial Democràtic, per exemple) no eren propenses a suscitar conflictes ni grans polèmiques. En una etapa (2003-06) en la qual les freqüents crisis del govern tripartit eren protagonitzades per Esquerra Republicana o pel mateix president Maragall, Joan Saura apareixia com un pacificador i un artífex de consensos.


  En les dues convocatòries electorals del 2004, les urnes van confirmar el suau impuls a l’alça. A les generals del març, tot i l’impacte dels atemptats de Madrid i l’huracà de vot útil anti-PP que afavorí els socialistes, ICV-EUiA aconseguí un estimable 5,8 % i dos diputats al Congrés, que s’integraren de nou en un grup comú amb Izquierda Unida: Izquierda Verde-IU-ICV. Gràcies a l’Entesa, Iniciativa assolí també per primer cop un senador elegit per Barcelona, a més d’un altre de designació autonòmica. De cara a les europees del juny següent, la coalició IU-ICV-EUiA obtingué millors resultats a Catalunya (7,1 %) que a la resta de l’Estat, i un dels dos escons guanyats, que va ser per a Raül Romeva. Això sí: un cop a Brussel·les, aquest s’incorporà al Grup Verd de l’Eurocambra, mentre el seu company de llista Willy Meyer ho feia al grup postcomunista de l’Esquerra Unitària Europea.


  Havent jugat un paper discret al llarg de la tramitació parlamentària del nou Estatut tant a Barcelona com a Madrid, Iniciativa-Esquerra Unida se situà a roda del PSC en l’acceptació resignada del pacte Mas-Zapatero del gener de 2006 i a l’hora de reclamar el sí en el referèndum de ratificació del juny següent. Subjectes pacients de la ruptura del tripartit de Maragall, els ecosocialistes van romandre al govern ara bipartit —sense voler assumir-hi cap de les competències abandonades pels republicans— durant el període de maig a novembre de 2006. I, en aquesta darrera data, podem interpretar que l’electorat d’esquerres premià el seu capteniment del trienni anterior: 282.693 vots (el 9,5 %), traduïts en dotze escons, tres més que en la legislatura anterior. Convé subratllar que, sense aquest increment i vistes les davallades del PSC i d’ERC, les esquerres no haurien assolit la majoria absoluta del Parlament ni haurien pogut formar un segon tripartit.


  Vist amb perspectiva, però, es podria concloure que per a ICV aquest va ser un èxit enverinat. En efecte, a l’hora de constituir l’executiu de José Montilla i de reflectir-hi el pes més gran que Iniciativa havia adquirit, la fórmula triada va ser mantenir-li Medi Ambient i ampliar les competències de Joan Saura, convertit en conseller d’Interior i Relacions Institucionals. Titular a partir d’aleshores de matèries tan sensibles com l’ordre públic, la seguretat ciutadana, el trànsit, la protecció civil, l’extinció d’incendis, etcètera, el líder d’Iniciativa començà a patir la contradicció entre les seves responsabilitats de govern i les seves idees personals o de partit; entre el tarannà «antisistema» d’un segment dels seus coreligionaris i la direcció política dels Mossos d’Esquadra, encarregats de reprimir manifestacions il·legals o violentes.


  En aquestes circumstàncies, les crisis i les polèmiques al voltant de la Policia de la Generalitat no es van fer esperar, ja fos per actuacions titllades de massa «contundents» o de massa «toves», sense que el conseller es mostrés prou enèrgic en la defensa ni el lideratge del cos. També van ser objecte de crítiques la seva presència, el gener de 2009, en una manifestació propalestina en la qual s’exhibiren armes i es cridaren consignes islamistes; o el fet que, el setembre del mateix any, el govern convidés a l’acte institucional de la Diada la cantant israeliana Noa…, mentre les joventuts d’Iniciativa en boicotejaven l’actuació al Parc de la Ciutadella. A més, les arbitràries restriccions de velocitat dictades per Interior al voltant de Barcelona van irritar molts automobilistes i molts alcaldes metropolitans del PSC, la manera d’afrontar determinades emergències (nevades, incendis…) va ser desastrosa, i el comportament confús i erràtic del departament de Medi Ambient en la gestió de la greu sequera de 2007-08 acabà d’erosionar la imatge d’ICV com a força responsable i capaç de governar amb solvència.


  En definitiva, al llarg del quadrienni 2006-2010 Iniciativa esdevingué gradualment el principal factor de desgast del govern Montilla i una aliada incòmoda per als altres dos socis del tripartit, Esquerra i el PSC. Però això només n’afectà lleugerament els resultats a les urnes: ICV-EUiA tenia un electorat —predominatment de classe alta i mitjana-alta (professionals, tècnics i intel·lectuals), segons ha documentat el politòleg Lluís Orriols— de conviccions molt sòlides, poc procliu als canvis d’humor i poc permeable al desànim; uns simpatitzants convençuts que les crítiques contra els seus consellers eren el fruit d’una conxorxa reaccionària i la prova fefaent que la gestió de «l’esquerra transformadora» amenaçava interessos i lobbies molt poderosos.


  Així, a les municipals del maig de 2007 la coalició mantingué, amb el 9 % dels sufragis, el gruix del seu poder local, tot i la baixa participació. A les generals del març de 2008, l’huracà de vot útil a favor del PSC-PSOE reduí la quota d’Iniciativa al 4,9 % i a un sol diputat (a banda d’un senador elegit dins l’Entesa). I a les europees del juny de 2009 l’score va ser del 6 %, suficient per revalidar l’escó de Raül Romeva a l’eurocambra. Però la veritable prova de resistència eren els comicis al Parlament català del novembre de 2010, convocats quan la fórmula dels tripartits d’esquerres estava esgotada i desacreditada, i mentre tant socialistes com republicans en renegaven obertament. Dels signataris del Pacte del Tinell, només Joan Saura seguia al capdavant de la seva formació, i només aquesta continuava defensant la conveniència d’un tercer tripartit, potser perquè era l’única recepta que li permetria romandre al govern.


  Doncs bé, en el marc d’una votació que constituí un veritable referèndum antitripartit, ICV-EUiA reculà, sí, cinquanta-dos mil vots i un parell de punts percentuals (fins al 7,3 %) respecte del 2006, però, en comparació amb els resultats del 2003, encara guanyava una dècima de punt i un diputat: n’obtenia deu, mentre en aquells set anys Esquerra havia perdut més de nou punts i tretze escons, i el PSC quasi tretze punts i catorze diputats.


  Aquestes xifres van permetre als dirigents ecosocialistes declarar-se «satisfets», considerar reconegudes la seva coherència i la seva credibilitat, rebutjar qualsevol autocrítica i fins i tot sostenir que figures com la de Joan Saura seguien essent grans actius per al partit. La realitat mostrà sense demora una altra cosa: el febrer de 2011, Saura va rebre una prejubilació daurada com a senador autonòmic, i el diputat Joan Herrera —que, des de finals del 2008, era secretari general d’ICV— esdevingué el líder efectiu i la principal cara pública de la formació. Tanmateix, el seu ascens formal a coordinador nacional, conjuntament amb Dolors Camats, no es produiria fins al 2013, durant la X Assemblea.


  INCÒMODE DRET A DECIDIR


  En qualsevol cas, el nou escenari polític configurat des del desembre de 2010, amb un govern de CiU que tenia sovint el suport parlamentari del PP, resultava còmode per a Iniciativa: atrinxerada en les seves certeses ideològiques, aquesta podia exercir d’única oposició implacable a les «polítiques neoliberals del bloc de dretes CiU-PP», i retreure al govern de Mas la pèrfida intenció de «desmantellar l’obra del tripartit», una obra que ni republicans ni socialistes ja no reivindicaven gaire.


  Val a dir que, de moment, els fruits electorals d’aquesta tàctica eren escassos: en els comicis locals del maig de 2011, ICV-EUiA va retrocedir només uns disset mil vots (fins al 8,4 %), però el seu paper de força subalterna del PSC s’evidencià esgotat a causa de l’enfonsament d’aquest, que va desallotjar els ecosocialistes de les posicions de govern mantingudes a l’Ajuntament i a la Diputació de Barcelona des de feia trenta-dos anys sense interrupció. Fos com fos, ni l’impacte de la crisi econòmica global ni el malestar social provocat per les retallades no van omplir gens el sarró d’aquella que s’autoconsiderava «l’esquerra de debò»; més aviat alimentaren la irrupció municipal de la CUP i van fer detonar el moviment del 15-M, el fenomen dels «indignats», que la gent d’Iniciativa contemplà de bon principi amb una sorpresa expectant.


  Les coses van millorar amb motiu de les generals del novembre de 2011. El descrèdit acumulat pel partit socialista de Rodríguez Zapatero, i una candidatura barcelonina marcadament esquerranista —l’encapçalava l’exsecretari general de Comissions Obreres de Catalunya Joan Coscubiela, seguit pel líder del Partit dels Comunistes, Joan Josep Nuet— van fer que ICV-EUiA: L’Esquerra Plural (aquest últim era el nom de la coalició estatal impulsada aquell any per IU) obtingués, amb 280.152 sufragis, el 8,1 % dels emesos, tres escons. Amb tot, aquests registres no representaven per als ecosocialistes cap salt quantitatiu —ja n’havien assolit de semblants durant la dècada de 1990— i, amb una abstenció del 35 %, tampoc no mostraven cap poder d’atracció d’Iniciativa respecte d’un moviment dels «indignats» que seguia instal·lat en el «no els votis» i el rebuig global de l’establishment polític.


  Quelcom semblant succeí el novembre de 2012, en les eleccions avançades al Parlament de Catalunya. Durant el bienni anterior, ICV havia procurat capitalitzar les protestes contra les retallades i l’austeritat, i obrir-se als «nous moviments socials» sorgits del 15-M, i erigir-se en «l’única alternativa a CiU». Al mateix temps, tampoc no havia restat indiferent a l’eclosió sobiranista: «Nosaltres rebutgem l’estatus a què ens ha condemnat la sentència del Constitucional sobre l’Estatut», declarava Joan Herrera l’abril de 2012. Iniciativa, doncs, donà suport a la demanda del pacte fiscal, i assumí l’exercici del dret a decidir, i ben aviat abraçà la necessitat d’un referèndum d’autodeterminació —«convingut entre federalistes i independentistes», afegia— que mesurés el suport a un Estat propi, sense excloure la possibilitat que aquest Estat fos independent.


  De fet aquest últim tema, al costat de la denúncia dels estralls de la crisi —«Dret a decidir sí. Drets socials també!»—, van ser els dos eixos de la campanya ecosocialista de la tardor del 2012. Si l’intent de fitxar l’activista antidesnonaments Ada Colau com a número 9 per Barcelona no quallà, en canvi els d’Herrera comptaren amb la presència d’Alexis Tsipras, el líder de l’oposició grega i, en aquells moments, capdavanter de la lluita antiausteritat al sud d’Europa.


  Tanmateix, l’escrutini d’aquell 25-N no va reflectir prou tots els esforços i reforços esmerçats. Certament, amb una participació a l’alça, els 359.705 vots (9,9 %) i els tretze escons conquerits per ICV-EUiA eren un resultat excel·lent dins la història de la coalició (no pas el millor, perquè en diverses municipals i europees s’havia superat el 10 i fins l’11 %). Però, amb aquests guarismes, els ecosocialistes no trencaven el seu sostre ni adquirien una posició nova dins l’escaquer polític català: eren la cinquena força del Parlament i la tercera del camp de les esquerres, lluny encara d’ERC i del PSC i amenaçats a babord per l’entrada de la CUP a l’hemicicle. El propòsit, anunciat en campanya i a l’escalf de la visita de Tsipras, de «construir la Syriza catalana» seria més complex i plural del que alguns havien imaginat.


  En aquest punt, cal recular una mica en el temps, fins al maig de 2011. Malgrat el caràcter espontani i extremadament heterogeni de la mobilització dels «indignats» (que carregaven contra els polítics «privilegiats» i els banquers «especuladors», i volien el software lliure així com un referèndum per sortir de l’OTAN, i exigien parar els desnonaments, les privatitzacions i les retallades, augmentar la pressió fiscal i aconseguir la sobirania alimentària…), dins del magma que omplí aquella primavera la Puerta del Sol o la plaça de Catalunya despuntaren aviat algunes persones que van percebre el potencial polític del 15-M i es proposaren vertebrar-lo.


  Un indici: poques setmanes després de l’eclosió de les protestes es publicà a Barcelona un llibret significativament titulat Les raons dels indignats, que signaven nou autors diferents. Doncs bé, cinc anys després un d’aquells autors (Raimundo Viejo) era diputat al Congrés per Barcelona; una altra (Gala Pin) era regidora de la capital catalana; un tercer (que aleshores encara signava Pablo Iglesias Turrión) era, a banda de diputat per Madrid, el líder de la tercera força parlamentària espanyola; un quart (Íñigo Errejón), també diputat, era el número dos de l’esmentada força; un cinquè (Jorge Moruno) era el discret però influentíssim spin doctor d’Iglesias; i un sisè (Diego Díaz) exercia d’assessor de l’eurodiputada Tania González. Tots, és clar, ocupaven aquests càrrecs o responsabilitats des dels rengles de Podemos.


  Podemos no seria el primer ni l’únic dels productes polítics sorgits del 15-M. L’abril de 2013, qui havia estat un dels gurus econòmics de l’acampada de la plaça de Catalunya, Arcadi Oliveres, i la monja benedictina Teresa Forcades —coneguda per les seves crítiques contra la indústria farmacèutica— llançaren el manifest fundacional d’un moviment d’àmbit català i independentista que aviat va ser conegut com a Procés Constituent. Propugnaven, entre altres mesures, l’expropiació de la banca, una «democràcia participativa», la «reversió de totes les retallades», la «reconversió ecològica de l’economia», «drets de ciutadania per a tothom» i un país completament desmilitaritzat. Entre les persones que s’hi van enrolar figuraven els advocats Jaume Asens i Gerardo Pisarello, l’historiador Xavier Domènech o l’activista Albano Dante Fachin.


  De cocció més lenta, allò que havia de ser Podemos va anar madurant durant el període 2011-13 a l’entorn d’un nucli de professors i graduats de la Facultat de Polítiques de la Universidad Complutense, però sobretot al voltant d’algunes conviccions bàsiques: la necessitat d’abandonar el llenguatge abstrús i doctrinari típic de l’esquerra radical de matriu marxista, i adreçar-se de manera intel·ligible (amb «las palabras de la gente corriente») al «país real»; la conveniència de substituir el binomi esquerra/dreta pel de ciutadania/oligarquia o, encara millor, ciutadania/casta, a fi de dibuixar un ells i un nosaltres en el qual els nosaltres fossin rotunda majoria; la certesa que transformar o rejovenir els vells partits era impossible; i l’afany per fugir del gueto del purisme, per evitar el testimonialisme d’una esquerra «refugiada en esa identidad cómoda y un poco perversa de la derrota».


  A aquests vímets conceptuals caldria afegir-hi —per entendre la cristal·lització de Podemos— l’explotació hàbil i sistemàtica de noves formes de comunicació política (les xarxes socials, internet, el programa televisiu madrileny La Tuerka…) i l’aprofitament del malestar provocat, des de principis del 2012, per les polítiques del govern Rajoy en matèries social, econòmica, de drets i llibertats, etcètera.


  Cap a la tardor del 2013, l’impuls del fenomen 15-M (acèfal, desestructurat i mancat de programa) s’estava esllanguint sense haver tingut —com hem vist a propòsit d’Iniciativa— un impacte significatiu en el terreny electoral. Fou aleshores quan el nucli madrileny abans esmentat va creure que, per sortir de l’impàs, calia fer el salt a l’àmbit institucional i oferir al més aviat possible a la gent «un horizonte de esperanza», la qual cosa comportava —en paraules de la futura dirigent andalusa Teresa Rodríguez— «la necesidad de hacer un partido político más centralizado, más cohesionado y con una capacidad de planteamiento programático más concreto, que pueda convertirnos en una maquinaria electoral».


  La proximitat dels comicis europeus del maig de 2014 oferia, en aquest sentit, una oportunitat òptima; i, a mitjan gener del mateix any, es va fer públic un manifest (Mover ficha: convertir la indignación en cambio político) que expressava la necessitat de concórrer-hi per contrarestar les polítiques de la UE davant la crisi econòmica. Legalitzat el març següent sota el nom de Podemos i el lideratge de Pablo Iglesias, el nou partit va incloure en els seus primers esbossos programàtics alguna referència al dret de Catalunya a l’autodeterminació. Tanmateix, el programa definitiu per al 25-M reduïa aquesta qüestió al «reconocimiento del derecho de los distintos pueblos de Europa a constituirse como tales y decidir democráticamente su futuro». Era comprensible, considerant que l’única personalitat catalana implicada en aquell debut, el fiscal jubilat Carlos Jiménez Villarejo —número tres de la llista a Brussel·les— s’havia allunyat d’Iniciativa l’any anterior per desacord amb el sobiranisme d’aquesta.


  Entretant, i des de l’inici de la legislatura catalana inaugurada el desembre de 2012, ICV-EUiA combinava l’oposició implacable a les polítiques socials del govern Mas —ara, sostingut des de fora per Esquerra Republicana— amb l’aval al dret a decidir. Això sí: defugint curosament de posicionar-se sobre la independència, a fi d’evitar que esclatessin les diferències internes entre independentistes (Jaume Bosch, Dolors Camats, Ricard Gomà…, potser un terç o més dels afiliats i dels electors), federalistes (Joan Herrera, Joan Coscubiela…, tal vegada la meitat llarga dels membres i simpatitzants) i aquella minoria al·lèrgica a compartir res amb Convergència (l’exfiscal Villarejo n’era un exemple conspicu), ancorada en els vells dogmes del PCE-PSUC sobre la necessitat de preservar «la unitat de la classe obrera espanyola».


  Era lògic, doncs, que durant aquesta etapa els ecosocialistes, sense defugir la qüestió nacional, se sentissin més còmodes defensant la idea d’un «front d’esquerres per canviar-ho tot», subratllant la necessitat de «construir l’alternativa» a CiU, una alternativa de la qual ells mateixos s’oferien a ser el «tronc vertebrador». És aleshores (sobretot al voltant de la X Assemblea d’ICV, l’abril de 2013), quan es comença a parlar d’un «nou subjecte polític que pot anar més enllà d’Iniciativa», d’una «Syriza catalana» com l’objectiu estratègic a mitjà termini.


  Les eleccions al Parlament Europeu de la primavera de 2014, en qualsevol cas, van ser afrontades —seria la darrera vegada— seguint les fórmules habituals: aquest cop, formant de nou amb Izquierda Unida la candidatura estatal La Izquierda Plural, en el benentès que, si sortia elegit, el candidat ecosocialista que substituïa Raül Romeva —el jove diplomàtic Ernest Urtasun— s’integraria al grup d’Els Verds/Aliança Lliure Europea. Per la seva banda, la flamant marca Podemos es llançà a la contesa en solitari, amb una llista confegida a cuita-corrents a través de primàries telemàtiques i posant com a logotip en les paperetes la cara del cap de llista Pablo Iglesias, molt més conegut —sobretot, pels teleespectadors— que el mateix partit.


  Aquell 25-M, el veredicte de les urnes infligí un cop important al tradicional bipartidisme PP-PSOE. En el conjunt estatal, La Izquierda Plural obtenia el 10 % dels vots i sis escons, si bé el debutant Podemos quedava només dos punts i un escó per darrere. A Catalunya, la llista retolada ICV-EUiA: L’Esquerra Plural aplegà 259.152 sufragis (el 10,3 %), un resultat que quasi doblava el del 2009, ascendia els ecosocialistes al rang de quarta força i, per descomptat, assegurava l’elecció d’Urtasun. De tota manera, l’eufòria amb què aquests guarismes foren saludats era potser excessiva: Iniciativa hi arribava després de vint-i-set anys d’esforçat treball polític, mentre que, partint del no-res, sense lideratge ni base organitzada a Catalunya, Podemos hi havia aconseguit la confiança de 116.996 ciutadans, el 4,6 % dels que van anar a votar. Era el percentatge més baix entre totes les comunitats autònomes, sí, però una xifra molt remarcable enmig del dens i complex panorama político-electoral català.


  LA COMPLEXA ARQUITECTURA DELS COMUNS


  L’impuls que Podemos havia demostrat en la seva estrena (1,25 milions de vots en total, quarta força ben per davant d’UPyD), però sobretot el que li vaticinaren les enquestes durant el segon semestre de 2014 —amb pronòstics de fins al 27,7 % dels sufragis en unes generals— enfosquia les perspectives demoscòpiques d’ICV, i va persuadir els dirigents ecosocialistes que la hipotètica «Syriza catalana» s’hauria de forjar no només, però sí destacadament amb el partit morat. Com que la següent cita electoral eren les municipals del maig de 2015, que la «batalla de Barcelona» en seria l’escenari principal i que derrotar-hi el govern convergent de Xavier Trias semblava un objectiu abastable, una confluència d’esquerres per «guanyar Barcelona» esdevingué ben aviat el primer banc de proves de cara a la reestructuració de l’espai polític a babord del PSC.


  Tanmateix, el moviment inicial en aquesta direcció no partí d’Iniciativa ni de Podemos, sinó d’una suma de moviments socials i veïnals que, sota el nom de Guanyem Barcelona, tenia com a rostre més visible la popular activista antidesnonaments Ada Colau. Presentada el juny de 2014, aquesta plataforma de clara vocació electoral es nodria, tant en idees com en quadres, de dues fonts principals: l’IGOP (Institut de Govern i Polítiques Públiques) de la UAB, fundat i dirigit pel catedràtic de ciència política Joan Subirats, i l’Observatori DESC (Drets Econòmics, Socials i Culturals) de Barcelona, presidit per l’urbanista Jordi Borja. Per aquestes vies, i encara que els seus joves dirigents es resistissin a admetre-ho, el projecte connectava d’alguna manera amb els llegats del PSUC, del PSC i del maragallisme municipals de l’últim quart del segle XX.


  Tot denunciant «la incapacitat de la vella política per donar resposta a les necessitats de la gent», i advertint que «ha arribat l’hora de reapropiar-se de les institucions per posar-les al servei de les majories», Guanyem Barcelona suscità al llarg de l’estiu i la tardor del 2014 un efecte centrípet al qual ICV-EUiA no es va poder resistir. Per altra banda, i simultàniament, els ecosocialistes seguien movent-se entre l’ambigüitat i la contradicció respecte de la independència. Havien donat suport a la consulta organitzada pel govern de la Generalitat per al 9-N-2014 (respondrien sí a la primera pregunta i hi hauria llibertat de vot en la segona), però van criticar durament el «succedani» forçat per les prohibicions del Tribunal Constitucional; el 18 d’octubre, Joan Herrera declarava: «No aniré a votar el 9-N. La proposta de Mas no és honesta amb la ciutadania». Acollida amb malestar per una part de les bases, aquesta actitud va ser rectificada al cap de dues setmanes; Herrera cridà a participar i anuncià que votaria sí-no, mentre que l’altra coordinadora, Dolors Camats, s’inclinava pel doble sí. En qualsevol cas, i un cop deixat enrere el 9-N, Iniciativa s’allunyà visiblement del bloc independentista per tal de prioritzar la confluència d’esquerres.


  Tanmateix, un dels elements amb els quals hom volia confluir, Podemos, estava tenint una cristal·lització lenta a Catalunya. Sí, Pablo Iglesias havia declarat tot seguit després de les europees: «Me gustaría que Cataluña se quedara con nosotros, pero no soy quién para decir a los catalanes cuál debe ser su futuro»; i altres dirigents també assumien la «defensa del derecho a decidir como un derecho democrático básico», tot propugnant un referèndum a l’escocesa.


  Però la incipient lògica orgànica del partit morat es mostrava molt centralitzada i madrilenyocèntrica, de manera que no va ser fins al novembre de 2014 quan es donà a conèixer un primer nucli dirigent. Hi figuraven entre d’altres la politòloga Gemma Ubasart —ja aleshores secretària de Plurinacionalitat del partit estatal, i secretària general de Podem entre el febrer i l’octubre de 2015—, el també politòleg Raimundo Viejo i l’advocat Jaume Asens —que, com l’anterior, s’havia enrolat ja feia mesos a Guanyem Barcelona— o, en la secretaria general de la ciutat de Barcelona, el graduat en Polítiques Marc Bertomeu.


  En tot cas, el desembarcament mediàtic de Podemos a la capital catalana es produí el 21 de desembre de 2014, al pavelló de la Vall d’Hebron, amb un míting de Pablo Iglesias envoltat de gran expectació. Hàbilment, el líder podemita recuperà receptes d’èxit del PSC, substituint només «el PP» per «la casta» («No quiero que Cataluña se vaya, pero sé que la casta española ha insultado a los catalanes»), diluí l’autodeterminació dins d’un genèric «derecho a decidir sobre todas las cosas» i adreçà una agra crítica contra la CUP, evidenciant així que els cupaires ja s’havien desentès de la suma d’esquerres no independentistes en construcció.


  En aquest punt, la decisió de la direcció estatal de Podemos de no concórrer amb la pròpia marca a les municipals de la primavera de 2015 —per manca de suficient múscul organitzatiu— facilità l’acord. A principis de febrer Guanyem Barcelona (és a dir, el grup de Colau), ICV, EUiA, Podem, Procés Constituent i àdhuc el petit partit ecologista Equo segellaven una entesa política que, a causa de problemes de registre, hagué de ser rebatejada Barcelona en Comú (BComú). Paradoxalment Iniciativa, que hi aportava l’experiència de gestió, una estructura sòlida, el seu finançament públic i la seva quota de presència en els mitjans de comunicació, ocupà dins la confluència una posició secundària, castigada pel recel dels socis davant d’un grup que havia format part del govern de la ciutat durant més de tres dècades. El seu líder municipal sortint, Ricard Gomà, renuncià a la reelecció. A mitjan març, qui abandonava els rengles ecosocialistes era l’exeurodiputat Raül Romeva; en aquest cas, per incompatibilitat entre el seu independentisme i el nou rumb del partit.


  La campanya barcelonina de Colau, doncs, es desmarcà molt del llegat d’Iniciativa i fins en criticà la complicitat amb el model de ciutat socialista-maragallista. L’alcaldable de Barcelona en Comú buscà desplaçar l’eix sobiranista en favor de l’agenda social i, amb l’ajut d’unes enquestes propícies, aconseguí erigir-se en l’única alternativa enfront del convergent Xavier Trias. Tal com ironitzava —o es lamentava— el cap de llista d’Esquerra Republicana, l’historiador Alfred Bosch, «això sembla la FAI contra la Lliga».


  Fora de la capital, i decidida a evitar que la «nova política» l’arraconés, ICV-EUiA impulsà tota mena d’aliances i confluències d’esquerres, naturalment amb sort diversa. Vint-i-tres llistes les compartí, entre altres socis, amb Podem (a Terrassa, Igualada, Olot, Vilafranca del Penedès, Vic, Sabadell o Salt), però en canvi presentà candidatures pròpies, clàssiques, en municipis metropolitans tan importants com Badalona, Sant Adrià, Santa Coloma o Cornellà. El partit morat, per la seva banda, contribuí a unes cent vint llistes.


  Els resultats del 24-M-15 foren desiguals, per bé que dominats pel triomf de Barcelona en Comú, que, amb 176.612 sufragis (el 25,2 %), era l’opció més votada a la capital i podria asseure Ada Colau en el setial d’alcaldessa. Tot i la dificultat del càlcul, a causa de les filiacions múltiples, es pot dir que dels seus onze regidors electes tres eren de Guanyem, tres d’ICV, quatre de Podem i un d’EUiA. Per la resta, l’anàlisi global de l’escrutini resulta complicada: totes les candidatures que havien afegit al seu nom la marca «Entesa» —la franquícia municipal d’Iniciativa— sumaven 372.858 sufragis, un 11,9 %, però allà on els ecosocialistes havien competit en solitari, com tota la vida, la collita era francament mediocre: el 6,6 % a Badalona (6a força), el 8,1 % a Cornellà (5a força), el 7,8 % a Santa Coloma (4a força) o el 10,4 % a Sant Adrià (4a força).


  Si, des de mesos abans de les municipals, el líder d’Iniciativa, Joan Herrera, ja havia proposat una gran aliança d’esquerres també de cara a les crucials eleccions catalanes previstes per al setembre de 2015, la conquesta de l’alcaldia de Barcelona per part d’Ada Colau esperonà el desig de replicar el model i l’èxit de Barcelona en Comú, ara a escala del Principat. Podem, primer reticent a la idea, acabà per avenir-s’hi; tanmateix, tant ecosocialistes com podemites rebutjaren a l’uníson l’oferiment de la monja Teresa Forcades de ser la cap de llista de l’entesa, cosa que va empènyer Procés Constituent a autoexcloure’s de la dinàmica unitària i de la participació en les eleccions. Val a dir que no pocs activistes de Procés, en canvi, van seguir implicats en la candidatura que es gestava, ara amb el barret de Podem o com a independents.


  La pressió d’alguns dels partners per fer foc nou, per oferir de l’entesa una imatge que trenqués al màxim amb el passat, imposà a Iniciativa sacrificis addicionals. Els seus dos coordinadors, Herrera i Camats, renunciaren a revalidar els seus escons dins les llistes de la coalició que, el juliol de 2015, va quallar sota el nom de Catalunya Sí que es Pot (CSQP). Ho van fer a canvi del compromís que ICV hi tindria un paper determinant, i amb l’argument que «el pacte de confluència és el camí per construir el PSUC del segle XXI». Òbviament, i després que per aquelles mateixes dates el premier grec Alexis Tsipras s’hagués doblegat a les exigències d’austeritat de la troika, la metàfora de la «Syriza catalana» va desaparèixer d’escena, substituïda per la del «PSUC del segle XXI».


  En darrer terme, i potser per reacció al protagonisme d’Iniciativa-Esquerra Unida, BComú acordà no aportar candidats a la coalició Catalunya Sí que es Pot —una marca que difícilment hauria guanyat un concurs de naming polític…—, deixar-la sota la responsabilitat d’ICV, EUiA, Podem i Equo, i mantenir-s’hi com a simple observadora. A CSQP tampoc no li resultà fàcil trobar un cap de llista a l’alçada de les seves ambicions. La persona finalment triada, Josep Lluís Franco Rabell (anomenat sempre Lluís Rabell) era un veterà però poc conegut líder veïnal afí a Ada Colau, cosa que no impedí a l’alcaldessa desentendre’s manifestament de la campanya. Aquesta, per altra banda, resultà molt colonitzada pels Iglesias, Errejón i altres líders de Podemos vinguts de Madrid, va voler desconèixer la dimensió plebiscitària del 27-S i esquivar la qüestió nacional, centrant el discurs en l’agenda social i en una identificació molt agressiva d’Artur Mas amb les retallades i la corrupció (o, com digué Joan Herrera en un míting, amb «la merda»).


  L’efecte combinat de tots aquests factors va ser un fracàs sense pal·liatius. En un context d’alta participació (vorejant el 75 %), els 367.613 vots aplegats per CSQP suposaren només un 8,9 % de tots els emesos, es traduïren en onze escons i deixaren la coalició d’esquerres en quart lloc, tan sols set dècimes per davant de la CUP. Per a ICV-EUiA, el balanç era encara pitjor: passava dels tretze diputats de la legislatura anterior a quatre (tres i un, respectivament) en la nova, per cinc de Podem i dos independents.


  CAP AL «PSUC DEL SEGLE XXI»?


  Com era lògic, la greu ensopegada enterbolí l’ambient dins dels partits implicats i tensionà les costures entre ells. A Podem, la impressió d’haver-se eclipsat massa davant d’Iniciativa, d’haver fet una campanya molt «unionista» i molt mediatitzada des de Madrid portà la secretària general, Gemma Ubasart, a dimitir, deixant una vacant de lideratge que trigaria nou mesos a ser coberta. Entre els ecosocialistes, en canvi, imperaven les sensacions contràries: massa cessions a Podem, Iniciativa no podia ser una simple crossa del projecte podemita, la posició sobre el dret a decidir no podia restar a l’atzar de si Pablo Iglesias deia un dia sí i un altre no al referèndum…


  Tanmateix, ni les tensions entre Podem i ICV per la visibilitat i pel control del discurs públic, ni tampoc el comprensible complex de dilució d’Iniciativa no van impedir que s’imposés sense resistència la necessitat d’una nova confluència d’esquerres de cara a les eleccions generals espanyoles del desembre de 2015: anar-hi per separat hauria estat molt pitjor. Això sí: a la vista dels resultats del 27-S, aquest cop BComú no tan sols s’hi sumà, sinó que fou qui marcà la pauta i el to de la candidatura, la qual havia de respondre «a un projecte polític sobirà», d’estricta obediència catalana.


  Articular-lo no va ser gens fàcil: la gent de Podem se sentí marginada i irritada pel protagonisme colauista; el consell nacional d’Iniciativa aprovà l’acord només amb un 62 % dels vots; i a EUiA li va costar molt integrar-se en una opció adversària del seu partit de referència a Espanya, Izquierda Unida, ara rebatejada Unidad Popular. Per fi l’octubre de 2015 es formalitzà la coalició entre BComú, Podem, ICV, EUiA i Equo sota el nom d’En Comú Podem (ECP). El seu cap de llista era l’historiador Xavier Domènech —a qui l’alcaldessa Colau havia nomenat uns mesos abans comissionat de Memòria Històrica de l’Ajuntament de Barcelona—, provinent de Procés Constituent i de BComú; i el seu programa incloïa en lloc destacat l’exigència d’un referèndum vinculant sobre el futur estatus de Catalunya.


  Precedides per una campanya amb fortíssim protagonisme d’Ada Colau i en el curs de la qual hom recuperà missatges molt semblants a aquells que havien cimentat els èxits del PSC en dècades anteriors («El conflicte català només s’arregla sense el PP», amb Iglesias al govern Madrid pot tornar a ser «la capital dels catalans»…), les eleccions generals del 20-D-15 van comportar, a Catalunya, una notable sorpresa: En Comú Podem era la força més votada, amb 929.880 sufragis (el 24,7 %) que li valien dotze escons (quatre de BComú, tres d’ICV, dos de Podem, dos d’EUiA i un independent), a banda de quatre senadors, tot plegat principalment a costa de l’espai històric del socialisme català. Cal fer notar que, dels 5,2 milions de vots aplegats per Podemos i les seves coalicions perifèriques, Catalunya n’aportà el 18,5 %.


  En aparença, un èxit tan indiscutible hauria hagut de consolidar En Comú Podem i esperonar-ne la metamorfosi en quelcom més que una coalició, però no resultava tan senzill. Dins d’Iniciativa, la dinàmica dels comuns (BComú, CSQP, ECP) accelerà l’amortització política del tàndem dirigent Joan Herrera-Dolors Camats. En l’XI Assemblea Nacional d’ICV, l’abril de 2016, ambdós van ser rellevats —després de tan sols tres anys de mandat— per Marta Ribas i David Cid com a coordinadors, amb l’eurodiputat Ernest Urtasun de portaveu i líder públic. L’assemblea beneí també la construcció d’un «nou subjecte polític d’esquerres»…, a condició que Iniciativa no desaparegués. La fórmula suggerida va ser que la força impulsada per l’alcaldessa de Barcelona fos «una cooperativa política»; «Iniciativa no es dissoldrà en el partit de Colau», advertí Urtasun.


  Tampoc Podem —que fins al juliol de 2016 no tindria altre cop secretari general, en la persona d’Albano Dante Fachin— no volia diluir el valor de la marca estatal ni deixar de contribuir al pes aritmètic del partit d’Iglesias en les Corts espanyoles, i EUiA preferia mantenir la fórmula de coalició per conservar el seu estatus. En canvi, Colau feia valdre els seus lideratge i pes institucional; i BComú volia fer el salt a la política catalana i comandar el procés de reconstrucció de l’espai d’esquerres.


  En aquesta situació, el fracàs de la legislatura espanyola i la convocatòria d’unes altres eleccions generals per al juny de 2016 obligà els comuns a un arranjament d’urgència: ECP s’hi presentaria com a partit polític de circumstàncies, en coalició instrumental amb totes les peces que el formaven i sota la marca En Comú Podem-Guanyem el Canvi. La nova campanya, amb una Colau també molt present, accentuà el missatge de la «fraternitat» entre les diverses nacions d’Espanya, per tal de seguir captant un vot útil antiindependentista però al·lèrgic al PP o a C’s i decebut del PSC. De tota manera, la idea més poderosa fou aquella mateixa que, temps enrere, havia donat als socialistes catalans tantes nits de glòria: «Fer fora el PP».


  Els resultats del 26-J van ser, per a ECP, gairebé una fotocòpia dels del 20-D: amb una participació 7,5 punts més baixa, la xifra absoluta de vots minvà fins als 853.102, però el percentatge (24,5 %) amb prou feines si reculà dues dècimes, i els escons obtinguts es van mantenir en dotze. El fet que, en el conjunt de l’Estat, l’aliança Podemos-IU no hagués sumat ni un escó més —en rigor, va perdre 1,2 milions de sufragis— i restés clarament per darrere del PSOE tenyí d’una considerable frustració la victòria catalana, en la mesura que esvaïa la hipòtesi d’un referèndum autoritzat per Madrid.


  En tot cas, i malgrat la punxada, el fenomen Podemos havia arribat a la política espanyola per quedar-s’hi. La seva plasticitat ideològica i el suport que trobava entre els electors més joves li garantien una presència duradora; això, sense comptar les possibilitats de creixement socioelectoral que pogués oferir-li, a partir del setembre de 2016, la virulenta crisi del PSOE. La qüestió, durant la tardor i l’hivern d’aquell any, mentre la política estatal maldava per sortir de l’empantanec i investir un president del govern, era de quina manera s’incardinava el partit morat amb la resta de l’esquerra catalana. O, dit amb unes altres paraules, en què desembocava el fenomen dels comuns després d’haver estat la fulgurant sorpresa del bienni 2015-2016.


  El doble èxit d’En Comú Podem, el 20-D i el 26-J, aconsellava als partícips segellar una confluència estable i permanent, una fórmula que agrupés els partits progressistes compromesos amb el referèndum i amb la defensa dels drets socials. El problema era el com.


  Ada Colau pretenia liderar l’esquerra a Catalunya amb un nou partit diferenciat de Podemos («BComú no és Podem. No ho ha estat mai», afirmà el març de 2016), que no fos ni una coalició ni una sopa de lletres. Per altra banda, la seva gestió municipal a Barcelona, amb només onze regidors sobre quaranta-un, la va empènyer a aproximar-se a aquell mateix PSC que abans blasmava, a incorporar-lo al govern de la capital el maig de 2016 i fins i tot a assumir almenys en part l’herència del maragallisme (per exemple, reivindicant un alcalde metropolità) contra el model de ciutat del qual BComú s’havia aixecat inicialment. Per dir-ho així, les tesis de Jordi Borja s’anaven imposant. Aquesta evolució li obria nous caladors electorals, al mateix temps que importants poders mediàtics o empresarials desarmaven la seva hostilitat de principi i començaven a veure en l’alcaldessa Colau un eficaç mur de contenció de l’independentisme.


  Podem no jugava amb tan bones cartes, recelava del protagonisme de Colau i, a més, tenia una vida interna força agitada; però, des de l’estiu de 2016, comptava amb un líder disposat a defensar enèrgicament el pes del partit morat en el si dels comuns. Sobretot dins del grup parlamentari de Catalunya Sí que es Pot —del qual era diputat—, Albano Dante Fachín es revoltà contra el —segons ell— excessiu protagonisme d’Iniciativa, a la qual acusà de reduir els diputats de Podem a simples espectadors, i amenaçà repetidament amb la ruptura.


  Era enmig d’aquest panorama que el colauista Xavier Domènech havia d’intentar bastir el nou partit. Nou, però amb alguns problemes vells, que ja havien pertorbat la força d’esquerres més exitosa de la Catalunya postfranquista, el PSC-PSOE. Quan, a propòsit del vincle que caldria mantenir amb Podemos, Íñigo Errejón parlava d’una «relación de fraternidad», era lògic que en les files d’ECP s’activessin algunes alarmes. Quan ni després del 20-D ni del 26-J els dotze diputats de la confluència catalana no aconseguiren formar grup propi al Congrés —qüestió que havia estat una de les banderes de les seves campanyes electorals— i va caldre entrar en una pugna dins del grup únic de Podemos per aconseguir veu, visibilitat i, en definitiva, autonomia política, resultava inevitable una certa sensació de déjà vu. Quan, davant les concentracions independentistes de l’Onze de Setembre de 2016, tant l’alcaldessa Colau com dirigents de BComú i de Podem decidiren assistir-hi, mentre Lluís Rabell i la direcció d’Iniciativa deien sentir-s’hi rebutjats, era fàcil entreveure un revival remasteritzat de les famoses «dues ànimes» del socialisme català…


  CLOENDA


  En el curs d’incomptables col·loquis, taules rodones i debats mantinguts al llarg dels anys, i davant determinades preguntes dels assistents, he hagut de recordar molts cops —distesament, això sí— que els historiadors (podria haver-hi afegits els politòlegs, els articulistes, etcètera) sabem alguna cosa sobre el passat, però, respecte del futur, anem tan a les palpentes com qualsevol altre ésser humà, excepció feta dels endevins i les tiradores de cartes.


  Ho reitero aquí per tal que cap lector no esperi d’aquests paràgrafs finals un auguri o una previsió fiables sobre com serà el nostre sistema de partits polítics d’aquí a dos, cinc o deu anys. Tant si Catalunya ha esdevingut independent com si resta dependent, tot i que aquest factor hi tindrà sens dubte una incidència considerable.


  L’únic segur —perquè ja és una evidència a hores d’ara— és que el mapa polític configurat a partir de la transició postfranquista i que, amb petits retocs i novetats comptades, regí fins a 2011-2012, ha passat a millor vida. La crisi d’obsolescència que el règim espanyol del 1978 manifesta avui en gairebé tots els seus engranatges (jurídics, institucionals, socials, partidaris…) es manifestà a Catalunya de manera primerenca i amb especial intensitat: en la desafecció creixent respecte de l’Estat espanyol, en l’onada independentista, en la mutació profunda de les ofertes i dels resultats electorals.


  Així les coses, quan Convergència ja no existeix, quan Iniciativa ja no existeix, quan Unió està abaixant la persiana, quan apareixen nous partits o embrions de partit que diuen voler rescatar grans bosses d’electors suposadament orfes, quan sigles habituades a guanyar queden cinquenes en l’escrutini mentre fórmules creades pocs mesos abans resulten les més votades, quan noves formes de propaganda política converteixen els mítings en rituals antiquats, quan Twitter ja marca més l’agenda que els titulars del diari de referència…, quan passa tot això, i tot alhora, fer pronòstics resulta una activitat d’alt risc.


  Tanmateix, i sense voler incórrer en la temeritat, sí que em sembla possible, sobre el tema que ha ocupat les pàgines precedents, apuntar algunes tendències o possibles evolucions, referides menys a sigles concretes que a espais polítics. Per exemple, en l’espai de l’unionisme estricte és probable que l’actual equilibri de forces entre el PPC i Ciutadans s’acabi decantant, per donar lloc a una força hegemònica i una de menor. En aquest desenllaç hi intervindran les condicions locals d’un i altre partit (lideratges, paper respectiu enfront de l’independentisme…), però encara més la situació d’ambdues sigles en l’escenari espanyol. Si Rajoy aconseguís governar de manera més o menys estable durant el quadrienni 2016-2020, i C’s aparegués a Madrid com una simple crossa dels populars, el pes del partit taronja al Parlament català podria desinflar-se i tornar a nivells del 2012. En canvi, en una Catalunya independent Ciutadans —al capdavall, una formació autòctona— seria segurament més apte que no el PP per assumir la defensa dels catalans d’identitat lingüístico-cultural castellana o espanyola.


  En l’altre extrem, l’espai independentista conté avui tres opcions (el PDECat, Esquerra Republicana i la CUP) que, a banda del repte comú, n’afronten de particulars. Els hereus de Convergència han, en primer lloc, de consolidar la nova marca i guanyar musculatura electoral; no fins al 40 % dels vots d’antany, però sí fins a un 20-25 % que els permetés mantenir almenys el copilotatge del Procés i no veure’s eclipsats o devorats per ERC. Naturalment, aquesta última aspira —amb fonament, vistos els darrers escrutinis— a tot el contrari, si bé ha de ser conscient que una voracitat prematura o massa visible podria retraure els electors postconvergents i fer inassolible a curt termini una majoria independentista. Com ja hem dit, la CUP —o una bona part d’ella— veu en la independència la palanca per fer saltar el cadenat del sistema en tots els seus aspectes; ara que això ja és molt evident (molt més que el 2015), caldrà veure quin percentatge del cens hi està seriosament interessat, i això tindrà força a veure amb l’evolució de les condicions socioeconòmiques generals (de l’atur sobretot juvenil, dels salaris, dels contractes laborals, etcètera).


  Resseguint l’eix nacional, hi ha un tercer espai que podríem etiquetar d’autodeterminista, o del dret a decidir, que ara mateix ocupen en exclusiva els comuns. Uns comuns que, durant el bienni 2015-16, han rendibilitzat magistralment la seva ambigüitat en aquesta matèria, recollint el suport de centenars de milers d’electors que no volen renunciar a sentir-se d’esquerres, que consideren inacceptable l’statu quo territorial…, però que no veuen prou clara, o factible, o desitjable l’opció de la independència, potser perquè sempre han contemplat amb recel el nacionalisme català. El problema és que aquest wait and see resulta impossible de mantenir de manera indefinida. I que, si les perspectives de Podemos de conquerir el govern d’Espanya queden posposades al 2020, o al 2024, o a…, aleshores el nou partit d’Ada Colau i Xavier Domènech ho tindrà molt difícil per seguir navegant entre dues aigües durant tant de temps.


  En alguns moments del darrer lustre hauria pogut ubicar-se també en aquest espai del dret a decidir el PSC. Hi ha alguna possibilitat que hi torni? Remotíssima l’estiu del 2016, resulta una mica menys inversemblant a la llum de la crisi del PSOE de la tardor següent: una cúpula socialista estatal compromesa amb la investidura de Rajoy, dominada per les baronies andalusa, extremenya i manxega i disposada a contemplar la reconstrucció de la Federació Catalana del PSOE empenyeria una gran part del PSC —d’allò que resta del PSC— a erigir-se en partit independent; i, lliure dels constrenyiments de la disciplina estatal, ho tindria més fàcil per acceptar un referèndum com a solució democràtica del problema català. Les resistències internes a tallar el cordó umbilical, en tot cas, són i seran enormes.


  Aquells que, provinents d’Unió, de Convergència o d’altres latituds, creuen necessari construir una nova força centrista, moderada, catalanista però antiindependentista i tan implicada en la política espanyola com en els temps del peix al cove utilitzen sovint, a manera de banderí d’enrolament, el perill de la formació —que reputen imminent— d’un «tripartit d’esquerres» entre ERC, els comuns i la CUP. És una hipòtesi, o un espantall, de realització poc probable a curt i a mitjà termini. No només per les diferències programàtiques i culturals entre comuns i cupaires. Més encara perquè, dins d’un escenari com aquest, els republicans quedarien en la incòmoda posició de ser l’ala dreta del tercet, competint en radicalitat independentista amb la CUP, i en sensibilitat social amb els comuns. Quan Esquerra es troba en millors condicions que mai de conquerir l’hegemonia del nacionalisme, renunciar-hi per aspirar —amb moltes menys possibilitats d’èxit— a l’hegemonia de l’esquerranisme, o bé anar a ocupar-hi una posició subordinada, no resulta gaire plausible.


  I és que, dels clàssics dos eixos que, des del retorn de la democràcia, han vertebrat el mapa polític català —l’eix nacional i l’eix ideològic—, aquest segon ha quedat momentàniament bloquejat pel primer. Sí, és clar que les forces arrenglerades en l’espai comprès entre la dreta i el centre (PPC, C’s, PDECat) poden coincidir en algun tema concret, com el rebuig a augmentar la pressió fiscal, o la defensa de les subvencions a certes escoles d’elit. Però, ¿algú les imagina governant juntes, compartint el poder l’unionisme intransigent i l’independentisme «sediciós», els que aproven lleis de desconnexió i els que volen inhabilitar-los o empresonar-los per fer-ho?


  Tampoc no costa gens de creure —perquè ha succeït més d’una vegada— que ERC, comuns, CUP i fins i tot el PSC estiguin d’acord en la crítica de les privatitzacions de serveis públics, en el rebuig de la dictadura del dèficit zero, en la defensa de la despesa social, etcètera. Però, ¿algú els veu en una coalició de govern que combinés l’independentisme inequívoc de cupaires i republicans, l’autodeterminisme dels comuns i el vague reformisme constitucional dels socialistes, lligat a la gasosa Declaració de Granada (2013) del PSOE?


  Mentre la qüestió catalana no es resolgui, ja sigui per l’assoliment de la independència o per una derrota democràtica clara d’aquesta aspiració, l’eix ideològic no tornarà a funcionar amb normalitat, i no seran possibles coalicions de dretes o d’esquerres com n’hi ha en tantíssims països europeus. Coalicions, perquè una cosa és segura: el temps de les majories absolutes ha passat per no tornar.


  Per últim, voldria subratllar que si aquestes pàgines finals tenen força d’especulatiu —no hi ha altra manera d’albirar el futur—, el conjunt de les anàlisis que el llibre conté estan tenyides de provisionalitat, perquè es refereixen a una realitat dinàmica i canviant, que pot donar i, de fet, dóna sorpreses i cops d’efecte sovint: només cal repassar la cronologia política de l’any 2016, des de la renúncia forçada d’Artur Mas fins a la caiguda de Pedro Sánchez. Reconstruir i interpretar l’evolució del sistema de partits català enmig d’aquesta atmosfera trepidant ha estat un exercici similar al de fer-li l’autòpsia a un cos viu. Això no és excusa per als errors que el text pugui contenir, però sí que en justifica el caràcter volgudament assagístic.


  Sant Cugat del Vallès, hivern del 2017
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