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    Aquest llibre parla d’immigració massiva, de globalització, de xenofòbia, de religions, de nacionalismes… Són tots conceptes capitals per entendre l’auge de l’extrema dreta a Europa. És el fenomen polític més important de l’inici del segle XXI i, encara, no tenim les eines bàsiques per fer-hi front. Estem descol·locats davant una crisi que ens amenaça doblement: al nostre nivell de vida, i als nostres valors democràtics i de llibertats individuals. Els europeus estem en hores baixes perquè no hem sabut fer front als reptes de la globalització, perquè no hem calibrat bé l’impacte del nostre envelliment, de l’arribada d’immigració massiva i de la presència creixent de l’Islam a casa nostra. El populisme d’extrema dreta és el primer preu que estem pagant per aquesta falta de previsió. «Un antídot contra l’extrema dreta» és una crida a parlar clar. És una reivindicació dels valors bàsics de la nostra societat i de les nostres arrels europees. És un atles de l’extrema dreta, però també un catàleg dels problemes reals als que fem front com a societat. Cal trencar el silenci. Triar bé les paraules, però pronunciar-les després en veu alta i clara. Hem d’abandonar el silenci còmplice de les elits polítiques, que deixen l’extrema dreta amb l’exclusiva de la denúncia.
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    Als bons periodistes que s’han quedat sense feina.


    Als bons estudiants de periodisme que no tindran

    l’oportunitat de treballar en una redacció.


    I a la meva amiga Gemma Casamajó, mestra de periodistes.

  


  Aquest llibre parla d’immigració massiva, de globalització, de xenofòbia, de religions, d’islam, de nacionalismes, de civilitzacions… Són tots conceptes capitals per entendre el món en què vivim. Idees que responen tant a sentiments abstractes com a situacions molt concretes del nostre dia a dia. Però alhora aquestes idees són captives de paraules amb moltes connotacions ideològiques. A Europa, el debat sobre la immigració i l’extrema dreta sempre s’ha fet en veu baixa, en una barreja de por i bones intencions. Per no ofendre, ni incomodar ningú. La correcció política és una manera de disfressar la por amb un vestit de tolerància forçada. És per això que sovint no tenim ni un vocabulari adequat per a afrontar una qüestió que es va convertint en el fenomen polític més important de l’inici del segle XXI a Europa. I, encara, no tenim les eines per a distingir un autòcton d’un forà, en barregem les característiques etnoculturals i la nacionalitat; confonem els immigrants amb persones que tenen cultures diferents de la nostra; creiem que formen part de l’islam alguns costums que tenen poc a veure amb la religió; pensem que la civilització europea és superior a les altres en reconeixement de drets individuals, però no ens atrevim a dir-ho per no ser qualificats de racistes; anomenem tolerància el respecte pels costums dels de fora, però ens sentim provincians defensant els valors culturals propis de la nostra terra.


  I després hi ha el vocabulari de la reacció. Estem descol·locats davant del creixement de partits xenòfobs, d’extrema dreta, populistes, neonazis, antiglobalització, ultranacionalistes o, simplement, antiimmigració. No sabem ni amb quin nom etiquetar-los. Els analistes europeus no es posen d’acord i, en vista de la diversitat de formes d’aquest fenomen, aposten per parlar, en genèric, de «populisme». El sociòleg francès Dominique Reynié ha encunyat el terme «populisme patrimonial» per definir aquests moviments polítics que volen conservar a ultrança un patrimoni material —el nivell de vida dels europeus— i un patrimoni immaterial —l’estil de vida europeu. Segons el sociòleg francès Emmanuel Todd, «el populisme no es caracteritza pas per una teoria política ben definida ni per un projecte econòmic i social al qual li quadrin els números. El populisme pot combinar la contestació i la dimensió identitària […], cosa que afavoreix el cinisme i les teories de la conspiració». El problema quan parlem de populisme és que serveix per a definir massa coses. De fet, és una manera de fer, un mètode. Però no un fons, ni una ideologia. No té contingut. És sinònim de demagògia perquè populisme és tant Marine Le Pen com Hugo Chávez. I això que una defineix el seu partit com «la dreta nacional», i l’altre com «el socialisme del segle XXI». Segons Julio María Sanguinetti, expresident de l’Uruguai, «el populisme és escassa racionalitat econòmica, i només és possible si hi ha diners». És, doncs, clientelisme. I aquest és també un concepte massa lax, que no ens serveix com a definició per a una anàlisi aprofundida.


  Per això en aquest llibre he preferit de mantenir el concepte d’extrema dreta. Conscient que no defineix el tot del moviment polític paneuropeu de què parlem, sí que he detectat que les actituds i part de la ideologia que van marcar els partits feixistes de l’Europa dels anys 30 i 40 del segle passat són presents en aquests nous moviments. Alguns dirigents d’aquests partits intenten adquirir una aura de respectabilitat amb un discurs aparentment menys extrem, però entre els seus seguidors hi continua havent caps rapats, supremacistes i xenòfobs. La terminologia que fan servir els estudiosos amb qui coincideixo en l’anàlisi és molt semblant: el politòleg italià Piero Ignazi parla d’«ultradreta postindustrial», el sociòleg francès André Taguieff en diu «nacionalpopulisme» i el professor de política comparada dels Estats Units Hans-Georg Betz l’anomena «dreta radical populista». En alguns casos, els mateixos líders (Pim Fortuyn o Geert Wilders) o part de l’evolució dels arguments ideològics (laïcitat o antiglobalització) provenen en realitat de l’extrema esquerra dels Països Baixos o de França. Però això no impedeix que el discurs dominant sigui el que ha caracteritzat l’extrema dreta des de fa un segle. De manera que, si volem que aquest llibre serveixi per a entendre coses, val més que parlem clar des del principi. Analitzarem els grans conceptes que defineixen la nostra identitat (llibertat, civilització, Europa…) i els perills a què fem front (racisme, violència, neonazisme…). Intentaré fer-ho honestament. A això, m’hi comprometo des d’aquesta primera pàgina.


  Introducció

  

  

  Inseguretat i por


  Per primera vegada en més de dos mil anys, Europa viu en un món que no ha fet a mida. Ja no és mestre del seu destí i de les seves colònies, sinó un alumne més al pupitre de negociacions internacionals. Hi ha un nou repartiment de la riquesa a escala global, i el traspàs d’hegemonia entre el vell continent i els Estats Units que va posar de manifest la Segona Guerra Mundial ha derivat en un món multipolar, on Àsia i l’Amèrica Llatina ja tenen el mateix pes —i sovint més poder de decisió— que no Europa. I això té unes causes fàcilment quantificables. I unes conseqüències sovint inesperades. La nostra baixa natalitat, la fluïdesa de comunicacions —real i virtual— entre tots els racons del món, la incorporació de la dona al mercat laboral, l’augment de les desigualtats socials, la immigració massiva que ha transformat el nostre paisatge humà… Són canvis accelerats que hem viscut en el breu lapse de tan sols una generació o dues. I totes aquestes transformacions —malgrat que se suposa que vivim en sistemes democràtics— no les hem decidides a les urnes. És allò que el filòsof David Singh Grewall anomena la «xarxa del poder»: un cúmul de decisions individuals desemboquen en decisions col·lectives amb conseqüències que ningú no havia demanat. O que ningú no vol. Aquesta és la història de la globalització. Ningú no l’ha prevista; alguns se n’han beneficiat; molts en reben les conseqüències econòmiques. I després hi ha les repercussions culturals: la importació massiva a Europa de mà d’obra estrangera i de productes barats ens ha fet aparentment més rics, però també més vulnerables. L’entrada de mitjans de producció estrangers ha significat també la importació en massa de factors de canvi social («necessitàvem obrers i van venir persones»). Volíem mobles d’estètica escandinava, electrodomèstics de fiabilitat alemanya, roba de disseny italià i, alhora, mà d’obra barata: minyones sud-americanes, paletes magribins i botigues obertes nit i dia regentades per pakistanesos… Qui s’ho pensava, que cada una d’aquestes decisions individuals no tindria cap conseqüència social? D’entrada, la diversitat de tradicions dels nouvinguts i dels productes importats ha dut a un atzucac el nostre estil de vida tradicional. Però també ens ha abocat a acceptar les regles del liberalisme del mercat, una visió no gens arrelada en una Europa de tradició estatista del segle XVII ençà.


  Aquesta és la pel·lícula dels fets: des de 1945 fins a 1970, les nostres societats van saber combinar l’expansió econòmica amb l’assentament d’un sistema democràtic basat en la igualtat de drets individuals. En el cas de l’Europa occidental, a més, el capitalisme va adquirir una tonalitat suau i còmoda gràcies a un sistema de protecció social que afavorí un cicle excepcional de prosperitat —el període anomenat dels trenta anys gloriosos—. La caiguda del Mur de Berlín encara semblava donar més raons al nostre model social i econòmic: la victòria sobre el comunisme assentava les bases d’un futur que semblava fet a mida dels patrons occidentals. Aquesta era la versió oficial del que passava al món, explicada pels vencedors de la guerra freda. La crisi del petroli dels anys 70, la inestabilitat al Pròxim Orient o les primeres recessions dels 80 no van ser interpretades com a senyals de preocupació perquè el creixement es mantenia i la població responia positivament al model econòmic i polític. Els partits de govern a Europa —majoritàriament la socialdemocràcia i els cristianodemòcrates— eren dirigits pels quadres més competents de la classe política, que, en canvi de mantenir-se o alternar-se en el poder, accedien a les demandes dels electors. Les elits gestionaven ordenadament els recursos, a mesura que aconseguien el progrés social d’uns països que van sortir de la Segona Guerra Mundial desfets i empobrits, i arribaven al segle XXI amb les més altes cotes de seguretat i com els més grans consumidors del planeta. En menys de 40 anys vam passar de les cartilles de racionament a les targetes de crèdit, no ho hem d’oblidar. En els falsos fonaments d’aquest miracle hi trobarem les febleses del nostre present i les incerteses del nostre futur.


  De cop, l’11 de setembre de 2011, amb l’atac contra les Torres Bessones de Nova York, ens adonem de la nostra vulnerabilitat física. Amb els atemptats de l’11 de març de 2004 a Madrid i del 7 de juliol de 2005 a Londres, veiem com la victòria del nostre model social i cultural sobre el comunisme havia amagat un altre enemic perillós del sistema de valors occidental: l’islamisme radical. Les doctrines musulmanes més arcaiques —finançades pel petroli des dels anys 70— no accepten la nostra visió del món, ni admeten la bondat del nostre sistema. Les noves tecnologies i les facilitats de traslladar-se per tot el planeta que ofereix la globalització són les noves aliades del salafisme, una ideologia medieval i antioccidental que s’incuba i s’expandeix a través de l’Umma, la comunitat global de creients musulmans. Perquè —d’això tampoc no ens n’havíem adonat?— amb les onades migratòries dels últims anys, hi ha seguidors de Mahoma a tots els països europeus. Encara ara, cada any hi ha 1,7 milions de nous ciutadans que arriben a Europa per quedar-s’hi. I el resultat és que, amb dades de 2011, a l’estat espanyol, el 13% de la població és d’origen immigrant. Al Regne Unit, el 10%. A França, el 9%. A Alemanya, també el 13%. Això ha significat una autèntica revolució en termes històrics en una Europa acostumada a expulsar població, i no a integrar-ne de nova. Amb l’afegit que bona part d’aquesta nova població és d’origen musulmà. A l’Europa occidental de mitjan segle XX pràcticament no hi havia musulmans, mentre que a l’inici del segle XXI es calcula que n’hi ha entre 15 milions i 17 milions. El pes demogràfic d’aquesta nova població s’ha de notar, necessàriament. I més en una societat que, com l’europea, s’ha envellit i té dificultats per a mantenir l’índex de fertilitat. A Alemanya, Itàlia o Espanya, si no hi hagués immigració, la població hauria disminuït i, de fet, amb l’arribada a l’edat de la jubilació dels baby boomers de la postguerra, la joventut i el vigor dels nouvinguts és encara més evident… A Catalunya, per exemple, segons dades de 2008, el 25% dels joves són d’origen estranger. Però malgrat aquesta altíssima proporció, la immigració no ha estat suficient per a aturar la disminució del 4% de la població jove en la nostra piràmide d’edat durant la dècada de 2000. Sense que cap govern ho hagi volgut expressament —ni n’hagi demanat l’opinió a ningú— la fisonomia d’Europa ha canviat en menys de mig segle. El vell continent és més vell que mai, i amb més estrangers que en cap moment de la història. No és estrany que molts europeus, quan miren a l’entorn, no l’identifiquin amb el paisatge humà de quan eren joves. Una part d’Europa, quan es mira al mirall, ni s’agrada ni es reconeix.


  La civilització europea.


  L’islam xoca frontalment amb els valors que associem a Europa en la nostra idea compartida del vell continent. El poeta i assagista francès Paul Valéry descrivia la cultura europea com «la suma de la filosofia grega, el dret romà i la teologia cristiana». D’aquesta manera subratllava el caràcter antropocèntric de la cultura europea. Segons la filosofia grega, l’home és potencialment capaç d’entendre la realitat a través de la raó; segons el dret romà, el ciutadà privat ha de defensar els seus interessos i gestionar els seus recursos; i segons la teologia cristiana, l’individu és capaç de redimir-se o condemnar-se segons les decisions personals que prengui durant la vida. A més, admet que hi ha d’haver un espai per a la religió i un altre per a la llei dels homes: «A Déu el que és de Déu, i al Cèsar el que és del Cèsar». Aquest antropocentrisme, a partir de la baixa edat mitjana, va fer possible el creixement econòmic d’Europa perquè va posar-se més atenció en els negocis de les persones, famílies o petits col·lectius que no en obres sumptuoses o grans projectes de caràcter religiós o polític com en els casos de l’imperi Otomà o l’imperi Xinès. Així Europa va avançar els seus models polítics rivals coetanis fins que la Il·lustració va desenvolupar aquest pensament i va posar l’autonomia de la persona al centre de tot, i el benestar de la humanitat —en aquesta vida, no en una altra— com a objectiu principal de la gent. L’home europeu fa molt temps que ha deixat de sentir-se al servei de cap Déu. I fa temps també que la igualtat de drets entre homes —i més recentment també amb relació a les dones— és condició sine qua non en les antigues democràcies europees. Ja hem viscut una vegada un sagnant parèntesi en aquests valors il·lustrats: les lluites totalitàries del segle XX, entre les democràcies liberals, el feixisme i el comunisme. També hem vist des de Primera Guerra Mundial que l’hegemonia ha estat traspassada als Estats Units encara que per la seva història i vinculació cultural ens semblava que no era més que una extensió de la nostra pròpia manera d’entendre la vida. La caiguda del Mur de Berlín ens va donar la falsa aparença de victòria d’aquests valors respecte d’uns altres que hem descobert amb un cert retard i incomprensió que encara rivalitzen amb els nostres per l’hegemonia. I ara, l’islam que truca a les portes de casa nostra, amb les visions restrictives de les llibertats pròpies de les branques menys evolucionades d’aquesta religió practicada als deserts de l’Aràbia Saudita, el Iemen o l’Afganistan. I el lideratge econòmic del món es desplaça a marxes forçades cap a Àsia.


  Una data cabdal per a entendre l’altra gran amenaça a la nostra seguretat, la de perdre el nostre nivell adquisitiu: 1 de gener de 2002. La Xina entra a formar part de l’Organització Mundial del Comerç. Després de dures negociacions, el país més poblat del món, i segona economia del planeta, s’incorpora plenament al mercat mundial. Quinze anys després de l’establiment de l’organisme que fomenta el lliure comerç, l’OMC assoleix l’última fase d’un procés de globalització de conseqüències determinants per a tot el món. Als països del nord, això ha significat la deslocalització d’una gran quantitat d’empreses, la disminució de salaris, la pèrdua de llocs de feina amb una referència suprema: el treballador xinès, que cobra quaranta vegades menys que un obrer francès, alemany o català. A la zona euro, des de 1995, el 8% de la pèrdua d’ocupació industrial prové del fet que les empreses cerquen salaris més baixos i economies sense protecció social. Renault ja només produeix el 20% dels seus cotxes a França. Total ha tancat les refineries d’Europa perquè a l’Aràbia Saudita pot continuar contaminant, ja que aquest país no ha ratificat el protocol de Kyoto sobre emissions de CO2. La britànica MG Rover va tancar les plantes de producció del Regne Unit i, des de 2005, els cotxes amb la característica Union Jack gravada a la carrosseria es fabriquen a la Xina. Des de 1997, la marca Burberry manufactura els seus productes de luxe a Hong Kong… Les classes treballadores europees ja no tenen com a adversari ni la patronal ni la competència nacional. Després d’haver aconseguit unes condicions laborals dignes i uns drets que han costat generacions d’assolir des de la Revolució Industrial, ara el nou model de producció asiàtic és el veritable perill per al manteniment del nivell de vida de les classes mitjanes i treballadores d’Europa. Durant les dècades de convivència amb la Unió Soviètica i el model comunista a l’Europa oriental, el capitalisme occidental es va dotar de mecanismes que frenessin l’expansió de l’alternativa comunista: seguretat social, educació gratuïta, millores en les condicions laborals… El pla Marshall era també això: 15.000 milions de dòlars per a ajudar al desenvolupament dels aliats estratègics dels Estats Units a Europa i evitar l’expansió comunista. Ara, l’alternativa ja no són ni l’URSS ni el comunisme, sinó la capacitat industrial de la Xina. I les nostres autoritats branden la competitivitat asiàtica per fer-nos canviar el model productiu.


  Més enllà de la crisi.


  Aquesta falta de seguretat del model europeu és la clau del creixement de l’extrema dreta. A mesura que noten els efectes de la globalització, els europeus —cada cop més envellits— són més receptius als missatges populistes de l’extrema dreta. Els seus arguments no arriben només als estats amb economies fràgils, sinó també als més pròspers, com ara Suïssa, Àustria, els Països Baixos o Dinamarca. Les protestes, la xenofòbia i la desafecció cap a les elits polítiques són el terreny adobat sobre el qual creixen els moviments d’extrema dreta, mitjançant formes molt diverses. No sempre estructurats com a partits polítics compactes, sinó també com un corrent ideològic. Els europeus senten que se’ls va desmantellant l’herència cultural i veuen amenaçat el benestar econòmic. Una part se senten desposseïts col·lectivament, de la mateixa manera que s’hi senten individualment. Això porta molts ciutadans a no considerar-se representats pels partits d’esquerres de govern, és a dir, per la socialdemocràcia. Les bases populars històriques d’aquests partits se senten decebudes per uns dirigents que han posat l’accent en el multiculturalisme, la promoció de nous drets i llibertats, però no han sabut, no han volgut o no han pogut defensar els interessos econòmics dels més desfavorits. També les classes mitjanes se senten a la intempèrie electoral, perquè, a mesura que canvien els sistemes de producció, estan més preocupats per qüestions com ara la delinqüència o la immigració. En bona part perquè relacionen l’una cosa amb l’altra. I la resposta a aquesta por no els l’ofereix la socialdemocràcia. Sí, en canvi, l’extrema dreta. Igualment, l’envelliment de la població fa que els més grans —gràcies a la bonança de les darreres dècades— siguin més rics en comparació amb els més joves. La fiscalitat i els impostos sobre la propietat esdevenen també temes importants electoralment. I el lligam intrageneracional es fa més fort que el sentiment de classe.


  Hi ha la temptació de creure que el creixement de l’extrema dreta té relació amb la crisi. És com pretendre que es tracta d’un mal passatger, que sense cap esforç ja passarà. De fet, és una manera de negar la realitat que lliga molt amb el comportament dels europeus de les últimes dècades: si una cosa no ens agrada, amaguem-la sota la catifa o esperem a veure si desapareix sola. Però tots els fenòmens que han portat al creixement d’aquests partits són lluny de dissipar-se per la crisi. Segons l’Organització Internacional per a les Migracions, hi ha 214 milions d’immigrants al món, i el principal flux de migració continua essent de països del sud envers països del nord. També les dades d’envelliment de la població a Europa segueixen el mateix patró, si no es que la crisi encara les empitjora (a Alemanya, la mitjana d’edat és de 44 anys, la més alta de la Unió Europea, mentre que a l’estat espanyol és de 40). I el desequilibri comercial d’Europa respecte a les potències emergents (180.000 milions d’euros respecte a la Xina; 70.000 respecte a Rússia; 10.000 respecte al Brasil i 2.000 respecte a l’Índia) no sembla corregir-se en el nou patró de consum a què ens ha portat la crisi des de 2008. I això té traducció política: l’estancament democràtic, econòmic i demogràfic ha portat una crisi dels partits de govern aquests últims anys. Els programes són més austers; a tots els països es parla obertament de retallades de l’estat del benestar. Les mesures preses són doloroses. La confiança en aquests dirigents s’afebleix i, en alguns casos, es converteix en hostilitat. De cop, acusem les nostres elits polítiques d’incompetència, de mala gestió, de deshonestedat. Per no decebre els electors, molts responsables polítics han intentat allargar la sensació de continuar vivint en plena riquesa i s’han abocat al crèdit sistemàtic. A França, per exemple, no hi ha hagut un pressupost de l’estat sense dèficit des de 1974. Aquest període de falsa bonança s’ha gestionat de maneres diferents a cada país europeu, però en general han significat un desafiament per als partits de govern i de mica en mica els ciutadans s’han anat exasperant. Els electors s’impacienten, demanen millores socials que són impossibles i culpen la classe política de no complir. Per alguns, els governants són incapaços. Per uns altres, és el sistema mateix que cal posar en dubte, perquè no és un sistema democràtic: no són els desigs dels ciutadans que menen l’acció política. Així, l’antiga dinàmica dels partits majoritaris que es disputen el poder en l’arena electoral dóna pas a una època de protestes, recriminacions i còlera col·lectiva. La denúncia pren més força que la construcció d’un programa de govern realista. És aquí on els partits populistes d’extrema dreta troben el terreny adobat per a créixer.


  Part I

  

  

  Primers senyals d’alerta


  L’extrema dreta fa temps que ha deixat de ser tabú en els àmbits de la recerca política i sociològica. Hi ha excel·lents tractats sobre l’auge d’aquest fenomen en el tombant de segle. Veritables atles de la xenofòbia i el feixisme al nostre continent. El boom del fenomen a les darreres eleccions a tot d’Europa dibuixa un contagi que escandalitza i encurioseix, tot alhora, els observadors polítics, siguin acadèmics o simples ciutadans. Però no solament ens interessa el comportament a les urnes. També la subcultura de l’odi implícit en els discursos; la capacitat de mobilitzar i il·lusionar els partidaris en un moment caracteritzat per la passivitat i el desencant en la resta de partits polítics. Hi ha raons històriques lògiques perquè aquest fenomen ens hagi de preocupar. A la primera meitat del segle XX, el feixisme i el nazisme van desfermar uns episodis tràgics de la nostra història que maldem per no repetir. Malgrat que van ser derrotats, les idees que aquests grups representaven han tingut continuïtat en el temps. Com en el cas d’Alemanya amb el Partit Nacionaldemòcrata (NPD), fundat el 1964, hereu del Partit Nacionalsocialista d’Adolf Hitler. O com Falange Espanyola, fundada el 1933 per José Antonio Primo de Rivera, i que encara existeix en l’actualitat. Però no és sobre aquestes formacions historicistes i testimonials que tracta aquest llibre. Ni —com la majoria d’obres publicades sobre el renaixement de l’extrema dreta— tampoc no farem aquí una anàlisi detallada dels casos de cada país. Ara no ens interessen les estructures, les dates de creació o els noms dels fundadors de cada partit. Sinó que ens fixarem en els elements en comú —ideològics, sobretot, però també estètics i programàtics— que han fet que el seu discurs cultural tingués èxit: a les urnes, als fòrums d’internet, entre els opinadors de la premsa popular…, i entre la bona gent que acaba reconeixent en el nou populisme d’extrema dreta la traducció dels seus dubtes i angoixes.


  El seu missatge s’adequa a les noves societats europees, sense classes socials, i on l’individu —entès més com a consumidor que no com a ciutadà— té una relació directa amb un complicat sistema d’identitats que, en cap cas, no es fonamenta en una identificació de classe ni amb una organització política amb vocació global (els partits tradicionals tenen una visió general, amb un programa de govern total). El nou populisme que l’extrema dreta reconverteix es basa en l’individualisme. S’adreça a individus parlant-los d’una nació ultratjada en què molts es poden reconèixer. La classe obrera no ha desaparegut completament com a realitat social, però sí que ha esdevingut políticament invisible o absent. I els obrers no es veuen a ells mateixos com a membres d’aquesta classe. Un exemple és que, en les enquestes, entre dues i tres quartes parts de la societat es consideren de «classe mitjana». Hi ha una relació automàtica entre la desaparició de les classes socials de l’espai públic i l’aparició dels moviments populistes i d’extrema dreta. Això és un fracàs de la socialdemocràcia. Sense la identificació amb una classe social, els ciutadans se senten —sobretot— membres de la comunitat nacional. I aquí el populisme segueix una equació molt lògica: el nacionalisme identifica el poble com una sola classe, amb característiques culturals o religioses comunes. Identitàries, bàsicament. És a través de l’ideal de la nació —d’un poble que és recognoscible com a tal quan es mira al mirall— sense classes, i que es defineix contra l’elit política que la traeix i contra els estrangers que l’amenacen. Per això la xenofòbia és consubstancial a aquest populisme d’extrema dreta: el rebuig a l’immigrant és un salconduit a una classe superior. El treballador nacional té un document que l’acredita com a superior als altres, i de cop dóna a la seva nacionalitat una importància i un joc polític que no havia tingut els últims cinquanta anys. L’interclassisme és la clau de l’èxit d’aquest missatge.


  L’altre element fonamental per a entendre el triomf d’aquest nou populisme d’extrema dreta és el component conservador. Per què? El principi del segle XXI a Europa serà marcat per un desequilibri demogràfic encara més gran que el que hem conegut fins ara. Les generacions del baby boom arribaran a l’edat de la jubilació. Això farà canviar la vida política en tant que les prioritats dels votants també canviaran. A Europa, els pensionistes són joves i sans, i el concepte mateix de jubilació ha mudat: s’ha convertit en una part nova de la vida en què, després de molts anys de treballar, es recompensen els esforços fets a favor de la col·lectivitat. Però amb la disminució quantitativa de la població activa respecte de les classes passives, és molt probable que aquesta situació no pugui durar gaire. La reacció d’aquest grup de població —tan gran com privilegiat en el nivell de vida en comparació amb els joves que entren en un mercat laboral abaratit— té conseqüències —i en tindrà— en el sistema democràtic. I la primera és l’aversió al canvi. La resistència. Es va activant un mecanisme de conseqüències imprevisibles. Amb un envelliment de la població, no podem subestimar la por del canvi cultural que origina la globalització. El món en què vam néixer, en els paràmetres on vam ser educats, ja no hi és. I això causa —especialment a la gent més gran— una sensació incòmoda d’inseguretat cultural, identitària i, fins i tot, existencial. Ho explica molt bé a L’èxit del populisme patrimonial el sociòleg francès Dominique Reynié. Les societats, estupefactes arran dels canvis culturals que porta l’envelliment i la globalització, reaccionen primer de tot amb un estirabot que, políticament, es tradueix en un augment dels moviments populistes i d’extrema dreta.


  Una altra fórmula reeixida en els discursos de l’extrema dreta és la que denuncia per injusta i excessiva l’ajuda social que reben els immigrants. Suma la xenofòbia amb l’antifiscalisme. L’estat del benestar que gasta els diners de la població nacional en els estrangers és la principal diana dels atacs de l’extrema dieta. La denúncia de l’augment dels impostos, des de mitjan anys 70, a l’Europa del nord, i l’arribada d’estrangers en massa va ser a l’origen de l’èxit de l’argument populista. L’atur provocat per la desindustrialització, amb l’agreujant de la globalització de les economies nacionals europees, la càrrega cada cop més pesant de les jubilacions i de la salut a causa de l’envelliment demogràfic, l’abús del dèficit públic… Tot això afavoreix que la denúncia de l’accés dels immigrants a les ajudes socials es converteixi en el tema estrella de l’extrema dreta.


  Europa viu davant dos desafiaments que —com que sovint s’encavalquen— alguns confonen en un de sol. Hi ha la dificultat d’assimilar una quantitat important d’immigrants; i hi ha el problema d’adaptar-se a la nova presència de l’islam al vell continent. Des que va arribar en massa ara fa uns 50 anys, l’islam ha trencat moltes de les tradicions, idees i estructures socials europees. De vegades la mateixa essència d’Europa ha hagut de canviar. I som aquí. Encara que, potser, els canvis que vivim no ens agradin. L’envelliment a marxes forçades de la població europea, l’arribada d’una onada migratòria en massa sense precedents a la història del vell continent, l’aparició amb força d’un islam renovat i desacomplexat que desconcerta la població autòctona, un procés de globalització econòmica i cultural sense bitllet de tornada i una desafecció política personificada en el fracàs de la construcció d’una Europa unida, solidària i eficaç. Tot això ja ha passat. I és en l’arrel d’aquests canvis, en el silenci de les elits i en la denúncia que en fa l’extrema dreta que potser n’entendrem l’èxit electoral. Posar el retrovisor serveix per a mirar què ha passat. Però també per a entendre què passarà. Provem-ho?


  Una bomba de rellotgeria demogràfica


  
    És la història d’un home que cau d’un edifici de cinquanta pisos. Per tranquil·litzar-se mentre cau al buit no para de repetir-se: fins aquí, tot va bé, fins aquí, tot va bé… Però l’important no és la caiguda. És l’aterratge.


    L’odi, film dirigit per Matthieu Kassovitz (França, 1995).

  


  Som enmig d’una revolució demogràfica d’abast continental que ja és —sense que alguns ho percebin— un dels motors dels canvis polítics d’aquest segle que tot just comencem. És un procés continuat, de llarg termini, però el punt d’inflexió a Europa que apunten els experts el tenim a tocar: serà els anys 2025-2030, quan arribarà a la mort la generació del baby boom de la postguerra. En diuen el dead boom. Les nacions europees envelleixen molt ràpidament, fins al punt que alguns s’atreveixen a pronosticar que si, per exemple, no canvia la taxa de natalitat dels alemanys, el 2300 desapareixeran com a poble, en tant que descendents biològics de la «raça ària» de què parlava Hitler. Segons dades de l’Eurostat, el 2010 Alemanya ha perdut més de 200.000 habitants. Entre més coses, perquè el saldo migratori alemany en aquests moments és negatiu (això podria canviar en l’any en curs i en els vinents, perquè el govern de Berlín ha engegat una política de captació d’immigració qualificada d’altres països de la Unió Europea); igualment es calcula que el 2050 Alemanya podria tenir 74,6 milions d’habitants, és a dir, 8 milions menys que avui. El cas alemany és potser el més extrem, però en general els europeus no tenim prou fills. A causa de la prosperitat econòmica —o, paradoxalment, de la crisi més tard—, d’un hedonisme excessiu, d’una certa sensació de decadència o alguna altra raó que ha afectat la moral dels europeus. El resultat és que la fecunditat dels europeus nadius cau de manera permanent des de fa anys; i ara es troba en els nivells més baixos de cap regió del món en tota la història. I això passa en tots els països de la Unió Europea. I, a més de no tenir fills, els europeus ens fem vells. Una quarta part ja hem superat els 60 anys. Ho explica l’urbanista Émile May: «A París, la gent que viu als barris perifèrics anomena el centre de la ciutat “la ville des vieux” [“la ciutat dels vells”] perquè per molts motius veuen París com una ciutat antiga, sense la vida necessària per a créixer, jugar, viure… Plena de museus, restaurants, vells i gent rica, París és la ciutat dels vells blancs, custodiada per unes tropes de joves d’origen nord-africà que ni s’atreveixen a travessar la ronda de circumval·lació que els separa». De fet, els parisencs tenen gairebé implícit en el seu llenguatge que quan es parla d’un «grup de joves» es tracta de nois d’origen nord-africà.


  Però no parlem només d’immigració, sinó dels fills dels que van ser immigrants fa una generació o dues. Torí, al nord d’Itàlia, des de 1990 té una població del 10% d’immigrants, però els immigrants són només el 0,2% de les defuncions, mentre que representen el 25% dels naixements. Una cinquena part dels nens de Copenhaguen, una tercera part dels de París o la meitat dels de Londres han nascut de mares estrangeres. Una francesa té una mitjana d’1,7 fills, mentre que una immigrant que viu a França en té 2,8. Tunisianes, turques o marroquines tenen a França una mitjana de 3,3 fills, més que les dones dels seus països d’origen. Hi ha diferències culturals, doncs, entre els francesos nadius i els nouvinguts, però els immigrants també demostren tenir una altra perspectiva vital pròpia, diferenciada dels seus nacionals que es queden al país d’origen, perquè projecten els seus plans de vida en la seva descendència. Els immigrants són més optimistes i emprenedors que no els europeus nadius, i això ho traslladen a la seva taxa de natalitat. O hi ha qui ho vincula a la religió: a Àustria, per exemple, la taxa de fertilitat dels catòlics és d’1,32 nens per dona; la dels protestants, 1,21; la dels agnòstics, 0,86. Mentre que la dels musulmans és de 2,34. Potser el fet de ser més o menys religiosos explicaria també la diferència entre Europa i els Estats Units. Culturalment, ens assemblem molt, però la fecunditat als EUA és de 2,09 fills per dona, mentre que a Europa és d’1,5. A Catalunya, som en el moment de màxima fertilitat de dues dècades, amb 1,49 nens per mare. Un efecte, sens dubte, de la immigració que ha fet augmentar els naixements al nostre país. Segons diverses enquestes, les raons que donem els europeus per a no tenir fills són, per ordre d’importància: el preu de l’habitatge, el cost de l’educació dels nens i les dificultats a l’hora de conciliar vida laboral i familiar.


  Com a exemples de menys natalitat que la Unió Europa tenim dos casos molt diferents: Rússia i el Japó. En el cas de l’ex-Unió Soviètica (Geòrgia, Ucraïna) o l’ex-Iugoslàvia (Croàcia, Bòsnia-Hercegovina i Sèrbia) el declivi demogràfic no ha anat acompanyat del suport de la immigració. En part perquè, tractant-se de països pobres, no hi ha hagut incentius econòmics perquè des dels principals països de sortida d’immigrants algú els considerés com una destinació desitjable. Per una altra banda, els conflictes armats entre veïns i l’alt índex de xenofòbia que es viu en aquests països ha frenat moviments de població entre ells. Així, a Rússia el nombre d’habitants ja hi ha disminuït significativament. En comparació amb l’any 1995 (amb les mateixes fronteres, és a dir, un cop superat el període de descomposició de l’URSS), Rússia ha passat de 148 milions d’habitants a 143. Es calcula que al 2050 podria baixar fins a 100. L’única manera de canviar aquesta tendència seria amb una immigració massiva, sobretot de veïns xinesos i uzbeks. Però, com dèiem, el sentiment xenòfob és molt fort a Rússia, especialment respecte als immigrants asiàtics o de religió musulmana. L’altre exemple de declivi demogràfic és el Japó: la barreja de baixa natalitat, difícil conciliació laboral-familiar de les dones i rebuig a la immigració posa en perill la supervivència mateixa del país. Són 127 milions d’habitants i en perden 1 cada any des de 2005. El 2050, haurà disminuït de 37 milions. Si ara hi ha 11 milions de japonesos de més de 75 anys, el 2030 seran 20 i, a partir d’aleshores, el declivi demogràfic privarà l’economia japonesa d’un creixement del 0,5% del PIB per any. Si ara creixen a menys de l’1%, tot indica que la recessió estructural serà inevitable. El rebuig retòric dels polítics a la immigració, afegit a unes duríssimes polítiques de nacionalització i la facilitat geogràfica per a evitar l’entrada d’estrangers porta el Japó a un escenari indesitjat: un veritable exemple a no seguir.


  Vells, rics i maniàtics: carn de psiquiatre.


  L’altre fenomen que explica la revolució demogràfica europea és l’augment de l’esperança de vida. Europa és el continent on la gent es mor més tard. A l’estat espanyol, concretament, és de 78 anys els homes i de 84 anys les dones. Tota l’Europa occidental ha vist com els últims 50 anys hem obtingut una mitjana de 15 anys suplementaris de vida. I això continua: en tan sols un any (de 2009 a 2010) l’esperança de vida mitjana ha augmentat de 0,4 anys. Un èxit de la medicina, la millora en les condicions de vida i l’extensió d’una xarxa de sanitat pública i gratuïta. I més si ho comparem amb la resta de continents: Amèrica del Nord, 77,7 anys; Àsia, 67; o Àfrica, 49,1. A més, els europeus vells són més rics en comparació amb la resta del món. Les diferències entre aquesta població més envellida i la resta de la gent serà un dels temes polítics dels anys vinents: les relacions intergeneracionals dividiran els partits. Serà una divisió política tan important com ho ha estat en el passat la clivella entre dreta i esquerra. Així, la propietat i la fiscalitat seran temes cabdals perquè els partits polítics facin les seves ofertes electorals. De fet, ja ho són. Les pensions i les polítiques per a la gent gran són prioritàries per a qualsevol partit que aspiri a governar. En el món del màrqueting ja es parla del grey power, amb referència a la població envellida amb possibilitats econòmiques. I a Israel el «Partit dels Jubilats» ha arribat a ser una força minoritària però influent al parlament. A Europa, la població activa, amb dificultats per a entrar i consolidar-se dins el mercat laboral, serà cada cop més reticent a sufragar un sistema de pensions sense garanties de poder-ne gaudir quan en tingui l’edat. Segons un estudi fet a 25 països europeus, el 60% de la població entre 40 anys i 60 és partidari d’estendre el concepte de baixa de paternitat a una baixa per a fer-se càrrec dels pares molt dependents. Però les prioritats canvien amb les noves generacions i, en canvi, el 39% dels joves europeus de 16 a 29 anys diuen que no estan disposats a pagar la jubilació dels més vells (La jeunesse du Monde, Fundació per la Innovació Política, 2011). Heus ací el conflicte intergeneracional.


  D’aquí al 2050, el nombre de morts augmentarà espectacularment, un 40% a França i un 75% a Itàlia. Aquest dead boom feia preveure un cercle viciós en la dinàmica política dels nostres països, com apunta el sociòleg francès Dominique Reynié a Populismes: la trampa fatal: els votants, més envellits, seran cada cop més intolerants amb la immigració i el multículturalisme. Una societat amb la resistència al canvi cultural i neurotitzada per l’envelliment utilitzarà sovint els arguments de l’extrema dreta —i votarà els partits amb aquesta ideologia en eleccions locals o d’abast estatal— per frenar la immigració. Però si bé es pot estar contra la immigració, és més difícil d’estar contra l’envelliment de la societat i les seves conseqüències: no podem tenir menys fills, una taxa de creixement econòmic elevat, mantenir el millor estat del benestar del món i no voler immigrants. Aquesta és, efectivament, la trampa de l’extrema dreta.


  Entre la fascinació i la por.


  Però, per què tanta por envers la immigració? Si Europa sempre s’havia caracteritzat per l’interès cultural, artístic i fins i tot antropològic del món exterior, per què fa por que els nouvinguts ens aportin un nou dinamisme a una societat que ja hem vist que és com més va més vella i més cansada? Si creiem que la nostra civilització és més avançada i que, de fet, els immigrants vénen a viure a casa nostra perquè creuen que és un lloc millor que el seu país d’origen, què hem de témer? O és que, potser, no estem tan segurs de la superioritat dels nostres valors?


  De la fascinació per l’exòtic com a cosa excepcional i minoritària, s’ha derivat a un gust molt més generalitzat per cultures alienes a Europa. Això és difícil de quantificar, però podríem intentar-ho agrupant alguns èxits editorials o de taquilla dels últims temps i veuríem com, efectivament, la fascinació per tot allò de vigorós i nou que té Àfrica o el món àrab ens és atractiu, i en quin lloc deixa això la pròpia cultura europea. Un exemple és l’autobiografia de Corinne Hofmann, El masai blanc, que explica amb fortes càrregues d’erotisme l’atracció que va sentir durant el seu viatge a Kenya pel cos atlètic d’un jove masai i com va decidir deixar la seva vida a Suïssa per viure amb la tribu africana. La seva història no ens serveix per a conèixer els gustos només de Hofmann, sinó d’una bona part del seu país: es van vendre 4 milions d’exemplars del seu llibre i se’n va fer després una pel·lícula d’èxit. El nord-americà Christopher Caldwell ho teoritza a Reflexions sobre la Revolució a Europa: «Els europeus van començar a sentir-se passius i petits, lletjos i asexuals. Es veien a ells mateixos com els seus avantpassats del segle XIX havien considerat els “salvatges” a les colònies». Les novel·les brillants de Michel Houellebecq dissequen aquestes preocupacions i se’n venen milions d’exemplars a França i a tot Europa. El protagonista de Les partícules elementals (1998) és un professor d’institut que pateix angoixa cultural i inseguretat sexual quan explica Marcel Proust i els clàssics francesos en unes aules plenes sobretot de fills d’immigrants als afores de París. A ningú no li interessa Proust, i la noia de qui s’ha enamorat no treu els ulls de sobre d’un estudiant africà tan fornit com ignorant, que es mira el professor amb condescendència. Houellebecq, a través del professor, sospita que la cultura europea no serveix de res: «Què és un banquer, un ministre o un executiu comparat amb un actor de cinema o una estrella del rock? En l’àmbit financer, sexual i en qualsevol altre aspecte: un perdedor. Les estratègies de distinció tan ben descrites per Proust no tenen gens de sentit… Proust continua essent radicalment europeu. Ell, al costat de Thomas Mann, va ser un dels últims europeus. El que va escriure ja no té cap relació amb la realitat». Les pel·lícules Last Orders, protagonitzada per Michael Caine, i Gran Torino, de Clint Eastwood, descriuen també aquesta realitat de l’home blanc de classe treballadora que se sent desplaçat en el món que fins fa poc li havia estat propi. En la presentació del seu nou disc Wrecking Ball, Bruce Springsteen també explicava l’arrel de la seva denúncia social parlant de com havia viscut a l’adolescència la pèrdua de la feina i la posició social del seu pare: «Vaig créixer en una casa on la meva mare era el principal suport econòmic de la família, mentre el meu pare lluitava per trobar feina; vaig veure que això li havia causat un dolor profund i li havia generat una crisi de masculinitat. Aquestes mateixes condicions es viuen avui als Estats Units, on el sector de serveis supera el sector industrial. Tens grans grups de gent que s’han quedat sense feina a la indústria i això crea un camp de mines en la seva autoestima». Més a la vora nostra, a l’obra de teatre Forasters, Sergi Belbel també s’interroga sobre aquesta relació frustrant entre els autòctons decadents —en el seu cas, malalts i empobrits— i la saba nova, primer dels andalusos i després dels magribins que es traslladen a viure al pis de sobre de la família protagonista. No tan sols en les dues generacions retratades al text de Belbel la noia jove és seduïda pel jove andalús/magribí del pis de dalt. Sinó que, al final, també en el terreny econòmic, els nouvinguts passen davant dels autòctons i acaben comprant l’immoble familiar. El desarrelament cultural i social d’una classe blanca treballadora nord-americana o europea, que se sent desposseïda, es troba en el fons patològic d’actituds que faciliten el creixement de l’extrema dreta.


  El 2005, el novel·lista Matthias Politycki va escriure un assaig titulat L’home blanc, i ara què?, on desenvolupava un missatge semblant al de Michel Houellebecq. I, en menor mesura, al de Sergi Belbel, Bruce Springsteen, Clint Eastwood o Michael Caine. Es pregunta qui se sent «realment» inferior quan un europeu es mesura amb un no-europeu. Segons Politycki, per a molts europeus el multiculturalisme s’ha convertit en xenofòbia contra la cultura pròpia.


  Les mentides sobre la immigració


  
    Vostè no hi té ningú, aquí; tota la seva família es va quedar al seu país morint-se de gana i si no fos pels calés que jo li dono vostè també hi seria i ja hauria mort desnodrida o d’alguna malaltia lletja. […] Gentussa, comencem a estar envoltats de gentussa per totes bandes i la pagarem ben cara, mireu què us dic, recordeu-vos-en bé…


    Forasters, de Sergi Belbel (Catalunya, 2004).

  


  Els europeus som incapaços de reconèixer que l’arribada en massa d’immigrants aquests últims decennis ens ha superat. No n’hi ha precedents històrics en un continent acostumat històricament a expulsar gent per motius de religió, per fam o per ganes d’una vida millor a Amèrica, Àsia o Oceania. Però encara ara, en plena crisi, cada any hi ha 1,7 milions de nous ciutadans que arriben a Europa per quedar-s’hi. I el resultat és que, amb dades de 2011, a la Unió, el 9,4% de la població és nascuda a l’estranger. Parlem de 32 milions de persones, concentrades de manera desigual en els 27 estats membres. Això ha significat una autèntica revolució en termes històrics en una Europa acostumada a exportar població, i no a integrar-ne de nova. I tot això ha passat en el curt període d’una generació. No és estrany que molts europeus, quan miren a l’entorn, no l’identifiquin amb el paisatge humà de quan eren joves. Una part d’Europa, quan es mira al mirall, ni s’agrada ni es reconeix. Tots els països europeus tenen mites que expliquen falsament que són països d’immigrants. Fins i tot a Suècia —una de les nacions més allunyades geogràficament de qualsevol trànsit de població en tota la història— assenyalen com a prova uns quants punts comercials de la ruta hanseàtica (de la mar Bàltica fins a la mar del Nord) amb llocs de venda de carn de rens. També Catalunya —amb l’eslògan terra d’acollida que alguns historiadors han defensat amb èxit acadèmic i popular— s’ha reivindicat com a destinació d’arribada per a minimitzar el difícil repte d’absorció de pràcticament un milió d’immigrants en tan sols 20 anys. Que hàgim estat secularment una nació de negociants i que la nostra situació geogràfica en plena Mediterrània ens hagi situat el bell mig d’importants rutes —primer comercials i ara, també, turístiques— no vol pas dir que haguéssim viscut mai una onada migratòria com l’actual. Ni que estiguéssim preparats per a assumir-la ara. Algú dirà que ja els anys de la postguerra civil Catalunya va rebre una onada importantíssima d’immigrants del sud de la península. Efectivament, uns 850.000 andalusos van traslladar-se al Principat després de la crisi de la mineria, el retrocés en el sector de la vinya i, sobretot, la gana i la pobresa d’aquell temps. Alguns amb deportacions forçades per part de les autoritats franquistes. Però aquella primera experiència traumàtica per part de les dues poblacions (l’autòctona i l’acabada d’arribar) es va saldar amb èxit per motius ben específics: les similituds culturals, l’excepcionalitat política i econòmica del moment i el caràcter porós d’una societat com la catalana, sense poder polític ni tradició en la gestió de l’autoritat. De fet, es podria dir que l’aparell de l’estat (culturalment, si més no) era més favorable als nouvinguts que no pas als autòctons. Els estudiosos europeus no entenen com a tals els moviments migratoris a l’interior d’un estat. La diferència cultural de Catalunya respecte el sud d’Espanya és menystinguda. Itàlia va viure un fenomen similar amb centenars de milers de pagesos del sud que van anar a treballar al nord industrialitzat a mitjan segle XX. Però això no es pot considerar un xoc immigratori: l’arribada d’irlandesos a Massachusetts el 1840, per exemple, sí que ho va ser. La gran quantitat d’irlandesos que fugien de la fam al seu país d’origen va imposar-se violentament sobre les altres 27 comunitats que ja hi vivien. Els puritans anglesos que havien fundat Boston van haver de fugir cap a l’oest. Passa això en un veritable país d’immigrants: hi ha conflictes. O a l’Argentina, que des de 1860 a 1916 va veure arribar sis milions d’immigrants d’Itàlia, Espanya, Alemanya, Anglaterra o Rússia. Fins i tot la Constitució argentina del moment, a l’article 25, crida «tots els homes del món que vulguin habitar en terra argentina». Això sí que és un veritable país d’immigrants: es perd la identitat original en canvi d’una barreja de les cultures nouvingudes. Als Estats Units o a l’Argentina són els que van ser immigrants fa 100 anys o 200 que han definit el caràcter dels argentins i els nord-americans d’avui. En resta poc, de la cultura dels autòctons.


  Però la immigració: és bona per a l’economia? Almenys, tothom diu que és necessària per al creixement, no? Doncs bé, no sempre. Per als immigracionistes, hi ha dos arguments bàsics per a defensar les bondats de la immigració. La més habitual és dir que els immigrants són la millor manera de rescatar països industrials amb falta de mà d’obra o en situació de creixement i amb una població autòctona que no dóna l’abast. Un argument clàssic és el de Philippe Legrain a Immigrants: el teu país els necessita. Posa l’exemple que els Estats Units, a final del segle XIX, va viure un fort creixement econòmic gràcies a l’arribada de milions d’immigrants europeus. Segons les seves estimacions, un augment de l’1% de la immigració equival a un creixement econòmic de l’1,5% del PIB, perquè contribueixen a crear ocupació per la seva capacitat d’emprendre nous negocis, la creativitat i les necessitats que generen de nous serveis. I, a més, a través de les remeses que envien als seus familiars als països d’origen, també contribueixen al desenvolupament de les nacions més pobres. Els càlculs de Legrain es basen en una realitat —la dels Estats Units de final del segle XIX— que necessitava mà d’obra per a fàbriques i construcció. Però aquest no és el tipus d’indústria que té l’Europa de final del XX i principi del XXI. I si, segurament, la immigració europea que va arribar als EUA fa 150 anys no era acadèmicament formada, la que ha arribat ara a Europa procedent del nord d’Àfrica segur que tampoc. És un error dir que l’Europa dels anys 1980, 1990 i 2000 «necessitava» immigrants. En tot cas hauríem de dir que alguns líders empresarials han preferit una economia basada en els immigrants en comptes d’una economia basada en el coneixement i la tecnologia. Espanya n’és un cas paradigmàtic: des dels anys 90 fins que va explotar la bombolla immobiliària hi havia grues pertot arreu. És que els espanyols vivien un boom demogràfic? No, els habitatges que construïen sobretot els immigrants eren per a ells mateixos, o per l’especulació que va anar creixent gràcies a la mà d’obra a tan baix preu. S’ha demostrat que quan en un país hi ha un augment de mà d’obra barata, baixa l’índex de productivitat industrial. És lògic, perquè desapareixen els incentius per a invertir en tecnologia (sempre que s’inverteix en la modernització tècnica és per a estalviar en mà d’obra). A molts països de l’Europa continental es va preferir allargar el creixement d’indústries que no funcionaven amb injecció de mà d’obra barata immigrada (construcció, pagesia, restauració, comerç…) en comptes d’esforçar-se a millorar l’educació per als nadius i invertir en recerca i innovació a les empreses.


  El segon argument dels immigracionistes és que els joves nouvinguts augmentaran les classes actives del país i ajudaran a pagar les jubilacions dels autòctons. Una altra mentida. I no ho diu cap economista nord-americà ultraliberal, sinó, per exemple, un equip de sociòlegs de la Fundació «La Caixa» en un estudi sobre les opinions del tercer sector i la immigració: «Per si sola, la immigració no resol els problemes que pugui tenir el finançament d’un sistema de seguretat social públic com el que predomina a l’Europa occidental. Els immigrants joves envelliran en el seu moment i cobraran les pensions corresponents. Des del moment que arriben, els immigrants fan ús de l’estat del benestar. En general, caldrà calibrar en una balança a llarg termini la relació entre la seva contribució al sistema de benestar i el que en reben. Poden dinamitzar les economies a les quals arribin, però no necessàriament si són o es mantenen com a poblacions amb un pobre esperit empresarial i amb un nivell educatiu baix. […] D’altra banda, si les taxes d’infraccions i delictes comesos per immigrants són més altes que les corresponents a la població autòctona, la immigració pot provocar un augment dels costos de l’estat per garantir la seguretat ciutadana». Això ho diuen des del tercer sector. I, ara sí, la previsió d’un acadèmic liberal de la Universitat de Harvard, Martin Feldstein: «A Alemanya, els nadius de 20 anys a 65 paguen més impostos que no reben en serveis i ajudes socials; mentre que els immigrants d’origen turc, només entre els 28 i els 57. O en el cas d’Holanda, el 40% dels immigrants reben alguna ajuda de l’administració, mentre entre els nadius és un 24%». En el cas de Catalunya —i en vista que la crisi fa que bona part dels nadius i immigrants qualificats se’n vagin, mentre continuen arribant nous immigrants no qualificats— és possible que el problema s’agreugi. L’any 2011, van marxar 157.368 persones de Catalunya, i en van arribar 113.955 de l’estranger. El saldo és, doncs, negatiu en quantitat (uns 30.000 emigrants) i en qualitat. I, reprenent els arguments de Feldstein: «Els immigrants tendeixen a ocupar els nivells més baixos de l’economia i la seva contribució als sistemes europeus de benestar és tot just igual o menor al que en reben a la llarga amb ajudes públiques».


  I encara una última mentida sobre la immigració: la que ens fem nosaltres mateixos. Tots els països europeus tenen una percepció exagerada de la quantitat de població immigrada que té. La revista Transatlantic Trends 2009 va fer una enquesta preguntant als europeus quina proporció d’immigració creuen que hi ha al seu país, i després van comparar els resultats amb les xifres de l’OCDE. Així: els britànics creuen que tenen un 27% de població immigrada, i en realitat és un 10%; els francesos un 26%, i és un 9%; els italians creuen que tenen un 23% d’immigrants, i són en realitat un 6,5%; a Espanya, un 24% contra un 13% i als Països Baixos, un 25% contra un 11%. Segurament percebem com a immigrants també la població nascuda al país però de pares immigrants o d’un color de pell diferent del nostre. I, segurament també, tendim a magnificar el fenomen de la immigració per una suma de factors culturals, ambientals i psicològics.


  Integració, multiculturalisme o improvisació.


  El Regne Unit, França, Alemanya i Espanya presenten exemples molt diferents de política immigratòria. Encara que un tret comú a tot Europa ha estat, més aviat, la falta d’una planificació vertebrada i coherent. A França, fins a final dels 80, hi va haver una política molt laxa. Els algerians van entrar i circular per territori francès fins a l’any 1973 i, com uns altres immigrants, han tingut a l’abast una política de naturalització i reconeixement de drets civils i socials. Els diversos governs francesos han legislat i deslegislat contínuament sobre aquesta qüestió per establir sobre el paper un model propi —republicà— d’assimilació cultural de la immigració. En essència, aquest model pretén establir valors i trets culturals universals de patró francès per sobre de les particularitats. L’escola pública és la institució bàsica d’aquest procés teòric d’assimilació, la llengua francesa l’única acceptada com a pròpia de tots els habitants del país i els principis bàsics de la Il·lustració (com la separació entre Església i Estat) són les regles de comportament també per als nouvinguts. En realitat, amb els anys, els diferents governs francesos han anat prenent decisions contradictòries i fins i tot contraproduents per a aquest model immigratori, com regularitzacions massives i polítiques per a incentivar el retorn als països d’origen. La pressió del Front Nacional i la influència en els governs tant socialistes com de dretes des dels anys 80 és important per a entendre la política migratòria erràtica i fracassada de França. I és en aquest context que finalment l’any 2006 Nicolas Sarkozy va assumir públicament que aconseguir una immigració ordenada i qualificada era una prioritat nacional. Així va néixer la immigration choisie, en què es pretenia aplicar una política immigratòria com la del Canadà. Aquest país nord-americà és el que ha reclutat més immigrants els últims anys, però ho ha fet sempre seguint un esquema selectiu basat en 100 punts per a mesurar les qualificacions dels candidats segons l’educació (25 punts), coneixement de la llengua (24 punts), experiència laboral (21 punts), edat (10 punts), contactes en el món del treball al Canadà (10 punts) i adaptabilitat social (10 punts).


  Alemanya va intentar un esquema semblant l’any 2000. El canceller Gerhard Schröder va llançar un programa amb l’objectiu de contractar 20.000 persones estrangeres per a treballar en àmbits concrets de l’economia alemanya. Però van rebre molt poques sol·licituds. En part perquè es tractava d’un pla molt restringit (per exemple, els nouvinguts no podien portar la família i no els garantien l’accés a la ciutadania a mitjà termini). I en part també perquè la tradició antiimmigració alemanya no va convèncer estrangers qualificats que, en canvi, van preferir anar al Regne Unit o a l’Amèrica del Nord. Les elits polítiques de l’amiga RFA creien que era desitjable de respectar l’homogeneïtat ètnica i temien una allau d’immigrants de l’Europa de l’Est, primer, i de Turquia, després. Des de la Segona Guerra Mundial van anar dissenyant normes d’estrangeria restrictives i van mantenir unes lleis de ciutadania centenàries. L’accés a la ciutadania alemanya era impossible fins fa poc per als no nascuts al país o de pares alemanys, i les reformes més recents només permeten l’accés a la nacionalitat alemanya en canvi de renunciar a la d’origen. Això no vol dir que no hi hagués des de final dels anys 50 necessitat de mà d’obra: el miracle alemany no es podria explicar sense la participació d’immigrants espanyols, grecs, portuguesos o turcs. Però sempre es va fer amb poques ganes i amb por. Primer en la política anomenada de Gastarbeiter es feien contractes no renovables de dos anys per als treballadors immigrants amb l’objectiu que els nouvinguts se’n tornessin; després les empreses alemanyes mateix van demanar que es prorroguessin per no perdre la massa laboral que ja s’havia format. Finalment, l’any 2006 es comptabilitzaven més de 7 milions d’estrangers que havien arribat a Alemanya per treballar i s’hi havien quedat. Aquests 7 milions van ser víctimes de la manca de política respecte de la immigració alemanya, que va portar a una segregació espontània dels residents segons l’origen. En una situació molt menys teoritzada públicament —però finalment implementada— que en el cas britànic.


  Des del Regne Unit, la política comunitarista —i, finalment, segregacionista— ha estat en el cor de la seva concepció immigratòria. Igual que l’expansió colonial britànica es va caracteritzar pel respecte a la diversitat cultural i es va centrar més en els beneficis del lliure comerç i l’explotació dels recursos naturals i humans. El 1948, la Nationalities Act del parlament de Westminster donava ciutadania britànica a tots els súbdits de la corona de totes les antigues colònies, encara que de l’Imperi s’hagués passat a la Commonwealth. Australians, canadencs, jamaicans, sud-africans, indis, pakistanesos…, tots els que van voler van poder traslladar-se a territori britànic amb la ciutadania immediatament acreditada. Vist amb ulls d’ara, aquesta política de portes obertes es pot considerar, si més no, naïf. La classe política del moment no es pensava que les onades migratòries mundials serien tan grans i, en el cas britànic, tan ràpides. A final dels 50 ja hi comença a haver descripcions periodístiques dels suburbis de les grans ciutats industrials i mineres on es parla d’una minoria creixent de gent «de color». Els primers senyals d’alarma sonen amb el discurs del polític Enoch Powell el 1968, que parla de «rius de sang» en referència a la invasió bàrbara de l’imperi Romà. Powell va ser acusat de racista per part d’una classe intel·lectual i política que vivia encara l’endemà del nazisme de la Segona Guerra Mundial i un procés de descolonització carregat de sentiments de culpa. Encara el 2006, el president de Gàmbia, Yahya Jammeh, defensava el dret dels seus ciutadans a entrar com poguessin a la Unió Europea dient: «Aquest país va aconseguir la seva independència del Regne Unit fa tan sols 41 anys. Per compensar-nos l’explotació que hem sofert, els nostres joves tenen tot el dret a quedar-se en territori britànic durant els 359 anys vinents!». Potser per la seva mala consciència històrica, els britànics ni van fer res en deixar entrar immigració, ni van fer res tampoc per facilitar l’acomodament dels nouvinguts. De fet, el britànic és l’exemple més pur del model de societat multicultural. Tothom hi fa allò que vol, sense molestar els altres. Lleis mínimes de convivència, i cap imposició ni cultural, ni lingüística, ni tan sols de tradició legal si cada comunitat és capaç de teixir el propi codi de comportament intern.


  El «drama» espanyol.


  1 de novembre de 1988. A la platja de Los Lances de Tarifa, a Cadis, va aparèixer el cos mort d’un immigrant en el primer naufragi d’una pastera de què es té notícia. Els dies següents, les onades de la Mediterrània van fer aparèixer 10 cadàvers més. En aquella primera embarcació provinent del Marroc hi viatjaven 23 homes, dels quals només cinc van sobreviure. Set més van desaparèixer i dels altres 11 se’n van poder recuperar els cossos sense vida. D’aleshores ençà, 20.000 persones han mort intentant arribar a les costes de la península. El neguit per una vida millor que empeny tants joves del Magrib i de més zones del món a arribar a Europa a través d’Espanya és només la punta de l’iceberg d’un fenomen migratori d’una magnitud desconeguda fins aleshores per nosaltres. De fet, Espanya havia estat un dels grans exportadors de mà d’obra en els plans de reclutament alemanys, suïssos o francesos dels anys 60 i 70. I —com hem explicat abans— a Catalunya s’havia viscut una onada immigratòria importantíssima des del sud d’Espanya encara no feia una generació. En canvi, aquell nou tipus d’immigració va deixar tothom fora de lloc. Ni es va aprofitar l’experiència viscuda i fracassada de tants espanyols que havien tornat després de no sortir-se’n més amunt dels Pirineus, ni es van atrevir inicialment a fer un discurs criminalitzador perquè, davant les històries contínuament repetides als telenotícies de gent que arriscava la vida per passar l’estret de Gibraltar, no hi podia haver raons. La brutalitat de les condicions en què va arribar una part de la nova immigració va descol·locar l’opinió pública i l’administració. La pèrdua terrible de vides humanes a les pasteres i el ressò mediàtic d’aquests casos van condicionar una part del debat immigratori espanyol. Encara que la immensa majoria dels nous immigrants van entrar a Espanya pels aeroports amb vols provinents de l’Equador, Colòmbia, el Marroc o el Pakistan. L’altre element clau del debat immigratori va ser, des del principi, la pressió dels veïns de la Unió Europea. L’emergent política comuna europea d’asil i immigració es va convertir en el principal referent per als governs espanyols. En la recerca de pautes sobre com ordenar la creixent afluència de ciutadans no europeus, els governs espanyols han tendit a mirar cap a la Unió Europea. I és que els socis europeus, disposats els anys 1990 i 2000 a obrir les fronteres internes, van veure de seguida com el control de la frontera exterior sud era condició sine qua non per a poder fer passos fins a arribar a afermar l’espai Schengen com a àrea de lliure circulació dels ciutadans. De seguida, els governs de Felipe González i José Maria Aznar van veure en Europa la gran excusa per a restringir l’entrada de nous immigrants i dificultar la regularització als que ja havien arribat clandestinament. Ho expliquen Pérez-Díaz, Àlvarez-Miranda Chuliá a La immigració musulmana a Europa: «Quin marge tenien per a comportar-se d’una altra manera és discutible; no ho és, en canvi, que aquesta tàctica els va reportar no pocs avantatges, entre més, el de disposar d’un aparentment feliç discurs de justificació de mesures restrictives que suscitaven el sonor rebuig d’una part important de la societat civil organitzada. L’èmfasi en el control dels fluxos ha marcat la legislació espanyola sobre la immigració, i ha relegat a un segon pla altres qüestions crucials relacionades amb la integració dels immigrants». En això últim —la integració—, la realitat de França, Alemanya, el Regne Unit i Espanya no és pas gaire diferent, perquè, malgrat que hi ha molts elements que fan difícil la interacció amb els nadius (pobresa, idioma, desarrelament, hàbits…), n’hi ha un que és percebut com el principal escull per bona part de la ciutadania d’acollida: l’islam.


  El desafiament de l’islam


  
    Sí, sabem que quan vingui l’endemà, res d’això no serà aquí.


    De manera que calma la teva ira, aguanta fort la teva ira.


    No caiguis en l’impuls de les teves pors.


    Lletra de la cançó «Wrecking ball», de Bruce Springsteen (EUA, 2012).

  


  Primer va ser la incertesa, i després va venir la por. Un cop passat el primer període de desconeixement, la por de l’islam és en plena expansió a Europa, perquè ja ha anat més enllà dels límits sociològics de les classes populars que —barrejant els conceptes d’immigració i islam— veuen perillar la feina. No; ara són també les elits, els quadres dirigents i les classes mitjanes i altes que se senten amenaçades. Avui, els principals arguments de preocupació per la presència de l’islam a Europa vénen dels més rics, que ataquen l’islam en nom de la laïcitat, de la igualtat entre homes i dones, en nom de la identitat nacional o de la identitat europea. Una enquesta a Alemanya preguntava, l’any 2007: què penseu quan sentiu la paraula «islam»? El 93% va dir «opressió de les dones», el 83% «terrorisme» i el 82% «radicalisme». És clar, doncs, que el contenciós cultural va més enllà de les fronteres de classe, perquè és tota la població autòctona que es preocupa de defensar el seu estil de vida. I per això les crides a limitar el paper de l’islam a la nostra societat són interclassistes, dibuixen una única identificació entre els individus i la nació (no una classe social), i un únic conflicte: el nacional contra l’estranger (o contra una cultura considerada estrangera). Hi ha uns 20 milions de musulmans al continent, comptant-hi els musulmans autòctons dels Balcans —sobretot de Bòsnia-Hercegovina—. N’hi ha 5 milions a França, 4 milions a Alemanya, i 2 milions al Regne Unit. A Espanya es calcula que n’hi ha 1 milió. Al Regne Unit són, sobretot, d’origen pakistanès i bangladeshí, mentre que són àrabs a França, Bèlgica i Espanya i majoritàriament turcs a Alemanya. Segons el Consell Nacional d’Intel·ligència dels Estats Units, la població musulmana a Europa s’haurà doblat l’any 2025. Atesa la magnitud de la presència de l’islam a Europa, no és estrany que hi hagi recel per part de la població autòctona, perquè ben bé fins a final del segle XIX l’islam era considerat el gran enemic de la civilització europea. No cal recordar aquí històries de croades i antigues disputes religioses i territorials que ens portarien fins als Reis Catòlics. Però sí que és pertinent de demanar-se: per què els europeus no es van començar a preocupar per la religió i els costums dels treballadors que arribaven en massa del nord d’Àfrica, de Turquia i del sud d’Àsia en les dècades de 1950 i 1960? Per què entre la Segona Guerra Mundial i els atemptats de l’11 de setembre de 2001 a Europa no es va debatre obertament sobre què podia significar això en el canvi de fesomia demogràfica i cultural del vell continent? La principal raó és que Europa —sobretot les seves elits— vivia uns moments de confusió intel·lectual. Després de les brutals experiències de la primera meitat del segle XX —dues guerres mundials, l’Holocaust i els processos de descolonització d’Àfrica i Àsia—, Europa va afegir-se als aires d’universalisme liberal que arribaven dels Estats Units i que declaraven la igualtat moral de tots els individus i, implícitament, qüestionaven la legitimitat de la superioritat cultural europea que, fins aleshores, havia estat assumida com una veritat indiscutida per les elits occidentals. Ningú no dubta que això va ser una millora en tant que s’acabava la injustícia d’antigues jerarquies racials i de sexe. Però quant a valors de civilització, l’universalisme liberal va acabar essent incompatible amb les identitats nacionals dels estats nació europeus. De fet, les tradicions culturals i la solidaritat intranacional que s’havia forjat en alguns casos des de feia gairebé un mil·lenni van ser menystingudes i ridiculitzades per un nou esperit cosmopolita.


  L’altre element que destaca l’historiador nord-americà Christopher Caldwell per subratllar la falta de resistència de les elits europees a l’arribada en massa d’immigració islàmica és que els anys 50 el món musulmà semblava caminar cap a un nou model social que deixava enrere els règims teocràtics basats en l’Alcorà. Gamal Abd al-Nasser a Egipte o els líders dels partits Bat a Síria o l’Iraq representaven aquesta nova fornada d’àrabs secularitzats. De fet, els primers musulmans d’arribar a Europa es podien considerar els més moderns dels seus països d’origen, i disposats a assumir una nova identitat com a europeus. Però, just en les dècades dels 70 i 80, quan més immigrants musulmans començaven a arribar a Europa, prenia forma una nova onada d’islamisme: el ressorgiment d’un nou orgull musulmà, el retorn de la vella guàrdia en alguns països i l’impuls a l’islam més retrògrad, motivat per la pluja de petrodòlars a països com l’Aràbia Saudita. Una data prou significativa hauria hagut de servir de toc d’alerta: 14 de febrer de 1989. L’aiatol·là Khomeini llança des de Ràdio Teheran una fàtua demanant a tots els musulmans del món que matin el britànic Salman Rushdie, autor de la novel·la Els versos satànics. En pocs mesos, el traductor italià del llibre mor apunyalat a Milà, l’editor de la versió noruega és víctima d’un atemptat a Oslo, a Turquia moren 37 persones en l’incendi provocat a l’hotel on residia el traductor de l’obra al turc. A milers de ciutats del món —també a Europa—, el llibre és cremat en públic i Salman Rushdie és condemnat a viure envoltat de guardes de seguretat per sempre més. L’afer posa al descobert la incompatibilitat d’una certa visió de l’islam amb les bases fonamentals europees, just en el mateix moment en què la caiguda del Mur de Berlín semblava pronosticar una victòria ideològica dels valors occidentals. Europa, convençuda de la seva força i de la moralitat de la seva democràcia, descobreix que una part del món està disposada a combatre el seu sistema de valors. I després de l’afer Rushdie van venir les amenaces contra la política holandesa Ayaan Hirsi Ali l’any 2002, per haver denunciat pràctiques abusives de l’islam contra les dones; l’assassinat el 2004 del director de cinema Theo Van Gogh per haver ensenyat en una pel·lícula el cos nu d’una dona amb uns versets de l’Alcorà sobreimpresos; les amenaces al diari danès Jyllands-Posten que havia publicat caricatures de Mahoma i l’extensió dels atacs i crítiques a tots els productes de Dinamarca arreu del món… Llibertat d’expressió enfront de respecte religiós. La incompatibilitat dels valors d’una part de l’islam i la civilització europea es feia palesa. Però també el dubte moral arribava a les cases de cadascun dels europeus, en el dia a dia, en forma de multiculturalisme mal digerit.


  Dilemes morals que originen injustícies.


  En tots els àmbits de la vida social, la presència de l’islam ha afectat la quotidianitat dels europeus nadius. A l’escola, als hospitals, a la via pública, a la feina, als tribunals… Hi ha una enorme quantitat d’exemples dels canvis que s’han fet per facilitar les pràctiques religioses dels musulmans a Europa (com també hi ha malauradament exemples d’intransigència). La incertesa provoca, en aquest sentit, malentesos. I no tan sols per la gent comuna, sinó també per part de metges, jutges o autoritats polítiques. En molts casos és difícil de trobar una solució justa a un problema pràctic que sorgeix amb la convivència de dues tradicions de valors diferents: l’europea d’arrel cristiana i la musulmana pakistanesa, magribina o aràbiga. Farem una prova. Tot seguit enumerarem mitja dotzena de casos reals de conflicte d’aquests últims anys a França (són part del capítol «El conflicte d’identitats» del llibre Populismes: la trampa fatal, de Dominique Reynié) i explicarem quina ha estat la resposta a cada situació. Animo el lector a entendre les raons de totes dues bandes en cada cas i, al final, crec que arribarà a la mateixa conclusió que jo: la falta d’un codi clar per a fer front a cada situació origina noves incerteses, interpretacions improvisades de la llei i, sovint, malentesos.


  1. L’1 d’abril de 2008, un tribunal de Lilla va decidir d’anul·lar un matrimoni entre dos ciutadans francesos d’origen marroquí i confessió musulmana, fent al·lusió a l’article 180 del codi civil, i agafant de pretext que l’esposa havia mentit sobre la seva virginitat. Entenent la tradició familiar dels dos cònjuges, al magistrat li va semblar que amb la nul·litat del matrimoni feia justícia, però com que l’argument utilitzat era discriminatori quant a principis com ara la dignitat de la noia, la igualtat de drets home-dona i la lliure disposició del propi cos, una cort d’apel·lació va actuar d’ofici i el 17 de novembre del mateix any va sentenciar contra l’anul·lació del matrimoni. Quin dels dos tribunals té raó?


  2. L’any 2003 el parlament francès va decidir d’excloure de les escoles els signes religiosos ostensibles, en un debat en què es va singularitzar l’ús de vels integrals i no integrals per part de professores i alumnes. A la universitat de Montpeller —on l’ús del vel sí que era permès— un grup d’estudiantes musulmanes es va presentar als exàmens de final de curs amb vel. El professor va demanar-los que se’l traguessin per poder-les identificar i assegurar-se que no copiaven a classe. Les noies van deixar-se identificar, però després se’l van tornar a posar i el professor va témer que els fos un avantatge per a copiar durant l’examen, de manera que les va expulsar i van perdre la convocatòria. Quin valor ha de prevaler, la llibertat individual de cada estudianta o el control social exercit pel professor?


  3. El setembre de 2008, la sala penal del tribunal d’Ille i Vilaine va decidir d’endarrerir un procés a causa de la coincidència amb el Ramadà. Un dels acusats era musulmà i el seu advocat va demanar-ne l’ajornament perquè «les obligacions dietètiques i rituals que s’imposen al meu client faran que el judici comenci quan ja haurà fet 14 dies de dejuni i no es trobarà en plena capacitat per defensar-se». L’escàndol no va trigar a esclatar. La fiscalia va denunciar el jutge per haver permès que la religió s’immiscís en el mecanisme laic de la justícia francesa, i deixava clar que prou dificultats tenien els tribunals a admetre les demandes en un període raonable de temps perquè les vistes s’acabessin fent «a la carta»: si tots els citats als judicis han de deixar obligatòriament aquell dia la feina o la cura de la seva família per assistir-hi, per què un precepte religiós hi havia de passar per clavant? Malgrat que a França el jutge és qui té l’última paraula en la convocatòria de sessions, és cert que molt sovint es fan pauses per permetre que els acusats musulmans puguin pregar. Es tracta d’una fàcil adaptació de l’aparell judicial a les conviccions religioses d’un ciutadà o l’abús d’un sistema per a allargar processos? És més important una consideració d’ordre religiós que necessitats laborals o familiars?


  4. El juny de 2008, a La Verpillière, l’ajuntament va decidir obrir la piscina municipal durant unes hores a la setmana només per a dones per permetre que les musulmanes que creuen que no poden mostrar-se en banyador davant dels homes poguessin anar-hi. Una associació confessional havia demanat l’horari reservat per a dones. Més endavant, els ajuntaments de Lilla i Sarcelles van fer això mateix. L’alcalde va haver de donar explicacions i va posar fi a l’horari reservat per a dones perquè el debat públic suscitat feia referència a la igualtat de drets —també dels homes a utilitzar la piscina— i la necessitat de forçar la integració de les dones musulmanes al sistema francès de piscines públiques mixtes.


  5. El 3 d’agost de 2008, a l’Hospital de Lió, un home musulmà va apallissar el metge David Benayoun a la sala de parts on la seva dona era a punt de donar a llum. Atès des del servei d’urgències, el part es va complicar i en aquella hora el metge disponible era Benayoun. El marit de la mare va intentar fer-lo fora impedint que el metge fes la seva feina i que la seva dona rebés el servei mèdic adequat. La policia va acabar intervenint-hi. A l’Hospital de Lió, normalment, les dones que no volen ser ateses per un home i ho demanen invocant motius de tradició poden ser ateses per una metgessa si n’hi ha cap de disponible. Aquesta és la pràctica habitual als hospitals francesos en zones de forta presència musulmana, malgrat que els administradors tenen prohibit que els horaris d’atenció es facin expressament segons el sexe del metge per no acabar originant una altra mena de discriminació entre els treballadors del centre.


  6. Des de l’any 2011, a França és prohibit de dur vel integral al carrer. «La República es viu a cara descoberta» és l’eslògan triat per les autoritats per conscienciar les dones que porten nicab o burca. Els arguments a favor i en contra són prou sabuts: el dret individual d’una persona a decidir de quina manera vol anar vestida contra el dret d’una societat de prohibir l’exhibició pública d’allò que consideren una vexació contra la dona. La constitució francesa no permet de discriminar una mena de roba pel seu significat religiós; per això s’han esgrimit la qüestió de la seguretat i la necessitat d’identificació dels ciutadans. En realitat, es tracta d’una qüestió menys pràctica i més de fons: una societat lliure ha de permetre que aquesta llibertat serveixi per a sotmetre una part de la població, en aquest cas les dones? Molts països europeus han adoptat legislacions semblants encara que amb un compliment parcial de la prohibició.


  Per bé que els exemples triats són molt específics, tots responen a debats que en aquests moments tenen lloc als nostres hospitals, carrers i escoles. I n’hi ha alguns que són encara de més profunditat i que diuen molt de dos models teòricament diferenciats de fer front als nous dilemes a què ens confronta l’islam.


  Xarxa per a alguns i halal per a tothom.


  Un exemple màxim del multiculturalisme aplicat com a doctrina oficial del Regne Unit és que la xaria —la llei islàmica— s’aplica als ciutadans que ho demanin des del mes d’agost de 2007. Es calcula que hi ha hagut ja uns 150 casos de sentències basades en la xaria en territori britànic. Van des de casos de divorci, d’herències, litigis financers o casos de violència domèstica. Seguint una idea que neix de la filosofia del dret comú anglosaxó i el concepte de llibertat absoluta que ha regit la política comunitarista britànica, hi ha uns tribunals musulmans d’arbitratge. Igual que els tribunals que apliquen la llei jueva en casos civils —anomenats Beth Din— també hi ha els tribunals de la xaria per als musulmans que ho desitgin. N’hi ha a Londres, Birmingham, Bradford i Manchester. Les decisions d’aquests tribunals tenen tota la força de la llei sempre que les dues parts en litigi n’hagin acceptat l’autoritat. Els crítics diuen que es va creant un sistema judicial paral·lel, però els líders de les comunitats musulmanes argumenten que igualment els arranjaments fets pels imams o els vells acaben tenint més aplicació als seus carrers que no pas allò que diu la justícia britànica. Òbviament, la llei islàmica no es basa en els principis occidentals d’igualtat davant la llei. Per exemple, és una llei més favorable als homes, sigui en casos d’herències —les filles reben dues vegades menys que els fills— o en casos de violència conjugal, on als marits se’ls aconsella de gestionar millor els seus impulsos. Però sense cap sanció. Això sí, la xaria no s’aplica al Regne Unit en casos criminals.


  Un altre exemple, en aquest cas de diversitat mal entesa, és la qüestió de les disposicions alimentàries. La cadena de restaurants Quick —la distribuïdora de menjar ràpid més important de França— va decidir que en 20 dels seus establiments situats a les zones de més presència musulmana tot el seu menjar seria halal. És a dir, que seguiria les regles de preparació dels aliments que exigeix l’islam més tradicional. D’una banda, aquests restaurants Quick han doblat la clientela als barris de majoria musulmana; d’una altra, han motivat l’alienació de la població autòctona, que té una llarga tradició de menjar porc i beure alcohol. És una forma de diversitat falsa. L’actuació correcta seria de permetre que es triés entre carn d’un animal sacrificat a l’estil halal o a l’estil tradicional europeu; beguda alcohòlica o no alcohòlica; menú amb porc o sense. Això passa també als menjadors escolars d’alguns barris de majoria musulmana, on d’entrada se serveix menjar halal, i si algun pare vol que el seu fill mengi porc ho ha de demanar expressament. Passa també a les cantines d’algunes presons amb interns majoritàriament musulmans. Com sempre, és als graons més pobres de la societat on comença el conflicte. És a les cadenes de menjar ràpid, a les escoles de barri o a les presons on es coarta la llibertat d’elecció dels nadius en benefici dels nouvinguts. Cal dir que els europeus han renunciat voluntàriament a molts dels seus senyals d’identitat. També a la taula. Mentre que els musulmans es fan més visibles. Per què?


  Doncs perquè els símbols i el culte són senyals d’identitat que, en general, per als musulmans tenen molta més importància que no per una Europa relativista en qüestions religioses i, segons com, identitàries. La caricatura és la següent: un europeu és incapaç d’increpar un conciutadà que es comporta incívicament al carrer o al metro, mentre un musulmà pot reprendre perfectament un altre company de fe si creu que no segueix la seva tradició en l’espai públic, especialment si és una dona. Un comportament indigne pot ser vigilat i castigat per la comunitat musulmana, així com un problema pot ser escoltat i solucionat a la manera musulmana per l’imam del barri. Això dóna seguretat al musulmà immigrat, que pot sentir-se alienat en una societat d’arribada molt més individualista que el seu país d’origen. La comunitat universal de creients musulmans —l’Umma— ofereix una forma de pertinença que reconforta els 1.200 milions de musulmans del món (segons dades de la CIA de 2009, el 19% de la població mundial és musulmana). I que, en l’extrem, fins i tot convida al martiri en nom d’Al·là i recompensa amb el paradís en l’altra vida. L’Umma és una alternativa eficaç a la comunitat consumista que la globalització ens ofereix. D’aquesta manera, els immigrants —o els musulmans d’Europa— es mouen en un sistema complex d’identitats que combina el país d’origen, el país d’acollida, l’edat, l’afinitat política o esportiva i l’Umma. Per primer cop en la història de les migracions, la tecnologia permet el contacte permanent amb els altres membres de l’Umma. La televisió per satèl·lit, internet, els telèfons mòbils i els viatges oferts per les companyies aèries de low cost faciliten el contacte amb persones que són lluny, però també dificulten la convivència amb els veïns. O, si més no, la fan gairebé prescindible. Ja no cal que un pakistanès es comuniqui amb el seu veí català del Raval, si pot parlar amb la mare o amb l’amic d’infantesa que viu a Lahaur. Així poden mantenir-se culturalment inscrits al seu país d’origen, i és clar que això dificulta la integració en el país d’arribada. Tampoc no hi ajuda la distribució urbana i geogràfica dels musulmans a Europa. Que visquin en barris gairebé apartats de la població autòctona és un agent de separació. I després hi ha també els imams. El control social que exerceixen és una barrera a la integració. Com a exemple del modus operandi de molts imams, podem fixar-nos en el de la mesquita del carrer del Nord de Lleida, Abdelwahab Houzi. Segons diversos periodistes especialitzats, és un dels principals clergues radicals salafistes que prediquen a l’estat espanyol. Denunciat per poligàmia i maltractament a la seva presumpta segona dona, els assistents socials de Lleida van denunciar-lo també perquè els seus fills no eren escolaritzats. Segons que va publicar el diari ABC el desembre de 2010, Houzi pretenia crear una brigada de policia religiosa a Lleida, formada per sis persones. I semblava que n’impulsava una altra a Olot: «Quan detecten el comportament “incorrecte” o no conforme als preceptes del corrent wahhabita d’un musulmà, com a primera mesura l’amonesten a la via pública. […] Si el “pecador” o “pecadora” no fa cas d’aquesta amonestació, és sotmès a l’ostracisme. Per exemple, es fa una crida al boicot al seu negoci, o bé és convidat a no entrar al centre islàmic… Generalment, arribada aquesta fase de fustigament, la víctima claudica i corregeix l’actitud pecaminosa. Però en cas contrari, també es pot passar a l’agressió física».


  El control social és relativament fàcil, perquè la immigració de països musulmans acostuma a viure en zones pròximes. És a dir, si a tot l’estat espanyol es calcula que hi ha un milió de residents legals provinents de països de majoria musulmana, pràcticament la meitat —entre 400.000 i mig milió— viuen al Principat de Catalunya. Del total, un 70% vénen del Marroc, i la resta —per ordre quantitatiu— d’Algèria, el Pakistan, l’Iran, Líbia, Síria, Egipte i Tunísia. Les colònies musulmanes més petites se solen concentrar en zones concretes, seguint l’efecte boca-orella de l’èxit dels primers d’arribar. Els pakistanesos es concentren sobretot a la ciutat de Barcelona, mentre que al País Valencià hi ha molts algerians, especialment a Alacant. La comunitat marroquina —la més nombrosa— es reparteix sobretot a la costa mediterrània i en petites comunitats a Càceres, la Rioja i Navarra. Aquests grups s’organitzen a través d’associacions islàmiques —es calcula que n’hi ha unes 600 a tot l’estat— i el lloc de trobada és la mesquita. Segons l’acord de cooperació de 1992 entre l’estat espanyol i la Comissió Islàmica d’Espanya, les mesquites són reconegudes com a espais inviolables, que gaudeixen d’un règim fiscal favorable en tant que centres religiosos i els imams tenen dret al secret professional —igual com els capellans catòlics—. Amb aquesta xarxa religiosa pròxima a la gent, l’islam creix a casa nostra —i a tot Europa— mentre que disminueix la influència de les religions autòctones (bàsicament, tres expressions del cristianisme: la religió catòlica, la protestant i l’anglicana). Al capdavall, el vell continent ha fet un llarg trajecte per convertir la seva herència judeocristiana en el centre del laïcisme mundial. Després de segles de guerres de religions, molt sagnants fins el segle XVII, la raó, Voltaire i els enciclopedistes van obrir la via a la societat que coneixem i que va culminar amb la Declaració Universal dels Drets Humans. Però no comptàvem que gent amb una cultura i una religió també mil·lenàries hi presentarien una alternativa tan ferma. Crèiem que l’islam algun dia entraria en el camí dels valors democràtics i les llibertats individuals. I, de fet, ens agrada pensar que la primavera àrab, amb el desig d’emancipació de les poblacions de Tunísia, Egipte i Líbia, camina en aquesta direcció. Pensàvem —amb el nostre habitual complex de superioritat— que totes les altres civilitzacions havien de fer el trajecte que ha fet Europa i occident: la democràcia, com a sistema de govern, i la separació Estat-Església com a fórmula d’entesa entre les persones amb maneres de fer diverses. Crèiem que era el destí de tota la humanitat, però potser la resta del món no ho veu així.


  Les víctimes de la globalització


  
    —No te n’adones? Fixat com em mira. Ell pensa…, com t’has pogut comprar un cotxe japonès? No em deixa tranquil ni el dia del funeral de la seva dona.


    —No t’ha d’estranyar, va lluitar a la guerra de Corea i ha treballat durant cinquanta anys a la Ford.


    Gran Torino, pel·lícula dirigida per Clint Eastwood (EUA, 2008).

  


  La pèrdua d’ocupació a tot Europa i la incapacitat de competir de les nostres empreses a l’escena internacional porten a un empobriment i —sobretot— a un desclassament de les nostres societats, del qual treuen profit els missatges populistes de l’extrema dreta. En les seves receptes de futur s’equivoquen i fan servir més demagògia que no pas propostes realistes; però l’anàlisi que fan del drama econòmic de moltes famílies europees és real. I més sincera que no la que fan els partits majoritaris i de govern. O, fins i tot, molts acadèmics. El desclassament és el gran problema de les nostres classes mitjanes i treballadores, que se senten traïdes per les classes dirigents des de fa vint anys, ja que veuen perillar el nivell de vida i les condicions laborals. En aquest capítol —més que en cap altre— es ressegueix el fil prim però resistent que uneix les antigues classes obreres amb el nou vot entusiasta a l’extrema dreta. No és casual el missatge llançat pel primer ministre britànic, Gordon Brown, abans de la derrota electoral del maig de 2010, quan pretenia un tomb desesperat a l’esquerra: «British jobs for British people!». «Cal que formem els treballadors britànics perquè siguin capaços d’aprofitar les oportunitats laborals que hi haurà aquests anys vinents. Hem d’assegurar que els britànics sense feina siguin capaços d’aprofitar els nous llocs de treball». Brown, defensant la priorització dels britànics autòctons per a obtenir ocupació. La retòrica pròpia de l’extrema dreta xenòfoba, utilitzada per captar les fuites de vot des de l’esquerra de la socialdemocràcia. També és significativa la mescla ideològica de l’esquerra radical francesa, capaç de lligar el moviment camperol —a favor de les subvencions europees i el proteccionisme—, de profundes arrels conservadores i en gran part propietaris de la terra, amb les classes marginals de la cadena de producció francesa —desocupats, treballadors amb sous molt baixos— i líders acadèmics i sindicals. José Bové, el pagès que amb el seu tractor va entrar en un McDonald’s i arran d’aquesta heroïcitat es va convertir en líder polític; el carter Olivier Besancenot i l’operari de la fàbrica Ford, Philippe Poutou, tots dos candidats a les eleccions presidencials franceses de 2007 i 2012 pel Nou Partit Anticapitalista; Jean-Luc Mélenchon, exsenador socialista francès i líder del Front de Gauche, autor del llibre Que s’en vagin tots!. En els seus discursos no queda clar on comença la defensa d’unes condicions de treball o el nacionalisme i, fins i tot, la resistència a qualsevol canvi enfront de la voràgine tecnològica de la globalització. Però aquest missatge té un sentit ple quan qui l’escolta és un damnificat dels mercats sense fronteres. I n’hi ha molts. Aquests darrers anys, també molts petits i mitjans empresaris que són objecte dels abusos de la gran distribució o de la posició dominant d’empreses de dimensions mastodòntiques. O assalariats qualificats, que no poden evitar que les seves empreses deslocalitzin la producció a Tunísia o a l’Índia.


  La realitat és davant els nostres ulls: les deslocalitzacions i les reduccions de plantilla en cerca de salaris baixos en països sense protecció social han fet perdre el 8% de l’ocupació industrial a la zona euro des de 1995. Ho explica l’economista Patrick Artus a Globalització, el pitjor encara ha d’arribar: «Les destruccions de llocs de treball i maquinària, la reducció dels salaris i les rendes del treball per la pressió a la baixa, el xantatge de la desocupació, en una paraula: la gran subhasta dels coneixements tècnics i la protecció social». Un treballador del tèxtil, a l’estat espanyol, cobraria ara l’equivalent a 18,4 dòlars; a Turquia, 4,3; al Marroc, 3,9; a la Xina, 1,9 en una fàbrica de la costa i 1,4 a l’interior, al Vietnam, 0,6 i a Bangla Desh, 0,4. Els comptes són prou clars. I amb un transport tan barat com el que s’ha pogut proporcionar a les empreses importadores els últims anys, no hi ha país europeu que hi pugui fer front, a aquesta competència asiàtica i africana. «L’explosió del transport marítim mundial és la il·lustració més terrible d’aquest fenomen. Com més va més mercaderies, vaixells cada vegada més grans. El portacontenidors Emma Maersk és el vaixell més gran actualment en actiu. Té 397 metres d’eslora, 16 metres de calat, desplaça 157.000 tones i pot transportar entre 11.000 i 15.000 contenidors. El valor de les mercaderies transportades és de 1.300 milions de dòlars de mitjana. […] Cada vegada menys costos, cada vegada més volum, 550 milions de tones transportades el 1995, 8.000 milions de tones transportades el 2008. Agafem per exemple unes sabatilles esportives Nike de 100 dòlars. El cost del transport —tot inclòs— representa entre 20 i 50 cèntims. I encara que es tripliqui el preu del barril de petroli, aquest cost no superarà l’1’5% del preu total del producte. […] El diferencial de cost de producció entre els països desenvolupats i els països asiàtics, especialment la Xina, és tan gran que el marge de progressió dels costos que el sistema pot encaixar és enorme». Això ho explica Walden Bello a Desglobalització: idees per una nova economia.


  La globalització ens ha obligat a competir, d’avui per demà i a una escala planetària sense límits, a assalariats, pagesos, empresaris i tots aquells que es troben obligats a mesurar-se directament amb els obrers xinesos, els informàtics indis o els pagesos argentins. Al final, assalariats, executius, sindicalistes, igual que polítics i petits empresaris, estem encadenats en un sistema del qual sembla que no puguem sortir. No és el cas de les grans multinacionals: les veritables beneficiàries de la globalització. El seu return on equity (rendibilitat que obté l’accionista del capital invertit) millora com més deslocalitzacions, eliminacions d’ocupació i reduccions de salaris pugui fer. Les grans empreses —a Espanya, les que formen l’Ibex 35— es comporten com si fossin l’enemic dins de casa. En realitat, els grans gegants —de sectors energètics o que són considerats estratègics per part dels governs— també fan ús de la globalització en benefici a molt curt termini dels seus accionistes, i no del seu país. L’Ibex 35, entre 2005 i 2010, va destruir 30.000 llocs de treball a Espanya, mentre que obren plantes de producció o de serveis a l’estranger. Telefónica elimina el 20% de la seva plantilla a Espanya en tres anys. Al grup Inditex —que integra marques com ara Zara, Massimo Dutti o Pull and Bear— li han obert 52 diligències per violació de les normes laborals del Brasil, mentre redueix la plantilla a la seu de l’empresa a Galícia. A més, aquestes grans empreses paguen pocs impostos, perquè aconsegueixen, a través de fórmules legals, de tributar tan sols el 10% a l’estat. Un percentatge molt inferior al que els tocaria oficialment (ja que l’impost de societats és del 30% per a les grans empreses i del 25% per a les petites i mitjanes). Amb les seves deduccions, han aconseguit que, l’any 2010, les famílies acabin pagant un percentatge més gran d’impostos (11,5% de mitjana) que no les grans empreses (9,9%), segons dades de l’Agència Tributària. La competència fiscal dels estats, sumada a les exigències de les empreses més influents, ha portat un ritme de reduccions d’ingressos a l’estat que ha acabat essent letal per a les administracions. Els últims vint anys, el conjunt del sistema de decisió política ha estat esclau d’aquestes exigències. I ara en paguem les conseqüències. Els experts estimen que, de 2000 fins a 2010, el cost anual d’haver reduït els impostos a les grans fortunes, als patrimonis i a les rendes més altes de tot Europa puja a 500.000 milions d’euros. I això sense tenir en compte les polítiques d’exempció de pagament de cotitzacions socials en alguns països. Realment, la competència fiscal entre països —o comunitats autònomes— ens ha portat a l’actual situació de deute públic. I això ens deixa a la intempèrie perquè algú se n’aprofiti. Qui?


  La por de la «Gran Xina»….


  En una dècada, des de l’entrada de la Xina a l’Organització Mundial del Comerç, l’1 de gener de 2002, no solament s’ha convertit en la fàbrica del món, sinó que la solidesa de la seva política econòmica l’ha portat a emprendre la colonització financera de tot Àsia, Àfrica, l’Amèrica Llatina i el Pròxim Orient. Fins fa poc, només els Estats Units i Europa es mantenien a recer del drac xinès. Des de 2008, ja no. Els rescats a bancs i asseguradores per part de l’administració nord-americana va deixar les finances públiques de la primera potència mundial al descobert. La Xina va aprofitar l’oportunitat per comprar deute de Washington, i ara és el creditor més important dels EUA, amb 1,16 bilions de dòlars. Els estalvis xinesos sostenen el deute nord-americà. Europa va seguir les passes dels EUA, i no únicament en el finançament del seu deute públic. Segons la consultora Dealogic, la inversió d’empreses xineses a companyies europees va ser de 853 milions de dòlars (662 milions d’euros) entre el 2003 i el 2005, però aquesta xifra es va multiplicar per 50 entre 2008 i 2010: 43.900 milions de dòlars (34.068 milions d’euros). Els països amb més dificultats de la Unió han rebut l’ajuda de la Xina: Portugal va privatitzar part de la seva empresa energètica EDP, que ara és un 21 % en mans xineses. A Grècia, la Xina explota dos molls del port del Pireu, l’aeroport d’Atenes i l’estació ferroviària de mercaderies del Trasi. I a l’estat espanyol, els xinesos, a més d’haver comprat el 20% del deute sobirà, tenen com a principal inversió, de moment, la terminal de contenidors del port de Barcelona. Totes les compres són en sectors estratègics. No tant per al país on compren, com per controlar o bé el moviment internacional de mercaderies o bé els fluxos energètics, que seran encara més importants en un futur de més escassetat dels recursos naturals. Així, la Xina juga activament les seves cartes en benefici propi i en un tauler global que poden dominar fàcilment perquè: 1) són la principal potència demogràfica del planeta, 2) acumulen unes taxes de creixement espectaculars els últims anys, i 3) venen sense restriccions a tot el món, mentre que de mica en mica posen barreres a les importacions per poder desenvolupar una indústria autòctona, cada vegada de més alt nivell. Sobre el paper de la Xina al món, els economistes i experts en relacions internacionals es divideixen en dos grups: els qui creuen que cal aprofitar l’oportunitat, esforçar-se a conquerir el mercat xinès i aprofitar l’impuls que dóna a moltes empreses occidentals; i els qui pensen que en el futur això pot portar la Xina a una situació d’hegemonia perillosa, però que en aquests moments ni les empreses ni els governs no poden fer res més que trucar a la porta de Pequín per demanar capital o una mínima entrada en el seu mercat. Totes dues posicions són favorables als interessos xinesos, no ens ofereixen alternatives. L’una a través de la bondat del dinàmic capitalisme asiàtic en contraposició al nostre model —que és considerat caduc—, i l’altra a través de la por pels tentacles que desplega la Xina. No cal dir que el discurs adoptat per l’extrema dreta és el de la por davant una forma de capitalisme d’estat que no tan sols afavoreix la Xina, sinó que algunes elits acadèmiques comencen a veure importable a Europa.


  És difícil —i em fa l’efecte que això no ho resoldrem en aquest llibre— de saber fins a quin punt aquest nou model ens acabarà afectant en ambdós sentits (colonització econòmica xinesa i canvi de sistema productiu a casa nostra). Però, sigui com vulgui, cal subratllar que només els moviments altermundialistes i, ara, els anomenats populismes d’extrema esquerra i d’extrema dreta donen una resposta que agradi a la població. Segons una enquesta de 2006 recollida pel sociòleg Emmanuel Todd a Després de la democràcia, el 53% dels europeus són partidaris del proteccionisme. Els més favorables són els qui tenen entre 18 anys i 24 (el 67% enfront del 18%) i els obrers (el 63% contra del 19%). De tots els segments de població, només els executius i professionals liberals d’alt nivell es mostren favorables al lliure comerç, i per poc (45%-43%). Contra aquesta traïció de les elits polítiques i acadèmiques, s’uneixen els missatges de l’extrema dreta favorables a reconstruir fronteres per frenar l’entrada d’estrangers (treballadors i productes) i els de l’extrema esquerra, que reclama aranzels. La presidenta del Front Nacional francès, Marine Le Pen, admet tenir a la tauleta de nit el llibre del dirigent socialista Arnaud Montebourg Voteu la desmundialització! Uns fragments d’aquest llibre serveixen per a entendre la dinàmica d’uns arguments sorgits de l’esquerra, però que tant agraden a la nova extrema dreta: «El lliure comerç integral, que posa a competir centenars de milions de pagesos asiàtics empobrits amb les antigues classes obreres europees protegides per dos segles de lluita, és absurd. Aquesta és l’acusació que cal presentar contra els responsables de les decisions econòmiques i polítiques, quinze anys després de la creació de l’Organització Mundial del Comerç, quinze anys de desgràcia i d’impotència. […] La Xina fulmina tots els mites sobre el lliure comerç. El primer mite és que la Xina es convertirà en un mercat per als nostres productes. Però, des de 2009, la Xina ha decidit d’estimular la “innovació autòctona”. Els candidats a l’adjudicació de contractes públics han de presentar una acreditació que certifiqui que han utilitzat tecnologies xineses en sis sectors que van de la informàtica a les telecomunicacions i a l’energia. […] Els xinesos, per tant, són proteccionistes: volen les nostres tecnologies, ens les roben i així s’estalvien dècades d’investigació sense haver d’invertir, violant el Copyright en el seu propi territori i convertint-se en pol d’atracció periòdica de deslocalitzacions d’empreses amb els seus coneixements tecnològics. I amb els excedents acumulats durant aquests anys d’ingenuïtat, els xinesos han començat a comprar empreses a Europa (coses que nosaltres no podem fer a la Xina), capturant el nostre know-how, les patents i posicions estratègiques als mercats».


  La pregunta que ens fem, arribats en aquest punt, és: realment no hi havia alternativa? La capacitat d’influència de la Unió Europea, amb 500 milions de consumidors, no s’hauria pogut utilitzar per incorporar al dret internacional unes regles que especifiquessin alguna condició d’accés al seu mercat? Perquè, en aquest moment, amb un 17% de les exportacions de la Xina, ens hem convertit en el seu principal client. I, a l’àmbit internacional, quan es va acordar que la Xina entrés a l’OMC en la categoria de «país del Tercer Món» se li van concedir unes disposicions proteccionistes, per millorar el seu desenvolupament industrial, que Europa no té. Els anys 1986-1993, la ronda d’Uruguai del GATT (que va donar lloc a l’OMC després de mig segle d’existència de l’Acord General de Comerç i Aranzels) va establir el calendari cap a una globalització total del lliure comerç. Havia costat molts anys de negociacions, i al final resulta que no ha estat del tot favorable als interessos europeus. Perquè, de fet, la Unió Europea és l’única potència que no té cap mena de protecció quant a la globalització. Els nord-americans, per exemple, van aprovar la Buy American Act (llei per a afavorir la compra de productes fets als EUA) i impedeix de participar en concursos de les administracions públiques a empreses que no siguin instal·lades als Estats Units i que no donin feina a ciutadans nord-americans. Aquesta llei fins i tot obliga les empreses que reben ajuts públics a donar preferència als proveïdors del país. Europa no podria fer això mateix? Sobre aquesta mena de preguntes s’assenten les acusacions antiglobalitzadores que ara l’extrema dreta ha fet seves. Amb l’agreujant que apunten a una incapacitat —o, pitjor encara, a mala fe i traïció— per part de les elits que sí que s’han beneficiat del procés de globalització. L’extrema dreta hi afegeix els clixés ètnics sobre el mític treballador asiàtic, la seva suposada predisposició històrica a l’esclavatge o, encara millor, dóna credibilitat a llegendes urbanes sobre la implantació dels xinesos a Europa per liquidar el petit comerç de les nostres ciutats.


  … i l’odi cap a la «petita Xina»..


  El dard ètnic, però, no es llança només contra la diana xinesa. En l’actual dinàmica europea de restriccions en l’estat del benestar a causa de la crisi del deute, el pròxim objectiu dels atacs de l’extrema dreta és Alemanya. Els interessos alemanys —i especialment els seus bancs— són culpats del nivell d’endeutament dels estats de la zona euro. La retòrica antialemanya més estesa denuncia la injustícia que ha implicat que la primera potència exportadora d’Europa ens hagi obligat a endeutar-nos per comprar els seus productes. Efectivament, Alemanya ha estat aquests últims anys el principal creditor de l’estat espanyol. L’any 2001, la seva banca tenia préstecs concedits a administracions, empreses i famílies per valor d’uns 39.000 milions d’euros. L’any 2011, aquesta xifra s’havia multiplicat per sis, i arribava a 203.000 milions. Un cop a Espanya, durant la dècada, aquests diners han inflat decisivament el boom immobiliari, però també han servit per a consumir productes alemanys de tota mena, des de trens de l’AVE fins a cotxes o màquines de rentar. De fet, Espanya ha estat tan bon client dels alemanys que, cada any, sistemàticament, hi ha sortit perdent en la balança comercial. L’any 2001, la diferència entre els diners que marxaven per comprar productes alemanys i no tornaven era d’uns 13.000 milions d’euros. L’any 2007 va arribar a 25.000 milions. Ara, amb la crisi, la diferència s’ha reduït. Però el fenomen és el mateix: Alemanya és el venedor que sufraga les compres del seu client, en aquest cas Espanya. Però en menor mesura és un fenomen que es repeteix a Grècia, Itàlia, Portugal o França.


  El segon argument antialemany va adreçat directament contra l’actual cancellera, Angela Merkel, que l’extrema dreta acusa d’intervenció antidemocràtica en els governs dels països més afeblits. Realment, Merkel és acusada a la vegada de no exercir el lideratge europeu i d’imposar amb massa vehemència els seus criteris. Però el fet cert és que Grècia i Itàlia han canviat de primer ministre a causa de les pressions de la troica comunitària —Merkel és qui més poder té en relació amb la Unió Europea i l’FMI—, però que, en canvi, la proposta de vigilar els pressupostos de cada administració estatal recau en la Comissió i el president, José Manuel Durão Barroso.


  El tercer argument contra Alemanya és, directament, el que lliga la voluntat reformadora de Merkel amb un sistema social i productiu que no agrada a l’esquerra perquè en certa manera implica el desmantellament d’alguns drets adquirits pels treballadors en matèria de benestar social. I no agrada a la dreta perquè ho interpreten com una intromissió estrangera en una lògica laboral que prefereixen controlar a escala nacional. L’extrema dreta carrega les tintes d’aquest argument dient: «Allò que els alemanys no van aconseguir a la Segona Guerra Mundial amb les armes, ara ho aconsegueixen des dels despatxos: construir una Europa alemanya». Tornem a les eloqüents raons del dirigent socialista francès Arnaud Montebourg: «Alemanya és un antimodel quant a les necessitats de la gent i de la població. […] De 1998 a 2010, el poder adquisitiu de cada assalariat alemany ha baixat d’un 1%, mentre que a França pujava d’un 18%. […] Diguem-ho clarament: per obtenir avantatge sobre els seus veïns europeus, Alemanya ha rebaixat els salaris per exportar, cosa que ha empobrit els propis assalariats i així ha pogut vendre més als seu socis europeus. El dèficit francès respecte d’Alemanya era de 16.000 milions d’euros el 2009. Alemanya s’ha convertit en “la Xina d’Europa”, la que exporta a qualsevol preu, rebaixa els salaris i viu dels dèficits d’altri. El model alemany és el guanyador de vint-i-sis perdedors. […] L’Alemanya d’Angela Merkel s’ha comportat com els xinesos, sense tenir-ne ni la força, ni la demografia, ni els mitjans. La seva nova pretensió és tornar a dominar Europa, sense adonar-se que això és cavar la pròpia tomba, econòmicament parlant».


  Les deslocalitzacions, els fons de pensions, els mercats financers o la deslleialtat dels paradisos fiscals són temes que apareixen també en els discursos populistes. Però aquí és precisament on es poden destriar els populismes d’extrema dreta i el d’esquerres. L’extrema dreta és partidària de l’economia de mercat nacional. Molt popular a l’Europa escandinava, o fins i tot al populisme regionalista o secessionista de la Lliga Nord d’Itàlia o del Vlaams Belang de Flandes, a Bèlgica. Aquests populismes es basen en una idea clau: conservar la riquesa del poble. És a dir, que és un populisme conservador: a través del proteccionisme comercial, a través de l’anomenada preferència nacional enfront de les empreses estrangeres de l’exterior i preferència nacional enfront dels treballadors estrangers de l’interior, en l’accés als llocs de feina o en l’accés a les ajudes socials. Com va dir Jean Jaurès, fundador del Partit Socialista francès, «per aquell a qui no li queda res, la pàtria és l’única possessió». I així, en plena globalització, els treballadors enarboren ràpidament la bandera nacional quan veuen perillar l’únic que fins ara posseïen: el lloc de feina.


  El fracàs de la Unió Europea


  
    Ja et pots cremar tantes vegades com vulguis, que sempre tornaràs a posar la mà al mateix foc. Tornant i tornant a repetir el mateix error.


    The Wire, sèrie de televisió creada per David Simon (EUA, 2002).

  


  No a la Unió Europea. No a qualsevol nou tractat. No a l’euro. No a cap nova ampliació. No a l’entrada de Turquia. Contra tot allò que fa olor d’europeu, l’extrema dreta hi ha trobat una motivació i una via ràpida cap a l’èxit. De manera virulenta, instintiva i totalment conscient, l’extrema dreta ha llançat sempre missatges contra Europa. I ha estat, justament, Europa qui els ha donat més notorietat i èxits electorals. Tant a les eleccions al Parlament Europeu, com als referèndums estatals sobre qüestions europees. No tots els qui van votar contra Maastricht el 1992 o el tractat constitucional de 2005 són simpatitzants de l’extrema dreta. Però tota l’extrema dreta va votar en bloc que no. A Dinamarca, per exemple, el populisme nacionalista va començar a agafar la forma i l’empenta actuals a partir de la campanya contra el tractat de Maastricht. Malgrat que la victòria del no va ser molt ajustada (50,7% dels vots) i que en un segon referèndum el 1993 va ser aprovat pel 56,7%, finalment els danesos van tornar a votar contra la moneda única europea l’any 2000 per una majoria del 53% dels vots. Les raons de l’antieuropeisme danès són, sobretot, la por de perdre la identitat nacional submergint-se en una Europa dominada per països més grans, com França o Alemanya, i també posar en perill un sistema de benestar social de tipus escandinau a favor de la desregulació pròpia de l’Europa central i del sud. Aquestes pors daneses són compartides per Suècia, que el 2003 també van rebutjar l’euro en un referèndum amb un 56,1 % dels vots. Als Països Baixos, el vot contra el tractat Constitucional el 2005 va aconseguir el 61% dels vots, segons el politòleg holandès René Cuperus, per les següents raons en ordre d’importància: «Als Països Baixos la Unió Europea li costa massa diners; els holandesos perden el control del seu propi país; els Països Baixos tenen poca influència a Brussel·les en comparació amb alguns altres estats; l’economia neerlandesa va esdevenint massa dependent de la Unió Europea a efectes comercials; la burocràcia europea és massa gran; la moneda única té efectes negatius a la butxaca dels neerlandesos; es perden llocs de feina a favor dels estrangers, la Unió Europea presenta més inconvenients que no avantatges». Efectivament, als països del nord, la qüestió de les finances públiques és molt important per a entendre el seu rebuig als tractats europeus. El cas finlandès és paradigmàtic. Finlàndia, com més països europeus, forma part de la Unió per pragmatisme, però no per convicció. La seva economia es basa en l’exportació, i la resta de socis comunitaris són els seus principals clients. Per això el Partit dels Veritables Finlandesos barregen la xenofòbia amb la protesta contra Europa, que veuen com una amenaça a la seva «superioritat econòmica» i fins i tot al propi sistema de valors. O directament perquè volen preservar la independència. Xavier Batalla, a l’article «Romunion», recorda que a la dècada del 1970, quan els danesos discutien l’ingrés a l’Europa comunitària, es va crear el terme romunion per designar el tractat de Roma que donava pas a la Comunitat Econòmica Europea. Roma —per a bona part dels danesos, protestants luterans— era el símbol de la virtual dominació d’una Europa catòlica, molt ancorada al sud i incapaç d’administrar les finances a la manera luterana. Ara, per a Timo Soini, líder dels Veritables Finlandesos, la Unió Europea és la culpable de tot, i ha convertit els plans de rescat de Grècia i Portugal en l’exemple pràctic de tots els prejudicis de què parlàvem. Insisteix a culpar de tots els problemes els països del sud d’Europa que dificulten el seu llançament en l’economia mundial. Si Nokia —empresa emblemàtica de la Finlàndia moderna— continua tenint dificultats per a vendre mòbils amb la competència creixent de Blackberries i iPhones, aviat potser ens haurem de sentir dir que són Espanya, Grècia i Portugal els culpables dels problemes d’internacionalització de l’economia finlandesa.


  Laboratori d’idees i experimentació de coalicions.


  Com que no existeixen eleccions europees en el marc pròpiament europeu (no hi ha partits paneuropeus, ni candidats que representin tot el continent, ni programes comuns, ni s’ha convocat mai un referèndum a tot el territori de la Unió…), tant els comicis a l’europarlament com les consultes per a aprovar un nou tractat s’han fet seguint la lògica nacional. Així, des dels anys 90, hem assistit a tot Europa a una nova lògica electoral amb dues trinxeres ben definides i irreconciliables: els favorables a la Unió en totes les eleccions i referèndums han estat els grans partits de govern, de dretes, d’esquerres o de centre; mentre que capitanejant el vot contestatari o de protesta hi ha hagut sempre una llista ben diversa de partits, entre els quals han estat protagonistes els d’extrema dreta. Aquesta lògica electoral ha donat arguments i espais d’expressió i visibilitat als partits d’extrema dreta, en una arena política totalment favorable: el debat no ha estat entre dreta i esquerra, sinó entre el manteniment de la sobirania nacional o la cessió de sobirania a Europa. I aquí és on les elits polítiques han deixat que una idea totalment respectable i digna, el rebuig a la construcció europea, hagi estat segrestada gairebé en exclusiva per discursos populistes. Perquè, novament, si bé no tots els qui han defensat el no en algun dels referèndums són d’extrema dreta, sí que tota l’extrema dreta europea s’ha mobilitzat pel no. Hi ha tres arguments subjacents en totes les campanyes contràries als tractats europeus: la xenofòbia, l’antiglobalització i la defensa de la identitat nacional amenaçada.


  A França, els referèndums de 1992 i 2005 van reunir en el camp del no el Partit Comunista Francès, les tres formacions trotskistes —Lluita Obrera, Lliga Comunista Revolucionària i el Partit dels Treballadors—, a més del Front Nacional de Le Pen i el Moviment Nacional Republicà, també ultradretà. S’hi van afegir grups reduïts de les dues grans famílies polítiques, els socialistes i la dreta gaullista: els exministres d’Interior d’ambdós partits, Jean-Pierre Chevènement i Charles Pasqua. Curiosament els dos encarregats de defensar el sí l’any 2005 van ser François Hollande, per part dels socialistes, i Nicolas Sarkozy, per part de la dreta governamental. Després tots dos es convertiren en presidents de la república. La clivella dreta contra esquerra va ser substituïda i va quedar ben clara i fixada a la pupil·la dels electors francesos per la que divideix l’establishment contra els grups protestataris i els enfants terribles dels grans partits. Una cosa similar va passar a Holanda, on també el no va guanyar el 2005 i on la coalició dels seus defensors incloïa des de l’extrema esquerra, amb el Partit Socialista, fins a l’extrema dreta de la Llista Pim Fortuyn i del grup de Geert Wilders, a més de partits religiosos com la Unió Cristiana i el Partit Polític Reformat.


  A Espanya —un dels pocs països on va tenir lloc el referèndum per al Tractat Constitucional, que després es va haver de retirar per les negatives dels Països Baixos i França—, el sí va guanyar a bastament (pel 76% dels vots). La màxima oposició al tractat no va venir del vot negatiu, sinó d’una abstenció galopant, del 58%, rècord absolut en la història democràtica d’Espanya. Tots els partits de govern van fer campanya a favor, i en canvi els qui van liderar la campanya contrària van ser Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, Esquerra Republicana de Catalunya, el Bloc Nacionalista Gallec, la Chunta Aragonesista i Eusko Alkartasuna. En cap dels missatges d’aquests partits no hi havia l’ingredient xenòfob. Sí, en canvi, l’antiglobalització. El missatge contra una Europa massa liberal i que no garantia els drets socials era el leitmotiv de la campanya del no: curiosament un dels països amb l’estat del benestar menys desenvolupat de la Unió patia perquè el nou tractat no garantia el manteniment de les prestacions. Igualment, en els casos d’Esquerra Republicana, del Bloc Nacionalista Gallec o d’Eusko Alkartasuna, el principal motiu d’oposició al tractat constitucional era que no reconeixia la singularitat nacional de Catalunya, Galícia i el País Basc. Concretament, la no admissió del català com a llengua oficial de la Unió Europea va ser el motor de la campanya del no a Catalunya. En aquest cas, la identitat nacional que no encaixa bé amb l’arquitectura europea converteix en companys de viatge partits que tenen poc a veure en uns altres vessants de l’ideari polític. Irlanda és, en aquest sentit, potser l’exemple més clar de com Europa es converteix periòdicament en motiu de debats sobre qüestions exclusivament de la seva idiosincràsia nacional. País europeista —menys per identitat cultural que per oposició política a la tradicional dominació del Regne Unit— i gran beneficiari de les ajudes europees dels darrers vint anys, Irlanda resta obligada constitucionalment a sotmetre a referèndum cada nou tractat. I els debats que es generen a cada convocatòria ofereixen una nova oportunitat perquè els irlandesos posin sobre la taula les seves reivindicacions d’identitat nacional en tant que país catòlic i perifèric. Per exemple, tant en els referèndums dels tractats de Maastricht com de Niça (2001), el no victoriós va suscitar dubtes sobre si l’aplicació de la legislació europea implicaria que l’avortament es legalitzés a Irlanda. L’Església Catòlica va afegir-se a les files del no. O el tractat de Lisboa —que és, de fet, el substitut del tractat constitucional— va ser rebutjat a Irlanda en primera votació —i aprovat l’any 2009 en un segon referèndum— amb els arguments que Irlanda deixaria de rebre ajuts de Brussel·les a causa de l’ampliació a més països de l’Est. O que deixaria de tenir un comissari permanent assegut al govern comunitari perquè amb 27 estats membres un executiu tan ampliat esdevé ingovernable. En resum: arguments d’identitat i de defensa d’interessos nacionals han estat sempre a la base de les contínues negatives irlandeses a Europa.


  Un estudi interessant per a veure els motius del rebuig als tractats europeus és descobrir en quina clau voten els partidaris del no. És un exercici difícil, però una enquesta del Consell Superior de l’Audiovisual de França al referèndum del 2005 ens hi pot ajudar. A 5.216 persones, sortint del col·legi electoral, els van preguntar: «En el moment de votar, quines són les qüestions que més compten per a vostè?». Les respostes són bastant reveladores de què pensen els qui van votar no: el 79% creien que «això facilitaria l’entrada de Turquia a la Unió Europea»; el 62% anaven contra «l’ampliació europea a 25 països» i el 58% es consideraven contraris a «la globalització». Els votants del no també van tenir en compte «la situació social a França» (74%), «la crítica al govern del president Jacques Chirac» (65%), «el contingut del text del tractat constitucional» (61%) i «les orientacions liberals o socials de la política europea» (66%). En canvi, els qui van considerar que en el referèndum hi havia «en joc el paper de França a Europa» van votar sí en un 65%. I encara més: els qui van tenir en compte «el paper d’Europa al món» van votar en un 91% a favor del tractat.


  És evident que Europa serveix de coartada per fer visible al populisme en un debat falsejat del qual els primers responsables són els governs dels seus estats membres. I darrere d’aquests governs, els partits majoritaris que aquests darrers decennis han jugat més la carta nacional que no l’europea en el moment, precisament, que Europa més necessitava construir una alternativa pròpia a la imparable globalització de l’economia i de la societat. El fracàs d’Europa per satisfer les demandes dels ciutadans és la victòria de les respostes que apareixen dels marges de la política. Mentre els governs locals i nacionals veuen que són massa petits per a resoldre els problemes de la ciutadania, el gegant polític que hauria de ser Europa no reacciona. Malgrat tot el camí recorregut des dels inicis, l’actual Unió Europea és font de desafecció política entre els ciutadans europeus. I la crisi del deute de la zona euro —amb un nou equilibri de forces a l’interior de la Unió i amb conseqüències palpables a les butxaques dels ciutadans— ens permet d’augurar llarga vida a les incoherències, impotències i fracassos d’Europa. I així, contra Europa, és com l’extrema dreta viu un dels millors moments.


  Part II

  

  

  El pols de la democràcia.


  Dos nois de pell blanca, amb el cap rapat i uns tatuatges que s’enfilen cap al coll sortint de sota la camisa, intenten entrar al congrés del Front Nacional, el 16 de gener de 2011. Els barra el pas l’empresa de seguretat que es fa càrrec del conclave que ha d’assegurar el relleu de Jean-Marie Le Pen a la seva filla Marine. Els nois protesten, i no en tenen prou: demanen de parlar amb un dirigent del partit. Tot d’una surt de l’interior del Palau de Congressos de Tours el qui en aquest congrés serà nomenat secretari general del Front Nacional, Steeve Briois.


  —No ens deixen entrar, què passa?


  —Però si ja us vaig avisar. Avui hi ha molta premsa aquí, és un dia molt important.


  —Per això hem vingut des d’Hénin-Beaumont [poble de la regió de Nord-Pas-de-Calais, on és regidora Marine Le Pen i on també va ser candidat Briois], per donar suport a Marine. Volem ser-hi.


  —Ho sento, ja us ho vaig dir. Res de caps rapats, avui. Ja ho sabeu…


  —Però si ens hem posat corbata i ens han deixat aquestes americanes…


  —Res de peròs. Em sap greu, però ja tindrem una altra ocasió de celebrar-ho.


  Els dos nois marxen, malgrat que alguns membres de la premsa han pogut ser testimonis de l’escena. No és cap novetat per als periodistes francesos: l’estratègia de rentar-se la cara del Front Nacional demana d’amagar una part de les seves bases, les que són visiblement condemnables a ulls del nou electorat que cal conquerir. Amb menys dramatisme, la situació es repeteix a l’interior del Palau de Congressos. Els periodistes internacionals demanen als militants l’opinió sobre l’elecció de Marine Le Pen i els més grans —alguns veterans de guerra amb medalles a la solapa de l’americana— tenen tots la mateixa resposta: «No, nosaltres no podem parlar. Ens han dit que no diguem res a la premsa». Un convidat estranger centra l’atenció dels periodistes espanyols desplaçats des de París: es tracta de Ludovico Sánchez, antic militant de Fuerza Nueva, que explica a qui li vol acostar el micròfon que està molt content que Marine Le Pen sigui la nova presidenta de l’admirat Front Nacional, però que ell preferia el seu rival, Bruno Gollnisch, que l’havia visitat diverses vegades a Madrid i l’havia acompanyat a visitar el Valle de los Caídos. No és pas cap caricatura. La presència de Ludovico Sánchez a Tours és una constatació de la realitat de base del Front Nacional i de les seves aliances a l’estranger. Encara que pretenguin amagar-ho. I mentre Jean-Marie Le Pen regala somriures i canapès de la millor empresa de càtering de França als periodistes acreditats, un grup de militants joves increpa i expulsa Mickaël Szames, conegut periodista de France 24, una empresa que els frontistes creuen que menteix conscientment sobre la realitat del seu partit. L’insulten: «Jueu», «mentider», «merda de periodista». I Jean-Marie Le Pen sentencia: «Diu que ha estat expulsat perquè era jueu. Però això no era escrit en la seva acreditació, i m’atreviria a dir que no es podia endevinar ni per la forma del seu nas».


  Geni i figura, Le Pen és història viva de l’extrema dreta europea. Es, segurament, qui personifica més bé aquest moviment polític que, precisament, arriba al seu auge en el moment que el gran patriarca es retira. Fundador del Front Nacional l’any 1972, en realitat és l’artífex de la unificació de tres moviments dretans molt imbricats amb la història francesa: els grups feixistes dels anys 30, el col·laboracionisme del règim de Vichy i els veterans de la guerra d’Algèria que es van sentir traïts per l’acceptació de la independència de l’antiga colònia per part del general De Gaulle. A diferència dels grupuscles precedents, el Front Nacional va néixer amb voluntat d’arribar al poder i, des de llavors, com a partit legal, s’ha presentat a totes les eleccions nacionals i locals. Els anys 80, apareix ja com a tercera força política francesa, darrere el centre-dreta gaullista i els socialistes. L’any 1983 va aconseguir regidors i tinents d’alcalde en alguna població. El 1984 va guanyar deu diputats al Parlament Europeu i el 1985 —gràcies a una nova llei electoral promoguda pels socialistes de François Mitterrand per dividir l’electorat de dreta—, 35 diputats a l’Assemblea Nacional. Així es va convertir en el partit emblemàtic d’extrema dreta, un exemple per a uns altres partits europeus. Le Pen —per l’avançament del seu èxit respecte de la resta i per la capacitat de polaritzar el debat públic a l’entorn de les seves propostes— ha estat objecte d’imitació per part de l’extrema dreta de més països. Si en alguns llocs no han avançat com a França és, sobretot, perquè han estat incapaços d’assentar un líder fort (Bèlgica), no han sabut acabar la divisió de grupuscles enfrontats entre si (Bulgària), no han trobat un programa adient amb la idiosincràsia pròpia de cada nació (Regne Unit), la dreta majoritària els ha segat el creixement (Espanya) i, finalment, perquè el pes de la història ha estat més fort que no pas ells (Alemanya).


  L’auge del populisme


  
    Perdoneu que us interrompi. Jo, com molts de vosaltres, aprecio la comoditat de la rutina diària, la seguretat de la família, la tranquil·litat de la monotonia. A mi m’agrada tant com a vosaltres. […] En aquest país, alguna cosa va molt malament, no? Crueltat i injustícia. Intolerància i opressió. Abans teníeu llibertat per a dir què pensàveu i, si busqueu un culpable d’haver-la perdut, us haureu de mirar al mirall. Sé per què ho vau fer, sé que teníeu por. I qui no? Guerres, terror, malalties… Abans hi havia una plaga de problemes que conspiraven per corrompre els vostres sentits i xuclar-vos el cervell. La por va guanyar-vos i, preses del pànic, vau acudir al gran líder. Us va prometre ordre. Us va prometre pau. I tot el que us va demanar en canvi va ser el silenci i la submissió.


    V de Vendetta, còmic creat per Alan Moore i David Lloyd (EUA, 1982).

  


  Des de 1970 fins avui, a Europa han aparegut 28 partits d’extrema dreta significatius (que han aconseguit més d’un 5% de vots en unes eleccions d’àmbit estatal o algun diputat al parlament propi). Amb orígens i evolucions diferents, aquests moviments responen a un fenomen semblant i proposen també receptes homologables per fer-hi front. Si els cataloguem per dècades, veurem que els que van sorgir els anys 70 s’inspiren en un sentiment nacionalista-feixista preexistent (Front Nacional a França, Vlaams Block a Flandes o Fuerza Nueva de Blas Piñar a Espanya), i que troba les arrels simbòliques a la Segona Guerra Mundial —o a la Guerra Civil en el cas d’Espanya—. A la dècada dels 80 n’apareixen tres més, entre els quals el British National Party, que sorgeix d’un sentiment explícitament racista. No és fins l’any 1999 que aquest partit adquireix notorietat, però des del principi es fa fort en barris de molta immigració asiàtica i africana a l’entorn de Londres. Els anys 1990 i 2000 són els de més creixement de l’extrema dreta, amb deu partits nous a cada dècada. Alguns sorgeixen de països de l’antiga Europa comunista: Polònia, Eslovàquia, Hongria, Romania i Bulgària. Alguns altres, de països exteriors a la Unió Europea, com ara Suïssa o Noruega. Si analitzem la cronologia d’aquests partits no per l’any de creació, sinó pels millor resultats electorals, veurem com és en el període 2005-2011 que concentren més vots. 11 partits d’aquests 28 han sobrepassat el 15% dels sufragis a les eleccions del seu país els darrers sis anys. I allà on el cap d’estat s’elegeix per sufragi universal directe, un candidat d’extrema dreta ha arribat a la segona volta a Romania, el 2000; a França, el 2002; i a Bulgària, el 2006. Si no fos perquè el discurs de tots aquests partits responen a dinàmiques totalment nacionals —i són, per definició, bel·ligerants els uns contra els altres—, amb els resultats que obtenen a les eleccions europees parlaríem del quart partit del Parlament d’Estrasburg (l’any 2007 el grup parlamentari Identitat, Tradició, Sobirania va ser dissolt perquè va perdre la quota mínima de vint diputats, atès que els cinc membres del Partit de la Gran Romania van sortir-ne després d’unes declaracions racistes de l’eurodiputada italiana Alessandra Mussolini en què deia que tots els romanesos eren uns criminals).


  Els camins per a arribar als discursos populistes d’extrema dreta són molt diversos, però els estudiosos els classifiquen en tres: 1) els que provenen dels partits racistes i nazis, 2) els dels partits de dreta tradicionals que han evolucionat cap a tesis populistes i 3) —encara més preocupant— els de grans partits que ocupen responsabilitats de govern de primer nivell i que han adoptat parcialment el discurs de l’extrema dreta (com els germans Kacinsky a Polònia, Viktor Orbán a Hongria o, en menor mesura, Nicolas Sarkozy, Angela Merkel i David Cameron). Anem a pams.


  1) Des del supremacisme i l’autoritarisme.


  Els antics partits racistes es reconverteixen en aquest nou populisme d’extrema dreta per oportunisme. Però també perquè la nova generació de dirigents rebutja el paper de l’etern perdedor, que es consola defensant testimonialment les seves idees. Són més pragmàtics, han heretat l’esperit emprenedor de la política i l’empresa dels anys 80 i tenen ganes d’arribar al poder. Són més dotats per al màrqueting en benefici propi i les noves xarxes de comunicació de masses els permeten d’arribar a més gent: el líder de la UDC suïssa, Christoph Blocher, és propietari d’una agència de comunicació, Goal, que ha portat a la victòria no solament el seu partit, sinó també l’austríac FPÖ; o Geòrgios Karatzaferis, líder del partit Laos, a Grècia, que és propietari d’una cadena de televisió i d’una revista. A més del cas del Front Nacional francès, un altre exemple destacat és el del Partit del Poble Danès (el Dansk Folkeparti), creat el 1995 com una escissió del Partit del Progrés de Dinamarca, una organització explícitament racista i antimusulmana amb referències al nazisme en els documents oficials. El Partit del Poble Danès desenvolupa un ideari hostil a la immigració, fonamentat en el rebuig del multiculturalisme en canvi del retorn a una idealitzada «identitat nacional plena i íntegra». A les eleccions legislatives de 2007 va aconseguir un 13,8% dels vots. Igualment, els Demòcrates de Suècia (Sverigedemokraterna) van sortir també de l’extrema dreta racista i antisemita. L’any 1995 el jove excentrista Mikael Jansson, de trenta anys, va prendre el relleu del líder històric i exmilitant nazi Anders Klarström. Per la descripció de la seva biografia, Klarström podria ser ben bé un dels personatges nazis de la famosa novel·la L’home que no estimava les dones de Stieg Larsson. Amb el lideratge de Jansson —i posteriorment de Jimmie Äkesson, de 26 anys—, els Demòcrates de Suècia arriben tot just al 5,7% a les legislatives de 2010. Tot i que el corpus ideològic no és gaire elaborat, tenen com a leitmotiv la por de la immigració: en un anunci electoral censurat a la televisió es veia una jubilada sueca caminant amb dificultats pel mig d’un carrer mentre un grup de dones amb burca corrien darrere d’ella. Una veu en off deia: «Voteu per posar fi al finançament de la immigració abans no s’acabin els diners per finançar les pensions de jubilació».


  A Finlàndia, el populisme d’extrema dreta té un nom i un cognom: Rimo Soini, fundador, el 1995, del Partit dels Veritables Finlandesos (Perussuomalaiset). Partint d’un mosaic de grupuscles extremistes que semblaven irreconciliables durant la dècada dels 90, Soini va aconseguir la tercera posició a les eleccions legislatives de 2011, i amb el 19% dels vots va esdevenir clau en la formació del futur govern finlandès. Un cas diferent és el del Partit Nacionalista Britànic (British National Party), creat el 1982 però refundat el 1999 gràcies al lideratge de Nick Griffin. El sistema electoral britànic castiga els partits minoritaris, i així el BNP té serioses dificultats per a obtenir representació (entre 1982 i 1993 no té sinó un regidor en tot el país) i, malgrat el seu perfil racista i «etnonacionalista» —com ells mateixos s’autodefineixen—, els millors resultats els ha aconseguits en comicis europeus, gràcies a un discurs euroscèptic que crida a un públic més gran que el discurs supremacista. I també gràcies al fet que les eleccions europees al Regne Unit són regides per un sistema proporcional que els afavoreix. Però l’any 2004 apareix un nou partit específicament anti-Unió Europea, sense cap lligam amb l’extrema dreta racista. El nou Partit per la Independència del Regne Unit (UKIP) aconsegueix un 16% dels vots, mentre el BNP es queda amb un 4,9%. Malgrat que la competència continua, la suma dels dos partits —tots dos explícitament de protesta i antisistema— aconsegueix arribar al 13,9% en les eleccions europees de 2009.


  Una menció específica mereix la Plataforma per Catalunya de Josep Anglada. Fundada l’any 2002 a Vic, ciutat natal d’Anglada, va aconseguir un 10% de vots a les eleccions municipals de l’any següent. Quatre anys després, arribà a presentar candidatures municipals a 108 pobles i ciutats de Catalunya i a les eleccions al Parlament de Catalunya de 2011 va obtenir més de 75.000 vots. Excandidat del Frente Nacional de Blas Piñar a les eleccions europees de 1989, Anglada és el líder a l’entorn del qual té sentit Plataforma per Catalunya. Amb un discurs primer espanyolista i després catalanista, apunta a la immigració com l’esca del pecat. Es declara identitari i populista, però els seus atacs constants a les comunitats magribines o romaneses el situen realment a l’ala racista i xenòfoba del populisme. Ha intentat engegar campanyes de boicot als productes o establiments regentats per estrangers, amb l’eslògan «Primer, els de casa». Per incitació a la violència racista ha estat portat davant els tribunals, i el seu principal programa polític és la defensa de la «família tradicional» i la «tolerància zero» amb la delinqüència perpetrada pels estrangers. Com que no governa enlloc, té a favor seu l’aurèola del lluitador antisistema. I resta per saber fins on pot arribar aquest moviment que, nascut a Vic, ja ha obert les franquícies Plataforma per la Comunitat Valenciana i Plataforma por Madrid.


  Malgrat les diferències en els resultats electorals obtinguts, Plataforma per Catalunya, el Partit del Poble Danès, els Demòcrates Suecs, el Partit dels Veritables Finlandesos (ara Partit dels Finlandesos) i el British National Party són històries d’èxit i de progressió de futur. Però l’evolució més destacable d’un partit d’extrema dreta europea continua essent el Front Nacional francès. Marine Le Pen encarna com ningú el populisme d’extrema dreta renovat. De fet, és el partit que ha fet forat de debò en el panorama polític d’un dels grans estats europeus, ja que Alemanya —per raons històriques i que veurem més endavant— ha esquivat aquesta onada de populisme dretà del segle XXI. A França, en canvi, Marine Le Pen personifica la ruptura amb el feixisme, l’antisemitisme i els programes hiperdoctrinaris i tancats. Ara continuen les crítiques a la immigració i als musulmans, però deixant de banda el racisme d’ahir i enarborant valors republicans com la igualtat home-dona, la laïcitat, les llibertats individuals o la lliure expressió. El Front Nacional ens servirà, durant tot el llibre, per donar molts exemples de com evoluciona ideològicament aquesta nova extrema dreta.


  2) Des de la dreta tradicional….


  Entre els partits que han adoptat l’estratègia neopopulista de l’extrema dreta, n’hi ha dos que provenen d’una tradició conservadora totalment allunyada de qualsevol autoritarisme o racisme. Són la Unió Democràtica de Centre, de Suïssa, i el Partit del Progrés de Noruega. Aquest últim va néixer el 1973 com un grup d’oposició a la socialdemocràcia dominant als països escandinaus. El seu ideari no era racista ni autoritari, però sí bel·ligerant contra els impostos i la intervenció de l’estat. També la desvinculació de tota organització internacional que coarti la sobirania noruega. Amb els anys, també ha anat incloent la immigració en el seu programa, a més de la mà dura contra el crim, fins i tot demanant en diverses ocasions canvis en la legislació penal. És una mena de Tea Party a la noruega, d’esperit llibertari i profundament conservador en la dimensió social. A les eleccions legislatives de 2009 va aconseguir el 23% dels vots i es va convertir en el segon partit del país, i el primer de l’oposició.


  L’altre partit conservador tradicional que ha obtingut l’èxit a través dels postulats de la nova extrema dreta és la suïssa Unió Democràtica de Centre. Fundada el 1971 de la fusió d’agrupacions conservadores i agràries, a partir dels anys 90, amb el lideratge de Christoph Blocher —ell sí, sortit de l’extrema dreta racista—, la UDC s’ha convertit en el principal partit polític de Suïssa. Cal tenir en compte el particular sistema polític suís, que acaba encabint tots els partits en el govern confederal, en un executiu de consens. L’any 2007 va obtenir un 28% dels vots i té una quarta part dels representants al legislatiu federal. Amb Blocher, la UDC va fer el salt cap a la lliga dels grans partits suïssos gràcies a la campanya contra l’entrada de Suïssa a l’Espai Econòmic Europeu. Blocher va basar la seva campanya contra la Unió Europea, malgrat que l’Espai Econòmic Europeu no és pas cap unió política, sinó senzillament un mercat comú. Amb tàctiques de mestre del màrqueting i arguments xenòfobs i ultrasobiranistes, va fonamentar un partit que esdevingué el més poderós de Suïssa. No solament pels bons resultats, sinó perquè ha aconseguit que el debat polític giri entorn dels seus temes. Són famosos els seus cartells en què es veu un ramat d’ovelles blanques que n’expulsen una de negra del mapa de Suïssa; i també el cartell del senyal de prohibició de construir minarets per al referèndum guanyat contra la proliferació de mesquites. Aprofitant la facilitat de convocar referèndums a Suïssa, han presentat iniciatives per a expulsar els estrangers que hagin delinquit, contra la immigració en massa i a favor de defensar el secret bancari. Malgrat que ja no exerceix cap càrrec executiu al partit, Blocher continua essent el líder de referència i pot vantar-se d’haver influït com ningú en la política suïssa dels últims anys.


  … i des dels partits liberals.


  Els Països Baixos forneixen el millor exemple d’una extrema dreta que no prové en cap cas d’una tradició de dretes. Ans al contrari. El gran precursor és l’home que, possiblement, ha encarnat millor l’esperit del nou populisme europeu: Pim Fortuyn. Obertament homosexual i catòlic practicant, en un país de majoria protestant i fortament secularitzat, Fortuyn defensava que l’augment de la presència musulmana implicaria un perill per als valors democràtics dels Països Baixos. La seva energia intel·lectual i la seva determinació en el terreny moral va trencar l’ambient burocràtic del poder neerlandès, sempre pendent del consens i d’evitar el conflicte. La vehemència de Fortuyn va portar el seu partit Leefbaar Nederland («Uns Països Baixos on Puguem Viure»), creat de feia poc, a guanyar a les eleccions municipals del març de 2002 a Rotterdam, on ell encapçalava la llista, amb un 34% dels vots. I així acabà l’hegemonia socialdemòcrata de feia trenta anys. Després de disputes amb el seu partit, va fundar una candidatura pròpia, la Llista Pim Fortuyn, que totes les enquestes consideraven guanyadora. Però el 6 de maig de 2002, una setmana abans dels comicis, Fortuyn va ser assassinat per un activista contrari a les seves idees. El seu partit, malgrat tot, va ser el segon a les eleccions. El missatge de Fortuyn era clar: «Hi ha 16 milions d’holandesos; n’hi ha prou; el país ja és ple». Considerava la cultura musulmana retrògrada i en denunciava la intolerància envers les dones o els homosexuals, i per això la considerava incompatible amb la cultura liberal holandesa. La seva doctrina —expressada en assaigs polítics publicats— és molt clara: ruptura amb la dreta governamental perquè la seva passivitat ha permès l’excés multiculturalista; elogi del liberalisme; distància de l’extrema dreta racista i neonazi, amb constants lloances a l’estat d’Israel i assegurant que els immigrants integrats tenen tot el dret de viure als Països Baixos; el pes dels seus arguments recau a denunciar la incompatibilitat entre la cultura occidental i l’islam. No parla mai de superioritat racial (per això no es considera racista), però sí cultural i de civilització.


  El relleu de la Llista Pim Fortuyn el va prendre el Partit per la Llibertat, fundat el febrer de 2006 per Geert Wilders, provinent del Partit Liberal. A l’ideari de Fortuyn hi afegeix ara també un fort antieuropeisme: demana, per exemple, la supressió del Parlament Europeu. L’element nacionalista —en tant que nacional i no cultural— és l’aportació de Wilders a un moviment que es beneficia del ressò de l’assassinat de Fortuyn, i més tard també de la mort del cineasta Theo Van Gogh a mans d’un islamista radical. Aquesta violència política dóna espai a Wilders per parlar de «nazislamisme» tot assimilant l’Alcorà, el llibre sagrat dels musulmans, a Mein Kampf, d’Adolf Hitler. A les eleccions de 2010, el Partit per la Llibertat va ser votat per un 15% dels electors i es va convertir en la tercera força política del parlament neerlandès.


  La història del Partit Liberal d’Àustria (Freiheitliche Partei Österreichs, FPÖ) és un segon exemple de la transformació d’un moviment que se situava inicialment a l’esquerra (havia participat en dues coalicions de govern amb el Partit Socialdemòcrata els anys 1983-1986) i que a través de la personalitat del seu líder acaba decantat a l’extrema dreta. Jorg Haider era simpatitzant nazi, fill de membres de la branca austríaca del partit de Hitler dels anys 30. Comença a liderar el partit el setembre de 1986, quan feia pocs mesos que s’havia demostrat que el president d’Àustria i exsecretari general de l’ONU, Kurt Waldheim, havia estat membre del partit nazi i les SS. El debat públic sobre la participació d’Àustria en les operacions de Hitler durant la Segona Guerra Mundial va polaritzar l’opinió pública i va inflamar un nacionalisme que Haider va aprofitar com a trampolí. I si el seu partit fins aleshores havia obtingut resultats a l’entorn del 5%-9%, amb un discurs populista Haider el va portar fins al 27% el 1999. Aquell mateix any, Haider es va morir en un accident de trànsit, però des d’aleshores ha mantingut el mateix nivell de resultats i —malgrat una escissió temporal— l’any 2010 l’FPÖ va aconseguir un 27% dels vots a les eleccions locals a Viena.


  3) La contaminació dels partits de govern.


  El més significatiu i preocupant no és tan sols la progressió i l’èxit electoral dels partits populistes, sinó també la influència que han acabat tenint en el debat públic i, en concret, en les polítiques governamentals. L’estat d’ànim de la població es decanta cap a les tesis defensades per l’extrema dreta i tots els partits en són conscients. Potser el moment més clar de confirmació d’aquesta tendència va ser a final de 2010 i principi de 2011, quan els líders d’Alemanya, França i el Regne Unit van fer sengles discursos en què confirmaven la caducitat del model multicultural europeu. La cancellera alemanya, que fins aleshores s’havia distingit per un discurs sobre la immigració allunyat de les posicions més intempestives, va fer un canvi de to més pragmàtic que no de fons. Portada per les circumstàncies, més que per un convenciment ideològic. Just quan les eleccions regionals de 2010 van implicar una derrota rere una altra a la seva coalició CDU-CSU. És un tema delicat, en un país amb el currículum feixista dels anys 1930 i 1940 i on encara el novembre de 2011 van detenir tres membres d’un grup neonazi que havia assassinat deu persones d’origen estranger durant els últims anys. Però després d’haver observat l’èxit del llibre antiimmigració d’un destacat dirigent socialdemòcrata (Thilo Sarrazin) i com el seu partit no l’havia apartat de la direcció ni havia molestat el seu electorat, Merkel va pensar que tenia la porta oberta a criticar la política immigratòria del seu país sense por de ser acusada de racisme. Així, va dir coses com ara: «Alemanya no fa prou de subvencionar els immigrants. També tenim dret a exigir-los, per exemple, que aprenguin l’alemany i que s’acabin els matrimonis forçats. […] La nostra cultura es recolza sobre valors cristians i jueus des de fa centenars d’anys, si no milers. És important que els valors representats per l’islam es corresponguin amb els de la nostra Constitució. Aquí s’aplica la Constitució, no la xaria. […] La societat multicultural ha fracassat, ha fracassat totalment. Ens hem enganyat durant un temps, dient-nos: no es quedaran, acabaran anant-se’n. Però aquesta no és la realitat. No ens fa falta cap immigració que afeixugui el nostre sistema social. […] Nosaltres restem lligats als nostres valors cristians. Qui no ho accepti, no té cabuda en el nostre país».


  Els discursos de Merkel segueixen el rastre marcat pels de Nicolas Sarkozy: «Cal reconèixer que patim les conseqüències de cinquanta anys d’immigració no prou regulada, que ens han abocat al fracàs de la integració. Podem dir que estem orgullosos del nostre sistema d’integració? Potser ens hauríem de despertar del somni per veure què ha passat. No m’he deixat intimidar mai pel pensament únic. Però és increïble que els fills de la segona —o fins i tot de la tercera— generació, se sentin menys francesos que no els seus pares o els seus avis». Encara, parlant del multiculturalisme, Sarkozy va prometre en els seus mítings: «Els nens han de tenir dret al mateix menú als menjadors escolars; el menjar halal no ens pot ser imposat; cal que les fronteres es reconstrueixin per donar-nos pau i perquè puguem viure amb tranquil·litat a casa nostra; la laïcitat és la nostra frontera que ens defensa de les religions que no són la nostra». La singularitat del pensament de Sarkozy respecte dels altres líders europeus és que el Front Nacional, amb els seus bons resultats a les eleccions presidencials de 2002, va obligar-lo a preparar una estratègia i un discurs per a la pròpia elecció el 2007. Així, des del temps que Sarkozy era ministre d’Interior ja havia anat perfilant la seva posició ideològica. Que, a més, es va acompanyar després de mesures concretes com la prohibició de l’ús del vel integral al carrer, la deportació de delinqüents romanesos o el tancament de fronteres amb Itàlia la primavera de 2011 per evitat l’entrada al país de tunisians i libis que fugien dels seus països.


  També David Cameron, al Regne Unit, ha sentit la pressió del discurs del British National Party. Encara que són sobretot els atemptats del 7 de juliol de 2005 que van fer obrir els ulls als britànics sobre els problemes en la gestió de la diversitat de la immigració. El fet que els atacants suïcides fossin musulmans integristes, nascuts i educats en territori britànic, va colpir l’opinió pública, i l’ala més intransigent del Partit Conservador va sentir que tenia patent de cors per a atacar el multiculturalisme i les cultures estrangeres que van arrelant en territori britànic. En un discurs a Munic, el 5 de febrer de 2011, Cameron va fer una sentida autocrítica: «Si els joves no se senten part del Regne Unit és perquè nosaltres hem permès d’afeblir la nostra identitat col·lectiva. Segons la doctrina del multiculturalisme d’estat, hem encoratjat les cultures diferents a viure separadament les unes de les altres i deixant de banda la cultura dominant. No hem estat capaços de donar-los una societat a la qual tinguessin ganes de pertànyer. Hem permès que aquestes comunitats visquessin separadament i es comportessin d’una manera que contradiu totalment els nostres valors». Els discursos de Merkel, Sarkozy i Cameron van en la mateixa direcció. I marquen la pauta en els governs de centre-dreta de l’Europa occidental. Però cap dels tres dirigents no es pot dir que apliqui polítiques d’extrema dreta i es queden molt més enrere d’allò que uns altres partits de govern a Polònia, la República Txeca o Hongria han fet cooptant o intentant frenar les idees d’extrema dreta.


  El risc de la violència


  
    —El teu pare és un marieta.


    —D’acord.


    —I la teva mare és una puta.


    —No tinc ni pare ni mare. D’ara endavant, només obeeixo ordres dels Vori V Zakoni.


    (Immediatament després, Nikolai va ser acceptat a la banda i li van tatuar una estrella al genoll —com tots els Vori V Zakoni— per simbolitzar que no s’agenolla davant ningú).


    Promeses de l’Est, film dirigit per David Cronenberg (Regne Unit, 2007).

  


  El canvi de sistema que han viscut els països d’antiga influència soviètica és a l’inici de totes les crisis d’identitat de les últimes ampliacions de la Unió Europea cap a l’est. D’una banda, hi ha la població que se sent fora de lloc, quant a estatus i quant a nivell d’ingressos, perquè era vinculada a l’organització estatal dels anys del comunisme. D’una altra banda, també hi ha la falta de cultura democràtica, perquè ni la població ni les elits no han viscut històricament moments de parlamentarisme que els puguin servir d’inspiració. Més aviat al contrari, són països de tradició autoritària gairebé constant al llarg dels últims dos segles, i amb fronteres canviants que han augmentat la inseguretat identitària de molts. Finalment, hi ha també la sensació generalitzada que, un cop dins la Unió Europea —i després d’haver insistit a trucar-hi a la porta—, han perdut sobirania nacional. I els beneficis econòmics de ser comunitaris no són suficients per a compensar-ho. Per això els partits d’extrema dreta no dubten a titllar de «traïdors» la classe política que ha liderat la transició del comunisme a la integració europea. Han passat del somni nacional al declivi. I l’Europa en què tant anhelaven de destruir murs ha resultat una decepció. Això ha portat Bulgària a tenir un partit, ATAKA, que va fer-se gran a partir dels avalots que s’han repetit amb la població d’ètnia gitana. A Romania va passar si fa no fa igual amb atacs contra població hongaresa. La imminent entrada a la UE va portar els partits polítics romanesos a aïllar l’extrema dreta, cosa que ha desembocat en el creixement de grups paramilitars i a una apropiació del discurs populista per part dels partits majoritaris. També la República Txeca ha enaltit el discurs d’extrema dreta del seu primer ministre i després president, Václav Klaus. Els germans Kaczynski i les seves ínfules ultranacionalistes i ultracatòliques van fer perillar durant la dècada passada l’assentament definitiu de Polònia a la Unió Europea. Però és l’Hongria de Viktor Orbán la que ha anat més lluny. Després de dues legislatures d’un govern socialista corrupte que va deixar abandonades les àrees més pobres del país, l’economia havia tocat fons per culpa de la crisi i el 2010 els hongaresos van decidir de votar el populista conservador Orbán, atrets pel seu discurs d’orgull nacional i mà dura. Desencantats d’una classe política incapaç i un empobriment de l’economia, van optar per un cabdill que prometia un canvi de rumb. El Fidesz d’Orbán controla dos terços del parlament i ha aprovat una nova constitució que viola la separació de poders i intensifica el control del govern sobre els jutges, el Banc Central i els mitjans de comunicació. L’odi als gitanos i als jueus i la criminalització dels més pobres torna a ser sobre la taula. La nova constitució hongaresa dóna dret de vot als nacionals dispersos per la resta d’Europa (als magiars de països transsilvans i que reobre capítols de la història bèl·lica de la regió, des de l’imperi Austrohongarès fins a la Segona Guerra Mundial). Les idees de Viktor Orbán reben influència de Jobbik, d’inspiració, estètica i maneres neonazis, que es va convertint en la segona força del país. Jobbik i la resta de partits d’extrema dreta de l’Europa de l’Est són diferents de l’extrema dreta occidental. Integren el mite comú (explicat al llibre Misèria dels petits estats d’Europa oriental, d’István Bibó) de la nació-Crist: una barreja d’obsessió nacionalista, patriotisme victimista i masoquisme col·lectiu que prové dels temps del rei Esteve i les batalles contra els otomans. Sempre en defensa de l’atacant imperial que amenaça la civilització pròpia. Tot aquest relat fuig dels objectius de l’estudi que teniu a les mans. La voluntat d’aquest llibre és fer una anàlisi profunda de l’extrema dreta a l’Europa occidental, perquè, encara que els casos d’Hongria, Polònia o Bulgària, segurament, no responen a la nostra mateixa lògica, hem d’esmentar-ne la presència a les institucions europees i el vincle més o menys orgànic amb el Front Nacional de França, el Partit de la Llibertat d’Àustria o el Vlaams Belang de Flandes. Per això cal veure també aquests casos en aquest llibre. Així com més endavant denunciarem la passivitat dels governs de l’Europa occidental davant les infraccions democràtiques flagrants dels governs de l’est pressionats per les extremes dretes respectives.


  El segrest d’Hongria.


  Per entendre com Hongria s’allunya del marc de llibertats que ens és propi i de la integració europea —just el camí invers que ha fet aquests darrers anys—, cal saber el context concret d’aquest país, al qual cal afegir també l’entorn geogràfic i històric: pobresa, desconcert després de la caiguda del mur de Berlín, falta de tradició democràtica i violència vinculada als conflictes ètnics de la zona (el més evident, el dels veïns balcànics de l’ex-Iugoslàvia). Hongria ja es va distingir de la resta de països que van accedir a la democràcia després dels anys de domini soviètic per la falta d’unitat de la classe política. Les famílies de l’oposició van ser incapaces de copiar el moviment Solidaritat, de Polònia, o el Fòrum Cívic, de Txecoslovàquia. A Hongria, una part dels dissidents pacten amb els comunistes, els enemics històrics, en una coalició que plau a Europa, que en aquelles mateixes dates veu com els veïns de l’URSS i de l’ex-Iugoslàvia cauen en la deriva de la violència. Per això Brussel·les decideix de donar a Hongria el premi de començar ràpidament les negociacions per entrar a la Unió Europea. Hongria —sense fer la neteja amb el passat comunista que fan txecs o romanesos— transforma la dependència política i econòmica de l’URSS (no oblidem que els tancs soviètics no marxen d’Hongria fins el 1991) en una dependència igualment forta de la Unió Europea, acompanyada de l’ingrés a l’OTAN i l’entrada en massa d’empreses multinacionals. Justament, el no-trencament amb el passat soviètic en els termes en què sí que es viu en uns altres països del bloc de l’est és allò que dóna confiança a les empreses estrangeres per invertir a Hongria. Budapest esdevé una capital econòmica i —relativament en poc temps— també un centre cultural amb una influència que arriba fins a Bulgària i Eslovàquia. Després d’uns quants anys de govern socialista (amb la inclusió d’exmembres de governs comunistes), Viktor Orbán i el seu partit Fidesz guanyen les eleccions de 1998. A 34 anys, Orbán es converteix en un dels primers ministres més joves d’Europa. Passats els anys d’austeritat previs a la caiguda del mur de Berlín i els de prudència de la transició, Orbán busca les complicitats dels nous socis europeus i engega el seu principal objectiu: el desenvolupament d’una classe mitjana amb sentiment nacional hongarès. Per això el govern multiplica les hipoteques per afavorir l’accés a la propietat dels ciutadans, préstecs per a facilitar l’estudi als universitaris i crèdits per a les petites i mitjanes empreses. Però al final són les grans multinacionals estrangeres que prenen el gruix de l’economia del país. I els ciutadans se senten de cop atabalats i insegurs en vista de la liberalització per la via ràpida de la seva forma de vida política i econòmica. L’Orbán liberal de la primera etapa veu, l’any 2004, com un exdirigent de les joventuts comunistes i antic rival seu, Ferenc Gyurcsány, el fa fora del poder i estableix un règim de clientelisme i un retorn dels vells camarades que controlen totes les esferes de poder del país. Atenien tots els anhels del públic i les peticions de les administracions provincials i regionals a base de grans emprèstits internacionals. Amb l’agreujant que es feien en euros, que en aquell moment exigien uns interessos més baixos que no els contractats en la moneda nacional, el florí. La crisi mundial l’any 2008 va agreujar la situació de feblesa en què vivia Hongria. I la recessió en què entra el país l’any següent enfonsa encara més la perspectiva de futur d’una economia massa tendra: -6,5% de creixement el 2009. Gyurcsány reconeix «haver mentit al matí, haver mentit a la tarda i haver mentit encara al vespre» sobre la situació de l’economia hongaresa a les autoritats europees i als seus compatriotes. I és en aquest ambient de morositat de l’estat i d’engany polític que el Fidesz d’Orbán torna al poder. Amb el 52% dels vots, l’any 2010, aconsegueix dos terços dels escons del parlament i, amb aquesta legitimitat, decideix de fer una nova transició que posi fi a tota rèmora de l’època comunista i de l’apèndix socialista dels anys de Gyurcsány. El somni que Orbán tenia a la dècada dels 1990, ara el vol aconseguir amb una nova arquitectura constitucional. Ha promès un nivell de vida com el d’Àustria, però el fet és que vint anys després l’economia hongaresa s’assembla més a la dels països —també veïns— balcànics. Segons el sociòleg hongarès Elemer Hankiss, viuen en una «democràcia buida, una economia fallida i una societat desintegrada». Efectivament, amb una socialdemocràcia anul·lada pel pacte amb els excomunistes i els errors dels anys de Gyurcsány, la política hongaresa és a les mans només dels missatges nacionalistes de Fidesz i de l’extrema dieta de Jobbik. Així, els equilibris que fa Orbán només tenen en compte aquestes dues formacions polítiques: en divuit mesos va canviar 300 lleis. Totes les grans institucions es reformen per concentrar el poder en l’executiu: justícia, banc central, mitjans de comunicació… Segons Hankiss, «en un país que ha viscut quaranta anys de comunisme, els ciutadans es malfien automàticament de l’estat, que creuen que ni és imparcial ni és eficaç. Un nepotisme en substitueix un altre».


  Hongria és membre de la Unió Europea des de l’1 de gener de 2004. Però la deriva autoritària, nacionalista i la mística religiosa de la nova constitució feta a la mida d’Orbán no ha rebut cap càstig per part de Brussel·les. De fet, és un exemple de com la Unió Europea falla en la defensa dels valors que li són propis. I encara que és potser el cas més rellevant vist fins ara d’un estat membre amb un govern que en molts aspectes es pot considerar d’extrema dreta, en el passat hem assistit a la dimissió d’Europa d’aïllar o frenar el creixement de l’extrema dreta al continent. La presència del partit de Jorg Haider al govern austríac de Wolfgang Schüssel l’any 1999 es va enllestir amb algun discurs de desaprovació de Brussel·les i poca cosa més. I, encara més recentment, el govern propiciat per la troica comunitària i de l’FMI a Grècia per fer front a la crisi del deute i encapçalat per Lukás Papadimos compta amb el suport parlamentari del partit d’extrema dreta grec Laos. La passivitat d’Europa permet abusos democràtics com el d’Hongria, de manera que el camí iniciat per Viktor Orbán no és el d’un dictador d’un país allunyat i de poca influència. No: Hongria té un sistema polític teòricament democràtic i és al cor d’Europa. Els següents a entrar-hi ben aviat són alguns dels països més conflictius de l’ex-Iugoslàvia. I les seves circumstàncies encara són més esfereïdores. Fins on estem disposats a empassar-nos els nostres escrúpols?


  Màfies i grups paramilitars.


  Els Balcans formen part del nostre mapa mental, són dins la Unió Europea, en procés d’adhesió o són candidats potencials (Croàcia, Macedònia, Sèrbia, Montenegro, Bòsnia-Herzegovina, Albània i Kosovo). Eslovènia i Croàcia formen part de l’OTAN. Els moviments de persones amb destinació a l’Europa central i occidental van començar després de la caiguda del mur de Berlín i es van accelerar durant els anys de la guerra a l’ex-Iugoslàvia. A través de vincles familiars i la proximitat amb Romania i Bulgària, molts han arribat a tota la Unió Europea com a refugiats polítics els anys 1990 i com a immigrants econòmics en l’última dècada. S’han convertit en part de la nostra vida quotidiana, en el nostre propi paisatge diari. Els immigrants dels Balcans han estat caricaturitzats entre dos extrems: com a refugiats que abusen del nostre sistema d’ajuts socials i com a membres de bandes del crim organitzat. Tenim molt present la llegenda urbana de les màfies albanokosovars —molt armades i que assalten les nostres urbanitzacions per robar-nos els cotxes, que fan servir per traficar armes i drogues provinents de l’Europa de l’Est. Segons els experts en tràfic d’armes, després de la caiguda de l’URSS van sorgir màfies molt poderoses que controlen el negoci creixent del contraban de kalàixnikovs i armes lleugeres. «Sobretot als països més pobres de la zona», precisa Beata Wojna, investigadora de l’Institut d’Afers Internacionals de Varsòvia. Un dels grups amb un funcionament paramilitar més estricte són els Vori V Zakori, de Rússia. Les màfies que trafiquen amb armes van créixer i es van enriquir durant la guerra dels Balcans i encara ara s’aprofiten de l’estructura de clans que funciona a països com Albània per organitzar-se i consolidar-se a l’empara d’estructures estatals febles. Wojna assegura que «els traficants formen part de projectes polítics basats en el nacionalisme xenòfob i violent i, segons investigacions de l’FBI i cossos de seguretat europeus, han arribat a socórrer financerament governs locals i regionals d’alguns d’aquests països que són al límit de la suspensió de pagaments. […] La màfia albanesa, que opera a Kosovo i Macedònia, però també a molts països europeus i fins als Estats Units, barreja el tràfic d’armes amb la prostitució, el tràfic de persones, la droga i el contraban. Mou un terç de l’economia d’Albània. […] A Macedònia, la policia va interceptar combois il·legals d’armes provinents de magatzems de l’exèrcit, cosa que demostraria una estreta relació entre els grups mafiosos i alts responsables polítics i militars».


  Per tant, fins aquí tenim grups militaritzats, armes i sistemes democràtics amb un poder feble. I hem vist també els moviments relativament fàcils d’aquests grups des de l’est d’Europa cap a l’oest. Però, per entendre encara millor el vincle i la influència en els grups d’extrema dreta del nostre entorn, cal afegir-hi algunes característiques més d’aquests paramilitars que formen part de la realitat de la Unió Europea. Són estructures molt jerarquitzades, organitzades i sovint uniformades. No van lligades oficialment a cap estat i, en canvi, en la majoria de casos tenen un lligam semiorgànic amb partits polítics d’extrema dreta minoritaris. A l’ex-Iugoslàvia, aquests moviments van viure un moment d’eclosió durant la guerra (1991-1995). Els principals responsables de la neteja ètnica van ser el grup HVO (sigles en croat de «Gràcies Vance i Owen», pares d’un primer acord de pau frustrat en la guerra dels Balcans) de Croàcia, els tigres serbis propers a l’expresident Slobodan Milosevic (inicialment seguidors de l’Estrella Roja del Belgrad) i els txétniks serbis de Vojislav Séselj. Eren tres grups paramilitars: els primers pagats pel govern croat i ajudes internacionals, i els altres, pel Ministeri d’Interior de Sèrbia. Però n’hi va haver més: la Lliga Patriòtica Bosniana (coneguts per boines verdes), l’Exèrcit d’Alliberament de Kosovo i l’Ushtria Irimtare Kombetari de Macedònia (tots dos proalbanesos). Encara a Macedònia, hi havia també els Lleons (Lavovi) i els anomenats lleons macedonis. Els primers eren expolicies i militars pagats oficiosament pel Ministeri d’Interior macedoni i beneïts per l’església ortodoxa, mentre que els segons rebien diners de la diàspora macedònia de tot el món. Els objectius d’aquests grups no eren els rivals ètnics (amb molts menys morts que en el cas dels paramilitars serbis i croats de Bòsnia), sinó també els organismes internacionals presents a la regió, com la UNMIK a Kosovo. Encara, per la part sèrbia i a propòsit de Kosovo, l’any 2007 va aparèixer un nou grup paramilitar, la Guàrdia del Tsar Sant Llàtzer, que amb uns 5.000 membres té per missió alliberar Kosovo dels albanesos ara que ja ha aconseguit la independència de Sèrbia i matar qualsevol albanès que trepitgi el territori de majoria sèrbia de Kosovo. Els grups paramilitars de Bòsnia-Hercegovina, Croàcia, Sèrbia, Kosovo i Macedònia han desaparegut formalment. Molts dels seus cabdills han estat jutjats o ho seran al Tribunal Internacional de Crims de l’ex-Iugoslàvia de l’Haia, mentre els seus membres de menys nivell han estat absorbits majoritàriament per les estructures del crim organitzat. Una bona part han engreixat les files dels grups paramilitars del centre i l’est d’Europa que diuen tenir com a principal objectiu «restablir la llei i l’ordre».


  A la Republicà Txeca hi ha l’anomenada Guàrdia Nacional (Národní Garda) que, segons els estatuts, té per objectiu «la defensa i la protecció de la vida i la propietat dels habitants, la integritat territorial, la defensa i l’estabilitat política i econòmica de la República Txeca». Els seus membres porten uniformes antics de l’exèrcit txec. Són uns 2.300. L’atac més recent que van infligir va ser el 2009, quan van atacar una família gitana. Una nena de dos anys i els seus pares en van resultar greument cremats, al nord de Moràvia. Els gitanos de la zona van crear, al seu torn, grups de vigilància per protegir els seus enclavaments a la regió. Teòricament, els Národní Garda es van dissoldre, però la policia txeca continua vigilant-ne els exmembres. A Eslovàquia també hi ha els grups Skovenská Postpolitost i el Nové Slobodne Slovensko, aquest últim amb uns uniformes negres inspirats en els grups paramilitars feixistes que defensaven l’estat eslovac durant la Segona Guerra Mundial contra les tropes comunistes. A Romania, hi ha la Noua Dreapta, una organització paramilitar amb l’objectiu de «defensar la Gran Romania». No s’han registrat episodis de violència d’aquesta organització, però el moment de més gran visibilitat va ser en una marxa contra la primera desfilada de l’Orgull Gai a Bucarest, el juny de 2007. A Eslovènia, hi ha la Nacional-socialna zveza Slovenija, creada el 2004 amb l’objectiu de defensar la identitat del país contra allò que anomenen «el feixisme italià i el nacionalsocialisme alemany». S’organitzen en xarxa, són presents a tot el país i fan servir uns uniformes militars de camuflatge. Tenen una bandera amb una pintura negra representada. Segons els estudiosos, els grups paramilitars —que són una realitat i una amenaça a pràcticament tots els països de l’antiga Unió Soviètica (amb l’excepció de Lituània)— són molt marginals a l’Europa central. Especialment als països que formen part de la Unió Europea, no tenen un suport real de la població. Però això no vol dir que no tinguin influència en els moviments d’extrema dreta de l’Europa occidental. Al contrari: comparteixen sovint objectius potencials (els atacs són sempre contra els mateixos grups socials). I, de fet, alguns formen part d’associacions internacionals en què participen partits de l’Europa occidental, com el Partit de la Llibertat d’Àustria o el Front Nacional de França.


  Segons l’expert alemany en violència racista Ruud Koopmans, «la majoria de països de l’Europa occidental han vist créixer aquests darrers anys les accions violentes contra els estrangers, els refugiats i més grups ètnics identificables. La gran majoria del actes classificats de racistes violents es refereixen a abusos verbals i a pintades a les parets. Malgrat tot, a Alemanya, un terç de les denúncies són directament per casos de violència física contra persones». És impossible de quantificar la violència racista a cada país i comparar-la, perquè els paràmetres utilitzats per definir «violència extremista» o «d’extrema dreta» són totalment diferents segons cada cos policíac i segons cada estat. Nogensmenys, l’increment en l’última dècada és substancial en tots els països on se n’han fet estudis. Segons Koopmans, els partits d’extrema dreta i la violència racista són dues cares de la mateixa moneda: «Són dues formes paral·leles de protesta per part de la població davant la presència no desitjada d’estrangers, i també són dues formes de queixa per les mancances socioeconòmiques. La “problematització” dels estrangers en el debat polític que ha tingut lloc en molts països els últims anys ha fet que algunes actituds violentes preexistents s’hagin canalitzat cap a una part concreta de la població. S’ha “polititzat” un nivell de violència que abans era més espontània i menys políticament teledirigida». Un exemple d’aquest fenomen es pot quantificar en el cas d’Alemanya, com explica Koopmans: «El debat que va tenir lloc a principi dels 90 per restringir l’obligació constitucional a acceptar l’entrada de refugiats polítics al país va portar a confrontacions entre els principals partits polítics alemanys i va convertir els refugiats en un dels principals temes de debat durant un any i mig. Com a resultat de tanta atenció mediàtica i les divergències entre partits majoritaris i “respectables”, l’extrema dreta i els grups racistes van sortir a la llum. Encara que la violència fos condemnada per tots els partits, les idees de l’extrema dreta sobre els estrangers i una immigració considerada com a perjudicial van aparèixer legitimades i això va mobilitzar els grups violents. Hi ha una relació de causa a efecte demostrada entre l’escalada del debat sobre els refugiats i l’augment de la violència d’extrema dreta als carrers. Igualment, un cop la constitució va ser modificada el desembre de 1992, el debat es va desinflar i també hi va baixar el nivell de violència. L’exemple alemany ens mostra que no és necessàriament la quantitat d’estrangers o l’entrada massiva d’immigració que mobilitza els grups racistes i d’extrema dreta a l’acció violenta, sinó la “problematització” d’aquesta realitat per part de les elits polítiques».


  «Anem a caçar aquests gitanos».


  El diumenge 10 de desembre de 2011, un grup d’uns vuitanta radicals amb insígnies de l’equip de futbol de la Juventus va arrasar un campament de gitanos dels afores de Torí. Van aprofitar la denúncia falsa de violació d’una noia italiana de setze anys a qui havien «robat la virginitat» per carregar la seva ràbia contra els modestos habitatges del barri de Vallette, construït els anys 70 a Torí per allotjar els treballadors del sud d’Itàlia. «Anem a caçar aquests gitanos», deien els atacants, i afegien: «Les dones i els nens, que entrin a casa!». La cacera va durar unes quantes hores, i es va acabar amb una desena de ferits greus. El sentiment antiimmigració a Itàlia es va escalfar a final de 2011 fins al punt de provocar un doble assassinat de dos senegalesos a Florència, 48 hores després dels atacs al camp de gitanos de Torí. L’edició del diari Il Corriere della Sera es va omplir de missatges de suport a Gianluca Casseri, l’assassí de Florència. L’ambient d’hostilitat contra els immigrants era creixent l’any que Itàlia i França van tancar durant unes quantes hores les seves fronteres per les diferències sobre com acollir 20.000 joves tunisians que havien entrat per l’illa de Lampedusa, fugint de les violentes primaveres àrabs de Líbia i Tunísia. L’arribada en massa dels joves magribins va ser la gota que va fer vessar el got en un país on el discurs xenòfob d’una part de la classe política és interpretat per la població com un vistiplau als atacs contra la població estrangera. Segons l’ONG de drets humans Every-One, «a Itàlia hi ha en aquests moments una campanya mediàtica i política dirigida a criminalitzar el poble gitano romanès i a aprovar d’aquesta manera el nombre impressionant d’expulsions de famílies senceres, intimidacions, desallotjaments, abusos judicials…». Quina responsabilitat tenen en l’espiral creixent de racisme i xenofòbia, la política en general i partits com, en el cas d’Itàlia, la Lliga Nord? Segons Grazia Naletto, autora del llibre Cròniques del racisme quotidià, «l’augment de casos de discriminació a Itàlia es deu a la permissivitat per part de les institucions. Els gitanos són els que pateixen més discriminacions, seguits de musulmans i jueus. Hi ha un vincle molt sòlid entre el racisme institucional, el debat polític i les accions individuals. Són factors que s’alimenten recíprocament. Els partits populistes atien les pors més trivials de la gent, mentre que les persones amb idees racistes se senten legitimades i emparades pels seus representants polítics. I això ho fa l’extrema dreta, però també és una pràctica que ha contaminat la resta de partits».


  A Itàlia, com a França, els gitanos són el boc expiatori preferit de les autoritats. És una còpia de l’actitud que els països de l’Est fa temps que tenen respecte d’aquesta comunitat. Els gitanos són una nació sense pàtria formada per una població de set milions a nou milions de persones. La gran majoria viu en països del centre i de l’est d’Europa. Són un 9% de la població de Romania, un 8% de Bulgària, un 4% d’Hongria, un 4% d’Eslovàquia i un 2% de la República Txeca. Hi ha dos problemes bàsics: els prejudicis culturals contra els gitanos i el seu comportament. Hi ha una discriminació evident al mercat laboral, hi ha la segregació dels nens gitanos en els processos educatius, viuen en guetos, en situació de gran pobresa. Tenen dificultats per a combinar els seus valors i estil de vida tradicionals amb els de la majoria de la societat moderna. Han estat considerats històricament criminals, paràsits socials. Hi ha hagut la negació de l’Holocaust gitano. Són víctimes dels grups extremistes de dretes, de població ordinària —encara que sempre amb un fons racista— i també per part de les forces de l’ordre. També és veritat que una part de la població gitana es troba involucrada en pràctiques il·legals. Segons Europol, els grups de gitanos organitzats dominen el tràfic de nens a Romania. A la República Txeca diuen que tenen relació amb el tràfic d’òrgans, prostitució, i crims vinculats al tràfic i abús de les drogues.


  El cas dels gitanos és l’exemple perfecte per a explicar la mena de racisme que aprofiten els partits d’extrema dreta. Avui dia, només grups molt reduïts de supremacistes i neonazis creuen realment en l’existència de races humanes diferenciades i en la superioritat dels blancs respecte de la resta. Des dels anys 80, als Estats Units i a Europa l’antic racisme biològic ha estat desterrat del pensament majoritari i oficial. Mentre que ha aparegut un altre tipus de racisme, que es basaria en qüestions més culturals i ètniques. Aquest és el que s’ha definit com a neoracisme: «el racisme de la diferència cultural». Segons el sociòleg Mike Billing, hi ha un fort vincle emocional entre els conceptes de raça i nació. Tant històricament com encara avui: «Es tracta del que anomenem “racisme banal”, que apareix sovint en els debats sobre la crisi d’identitat dels estats nació europeus. En aquestes discussions sempre hi ha la idea subjacent que els estats nació han de romandre com a societats amb una majoria de la població blanca. El color de la pell és, en aquests casos, una característica associada però no verbalitzada de la identitat pròpia. Ni els nacionalismes europeus més progressistes no es plantegen com un futur acceptable la construcció d’una societat on, per exemple, la majoria de la població fos negra però totalment assimilada als costums i la llengua del país». Billing assegura que aquest racisme també apareix sovint en el debat sobre si Turquia hauria de formar part de la Unió Europea o no, perquè quan s’argumenta que el club comunitari és sobretot de tradició cristiana, en el fons s’evita de parlar clarament del rebuig racial i religiós cap a un país musulmà i on la població té faccions semítiques. El nou racisme pretén basar-se en raons culturals i no biològiques, perquè no és correcte de parlar en aquests termes en les societats democràtiques actuals. Només els grups neonazis ho fan, amb el risc de ser portats a tribunals, perquè la discriminació o les crides a l’odi racial són penades a la majoria de països europeus. Però darrere d’aquests arguments hi ha amagat un sentiment racista. L’islamofòbia és racisme. La identificació d’un grup ètnic concret com a grup propens a una classe de crim és també racisme. La combinació del determinisme biològic amb el desig creixent a Europa d’una puresa cultural i ètnica impossible ens porta al neoracisme. El mite de la nació i la cultura immutables són al centre d’un retorn del racisme amb moltes ambivalències i contradiccions. En un moment que la globalització —en tots els aspectes— és tan present en la nostra vida quotidiana, les identitats es barregen i apareixen nous llaços de solidaritat entre persones que van més enllà de la nació, la comunitat ètnica o la religió. Al Japó s’han desenvolupat grans corrents de subcultura juvenil negra, amb japonesos adolescents cantant rap, portant gorres de beisbol i fent servir paraules pròpies dels guetos negres de les grans ciutats nord-americanes. O al Camerun una onada de barcelonisme va crear uns vincles de solidaritat a través del futbol quan Samuel Eto’o era una estrella del Barça. Les identitats es reinventen, es barregen i es construeixen a mesura que passa el temps. Alguns antropòlegs parlen d’un segle XXI post-racial, mentre que els sociòlegs —que coneixen millor la situació de discriminació que es viu en molts països— prefereixen parlar de neoracisme.


  Els neonazis i les xarxes socials


  
    —Escolta, jo també he rebut discriminacions. Només que abans eren més directes. Ara ho dissimulen més. Són més formals. Però saben perfectament com fer-ho per dir-te quin és el teu lloc. Que serà el mateix lloc que sempre. No es dirà mai obertament, ni clarament. Però el resultat continua essent el mateix.


    —És que si acabo treballant de paleta, no entenc per què la meva mare s’ha matat tota la vida netejant cases per pagar-me uns estudis.


    —Doncs ja veus el resultat del seu sacrifici: cap lloc per a fer pràctiques; cap feina. I encara no has acabat de carregar amb el racisme a l’esquena. Hi ha la hipocresia darrere del somriure. La condescendència. No cal que t’hi capfiquis. No hi haurà mai res per a tu. Encara que s’omplin la boca parlant de ciutadania, de la República, la laïcitat… Llibertat, igualtat, fraternitat. Tralalà! Això només és vent. El que haurien de dir és: Llibertat, igualtat, fraternitat entre els blancs, i res per als musulmans.


    La désintegration, film dirigit per Philippe Faucon (França, 2011).

  


  «Només us demano un favor, que distribuïu aquest llibre a tothom que conegueu». Aquest és el missatge amb què l’assassí de Noruega, Anders B. Breivik, acabava el seu document de més de 1.500 pàgines que va enviar per correu electrònic a centenars de persones el 22 de juliol de 2011. Hores abans de detonar un cotxe bomba a la seu del govern d’Oslo i acarnissar-se durant més de dues hores disparant contra joves del Partit Socialdemòcrata a l’illa d’Utoya. El resultat van ser 77 morts i un ressò mediàtic d’abast mundial. Les dues coses que desitjava Breivik. Aquest assassí extremista ha aconseguit, a través d’un correu electrònic enviat en massa i amb vídeos penjats a YouTube i Veoh, que el seu missatge entrés en una espiral global i que tothom qui vulgui, pugui veure’l i escoltar els seus arguments. El seu document, titulat «2083, una declaració d’independència europea», ha estat descarregat en centenars de milers d’ordinadors d’arreu del món. Breivik era un compulsiu opinador en fòrums contragihadistes i antimulticulturalistes. Aquesta participació política —els fòrums d’internet i les pàgines de propaganda neonazi o antiislàmica— és la menys estudiada i, en canvi, la més determinant en la difusió de la ideologia de l’extrema dreta. És un espai perfecte per al manteniment de l’anonimat. Segons l’Europol, aquests darrers deu anys ha crescut enormement l’extremisme que s’expressa a la xarxa. Encara que sigui impossible de quantificar-ho, perquè no queda clar quin és el límit de la llibertat d’expressió. Internet, a més, serveix per a alguna cosa més que per a difondre idees: sabem, per exemple, que va ser a través de la xarxa que Breivik va trobar la informació sobre com fer la bomba que va utilitzar per al seu primer atac. I també sabem que, a través d’internet, es posen en contacte persones o organitzacions que comparteixen una ideologia que es considera proscrita dels carrers. Per exemple, sobre les idees de Breivik, sabem que són compartides pel grupuscle neonazi Vigrid, de Noruega. El fundador del grup va testificar en el judici de l’assassí d’Utoya: «Noruega està en guerra, perquè és en via de balcanització. No únicament som atacats, sinó que la raça nòrdica està en via de desaparició». El cap de l’organització Stop Islam hi va afegir: «Considerem l’islam com una amenaça per a la societat i els valors noruecs. És una religió violenta, i Mahoma va ser un criminal de guerra». Cap de les organitzacions neonazis citades a declarar no van arribar a justificar els atacs de Breivik. Tampoc els representants del Partit del Progrés de Noruega, en què Breivik va militar entre 1999 i 2004. Aquest partit va quedar segon a les eleccions al parlament noruec de 2009, amb un 22,9% dels vots. L’advocat de Breivik va voler justificar, amb la presència d’aquests testimonis al judici, que el seu client no era boig, sinó que responia a una ideologia compartida. I que es desenvolupava especialment a través d’internet. Breivik escriu al seu llibre que admira el líder del Partit per la Llibertat dels Països Baixos, Greet Wilders, i en el fons bona part de les seves tesis són les mateixes: «La llum s’apaga a Europa, que es troba a les fases finals de la islamització»; «cal lluitar per la pura i simple supervivència d’occident»; «si es vol comparar l’islam amb alguna cosa, cal fer-ho amb el comunisme o el nacionalsocialisme: una ideologia totalitària». Són cites de Wilders, però que formen part de la ideologia de Breivik. El polític neerlandès va desmarcar-se de la massacre d’Utoya immediatament, però no hi ha cap mena de vinculació entre les opinions declarades de líders religiosos o polítics radicals i els actes comesos en nom seu?


  «Sens dubte, ni Geert Wilders ni els titulars de webs rabiosament antiislàmics dels Estats Units, ni els dirigents dels partits d’extrema dreta europeus, no han fet cap crida a la violència física, però els escrits i les declaracions que fan són prou histèrics i carregats d’odi per a incitar una persona amb la ment trastornada». Aquesta és l’opinió fonamentada d’Ian Buruma, professor de democràcia i drets humans del Bard College de Londres, que afegeix: «De fet, la interpretació de Breivik de la retòrica bel·licista de l’extrema dreta és, sorprenentment, més racional que no la idea que es pugui lliurar una guerra (sic) per la supervivència d’occident només amb discursos». La relació de causa a efecte entre els discursos que inciten l’odi i els actes violents és defensada també per més sociòlegs, com Jean-Yves Camus, que classifica actituds com la de Breivik amb l’etiqueta de «llop solitari»: «És un dels mètodes d’organització propugnats pels líders supremacistes blancs dels Estats Units dels anys 70, i que també funciona a Europa en uns altres àmbits. És l’anomenada resistència sense líder. El “llop solitari” és un activista que —conscient que els moviments neonazis són vigilats de prop pels agents de seguretat i que en aquestes organitzacions hi ha membres incapaços de fer la lluita armada que creuen necessària— pren la iniciativa individualment, o a través d’una cèl·lula molt reduïda de dues o tres persones. Els activistes no tenen contacte entre ells, no segueixen cap jerarquia vertical i aprenen com adquirir i utilitzar armes a través de manuals paramilitars descarregats d’internet. Aquest model d’actuació també existeix entre grups d’extrema esquerra o anarquistes violents, i dins del moviment dels islamistes radicals a occident. Però, en el cas dels neonazis, els terroristes sempre tenen una vinculació a una organització política que, sense donar-los ordres, sí que els manté en un ambient que promou la violència racial. […] Tots els neonazis detinguts al Regne Unit els últims cinc anys formen part dels grups semiclandestins Combat 18 i Aryan Strike Force o, fins i tot, del British National Party». És a dir: la violència xenòfoba i el terrorisme racista van lligats ideològicament als partits d’extrema dreta i orgànicament a grups neonazis.


  La «subcultura nazi».


  Què és ser neonazi, avui? A l’Europa occidental, la negació de l’Holocaust, la fascinació pel nazisme, l’evocació de l’estètica feixista dels anys 30 i 40 o els discursos supremacistes són senyals d’identificació d’una extrema dreta molt sectària i poc estesa, però que ha trobat en internet una nova manera d’expandir-se. La legislació contra el racisme o l’antisemitisme en la gran majoria de països d’Europa occidental fa que la premsa escrita o els mitjans de ràdio i televisió siguin territori prohibit per als neofeixistes. El seu contingut queda molt lluny del nacionalsocialisme dels anys 30 i 40, perquè els qui avui s’anomenen neonazis sobretot són transgressors de la legalitat establerta, seguidors de diverses teories conspiratives —sovint contradictòries— més que no pas creients fervents en una ideologia estructurada. Hi ha una fascinació per les arrels fosques del nazisme, però hi ha molt més d’esoterisme i estètica que no de corpus ideològic compartit. La qüestió, però, no és tant què pensen, sinó a qui serveixen. I, sí, hi ha una part que se sent atreta pels discursos populistes —a l’Europa occidental i també a la de l’est— però es tracta d’una massa amorfa de seguidors radicals de clubs de futbol o teòrics que, en el seu immens cabdell ideològic, poden sentir-se atrets als discursos més islamòfobs i, a la vegada, compartir el negacionisme de l’Holocaust de règims islàmics com el d’Iran. De tots els moviments neonazis del món —són sempre molt localitzats, amb el referent nacional com a principal motor, a més del racial—, l’alemany és el que causa més fascinació. Lògicament pel vincle directe amb Hitler, la gran icona d’aquests moviments. Però, a la vegada, Alemanya no pot exercir el lideratge en l’organització d’actes o la publicació de llibres d’aquest tema, perquè és el país on hi ha una vigilància expressa sobre l’activitat nazi a causa, precisament, de la seva història. Segons un informe del govern alemany, hi ha uns 5.600 activistes neonazis, cosa que voldria dir el principal grup de l’Europa occidental. Pel que fa a la participació dels grups nazis o feixistes a les eleccions, és expressament prohibit justament a Alemanya, Àustria i Itàlia. Països en què el feixisme va arribar al poder a mitjan segle XX. En canvi, Grècia —on també hi va haver un govern feixista liderat per Ioannis Metaxas— permet que el partit neonazi Khrisí Avgí (Alba Daurada) formi part del seu ecosistema polític. Fins no fa gaire amb resultats per sota de l’1%, però que amb el malestar de la crisi de l’euro a les eleccions de l’any 2012 van arribar a obtenir un 7% dels vots i 21 diputats. L’altre estat on els partits feixistes no són prohibits és Espanya. No tenen pes al parlament, però en canvi són molt actius en l’organització de campanyes de comunicació i manifestacions. I també en les denúncies a la resta de partits, associacions i personatges públics davant els tribunals. I sovint guanyen querelles de contingut netament ideològic. Alguns casos han estat sonats i han tingut conseqüències en el sistema polític espanyol. Potser el més conegut internacionalment és el del sindicat Manos Limpias, liderat per l’ultradretà Miguel Bernard, que va ser el primer de denunciar el jutge Baltasar Garzón per la investigació de les víctimes del franquisme. Després s’hi va afegir la Falange Española i de las JONS. La justícia els va donar la raó, com en el cas de l’expresident del parlament basc, Juan Maria Atutxa, que era acusat de desobediència al Tribunal Suprem. També va ser d’aquestes organitzacions la idea de denunciar l’actor Pepe Rubianes per haver criticat i fet burla de la unitat d’Espanya. Igual com han presentat centenars de querelles contra partits d’esquerres, institucions, grups de defensa dels drets d’homosexuals i, fins i tot, contra un programa infantil de televisió, Los Lunis. També s’han mobilitzat al carrer en ocasió, per exemple, del partit de la final de la Copa del Rei de 2012 entre el FC Barcelona i l’Athletic de Bilbao, perquè consideraven que les afeccions de tots dos equips eren separatistes; i es van manifestar també el setembre de 2009 a Arenys de Munt, el dia que s’hi va fer un referèndum municipal per la independència de Catalunya. En aquestes manifestacions, sovint s’hi fan servir símbols franquistes i banderes espanyoles preconstitucionals. L’exaltació de valors o imatges relacionades amb el feixisme és prohibida a Alemanya, Itàlia i Àustria. Però no a Espanya, on actualment els nostàlgics del franquisme i els joves ultres i skinheads es barregen per commemorar l’aniversari de la mort del dictador Francisco Franco cada 20 de novembre. O la Hispanitat —que ells anomenen «día de la raza»— cada 12 d’octubre.


  A l’àmbit europeu, actualment, el moviment skinhead d’extrema dreta resta dividit en dues grans organitzacions transnacionals: els Sang i Honor i els Hammerskins. Són franquícies dirigides des de Londres i els Estats Units, respectivament. Comparteixen estètica i estructura orgànica, i competeixen entre si (i amb grups dissidents a diversos països) per controlar el territori. Les seves activitats van des de trobades de motards fins a festes d’estètica skin. Comparteixen, ideològicament, el rebuig dels immigrants, sobretot els subsaharians, àrabs o gitanos, i dels homosexuals. A més d’un gust especial per la violència. El neonazisme, malgrat tot, és avui una ideologia molt marginal. Molt més vinculada a una estètica de la transgressió que no a tesis polítiques estructurades.


  L’efecte magnificador d’internet.


  En canvi, el paper que hi fa internet sí que va lligat al debat i l’evolució ideològica de l’extrema dreta. Encara que sigui difícil d’establir una jerarquia de continguts i que se’n puguin identificar els autors. El sistema de vincles funciona com un arbre amb branques infinites. La gran quantitat de contingut que es pot trobar a internet en tots els idiomes que fa referència al que podríem denominar subcultura neonazi o ideologia feixista pot fer-nos exagerar la importància d’aquest fenomen. En realitat, hi ha molta literatura nazi que ha servit per a posar en contacte seguidors de l’extrema dreta de llocs diversos que sempre s’han sentit aïllats i per mitjà de la xarxa veuen com hi ha més gent que pensa com ells. També, a través de la intimitat de l’ús d’internet des de l’habitació de casa, els missatges han fet forat en persones solitàries que han establert una relació quasi malaltissa amb un món que consideren clandestí i en el qual troben una resposta a tots els problemes de relació que tenen amb el seu entorn. Fa anys, l’escriptor alemany Hans Magnus Erzensberger va escriure un assaig ben interessant sobre el «perdedor radical», per descriure el perfil del jove que se sent enfurismat per la falta d’acceptació social, econòmica i sexual, i que, en vista de la indiferència del món que l’envolta, vol acomplir un acte suïcida de destrucció en massa. Segons Erzensberger, qualsevol cosa pot desencadenar un acte d’aquesta mena: el rebuig per part d’una noia, l’acomiadament d’una feina o el suspens en un examen. Però, sovint, aquesta mena de perfil busca una justificació ideològica per al seu acte violent: en el cas d’un gihadista podria ser la reivindicació d’un islam pur, i per a un neonazi podria ser la lluita contra el comunisme o la defensa dels valors d’occident. Internet és una via de connexió, d’expansió i de recerca per a aquest perfil tipus de perdedor radical. Malgrat tot, aquesta descripció del que podria ser un assassí en massa, no s’adiu gens a l’ús molt més generalitzat que fan d’internet els simpatitzants de l’extrema dreta. De fet, molts esquemes i imatges preconcebudes es trenquen quan s’observa el perfil dels usuaris de les xarxes socials que segueixen els partits populistes i les seves idees.


  L’estudi més aprofundit que s’ha fet fins ara, La nova cara del populisme digital, és una enquesta a 12.000 simpatitzants d’extrema dreta de tot Europa, publicada pels professors Jamie Bartlett, Jonathan Birdwell i Mark Littler. L’estudi s’ha fet a través dels amics dels partits d’extrema dreta de Facebook. El perfil del simpatitzant digital és, sobretot, de sexe masculí i més jove que la mitjana dels usuaris de les xarxes socials. Amb un percentatge de desocupació que dobla la mitjana de la població. El 30% són estudiants. El 67% diuen haver votat per l’extrema dreta a les últimes eleccions. El 32% són militants del partit, i un 26% ha participat en alguna manifestació organitzada. Els simpatitzants a través de les xarxes socials no es fien de les institucions públiques, més enllà de l’exèrcit i la policia. Creuen que la seva nació perilla, i desconfien de les institucions europees. Creuen en la democràcia, són contraris a la violència, però en canvi pensen que la política no serveix per a canviar les coses. La minoria que pensa que sí —que la política sí que serveix— és la que fa el pas de l’activisme a través de la xarxa a la militància més enllà de la pantalla de l’ordinador. Els dos principals motors ideològics per a fer el pas són: la preocupació per la immigració i la indignació per la corrupció política. La necessitat de fer front activament a aquestes dues amenaces són la raó per la qual el 42% i el 35%, respectivament, han fet el salt de la participació virtual a la militància efectiva.


  Quan els experts parlen d’activisme dins la xarxa es refereixen a la consulta habitual de material ideològic de l’extrema dreta. Tant en el sentit ampli de la recerca de textos, manuals o propaganda, com en el seguiment d’un partit polític concret. Però també a la participació en fòrums de debat o votant en preguntes que els mitjans generalistes proposen a les seves pàgines web. Seguint consignes més o menys explícites, la missió dels activistes en línia consisteix a expandir les seves idees arreu. Es comuniquen on hi ha algun fòrum o debat obert per poder abocar els seus atacs en forma de missatges o votacions en massa organitzades. Des de molts mitjans digitals, els moderadors i encarregats del contingut generat pels lectors estan especialment alerta a les onades d’opinions que inunden els seus espais de debat. La BBC, per exemple, al llibre d’estil dels portals d’informació per internet, adverteix que, de seguida que es percebi la presència organitzada d’algun grup ideològic que vulgui fer boicot a la pluralitat dels seus debats, aquella pàgina s’ha de tancar. La majoria de vegades que es troben en casos com aquest és a causa de grups d’extrema dreta. Sovint vinculats a partits polítics concrets, en el cas de la BBC, sobretot el British National Party. És una manera de fer expandir les seves idees: moderna, ràpida, gratuïta i —quan no és avortada pels equips de moderació dels mitjans digitals— és també efectiva. S’aconsegueix, sovint, de magnificar unes opinions que són, en realitat, minoritàries. És l’aplicació digital de la frase de John Stuart Mill que a Geert Wilders li agrada de parafrasejar: «Com a força social, un individu amb una idea val per 99 que tinguin només interessos».


  Part III

  

  

  Arguments i accions de resposta.


  Els partits populistes d’extrema dreta constitueixen un dels desafiaments més importants que ha d’encarar la democràcia europea al segle XXI. Com aquests partits sedueixen els seus seguidors continua essent font de preocupació per als analistes, o per als partits polítics majoritaris i tradicionals. Fins ara hem descrit les formes, canviants, que prenen aquests moviments. Però ara ve la part més difícil: com hi podem respondre? L’envit no és pas poca cosa. A les dècades de 1980 i 1990, tothom es pensava que l’èxit d’aquests partits duraria poc. Que responien a una crisi concreta o a un moviment conjuntural. Però no. Aquests partits han format part de governs de coalició i han liderat l’oposició en uns quants països. Han sorgit tant en països on hi ha tradició democràtica com en els que no n’hi ha. Allà on hi ha hagut règims totalitaris i feixistes i allà on no n’hi ha hagut. Han tingut èxit en països pobres i amb un nivell d’educació més baix, i també en les nacions més riques d’Europa. Els vots als partits d’extrema dreta són sovint caricaturitzats com una queixa, un crit o un rampell per part dels electors. Com si fos un vot menys meditat que la resta. Com si respongués a una angoixa momentània dels electors. Però hem vist a les parts I i II d’aquest llibre que responen a alguna cosa molt més profunda. A uns canvis socials —estructurals— que tenen lloc a Europa i que afecten el conjunt complet de la societat, ni que sigui només una part que reaccioni visiblement votant partits que es presenten com a antisistema o, almenys, com a partits protesta.


  En general, el debat sobre com plantar cara a aquests partits s’ha centrat en si s’hauria de permetre o no que formessin part de l’ecosistema polític. Si n’havien de ser expulsats. Si han de poder presentar-se a les eleccions, o si s’han de reformar els sistemes electorals per barrar-los l’entrada als parlaments, o si s’ha d’evitar de pactar-hi i crear un cordó sanitari entorn. A banda l’exclusió, el politòleg de la Universitat de Cambridge Tim Bale identifica tres respostes dels partits polítics majoritaris: mirar de guanyar el debat sobre bases i arguments polítics (immigració i islam són les grans qüestions); mirar de desactivar els temes que més afavoreixen l’extrema dreta (parlant sobre economia, sanitat o educació, per exemple); i canviar la posició pròpia sobre els mateixos temes de l’extrema dreta (acostant-se als seus postulats). El professor Matthew Goodwin, al llibre The Right Response, afegeix dues possibilitats més perquè els partits majoritaris responguin a l’ascens de l’extrema dreta: canviar la manera de fer política perquè el públic senti més propers els partits tradicionals (acostar-se més a la gent, a les bases) i propiciar la interacció entre els diversos grups socials per posar fi als prejudicis que fan que arreli tan fàcilment el discurs de l’extrema dreta (aquesta és la resposta més ambiciosa i que va més enllà de la política estrictament de partits).


  No hi ha un model de resposta únic a l’extrema dreta. I, de fet, cadascuna de les opcions estudiades té riscos. El context nacional serà determinant per a veure com es pot fer això, perquè a cap país no s’ha vist que aquestes estratègies hagin tingut un èxit clar i contundent. Si més no, a curt termini. La dimensió nacional del discurs de l’extrema dreta —i les opcions plantejades que comporten accions sobre el terreny— ens porten cap a solucions preses des del nivell local. El contacte directe amb els electors i la transformació d’alguns barris són, possiblement, un primer pas en la formulació d’una acció de resposta.


  Del cordó sanitari a l’abraçada de l’ós


  
    Ho he intentat tot. He volgut reformar el club des de dintre. Perquè està podrit. Perquè no té sortida. Però no m’han deixat, no servia de res cap moviment que fes. En Clay ho controla tot. Després vaig intentar marxar i allunyar-men. Però no puc. No puc.


    Fills de l’anarquia, sèrie de televisió creada per Kurt Sutter (EUA, 2008).

  


  «Eghertiti!» (Ferms!). Amb aquest crit en grec clàssic, un cap rapat alt i ferm fa aixecar tothom quan arriba a la sala de premsa Nikos Mikhalolíakos, el líder del partit neonazi Khrisí Avgí (Alba Daurada). Fa posar els cabells de punta l’escena viscuda a la conferència de premsa de l’endemà de les eleccions del 6 de maig de 2012, després dels bons resultats de partit revelació de l’extrema dreta grega. I encara fa més por la contundència amb què dos dels forts membres de la guàrdia pretoriana del líder neonazi fan fora de la sala els periodistes estrangers que es neguen a posar-se drets. El logotip del partit és com una esvàstica negra descomposta sobre un fons vermell. I una corona de llorer olímpica l’emmarca. Diuen que no són neonazis, però el seu líder ha fet declaracions favorables a Hitler i a Primo de Rivera. Encara que diu que el seu gran heroi és Ioannis Metaxàs, el dictador grec que va plantar cara a l’Alemanya nazi i a Mussolini. Aquest partit va obtenir el 7% dels sufragis —mig milió de vots— a les eleccions legislatives més intenses i seguides dels últims quaranta anys a Grècia. El resultat va ser un parlament atomitzat, amb set partits representats i cap coalició capaç de formar govern. Hi havia unes quantes opcions de pacte: una gran coalició dels dos partits tradicionals grecs (Pasok i Nova Democràcia), una coalició d’esquerres (Pasok, el nou partit radical Syriza, el Partit Comunista i Esquerra Democràtica) i un nou govern tecnocràtic. De totes les travesses, en va quedar sempre exclòs el decisiu Alba Daurada. Ningú no hi va voler pactar. Ningú no va voler ni asseure’s a dialogar-hi. Alba Daurada i els seus diputats van quedar marcats com un partit intocable. Tan sols un mes després, la repetició de les eleccions el 17 de juny per falta d’entesa entre els partits va fer que els neonazis obtinguessin…, el 7% dels vots un altre cop! Només 50.000 persones van deixar de votar-los malgrat ser menystingut per la resta dels partits. I no únicament això: amb el focus mediàtic apuntant-los com mai abans, els membres d’Alba Daurada es van significar especialment durant el mes de diferència entre les dues eleccions: el seu líder, Mikhalolíakos, va posar en dubte en una entrevista televisada l’existència de les cambres de gas durant la Segona Guerra Mundial i va dir que pensava reconquerir els antics territoris grecs de l’Àsia Menor. Uns quants militants van ser detinguts per haver atacat immigrants violentament. El seu portaveu, en un plató de televisió, va abocar un got d’aigua contra una diputada d’esquerres i en va pegar a una altra de comunista. Tan sols sis mesos després de les eleccions, les enquestes els donaven el doble de vots, el 14%.


  El cas d’Alba Daurada ens serveix d’exemple perfecte per a veure els efectes de l’estratègia dels partits majoritaris respecte de l’extrema dreta. Els ultranacionalistes grecs d’Alba Daurada van ser beneficiaris d’una estratègia d’exclusió molt ben arrelada en la cultura grega clàssica: Estigma és la paraula que defineix la pràctica per la qual les polis (les ciutats-estat) marcaven físicament o cremaven amb un ferro roent en algun lloc ben visible aquells que consideraven dignes de menyspreu, i que no podien ser tractats ni admesos per la resta de la comunitat. Encara que en formes diferents, aquesta mateixa idea s’amaga darrere la política d’excloure —o il·legalitzar— aquells partits polítics que no comparteixen els valors europeus assumits per la gran majoria, com la igualtat entre persones o els drets humans. A cada país aquesta estratègia s’ha anomenat d’una manera diferent: els anglosaxons parlen de «No Platform» quan es refereixen a silenciar els qui difonen missatges d’extrema dreta (per tant, a no oferir-los una tribuna o plataforma per a expressar les seves idees); els francesos anomenen Front Republicà la unió de tots els partits contra el Front Nacional dels Le Pen; a Alemanya en diuen Ausgrenzung, que vol dir precisament «exclusió». Encara que l’expressió més utilitzada és cordó sanitari: una línia que separi l’extrema dreta de tota la resta, i que la resta no travessi aquest cordó. Així es vol minimitzar la presència dels partits d’extrema dreta en els llocs que són propis de la política: els parlaments, els mitjans de comunicació, les universitats…, excloure’ls de la vida pública utilitzant tots els recursos legals possibles. L’objectiu és doble: a l’àmbit parlamentari, impedir que entrin a formar part del govern i n’influenciïn les seves polítiques; a l’àmbit electoral, desacreditar-los com a extremistes i fer la sensació als seus possibles electors que un vot per ells és inútil, que seria com llençar-lo a les escombraries, perquè el boicot de la resta de partits impossibilita que reïxin cap de les seves propostes. Els autors Joost Van Spanje i Wouter Van de Brug expliquen els resultats molt desiguals d’aquestes experiències al llibre Un partit pària (2007). I demostren com aquesta estratègia té sovint un efecte secundari indesitjat contra els mateixos que la propugnen: el reforçament de l’estatus d’outsider fa que els seguidors dels partits d’extrema dreta estrenyin encara més el seu vincle i, a la vegada, s’empeny aquests partits a radicalitzar el discurs. En canvi, segons aquests autors, els partits que no han estat exclosos, sinó que han pogut participar en el sistema polític general, han acabat abandonant les posicions més extremes. És a dir: responsabilitzar els populistes de respondre interpel·lacions en els debats parlamentaris —i de prendre decisions en qüestions pràctiques que van més enllà de la retòrica antiimmigratòria— o de formar part de governs, els acosta necessàriament a les posicions defensades i portades a la pràctica pels partits majoritaris. De tota manera, cap d’aquests efectes no ha de tenir obligatòriament conseqüències definitives. Els exemples del Partit de la Llibertat d’Àustria o de la Llista Pim Fortuyn als Països Baixos demostren que les estructures, el nom o els líders d’aquests partits poden canviar molt ràpidament i continuen tenint un ampli suport popular. El Partit de la Llibertat a Àustria va formar part d’un govern de coalició amb els cristianodemòcrates l’any 2000. Les mesures d’austeritat del govern —assumides pels diputats d’extrema dreta de Jorg Haider— van portar a fortes pèrdues a les eleccions regionals i, així, al cap de dos anys el partit va ser objecte d’una escissió i, després de diverses disputes personalistes i d’estratègia, van acabar el 2006 sumant un resultat encara més elevat que l’any 2000, i amb un ideari encara més a la dreta. Igualment, als Països Baixos, l’entrada dels populistes de la Llista Pim Fortuyn al govern de centre-dreta el maig de 2002 va durar fins a l’octubre d’aquell mateix any. A les eleccions avançades del gener següent, l’extrema dreta va passar de 26 diputats a 8. Però tres anys després d’aquesta derrota, el partit es va transformar en el nou Partit de la Llibertat dels Països Baixos, liderat per Geert Wilders, i va tornar a aconseguir els resultats històrics de 2002. Així veiem com tant l’estratègia del cordó sanitari com la que alguns han anomenat l’abraçada de l’ós (és a dir, deixar-los participar al govern) tenen dificultats per a fer desaparèixer definitivament les idees i les estructures polítiques de l’extrema dreta a les nostres societats.


  Hi ha encara una altra variant d’aquesta anomenada estratègia de l’ós: que els partits majoritaris adoptin el discurs antiimmigració, antiglobalització o antiislam dels partits d’extrema dreta. És a dir, que s’apropiïn les seves idees. És un intent de reduir al mínim l’espai ideològic reservat només als populistes. Òbviament, aquesta estratègia és encara més arriscada que les dues anteriors. És una maniobra de gran abast, perquè implica canviar l’ADN ideològic dels partits majoritaris per assemblar-se a allò que durant tant de temps han combatut. El professor Bale, en el llibre de títol suggeridor Si no els pots guanyar, vés amb ells, diu: «Si les polítiques no són tan importants com guanyar vots, la lògica és que, si no se’ls pot batre a través dels arguments, almenys cal intentar lluitar pels seus vots a través de les seves idees: tancar d’una vegada la discussió amb els arguments que s’ha de limitar la immigració i que les polítiques que han propiciat el multiculturalisme han de ser substituïdes per unes altres que facilitin la integració o l’assimilació. Un cop assumit això, es desactiva l’artefacte més important que té l’extrema dreta: el seu discurs antiimmigració. I el debat polític pot tornar a la normalitat, és a dir, a les mans dels partits majoritaris tradicionals».


  L’adopció d’una retòrica populista i el canvi en polítiques migratòries o de seguretat per part dels partits majoritaris implica molts riscos. El primer: minar la credibilitat del partit, perquè els votants poden percebre que tot plegat és una maniobra maquiavèl·lica insincera. I no hi ha res que molesti més els potencials electors de l’extrema dreta que sentir-se enganyats. El segon risc: que tampoc els seguidors de l’extrema dreta no es refiïn del canvi ideològic sobtat. I encara un tercer risc: l’adopció del discurs antiimmigració pot acabar legitimant les campanyes dels partits d’extrema dreta, perquè no únicament no s’aconsegueix de fer-los desaparèixer del mapa electoral, sinó que això encara els és una empenta, un reconeixement explícit. És com dir-los: «Teníeu raó». Aquesta estratègia en bona part va ser seguida per Nicolas Sarkozy a les eleccions presidencials franceses de 2007 i 2012, amb un resultat desigual. El 2007 va poder sumar a les urnes els vots que Jean-Marie Le Pen havia obtingut el 2002 i que li havien propiciat el pas a la segona volta de les eleccions; però en canvi el 2012, la filla de Le Pen va recollir els fruits de la legitimació de les seves posicions que significaven els anys de discursos de Sarkozy basats en la identitat nacional, la immigració i l’islam. Malgrat que va perdre les eleccions i la presidència, l’any 2012 Sarkozy va mantenir una certa unió de les dretes (amb part dels votants del Front Nacional a la segona volta) i va aconseguir un 48,4% dels vots. El problema principal de Sarkozy no va ser la falta de sinceritat del seu programa, sinó que hi ha un component essencialment opositor o anti-establishment en el discurs de l’extrema dreta que fa gairebé impossible que sigui encarnat per un president en exercici. Un cas que sí que va ser del tot contraproduent va ser el de Gordon Brown al Regne Unit. Era molt estrany que un primer ministre provinent de l’ala esquerra del laborisme britànic llancés missatges per atreure vots del British National Party: «British jobs for British workers» («Llocs de feina britànics per a treballadors britànics»). I així va ser percebut per part dels electors: com un moviment cínic que va alienar els votants del BNP i del Partit Laborista. Es va interpretar com un rampell desesperat d’un primer ministre amb totes les enquestes desfavorables. I aquesta era exactament la realitat. La derrota a les urnes de Brown va posar fi a 13 anys de laborisme al poder. El professor Bale rebla l’argument: «Als partits que mai no han donat importància al discurs sobre la immigració és molt difícil que els funcioni i que els votants es convencin de la sinceritat o de la capacitat d’aquests partits per donar resultats en aquest àmbit».


  Desactivar les seves raons.


  Els èxits principals de l’extrema dreta no han estat únicament els bons resultats a les eleccions, sinó també situar els seus temes al centre del debat polític. Els electors han abandonat la manera clàssica d’aproximar-se als problemes polítics —bàsicament, qüestions socials o econòmiques— i ho fan a través de la perspectiva que proposa l’extrema dreta. De fet, aquest és el principal perill de la seva expansió. Una de les reaccions més honestes i benintencionades per part dels partits majoritaris és mirar de recentrar el debat polític en els arguments clàssics: dreta contra esquerra, menys impostos contra més despesa pública, socialdemòcrates contra liberals, lluita per l’eficiència en la gestió… Aquesta estratègia pretén reduir la importància que l’extrema dreta vol donar a les qüestions d’identitat o immigració. Volent portar (o retornar) l’aigua al seu molí, els partits majoritaris intenten evitar o no donar importància als temes en què l’extrema dreta se sent més còmoda i, al contrari, parlar de les qüestions on ells sí que se senten més forts: competència en la gestió, educació, obres públiques, sanitat, etc. En alguns països hi ha hagut acords públics o implícits entre els partits majoritaris per a llevar importància als temes de l’extrema dreta. Per exemple, han evitat d’obrir debats sobre polítiques d’integració, fronteres o estrangeria. Sota el mantell d’un consens al voltant d’aquests temes, els grans partits en el fons proven de tapar una realitat doble: alguns dels problemes denunciats per l’extrema dreta existeixen realment —encara que no com ells els descriuen—, i els grans partits també tenen maneres de pensar divergents sobre com encarar-los. Per tant —com he descrit a la part I d’aquest llibre—, l’estratègia d’invisibilitzar aquestes qüestions fa que sovint el consens aparent s’acabi trencant en el moment menys oportú: en plena campanya electoral, en el relleu de la direcció d’un dels partits, després d’un atemptat o un escàndol que commou l’opinió pública… I quan hi ha aquest trencament del consens, es referma la sospita dels electors: novament, els partits majoritaris no han dit la veritat i només l’extrema dreta ja ho advertia.


  Hi ha un segon risc, amb aquesta estratègia. La pretesa desactivació dels temes propis de l’extrema dreta, en el fons, pot esdevenir a ulls dels electors una falta de contacte amb la seva realitat. Ho explica la professora Lauren McLaren, de la universitat de Nottingham, a l’assaig Immigració i confiança en la política britànica: «Els partits majoritaris poden acabar sortint del consens en qualsevol moment per seguir els seus propis interessos electorals, mentre que l’estratègia també té el risc de motivar l’escepticisme entre els votants. En el sentit que pensin que els polítics tradicionals no escolten les seves demandes en qüestions especialment sensibles. Les conseqüències a llarg termini són que si els ciutadans tenen la impressió que les seves pors sobre la immigració o la seguretat no troben resposta en els partits majoritaris, aleshores baixarà la seva confiança en les institucions i, per tant, tota l’arquitectura institucional pot ressentir-se’n».


  La denúncia (política i judicial)


  
    Derek no va trigar a fer-se un nom. I Cameron sabia com aprofitar-se’n. Enviava en Derek a buscar els nois. Els frustrats. Els que estaven farts de rebre pallisses de les bandes de negres. No siguis un punky qualsevol. Forma part d’alguna cosa. I tothom s’ho empassava. Feien tot allò que deia en Derek. […] Cameron va trobar en en Derek el seu príncep blau. Ell personificava les suposades virtuts de la raça blanca, i als nois els donava una raó de ser. Els donava autoestima. Aquest Cameron, l’hauríem d’haver denunciat abans. Ara ja és massa tard.


    American History X, film dirigit per Tom Kaye (EUA 1999).

  


  França és un dels països que, de més antic, planta cara al creixement de l’extrema dreta. En l’escenari electoral, i també en el terreny de les idees. La campanya electoral de 2012 ens pot servir d’exemple per a veure com es pot reaccionar de maneres diferents a aquest fenomen. La victòria de François Hollande pot explicar-se, curiosament, a través d’una detallada anàlisi dels fluxos de vots provinents del Front Nacional. I el motor del seu discurs, a través de l’amenaça de les idees de l’extrema dreta. Davant del programa del Front Nacional i de part del discurs adoptat per la dreta més institucional de Nicolas Sarkozy, Hollande no va optar ni per matisar les seves idees sobre la immigració i la convivència amb l’islam ni per amagar-les. Al contrari: al frontispici del seu programa hi havia la promesa de permetre que els estrangers poguessin votar a les eleccions locals (una mesura especialment polèmica, combatuda des de la dreta i convertida en penyora del pensament immigracionista). A més, mentre Sarkozy feia una dura campanya durant la segona volta de les presidencials per afegir-se els vots del Front Nacional de la primera, extremava el discurs contra els estrangers i a favor d’augmentar el control a les fronteres. Sarkozy va prometre de reduir a la meitat l’entrada d’immigrants legals a França, a més de renegociar el tractat de Schengen, que permet la lliure circulació de persones entre els països que en formen part. Segons les enquestes, el 60% de la població era favorable als principis de «reforçar la vigilància a les fronteres» i «disminuir la immigració». Així doncs, la pressió perquè Hollande s’enfilés al carro antiimmigració va ser molt forta. Durant una entrevista televisada, a Hollande li van preguntar: «Creieu que hi ha massa immigrants o massa pocs, a França?», i el candidat socialista va contestar irat que ja n’hi havia prou, de campanya contra els estrangers, que havia arribat «a tenyir els discursos i el debat electoral de xenofòbia». Hollande va jugar-se-la amb un final de campanya marcadament proimmigrants. Però l’apel·lació als principis del seu ideari va funcionar. Sarkozy va voler convertir aquest tema en una de les pedres principals de la campanya per intentar que Hollande entrés en contradicció amb les bases del seu partit o que, per contra, en refermar-se en les seves idees acabés alienant el 60% de l’opinió pública contrària a la immigració.


  L’estratègia d’Hollande —presa conscientment o per força a les eleccions del maig de 2012— l’ha teoritzada el professor Bale. Al llibre Respostes socialdemòcrates al desafiament de la dreta populista radic a la l’Europa occidental, diu: «Hi ha l’alternativa dels partits majoritaris de mantenir-se en les seves posicions, continuar defensant els seus principis bàsics i intentar guanyar el debat amb els partits d’extrema dreta. A través de l’estratègia de mantenir els seus principis inalterables, els partits majoritaris subratllen el seu programa en qüestions immigratòries, comuniquen les seves idees de manera més eficient i aconsegueixen de mobilitzar els seus electors més fidels. En comptes de buscar guanys electorals a curt termini, els partits majoritaris tenen el deure de prevenir l’expansió de les idees extremistes, però a la vegada preparar-se per als costos que a curt termini pot tenir una batalla a fons contra el radicalisme d’extrema dreta. Els favorables a aquesta estratègia de principis creuen que el problema del centreesquerra no ha estat les seves polítiques sobre immigració. El problema és no haver estat prou transparents a l’hora d’exposar les cessions implícites en la gestió de la immigració. El problema és no haver estat sincers amb els votants i dir que hi havia menys immigrants, en comptes de defensar la necessitat que aquests immigrants hi siguin. La estratègia de principis implica posar èmfasi en les polítiques de valors. D’allò que està bé (igualtat d’oportunitats per a tothom, també per als immigrants) contra allò que està malament (la discriminació, el racisme o la xenofòbia que són latents en una mesura o una altra en els discursos antiimmigratoris). Aquesta estratègia implica una gran dosi de pedagogia: sobre la realitat dels immigrants que reben ajuts en tant que també contribueixen a millorar la societat».


  Sovint aquesta estratègia de principis haurà de dedicar-se a la destrucció del mite que assegura que els immigrants i els grups ètnics minoritaris reben un tracte preferent per part de l’estat del benestar, i més en uns moments de retallades de prestacions socials com l’actual. Això vol dir que caldrà explicar als ciutadans amb quins criteris es distribueix l’ocupació o els habitatges a cada comunitat. En aquest sentit, el centreesquerra és en bona posició per a defensar en nom de la cohesió social que els serveis de l’estat del benestar han de beneficiar tota la població, no tan sols els qui tenen menys recursos. Perquè en aquest últim grup és on identifiquem els immigrants perquè el seu nivell de renda és inferior a la mitjana. D’aquí ve la queixa sovint utilitzada per part de l’extrema dreta: «Els de fora es queden les ajudes: primer els de casa!». La universalitat dels serveis públics gratuïts o semigratuïts (escoles, llars d’infants, serveis a les persones dependents) és una eina útil per a desactivar els recels entre comunitats ètniques o entre autòctons i estrangers.


  La defensa d’aquests postulats crea tres problemes que, novament, Bale ha identificat: «Primer: malgrat que els partits d’extrema dreta manipulen les estadístiques per aconseguir el màxim suport, no tot allò que diuen són mentides. La diagnosi de la situació o els pronòstics que fan poden ser falsos, però la causa del descontentament que identifiquen pot ser genuí i reconegut pels votants. Segon: les assumpcions que guien aquesta tasca de destrucció del mite de la immigració creat per l’extrema dreta poden xocar amb un principi de la psicologia: quan als ciutadans se’ls presenten dades o proves que no coincideixen amb la seva sensació interior i les seves pors, és molt provable que no es creguin les dades. I això és especialment difícil si els qui donen aquesta informació són gent considerada poc creïble, com ara diputats, alcaldes o partits polítics. I tercer: cal tenir en compte que amb les dades econòmiques no n’hi ha prou per a convèncer la població que les imatges creades sobre la immigració són llegendes urbanes. Hi ha també l’element dels “valors culturals i nacionals”, que són molt importants per als possibles votants de l’extrema dreta, segons totes les enquestes i estudis qualitatius fets a la majoria dels països europeus. Els ciutadans se senten fortament vinculats a la seva cosmovisió, a la seva comunitat nacional. La sensació que aquestes cultures i comunitats perillen és la raó més profunda del rebuig a la immigració i, per extensió, del suport als partits d’extrema dreta. Per tant, el desafiament per als partits majoritaris és ser capaços de defensar i estendre la idea que la diversitat cultural és bona. A més d’inevitable. No es tracta solament de defensar la immigració amb raons econòmiques, sinó també de demostrar que són falsos els arguments de l’extrema dreta segons els quals els immigrants i els grups minoritaris amenacen els costums i els valors europeus. Fent entendre que el nostre estil de vida no perilla».


  Com es pot interpretar de les explicacions de Bale, els riscos d’aquesta estratègia són molt forts. Especialment per als partits de centreesquerra, perquè la defensa oberta i sense complexos de la bondat de la immigració i de la diversitat cultural creixent davant d’un públic hostil a aquestes idees sembla, en principi, una missió destinada al fracàs. La gran majoria de l’electorat europeu és profundament escèptica sobre tot allò de positiu que pot tenir la immigració. Bale proposa que, a més de defensar per principis la immigració, s’expliqui obertament als electors que en gran mesura el poder polític no té ni els mitjans ni la capacitat d’aturar els moviments migratoris que hi ha a escala mundial: «Una resposta —també arriscada— a l’escepticisme dels electors de l’extrema dreta respecte a aquests arguments és l’honestedat. Els partits majoritaris haurien de dir explícitament que no tenen a les seves mans el canvi de tendència internacional a les migracions. I que les promeses sobre reforçar fronteres o expulsar immigrants que tant repeteixen els partits d’extrema dreta són impossibles de complir. Perquè els tractats internacionals de tota mena (dins el paraigua de les Nacions Unides o dins la Unió Europea) deixen els estats sense gaire marge d’acció. Així com les noves tecnologies, la capacitat de moviment creixent dels ciutadans, la impossibilitat de controlar al cent per cent l’arribada il·legal de nouvinguts a través dels aeroports internacionals… Tot això fa que sigui impossible de complir les promeses de reduir els nivells d’immigració».


  En el fons del discurs de Bale —i de la majoria d’estudiosos de les respostes al desafiament polític de l’extrema dreta— hi ha la necessitat de transmetre als ciutadans la sensació que aquell qui els parla diu la veritat. Que és sincer. Que se li pot fer confiança. No és fàcil, perquè presentar-se a unes eleccions admetent la impotència per canviar una situació que als electors els desagrada no és una bona manera de guanyar-se’n els vots. Però precisament perquè les estratègies que pensen en un curt termini han resultat insatisfactòries arreu on s’han provat, potser una visió de més llarg abast pot ajudar a canviar la percepció dels ciutadans sobre què es pot fer i què no amb la immigració, i els valors inherents a la nova realitat de les nostres societats, en què la diversitat cultural i ètnica és més present que mai. Tornant a l’exemple del començament d’aquest capítol, les eleccions presidencials franceses ofereixen un bon escenari per a la reflexió. Nicolas Sarkozy, durant cinc anys de mandat, va mirar de teixir complicitats amb els electors d’extrema dreta que l’havien votat el 2007 (expulsió de gitanos romanesos, tancament ocasional de fronteres, debat sobre la identitat nacional, creació d’un ministeri de la Immigració…). Però com que la realitat preconcebuda dels seus electors no va canviar en els cinc anys següents, el 2012, els mateixos que li havien fet confiança abans es van sentir especialment enganyats. Decebuts. Mentits. Estafats. Per això —i curiosament—, dels sis milions i mig de votants del Front Nacional a la primera volta de les presidencials de 2012, a la segona volta més de la meitat no el van votar. La majoria es va abstenir i, de fet, dos milions i mig van preferir votar el candidat socialista François Hollande, que al seu programa electoral preveia el vot dels estrangers a les eleccions locals. Així veiem com als electors no solament els interessa el programa electoral i la política concreta sobre immigració, sinó també la confiança que suscita qui fa la proposta. Això no vol dir que Hollande hagi aconseguit una victòria ideològica, havent estat votat per antics electors del Front Nacional. Però sí que significa que l’estratègia d’adopció del programa electoral d’extrema dreta per part de Nicolas Sarkozy tampoc no ha funcionat.


  Denúncies als jutjats i al tribunal de Luxemburg.


  La denúncia dels arguments —inflats, exagerats o, directament, falsos— de l’extrema dreta, també han d’anar acompanyats d’un escrutini polític i legal dels qui prenen la paraula en nom d’aquestes idees. Així, els partits majoritaris, les associacions de drets humans i els mitjans de comunicació han de ser tan escrupolosos amb què fan els líders dels partits d’extrema dreta com ho són amb els partits majoritaris que tenen responsabilitats de govern. Tant pel que fa al comportament com a les propostes. L’anàlisi crítica de cada partit d’extrema dreta implica, tot sovint, descobrir per al gran públic els abusos, incoherències o irregularitats d’aquestes organitzacions que, a més, són les primeres sempre a criticar les mateixes faltes en els partits establerts. Ha estat important, per exemple, explicar l’autoritarisme amb què actua el líder del Partit de la Llibertat dels Països Baixos, Geert Wilders. Decisions preses en assemblees del partit o en la mateixa direcció han estat ignorades per Wilders que, en canvi, acusa els partits socialdemòcrata i liberal de falta de respecte a la democràcia interna. En el cas del magnat de la publicitat i líder de la UDC de Suïssa, Christoph Blocher, és el finançament opac del seu partit i les seves campanyes que han estat motiu de denúncia. I han traspassat fins i tot el límit de la legalitat, segons els seus opositors. A França, el Front Nacional ha estat acusat de nepotisme. No tan sols l’actual presidenta és la filla del fundador Jean-Marie Le Pen, sinó que el company sentimental de Marine és també candidat a diputat a Perpinyà i la néta del patriarca, Marion Le Pen, és diputada per la circumscripció de la Valclusa. Tant Perpinyà com la Valclusa són els llocs on el Front Nacional ha tingut històricament més bons resultats, i han acusat Marine Le Pen de col·locar-hi els seus parents perquè tinguin possibilitats de guanyar. Igual com des de dins del partit es va acusar el vell Le Pen de moure tots els fils perquè la seva filla fos investida presidenta en detriment de Bruno Gollnisch, més experimentat i estimat per les bases. De Josep Anglada, de Plataforma per Catalunya, s’han publicat les nombroses denúncies per agressivitat, contra manifestants, contra membres del seu partit mateix i contra el seu fill i tot. La denúncia del comportament individual dels líders d’aquests partits també és important. Igual com ells denuncien els líders de la resta de partits i institucions.


  Les denúncies d’autoritarisme de Wilders, de finançament opac de Blocher o de nepotisme de Le Pen haurien de tractar-se amb normalitat. Per part de la resta de partits, i per part dels mitjans de comunicació. Encara que, sovint, la primera reacció dels interessats sigui presentar-se com a víctimes de l’estigma. El victimisme que els permet d’aparèixer com a outsiders i veritables desafiadors del sistema també pot servir d’escut contra acusacions tan greus. Però perquè els mitjans de comunicació que se’n facin ressò tinguin credibilitat, també han d’haver informat abans amb la mateixa honestedat de les propostes i els programes d’aquests partits. No sempre ha estat així, perquè l’extrema dreta sovint ha estat vetada o silenciada pels mitjans de comunicació de masses (d’això, en parlarem a l’últim capítol del llibre). Igualment, en l’espectre més ampli dels moviments d’extrema dreta, és important que es denunciïn públicament els delictes de discriminació i odi racial —especialment aquestes dues classes de delictes pel que impliquen d’intolerància i racisme—. I això ho han de fer els partits majoritaris, però també les associacions o fins i tot els particulars. L’advocada especialitzada en drets humans Gemma Calvet explica les raons per les quals aquesta batalla legal no es pot abandonar, a l’article «La doctrina de l’odi»: «La distinció entre el discurs de l’odi (o “hate speech”) i el discurs ofensiu i impopular que pot encabir-se en la llibertat d’expressió ha estat molt analitzada pel Tribunal d’Estrasburg; una jutgessa de Manresa la va tenir en compte a l’hora de condemnar el cap de Plataforma per Catalunya a Vic per un delicte de provocació a l’odi previst a l’art 510.1 del codi penal. El propietari de la Llibreria Europa compleix condemna per enaltiment del nazisme al centre penitenciari Brians. Són exemples de reacció democràtica coratjosa que posa límits al feixisme. A Catalunya, a més, tenim el patrimoni pioner d’una fiscalia especialitzada en la persecució dels delictes d’odi i discriminació. A la UE el Consell d’Europa va crear l’any 2007 l’Agència dels Drets Fonamentals de la Unió Europea amb seu a Viena; el respecte als drets humans i a les llibertats fonamentals són valors comuns a tota la Unió Europea, tal com recull l’article 6 del tractat, i constitueixen principis generals del dret comunitari. Europa es mou en aquestes aigües enfangades entre el gran valor de les declaracions de principis i dels límits legals, d’una banda, i el llegat feixista del seu passat recent, de l’altra, amb polítics sense conviccions democràtiques i una ciutadania poc activa en la defensa dels drets humans. La gran conquesta de la dignitat humana exigeix un compromís de tots». Pocs arguments es poden afegir més clars i contundents que aquests que aporta Calvet.


  Hi ha també un altre nivell de denúncia, encara que és el més difícil per les conseqüències diplomàtiques que implica. Es tracta de les pràctiques dels estats europeus que ratllen —o traspassen— les línies de la discriminació racial o de la falta de respecte pels drets fonamentals. N’hem parlat, parcialment, a la part II d’aquest llibre. Hi ha el cas de la comissària europea de Justícia, Viviane Reading, que va denunciar públicament la política d’expulsió de gitanos romanesos per part del govern de Nicolas Sarkozy l’estiu de 2010. Reading va dir que aquesta pràctica li semblava pròpia dels anys de la Segona Guerra Mundial i va originar un conflicte diplomàtic entre la Comissió Europea, França i el govern de Luxemburg (nacionalitat de la comissària). La polèmica va ser una tempesta en un got d’aigua, però la denúncia era del tot pertinent perquè França va posar com a objectiu d’una política de repatriació un grup nacional i ètnic molt concret. Aquesta és una pràctica discriminatòria, que al final no va ser denunciada oficialment al tribunal de Luxemburg perquè els equilibris polítics a l’interior de la Unió van acabar imposant-se. Igualment, en el passat, hi ha hagut polèmiques sobre com la Unió Europea ha de reaccionar en el cas de moviments polítics considerats impropis d’un sistema democràtic, però acomplerts per part d’un estat membre. És el cas del període d’aïllament que va viure Àustria l’any 2000, quan el partit d’extrema dreta de Jorg Haider va entrar al govern. Allò va durar uns quants mesos, i va causar més maldecaps diplomàtics que no pas l’efecte de denúncia per il·legitimitat que hauria d’haver originat en l’opinió pública austríaca. En ple 2012, l’Hongria de Viktor Orbán ha estat denunciada per la Comissió Europea per haver aprovat una reforma constitucional que, segons l’anàlisi legal de Brussel·les, contradiu «la legislació europea i significa un retrocés democràtic». Aquest tribunal europeu pot imposar sancions econòmiques i retirar els fons de cohesió i ajudes comunitàries. Entre més mesures, el govern de Budapest va imposar un canvi en la reforma del Banc Central hongarès que fa perillar la independència d’aquesta institució monetària que pretén integrar-se en l’euro. Igualment, s’han tancat mitjans de comunicació amb raons poc clares, o s’ha restringit el reconeixement de religions que puguin presentar dubtes davant la llei. A més de la denúncia de la Comissió Europea, també alguns ministres europeus se n’han queixat públicament. Fins i tot la secretària d’estat nord-americana, Hillary Clinton, va publicar una carta en un diari de Budapest que deia: «L’expulsió d’Hongria de la Unió Europea no és impensable, si el país no es comporta com una democràcia». Malgrat tot, Viktor Orbán no ha canviat res, en la reforma de la constitució hongaresa. Europa —els socis europeus d’Hongria— no ha volgut exercir amb contundència el dret de fer respectar els principis democràtics fonamentals de la Unió.


  La utilització de tots els instruments legals al nostre abast —bé a través de l’acció particular, bé per part dels partits polítics, de les associacions de defensa dels drets humans, o fins i tot dels estats europeus— no és solament un dret, sinó un deure. Parafrasejant Calvet, «la gran conquesta de la dignitat humana exigeix un compromís de tots». I la denúncia de les actituds xenòfobes, racistes o antidemocràtiques són un element més en la lluita contra l’extrema dreta.


  Contra la segregació: l’interculturalisme


  
    Després d’apallissar-lo davant la bugaderia on ha fet les obres de reparació, el líder del grup diu:


    —Deixeu-lo! Per què treballes per aquesta gent? Pakis!


    —És una feina. Per això ho faig. Vull fer alguna cosa en comptes de perdre el temps. Et sap greu?


    —No, estic enfadat per tu, Johnny. No m’agrada veure un dels nostres blancs moure el cul perquè ho diu un paki. Ells van venir aquí a treballar per nosaltres. És per això que els vam portar, entesos?


    (Un dels agressors treu una navalla, però de moment no la fa servir).


    —No t’allunyis de la teva pròpia gent. No hi ha ningú més que realment et vulgui. Nosaltres tenim els nostres barris, i ells els seus contenidors de merda. Tothom té un lloc assignat.


    La meva preciosa bugaderia, film de Stephen Frears basat en un text de Hanif Kureishi (Londres, 1985).

  


  Un dels mites sobre les bondats del multiculturalisme naïf és que l’arribada de grups d’immigrants regeneren, rejoveneixen o donen nova vida a barris que havien quedat buits o degradats per part de la població autòctona. El Raval de Barcelona és un dels que es poden adduir com a prova reeixida d’aquest argument, perquè la suma de sang nova provinent sobretot del Magrib i la inversió pública ha revitalitzat una àrea de Barcelona abandonada els anys 1980. També en són bons exemples el barri de Kreuzberg, a Berlín, on l’arribada multitudinària d’immigrants turcs i de joves hippies els anys 70 va revifar una zona totalment oblidada i bruta després de la construcció del mur de Berlín, el 1961. Els barris de Marxloch i Wanheimerort, a l’entorn del port de Duisburg, també van viure una importantíssima regeneració els anys 80, quan aquest port va deixar de ser un centre de comerç i de producció d’acer. El 2008 s’hi va inaugurar la mesquita més gran d’Alemanya, i va mantenir un important centre multireligiós que ha dinamitzat tot el barri. Igualment, a Londres els districtes de Whitechapel i Bethnal Green —just al costat del districte financer més important d’Europa—, la població provinent de l’Índia i de Bangla Desh van aixecar un barri degradat i avui és un centre d’irradiació creativa i de moda per a tot Anglaterra… Aquesta interacció entre edificis antics i immigració jove són exemples de l’èxit de la combinació de la millor aportació de cadascú a la nova Europa que anem construint. Però aquesta és només una cara de la moneda. De fet, són els casos minoritaris, gairebé l’excepció. Perquè la majoria dels immigrants arribats a Europa aquests darrers quaranta anys viuen en barris segregats de la resta de la població. L’altra cara de la moneda de les conseqüències de la immigració en massa en el paisatge urbà d’Europa és molt menys optimista. En condicions de quasi aïllament, molts barris d’immigrants s’han constituït com una societat paral·lela, que ha estat descrita magistralment en pel·lícules com la francesa La haine de Mathiew Kassovitz, o la britànica La meva preciosa bugaderia, de Stephen Frears. Però ha estat la immigració que ha canviat l’estructura urbana de les nostres ciutats? O ha estat precisament l’urbanisme, que ha motivat la segregació?


  Entre els anys 1950 i 1960, a moltes ciutats i pobles d’Europa es van construir grans projectes urbanístics per als treballadors de fàbriques i grans empreses, seguint el model que ja s’havia implantat als Estats Units just després de la Segona Guerra Mundial per als veterans que tornaven del front. Els anglosaxons anomenaven suburbs aquests grans conglomerats d’habitatges. Els francesos en van dir grands ensembles. Con explica Christopher Caldwell a Reflexions sobre la revolució a Europa, aquests barris eren aïllats del mercat laboral. Eren beines residencials. Un projecte inspirat en les idees de l’urbanista suís Le Corbusier, que va idear les anomenades HLM (habitations à loyer modéré) que avui encerclen París i més ciutats europees. La teoria principal de Le Corbusier és que les persones són com plantes, que necessiten bàsicament aire i llum del sol. I res millor, doncs, que construir barris completament nous fora de les ciutats, on abunda, precisament, això: aire i llum del sol. Una altra cosa és que en aquests barris no hi hagués ni transport públic ni carreteres per arribar-hi. A Catalunya també se’n van construir i van ser ràpidament ocupades pels immigrants del sud d’Espanya que venien per treballar a les fàbriques. Eren les anomenades cases barates. Als Estats Units —els barris de Robert Taylor a Chicago o de Pruitt-Igoe a Saint Louis— aquestes construccions van ser ràpidament ocupades per la població més pobra, majoritàriament negra. Aviat es van convenir en trampes de violència, en un pou sense fons i sense sortida. Ni com a barris, ni quant a oportunitats per als qui hi van anar a viure. Impossibles de reconvertir més endavant en zones de prosperitat. Aquest no va ser el cas d’Europa de forma immediata. L’economia europea, que en aquells anys travessava una fase expansiva, va fer que la població autòctona que va anar-hi a viure continués fent el seu trajecte diari per anar a treballar. Era gent que respectava les normes polítiques i cíviques del moment. Una altra cosa és que, ben aviat, aquesta població va buscar formes de sortir-ne. D’escapar-ne. De fugir-ne.


  El cas més extrem de barri a l’estil Le Corbusier es l’anomenat Programa del Milió, de Suècia. A mitjan anys 60, l’estat suec va construir un milió d’apartaments prop de Göteborg, on hi havia una fàbrica de Volvo i unes drassanes on es construïen els vaixells més grans del món. La falta d’habitatges al país i la necessitat d’allotjar els treballadors va portar el govern d’Estocolm a engegar aquest descomunal projecte (pensem-hi: Programa del Milió, en un país de tan sols set milions d’habitants). Els suecs, acostumats a una altra mena de cultura urbanística (cases unifamiliars amb jardí), van abandonar el subvencionat Programa del Milió tan aviat com van poder. Això, afegit al col·lapse industrial de les drassanes, va fer que l’any 2006 un 70% de la població del barri fos nascuda fora del país o de pares que havien vingut de l’estranger. Només el 7% dels nens que hi ha escolaritzats són nascuts a Suècia o fills de pares que hi hagin nascut. El 40% de les famílies que hi viuen cobren subsidis de renda mínima. De manera que els barris construïts els anys 1960 perquè les famílies sueques poguessin viure prop del lloc on treballaven han acabat allotjant els immigrants desocupats. Això mateix va passar en la majoria de països europeus. A França, les onades migratòries —sobretot d’Algèria, al principi— es van instal·lar als llocs d’on les classes obreres autòctones havien decidit d’anar-se’n. Avui, més de la meitat dels nord-africans que viuen a França estan als HLM, mentre que només un 20% dels que hi viuen són francesos d’origen. La fugida de la població blanca d’aquests enclavaments s’ha accelerat els darrers anys, i els que no s’ho han pogut permetre han acabat fent créixer les files dels partits d’extrema dreta. Igual que a Torí o a Amsterdam.


  Ciutats sense lleis.


  La manera com aquests blocs d’apartaments van ser construïts va resultar idònia per al pillatge i l’aterriment dels veïns. Els quatre pisos o cinc de cada edifici es comunicaven per uns ascensors que ben aviat van quedar sota control de traficants de droga o criminals que feien pagar peatges als qui volguessin entrar i sortir de casa seva. Alguns d’aquests ascensors es van desconnectar per evitar aquesta situació, i aleshores van ser les escales i els replans el lloc preferit per als atracaments quan es feia fosc. Els carrers d’accés a aquestes àrees es van convertir en camins cap a un món desconegut per als autobusos, serveis d’emergència o tècnics de l’administració que hi havien d’anar obligatòriament. A França, algunes àrees s’han quedat sense control de la policia perquè la presència dels uniformats crea més aldarulls que no pas seguretat dels veïns. Alguns joves de la zona s’organitzen per vigilar les entrades i les sortides del barri. No pas per avisar la policia si hi veuen cap irregularitat, sinó precisament per avisar els criminals si veuen que s’acosten les forces de l’ordre. L’exalcalde de la banlieue de Chanteloup-les-Vignes, a uns 50 quilòmetres de París, parla d’«arquitectura criminal» per definir els plans urbanístics dels anys 60 a la seva localitat. A les veïnes Montfermeil i Clichy-sous-bois, la tardor de 2006 es van viure uns episodis de violència que van marcar un abans i un després sobre la percepció que els francesos tenen de les seves banlieues. Un noi de 24 anys va ser disparat i mort per la policia després d’haver-ne agafat un altre com a ostatge durant un robatori a la botiga outlet de Gap, a París. Després d’això, una seixantena de nois armats i amb la cara tapada van assaltar la caserna de la policia de Chanteloup. L’any abans, el comissionat per la Igualtat Racial de l’Ajuntament de Londres havia denunciat que la Gran Bretanya «caminava amb els ulls tancats cap a la segregació». Trevor Phillips va dir que les comunitats de gent provinent del Pakistan i Bangla Desh eren les que es trobaven més aïllades. De fet, els anys 90 es van triplicar el nombre de britànics-paquistanesos que vivien en guetos (àrees amb més de dues terceres parts de la població de la mateixa ètnia). La denuncia de Phillips, en el seu moment, va ser menystinguda per l’alcalde de Londres, que es va estimar més amagar la bomba de rellotgeria que eren els barris incontrolats de majoria musulmana d’on van sorgir pocs mesos després els quatre atacants suïcides dels atemptats del 7 de juliol de 2005. També des dels sectors de l’extrema dreta es van qüestionar els advertiments de Trevor Phillips: «De qui és culpa que els immigrants estiguin aïllats? Els guetos són imposats o triats? La segregació és, en realitat, una autosegregació?».


  Realment, els mercats del treball i immobiliari a Europa són racistes. Estudis fets a Suècia demostren que els nens adoptats d’uns altres països per pares suecs —de color de pell diferent— tenen més dificultats de trobar feina i de llogar un pis. Per tant, és una qüestió de racisme biològic. Els anys 2005-2007 van sorgir iniciatives en uns quants països europeus perquè els currículums demanats a les empreses no incloguessin ni fotografies ni els noms dels candidats als llocs de feina, perquè s’havien detectat actituds racistes i prejudicis, especialment, contra els membres de la comunitat musulmana. També és cert que hi ha molts casos de sobreesforç i èxit davant les barreres del prejudici. Així, els fills de molts immigrants musulmans s’han arribat a situar en llocs d’importància social reconeguda per les seves pròpies famílies i per la societat. És l’orgull del venedor pakistanès que parla del seu «fill metge» o del taxista marroquí que s’omple la boca amb la seva «filla advocada». De fet, hi ha un alt percentatge d’estudiants d’origen musulmà a les facultats de Dret i Medicina de França. De manera que, segons com, es fa molt difícil d’establir qui té la culpa de la segregació. És un cercle viciós que ja existeix i, de fet, a la pràctica ja no importa. Es tracta d’intentar trencar aquesta dinàmica. I el problema, segons Christopher Caldwell, és que molt probablement es tendeix a empitjorar: «Els problemes amb la immigració a Europa no tenen res a veure amb la primera onada, perquè els autòctons van acollir amb relativa tranquil·litat els immigrant —la gran majoria, analfabets— que arribaven de zones rurals de Turquia o del Marroc. En canvi, els seus fills, ja nascuts a Europa, han crescut amb la contínua vigilància per part dels companys d’escola fills d’autòctons. Per què? A diferència de l’esquema d’integració que ha estat possible als Estats Units, a Europa, a mesura que les generacions passen, els fills dels immigrants busquen més companyies estrangeres; desenvolupen més —i no menys— desigs de separar-se de la resta de la comunitat. I demanen més —i no menys— reconeixement a les seves especificitats a un estat que no consideren, com els seus pares, que els hagi donat oportunitats, sinó que els nega la igualtat d’oportunitats que els toca respecte a la resta dels autòctons».


  Interculturalisme.


  Una de les poques formes de desactivar l’extrema dreta —i els valors de confrontació social que l’atien— és afavorir la interacció i la comprensió entre les comunitats de cada país. Estudis de dècades de psicologia social demostren que el contacte entre membres de grups diversos redueixen els prejudicis, desactiven la percepció d’amenaces i milloren els nivells de tolerància. Ho explica Matthew J. Goodwin al seu estudi sobre respostes a l’extrema dreta: «Aquesta estratègia d’interacció permet als partits polítics —i al tercer sector i voluntaris— de treballar en la construcció d’un escut per a defensar-se de l’extremisme. El Consell d’Europa fa temps que propugna plans específics a favor de l’interculturalisme. La interacció és l’estratègia social —i també política— descrita pels analistes socials, i que té el suport de les institucions europees competents. A l’àmbit estatal, el Regne Unit, per exemple, compta amb una Comissió per la Integració i la Cohesió, que propugna que els governs locals i nacionals encoratgin amb polítiques actives la “interacció plena” entre membres de diferents grups socials i culturals». Revistes especialitzades de psicologia social i de polítiques de cohesió fa temps que en publiquen estudis. Un d’aquests documents, del Journal of Personality and Social Psychology de Londres, demostra que la gran majoria de la població no té cap contacte personal amb gent d’uns altres grups socials o ètnics. Per exemple, al Regne Unit, dos terços dels enquestats asseguren no tenir amics en un altre país i més d’un terç diu no tenir amics d’un grup ètnic diferent del propi. Passa igualment amb el 21% dels hongaresos, el 15% dels polonesos, el 15% dels neerlandesos i l’11% dels italians. En una Europa com més va més diversa, les persones amb vides totalment aïllades de la realitat de les altres comunitats són les més propenses a creure’s les propostes d’extrema dreta i, en conseqüència, votar pels partits que les defensen.


  La interacció amb les altres comunitats ha de ser programada i encoratjada des dels nivells locals. Les polítiques d’inclusió i cohesió social són competència lògicament de les autoritats locals. És als barris i als ajuntaments que els ciutadans es troben i desenvolupen experiències que poden compartir. I, per tant, desenvolupar un sentiment de pertinença comú. Però això no vol dir que els governs estatals i les elits intel·lectuals i polítiques no hagin de posar-hi la seva part. La noció de ciutadania lligada a uns drets i a unes responsabilitats establertes pot convertir-se en una manera de construir els ponts necessaris entre les diverses comunitats —tant entre la classe blanca treballadora com amb els nous immigrants o les minories prèviament excloses—. L’exalcalde de la mestissa ciutat d’Evry, prop de París, i ministre d’Interior francès, Manuel Valls, al llibre França: una i multicultural, parla precisament de la necessitat de visualitzar el «pacte ciutadà»: «No hem de negligir la importància dels mites en la formació de la consciència col·lectiva. Voler destruir els símbols en nom d’un racionalisme ortodox és matar l’emoció a base de sarcasme i bufar les cendres de la unió. […] França no és ni cap ètnia ni cap religió. La nostra identitat és un patrimoni viu, en evolució perpètua. No és ni cap substància invariable ni cap element químic pur. […] Però avui la diferència entre els principis i la realitat amenaça greument la cohesió del país. El nostre model d’integració és incapaç de mantenir les promeses de l’ideal republicà: l’escola no pot lluitar sola contra el pes de les desigualtats socials, i la laïcitat no té prou força per a suavitzar l’impacte de les divergències culturals». De fet, al llibre col·lectiu en què Manuel Valls escriu aquestes paraules, els eminents sociòlegs francesos Edgar Morin i Patrick Singaïny proposen que es reformi la constitució francesa per afegir-hi un esment a la diversitat, com ja parlen de multiculturalitat les constitucions del Marroc o del Brasil. O també d’utilitzar termes com «afrofrancès» o «arabofrancès» en el llenguatge comú, per desactivar tot el contingut d’estrangeria als mots que fem servir per referir-nos als ciutadans que no tenen origen francès de generacions anteriors. I, anant més a l’àmbit local, com dèiem al principi, Morin i Singaïny defensen d’«iniciar una revolució a favor de la barreja territorial»: «L’expressió “viure junts” s’ha convertit en la idea-clau en el discurs a favor de la cohesió social. Però la majoria dels polítics no estan preparats per escometre una iniciativa veritablement decidida de lluita contra la segregació. Pitjor encara: alguns la justifiquen. Jugant amb les nostres pors, utilitzen arguments de seguretat, dient-nos que la convivència té riscos. Nosaltres responem que el risc més gran és continuar vivint separats, desiguals, cadascú al seu territori —guetos populars contra guetos de rics—. La clau d’una veritable política de la barreja és l’habitatge. Aconseguir que França sigui una sola França —i no pas una suma de comunitats— vol dir aconseguir que puguem trobar-nos tots als mateixos barris, els mateixos tipus de pisos, sigui quin sigui el nostre origen social o cultural. Per això, per posar fi a la segregació espacial, proposem d’imposar a tota promoció immobiliària de més de deu pisos una quota mínima del 30% d’habitatges de lloguers accessibles. Una mesura com aquesta permetria de desenvolupar un parc d’habitatges amb lloguers accessibles a tots els barris de totes les comunitats».


  Les experiències d’interacció entre comunitats i les polítiques d’habitatge han tingut èxit si s’han esdevingut en unes condicions concretes: els grups han de tenir un estatus d’igualtat, han de treballar amb un mateix objectiu i han de tenir el suport de les autoritats. Però sempre tenint en compte l’acció d’àmbit local. La creació d’una identitat local compartida (que és sempre compatible amb les identitats religiosa, nacional o d’origen) és la millor manera de crear vincles i un sentit de propòsit comú, d’objectiu compartit.


  Un silenci culpable


  
    Morfeu, líder dels «hackers», va dir a Neo:


    —Si prens la píndola blava s’acabaran els problemes. Et despertaràs al teu llit i creuràs allò que tu vulguis creure i seràs feliç. Si prens la píndola vermella només et puc oferir la veritat. Res més que la veritat.


    I Neo es va prendre la píndola vermella.


    Matrix, film dirigit per Larry i Andy Wachowski (EUA, 1999).

  


  Els europeus hem de prendre bé la mesura de l’amenaça de l’extrema dreta. No es pot subestimar: pertorba el joc democràtic i encara ho farà més aquests anys vinents. A través de la simplificació i la demagògia, desvirtua la percepció de la realitat. Com ja va dir els anys 80 el primer ministre socialista francès Laurent Fabius: «L’extrema dreta planteja bones preguntes a les quals aporta falses respostes». Però els missatges i les idees d’aquests partits populistes no es queden en un compartiment estanc, sinó que influeixen, interactuen i condicionen la resta. I, cosa encara més perillosa: enterboleixen el joc democràtic. L’extrema dreta dificulta la creació de majories, incrusta l’odi en els eslògans i els programes de la resta de partits. Causa incendis, i sobre les cendres roents és molt difícil de construir-hi cap resposta sòlida a les mateixes angoixes que denuncia. Perquè, en el fons, la immigració, la globalització, el xoc de valor amb l’islam i l’atzucac demogràfic que hem descrit a la primera part d’aquest llibre només tenen un camí de sortida: Europa. Més integració europea és la solució. I, precisament, el comú denominador de tots els moviments d’extrema dreta al vell continent és l’antieuropeisme. En l’oceà de la globalització, Europa és el bot salvavides que ens pot aixoplugar millor. A la doble amenaça que els europeus sentim tan a flor de pell (al nostre estil de vida i al nostre nivell de benestar), només hi podem fer front amb un servei de socors a l’altura del desafiament. Els flotadors nacionals són insuficients per a aquesta tempesta. I l’extrema dreta —i la seva influència en l’opinió pública— és el principal fre a una veritable construcció d’un gegant europeu, defensor dels nostres interessos i portador de les nostres idees. Aquesta Europa, a més, no seria tan sols la de la zona euro o la de Schengen. No seria tampoc només la dels 27 països membres de la Unió. Sinó que també construiria ponts comercials i —necessàriament— intercanvis culturals i humans amb Noruega. Suïssa, Israel, el Líban, Geòrgia, Ucraïna, el Marroc, Algèria… De fet, l’Euromediterrània, amb nivells d’integració econòmica o política diversos, representa ara per ara una regió de mil milions d’habitants i un terç del PIB mundial. Només amb aquest pes demogràfic i econòmic, la nostra Europa podrà encarar els desafiaments geopolítics del segle XXI: la puixança del comerç del Pacífic (principalment EUA-Japó-Austràlia), la força política, econòmica i militar de la Xina o el desenvolupament tecnològic i cultural de l’Índia o del Brasil. Però ni Europa ni l’Euromediterrània no es poden construir amb opinions públiques segrestades per missatges populistes i recelosos de qualsevol obertura en els països que haurien de ser a l’avantguarda d’aquest projecte. L’extrema dreta és un llast feixuc en la cursa cap a la solució dels problemes que ella mateixa denuncia. Aquesta és la trampa més flagrant del seu discurs, com descriu Dominique Reynié al llibre Populismes: la trampa fatal: «La pressió populista que s’exerceix a la Unió és potencialment molt forta. L’europeïtzació de les grans polítiques públiques és l’assegurança per a reduir el nivell de despesa pública a cadascun dels estats membres, ja que es poden fer estalvis a economia d’escala. És una llàstima de consagrar 27 pressupostos nacionals a la recerca, si una integració europea d’aquestes polítiques de recerca permetrien estalvis notables, a més de millorar la competitivitat mundial dels equips i dels laboratoris. La mateixa política d’integració es podria aplicar als pressupostos de Defensa. Europa té les claus pràctiques del problema, té la solució. Però si no hi ha cap resposta comuna, la majoria de ciutadans acaba apuntant-se als projectes de replegament i de concentració de poder polític a les seves nacions».


  El perill, doncs, de caure en la trampa de l’extrema dreta és clar. En canvi, no hem de pensar en cap cas que els partits populistes ens puguin traslladar amb la màquina del temps als anys 30. Com hem vist al capítol «Neonazis i xarxes socials», el llegat del feixisme recent històricament no es pot oblidar. Però ni l’estètica ni els discursos ni els valors que a la primera meitat van assolir el poder a bona part de l’Europa continental són defensats per cap minoria significativa. La democràcia és assentada i els drets individuals són, precisament, una part important de la reivindicació dels partits populistes que situem a l’extrema dreta dels nostres sistemes polítics. Hem vist com la recerca d’un boc expiatori —gitanos romanesos, jueus, musulmans, homosexuals…— continua present en alguns discursos, com també la xenofòbia. Especialment en el cas de l’Europa de l’Est. Però no forma part de la retòrica dels principals partits populistes de l’Europa occidental, ni encara menys aquesta és la raó del seu èxit. No hi ha perill d’involució. El perill real és de crispació, d’emprenyament, d’esquinçament de la cohesió social, i la depressió col·lectiva. Només ofereixen viatges cap a la frustració individual i col·lectiva. La nova extrema dreta té els ulls fits en un passat idealitzat, però no mira al futur. Voldria que la història s’acabés ara mateix. Que no hi hagués cap evolució. Que el paisatge no canviés. Que no es mogués ni una fulla en els arbres que veiem a través de la finestreta del tren de la història. Però això no és possible, encara que els darrers anys alguns hagin cregut que sí.


  Bulímia periodística, acadèmica i intel·lectual.


  La fi de la Història, el llibre del politòleg nord-americà Francis Fukuyama publicat l’any 1992, ha marcat —d’una manera gairebé inconscient, i errònia— bona part del pensament sobre geopolítica divulgat pels mitjans de comunicació europeus i nord-americans de tota una generació. Fukuyama defensa la teoria que la història humana entesa com a lluita entre ideologies i classes socials (tal com l’havien descrita Karl Marx i G. W. F. Hegel) s’ha acabat. Amb la caiguda del mur de Berlín i la descomposició de la Unió Soviètica, el capitalisme s’hauria assentat com a únic model viable de relacions econòmiques i polítiques al món. Segons Fukuyama, el «liberalisme democràtic» es converteix en allò que molts han volgut anomenar «pensament únic»: les ideologies ja no són necessàries i han estat substituïdes per criteris econòmics. Així, els Estats Units i el capitalisme liberal conformen el model únic per al món, i la còpia d’aquest sistema garantiria la pau i un mecanisme de relacions internacionals eficient. Fukuyama, doncs, sí que va teoritzar els anys 90 que es podia posar el fre de mà a la història. I, de fet, en coincidència amb les tesis de Fukuyama, el president nord-americà d’aleshores, George Bush pare, va parlar també d’un «nou ordre mundial» després de l’enfonsament del bloc comunista. Amb els anys, nous desafiaments ideològics com l’esquerra llatinoamericana de Lula da Silva, d’Evo Morales o d’Hugo Chávez, el gihadisme d’Ossama bin Laden, o el capitalisme sense democràcia de la Xina, s’han revelat com uns poderosos motors de la història, i uns nous models socials alternatius. I llavors de nous conflictes amb la visió de la victòria occidentalista que descrivia Fukuyama. El mateix autor —un dels principals referents intel·lectuals dels anomenats neocons dels Estats Units— ha atenuat anys més tard la contundència de la seva tesi. Però això no ha evitat que la idea de la victòria final i de la superioritat del capitalisme i dels valors occidentals per sobre de la resta hagi inspirat un sector important de la societat. Especialment, aquells que avui formen part de les files del Tea Party als Estats Units o dels partits d’extrema dreta europea.


  Un altre assaig d’un impacte més gran en les elits intel·lectuals europees és el de Samuel Huntington: El xoc de civilitzacions. L’any 1993 aquest professor de Harvard va escriure un article a la revista Foreign Affairs en resposta al llibre de Fukuyama. Huntington defensava que la democràcia occidental no triomfaria a tot el món, perquè a partir de la caiguda del comunisme els conflictes no se centrarien en una lluita ideològica de sistemes polítics contraposats, sinó que els nous conflictes tindrien lloc entre civilitzacions. Huntington posa com a exemples la desintegració de Iugoslàvia, la guerra de Txetxènia o els conflictes recurrents entre el Pakistan i l’Índia. Les civilitzacions que l’autor defineix coincideixen, justament, amb identificacions religioses. Diferencia entre civilització occidental (principalment països cristians d’Europa i Amèrica, amb dues subdivisions: el món ortodox de l’Europa oriental i Rússia i el món llatinoamericà); civilització musulmana (Pròxim Orient, Magrib, Somàlia, Pakistan i Indonèsia); civilització jueva; civilització hindú; civilització xinesa (que inclou el Vietnam, Singapur, Taiwan i la diàspora xinesa al món); civilització japonesa; civilització de l’Àfrica subsahariana; i civilització budista (nord de l’Índia, Mongòlia, Birmània, Tailàndia). Segons Huntington, els conflictes entre civilitzacions són inevitables, perquè cadascuna té sistemes de valors significativament diferents, no necessàriament compatibles amb nocions com la democràcia o el lliure comerç. Huntington també pronostica que, amb la revolució demogràfica que viu el món, s’invertirà la relació de poders d’occident respecte de la resta del món que ha caracteritzat el segle XX. Per això, el segle XXI serà molt més multipolar que no hem pogut pensar fins ara.


  Huntington reprèn, en el seu text, el concepte de civilització que ja havia analitzat el 1918 l’intel·lectual alemany Oswald Spengler a l’assaig La decadència d’Occident. Malgrat que Spengler no és gaire citat en obres posteriors ni s’ha convertit per ell mateix en un pensador conegut popularment, la seva obra és cabdal en la filosofia del segle XX. Ho han considerat pensadors i polítics com J. Arnold Toynbee o Henry Kissinger, que veuen en les teories de Spengler alguns arguments que van alimentar el creixement del nazisme els anys 1930-40. Spengler proposa una lectura de la història universal com un conjunt de civilitzacions que es desenvolupen de manera independent —les unes de les altres— passant a través d’un cicle vital semblant al de l’home: joventut, creixement, plenitud i decadència. Segons allò que ell mateix va qualificar de «morfologia comparativa de les civilitzacions», Spengler va sentenciar que la cultura occidental es trobava en l’etapa final. És a dir, la decadència. I ho afirmava basant-se en indicadors molt concrets: pèrdua de la religiositat i de l’obediència a una autoritat superior, augment del materialisme i l’hedonisme, entronització del pragmatisme i la sort, culte als diners i als rics, sistema pseudodemocràtic controlat per poders allunyats de la població i per la burocràcia.


  Com és fàcil d’imaginar, La decadència d’Occident —amb les cosmovisions actualitzades de Fukuyama i Huntington— ens porta a la construcció d’un cos filosòfic perfecte perquè l’extrema dreta trobi suport intel·lectual als seus prejudicis subjacents. Molts intel·lectuals han comprat les idees d’El xoc de civilitzacions i les han actualitzades contra l’islam —sovint matisant que es tracta d’un atac «contra l’extremisme»— després dels atemptats de l’11 de setembre de 2001. A Itàlia, per exemple, el llibre d’Oriana Fallaci La ràbia i l’orgull sobre l’amenaça islamista a Europa va convertir-se en el llibre de no-ficció més venut en la història del país. També l’excel·lent novel·lista francès Michel Houllebeq ha denunciat sovint la fortalesa social del radicalisme islamista a Europa, com ho han fet igualment André Glucksman, Bernard-Henri Lévy i Alain Finkielkraut, fundadors els anys 80 del grup dels nous filòsofs francesos. També Aayan Hirsi Ali, la diputada neerlandesa d’origen somali, va aconseguir que la seva autobiografia-denúncia de l’islam, La meva vida, la meva llibertat, fos un dels llibres més notoris el 2006 als Països Baixos i després als Estats Units. Molt més matisada, però també en la mateixa línia, ha escrit Pilar Rahola La República Islàmica d’Espanya, un dels assaigs més venuts al nostre país l’any 2011. Els valors del pensament compartit per tots aquests intel·lectuals tenen a veure amb Huntington, Fukuyama o Spengler. I responen també, en part, a una cosmovisió europea de patró colonialista, on es dóna per suposada la superioritat en valors i sofisticació de la cultura occidental. Aquestes idees són les que han guanyat la batalla de l’opinió pública a Europa. I les que han inspirat també la modernització del discurs del Partit de la Llibertat dels Països Baixos o el Front Nacional de França.


  En contraposició, el discurs orgànic de la socialdemocràcia europea ha estat una defensa cega i a ultrança del multiculturalisme. Nascuda com una reivindicació progressista, el multiculturalisme pretenia els anys 60 i 70 del segle passat donar veu a parts de la societat que se sentien ciutadans de segona classe. El procés de democratització de la nova immigració potser ho exigia. L’emancipació dels membres de les noves comunitats segurament necessitava un reconeixement explícit de la seva diferència amb un tractament d’igual a igual. Però, amb el temps, el multiculturalisme ha servit d’escut per a mantenir costums, llengües o pràctiques que no són pròpies del país d’acollida i que, de fet, hi són incompatibles. Així, la ideologia del multiculturalisme s’ha convertit gairebé en el contrari d’allò que pretenia inicialment. Les reivindicacions etnicoculturals poden fer perillar la igualtat de drets i obligacions respecte del conjunt de la societat. I els intel·lectuals —generalment més situats a l’esquerra, i criticats pels altres per bonistes— no se n’han adonat. S’han quedat desfasats. Antiquats i vivint —com s’ha fet popular de dir al Regne Unit aquests darrers anys— «tancats a la seva torre d’ivori».


  La gran majoria de la classe intel·lectual europea ha fallat perquè no ha trobat ni divulgat una tercera via en la interpretació del principal fenomen que viu el continent en aquests moments. Acadèmics, polítics, líders d’opinió i tertulians de ràdio i televisió no han trobat —o no han sabut explicar— una tercera forma d’interpretar la realitat. Hi ha faltat un relat, un discurs, un fil conductor entre la crisi demogràfica, el desafiament immigratori, la presència de l’islam als nostres carrers i el pes creixent de la globalització. La població ha hagut de triar entre una visió idealitzada del món —que no es correspon amb la realitat de la seva vida quotidiana— i un discurs que defensa el conflicte cultural i religiós —i que almenys serveix per a donar sortida a l’angoixa de la gent—. I els mitjans de comunicació de masses tampoc no hi han ajudat. La classe periodística dels anys 80 va creure majoritàriament que la millor cosa que es podia fer per lluitar contra l’extrema dreta era silenciar-ne els líders, els partits i els arguments. «No Platform», com deia la consigna anglosaxona. De fet, al Regne Unit, el líder del British National Party no va ser entrevistat a la BBC fins l’any 2009, malgrat els bons resultats d’aquest partit en nombroses eleccions ja des dels anys 90. En canvi, els darrers temps, la contundència, la simplicitat i —consegüentment— l’espectacularitat dels arguments de l’extrema dreta han fet que els seus líders o portaveus participessin habitualment en programes de debats a la televisió. L’habilitat comunicativa és, de fet, una característica comuna dels nous dirigents d’aquests partits (de la qual hem parlat a la segona part del llibre). Així, s’ha acabat produint una situació desequilibrada. Mentre les opinions de l’extrema dreta són molt presents en els fòrums d’opinió dels mitjans de comunicació de masses, als informatius hi ha una infrarepresentació i un menor escrutini crític dels seus programes electorals o del funcionament intern dels seus partits. Els mitjans de comunicació europeus patim d’una espècie de bulímia respecte de l’extrema dreta. En parlem massa i, a la vegada, massa poc. Tenim una sensació d’excés i de mancança al mateix temps. En qualsevol cas, els mitjans de comunicació no informen correctament de l’extrema dreta. No apliquen amb l’extrema dreta els mateixos criteris deontològics que fan servir per parlar d’uns altres partits polítics o fenòmens socials de masses. D’aquesta manera —i sense pretendre-ho realment— els mitjans de comunicació, d’una banda, atien el victimisme de l’extrema dreta. Però, d’una altra —i això encara és més greu— no fan bé la seva feina de periodistes perquè no expliquen la realitat tal com és.


  Justament, les millors descripcions sobre aquesta crisi de model que vivim a Europa i als Estats Units —més que assaigs d’acadèmics, articles de premsa o programes informatius de televisió— les trobarem en les denúncies dels més lúcids novel·listes, cantautors, dramaturgs o directors de cinema. I no cal anar a buscar textos d’alt nivell o minoritaris. La nostra cultura contemporània de masses ens en dóna grans exemples, que durant aquest llibre han servit de capçalera per a cadascun dels capítols. Al disc The wrecking ball, Bruce Springsteen denuncia com ningú la brutalitat amb què el nostre antic món industrial s’enfonsa. A les pel·lícules de ciència-ficció V de Vendetta i Matrix se’ns explica com una societat es pot enganyar i deixar que sistemes polítics com els que propugna l’extrema dreta donin respostes tan aparents com inútils. Els textos dramàtics de Forasters, de Sergi Belbel, La meva preciosa bugaderia, de Hanif Kureishi, o Gran Torino de Nick Shenk descriuen l’angoixa amb què vivim els canvis socials. Tots aquests textos ens demostren que, en el nostre entorn, ja s’ha fet el diagnòstic sobre quins són els problemes a què fa front occident i, fins i tot, com buscar-hi respostes. La creació artística ha passat davant de la descripció dels greuges per part dels acadèmics i periodistes, i l’oferta de solucions per part de les elits polítiques.


  Conclusió

  

  

  Cal prendre consciència


  Igual com la crisi no passarà tan ràpidament com alguns ens volen fer creure, els partits d’extrema dreta tampoc no desapareixeran a curt termini. Al contrari: els ajustos a què ens obliga el canvi de model econòmic adobaran encara més el terreny perquè els partits d’extrema dreta creixin o mantinguin la fortalesa. Es mantindran —i creixeran— la preocupació de l’opinió pública sobre la immigració i la diversitat cultural, l’angoixa per la presència d’un islam cada vegada més fort a Europa i la desafecció de la població respecte les elits polítiques. Que parlem d’un procés de llarg abast ens ho demostren, per exemple, alguns estudis que certifiquen que els vots als partits d’extrema dreta no provenen només de la gent gran. Els fills dels votants també reben la influència dels seus pares a l’hora de fer-se una composició del panorama polític. La UDC de Suïssa, per exemple, defensa clarament el proselitisme intergeneracional en la seva marca i els seus missatges: «Els suïssos voten UDC», diu l’eslògan, sobre una fotografia d’una família sencera fent cua en un col·legi electoral. A França, el 37% dels votants de Marine Le Pen tenen menys de 35 anys. I el moviment popular de l’English Defence League té un suport específicament jove.


  Per tant, s’imposen estratègics de llarg termini per fer-hi front. I una de les més importants és canviar la manera com els partits majoritaris fan política. A tot Europa les grans organitzacions polítiques són com més va més professionalitzades. Segueixen uns esquemes de funcionament més empresarials tant en la manera de fer campanyes com en la selecció de candidats i dirigents. La militància activa s’ha substituït, els últims anys, per tècniques de màrqueting basades en enquestes telefòniques. Els estudis dels anomenats focus groups i els missatges pensats i llançats a votants-tipus van acompanyats de l’auge dels «polítics de carrera». En canvi, l’activisme a l’entorn dels partits s’ha anat diluint. En contrast amb això, els partits d’extrema dreta europeus fan campanyes molt més properes a la gent. Els seus militants i candidats parlen al carrer amb els votants, i hi conversen sobre els temes que els preocupen. Fins i tot, malgrat la falta de mitjans, les pàgines d’internet dels partits d’extrema dreta són sovint innovadores. Ajudats per la simplicitat de les seves propostes i arguments, és clar. Però un informe britànic, per exemple, explicava com en alguns barris de Londres, a les últimes eleccions a escala nacional —l’any 2010—, els votants asseguraven haver tingut més contacte personal amb els activistes d’extrema dreta que no amb els representants dels partits convencionals.


  Cal tenir en compte que, mal que ens pesi, el populisme d’extrema dreta és l’expressió electoral d’una part de la societat. I que, per tant, hi ha quelcom de legítim en la seva raó de ser i —després de repetir bons resultats en diverses menes d’eleccions— també respiren legitimitat els partits que les representen. Podem reprovar moralment una part del seu fons ideològic. Però la denúncia que aquests partits fan sobre el comportament corrupte dels partits majoritaris i les institucions no pot ser qualificada automàticament de populista. Fer servir aquest adjectiu pejorativament per bandejar acusacions que són certes no fa res més que legitimar l’extrema dreta. Ha estat un acte reflex utilitzat massa sovint per part de dirigents que, efectivament, han tingut actituds condemnables. Massa sovint —i no gaire lluny— hem vist jutges, funcionaris, banquers, diputats, ministres i fins i tot caps d’estat acusats i condemnats per comportaments delictius. I, en el pitjor dels casos, hem vist com malgrat haver comès actes il·legítims o il·legals, han estat absolts, exonerats o, senzillament, les institucions judicials n’han arxivat el cas. Els mitjans de comunicació han silenciat sovint abusos de poder que, en plena època d’internet, la població ha acabat sabent igualment. Per tant, no es pot titllar l’extrema dreta de populista quan fa denúncies que són pertinents. I, de fet, actuen de refugi d’uns ciutadans indignats que veuen com tots els mecanismes de control del poder han fallat: el legislatiu, el judicial i els mitjans de comunicació.


  És sempre més fàcil de condemnar, silenciar o ridiculitzar l’extrema dreta que no pas d’analitzar les raons que l’han convertit en el gran fenomen polític contemporani a Europa. Quan es parla de combatre’n els discursos racistes i l’actitud intolerant només es té en compte la incongruència dels seus arguments. «La trampa fatal», com dèiem al capítol anterior. O la immoralitat de la seva ideologia, que es fonamenta en la negació del principi bàsic de la igualtat de drets entre persones. Però ens falta el reconeixement dels problemes de fons: el dèficit democràtic de la nostra societat, la insostenibilitat demogràfica del model europeu i la nova correlació de forces en els intercanvis econòmics de la globalització. L’any 1969 Robert Schoenberger, un dels primers estudiosos nord-americans del fenomen de l’extrema dreta posterior al feixisme de la Segona Guerra Mundial, ja ho advertia: «La principal feina que tenim ara és de saber reaccionar davant la por o la fascinació que suscita l’extrema dreta. No hem de donar lliçons a ningú —ni invisibilitzar-la, ni prohibir-la—, sinó que l’hem d’entendre i prevenir-ne el creixement». Quaranta anys després, les mateixes paraules són igualment necessàries. Els partits d’extrema dreta són aquí amb intenció de quedar-s’hi. I hem d’aprendre a combatre’ls a llarg termini, però a conviure-hi, amb aquests partits i amb els seus electors, des d’avui mateix. Prendre’n consciència és un bon antídot per evitar el creixement de l’extrema dreta a les nostres societats. I a això, precisament, vol contribuir modestament aquest llibre: a posar al descobert les arrels del problema. La primera part —«Primers senyals d’alerta»— és una descripció política i econòmica d’una Europa que presenta símptomes de depressió. La nostra societat se sent envellida, culturalment afeblida i amb una crisi aguda del model de producció. Per contra, ens hem entestat a amagar-ho. I els qui s’han beneficiat de la nostra falta de sinceritat són els partits d’extrema dreta i els moviments ideològics extrems: augment del racisme, presència tolerada de grups mafiosos que actuen al marge de la llei, la criminalització de grups socials i ètnics. La segona part del llibre —«El pols de la democràcia»— posa en relació l’auge dels partits populistes d’extrema dreta amb l’expansió i legitimació d’un nou racisme, llavor d’actituds intolerants i antidemocràtiques. Finalment, la tercera part és una anàlisi de les possibilitats de reacció que tenim a l’abast. «Arguments i accions de resposta» planteja com podem evitar de caure en la trampa de l’extrema dreta. Experiències de contenció dels partits xenòfobs, denúncies de la societat civil contra les actituds discriminatòries… És en les últimes pàgines d’aquest llibre on es troba la veritable raó de ser d’aquest antídot. Els ingredients necessaris són la descripció honesta de la realitat, el reconeixement dels problemes i l’alerta sobre els perills del camí per on ens porta l’extrema dreta. Prendre consciència: aquest és l’objectiu d’aquest llibre.


  Un antídot contra l’extrema dreta és una crida a parlar clar. A reconèixer els problemes que són a l’arrel del creixement de l’extrema dreta. A fer evidents les branques que surten dels partits populistes i que formen el bosc ideològic que ens envolta. La xenofòbia, el sentiment antieuropeu, l’obsessió per la pròpia identitat… Aquests nous valors, encapçalats pels partits d’extrema dreta, s’estenen arreu: a les converses de cafè, a la premsa, a la resta de partits polítics, en les nostres pors individuals davant una crisi que veiem sense final.


  Un antídot contra l’extrema dreta és també una crida als valors bàsics de la nostra societat i a les nostres arrels europees: la igualtat de tothom davant la llei i el respecte a les diferències, però també l’orgull d’allò que hem aconseguit al vell continent després de segles d’evolució cultural, artística, científica i política. Som la terra dels drets humans i de la llibertat, i no podem oblidar-ho en cap moment, per molt que la denúncia còmoda de l’estranger ens consoli en moments de desesperació.


  Un antídot contra l’extrema dreta és un atles de l’extrema dreta, però també un catàleg de problemes reals que encarem. Cal trencar el silenci. Triar bé les paraules, però després parlar en veu alta. Abandonar el mutisme còmplice de les nostres elits polítiques, que deixen els populistes amb l’exclusiva de la denúncia. Als dirigents de l’extrema dreta cal culpar-los de donar solucions errònies i injustes, però no és tan solament acusant-los a ells que exorcitzarem els problemes reals. Aclucar-se d’ulls i imaginar un passat idealitzat —que no tornarà— és la trampa que ens para l’extrema dreta. L’únic antídot és mirar-se al mirall i assumir la realitat que hi veiem.
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    A Televisió de Catalunya ha desenvolupat tasques de presentador al canal de notícies 3/24. Com a redactor de la Secció d’Internacional ha enviat cròniques des de Washington, Cuba, Argentina i el Líban. Durant dues temporades ha estat el responsable de la informació internacional del programa La nit al dia, de Mònica Terribas, fins que el novembre de 2007 va passar a ser el director adjunt de l’Avui. Un any després, l’1 de desembre del 2008, va esdevenir director en funcions del diari en substitució de Xavier Bosch fins al juliol de 2009, quan abandonà el diari en ser nomenat cap d’Internacional de Televisió de Catalunya.
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