
  


  
    
  


  
    ¿És veritat que el mercat lliure és la solució a tots els nostres problemes? ¿Què ha canviat més vides i ha revolucionat més el món: internet o l’aparició de la rentadora? ¿És bona, l’economia globalitzada? A 23 coses que no us expliquen sobre el capitalisme, un dels pensadors més iconoclastes del moment desmunta un per un els grans mites sobre el capitalisme i el món en què vivim: la globalització no està enriquint el món, els països pobres són, en realitat, més emprenedors que els rics i els directors d’empresa més ben pagats no són ni de bon tros els més eficients. Ple de dades, anècdotes i humor, aquest llibre agut i revelador desmenteix veritats aparentment irrefutables, denuncia la ineficiència, les desigualtats i la cobdícia que minen el nostre sistema i s’esforça a buscar alternatives, proposant noves maneres de fer les coses i demostrant que un altre món —un món millor, i més just— és possible.
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    A la Hee-Jeong, la Yuna i en Jin-Gyu

  


  7 maneres de llegir 23 coses que no us expliquen sobre el capitalisme


  Manera 1. Si ni tan sols esteu segurs de què és el capitalisme, llegiu:


  Les coses 1, 2, 5, 8, 13, 16, 19, 20 i 22


  Manera 2. Si opineu que la política és una pèrdua de temps, llegiu:


  Les coses 1, 5, 7, 12, 16, 18, 19, 21 i 23


  Manera 3. Si no us expliqueu per què la vostra vida no millora malgrat l’augment creixent dels ingressos i el progrés continu de les tecnologies, llegiu:


  Les coses 2, 4, 6, 8, 9, 10, 17, 18 i 22


  Manera 4. Si penseu que hi ha gent més rica que altra perquè estan més capacitats, més ben preparats i són més emprenedors, llegiu:


  Les coses 3, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20 i 21


  Manera 5. Si voleu saber per què els països pobres són pobres i com es poden enriquir, llegiu:


  Les coses 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 17 i 23


  Manera 6. Si creieu que el món és un lloc injust però que no hi podeu fer gran cosa, llegiu:


  Les coses 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 20 i 21


  Manera 7. Llegiu-lo tot sencer en l’ordre següent…


  Agraïments


  He comptat amb el suport de molta gent a l’hora d’escriure aquest llibre. Ivan Mulcahy, el meu agent literari, que va tenir un paper essencial en la publicació del meu llibre anterior, Bad Samaritans, centrat en el món en vies de desenvolupament, em va encoratjar repetidament a escriure un llibre per a un públic més ampli. Peter Ginna, el meu editor de Bloomsbury USA, a més d’oferir-me un valuós suport editorial, va tenir un paper determinant a l’hora d’establir el to del llibre quan se li va acudir el títol, 23 coses que no us expliquen sobre el capitalisme, mentre jo ideava el plantejament del llibre. William Goodlad, el meu editor a Allen Lane, es va posar al capdavant de les tasques editorials i va fer una feina excel·lent.


  Molta gent va llegir capítols del llibre i em va fer comentaris útils. Duncan Green se’ls va llegir tots i em va donar consells molt útils, tant de contingut com d’aspectes d’edició. Geoff Harcourt i Deepak Nayyar en van llegir molts i van aportar consells molt lúcids. Dirk Bezemer, Chris Cramer, Shailaja Fennell, Patrick Imam, Deborah Johnston, Amy Klatzkin, Barry Lynn, Kenia Parsons i Bob Rowthorn van llegir diversos capítols i me’n van fer comentaris molt útils.


  Sense la col·laboració dels meus eficients ajudants de recerca no hauria reunit tota la informació detallada en la qual es basa aquest llibre. Dono les gràcies, per ordre alfabètic, a Bhargav Adhvraryu, Hassan Akram, Antonio Andreoni, Yurendra Basnett, Muhammad Irfan, Veerayooth Kanchoochat i Francesca Reinhardt pel seu ajut.


  També voldria agrair a Seung-il Jeong i Buhm Lee l’aportació de dades que no estan fàcilment a l’abast.


  I, per acabar, dono les gràcies a la meva família, sense el suport i l’afecte de la qual no hauria acabat el llibre. La Hee-Jeong, la meva esposa, em va donar un intens suport emocional mentre escrivia el llibre i també se’n va llegir tots els capítols i em va ajudar a formular els arguments d’una manera més coherent i entenedora. Em va agradar moltíssim que quan vaig llançar alguna idea a la Yuna, la meva filla, em va respondre amb una maduresa intel·lectual sorprenent per a una noia de catorze anys. En Jin-Gyu, el meu fill, em va donar idees interessants, a més de molt suport moral per al llibre. Aquest llibre els el dedico a tots tres.


  Introducció


  L’economia mundial està amb una mà al davant i l’altra al darrere. Si bé un estímul fiscal i monetari de proporcions inaudites ha evitat que el daltabaix financer del 2008 es convertís en un col·lapse total de l’economia mundial, el crac mundial de 2008 continua sent la segona crisi econòmica de la història, després de la Gran Depressió. En el moment d’escriure aquest llibre (març del 2010), encara que hi hagi gent que anunciï la fi de la recessió, no és gens clar que hi hagi d’haver una recuperació prolongada. En absència de reformes financeres, les polítiques monetàries i fiscals laxes han conduït a noves bombolles financeres, mentre que l’economia real està mancada de diners. Si aquestes bombolles peten, l’economia mundial podria tornar a caure en una altra recessió. Encara que la recuperació sigui prolongada, les conseqüències de la crisi es faran notar durant anys. Es pot trigar anys fins que els sectors empresarial i domèstic recuperin l’equilibri de situació. Els enormes dèficits pressupostaris creats per la crisi obligaran els governs a reduir significativament la inversió pública i les prestacions socials, cosa que afectarà negativament el creixement econòmic, la pobresa i l’estabilitat social, segurament durant dècades. Alguns dels qui han perdut la feina i la casa durant la crisi potser quedaran al marge del circuit econòmic. És un futur inquietant.


  Aquesta catàstrofe, de fet, l’ha creat la ideologia del mercat lliure que ha dominat el món des dels anys vuitanta. Ens han estat dient que, si els deixàvem fer, els mercats produirien els resultats més eficients i justos. Eficients perquè els individus són els qui saben millor com utilitzar els recursos que administren, i justos perquè el mecanisme del mercat competitiu assegura que es compensi els individus d’acord amb la seva productivitat. Ens han estat dient que cal donar la màxima llibertat als negocis. Les empreses, com que tenen una relació íntima amb el mercat, saben què convé més al seu negoci. Si els deixem fer el que vulguin, augmentarà la creació de riquesa, cosa que també beneficiarà la resta de la societat. Ens han estat dient que la intervenció del govern en els mercats només en reduiria l’eficiència. La intervenció del govern sovint està pensada per limitar l’objectiu mateix de la creació de riquesa per motius igualitaris erronis. I fins i tot quan no ho són, els governs no poden millorar la producció del mercat, perquè ni tenen la informació necessària ni els incentius per prendre bones decisions mercantils. En resum, ens han estat dient que poséssim tota la confiança en el mercat i no ens hi fiquéssim.


  Seguint aquest consell, la majoria de països han introduït mesures de mercat lliure durant les darreres tres dècades: la privatització de les companyies industrials i financeres estatals, la desregulació de les finances i la indústria, la liberalització del comerç i la inversió internacionals, i la reducció dels ingressos salarials i les prestacions socials. Aquestes mesures, segons els seus defensors, poden crear algun problema social, com l’augment de les desigualtats, però a la llarga seran beneficioses per a tothom perquè crearan una societat més dinàmica i rica. «Quan la marea puja, aixeca totes les barques alhora», era la metàfora que empraven.


  El resultat d’aquestes mesures ha estat just el contrari del que prometien. Oblideu-vos per un moment del daltabaix financer, que marcarà el món durant dècades. Abans d’això, i sense que ho sabés la majoria de gent, les mesures de mercat lliure havien causat un creixement més lent, una desigualtat creixent i una inestabilitat elevada en la majoria de països. En molts països rics, aquests problemes van quedar encoberts amb una expansió enorme del crèdit; així, el fet que als Estats Units els salaris s’haguessin estancat i les hores de treball haguessin augmentat des dels anys setanta, es va dissimular amb la poció embriagadora de l’explosió consumista alimentada pel crèdit. Si els problemes ja eren prou greus en els països rics, encara ho eren més en el món en vies de desenvolupament. El nivell de vida de l’Àfrica subsahariana s’havia estancat durant les darreres tres dècades, mentre que l’Amèrica Llatina va veure com la seva renda per capita disminuïa en dos terços durant aquell període. Hi va haver països en vies de desenvolupament que van créixer de pressa (tot i que amb una desigualtat que augmentava ràpidament) durant aquest període, com ara la Xina i l’Índia, però aquests països, precisament, són els que, malgrat que es van liberalitzar parcialment, es van negar a introduir mesures avançades de mercat lliure.


  Per tant, el que ens deien els partidaris del mercat lliure (o economistes neoliberals, com sovint se’ls anomena) només era parcialment cert en el millor dels casos i totalment erroni, en el pitjor. Com demostraré al llarg d’aquest llibre, les «veritats» que venien els ideòlegs del mercat lliure es basen en supòsits vagues i visions esbiaixades, si no en conceptes d’autopromoció. El meu objectiu en aquest llibre és explicar-vos diverses veritats essencials sobre el capitalisme que no us diran els partidaris del mercat lliure.


  Aquest llibre no és un manifest anticapitalista. Ser crític amb la ideologia del mercat lliure no significa estar en contra del capitalisme. Malgrat els seus problemes i limitacions, penso que el capitalisme continua sent el millor sistema econòmic que ha inventat la humanitat. La meva crítica es dirigeix a una visió particular del capitalisme que ha dominat el món en les darreres tres dècades; és a dir, el capitalisme del mercat lliure. No és l’única manera de conduir el capitalisme i certament no és la millor, tal com demostra l’experiència de les darreres tres dècades. Aquest llibre demostra que hi ha maneres amb les quals el capitalisme podria i hauria de millorar.


  Malgrat que la crisi del 2008 ens ha fet plantejar seriosament la manera com es regeixen les nostres economies, la majoria de nosaltres no porta més enllà aquestes preguntes perquè pensem que les han de resoldre els experts. I naturalment és així, en un nivell. Les respostes precises exigeixen coneixements en múltiples aspectes tècnics, alguns de tan complicats que els experts mateixos hi discrepen. Aleshores és natural que la majoria de nosaltres senzillament ni tinguem temps ni la formació necessària per aprendre tots els detalls tècnics abans de poder pronunciar les nostres opinions sobre l’eficàcia del TARP (Programa d’Alleujament d’Actius amb Problemes), la necessitat del G20, l’encert de la nacionalització de la banca o els nivells adequats dels salaris dels executius. I quan entrem en qüestions com la pobresa a l’Àfrica, el funcionament de l’Organització Mundial del Comerç o les normes d’adequació del capital del Banc de Pagaments Internacionals, la majoria de nosaltres estem francament perduts.


  De tota manera, no cal que entenguem tots els detalls tècnics per comprendre què passa al món i exercir el que anomeno «ciutadania econòmica activa» per exigir als qui tenen el poder de decidir que emprenguin les línies d’actuació correctes. Al cap i a la fi, opinem sobre tota mena de qüestions encara que no tinguem cap formació tècnica sobre aquell tema. No cal que siguem epidemiòlegs per saber que hi ha d’haver unes mesures d’higiene a les plantes processadores, als mercats i als restaurants. Opinar sobre economia no és gaire diferent: una vegada coneixes els principis clau i els conceptes bàsics, pots expressar opinions sòlides sense conèixer els detalls tècnics. L’únic requisit previ és que estigueu disposats a treure-us les ulleres de vidres rosa que les ideologies neoliberals volen que porteu cada dia. Aquelles ulleres que fan veure el món senzill i bonic. Però traieu-vos-les i mireu les coses amb la llum transparent i rigorosa de la realitat.


  Una vegada sapigueu que realment el mercat lliure no existeix, ja no us sentireu enganyats per la gent que critica una normativa al·legant que limita el mercat lliure (vegeu la cosa 1). Quan sapigueu que els governs importants i actius poden promoure, més que no pas limitar, el dinamisme econòmic, veureu que la desconfiança estesa en els governs és injustificada (vegeu les coses 12 i 21). Saber que no vivim en una economia postindustrial del coneixement us farà qüestionar si és assenyat negligir, o fins i tot acollir implícitament, el declivi industrial d’un país, tal com han fet alguns governs (vegeu les coses 9 i 17). Una vegada us adoneu que l’economia del degoteig de riquesa no funciona, reconeixereu les exempcions fiscals excessives per als rics com el que són —una simple redistribució cap amunt de les rendes, i no pas una manera d’enriquir-nos tots, tal com ens havien dit (vegeu les coses 13 i 20).


  El que ha passat a l’economia mundial no ha estat cap accident ni el resultat d’una força irresistible de la història. No és per cap llei fèrria del mercat que per a la majoria d’americans els salaris s’hagin anat estancant i les hores de treball augmentant, mentre que els alts executius i els banquers han anat incrementant immensament els seus guanys (vegeu les coses 10 i 14). No és senzillament a causa del progrés imparable en les tecnologies de la comunicació i el transport que estem exposats a les forces creixents de la competició internacional i ens hem de preocupar per la seguretat dels llocs de treball (vegeu les coses 4 i 6). No era inevitable que el sector financer es distanciés més i més de l’economia real en les darreres tres dècades, cosa que a la llarga va crear la catàstrofe econòmica en què ens trobem actualment (vegeu les coses 18 i 22). No és principalment a causa de certs factors inalterables —clima tropical, situació desafortunada o mala tradició cultural— que els països pobres són pobres (vegeu les coses 7 i 11).


  Les decisions de les persones, sobretot les d’aquelles que tenen el poder d’establir les normes, fan que les coses passin tal com passen, com explicaré. Tot i que cap persona responsable de prendre decisions pugui estar segura que les seves accions portaran als resultats desitjats, les decisions preses no són inevitables, en certa manera. No vivim en el millor món possible. Si s’haguessin pres unes altres decisions, el món seria un lloc diferent. Així, doncs, ens hem de preguntar si les decisions que prenen els rics i els poderosos es basen en raonaments sensats i proves sòlides. Només si fem això podem exigir actuacions justes de les companyies, els governs i les organitzacions internacionals. Sense la nostra ciutadania econòmica activa, sempre serem víctimes de la gent que té més habilitats per prendre decisions, que ens diuen que les coses passen perquè havien de passar i que, per tant, no podem fer res per alterar-les, per desagradable o injust que sembli.


  Aquest llibre pretén dotar el lector de la comprensió sobre com funciona realment el capitalisme i com es pot fer funcionar millor. No és, però, un manual «d’economia per a ignorants». Intenta ser molt menys i molt més alhora.


  És menys que un tractat d’economia per a ignorants perquè no entro en molts dels detalls tècnics que fins i tot l’autor d’un manual introductori bàsic se sentiria inclinat a explicar. De tota manera, aquesta manca de detalls tècnics no és perquè cregui que no estan a l’abast dels meus lectors. El 95% de l’economia és sentit comú enrevessat, i fins i tot el 5% restant, el raonament essencial i potser també tots els detalls tècnics, es pot explicar en termes senzills. És simplement perquè considero que la millor manera d’aprendre els principis econòmics és utilitzant-los per entendre els problemes que més interessen al lector. Per tant, introduiré els detalls tècnics només quan siguin rellevants, en comptes de fer-ho d’una manera sistemàtica, com en un llibre de text.


  Però tot i que és completament accessible als lectors que no són especialistes en el tema, aquest llibre és molt més que un manual d’economia per a ignorants. Certament, va molt més a fons que molts llibres d’economia avançada en el sentit que posa en qüestió moltes teories econòmiques acceptades i fets empírics que aquests llibres donen per fets. Encara que pugui semblar aclaparador per a un lector no especialista que se li demani que qüestioni teories avalades per experts i que posi en dubte fets empírics acceptats per la majoria de professionals del camp, veureu que és molt més fàcil del que sembla, una vegada deixeu de donar per fet el que la majoria d’experts creuen que ha de ser correcte.


  La majoria de qüestions que plantejo en aquest llibre no tenen una resposta simple. Certament, en la majoria de casos, el meu argument principal és que no hi ha una resposta senzilla, a diferència del que volen que cregueu els economistes del mercat lliure. De tota manera, si no ens enfrontem a aquestes qüestions, no percebrem com funciona de debò el món. I si no entenem això, no serem capaços de defensar els nostres interessos, i no diguem ja fer un bé més gran com a ciutadans econòmics actius.


  Cosa 1
El mercat lliure no existeix


  El que us expliquen


  Els mercats han de ser lliures. Quan el govern interfereix per dictar el que els participants del mercat poden o no poden fer, els recursos no flueixen cap al seu ús més eficient. Si la gent no fa les coses que considera més profitoses, perd l’incentiu per invertir i innovar. Així, si el govern posa un límit al lloguer d’habitatges, els propietaris perden l’incentiu de mantenir les propietats o construir-ne de noves. O, si el govern restringeix el tipus de productes financers que pot vendre, dues parts contractants que s’haurien pogut beneficiar de transaccions innovadores que satisfacin les seves necessitats idiosincràtiques no poden recollir els guanys potencials d’un contracte lliure. La gent ha de poder ser «lliure de triar», tal com diu el títol del llibre del visionari del mercat lliure Milton Friedman.


  El que no us expliquen


  El mercat lliure no existeix. Tot mercat té unes normes i uns límits que restringeixen la llibertat d’elecció. Un mercat només sembla lliure perquè acceptem tan incondicionalment les seves restriccions ocultes que ni les veiem. No es pot definir objectivament com és de «lliure» un mercat. És una definició política. L’argument habitual dels economistes del mercat lliure que intenten defensar el mercat d’interferències motivades políticament pel govern, és fals. El govern sempre s’hi implica i els partidaris del mercat lliure estan tan motivats políticament com qualsevol. Superar el mite que existeix quelcom objectivament definit com a «mercat lliure» és el primer pas per entendre el capitalisme.


  El treball hauria de ser lliure


  El 1819 es va presentar al Parlament britànic una nova legislació per regular el treball infantil, la Llei reguladora de fàbriques de cotó. La llei proposada era increïblement «laxa» segons els estàndards moderns. Prohibir que es lloguessin nens petits, és a dir, menors de nou anys. Als nens més grans (d’entre deu i setze anys d’edat) se’ls permetia treballar, però les hores de treball s’havien de limitar a dotze diàries (oh, i tant!, eren molt benignes amb aquella canalla). La nova normativa només era aplicable a les fàbriques de cotó, que es reconeixia que eren una amenaça excepcional per a la salut dels treballadors.


  La proposició va generar una controvèrsia enorme. Els que s’hi oposaven la veien com una amenaça a la inviolabilitat de la llibertat de contractació i, per tant, pensaven que destruïa els mateixos fonaments del mercat lliure. En debatre la legislació, hi va haver membres de la Cambra dels Lords que s’hi van posicionar en contra al·legant que «el treball hauria de ser lliure». El seu argument era: els infants volen (i necessiten) treballar i els amos de la fàbrica els volen donar feina; quin problema hi ha?


  Actualment, fins i tot als partidaris més fervents del mercat lliure a la Gran Bretanya o altres països rics no els passaria pel cap ressuscitar el treball infantil com a part del paquet de la liberalització que tant desitgen. En canvi, fins a les darreries del segle XIX i principis del XX, quan es van introduir a Europa i a Amèrica del Nord les primeres normes serioses sobre treball infantil, molta gent respectable va considerar que la regulació del treball infantil anava en contra dels principis del mercat lliure.


  Vist així, la «llibertat» del mercat, igual que la bellesa, depèn dels ulls amb què es miri. Si opineu que el dret dels infants a no treballar és més important que el dret dels amos de les fàbriques a llogar qui els sigui més profitós, no veureu la prohibició del treball infantil com una vulneració de la llibertat del mercat lliure. Si opineu el contrari, veureu un mercat «lligat», constret per una normativa del govern errònia.


  No cal que tirem dos segles enrere per veure normes que donem per fetes (i acceptem com el «soroll de fons» dins del mercat lliure) que es posaven seriosament en dubte com una amenaça per al mercat lliure quan es van plantejar per primera vegada. Quan van aparèixer les normes sobre medi ambient (p. ex., les normes sobre les emissions dels vehicles i les indústries) fa unes quantes dècades, molts s’hi van oposar perquè les consideraven una violació de la nostra llibertat d’escollir. Els oponents preguntaven: si la gent vol conduir cotxes que contaminen més, o si les indústries consideren més rendibles uns mètodes de producció que contaminen més, per què els havia d’impedir el govern de triar aquestes opcions? Actualment, la majoria de gent accepta aquests reglaments com un fet «natural». Opinen que les accions que perjudiquen els altres (com la pol·lució) s’han de restringir. També entenen que és sensat fer un ús curós dels recursos energètics quan n’hi ha molts que no són renovables. Potser pensen que reduir l’impacte humà en el canvi climàtic també és assenyat.


  Si es pot percebre que el mercat mateix té graus diferents de llibertat segons les persones, aleshores no hi ha manera objectiva per definir com de lliure és un mercat. En altres paraules, el mercat lliure és una il·lusió. Si hi ha mercats que semblen lliures, només és perquè acceptem d’una manera tan absoluta les reglamentacions que els sostenen, que es tornen invisibles.


  Cordes de piano i mestres de kungfu


  Com a molta gent, de petit em fascinaven els mestres de kungfu que desafiaven la gravetat que apareixien a les pel·lícules de Hong Kong. Com molta canalla, sospito, vaig quedar amargament decebut quan vaig saber que aquells mestres penjaven de cordes de piano.


  El mercat lliure és una mica així. Acceptem tan absolutament la legitimitat de certes normatives, que ni les veiem. Però si els observem amb més deteniment, els mercats se sostenen mitjançant unes normes —i no són poques.


  Per començar, hi ha un ventall amplíssim de restriccions sobre el comerç, i no només prohibicions d’articles «evidents» com són substàncies narcòtiques o òrgans humans. Els vots electorals, els càrrecs del govern i les decisions legals no estan en venda (almenys obertament no) en les economies modernes, tot i que antigament, en la majoria de països, sí. Les places a les universitats normalment no es venen, tot i que en alguns països es compren amb diners, o bé pagant (il·legalment) els membres del comitè de selecció, o bé donant diners (legalment) a la universitat. Hi ha molts països que prohibeixen comerciar amb armes o alcohol. Normalment els medicaments han de tenir una llicència específica del govern, un cop s’ha demostrat que són segurs, abans que es puguin comercialitzar. Totes aquestes normes poden ser subjecte de controvèrsia —igual que ho va ser la prohibició de vendre éssers humans (per fer tràfic d’esclaus) fa un segle i mig.


  També hi ha restriccions sobre qui pot participar en els mercats. Les normes sobre explotació infantil actualment prohibeixen que els infants entrin en el mercat de treball. Es necessita una llicència per exercir professions que tenen un impacte significatiu en la vida humana, com els metges o els advocats (que a vegades atorguen associacions professionals i no el govern). Molts països només autoritzen a fundar bancs a empreses amb un determinat capital. Fins i tot la borsa, la infraregulació de la qual va ser una de les causes de la recessió mundial del 2008, té regles sobre qui hi pot comerciar. No us podeu presentar a la Borsa de Nova York (la NYSE) amb un paquet d’accions i vendre-les. Les empreses han de reunir uns requisits de cotització i complir unes condicions d’auditoria molt estrictes durant un nombre determinat d’anys abans de poder posar a la venda les seves accions. El comerç de les accions només el dirigeixen agents de borsa i negociants autoritzats.


  Les condicions del comerç també són específiques. Una de les coses que em va sorprendre quan vaig anar a viure a la Gran Bretanya a mitjan anys vuitanta, era que un pogués demanar que li tornessin els diners d’un producte que no l’hagués convençut, encara que no tingués cap defecte. En aquella època això no es podia fer a Corea, excepte en els grans magatzems de luxe. A la Gran Bretanya, el dret del consumidor a canviar de parer es considerava més important que el dret del comerciant a evitar el cost de retornar productes desestimats (però funcionals) al fabricant. Hi ha moltes altres normes més que regulen diversos aspectes del procés d’intercanvi: responsabilitat civil de productes, incompliment de tramesa, impagament de préstecs, etc. En molts països també hi ha els permisos necessaris per a l’establiment de locals comercials, com ara restriccions a la venda al carrer o lleis de zonificació que prohibeixen l’activitat comercial en zones residencials.


  Després hi ha les regulacions dels preus. No parlo d’aquells fenòmens ben visibles com el control dels lloguers o els salaris mínims que els economistes del mercat lliure odien amb fervor.


  Els salaris en els països rics depenen més del control de la immigració que de res més, comptant-hi la legislació sobre salaris mínims. Com s’estableix el màxim d’immigració? No pas mitjançant el mercat de la mà d’obra «lliure», que si es deixa anar a les seves acabarà substituint el 80 i el 90% de treballadors nadius per immigrants més barats i sovint més productius. La política, en bona part, és la que s’encarrega de la immigració. Per tant, si us queda algun dubte sobre el paper rellevant que té el govern en el mercat lliure de l’economia, atureu-vos a pensar que tots els nostres salaris, de fet, estan decidits políticament (vegeu la cosa 3).


  Seguint amb la crisi financera del 2008, els preus dels préstecs (si us en concedeixen un o si ja teniu un préstec a un tipus d’interès variable) s’han abaixat molt en molts països gràcies a la reducció contínua dels tipus d’interès. ¿Això ha estat perquè la gent de cop no ha volgut més hipoteques i els bancs han hagut d’abaixar els preus per treure-se-les del damunt? No, ha estat conseqüència de les decisions polítiques per fer-ne pujar la demanda rebaixant els tipus d’interès. Fins i tot en temps normals, el banc central és el que fixa els tipus d’interès en la majoria de països, cosa que significa que s’hi infiltren consideracions polítiques. Dit d’una altra manera, els tipus d’interès també depenen de la política.


  Si els salaris i els tipus d’interès depenen (de manera significativa) de la política, aleshores tots els altres preus també depenen de la política, perquè afecten tots els altres preus.


  És just el comerç lliure?


  Ens fixem en una normativa quan no estem d’acord amb els valors que hi ha al darrere. Al segle XIX, la restricció dels aranzels elevats en el comerç lliure imposada pel govern federal dels Estats Units va indignar els amos d’esclaus, que d’altra banda no veien res de dolent a traficar amb persones en un mercat lliure. Als qui creien que les persones es poden posseir, prohibir el comerç d’esclaus era tan censurable com restringir el comerç d’articles manufacturats. Als comerciants coreans dels anys vuitanta, segurament els hauria semblat una càrrega injusta la normativa governamental del «reemborsament sense condicions» i restrictiva de la llibertat del mercat.


  Aquest xoc de valors també es troba darrere de la controvèrsia actual entre comerç lliure i comerç just. Molts americans opinen que la Xina practica un comerç internacional que pot ser lliure però que no és just. Segons el seu punt de vista, pagant als treballadors uns salaris inacceptablement baixos i fent-los treballar en condicions inhumanes, la Xina fa competència deslleial. Els xinesos, d’altra banda, poden contestar que és inacceptable que els països rics, mentre propugnen el mercat lliure, intentin imposar barreres artificials a les exportacions de la Xina mirant de restringir la importació de productes fets per obrers explotats. Troben injust que se’ls impedeixi explotar l’únic recurs que tenen en gran abundància: la mà d’obra barata.


  Naturalment, aquí la dificultat és que no hi ha manera objectiva de definir «salaris inacceptablement baixos» o «condicions de treball inhumanes». Amb les enormes diferències que hi ha entre països quant als nivells de desenvolupament econòmic i de qualitat de vida, és natural que el que sigui un salari per morir-se de gana als Estats Units, sigui un bon sou a la Xina (que de mitjana equival a un 10% del dels Estats Units) i una fortuna a l’Índia (que de mitjana equival al 2% del dels Estats Units). També és cert que la majoria d’americans partidaris del comerç lliure no haurien comprat coses fetes pels seus avis, que treballaven moltíssimes hores en condicions inhumanes. Fins al principi del segle XX, la setmana laboral mitjana als Estats Units rondava les seixanta hores. Al mateix temps (el 1905, per ser precisos) era un país en el qual el Tribunal Suprem declarava inconstitucional una llei estatal de Nova York que limitava la jornada laboral dels forners a deu hores, al·legant que «privava el forner de la llibertat de treballar les hores que volgués».


  Vist així, el debat sobre el comerç lliure es basa essencialment en els valors morals i les decisions polítiques, i no en l’economia en el sentit habitual. Encara que sigui sobre una qüestió econòmica, no és un tema que els economistes, amb els seus mitjans tècnics, estiguin especialment preparats per resoldre.


  Tot això no significa que hàgim d’adoptar una posició relativista i evitar criticar res perquè tot s’hi val. Podem tenir una opinió (i jo la tinc) sobre l’acceptabilitat dels estàndards laborals que predominen a la Xina (o qualsevol altre país, de fet) i intentar fer-hi alguna cosa, sense pensar que els que tenen una opinió diferent estan completament equivocats. Tot i que la Xina no es pot permetre els salaris dels Estats Units ni les condicions de treball de Suïssa, clarament pot millorar els salaris i les condicions laborals dels seus treballadors. I també és cert que molts xinesos no accepten les condicions dominants i exigeixen lleis més estrictes. Però la teoria econòmica (almenys l’economia del mercat lliure) no ens pot dir quins haurien de ser els salaris i les condicions laborals «correctes» a la Xina.


  Em penso que ja no som a França


  El juliol del 2008, en plena ensulsiada del sistema financer del país, el govern dels Estats Units va injectar 200.000 milions de dòlars a Fannie Mae i Freddie Mac, els prestadors hipotecaris, i els va nacionalitzar. En veure això, el senador republicà Jim Bunning, de Kentucky, va denunciar l’acció com un fet que només podia passar en un país «socialista» com França.


  Per si França no fos prou mala cosa, el 19 de setembre del 2008, l’adorat país del senador Bunning es va convertir en l’Imperi Malèfic gràcies al líder del seu propi partit. Segons el pla que aquell mateix dia va anunciar el president Bush, i que posteriorment es va anomenar TARP (Programa d’Alleujament d’Actius amb Problemes), el govern dels Estats Units va utilitzar pel cap baix 700.000 milions de dòlars de diners del contribuent per comprar «actius problemàtics», amb la qual cosa va ofegar el sistema financer.


  El president Bush, però, no veia les coses de la mateixa manera. Argumentava que, més que «socialista», el pla simplement era una continuació del sistema nord-americà d’empresa lliure, que «es basa en la convicció que el govern federal només ha d’intervenir en els mercats quan és necessari». Però és clar, segons la seva manera de veure-ho, nacionalitzar un enorme segment del sector financer era simplement un fet necessari.


  La declaració del senyor Bush és, clarament, un exemple extrem del doble discurs de la política; una de les més grans intervencions estatals de la història es disfressa com un procés quotidià del funcionament del mercat. De tota manera, per mitjà d’aquestes paraules, el senyor Bush va exposar els fonaments dèbils en què se sustenta el mite del mercat lliure. Tal com revela ben clarament la declaració, el que és una intervenció de l’Estat necessària i conseqüent amb el capitalisme del mercat lliure és una qüestió d’opinió. No hi ha límits definits científicament per al mercat lliure.


  Si no hi ha res sagrat respecte als límits concrets del mercat que puguin existir, qualsevol intent de canviar-los és tan legítim com el de defensar-los. Certament, la història del capitalisme ha estat una lluita constant pels límits del mercat.


  Moltes de les coses que actualment estan fora del mercat n’han estat apartades per decisions polítiques, més que per la mateixa dinàmica del mercat: persones, càrrecs del govern, vots electorals, decisions legals, places d’universitat o medicaments sense llicència. Encara hi ha intents de comprar algunes d’aquestes coses il·legalment (subornant funcionaris del govern, jutges o votants) o legalment (contractant advocats cars per guanyar una demanda, amb donacions a partits polítics, etc.), però encara que hi hagi hagut moviments en totes dues direccions, la tendència ha estat cap a menys mercatització.


  Per als articles que encara es comercialitzen, amb el temps s’han anat introduint més normes. Comparant-ho fins i tot amb fa unes dècades, ara tenim més normatives estrictes sobre qui pot produir què (p. ex., certificats per a la producció ecològica o de comerç just), com es poden produir (p. ex., restriccions sobre contaminació o emissions de carboni) i com es poden vendre (p. ex., normes sobre etiquetatge o reemborsament).


  A més a més, tot reflectint la seva naturalesa política, el procés de redissenyar els límits del mercat a vegades ha estat marcat per conflictes violents. Els nord-americans es van enfrontar en una guerra civil a causa del comerç d’esclaus (tot i que el comerç lliure de mercaderies —o la qüestió dels aranzels— també era un tema important).[1] El govern britànic es va enfrontar amb la Xina en la guerra de l’Opi per aconseguir el comerç lliure de l’opi. Les normatives del mercat lliure sobre el treball infantil només es van implementar a causa de la lluita dels reformistes socials, tal com he comentat abans. Il·legalitzar els mercats lliures per als càrrecs en el govern o els vots va trobar una dura resistència en els partits polítics, que compraven els vots per recompensar els partidaris del règim. Aquestes pràctiques es van acabar gràcies a una combinació d’activisme polític, reformes electorals i canvis en les normes sobre contractació de funcionaris i càrrecs del govern.


  Reconèixer que els límits del mercat són ambigus i que no es poden definir de manera objectiva ens fa adonar que l’economia no és una ciència com ara la física o la química, sinó un exercici polític. Els economistes del mercat lliure volen que us cregueu que els límits exactes del mercat es poden definir científicament, però això és incorrecte. Si els límits del que estàs estudiant no es poden definir científicament, el que fas no és cap ciència.


  Vist així, oposar-se a una nova normativa és dir que l’statu quo, per injust que sigui des del punt de vista d’alguna gent, no s’ha de canviar. Dir que una normativa existent s’hauria d’abolir equival a dir que caldria expandir el domini del mercat, cosa que significa que als que tenen diners se’ls hauria de donar més poder en aquell sector, perquè el mercat es mou pel principi que un dòlar equival a un vot.


  Així, doncs, quan els economistes del mercat lliure diuen que no s’hauria d’implementar una determinada normativa perquè restringiria la «llibertat» d’un cert mercat, simplement expressen una opinió política: que rebutgen els drets que ha de defensar la llei proposada. La seva tapadora ideològica és fer veure que la seva política en realitat no és política, sinó una veritat econòmica objectiva, mentre que la política dels altres sí que és política. Però, de fet, estan tan motivats políticament com els seus adversaris.


  Abandonar la il·lusió de l’objectivitat del mercat és el primer pas per entendre el capitalisme.


  Cosa 2
Les empreses no haurien de tenir com a objectiu el benefici dels seus propietaris


  El que us diuen


  Els accionistes són amos de les empreses. Per tant, les empreses s’haurien de gestionar per afavorir-los. No és només un argument moral. Als accionistes no se’ls garanteix cap pagament fix, a diferència dels empleats (que tenen un salari fix), els proveïdors (a qui es paga uns preus específics), els bancs (que perceben uns tipus d’interès fixos) i altres que estiguin implicats en el negoci. Els ingressos dels accionistes varien segons el rendiment de l’empresa, cosa que els dóna el màxim incentiu per garantir el bon funcionament de l’empresa. Si l’empresa fa fallida, els accionistes ho perden tot, mentre que les altres parts interessades almenys en treuen alguna cosa. Així, els accionistes corren un risc que els altres que tenen una relació amb l’empresa no corren, i això els esperona a fer créixer al màxim el rendiment de l’empresa. Quan gestiones una empresa per als accionistes, els beneficis (el que queda després de fer tots els pagaments fixos) es maximitzen, amb la qual cosa també augmenta al màxim la seva contribució social.


  El que no us diuen


  Els accionistes poden ser amos de les empreses, però com que dels implicats en el negoci són els més mòbils, sovint tant se’ls en dóna el futur de la companyia a llarg termini (si no és que la seva participació és tan important que no poden vendre les seves accions sense afectar greument el negoci). Per tant, els accionistes, sobretot però no exclusivament els més petits, prefereixen estratègies empresarials que maximitzin els beneficis a curt termini en detriment de les inversions a llarg termini, i els dividends d’aquells beneficis, cosa que encara debilita més les perspectives de l’empresa a llarg termini i redueix la quantitat de beneficis retinguts que es pot utilitzar per reinvertir. Gestionar l’empresa per als accionistes sovint en redueix el potencial a llarg termini.


  Karl Marx defensa el capitalisme


  Segurament us haureu fixat que molts noms d’empreses del món angloparlant contenen la lletra L (PLC, LLC, Ltd, etc. La lletra L en aquestes abreviatures significa «limited», una abreviació de «limited liability» (responsabilitat limitada); així tenim PLC —public limited company (societat pública limitada)—, LLC —limited liability company (societat de responsabilitat limitada)— o senzillament Ltd —limited company (societat limitada). La responsabilitat limitada significa que els inversors de la companyia només perdrien el que hi haguessin invertit (les seves accions) si fes fallida.


  Tot i així, potser no us haureu adonat que la lletra L, és a dir, la responsabilitat limitada, és el que ha fet possible el capitalisme. Actualment, aquesta manera d’organitzar una empresa comercial es dóna per feta, però no sempre havia estat així.


  Abans de l’invent de la societat de responsabilitat limitada —o la societat anònima, tal com es coneixia en els seus inicis—, a l’Europa del segle XVI, els homes de negocis ho havien d’arriscar tot quan emprenien un negoci. I quan dic tot vull dir tot; no sols les propietats personals (la responsabilitat il·limitada significava que un empresari arruïnat s’havia de vendre tot el patrimoni per pagar tots els deutes) sinó també la llibertat personal (podien anar a parar a una presó de deutors, si no pagaven els seus deutes). Atesa aquesta situació, és gairebé un miracle que algú volgués engegar un negoci.


  Lamentablement, fins i tot després de l’invent de la responsabilitat limitada, a la pràctica va ser molt difícil utilitzar-la fins a mitjan segle XIX. Et calia una cèdula reial per establir una empresa de responsabilitat limitada (o un permís especial del govern si es tractava d’una república). Es considerava que els qui estaven al capdavant d’una empresa de responsabilitat limitada sense posseir-ne el 100% correrien riscos excessius, perquè part dels diners que arriscaven no eren propis. Al mateix temps, els inversors que no dirigien una empresa de responsabilitat limitada també vigilarien menys els empresaris, perquè tenien coberts els riscos (amb les seves respectives inversions). Adam Smith, el pare de l’economia i el sant patró del capitalisme del mercat, s’oposava a la responsabilitat limitada per aquestes raons. És famosa la seva afirmació que els «directors de les societats (anònimes)… essent els administradors dels diners d’altri més que no pas dels propis, no es pot pas pretendre que vetllin amb el mateix zel amb què els socis d’una associació privada [és a dir, una societat que exigeix responsabilitat il·limitada] sovint vigilen els seus».[2]


  Per tant, normalment els països només atorgaven la responsabilitat limitada a empreses excepcionalment grans i arriscades que es consideraven d’interès nacional, com la Companyia Holandesa de les Índies Orientals, fundada el 1602 (i la seva gran rival, la Companyia Britànica de les Índies Orientals), i la South Sea Company, de mala fama. La bombolla especulativa que la va envoltar el 1721 va donar mala reputació a les companyies de responsabilitat limitada durant generacions.


  Cap a la meitat del segle XIX, però, amb l’aparició d’indústries de gran escala com el ferrocarril, l’acer i les químiques, es va percebre una necessitat més gran de la responsabilitat limitada. Molt poca gent tenia fortunes prou quantioses per muntar una acereria o una línia de ferrocarril tota sola; per això, començant per Suècia el 1844 i seguint per la Gran Bretanya el 1856, els països de l’oest d’Europa i Amèrica del Nord van posar a disposició general la responsabilitat limitada —sobretot als anys seixanta i setanta del segle XIX.


  Tot i així, la desconfiança envers la responsabilitat limitada va perdurar. Fins i tot ben entrat el segle XIX, unes dècades després que s’introduís la responsabilitat limitada generalitzada, a la Gran Bretanya es mirava amb recel el petit empresari que «estant tant al càrrec d’un negoci com el seu propietari, mirava de limitar la responsabilitat pels deutes contrets amb el recurs de la incorporació [responsabilitat limitada]», segons una història influent de l’emprenedoria a l’Europa occidental.[3]


  Curiosament, una de les primeres persones que es va adonar de la importància de la responsabilitat limitada per al desenvolupament del capitalisme va ser Karl Marx, el suposat arxienemic del capitalisme. A diferència de molts partidaris del mercat lliure del seu temps (i Adam Smith abans d’ells), que s’oposaven a la responsabilitat limitada, Marx va entendre que reduir el risc per als inversors individuals fomentaria la mobilització de les grans sumes de capital que eren necessàries per a les noves indústries pesants i químiques emergents. Mentre escrivia, el 1865, quan la borsa era més que res un element secundari en l’escena capitalista, Marx va tenir la visió d’anomenar la societat anònima «la producció capitalista en el seu punt més àlgid de desenvolupament». Igual que els seus oponents del mercat lliure, Marx es va adonar que la responsabilitat limitada tendia a encoratjar el risc excessiu en els empresaris. De tota manera, Marx el considerava un efecte secundari de l’enorme progrés material que aquesta innovació institucional havia de portar. Naturalment, defensant el «nou» capitalisme enfront dels seus crítics del mercat lliure, Marx tenia un motiu més. Ell pensava que una societat anònima era un «punt de transició» cap al socialisme, en tant que separava la propietat de la gestió, amb la qual cosa feia possible eliminar els capitalistes (que ara no dirigeixen l’empresa) sense posar en risc el progrés material que el capitalisme havia aconseguit.


  La mort de la classe capitalista


  La predicció de Marx, que un nou capitalisme basat en les societats anònimes posaria les bases del socialisme, no s’ha complert. De tota manera, la seva predicció que la nova institució de la responsabilitat limitada generalitzada posaria les forces productives en un nou pla va resultar d’allò més clarivident.


  Durant les darreries del segle XIX i principis del XX, la responsabilitat limitada va accelerar enormement l’acumulació de capital i el progrés tecnològic. El capitalisme es va transformar. D’un sistema format per les fàbriques d’agulles d’Adam Smith, carnissers i flequers, que com a màxim tenien una dotzena d’empleats i un sol propietari, va passar a ser un sistema d’enormes corporacions que contractaven centenars o fins i tot milers de treballadors, incloent-hi els alts directius, amb unes estructures d’organització complexes.


  Inicialment, el tan temut problema de l’incentiu de la gerència de les companyies de responsabilitat limitada —que els directius, jugant amb els diners d’un altre, correguessin riscos excessius— no semblava que importés gaire. Als inicis de la responsabilitat limitada, moltes grans empreses eren dirigides per emprenedors carismàtics —com Henry Ford, Thomas Edison o Andrew Carnegie— que eren propietaris d’una part important de l’empresa. Tot i que aquests propietaris i directors poguessin abusar de la seva posició i assumir riscos excessius (cosa que feien sovint), això tenia un límit. Com que eren amos d’una part important de l’empresa, es farien mal ells mateixos si prenien decisions excessivament arriscades. A més a més, molts d’aquests propietaris i directius eren homes d’una habilitat i una visió excepcionals, de manera que fins i tot les seves decisions mancades d’incentiu sovint eren superiors a les que prenien la majoria de directius ben incentivats perquè eren els amos de l’empresa.


  Tanmateix, amb el temps va aparèixer una nova classe de directius per substituir aquells emprenedors carismàtics. A mesura que les empreses creixien en grandària, cada vegada es va fer més difícil que qualsevol persona en pogués posseir una part important, tot i que en alguns països europeus, com ara Suècia, les famílies fundadores (o les fundacions que n’eren propietàries) es mantenien com a accionistes dominants gràcies a una concessió legal per emetre accions amb menys dret de vot (normalment un 10%, però a vegades fins i tot era del 0,1%). Amb aquests canvis, els gerents professionals es van convertir en els elements dominants i els accionistes es van tornar cada vegada més passius a l’hora de decidir com s’havien de gestionar les empreses.


  A partir dels anys trenta, cada vegada es parlava més del naixement del capitalisme de direcció, en el qual els capitalistes en el sentit tradicional (els «capitans de la indústria»), tal com els anomenaven els victorians, havien estat substituïts per buròcrates de carrera (buròcrates del sector privat, però buròcrates igualment). Hi havia una preocupació creixent que aquests directors contractats gestionessin les empreses en interès propi més que no pas en interès dels propietaris legals, és a dir, dels accionistes. S’afirmava que, quan havien de potenciar al màxim els beneficis, aquests directors potenciaven al màxim les vendes (per fer créixer l’empresa i de retop el seu prestigi) i les seves propines, o encara pitjor, s’embrancaven en projectes de prestigi que alimentaven tremendament el seu ego però ben poc els beneficis de l’empresa i, per tant, el seu valor (mesurat essencialment per la seva capitalització borsària).


  N’hi havia que acceptaven l’ascens dels directius professionals com un fenomen inevitable, tot i que no era del tot ben rebut. Joseph Schumpeter, l’economista americà d’origen austríac que és famós per la seva teoria de l’emprenedoria (vegeu la cosa 15), afirmava als anys quaranta que, amb l’escalada d’empreses i la introducció de principis científics en la recerca i el desenvolupament empresarials, els emprenedors heroics de l’inici del capitalisme se substituirien per gerents professionals burocràtics. Schumpeter creia que això reduiria el dinamisme del capitalisme, però ho considerava inevitable. Als anys cinquanta, John Kenneth Galbraith, l’economista nord-americà nascut al Canadà, també defensava que l’ascens de grans corporacions dirigides per gerents professionals era inevitable i que, per tant, l’única manera de presentar «forces compensatòries» a aquelles empreses era incrementant les normatives governamentals i enfortint el poder sindical.


  Malgrat això, durant dècades després, més defensors de pura sang de la propietat privada han cregut que cal dissenyar els incentius de direcció de manera que els directius maximitzin els beneficis. Molts cervells privilegiats han treballat en aquest problema del «disseny d’incentius», però el «Sant Graal» s’ha mostrat esquiu. Els directius sempre trobaven la manera de complir la lletra del contracte sense respectar-ne l’esperit, sobretot quan per als accionistes no és fàcil verificar si el baix rendiment en beneficis del gerent és fruit de la seva manca d’atenció a les xifres de beneficis o a factors que s’escapen del seu control.


  El Sant Graal o una aliança antinatural?


  Fins que, el 1980, es va trobar el Sant Graal. El van anomenar «el principi de maximització del valor de l’accionista». S’argumentava que calia compensar els gerents professionals segons la quantitat que podien oferir als accionistes. I que, per aconseguir-ho, primer, calia incrementar al màxim els beneficis retallant els costos despietadament —massa salarial, inversions, inventaris, directius intermedis, etc. Segon, calia distribuir la part més elevada possible d’aquests beneficis entre els accionistes —mitjançant dividends i recompres d’accions. Per tal d’encoratjar els directius a actuar així, calia incrementar la proporció corresponent a l’opció de compra d’accions en els seus paquets de compensació, de manera que s’identifiquessin més amb els interessos dels accionistes. La idea no la defensaven només els accionistes, sinó també molts directius professionals; un dels més coneguts va ser Jack Welch, que va ser president de la General Electric, a qui s’atribueix l’encunyament del terme «valor de l’accionista» en un discurs del 1981.


  Poc després del discurs de Welch, la maximització del valor de l’accionista es va convertir en l’esperit del temps, en el món empresarial americà. Al principi va semblar que funcionava la mar de bé, tant per als directius com per als accionistes. La participació en els beneficis de la renda nacional, que havia mostrat una tendència a la baixa d’ençà dels anys seixanta, es va enfilar de sobte a mitjan anys vuitanta i ha mantingut la tendència a l’alça des d’aleshores.[4] Els accionistes rebien una porció més gran d’aquells beneficis com a dividends i al mateix temps veien com el valor de les seves accions pujava. Els beneficis distribuïts com una part del total dels beneficis corporatius dels Estats Units se situaven entre el 35 i el 45% entre els anys cinquanta i setanta, però ha tingut una tendència a l’alça des de finals dels anys setanta i ara se situa al voltant del 60%.[5] Els directius van veure que la seva compensació s’enfilava fins més amunt del sostre (vegeu la cosa 14), però els accionistes van deixar de qüestionar-ne el pagament, perquè ja estaven contents amb els preus de les accions i els dividends, que no paraven de pujar. Aquesta pràctica aviat es va estendre als altres països; més fàcilment a països com ara la Gran Bretanya, que tenia una estructura de teixit empresarial i una cultura de gestió similar a les dels Estats, i menys fàcilment a altres països, tal com veurem més endavant.


  Ara bé, aquesta aliança antinatural entre els gerents professionals i els accionistes es finançava completament escanyant les altres parts interessades en l’empresa (que és la raó per què s’ha estès molt més lentament a d’altres països rics, on les altres parts interessades tenen una força relativament més gran). Els llocs de treball es van reduir despietadament, van acomiadar molts treballadors i els van tornar a admetre com a treballadors no afiliats, amb salaris més baixos i menys prestacions socials, es van suprimir els augments de sou (sovint traslladant-se o subcontractant personal de països amb sous baixos com l’Índia o la Xina, o amenaçant de fer-ho). Als proveïdors i als seus treballadors també els escanyaven abaixant contínuament els preus, mentre el govern rebia pressions per reduir les taxes tributàries corporatives i/o per atorgar més subvencions, amb l’ajuda de l’amenaça de la deslocalització a altres països amb taxes tributàries més baixes i/o subvencions més altes a les empreses. A conseqüència d’això, la desigualtat d’ingressos es va disparar (vegeu la cosa 13) i en un boom empresarial aparentment interminable (que es va acabar, evidentment, l’any 2008), la gran majoria de nord-americans i de britànics tan sols podien compartir la prosperitat (aparent) demanant préstecs en unes condicions sense precedents.


  Per si no fos prou dolent que els guanys es redistribuïssin immediatament en forma de dividends, la proporció cada vegada més gran dels beneficis en la renda nacional des dels anys vuitanta tampoc no s’ha traduït en inversions més altes (vegeu la cosa 13). La inversió com a participació de la producció nacional dels Estats Units ha caigut, més que pujar, del 20,5% als anys vuitanta al 18,7% des d’aleshores (1990-2009). Hauria pogut ser acceptable si aquest índex d’inversió més baix s’hagués vist compensat per un ús més eficient del capital, que generaria un creixement més alt. Però, en canvi, l’índex de creixement de la renda per capita als Estats Units va caure d’aproximadament un 2,6% anual als anys seixanta i setanta a un 1,6% durant el període 1990-2009, els temps àlgids del capitalisme accionista. A la Gran Bretanya, on es produïen canvis semblants en el comportament empresarial, l’índex del creixement de la renda per capita va caure del 2,4% als anys seixanta i setanta, quan el país figurava que patia la «Malaltia britànica», a l’1,7% durant el període 1990-2009. Per tant, gestionar empreses en interès dels accionistes no beneficia l’economia en un sentit ampli (és a dir, ignorant la redistribució dels ingressos en sentit ascendent).


  Això no ho és tot. El pitjor de la maximització del valor de l’accionista és que tampoc no beneficia gaire la companyia. Per a una empresa, la manera més fàcil d’ampliar al màxim els beneficis és reduir les despeses, perquè incrementar els ingressos és més difícil, retallant la massa salarial amb la reducció de llocs de treball i disminuint la despesa de capital minimitzant la inversió. Generar més beneficis, però, només és el principi de la maximització del valor de l’accionista. S’ha de donar la proporció màxima dels beneficis generats així als accionistes en forma de més dividends. O bé la companyia utilitza part dels beneficis a recomprar-se les seves pròpies accions i així manté alt el preu de l’acció i indirectament redistribueix encara més beneficis als accionistes (que poden obtenir encara més guanys si decideixen vendre accions seves). Les recompres d’accions solien representar menys del 5% dels beneficis corporatius dels Estats Units durant dècades fins a començament dels anys vuitanta, però des d’aleshores han anat pujant i al 2007 van arribar a la proporció èpica del 90% i a un absurd 280% el 2008.[6] William Lazonick, l’economista empresarial americà, calcula que si la General Motors no s’hagués gastat els 20.400 milions de dòlars que va destinar a recompres d’accions entre el 1986 i el 2002 i els hagués posat en un banc (amb un 2,5% de rendiment anual després d’impostos), no hauria tingut cap problema per trobar els 35.000 milions de dòlars que li calien per prevenir la fallida del 2009.[7] I de tota aquesta afartada de beneficis, els directius professionals també se’n beneficien enormement, ja que ells posseeixen moltes accions gràcies al pla d’opció d’accions.


  Tot això perjudica les perspectives de futur de l’empresa. Reduir llocs de treball potser augmenta la productivitat a llarg termini, però pot tenir conseqüències negatives a la llarga. Disposar de menys treballadors significa un increment de la intensitat de la feina. Això fa que els treballadors vagin cansats i cometin errors més fàcilment, que es rebaixi la qualitat del producte i, per tant, en quedi afectada la reputació de l’empresa. I encara més important, l’augment de la inseguretat que prové de l’amenaça constant de reducció de llocs de treball desanima els treballadors a l’hora d’invertir en l’adquisició d’habilitats relacionades específicament amb l’empresa, cosa que erosiona el potencial productiu de l’empresa. La pujada dels dividends i l’augment de la compra de les pròpies accions redueixen els beneficis retinguts, que són les principals fonts d’inversió de les empreses als Estats Units i a altres països capitalistes rics, i així es redueix la inversió. Els impactes de la disminució d’inversió potser no es noten a curt termini, però a la llarga fan que s’endarrereixi la tecnologia d’una empresa i que n’amenacin la supervivència.


  Però no hauria de preocupar els accionistes, tot això? Com a propietaris de l’empresa, no són els que hi tenen més a perdre, si la seva empresa acaba fent fallida? O és que l’objectiu d’una persona que té una propietat (ja sigui una casa, un terreny o una empresa) no és estar pendent de la seva productivitat a llarg termini? Si els propietaris deixen que passi tot això, els defensors de l’statu quo argumentarien que deu ser perquè és el que volen, encara que des de fora sembli una bogeria.


  Per desgràcia, malgrat que siguin els propietaris legals de l’empresa, els accionistes de les diverses parts interessades són els que estan menys compromesos en la viabilitat a llarg termini de l’empresa. Això és perquè ells són els qui poden sortir de l’empresa més fàcilment; només s’han de vendre les accions, si cal amb lleugeres pèrdues, mentre siguin prou espavilats per no aferrar-se a una causa perduda massa temps. D’altra banda, és més difícil per a les altres parts interessades, com ara els treballadors i els proveïdors, sortir de l’empresa i trobar una altra ocupació, perquè és probable que hagin acumulat habilitats i béns de capital (en el cas dels proveïdors) que són específics de les empreses amb qui es relacionen. Per tant, tenen un interès més gran en la viabilitat de l’empresa a llarg termini que la resta de parts interessades. És per això que maximitzar el valor de l’accionista és tan dolent per a l’empresa com per a l’economia en general.


  La idea més poca-solta del món


  La responsabilitat limitada ha facilitat un progrés enorme en la força productiva de la gent en permetre amassar quantitats immenses de capital, precisament perquè ha ofert una sortida fàcil als accionistes i així ha reduït el risc que comporta qualsevol inversió. De tota manera, al mateix temps, aquesta facilitat de sortida és, de fet, el que converteix els accionistes en guardians poc fiables del futur d’una companyia a llarg termini.


  És per això que els països més rics de fora del món anglosaxó han intentat reduir la influència del capital flotant i mantenir (o fins i tot crear) un grup d’interès a llarg termini (amb accionistes inclosos) amb diversos mitjans, formals i informals. En molts països, el govern ha mantingut quantitats importants d’accions en empreses clau, o bé directament (p. ex., Renault a França, Volkswagen a Alemanya) o bé indirectament mitjançant la propietat de bancs estatals (p. ex., a França i a Corea), i ha actuat com un accionista estable. Tal com he esmentat abans, països com Suècia permetien drets de vot diferencials per a classes diferents d’accions, i amb això les famílies fundadores retenien un control significatiu sobre la corporació i alhora continuaven recaptant capital. En altres països hi ha representacions formals dels treballadors, que tenen molta més orientació a llarg termini que els accionistes minoritaris, en la gerència de l’empresa (p. ex., la presència de representants dels sindicats en els comitès supervisors de les empreses a Alemanya). Al Japó, les empreses han reduït la influència fluctuant dels accionistes minoritaris mitjançant la participació mútua en l’accionariat entre empreses afins. A conseqüència d’això, els gerents professionals i els accionistes minoritaris han trobat molt més difícil formar una aliança antinatural en aquests països, encara que ells també prefereixin el model de maximització del valor de l’accionista, atesos els beneficis evidents que tenen per a ells.


  Les empreses d’aquests països, com que estan molt influïdes, si no controlades del tot, per la part interessada, no acomiaden els treballadors, ni escanyen els proveïdors, ni negligeixen les inversions tan fàcilment i fan servir els beneficis per als dividends i les recompres d’accions, tal com fan les empreses americanes i britàniques. Tot això significa que a la llarga poden resultar més viables que les companyies nord-americanes o britàniques. Penseu només en com General Motors va dilapidar el seu domini absolut de la indústria automobilística mundial i finalment va fer fallida mentre era a primera línia de la maximització del valor de l’accionista, reduint constantment el personal i evitant fer inversions (vegeu la cosa 18). La feblesa de l’estratègia a curt termini de la direcció de GM va ser aparent ben bé des de finals dels anys vuitanta, però l’estratègia va continuar fins que va fer fallida el 2009, perquè complaïa tant els directius com els accionistes mentre la companyia s’anava debilitant.


  Gestionar les empreses en interès dels accionistes minoritaris no només és injust sinó ineficient, no sols per a l’economia nacional sinó també per a l’empresa mateixa. Tal com va confessar recentment Jack Welch, el valor de l’accionista és segurament «la idea més poca-solta del món».


  Cosa 3
La majoria de persones dels països rics estan més ben pagades del que es mereixen


  El que us expliquen


  En una economia de mercat, es recompensa la gent segons la seva productivitat. Als liberals defensors dels pobres potser els costarà acceptar que un suec cobri cinquanta vegada més que un indi per fer la mateixa feina, però això és un reflex de les seves productivitats relatives. Els intents de reduir aquestes diferències artificialment (p. ex., introduint una llei per al salari mínim a l’Índia) només han resultat en una compensació injusta i ineficient del talent i l’esforç individuals. Només un mercat de treball lliure pot recompensar la gent d’una manera eficient i justa.


  El que no us expliquen


  La diferència salarial entre països rics i països pobres no existeix principalment a causa de les diferències en productivitat individual, sinó sobretot a conseqüència del control de la immigració. Si hi hagués migració lliure, la majoria de treballadors dels països rics es podrien substituir (i se substituirien) per treballadors de països pobres. Dit d’una altra manera, els salaris es decideixen políticament, més que res. L’altra cara de la moneda és que els països pobres no són pobres a causa dels seus pobres, molts dels quals poden superar els seus equivalents en els països rics, sinó a causa dels rics, molts dels quals no poden fer el mateix. Això, però, no significa que els rics dels països rics es puguin enorgullir de la seva brillantor individual. La seva alta productivitat només és possible a causa de les institucions col·lectives heretades històricament sobre les quals se sostenen. Hauríem de rebutjar el mite que ens paguen segons el nostre valor individual si volem construir una societat realment justa.


  Continua recte… o esquiva la vaca (i el rickshaw també)


  Un conductor d’autobús de Nova Delhi cobra unes 18 rupies l’hora. El seu equivalent a Estocolm cobra unes 130 corones, que corresponia, l’estiu del 2009, a unes 870 rupies. Dit d’una altra manera, el conductor suec cobra gairebé cinquanta vegades més que el seu homòleg indi.


  L’economia del mercat lliure ens diu que si una cosa és més cara que un altre producte comparable, deu ser perquè és millor. És a dir, en els mercats lliures es paguen els productes (incloent-hi la mà d’obra) pel que es mereixen. Per tant, si un conductor suec (anomenem-lo Sven) cobra deu vegades més que un conductor indi (anomenem-lo Ram), deu ser perquè l’Sven és cinquanta vegades més productiu com a conductor que en Ram.


  A curt termini, hi ha economistes (no pas tots) del mercat lliure que poden admetre que la gent pugui pagar un preu excessivament elevat per un producte a causa d’una moda o un desfici. Per exemple, la gent va pagar uns preus desorbitats per uns «actius tòxics» durant el boom financer (que s’ha convertit en la pitjor recessió d’ençà de la Gran Depressió) perquè van quedar atrapats en un frenesí especulatiu. De tota manera, argumentarien que aquest tipus de coses no poden durar gaire, ja que la gent tard o d’hora descobreix el valor real de les coses (vegeu la cosa 7). Igualment, fins i tot si un treballador no qualificat aconsegueix d’alguna manera assolir una posició ben pagada mitjançant l’engany (p. ex., falsificant un certificat) tard o d’hora l’acomiadaran i el substituiran, perquè aviat es farà evident que no serà tan productiu per justificar el seu sou. Per tant, el raonament és aquest: si l’Sven cobra cinquanta vegada més que en Ram és que deu estar produint cinquanta vegades més bons resultats que en Ram.


  Però, és això el que passa de debò? Per començar, és possible que una persona condueixi cinquanta vegades millor que una altra? Fins i tot si aconseguíssim trobar la manera de mesurar quantitativament la qualitat de la conducció, és possible aquesta diferència de productivitat en la conducció? Potser ho és si comparem pilots de curses professionals com Michael Schumacher o Lewis Hamilton amb un jove de divuit anys amb molt poca traça que acabi de treure’s el carnet de conduir. Tot i així, no em puc imaginar que un conductor d’autobús qualsevol pugui conduir cinquanta vegades millor que un altre.


  És més, si de cas, és molt més probable que en Ram sigui un conductor més hàbil que l’Sven. És clar que l’Sven pot ser un conductor excel·lent segons l’estàndard suec, però ha hagut d’esquivar mai una vaca, tal com ho ha de fer en Ram tot sovint? En la majoria dels casos, a l’Sven només se li demana l’habilitat de conduir recte (d’acord, afegiu-hi unes quantes maniobres evasives tenint en compte els conductors beguts els dissabtes al vespre), mentre que en Ram ha de fer giragonses contínuament per passar entremig de carros de bous, rickshaw i bicicletes amb piles de càrrega de tres metres. Per tant, segons la lògica del mercat lliure, hauria de cobrar més en Ram que l’Sven, i no a l’inrevés.


  En resposta a això, un economista del mercat lliure podria argumentar que l’Sven cobra més perquè té més «capital humà», és a dir, habilitats i coneixements acumulats amb l’educació i la formació. Certament, és gairebé segur que l’Sven té el títol d’educació secundària com a mínim i que té almenys dotze anys d’escolarització a les espatlles, mentre que segurament en Ram amb prou feines deu saber escriure i llegir, després d’haver anat cinc anys a l’escola del seu poble al Rajasthan.


  De tota manera, ben poca cosa del capital humà afegit de l’Sven, adquirit en els set anys més d’escolarització, és rellevant per conduir un autobús (vegeu la cosa 17). No li cal saber res dels cromosomes humans o de la guerra de Suècia amb Rússia del 1809 per conduir bé un autobús. Per tant, el capital humà afegit de l’Sven no pot explicar per què li paguen cinquanta vegades més que a en Ram.


  La raó principal per què a l’Sven li paguin cinquanta vegades més que a en Ram és, per dir-ho sense embuts, el proteccionisme; als conductors suecs els protegeixen de la competència amb els treballadors de l’Índia i altres països pobres mitjançant el control de la immigració. Si hi penseu, no hi ha cap motiu pel qual tots els conductors d’autobús suecs o, en aquest cas, tota la força laboral de Suècia (i la de qualsevol altre país ric) no es poguessin substituir per indis, xinesos o ghanesos. La majoria d’aquests estrangers estarien contents amb una fracció del sou que perceben els treballadors suecs, mentre que tots ells serien capaços de fer la feina almenys igual de bé, o fins i tot millor. I no parlem senzillament de treballadors poc qualificats com ara personal de neteja i escombriaires. Hi ha molts enginyers, banquers i programadors informàtics que s’esperen a Xangai, a Nairobi o a Quito, que poden substituir fàcilment els seus equivalents a Estocolm, Linköping i Malmö. Però, en canvi, aquests treballadors no poden entrar en el mercat laboral suec perquè no poden emigrar lliurement a Suècia a causa del control de la immigració. En conseqüència, els treballadors suecs poden percebre cinquanta vegades el salari dels treballadors indis, malgrat que molts d’ells no tinguin uns índexs de productivitat superiors als dels treballadors indis.


  L’elefant a l’habitació[8]


  L’anècdota dels conductors d’autobús revela l’existència del proverbial elefant que hi ha a l’habitació. Demostra que la qualitat de vida de la immensa majoria de la gent que viu en països rics depèn, i molt, de l’existència del control més draconià sobre els seus mercats laborals: el control de la immigració. Malgrat això, el control és invisible per a molts i ignorat deliberadament per altres quan parlen de les virtuts del mercat lliure.


  Ja he argumentat (vegeu la cosa 1) que el mercat lliure no existeix, però l’exemple del control de la immigració revela l’abast de la regulació del mercat que tenim, però que en canvi no veiem, en les preteses economies del mercat lliure.


  Tot i que els economistes protesten sobre la legislació del salari mínim, les normatives sobre horari laboral i diverses barreres d’entrada «artificials» al mercat de treball imposades pels sindicats, n’hi ha pocs que citin mai el control de la immigració com una d’aquelles normatives desagradables que obstaculitzen el funcionament del mercat laboral lliure. Gairebé cap d’ells no defensa l’abolició del control de la immigració. Però, si volen ser conseqüents, també haurien de ser partidaris de la immigració lliure. El fet que pocs d’ells ho facin em dóna la raó sobre el que afirmava a la cosa 1, que els límits del mercat els marca la política i que els economistes del mercat lliure són tan «polítics» com els que volen regular els mercats.


  Naturalment, quan critico la inconseqüència dels economistes del mercat lliure sobre el control de la immigració, no estic dient que caldria abolir el control de la immigració; no cal que ho faci perquè (com ja deveu haver notat a hores d’ara) no sóc un economista del mercat lliure.


  Els països tenen el dret de decidir quants emigrants accepten i en quins sectors del mercat laboral. Totes les societats tenen una capacitat limitada per absorbir immigrants, que sovint tenen bagatges culturals diferents, i no estaria bé exigir a un país que sobrepassés aquest límit. Una entrada massa ràpida d’immigrants no sols produiria un increment sobtat de la competència pels llocs de treball, sinó que també forçaria les infraestructures físiques i socials com l’habitatge i la sanitat i crearia tensions amb la població resident. Encara que no sigui gens fàcil de quantificar, també és importantíssima la qüestió de la identitat nacional. És un mite (un mite necessari, però un mite igualment) que les nacions tenen una identitat nacional immutable que no pot ser, ni hauria de ser, canviada. De tota manera, si arriben massa immigrants al mateix temps, la societat que els rebi tindrà problemes per crear una nova identitat nacional, sense la qual pot ser difícil que pugui mantenir la cohesió social. Això significa que cal controlar la velocitat i la proporció de la immigració.


  Això no vol dir que les actuals polítiques d’immigració dels països rics no es puguin millorar. Tot i que la capacitat de qualsevol societat d’absorbir immigrants és limitada, la població total tampoc no està fixada. Les societats poden decidir si estan més o menys obertes a rebre emigrants adoptant diferents actituds socials i polítiques respecte de la immigració. També, en termes de la composició dels immigrants, la majoria de països rics accepten massa gent «inadequada» des del punt de vista dels països en vies de desenvolupament. Hi ha països que pràcticament venen els passaports mitjançant un estratagema segons el qual els qui aporten més d’una certa quantitat en «inversions» són admesos amb més o menys immediatesa. Aquest estratagema només fa créixer l’escassetat de capital que pateixen la majoria de països en vies de desenvolupament. Els països rics també contribueixen a la fuga de cervells acceptant de bon grat la gent amb més habilitats. Aquesta és la gent que hauria contribuït més al desenvolupament del país que no pas els immigrants sense qualificar, si s’haguessin quedat als seus països d’origen.


  Els països pobres són pobres a causa dels seus pobres?


  La nostra anècdota sobre els conductors d’autobús no només exposa el mite que tothom cobra de manera equitativa segons la seva vàlua en un mercat lliure, sinó que a més ens aporta una visió important de la causa de la pobresa en els països en vies de desenvolupament.


  Molta gent pensa que els països pobres són pobres causa dels seus pobres. Certament, els rics dels països pobres solen donar la culpa de la pobresa dels seus països a la ignorància, la peresa i la passivitat dels seus pobres. Si la gent del seu país treballés com els japonesos, fossin puntuals com els alemanys i enginyosos com els nord-americans, el seu país seria ric; això és el que us diria molta d’aquesta gent, si us l’escoltéssiu.


  Aritmèticament parlant, és cert que la gent pobra són els que fan baixar la renda nacional mitjana dels països pobres. Però els rics dels països pobres no s’adonen que no són pobres a causa de la seva gent pobra, sinó d’ells mateixos. Tornant a l’exemple del nostre conductor d’autobús, la raó principal per la qual a l’Sven li paguen cinquanta vegades més que a en Ram és perquè comparteix el mercat laboral amb més gent que és molt més que cinquanta vegades més productiva que els seus equivalents indis.


  Fins i tot si el salari mitjà a Suècia és unes cinquanta vegades més alt que el de l’Índia, la majoria de suecs segur que no són cinquanta vegades més productius que els seus homòlegs indis. Molts d’ells, inclòs l’Sven, segurament tenen menys habilitats. Però hi ha suecs —els alts directius, els científics i els enginyers que treballen en companyies capdavanteres en el món com Ericsson, Saab i SKF— que són centenars de vegades més productius que els seus equivalents indis, per això la productivitat nacional mitjana de Suècia resulta ser aproximadament cinquanta vegades superior a la de l’Índia.


  Dit d’una altra manera, els pobres dels països pobres normalment en surten ben parats, si se’ls compara amb els seus equivalents dels països rics. Són els rics dels països pobres els qui no estan a l’altura dels seus homòlegs dels països rics. És la seva productivitat relativa baixa el que empobreix els seus països. Per tant, la diatriba habitual que els seus països són pobres per culpa de tota la gent pobra és totalment desencertada. En comptes de culpar els seus pobres d’enfonsar el país, els rics dels països pobres s’haurien de demanar per què no poden aixecar els seus països i fer-los tirar endavant tal com fan els rics dels països rics.


  Per acabar, una paraula d’advertència per als països rics, que no fos cas que s’estarrufessin sentint que els seus pobres estan ben pagats gràcies només al control de la immigració i la seva productivitat alta.


  Fins i tot en sectors en què els individus dels països rics són molt més productius que els seus equivalents en els països pobres, la seva productivitat es deu en gran part al sistema, més que als individus en concret. No és simplement, ni tan sols principalment, perquè siguin més intel·ligents o estiguin més ben preparats, que alguns individus dels països rics siguin centenars de vegades més productius que els seus equivalents dels països pobres. Ho aconsegueixen perquè viuen en economies que tenen millor tecnologia, empreses més ben organitzades, millors institucions i millors infraestructures físiques, tot plegat en part producte d’accions col·lectives dutes a terme al llarg de generacions (vegeu les coses 15 i 17). Warren Buffet, el reconegut financer, va expressar magníficament el seu punt de vista quan va dir per televisió el 1995: «Personalment, crec que la societat és responsable d’un percentatge molt rellevant del que he guanyat. Si em deixéssiu al mig de Bangla Desh, al Perú o aneu a saber on, aviat veuríeu tot el que produiria aquest talent en un lloc inadequat. Al cap de trenta anys encara m’hi estaria escarrassant. Treballo en un sistema de mercat que recompensa el que sé fer molt bé, desproporcionadament bé».


  Així, doncs, tornem a ser al començament. El que cobra una persona no és un reflex complet de la seva vàlua. La majoria de gent, en països rics i pobres, cobra el que cobra perquè hi ha control d’immigració. Fins i tot els ciutadans de països rics que no es poden substituir fàcilment amb emigrants i que es pot dir, per tant, que cobren el que es mereixen (tot i que potser no; vegeu la cosa 14), només són tan productius com són pel sistema socioeconòmic en què treballen. No és senzillament perquè siguin tan productius com són.


  L’afirmació àmpliament acceptada que només si es deixen els mercats al seu aire tothom cobrarà una paga adequada i justa, segons la seva vàlua, és un mite. Només quan deixem de banda aquest mite i copsem la natura política del mercat i la natura col·lectiva de la productivitat individual, podrem construir una societat més justa en la qual els llegats històrics i les accions col·lectives, i no només els talents individuals, es tinguin en compte a l’hora de decidir com recompensar les persones.


  Cosa 4
La rentadora ha canviat més el món que no pas internet


  El que us diuen


  La revolució recent en la tecnologia de la comunicació, representada per internet, ha canviat fonamentalment la manera de funcionar el món. Ha portat a «la mort de la distància». En el món sense fronteres que s’ha creat així, les antigues convencions sobre interessos nacionals i el paper dels governs nacionals ja no són vàlids. Aquesta revolució tecnològica defineix els temps en què vivim. Si no és que els països (o les empreses o, pel que fa al cas, les persones) canvien a la velocitat corresponent, els esborraran del mapa. Nosaltres —en tant que persones, empreses o nacions— ens haurem de tornar més flexibles, i això requereix una liberalització més gran dels mercats.


  El que no us diuen


  Quan ens adonem dels canvis, tendim a considerar els més recents com els més revolucionaris. Això sovint es contradiu amb els fets. El progrés recent en la tecnologia de les telecomunicacions no és tan revolucionari com el que va passar a finals del segle XIX —la telegrafia— en termes relatius. A més a més, en termes dels consegüents canvis econòmics i socials, la revolució d’internet no ha estat tan important (almenys encara no) com la rentadora i altres aparells electrodomèstics, que, en reduir immensament la quantitat de feina necessària per fer les tasques domèstiques, van permetre que la dona entrés al mercat laboral i que pràcticament eliminessin les professions com el servei domèstic. No hauríem de posar «el telescopi a l’inrevés» quan mirem al passat i infravalorem el que és vell i sobrevalorem el que és nou. Això ens aboca a prendre tota mena de decisions errònies sobre la política econòmica nacional, les polítiques corporatives i les nostres carreres professionals.


  A l’Amèrica Llatina tothom té minyona


  Segons una amiga nord-americana, el llibre de text d’espanyol que tenien a l’escola als anys setanta contenia una frase que deia (en espanyol, naturalment) que «a l’Amèrica Llatina tothom té minyona».


  Quan hi penses, això és una impossibilitat lògica. Les minyones tenen minyona a l’Amèrica Llatina? Potser hi ha alguna mena de pla d’intercanvi del qual no he sentit a parlar en el qual les minyones fan torns per prestar-se serveis domèstics l’una a l’altra i així totes poden tenir minyona, però no ho crec.


  És fàcil de veure per què a un autor nord-americà se li podria acudir una afirmació semblant. En els països pobres, disposa de minyona una proporció més alta de gent que en els països rics. Un mestre d’escola o un gerent jove d’una empresa petita d’un país ric ni tan sols somiarien de tenir una minyona que visqués a casa seva, però els seus equivalents en un país pobre és probable que en tinguin una, o fins i tot dues. És difícil disposar de xifres, però, segons les dades de l’OIT (Organització Internacional del Treball), es calcula que entre el 7 i el 8% de la població activa del Brasil i el 9% de la d’Egipte treballen en el servei domèstic. Les xifres corresponents són del 0,7% a Alemanya, el 0,6% als Estats Units, el 0,3% a Anglaterra i el 0,05% a Gal·les, mentre que a Noruega i a Suècia baixen fins al 0,005% (les dades són totes dels anys noranta, excepte les d’Alemanya i Noruega, que són dels anys dos mil).[9] És a dir, que, en termes proporcionals, el Brasil té entre 12 i 13 vegades més servents domèstics que els Estats Units i Egipte en té 1.800 vegades més que Suècia. No és sorprenent que tants nord-americans pensin que «tothom» té minyona a l’Amèrica Llatina i que un suec a Egipte tingui la sensació que el país és ple a vessar de servents domèstics.


  El que és interessant és que el segment de població activa dedicada al servei domèstic en els països rics actuals havia estat semblant a la que ens trobem avui en els països en vies de desenvolupament. Als Estats Units, aproximadament un 8% dels que eren treballadors a sou l’any 1870 eren servents domèstics. La proporció també era aproximadament d’un 8% a Alemanya fins a la dècada dels noranta del segle XIX, tot i que va començar a decaure ràpidament poc després. A Anglaterra i a Gal·les, on la cultura «dels servents» va sobreviure més temps que en altres països a causa de la força de la classe terratinent, la proporció encara era més alta —entre el 10 i el 14% de la població activa eren empleats com a servents domèstics el 1850 i el 1920 (amb alguns alts i baixos). Certament, si llegiu novel·les d’Agatha Christie situades cap als anys trenta, us adonareu que no és només el magnat de la premsa, que és assassinat a la biblioteca tancada amb clau, qui té servents, sinó també la soltera granadeta que la balla magra, encara que només tingui una minyona (que s’embolica amb un mecànic d’un taller que és un inútil i resulta que és el fill il·legítim del magnat de la premsa i a qui també assassinen per ser prou ximple de xerrar una cosa que figurava que no hauria d’haver vist).


  La raó principal per què hi hagi molts menys servents domèstics (en termes proporcionals, és clar) en els països rics —tot i que evidentment no sigui l’única raó, ateses les diferències culturals entre països amb nivells de renda similars, actualment i en el passat—, és el preu relativament més alt del preu de la mà d’obra. Amb el desenvolupament econòmic, les persones (o més aviat els serveis laborals que ofereixen) s’han tornat més cares en termes relatius que les «coses» (vegeu també la cosa 9). Com a conseqüència d’això, en els països rics el servei domèstic s’ha convertit en un article de luxe que només es poden permetre els rics, mentre que encara és prou barat perquè en disposi la gent de classe mitjana-baixa dels països en vies de desenvolupament.


  Entra la rentadora


  Ara bé, siguin com siguin els moviments en els preus relatius de «les persones» i «les coses», la caiguda en el segment de població que treballa com a servent domèstic no hauria estat tan dràstic com ha estat en els països rics durant el darrer segle si no hi hagués hagut l’aportació d’una gran quantitat de tecnologia domèstica, que jo he representat amb la rentadora automàtica. Per car que fos (en termes relatius) llogar persones que sabessin rentar roba, fer les feines de la casa, escalfar la casa, cuinar i rentar plats, calia llogar-les igualment si aquestes coses no les feia cap màquina. O t’havies de passar hores fent-ho tu mateix.


  Les rentadores han estalviat muntanyes de temps. Les dades no són fàcils d’obtenir, però un estudi de mitjan anys quaranta de l’Autoritat de l’Electrificació Rural recull que, amb l’arribada de la rentadora i la planxa elèctrica, el temps necessari per rentar una càrrega de bugada de més de 17 quilos es reduïa per un factor de gairebé 6 (de 4 hores a 41 minuts) i el temps requerit per planxar per un factor de més de 2,5 (de 4,5 hores a 1,75 hores).[10] La canalització de l’aigua ha significat que les dones no haguessin de dedicar hores a anar a buscar aigua (segons el Programa de Desenvolupament de les Nacions Unides, es dediquen a aquesta tasca fins a dues hores diàries en alguns països en vies de desenvolupament). Les aspiradores ens han permès netejar la casa més a fons en una fracció del temps que es necessitava antigament, quan s’havia de fer amb escombra i draps. Les cuines de gas o elèctriques i la calefacció central han reduït immensament el temps necessari per anar a buscar llenya, fer foc, mantenir-lo viu i després netejar. Avui dia, molta gent dels països rics a més a més tenen rentavaixella. L’inventor de la màquina de rentar plats, un tal senyor I. M. Rubinow, un empleat del Departament d’Agricultura dels Estats Units, s’hi va referir com a «una autèntica benefactora de la humanitat» en el seu article del Journal of Political Economy el 1906.


  L’emergència dels electrodomèstics, com també de l’electricitat, l’aigua i el gas canalitzats, ha transformat completament la manera de viure de les dones, i de retruc dels homes. Han fet possible que moltíssimes més dones entressin al mercat de treball. Per exemple, als Estats Units, la proporció de dones blanques casades en plena edat laboral (35-44 anys) que treballaven fora de casa es va enfilar d’un percentatge molt petit al final dels anys noranta del segle XIX al gairebé 80% actual.[11] També ha canviat considerablement l’estructura ocupacional de la dona perquè ha permès que la societat anés endavant amb molta menys gent treballant com a servents domèstics, tal com acabem de veure; per exemple, als anys setanta del segle XIX, gairebé un 50% de les dones amb feina retribuïda treballaven com a «serventes i cambreres» (la majoria de les quals podem suposar que devien ser serventes més que no pas cambreres, tenint en compte que menjar fora de casa encara no era un gran negoci).[12] L’augment de la participació en el mercat de treball ha elevat definitivament l’estatus de les dones a casa i a la societat, i així s’ha desbancat la preferència pels fills mascles i s’ha incrementat la inversió en l’educació femenina, cosa que fa augmentar encara més la participació de la dona en el mercat de treball. Fins i tot les dones amb estudis que acaben escollint quedar-se a casa amb els fills tenen més estatus a casa, perquè poden amenaçar de manera creïble que es poden mantenir elles soles si decidissin deixar la parella. Amb la possibilitat de treballar fora de casa, els costos d’oportunitat dels fills han augmentat i això ha fet que les famílies tinguessin menys fills. Tots aquests fet han canviat la dinàmica de la família tradicional. Considerats en bloc, realment constitueixen uns canvis d’allò més impactants.


  Naturalment, no dic que aquests canvis hagin ocorregut només —ni fins i tot predominantment— a causa dels canvis en la tecnologia domèstica. La «pastilla» i altres anticonceptius han tingut un impacte potent en l’educació i en la participació en el mercat laboral de la dona, perquè han permès que les dones controlessin la conveniència i la freqüència dels parts. I les causes no són tecnològiques. Fins i tot amb la mateixa tecnologia domèstica, els països poden tenir índexs de participació de la dona en el mercat laboral bastant diferents i estructures d’ocupació diferents, depenent de factors com les convencions socials respecte de l’acceptabilitat que les dones de classe mitjana treballin (les dones pobres sempre han treballat), els incentius fiscals per a la feina retribuïda i la dedicació als fills, i llars d’infants assequibles. Havent dit tot això, però, continua sent veritat que, sense la rentadora (i altres electrodomèstics que estalvien temps en les tasques domèstiques), la magnitud del canvi en el paper de la dona en la dinàmica de la societat i la família no hauria estat, ni de lluny, tan imponent.


  La rentadora triomfa sobre internet


  Si ho comparem amb els canvis que va portar la rentadora (i companyia), l’impacte d’internet, que molts pensen que ha canviat completament el món, no ha estat tan fonamental, almenys de moment. Evidentment, internet ha transformat la manera com la gent ocupa les hores fora de la feina —navegant per la xarxa, xerrant amb els amics pel Facebook, parlant amb ells per l’Skype, jugant a jocs electrònics amb algú que es troba a vuit mil quilòmetres de distància, i moltes coses més. També ha millorat molt l’eficiència amb què podem trobar informació sobre pòlisses d’assegurances, vacances, restaurants i, cada vegada més, el preu de la verdura o el xampú.


  De tota manera, quan es tracta de processos de producció, no és gaire clar si els impactes han estat tan revolucionaris. Clarament, per a alguns internet ha canviat la manera com treballen. Ho sé per experiència. Gràcies a internet, he pogut escriure tot un llibre juntament amb una amiga meva i a vegades coautora, la professora Ilene Grabel, que fa classes a Denver, a Colorado, només amb una reunió cara a cara i un parell de converses telefòniques.[13] Malgrat això, per a moltíssima més gent, internet no ha tingut gaire impacte en la productivitat. Els treballs d’investigació han tingut greus dificultats per trobar l’impacte positiu d’internet en la productivitat en general; tal com va expressar Robert Solow, un premi Nobel d’economia, «les proves són a tot arreu menys en els números».


  Potser pensareu que la comparació que faig és injusta. Els electrodomèstics que esmento han tingut pel cap baix unes quantes dècades, a vegades un segle, per fer actuar la seva màgia, mentre que internet no arriba ni a les dues dècades d’edat. Això en part és cert. Tal com va dir David Edgerton, el distingit historiador de la ciència, en el seu fascinant llibre The Shock of the Old: Technology and Global History since 1900,[14] l’ús màxim d’una tecnologia (i, per tant, el seu màxim impacte) sovint s’ateny dècades després de la invenció de la tecnologia. Però fins i tot en termes d’impacte immediat, dubto que internet sigui la tecnologia revolucionària que molts de nosaltres considerem que és.


  Internet perd davant del telègraf


  Just abans de l’inici del servei de telègrafs transatlàntic, el 1866, es trigava unes tres setmanes a enviar un missatge a l’altra banda «del toll»; el temps que es trigava a travessar l’Atlàntic amb un vaixell de vela. Fins i tot amb el sistema «exprés», amb un vaixell de vapor (que no es va estendre fins als anys noranta del segle XIX), s’havien de comptar dues setmanes (el rècord de les travessies en aquella època era de vuit a nou dies).


  Amb el telègraf, el temps de transmissió per a un missatge d’aproximadament 300 paraules era de set a vuit minuts. Podia arribar a ser més ràpid, fins i tot. El The New York Times del 4 de desembre de 1861 informava que el discurs d’Abraham Lincoln sobre l’estat de la Unió, de 7.578 paraules, s’havia transmès des de Washington, capital federal dels Estats Units, a la resta del país en 92 minuts, fet que representa unes 82 paraules per minut, i això hauria permès enviar un missatge de 300 paraules en menys de quatre minuts. Però això era un rècord, la mitjana era més aviat de 40 paraules per minut, cosa que vol dir uns set minuts i mig per a un missatge de 300 paraules. Una reducció de dues setmanes a set minuts i mig és per un factor de més de 2.500 vegades.


  Internet ha reduït el temps de transmissió d’un missatge de 300 paraules de deu segons amb un aparell de fax a, aproximadament, dos segons, però això només és una reducció d’un factor de cinc. La reducció de velocitat amb internet és superior quan es tracta de missatges llargs: pot enviar en deu segons (tenint en compte que s’ha de pujar) un document d’unes 30.000 paraules, que hauria trigat més de setze minuts (o mil segons) en un aparell de fax, cosa que ens aporta una acceleració en la velocitat de transmissió de 100 vegades. Però compareu-ho amb la reducció de 2.500 vegades aconseguida pel telègraf.


  Internet, evidentment, té altres aspectes revolucionaris. Permet enviar fotografies a gran velocitat (una cosa que ni el telègraf ni el fax no podien fer i, per tant, havien de comptar amb el transport físic). S’hi pot accedir des de molts llocs, no només des de les oficines de correus. I, encara és més important, quan la fem servir, podem extreure la informació que necessitem d’un nombre extraordinari de fonts. Tot i així, pel que fa a la pura i simple acceleració en la velocitat, no és ni remotament tan revolucionària com la telegrafia de fils (no diguem ja sense fils).


  Sobrevalorem enormement els impactes d’internet simplement perquè ens està afectant el moment present. No ho fem només nosaltres. Les persones tendim a deixar-nos fascinar per la tecnologia més nova i més visible. Ja el 1944, George Orwell criticava la gent que s’entusiasmava excessivament amb «l’abolició de la distància» i «la desaparició de les fronteres» gràcies als avions i la ràdio.


  Situar els canvis en perspectiva


  Quina importància té si la gent creu erròniament que internet ha tingut un impacte més important que el telègraf o la rentadora? Quina importància té que la gent es deixi impressionar més pels canvis més recents?


  No tindria importància si aquesta distorsió de perspectives fos només una qüestió d’opinió personal. De tota manera, aquestes perspectives distorsionades tenen impactes reals, perquè són la causa d’un ús inadequat de recursos escassos.


  La fascinació amb la revolució de la TIC (Tecnologia de la Informació i la Comunicació), representada per internet, ha fet que alguns països rics —especialment els Estats Units i la Gran Bretanya— arribessin a la conclusió errònia que fer coses és tan «del passat», que haurien de procurar viure de les idees. Tal com explico a la cosa 9, aquesta creença en la «societat postindustrial» ha portat els països a negligir excessivament el seu sector industrial, amb conseqüències adverses per a les seves economies.


  Hi ha un factor encara més preocupant: la fascinació per internet de la gent dels països rics ha fet que la comunitat internacional es preocupi per la «frontera digital» entre països rics i països pobres. Això ha conduït les empreses, les fundacions benèfiques i les persones a títol individual a donar diners perquè els països en vies de desenvolupament compressin equips informàtics i instal·lacions de serveis d’internet. La qüestió, però, és si això és el que més necessiten els països en vies de desenvolupament. Potser donar diners per a coses més modernes com ara la construcció de pous, l’extensió de la xarxa elèctrica o posar al seu abast rentadores hauria millorat més la vida d’aquella gent que donar a cada nen un ordinador portàtil o muntar centrals d’internet en els poblets. Jo no dic que aquestes coses siguin necessàriament més importants, però molts donants s’han abocat a participar en programes enlluernadors sense valorar-ne amb prou cura els costos relatius a llarg termini i els beneficis d’usos alternatius dels seus diners.


  En un altre exemple, la fascinació amb les novetats ha fet creure a algunes persones que els canvis recents en les tecnologies de la comunicació i el transport són tan revolucionaris que ara vivim en «un món sense fronteres», tal com diu el títol del famós llibre de Kenichi Ohmae, el guru dels negocis japonès.[15] A conseqüència d’això, en els darrers vint anys, més o menys, molta gent ha arribat a creure que qualsevol canvi que es produeixi en l’actualitat és resultat d’un progrés tecnològic monumental, i que oposar-s’hi seria com intentar fer anar el rellotge enrere. Com que creien en un món d’aquesta mena, molts governs han anul·lat diverses normatives molt necessàries sobre moviments transfronterers de capital, treball i productes, amb mals resultats (vegeu les coses 7 i 8). Tal com he demostrat, però, els canvis que van portar aquestes tecnologies no són tan revolucionaris com els canvis de fa un segle. De fet, el món era molt més globalitzat fa un segle que no pas entre els anys seixanta i vuitanta del segle passat, malgrat que hi hagués unes tecnologies molt inferiors en comunicació i transport, perquè els governs del darrer període, especialment els governs forts, creien en unes normatives més estrictes sobre aquests moviments transfronterers. El que ha influït en el grau de globalització (o, en altres paraules, d’obertura nacional) és la política, més que no pas la tecnologia. De tota manera, si deixem que la nostra perspectiva es distorsioni amb la fascinació per la revolució tecnològica més recent, no ens adonarem d’aquest fet i acabarem implementant polítiques equivocades.


  Comprendre les tendències tecnològiques és molt important per dissenyar correctament polítiques econòmiques, tant a escala nacional com internacional (i per escollir la carrera professional, a títol individual). De tota manera, la nostra fascinació per les coses més modernes i la nostra infravaloració del que ja s’ha convertit en domini comú, ens pot portar i ens ha portat pel camí erroni. He argumentat aquesta idea de manera provocadora expressament, confrontant la humil rentadora amb internet, però els meus exemples us haurien d’haver mostrat que les diverses maneres amb què les forces tecnològiques han donat forma als desenvolupaments econòmics i socials sota el capitalisme són molt més complexes del que es creu habitualment.


  Cosa 5
Pressuposeu el pitjor de la gent i en fareu sortir el pitjor


  El que us diuen


  Adam Smith va dir la famosa sentència: «No és per la benevolència del carnisser, el cerveser o el forner que esperem poder sopar, sinó perquè aquests miren pels seus interessos». El mercat utilitza magníficament l’energia dels individus egoistes que només pensen en si mateixos (o, a tot estirar, en les seves famílies) per produir harmonia social. El comunisme va fracassar perquè negava aquest instint humà i administrava l’economia pressuposant que tothom era desinteressat, o almenys molt altruista. Hem de pressuposar el pitjor de la gent (és a dir, que només pensen en si mateixos) si hem de construir un sistema econòmic durable.


  El que no us diuen


  L’interès en un mateix és un dels trets més forts en la majoria de persones. Tot i així, no és el nostre únic impuls. Molt sovint ni tan sols és la nostra motivació principal. Certament, si el món fos ple dels individus egoistes que es troben en els manuals d’economia, s’aturaria en sec perquè ens passaríem la major part del temps enredant, intentant enxampar els tramposos i castigant els que hauríem atrapat. El món funciona com funciona només perquè les persones no són els egoistes recalcitrants que l’economia del mercat lliure es creu que són. Necessitem dissenyar un sistema econòmic que, tot i que reconegui que les persones sovint són egoistes, tregui el màxim d’altres motivacions humanes i faci sortir el millor de la gent. El més probable és que, si pressuposem el pitjor de la gent, en fem sortir el pitjor.


  Com (no) administrar una empresa


  A mitjan anys noranta, jo assistia a un congrés al Japó sobre «el miracle del creixement de l’Àsia oriental» organitzat pel Banc Mundial. En una banda del debat hi havia gent com jo, que defensàvem que la intervenció del govern havia tingut un paper positiu en la història del creixement de l’Àsia oriental, anant en contra dels senyals del mercat i protegint i subvencionant indústries com l’automobilística i l’electrònica. A l’altra, hi havia economistes que donaven suport al Banc Mundial, que defensaven que la intervenció del govern havia estat un numeret irrellevant en el millor dels caos i, en el pitjor, que havia fet més mal que bé a l’Àsia oriental. I el que és més important, van afegir, encara que fos veritat que el miracle de l’Àsia oriental degués alguna cosa a la intervenció del govern, això no volia dir que les mesures que utilitzaven els països de l’Àsia oriental es poguessin recomanar a altres països. Els alts càrrecs dels governs que fan les polítiques són (com tots nosaltres) uns elements egoistes, va assenyalar algú, més interessats a expandir el seu poder i prestigi que a promoure els interessos nacionals. Van argumentar que la intervenció del govern funcionava a l’Àsia oriental perquè tenien uns buròcrates excepcionalment desinteressats i eficients per raons històriques (en les quals no entrarem ara). Fins i tot alguns economistes que estaven a favor d’un paper actiu del govern reconeixien aquest argument.


  Mentre escoltava aquest debat, un senyor japonès d’aire distingit que hi havia entre el públic va aixecar la mà. Es va presentar com un dels alts directius de Kobe Steel, aleshores la quarta productora d’acer més important del Japó, i va reprovar els economistes per interpretar malament la natura de la burocràcia moderna, tant si era governamental com del sector privat.


  El directiu de Kobe Steel va dir (l’estic parafrasejant, naturalment): «Em sap greu dir-ho, però vostès els economistes no entenen com funciona el món real. Tinc un doctorat en metal·lúrgia i gairebé fa tres dècades que treballo a Kobe Steel, per tant hi entenc una mica en la indústria de l’acer. Tot i això, la meva empresa ara és tan gran i complexa que ni tan sols jo comprenc la meitat de les coses que hi passen. Respecte als altres directius —que tenen estudis de comptabilitat i de màrqueting—, no en tenen gaire idea, francament. Malgrat això, el consell d’administració aprova rutinàriament la majoria de projectes que presenten els nostres empleats, perquè creiem que treballen pel bé de l’empresa. Si donéssim per fet que tothom vol promoure els seus interessos particulars i qüestionéssim en tot moment les motivacions dels nostres empleats, l’empresa aniria perdent empenta i es pararia, perquè ens passaríem el dia revisant propostes que en realitat no entenem. Senzillament, no poden dirigir una organització burocràtica important, ja pot ser Kobe Steel o el govern del seu país, si donen per fet que tothom va a la seva».


  Això és merament una anècdota, però és un testimoni considerable de les limitacions de la teoria econòmica estàndard, que pressuposa que l’interès propi és l’única motivació humana que compta. Deixeu-me que us ho expliqui més detalladament.


  Els carnissers i els forners egoistes


  L’economia del mercat lliure parteix de l’assumpció que tots els agents econòmics són egoistes, tal com ho sintetitzava la valoració d’Adam Smith del carnisser, el cerveser i el forner. La gràcia del sistema de mercat, sostenen, és que dirigeix el que semblava el pitjor aspecte de la natura humana —el propi interès o la gasiveria, si ho preferiu— cap a alguna cosa productiva i beneficiosa socialment.


  Atesa la seva naturalesa egoista, els botiguers intentaran cobrar-vos de més, els treballadors procuraran desentendre’s de la feina com sigui i els gerents professionals intentaran estirar al màxim el seu salari i el seu prestigi, en lloc dels beneficis, que van a parar als accionistes més que no pas a ells. De tota manera, la força del mercat posarà límits estrictes (si no és que els elimina completament) a aquests comportaments: els botiguers no us enredaran si tenen la competència a la cantonada, els treballadors no miraran d’esquitllar-se si saben que els poden substituir fàcilment, els gerents contractats no podran esquilar els accionistes si treballen en una borsa dinàmica, que garantirà que els gerents que generin menys beneficis (i per tant els preus més baixos de les accions) s’arrisquen a perdre la feina i a ser substituïts en el càrrec.


  Per als economistes del mercat lliure, els càrrecs públics —polítics i funcionaris del govern— presenten un repte únic, en aquest sentit. El seu afany interessat no es pot contenir en cap grau significatiu perquè no estan subjectes a la disciplina de mercat. Els polítics s’enfronten a una certa competència els uns contra els altres, però les eleccions tenen lloc amb molt poca freqüència i els seus efectes disciplinaris són limitats. En conseqüència, tenen prou possibilitats per fomentar mesures que afavoreixin el seu poder i la seva riquesa a expenses del benestar nacional. Quan es tracta de buròcrates professionals, les possibilitats per perseguir l’interès propi encara són més grans. Encara que els seus mestres de política, els polítics, intenten fer-los implementar mesures que s’ajusten a les exigències electorals, ells sempre poden ofuscar i manipular els polítics, tal com van retratar de manera brillantíssima la sèrie de la BBC Sí, ministre i la seva seqüela, Sí, primer ministre. A més a més, a diferència dels polítics, aquests buròcrates professionals tenen un lloc de treball seguríssim, i fins i tot càrrecs vitalicis; per tant, poden exhaurir la paciència dels seus mestres de política senzillament endarrerint les coses. Aquest és el nucli de les preocupacions que els economistes del Banc Mundial van expressar a la reunió al Japó que he esmentat a l’inici d’aquesta cosa.


  Per tant, recomanen els economistes del mercat lliure, caldria reduir la porció de l’economia que controlen els polítics i els buròcrates. La desregulació i la privatització, segons aquest punt de vista, a més de ser econòmicament eficients, també són políticament sensibles, ja que minimitzen la possibilitat que els càrrecs públics utilitzin els vehicles estatals per promocionar els seus propis interessos, a expenses del públic en general. N’hi ha —els de l’anomenada escola de «Nova Gestió Pública»— que encara van més lluny i recomanen que la gestió del mateix govern s’exposi a forces del mercat superiors: un ús més agressiu de la retribució en funció del rendiment i contractes de curta durada per als funcionaris, contractació més freqüent de serveis externs al govern i un intercanvi més actiu de personal entre el públic i els sectors privats.


  Potser no som àngels, però…


  La pressuposició de l’individualisme interessat, que es troba a la base de l’economia del mercat lliure, es pot relacionar fàcilment amb les nostres experiències personals. A tots ens ha estafat algun comerciant sense escrúpols, ja sigui el fruiter que ens ha posat prunes podrides al fons de la bossa o l’empresa de iogurts que exagera les immenses qualitats saludables dels seus productes. Coneixem massa polítics corruptes i funcionaris mandrosos per creure que tots els empleats públics estan exclusivament al servei del públic. La majoria de nosaltres, jo inclòs, no ens hem presentat algun cop a la feina i alguns de nosaltres hem perdut més d’un cop la paciència amb algun col·lega més jove o algun ajudant que no s’esforçava prou a la feina. És més, el que llegim actualment a les notícies ens diu que els gerents professionals, fins i tot els suposats campions de la participació de l’accionista com Jack Welch, de General Electric i Rick Wagoner, de General Motors, en realitat no han estat vetllant pels interessos dels accionistes (vegeu la cosa 2).


  Tot això és cert. De tota manera, també tenim moltíssimes proves (no només anècdotes, sinó proves sistemàtiques) que demostren que l’interès propi no és l’única motivació humana que importa, fins i tot en la nostra vida econòmica. L’interès propi, efectivament, és una de les més importants, però en tenim moltes d’altres —l’honestedat, la dignitat, l’altruisme, l’amor, l’empatia, la fe, el sentit del deure, la solidaritat, la lleialtat, el civisme, el patriotisme, etc.— que a vegades encara són més importants que l’interès propi com a impulsors del nostre comportament.[16]


  El nostre exemple anterior de Kobe Steel mostra com les empreses amb èxit es gestionen amb confiança i lleialtat, més que no pas amb sospites i egocentrisme. Si penseu que aquest és un exemple concret d’un país de «formigues obreres» que anul·la la individualitat en contra de la natura humana, agafeu qualsevol llibre que parli de direcció d’empreses o qualsevol autobiografia d’un home de negocis d’èxit publicat a Occident i veureu el que diuen. ¿Diuen que us heu de malfiar de la gent i vigilar-los contínuament perquè no s’esquitllin ni facin trampes? No, segurament parlaran més de com «connectar» amb els empleats, de canviar la manera com veiem les coses, de motivar-los i de promoure el treball en equip. Els bons directors saben que les persones no són robots egocèntrics amb visió de túnel. Saben que les persones tenen cares «bones» i cares «dolentes» i que el secret d’una bona gerència és engrandir les primeres i atenuar les segones.


  Un altre bon exemple per il·lustrar la complexitat de les motivacions humanes és la pràctica de la vaga de zel, en què els treballadors alenteixen el procés de producció seguint estrictament les normes que regeixen les seves tasques. Us preguntareu quin mal pot fer als amos que els treballadors facin la feina seguint les normes. Aquest mètode de semivaga —conegut també com la «vaga italiana» (i com el «sciopero bianco», o «vaga blanca», pels mateixos italians)— s’ha comprovat que redueix la producció entre un 30 i un 50%. Això és perquè en els contractes laborals no es pot especificar tot (normes) i, per tant, tots els processos de producció depenen en gran mesura de la voluntat dels treballadors per fer coses de més a més que no s’exigeixen en els contractes, o de prendre iniciatives i agafar dreceres per accelerar la feina quan les normes són massa carregoses. Les motivacions que hi ha darrere d’aquests comportaments gens egoistes dels treballadors són diverses: el gust per la feina, l’orgull per capacitat professional, la dignitat, la solidaritat amb els col·legues, la confiança en els alts directius o la lleialtat a l’empresa. Però, al capdavall, el principi bàsic és que les empreses, i de retruc la nostra economia, s’anirien frenant i s’aturarien si la gent actués de manera egocèntrica, tal com es pressuposa que fan en les economies del mercat lliure.


  Sense adonar-se de la natura complexa de les motivacions dels treballadors, els capitalistes de principis de l’era de la producció en massa pensaven que, si negaven completament als treballadors la capacitat de decidir sobre el ritme i la intensitat de la seva feina i, per tant, l’oportunitat de fer-se el desentès, la cadena de muntatge trauria el màxim partit de la seva productivitat. Tot i amb això, tal com van descobrir aviat aquells capitalistes, els treballadors van reaccionar tornant-se passius, encantats i fins i tot poc disposats a col·laborar quan se’ls privava de la seva autonomia i la seva dignitat. Per tant, començant amb l’Escola de Relacions Humanes, que va néixer als anys trenta i assenyalava la necessitat de la bona comunicació amb els treballadors i també entre ells, van aparèixer moltes teories sobre gerència que posaven èmfasi en la complexitat de la motivació humana i proposen mètodes per fer sortir el millor dels treballadors. El punt culminant d’aquest enfocament és l’anomenat «sistema de producció japonès» (a vegades conegut també com el «sistema de producció de Toyota»), que explota la bona voluntat i la creativitat dels treballadors donant-los responsabilitats i confiant-los el paper d’agents morals. En el sistema japonès, als treballadors se’ls dóna un grau de control considerable de la cadena de producció. També se’ls encoratja a fer suggeriments per millorar el procés de producció. Aquest enfocament ha permès que les empreses japoneses atenyessin una eficiència i una qualitat de producció tan elevades, que ara moltes empreses que no són japoneses han començat a imitar-les. Com que no pressuposen el pitjor dels seus treballadors, n’han fet sortir el millor.


  El comportament moral com una il·lusió òptica?


  Per tant, si mireu al vostre voltant i hi penseu, el món sembla ple de comportaments morals que contradiuen les pressuposicions dels economistes del mercat lliure. Quan s’enfronten amb aquests comportaments, els economistes del mercat lliure sovint els rebutgen titllant-los d’«il·lusions òptiques». Si la gent fa la impressió de comportar-se moralment, argumenten, és només perquè els observadors no veuen les recompenses ocultes ni les sancions a les quals estan responent.


  Segons aquesta argumentació, les persones no deixen mai de ser egocèntriques. Si es comporten moralment, no és perquè creguin en els principis morals en si mateixos, sinó perquè si es comporten d’aquesta manera possibiliten al màxim les recompenses i redueixen al mínim els càstigs per a ells. Per exemple, que els comerciants evitin enganyar els clients fins i tot quan no n’hi ha cap obligació o no hi ha competidors preparats per quedar-se el seu negoci, no vol dir que creguin en l’honradesa. És perquè saben que tenir fama de comerciant honrat els portarà més clients. O molts turistes que es comporten malament no farien el mateix al seu país, no perquè de sobte es transformin en persones decents quan tornen a casa seva, sinó perquè no gaudeixen de l’anonimat del turista i els fa por que els critiquin o els assenyalin amb el dit persones que els coneixen o que respecten.


  Hi ha part de veritat en això. Hi ha recompenses i sancions subtils que no són visibles immediatament i la gent no hi respon. De tota manera, aquesta argumentació no se sosté, al final.


  El fet és que, encara que no hi hagi en funcionament mecanismes ocults de recompensa i sanció, molts de nosaltres ens comportem honestament. Per exemple, per què (o almenys els que són bons corredors) no sortim corrents sense pagar després d’haver fet un trajecte amb taxi? El taxista no ens pot empaitar gaire estona perquè no pot deixar abandonat el vehicle al mig del carrer. Si viviu en una gran ciutat, pràcticament no hi ha risc que us torneu a trobar el mateix taxista, de manera que no cal que tingueu por que es revengi de vosaltres més endavant. Així, doncs, és força extraordinari que tan poca gent fugi corrents sense pagar després de viatjar amb taxi. Per posar un altre exemple, en un viatge de vacances a l’estranger alguns de vosaltres us haureu trobat un mecànic d’automòbils o un venedor d’una parada del carrer que no us ha estafat, encara que no hi hagués ocasió que els recompenséssiu fent córrer la veu que eren unes persones honrades; especialment difícil quan ni tan sols sabeu escriure el nom d’aquell garatge turc, o quan la senyora cambodjana de la parada de fideus, el nom de la qual no recordeu, potser no té la parada al mateix lloc cada dia.


  I el que encara és més important: en un món poblat per individus egoistes, el mecanisme invisible de recompensa o sanció no pot existir. El problema és que recompensar o castigar els altres per les seves actuacions només costa temps i energia als individus que fan l’acció, mentre que els beneficis d’una millora d’estàndards de comportament reverteixen en tothom. Tornant als exemples de més amunt, si vosaltres, en tant que taxistes, voleu empaitar i clavar una pallissa a un client que s’ha escapat sense pagar, us arriscareu que us multin per aparcar il·legalment o fins i tot que us entrin al taxi. Però, ¿quines possibilitats hi ha que us beneficieu d’una millora d’estàndards de comportament d’aquell passatger, a qui potser no tornareu a veure mai més? Us costaria temps i energia fer córrer el bon nom del garatge turc, però per què ho hauríeu de fer si segurament no tornareu a visitar aquella part de món? Per tant, com a individu egocèntric, espereu que hi hagi algú prou ximple per dedicar temps i energia a administrar justícia pel seu compte a passatgers de taxi barruts o mecànics extraordinàriament honrats, en comptes de pagar-ne els costos vosaltres. Així i tot, si tothom fos un individu que mirés pels seus interessos com vosaltres, tothom faria el mateix que vosaltres. I en conseqüència, ningú no recompensaria ni castigaria els altres pel seu bon o mal comportament. Dit d’una altra manera, aquells mecanismes invisibles de recompensa o sanció que els economistes del mercat lliure diuen que creen la il·lusió òptica de la moralitat, només poden existir perquè no som els agents egocèntrics i amorals que aquells economistes diuen que som.


  La moralitat no és cap il·lusió òptica. Quan les persones actuen d’una manera decent —ja sigui no enredant els clients, treballant intensament encara que no els vigili ningú o resistint-se als suborns quan un és un funcionari amb un sou baix—, moltes, si no totes, ho fan perquè creuen fermament que allò és el que està bé de fer. Els mecanismes invisibles de recompensa o sanció tenen importància, però no expliquen tots els comportaments decents —o, segons el meu punt de vista, ni tan sols la majoria—, si més no pel simple fet que no existirien si fossin completament egoistes. Contràriament a l’afirmació de la senyora Thatcher que «la societat no existeix; hi ha homes i dones individuals i hi ha famílies», els éssers humans no han existit mai com a agents atomístics i egoistes deslligats de qualsevol societat. Naixem dins de societats amb uns certs codis morals i la socialització ens fa interioritzar aquests codis morals.


  Naturalment, tot això no pretén negar que l’interès propi és una de les motivacions humanes més importants. Malgrat això, si tothom anés pel món només volent satisfer els seus propis interessos, el món ja s’hauria aturat completament, de tantes estafes que hi hauria al comerç i tant de mandrejar en el sector de la producció. I el que encara és més important, si dissenyem el nostre sistema econòmic basant-nos en una pressuposició d’aquesta mena, és molt possible que el resultat sigui d’una eficiència més baixa, i no pas més alta. Si féssim això, la gent tindria la sensació que s’hi confiaria com a agent moral i es negaria a actuar de manera moral. Això faria que haguéssim de dedicar una enorme quantitat de recursos vigilant, jutjant i castigant la gent. Si pressuposem el pitjor de la gent, en farem sortir el pitjor.


  Cosa 6
Una major estabilitat macroeconòmica no ha contribuït a estabilitzar l’economia mundial


  El que us diuen


  Fins als anys setanta, la inflació era l’enemic públic número u de l’economia. Molts països van patir les experiències desastroses de la hiperinflació. Encara que no arribés a una magnitud hiperinflacionista, la inestabilitat econòmica que prové d’una inflació alta fluctuant frenava les inversions i, per tant, el creixement. Afortunadament, el drac de la inflació ja fa anys que és mort, des de la dècada dels noranta, gràcies a actituds molt més estrictes envers els dèficits pressupostaris del govern i la introducció creixent de bancs centrals políticament independents que són lliures de centrar-se decididament en el control de la inflació. Atès que l’estabilitat econòmica és necessària per a la inversió a llarg termini (i, de retruc, el creixement), l’apaigavament de la bèstia anomenada «inflació» ha posat les bases per a una major prosperitat a llarg termini.


  El que no us diuen


  La inflació es pot apaivagar, però l’economia mundial s’ha tornat considerablement més inestable. Les proclames entusiastes del nostre èxit a l’hora de controlar la volatilitat dels preus durant les darreres tres dècades han deixat de banda l’extraordinària inestabilitat que han mostrat les economies arreu del món durant el mateix temps. Hi ha hagut nombrosíssimes crisis financeres, incloent-hi la crisi financera mundial del 2008, que han destruït la vida de moltes persones amb l’endeutament personal, la fallida i l’atur. Una fixació excessiva en la inflació va distreure la nostra atenció de qüestions com ara la plena ocupació i el creixement econòmic. L’ocupació s’ha anat tornant més inestable en nom de la «flexibilitat del mercat laboral» i això ha desestabilitzat la vida de moltes persones. Malgrat l’afirmació que l’estabilitat dels preus és una condició prèvia per al creixement, les mesures que es pretenia que fessin baixar la inflació només han produït creixement anèmic des de la dècada dels noranta, quan representa que finalment es va apaivagar la inflació.


  És on hi ha els diners, o no?


  El gener de 1923, les tropes franceses i belgues van ocupar la regió del Ruhr, a Alemanya, famosa pel carbó i l’acer. Això va passar perquè, durant el 1922, els alemanys es van endarrerir moltíssim en els pagaments de reparació que els exigia el tractat de Versalles, que havia conclòs la Primera Guerra Mundial.


  Si haguessin volgut diners, però, els francesos i els belgues haurien ocupat els bancs —al cap i a la fi «és on hi ha els diners», tal com figura que va dir el famós atracador de bancs nord-americà Willie Sutton quan li van preguntar per què robava els bancs—, en comptes d’un grapat de mines de carbó i acereries. Per què no ho van fer? Va ser perquè estaven preocupats per la inflació alemanya.


  Des de l’estiu de 1922, la inflació a Alemanya s’havia anat descontrolant. El cost de la vida es va anar enfilant fins a setze vegades en sis mesos a la segona meitat del 1922. Naturalment, la hiperinflació va ser causada almenys en part per les oneroses demandes de reparació dels francesos i els belgues, però a partir del moment que van començar, era completament racional que els francesos i els belgues ocupessin el Ruhr per tal de garantir que els paguessin les reparacions de guerra en espècies, com carbó i acer, més que no pas en paper mancat de valor, que es devaluaria ràpidament.


  Tenien raó de fer-ho. La inflació alemanya es va descontrolar completament després de l’ocupació del Ruhr, i els preus es van enfilar deu mil milions de vegades més (sí, mil milions, no mil o un milió) fins al novembre de 1923, quan es va introduir el Rentenmark, la nova moneda.


  La hiperinflació alemanya ha deixat marques profundes i duradores en l’evolució de la història alemanya i mundial. N’hi ha que sostenen, justificadament, que l’experiència de la hiperinflació va assentar les bases per a l’ascens dels nazis al poder, ja que va desacreditar les institucions liberals de la república de Weimar. Els que defensen aquest punt de vista, després diuen implícitament que la hiperinflació alemanya del 1929 va ser una de les causes principals de la Segona Guerra Mundial. El trauma alemany arran de la hiperinflació va ser de tal magnitud que el Bundesbank, el banc central de l’Alemanya occidental després de la Segona Guerra Mundial, era famós per la seva aversió excessiva a relaxar la política monetària. Fins i tot després del naixement de la moneda única europea, l’euro, i la consegüent abolició de facto dels bancs centrals nacionals als països de l’eurozona, la influència alemanya va fer que el Banc Central Europeu (BCE) s’adherís a una política monetària estricta, fins i tot en vista d’una taxa d’atur persistentment alta, fins que el 2008 la crisi financera mundial el va obligar a unir-se a altres bancs centrals d’arreu del món en una relaxació sense precedents de la política monetària. Així, quan parlem de les conseqüències de la hiperinflació alemanya, parlem d’una ona de xoc que va durar gairebé un segle després de l’esdeveniment i que va afectar no sols la història d’Alemanya, sinó també la d’altres països europeus i del món.


  Com és de dolenta la inflació?


  Alemanya no és l’únic país que ha experimentat la hiperinflació. A la premsa financera, l’Argentina s’ha convertit en un sinònim d’hiperinflació en els temps moderns, però la taxa més alta d’inflació que va experimentar va ser només de prop del 20.000%. Pitjor que la d’Alemanya va ser la inflació d’Hongria després de la Segona Guerra Mundial i la de Zimbabwe el 2008, durant els últims dies de la dictadura del president Robert Mugabe (que ara comparteix el poder amb l’antiga oposició).


  La hiperinflació erosiona les bases mateixes del capitalisme, ja que converteix els preus de mercat en soroll de fons sense sentit. A la cúspide de la inflació hongaresa del 1946, els preus es doblaven cada quinze hores, mentre que en els pitjors dies de la hiperinflació alemanya del 1942 els preus es doblaven cada quatre dies. Els senyals de preu no haurien de ser guies absolutes, tal com argumento al llarg d’aquest llibre, però és impossible tenir una economia amb cara i ulls quan els preus s’enfilen a aquests ritmes. És més, la hiperinflació sovint és el resultat de la causa dels desastres polítics, com és el cas d’Adolf Hitler o Robert Mugabe. És absolutament comprensible que la gent vulgui evitar desesperadament la hiperinflació.


  De tota manera, no tota la inflació és hiperinflació. Naturalment, hi ha gent que tem que qualsevol inflació, si es deixés que seguís el seu curs natural, escalés en una hiperinflació. Per exemple, a principis dels anys dos mil, és conegut que el senyor Masaru Hayami, governador del banc central del Japó, es va negar a posar més diners en circulació perquè estava amoïnat per la possibilitat d’una hiperinflació, malgrat el fet que el seu país, en aquell moment, es trobava enmig d’una deflació (caiguda de preus). Però de fet no hi ha cap prova que sigui inevitable; o fins i tot probable. Ningú no gosaria afirmar que la hiperinflació sigui desitjable, o fins i tot acceptable, tingui el ritme que tingui.


  Des del 1980, els economistes del mercat lliure han aconseguit convèncer la resta del món que caldria arribar fos com fos a l’estabilitat econòmica, que defineixen com una inflació molt baixa (idealment zero), ja que la inflació és nefasta per a l’economia. L’objectiu d’índex d’inflació que recomanen se situa entre l’1 i el 3%, tal com proposava Stanley Fischer, un antic professor d’Economia del MIT i l’economista en cap de l’FMI entre el 1994 i el 2001.[17]


  Tanmateix, en realitat no hi ha cap prova que, a nivells baixos, la inflació sigui dolenta per a l’economia. Per exemple, fins i tot estudis fets per alguns economistes del mercat lliure associats amb institucions com la Universitat de Chicago o l’FMI suggereixen que, per sota del 8 o el 10%, la inflació no té cap relació amb l’índex de creixement econòmic d’un país.[18] Hi ha altres estudis que fins i tot posen el llistó més amunt (entre el 20 i el 40%).[19]


  Les experiències dels països individualment també fan pensar que una inflació relativament alta és compatible amb el creixement econòmic ràpid. Durant els anys seixanta i setanta, el Brasil va tenir una taxa mitjana d’inflació del 42%, però va ser una de les economies que van créixer més ràpidament del món, amb una renda per capita que creixia un 4,5% per any. Durant el mateix període, la renda per capita de Corea del Sud creixia un 7% anual, malgrat que tingués una taxa mitjana d’inflació de gairebé un 20%, que de fet era més alta que la que trobàvem a molts països llatinoamericans en aquella època.[20]


  I encara més, hi ha proves que les mesures excessivament antiinflacionistes, de fet, poden perjudicar l’economia. Des del 1996, quan el Brasil —després d’haver passat per una fase traumàtica d’inflació ràpida, tot i que no fos de magnitud hiperinflacionista— va començar a controlar la inflació apujant els tipus d’interès reals (el tipus d’interès nominal menys la taxa d’inflació) a un dels nivells més alts del món (entre un 10 i un 12% anual), la inflació va caure a un 7,1% anual, però el creixement de l’economia també se’n va ressentir, amb un índex de creixement de la renda per capita de només un 1,3% anual. Sud-àfrica també va tenir una experiència similar des del 1994, quan va començar a donar la màxima prioritat al control de la inflació i va fer disparar els tipus d’interès als nivells del Brasil que hem esmentat abans.


  Per què és això? És perquè les mesures que estan dirigides a reduir la inflació en realitat redueixen les inversions i, per tant, el creixement econòmic, si van massa lluny. Els economistes del mercat lliure sovint intenten justificar la seva actitud combativa envers la inflació argumentant que l’estabilitat econòmica anima a l’estalvi i la inversió, que al seu torn afavoreixen el creixement econòmic. Així, intentant justificar que l’estabilitat macroeconòmica (definida en termes d’inflació baixa) era un factor clau en el creixement ràpid de les economies de l’Àsia oriental (una proposició que en realitat no és aplicable a Corea del Sud, tal com hem vist més amunt), el Banc Mundial argumenta en el seu informe del 1993: «La macroestabilitat econòmica encoratja la planificació a llarg termini i la inversió privada, i mitjançant el seu impacte en els tipus d’interès reals i el valor real dels actius financers, contribueix a incrementar els estalvis financers». De tota manera, la veritat de la qüestió és que les mesures que es necessiten per reduir la inflació a un nivell molt baix (una xifra d’un sol dígit) desencoratgen la inversió.


  Els tipus d’interès reals del 8, el 10 o el 12% signifiquen que els inversors potencials no trobarien atractives les inversions no financeres, perquè molt poques d’aquestes inversions aporten taxes de benefici més altes que un 7%.[21] En aquest cas, l’única inversió rendible és en actius financers d’alt risc i d’alta rendibilitat. Tot i que les inversions financeres poden impulsar el creixement durant un temps, aquest no es pot sostenir, perquè aquelles inversions a la llarga han de tenir el suport d’inversions viables a llarg termini en activitats del sector real, tal com va demostrar ben enèrgicament la crisi financera del 2008 (vegeu la cosa 22).


  Així, doncs, els economistes del mercat lliure s’han aprofitat deliberadament dels temors justificats d’hiperinflació de la gent per advocar a favor de mesures antiinflacionistes excessives, que fan més mal que bé. Això no és gens bo, però resulta que encara és pitjor per una altra raó. Les mesures antiinflacionistes no només han perjudicat la inversió i el creixement, sinó que a més no han aconseguit l’objectiu pretès; és a dir, augmentar l’estabilitat econòmica.


  Falsa estabilitat


  Des dels anys vuitanta, però especialment des dels noranta, el control de la inflació ha estat al capdamunt dels programes polítics de molts països. Es demanava amb urgència als països que frenessin les despeses del govern perquè els dèficits pressupostaris no alimentessin la inflació. També se’ls encoratjava a donar independència política al banc central, perquè pogués apujar els tipus d’interès a nivells alts, si calgués en contra de les protestes populars, que els polítics no serien capaços de resistir.


  La batalla ha estat molt llarga, però recentment la bèstia anomenada «inflació» s’ha pogut dominar en la majoria de països. Segons dades de l’FMI, entre el 1990 i el 2008, la taxa mitjana d’inflació va caure en 97 de 162 països, en comparació amb les taxes d’inflació dels anys setanta i vuitanta. La batalla contra la inflació va ser especialment reeixida en els països rics: la inflació va caure en tot ells. La inflació mitjana als països de l’OCDE (la majoria dels quals són rics, tot i que no tots els països rics pertanyen a l’OCDE) va caure del 7,9% al 2,6% entre els dos períodes (entre els anys setanta i vuitanta respecte dels anys noranta als dos mil). El món, especialment si viviu en un país ric, s’ha tornat més estable, oi que sí?


  El fet és que el món s’ha tornat més estable només si tenim en compte la inflació baixa com a únic indicador de l’estabilitat econòmica, però no tal com ho experimentem la majoria de nosaltres.


  El món ha esdevingut més inestable durant les darreres tres dècades de domini del mercat lliure i de dures mesures antiinflacionistes en un sentit, però: en l’increment de la freqüència i l’abast de les crisis financeres. Segons un estudi de Kenneth Rogoff, antic economista en cap de l’FMI i actualment professor a la Universitat de Harvard, i Carmen Reinhart, professora de la Universitat de Maryland, pràcticament cap país no ha patit una crisi bancària entre la fi de la Segona Guerra Mundial i la segona meitat de la dècada dels setanta, quan el món era molt més inestable que avui, si es mesura amb la inflació. Entre la segona meitat dels anys setanta i finals dels anys vuitanta, en què la inflació es va accelerar a molts països, la proporció de països amb crisis financeres es va elevar fins al 5-10%, ponderada per la seva participació en la renda mundial, cosa que semblava confirmar la visió del món centrada en la inflació. Malgrat això, la proporció de països amb crisis bancàries es va disparar fins al voltant del 20% a mitjan anys noranta, quan representa que finalment havíem aplacat la bèstia anomenada «inflació» i havíem arribat a l’objectiu esmunyedís de l’estabilitat econòmica. La ràtio aleshores va caure breument fins a zero durant uns quants anys a mitjan anys dos mil, però es va tornar a enfilar fins al 35% a partir de la crisi financera mundial de l’any 2008 (i és probable que encara pugi en el moment d’escriure aquest llibre; és a dir, a principis de l’any 2010).[22]


  En un altre sentit el món s’ha anat tornant més inestable durant les darreres tres dècades: la inseguretat laboral ha augmentat per a molta gent, durant aquest període. La seguretat dels llocs de treball sempre ha estat baixa en els països en vies de desenvolupament, però la proporció de feines insegures en l’anomenat «sector informal» —la col·lecció d’empreses no registrades que no paguen impostos ni respecten la llei, incloent-hi les que garanteixen la seguretat de la feina— ha crescut en molts països en vies de desenvolupament durant aquest període, a causa de la liberalització prematura del comerç, que va destruir molts llocs de treball «formals» i segurs de les seves indústries. Als països rics, la inseguretat laboral va augmentar també durant els anys vuitanta, a causa de l’escalada de l’atur (per comparació al període dels anys cinquanta als setanta), que en gran part va ser el resultat d’unes mesures macroeconòmiques restrictives que van situar el control de la inflació per damunt de la resta de qüestions. Des dels anys noranta, l’atur ha caigut, però la inseguretat laboral ha continuat pujant per comparació al període anterior als anys vuitanta.


  Hi ha molts motius per a això. Primer, el segment de feines temporals ha augmentat en la majoria de països rics, tot i que no enormement, tal com pensa força gent. Segon, mentre que aquells que mantenen la feina s’hi queden gairebé tant de temps com els seus equivalents en les dècades prèvies als anys vuitanta, ha crescut la proporció d’extincions involuntàries de contractes laborals almenys en alguns països (especialment als Estats Units). Tercer, especialment a la Gran Bretanya i als Estats Units, les feines que havien estat predominantment segures fins als anys vuitanta —feines de direcció, administratives i professionals— han esdevingut insegures a partir dels anys noranta. Quart, encara que la feina s’hagi mantingut segura, la seva essència i intensitat han esdevingut subjectes a canvis més importants i freqüents —molt sovint a pitjor. Per exemple, segons un estudi de l’any 1999 per a la Fundació Joseph Roundtree, l’entitat benèfica britànica per a la reforma social que porta el nom del famós empresari i filantrop quàquer, prop de dos terços dels treballadors britànics deien que havien experimentat un increment en la velocitat o la intensitat de la feina en l’anterior període de cinc anys. I últim, però no menys important: en molts països rics (però no tots) l’estat del benestar s’ha anat retallant des dels anys vuitanta i és per això que la gent se sent més insegura, encara que la probabilitat objectiva de perdre la feina sigui la mateixa.


  El fet és que l’estabilitat dels preus només és un indicador de l’estabilitat econòmica. I per a la majoria de gent, de fet, no és ni tan sols l’indicador més important. Els esdeveniments més desestabilitzadors en la vida de la majoria de la gent són perdre la feina (o que els la redefineixin radicalment) o perdre la casa en una crisi financera, per exemple, i no pas que els preus pugin, si no és que són d’una magnitud hiperinflacionista (amb la mà al cor, podeu dir de debò la diferència entre un 4% i un 2% d’inflació?). És per això que l’apaivagament de la inflació a la majoria de gent no els ha acabat d’aportar la sensació d’estabilitat que deien els guerrers antiinflacionistes.


  Ara bé, la coexistència de l’estabilitat dels preus (és a dir, una inflació baixa) i l’increment de formes d’estabilitat econòmica que no es tradueixen en preus, com per exemple més crisis bancàries i més inseguretat laboral, no és cap coincidència. Tot són conseqüències d’un mateix paquet de mesures del mercat lliure.


  En l’estudi citat més amunt, Rogoff i Reinhart remarquen que la proporció de països en crisi bancària està molt íntimament relacionada amb el grau de mobilitat de capital internacional. L’increment de la mobilitat internacional és una fita clau per als economistes del mercat lliure, que creuen que tenir més llibertat de moure capital entre fronteres milloraria l’eficàcia de l’ús del capital (vegeu la cosa 22). En conseqüència, han pressionat perquè s’obrís el mercat del capital arreu del món, encara que recentment han anat atenuant la seva posició respecte a això en relació amb els països en vies de desenvolupament.


  De la mateixa manera, l’augment de la inseguretat laboral és una conseqüència directa de les mesures del mercat lliure. La inseguretat que es manifestava en l’alt nivell d’atur en els països rics als anys vuitanta va resultar de les mesures macroeconòmiques antiinflacionistes restringents. Entre els anys noranta i l’esclat de la crisi del 2008, encara que l’atur caigués, les possibilitats de rescissions de contracte involuntàries van augmentar, la proporció de llocs de treball temporals va pujar, les feines es van redefinir més sovint i les exigències de la feina es van intensificar en molts casos; tot plegat, resultat dels canvis en les normatives del mercat de treball dirigides a incrementar la flexibilitat del mercat laboral i, per tant, l’eficiència econòmica.


  El paquet de mesures del mercat lliure, conegut sovint com el paquet de mesures neoliberals, posa l’èmfasi en la baixa inflació, una mobilitat del capital més gran i més inseguretat laboral (eufemísticament anomenada «més flexibilitat del mercat laboral»), essencialment perquè s’adreça principalment als interessos dels posseïdors dels actius financers. El control de la inflació s’emfasitza perquè molts actius financers tenen la rendibilitat fixada nominalment i, per tant, la inflació en redueix la rendibilitat real. Es promou una major mobilitat del capital perquè la principal font de la capacitat dels posseïdors d’actius financers d’aconseguir una rendibilitat més alta que els posseïdors d’altres actius (físics i humans) és la seva habilitat de moure els seus actius més ràpidament (vegeu la cosa 22). Es demana més flexibilitat del mercat laboral perquè, des del punt de vista dels inversors financers, facilitar la contractació i l’acomiadament dels treballadors permet a les empreses reestructurar-se més ràpidament, cosa que significa que es poden comprar i vendre més ràpidament amb uns balanços més bons a curt termini, cosa que dóna una rendibilitat financera superior (vegeu la cosa 2).


  Encara que comportessin més inestabilitat fiscal i inseguretat laboral, les mesures destinades a incrementar l’estabilitat dels preus podien estar justificades parcialment si haguessin augmentat la inversió i, per tant, el creixement, tal com havien predit els economistes antiinflacionistes. Amb tot, l’economia mundial ha crescut molt més lentament durant l’era posterior als anys vuitanta, d’inflació baixa, per comparació al període d’inflació alta dels anys seixanta i setanta, sobretot perquè la inversió ha caigut en la majoria de països (vegeu la cosa 13). Fins i tot en els països rics, a partir de la dècada dels noranta, en què la inflació s’ha controlat completament, el creixement de la renda per capita va caure del 3,2% als anys seixanta i setanta a l’1,4% durant el període 1990-2009.


  En vista de tot plegat, la inflació, a nivells baixos i moderats, no és tan perillosa com els economistes del mercat lliure ens volen fer veure. Els intents de portar la inflació a nivells molt baixos han reduït la inversió i el creixement, contràriament a la hipòtesi que una inflació baixa aporta més estabilitat econòmica, encoratja la inversió i, per tant, el creixement. I el que és encara més important: la inflació baixa no ens ha aportat, a la majoria de nosaltres, una estabilitat econòmica genuïna. Les liberalitzacions del mercat de capital i del mercat laboral que formen part integral del paquet de mesures del mercat lliure, del qual el control de la inflació és un element clau, han incrementat la inestabilitat financera i la inseguretat laboral. I per posar sal a la nafra, el suposat efecte fomentador del creixement que havia de tenir el control de la inflació no s’ha materialitzat.


  L’obsessió que tenim amb la inflació s’hauria d’acabar. La inflació s’ha convertit en l’home del sac que s’ha utilitzat per justificar mesures que han beneficiat sobretot els posseïdors d’actius financers, a expenses de l’estabilitat a llarg termini, el creixement econòmic i la felicitat de les persones.


  Cosa 7
Les polítiques de mercat lliure rarament converteixen els països pobres en rics


  El que us diuen


  Després de la seva independència del règim colonial, els països en vies de desenvolupament van intentar fer créixer la seva economia mitjançant la intervenció de l’Estat, a vegades adoptant explícitament el socialisme, fins i tot. Van intentar desenvolupar indústries com l’acer i l’automòbil, que estaven lluny de les seves possibilitats, artificialment, per mitjà de mesures com el proteccionisme del comerç, una prohibició contra la inversió estrangera directa, subvencions industrials, i fins i tot la propietat pública de bancs i indústries. Des d’un punt de vista emocional era comprensible, atès que els seus antics amos colonials eren tots països capitalistes que aplicaven mesures de mercat lliure. De tota manera, aquesta estratègia va portar, en el millor dels casos, a l’estancament i en el pitjor, al desastre. El creixement era anèmic (si no negatiu) i les indústries protegides no van aconseguir créixer. Afortunadament, la majoria d’aquests països van posar seny amb els anys i van adoptar polítiques de mercat lliure. Quan hi pensem, això era el que calia fer des de bon principi. Tots els països rics de l’actualitat, amb l’excepció del Japó (i potser també Corea, però hi ha controvèrsia sobre aquest fet), s’han fet rics mitjançant les polítiques de mercat lliure, especialment mitjançant el comerç lliure amb la resta del món. I els països en vies de desenvolupament que més plenament han adoptat aquestes polítiques, més bé han anat en el període recent.


  El que no us expliquen


  Al contrari del que es creu correntment, el rendiment dels països en vies de desenvolupament en el període de desenvolupament guiat pel govern va ser superior al que es va aconseguir durant el període subsegüent, de reforma orientada cap al mercat. Hi va haver uns quants fracassos espectaculars d’intervenció estatal, però la majoria d’aquests països va créixer molt més ràpidament, amb una distribució més equitativa de la renda i amb moltes menys crisis financeres, durant els «temps negres» que no pas en el període de reformes orientades cap al mercat. A més a més, tampoc no és veritat que gairebé tots els països rics s’hagin fer rics mitjançant polítiques de mercat lliure. La veritat és més aviat el contrari. Malgrat unes quantes excepcions, tots els països rics de l’actualitat, incloent-hi la Gran Bretanya i els Estats Units —els suposats bressols del comerç lliure i el mercat lliure—, s’han fet rics mitjançant una combinació de proteccionisme, subvencions i altres polítiques que avui recomanen que evitin adoptar els països en vies de desenvolupament. Les polítiques de mercat lliure fins ara han fet rics molt pocs països i en el futur en faran rics a pocs.


  Dos casos perduts


  Heus aquí els perfils de dos països en vies de desenvolupament. Ets un analista econòmic que intenta avaluar-ne les possibilitats de desenvolupament. Què diries?


  País A: Fins fa una dècada, el país era proteccionista en alt grau, amb una taxa aranzelària industrial molt superior al 30% de mitjana. Malgrat les reduccions aranzelàries recents, hi continua havent importants restriccions comercials, visibles i invisibles. El país té restriccions molt dures per als moviments transfronterers de capital, un sector bancari estatal i reguladíssim, i nombroses restriccions a la possessió estrangera d’actius financers. Les empreses estrangeres que produeixen en aquest país es queixen que es discrimina en contra seu mitjançant les taxes diferencials i les normatives dels governs locals. El país no celebra eleccions i està minat per la corrupció. Té uns drets de propietat opacs i complicats. Sobretot, la protecció dels drets de propietat intel·lectual és dèbil, cosa que el converteix en la capital de la pirateria mundial. El país té un gran nombre d’empreses estatals, moltes de les quals pateixen grans pèrdues, perquè se sostenen amb subvencions i drets de monopoli atorgats pel govern.


  País B: La política comercial del país ha estat literalment la més proteccionista del món en les darreres dècades, amb una taxa aranzelària industrial mitjana d’entre un 40 i un 55%. La majoria de la població no pot votar i la compra de vots i el frau electoral estan molt estesos. La corrupció és rampant, i els partits polítics venen els càrrecs públics als qui els donen suport econòmic. El país no ha contractat mai ni un sol funcionari mitjançant un procés d’oposició obert. Les seves finances públiques es troben en un estat precari, amb un historial de deute públic impagat que preocupa els inversors estrangers. Malgrat tot això, discrimina considerablement en contra els inversors estrangers. Especialment en el sector bancari, està prohibit nomenar directors els estrangers i els accionistes estrangers no poden exercir el seu dret de vot si no és que són residents del país. No té llei de la competència, cosa que permet que els càrtels i altres formes de monopoli creixin sense cap control. La seva protecció de la propietat intel·lectual té moltes llacunes; es veu especialment compromesa per la seva negativa a protegir els copyrights dels estrangers.


  Aquests dos països estan enfonsats fins al coll en situacions que en teoria posen traves al desenvolupament econòmic —proteccionisme extrem, discriminació en contra dels inversors estrangers, protecció dèbil dels drets de propietat, monopolis, absència de democràcia, corrupció, absència de meritocràcia, etc. Seria lògic pensar que tots dos van cap al desastre en el desenvolupament. Doncs repensem-nos-ho.


  El país A és la Xina actual; alguns lectors ja ho deuen haver endevinat. Tot i així, pocs lectors haurien endevinat que el país B són els Estats Units; però cap al 1880, quan eren més pobres que la Xina actual.


  Malgrat totes les polítiques i institucions que en teoria són contràries al desenvolupament, la Xina ha estat una de les economies mundials més dinàmiques i reeixides en les tres darreres dècades, mentre que els Estats Units, als anys vuitanta del segle XIX, va ser un dels països que més ràpidament va créixer (i més aviat va esdevenir un dels més rics) del món. Així, les superestrelles econòmiques de finals del segle XIX (els Estats Units) i de l’actualitat (la Xina) han seguit receptes de polítiques que van gairebé completament en contra de l’ortodòxia neoliberal del mercat lliure d’avui.


  Com és possible? ¿La doctrina del mercat lliure no és resultat de dos segles d’experiències de desenvolupament reeixides en les dues dotzenes de països que actualment són rics? Per tal de respondre aquestes preguntes, hem de tirar enrere en la història.


  Els presidents morts no parlen


  Hi ha americans que anomenen els dòlars «presidents morts» o «presis morts». No acaba de ser encertat. Sí que són tots morts, és clar, però no tots els polítics que adornen els bitllets de dòlar amb els seus retrats són antics presidents dels Estats Units.


  Benjamin Franklin —que apareix en el diner de paper més conegut de la història de la humanitat, el bitllet de 100 $— no va ser mai president. Ho hauria pogut ser, però. Era el més gran dels Pares Fundadors i es podria dir que va ser el polític més admirat del país nounat. Tot i que era massa gran i la talla política de George Washington se li imposava massa per presentar-se a la primera presidència el 1789, Franklin era l’única persona que hauria pogut ser un rival de consideració per a Washington a la presidència.


  L’autèntica sorpresa en el panteó dels presidents en el camp dels bitllets verds és Alexander Hamilton, que apareix al bitllet de 10 $. Però a diferència de Benjamin Franklin, la història de la vida del qual s’ha convertit en una llegenda americana, doncs… no era Franklin. Hamilton, senzillament, va ser secretari del Tresor, encara que fos el primer. Què hi fa enmig dels presidents?


  Hamilton hi és perquè (fet desconegut per a la majoria de nord-americans) és l’arquitecte del sistema econòmic nord-americà modern. Dos anys abans de ser nomenat secretari del Tresor, el 1789, a la insultant jove edat de trenta-tres anys, Hamilton va presentar al Congrés l’informe Report on the Subject of Manufactures [Informe sobre la qüestió de les manufactures], en el qual va establir l’estratègia per al desenvolupament econòmic del seu jove país. En l’informe, argumentava que «a les indústries en la seva infantesa», com les americanes, calia que el govern les protegís i les fomentés abans de deixar-les caminar soles. L’informe de Hamilton no tractava només del proteccionisme del comerç —també postulava a favor de la inversió pública en infraestructures (com canals), el desenvolupament del sistema bancari, la promoció d’un mercat estatal de bons—, però el proteccionista era al cor d’aquesta estratègia. Ateses les seves opinions, si Hamilton hagués estat ministre de finances d’un país en vies de desenvolupament actualment, el Departament del Tresor dels Estats Units l’hauria criticat severament per la seva heretgia. El seu país potser hauria refusat, fins i tot, un préstec de l’FMI i el Banc Mundial.


  Un fet interessant, però, és que Hamilton no era l’únic que veia les coses d’aquesta manera. Tots els altres «presidents morts» s’haurien trobat amb la mateixa desaprovació del Tresor dels Estats Units, l’FMI, el Banc Mundial i altres defensors de la fe del mercat lliure, actualment.


  Al bitllet d’1 $ hi ha el primer president, George Washington. A la seva cerimònia d’inauguració va insistir a portar roba americana —teixida especialment a Connecticut per a l’ocasió— en comptes de roba britànica de més qualitat. Avui dia, això constituiria una violació de la normativa de l’OMC sobre transparència en el proveïment del sector públic. I no ens oblidem que va ser Washington qui va nomenar Hamilton secretari del Tresor, i amb ple coneixement de les seves idees sobre política econòmica; Hamilton va ser ajudant de camp durant la Guerra de la Independència dels Estats Units i el seu aliat polític més fidel després.


  Al bitllet de 5 $ hi tenim Abraham Lincoln, un conegut proteccionista que durant la Guerra Civil va apujar els aranzels fins al seu nivell màxim.[23] Al bitllet de 50 $ hi tenim Ulysses Grant, l’heroi de la Guerra Civil convertit en president. A despit de la pressió dels britànics als nord-americans perquè adoptessin el comerç lliure, una vegada va observar que «d’aquí a dos-cents anys, quan Amèrica ja hagi obtingut del proteccionisme tot el que en pugui treure, també adoptarà el comerç lliure».


  Benjamin Franklin no compartia la doctrina de Hamilton sobre la indústria incipient, però va insistir en la protecció dels aranzels elevats per un altre motiu. Aleshores, l’existència de terrenys pràcticament gratuïts als Estats Units va fer que els fabricants americans es veiessin obligats a pagar salaris que eren unes quatre vegades més alts que la mitjana europea, perquè si no els treballadors marxarien al camp per muntar granges (això no era cap amenaça gratuïta, ja que molts d’ells abans havien estat pagesos) (vegeu la cosa 10). Per tant, sostenia Franklin, els fabricants americans no sobreviurien si no els protegien de la competència de salaris baixos —o el que actualment es coneix com a «dúmping social»— d’Europa. Aquesta és exactament la lògica que va utilitzar Ross Perot, el bilionari que es va fer polític per oposar-se al NAFTA (Àrea de Lliure Comerç d’Amèrica del Nord) a la campanya presidencial de les eleccions de 1992; una lògica que un 18,9% de votants nord-americans veien amb bons ulls.


  Però, naturalment, pensareu, Thomas Jefferson (en el bitllet de 2 $, que es veu molt rarament) i Andrew Jackson (en el bitllet de 20 $), els sants patrons del capitalisme nord-americà del mercat lliure, haurien passat «la prova del Tresor dels Estats Units», oi?


  Thomas Jefferson podia haver estat contrari al proteccionisme de Hamilton, però, a diferència d’aquest, que estava a favor del sistema de patents, s’hi va pronunciar rotundament en contra. Jefferson creia que les idees eren com l’aire, i que ningú no les podia posseir. Atès l’èmfasi que la majoria d’economistes del mercat lliure posen actualment en la protecció de patents i altres drets de propietat intel·lectual, les seves opinions els haurien caigut d’allò més malament.


  I què hem de dir d’Andrew Jackson, aquell protector de l’«home comú» i conservador fiscal (va pagar tots els deutes del govern federal per primera vegada en la història dels Estats Units)? Lamentablement per als seus seguidors, ell tampoc no hauria passat la prova. Sota el mandat de Jackson, els aranzels industrials típics rondaven el 35-40%. També era coneguda la seva antipatia pels estrangers. Quan el 1836 va anul·lar el permís pel semipúblic (segon) Bank of the USA (el govern federal dels Estats Units en posseïa el 20%), una de les excuses principals va ser que els inversors estrangers (principalment britànics) en posseïen «massa» part. I quant era «massa»? Només el 30%. Si actualment el president d’un país en vies de desenvolupament anul·lés el permís per fundar un banc perquè els americans en posseïssin un 30%, trauria el Tresor dels Estats Units de polleguera.


  Doncs ja ho veiem. Cada dia, desenes de milions d’americans paguen el taxi o es compren un entrepà pagant amb un Hamilton o un Lincoln, rebent el canvi amb Washingtons, sense adonar-se que aquests admirats polítics eren proteccionistes malintencionats que a la majoria de mitjans de comunicació del seu país, tant els conservadors com els liberals, els encanta posar a la picota. Els banquers de Nova York i els professors universitaris de Chicago toquen l’ase mentre llegeixen articles que critiquen les pallassades xenòfobes d’Hugo Chávez, el president de Veneçuela, publicats en exemplars del The Wall Street Journal pagats amb un Andrew Jackson, sense adonar-se que era molt més xenòfob que Chávez.


  Els presidents morts no parlen. Però si ho poguessin fer, dirien als nord-americans i a la resta del món que les polítiques que els seus successors fomenten actualment són exactament contràries a les que ells van aplicar per tal de transformar una economia agrària de segona fila, que depenia de la mà d’obra dels esclaus, en la força industrial més gran del món.


  Feu el que dic, no el que vaig fer


  Quan els recorden el passat proteccionista dels Estats Units, els economistes del mercat lliure normalment repliquen que el país va reeixir malgrat, més que no pas a causa de, el proteccionisme. Diuen que el país estava destinat a créixer ràpidament de tota manera, perquè estava excepcionalment ben dotat de recursos naturals i va acollir un gran nombre d’emigrants molt motivats i bons treballadors. També es diu que el gran mercat intern del país d’alguna manera mitigava els efectes negatius del proteccionisme, perquè permetia un cert nivell de competència entre les empreses domèstiques.


  Però el problema amb aquesta resposta és que, per dramàtic que sigui, els Estats Units no són l’únic país que ha reeixit amb polítiques que van en contra de la doctrina del mercat lliure. De fet, tal com argumentaré més endavant, la majoria de països rics han reeixit amb polítiques d’aquest tipus.[24] I quan hi ha països amb condicions molt diferents, no es pot dir que tots hagin tingut en comú unes condicions especials que hagin esborrat els impactes negatius del proteccionisme i altres polítiques «equivocades». Els Estats Units es poden haver beneficiat de tenir un gran mercat domèstic, però aleshores com s’explicaria el cas de Finlàndia o de Dinamarca? Si es pensa que els Estats Units s’han beneficiat d’una gran abundància de recursos naturals, com s’explica l’èxit de països com Corea i Suïssa, que pràcticament no han tingut cap mena de recurs natural? Si la immigració ha estat un factor positiu per als Estats Units, què podem dir de tota una colla de països —des d’Alemanya fins a Taiwan— que van perdre molta de la seva millor gent, que van marxar als Estats Units i a altres països del Nou Món? L’argument de les «condicions especials» senzillament no funciona.


  La Gran Bretanya, el país que molta gent considera que va inventar el mercat lliure, va construir la seva prosperitat sobre la base de polítiques similars a les que va fomentar Hamilton. Això no era cap coincidència. Tot i que Hamilton va ser la primera persona a teoritzar sobre l’argument de la indústria incipient, moltes de les seves polítiques eren copiades de Robert Walpole, el diguem-ne primer ministre britànic, que va governar el país entre el 1721 i el 1742.


  Cap a la meitat del segle XVII, la Gran Bretanya es va decantar cap a la indústria llanera, la indústria d’alta tecnologia de l’època que havia estat dominada pels Països Baixos (el que actualment són Bèlgica i Holanda), amb l’ajuda de la protecció aranzelària, les subvencions i altres ajudes que Walpole i els seus successors dispensaven a les indústries llaneres domèstiques. La indústria aviat va representar la principal font d’ingressos d’exportació de la Gran Bretanya, cosa que va permetre al país importar aliments i matèries primeres necessàries per impulsar la Revolució Industrial a finals del segle XVIII i principis del XIX. La Gran Bretanya no va adoptar el comerç lliure fins als anys seixanta del segle XIX, quan el seu domini industrial era absolut. De la mateixa manera que els Estats Units van ser el país més proteccionista del món durant bona part de la seva fase d’ascendència (dels anys trenta del segle XIX fins als anys quaranta del segle XX), la Gran Bretanya va ser un dels més proteccionistes durant bona part de la seva puixança econòmica (des dels anys vint del segle XVIII fins als cinquanta del segle XIX).


  Pràcticament tots els països rics de l’actualitat es van valdre del proteccionisme i les subvencions per promoure les seves indústries incipients. La majoria (sobretot el Japó, Finlàndia i Corea) també van restringir severament la inversió estrangera. Entre els anys trenta i els anys vuitanta del segle passat, Finlàndia solia classificar oficialment totes les empreses amb més d’un 20% de capital estranger com a «empreses perilloses». Uns quants països (especialment França, Àustria, Finlàndia, Singapur i Taiwan) utilitzaven les empreses estatals per promoure les indústries clau. Singapur, que és famós per les seves polítiques de comerç lliure i una actitud acollidora cap als inversors estrangers, manufactura el 20% de la seva producció en empreses estatals, quan la mitjana internacional se situa al voltant del 10%. Els països rics de l’actualitat tampoc protegien la propietat intel·lectual dels estrangers gaire bé, si és que ho arribaven a fer; en molts d’aquests països era legal patentar l’invent d’una altra persona, sempre que aquesta persona fos un estranger.


  Hi havia excepcions, naturalment. Holanda, Suïssa (fins a la Primera Guerra Mundial) i Hong Kong es valien molt poc del proteccionisme, però fins i tot així aquests països no seguien les doctrines ortodoxes actuals. Argumentant que les patents són monopolis artificials que van en contra del principi del mercat lliure, Holanda i Suïssa es van negar a protegir-les fins a principis del segle XX. Tot i que no ho feia per una qüestió de principis, Hong Kong tenia fins fa ben poc encara més mala reputació per violar els drets de propietat intel·lectual que els altres països citats. Segur que coneixeu algú (o almenys un amic que coneix algú) que ha comprat programes informàtics piratejats, un rellotge Rolex falsificat o una samarreta «extraoficial» de Calvin i Hobbes de Hong Kong.


  La majoria de lectors deuen trobar el meu relat històric contraintuïtiu. Després d’haver sentit repetidament que les polítiques del mercat lliure són les millors per al desenvolupament econòmic, deuen trobar misteriós que la majoria de països actuals puguin aplicar totes aquelles polítiques suposadament errònies —com el proteccionisme, les subvencions, la regulació i la propietat estatal de la indústria— i continuar fent-se rics.


  La resposta rau en el fet que algunes d’aquelles males polítiques en realitat eren bones polítiques, atès l’estadi de desenvolupament en què es trobaven aquells països en aquell moment, per diverses raons. En primer lloc, hi ha l’argument de Hamilton de la indústria incipient, que explico en més detall en el capítol «El meu fill de sis anys hauria de tenir feina» del meu llibre anterior Bad Samaritans. Pel mateix motiu pel qual enviem els nostres fills a escola en comptes de fer-los competir amb adults en el mercat de treball, els països en vies de desenvolupament necessiten protegir i cuidar els seus productors abans que adquireixin les capacitats per competir en el mercat mundial sense suport. En segon lloc, als estadis inicials de desenvolupament, els mercats no funcionen gaire bé per diverses raons: transport deficient, vies d’informació insuficients, les petites dimensions del mercat afavoreixen que els grans actors el manipulin, etc. Això vol dir que el govern necessita regular el mercat més activament i a vegades fins i tot crear deliberadament algun mercat. En tercer lloc, en aquests estadis, el govern ha de fer moltes coses per mitjà de les empreses estatals perquè senzillament no hi ha prou empreses del sector privat preparades que es puguin encarregar de projectes de gran envergadura i risc elevat (vegeu la cosa 12).


  Malgrat la història pròpia, els països rics fan que els països en vies de desenvolupament obrin les fronteres i exposin les seves economies a tota la força de la competència mundial utilitzant les condicions que regeixen la seva ajuda exterior bilateral i els préstecs d’institucions financeres internacionals que controlen ells (com l’FMI i el Banc Mundial), a més de la influència ideològica que exerceixen mitjançant el domini intel·lectual. Quan promouen polítiques que ells no implementaven quan eren països en vies de desenvolupament, estan dient als països en vies de desenvolupament: «Feu el que dic, no el que vaig fer».


  Una doctrina en favor del creixement que frena el creixement


  Quan es posa de relleu la hipocresia històrica dels països rics, hi ha defensors del mercat lliure que tornen i diuen: «Doncs mira, el proteccionisme i altres polítiques intervencionistes podien haver anat bé a l’Amèrica del segle XIX o el Japó de mitjan segle XX, però oi que els països en vies de desenvolupament van fracassar estrepitosament quan van intentar aplicar aquelles polítiques als anys seixanta i setanta?». El que potser va funcionar en el passat, diuen, no ha de funcionar necessàriament avui.


  La veritat és que els països en vies de desenvolupament no van anar gens malament durant els «temps negres» del proteccionisme i la intervenció de l’Estat als anys seixanta i setanta. De fet, el seu creixement econòmic durant aquell període va ser molt superior al que es va aconseguir a partir dels anys vuitanta, amb una obertura i una desregulació molt més grans.


  A partir dels anys vuitanta, a més d’augmentar la desigualtat (que era d’esperar d’unes reformes favorables als rics; vegeu la cosa 13), la majoria de països en vies de desenvolupament han experimentat una desacceleració important del creixement econòmic. El creixement de la renda per capita en el món en vies de desenvolupament va caure del 3% anual els anys seixanta i setanta a un 1,7% durant el període entre els anys 1980 i 2000, en què hi va haver el nombre més gran de reformes del mercat lliure. Durant la dècada dels anys dos mil hi va haver una recuperació en el creixement del món en vies de desenvolupament, però va ser deguda en part al ràpid creixement de la Xina i l’Índia, dos gegants que, quan es van liberalitzar, no van adoptar les polítiques neoliberals.


  Si valorem el creixement en zones que han seguit fidelment la recepta neoliberal —l’Amèrica Llatina i l’Àfrica subsahariana—, ha estat molt inferior al que havia estat en els temps negres. Als anys seixanta i setanta, l’Amèrica Llatina va créixer al ritme d’un 3,1% en termes de renda per capita. Entre el 1980 i el 2009, va créixer al ritme d’una mica més d’un terç d’això: un 1,1%. I fins i tot aquell ritme es devia en part al creixement ràpid de països d’aquella zona que havien rebutjat explícitament les polítiques neoliberals un temps abans, als anys dos mil: l’Argentina, l’Equador, l’Uruguai i Veneçuela. L’Àfrica subsahariana va créixer a un ritme d’un 1,6% en termes per capita durant els «temps negres», però el seu índex de creixement només va ser del 0,2% entre el 1980 i el 2009 (vegeu la cosa 11).


  Resumint, les polítiques de comerç lliure i de mercat lliure són polítiques que han funcionat rarament, si és que ho han arribat a fer mai. La majoria de països rics no aplicaven aquesta mena de polítiques quan eren països en vies de desenvolupament, mentre que aquestes polítiques han alentit el creixement i han incrementat la desigualtat de rendes en els països en vies de desenvolupament en les darreres tres dècades. Pocs països s’han fet rics mitjançant les polítiques de comerç lliure i de mercat lliure, i pocs se’n faran.


  Cosa 8
El capital té nacionalitat


  El que us diuen


  L’autèntic heroi de la globalització ha estat la corporació multinacional. Les corporacions multinacionals, tal com implica el seu nom, són corporacions que han anat més enllà de les seves fronteres nacionals originals. Pot ser que encara tinguin la seu al país on es van fundar, però la major part de les seves instal·lacions de producció i recerca són fora del país d’origen i contracten gent de tot arreu del món, fins i tot per als càrrecs més importants en la presa de decisions. En aquesta època de capital «anacional», les polítiques nacionalistes envers el capital estranger són en el millor dels casos ineficaces i en el pitjor, contraproduents. Si el govern d’un país les discrimina, les corporacions multinacionals no invertiran en aquell país. La intenció pot ser contribuir a l’economia nacional promovent les empreses nacionals, però aquesta mena de polítiques, de fet, li fan més mal que bé, perquè impedeixen que les empreses més eficients s’estableixin en aquell país.


  El que no us diuen


  Malgrat la «multinacionalització» creixent del capital, la majoria de companyies multinacionals continuen sent, en efecte, empreses nacionals amb operacions internacionals, més que no pas companyies autènticament sense nació. Duen a terme el gruix de les seves activitats principals, com la recerca d’alt nivell i la planificació d’estratègies, al país d’origen. La majoria dels seus càrrecs amb poder de decisió són també del país d’origen. Quan s’han de tancar fàbriques o reduir personal, normalment ho fan en últim lloc a casa, per diversos motius polítics i, encara més important, econòmics. Això significa que el país d’origen s’assigna el gruix dels beneficis d’una corporació multinacional. Naturalment, la nacionalitat no és l’única cosa que decideix com es comporten les corporacions, però ignorem la nacionalitat del capital sota la nostra responsabilitat.


  Carlos Ghosn viu la globalització


  Carlos Ghosn va néixer el 1954 a la ciutat brasilera de Porto Velho i és fill de pares libanesos. Amb sis anys, se’n va anar a viure amb la seva mare a Beirut, al Líban. Després d’acabar l’escola secundària allà, va anar a França i es va titular en enginyeria en dues de les institucions acadèmiques més prestigioses del país, l’École Polytechnique i l’École des Mines de París. Durant els divuit anys que va estar a l’empresa francesa de pneumàtics Michelin, a la qual va entrar l’any 1978, Ghosn va adquirir fama de gerent eficient, perquè va convertir en profitosa la filial de Sud-amèrica, que no era rendible, i va dirigir amb èxit la fusió de la seva filial als Estats Units amb Uniroyal Goodrich, que va doblar les dimensions de la filial nord-americana de l’empresa.


  El 1996, Ghosn va entrar a l’empresa automobilística estatal francesa Renault i va tenir un paper decisiu a l’hora de revifar-la, amb la qual cosa va reafirmar la seva reputació per retallar costos implacablement i es va guanyar el sobrenom de «Le cost killer», tot i que en realitat el seu estil era molt més de consens que el que el sobrenom fa pensar. Quan la Renault va comprar Nissan, l’empresa automobilística deficitària japonesa, el 1999, van enviar Ghosn al Japó perquè posés Nissan a punt. Al principi es va trobar amb una dura resistència davant del seu estil de gerència, gens nipó, com el fet d’acomiadar treballadors, però va capgirar completament l’empresa en qüestió de pocs anys. Després d’allò, va ser tan acceptat pels japonesos que fins i tot en van fer un personatge de manga (un àlbum de còmics), que és l’equivalent a la beatificació per a l’Església catòlica. L’any 2005, va tornar a deixar el món bocabadat tornant a la Renault com a director executiu i president, alhora que mantenia el seu càrrec de copresident de la junta directiva de Nissan; tota una fita comparable a un entrenador de futbol que entrenés dos equips alhora.


  La història de la vida de Carlos Ghosn il·lustra el drama que representa la globalització. La gent emigra buscant una vida millor, a vegades literalment des de l’altra punta de món, tal com va fer la família Ghosn. Alguns emigrants, com la mare de Ghosn, se’n tornen al seu país. És un gran contrast respecte als dies en què, per exemple, els emigrants italians als Estats Units deixaven d’ensenyar l’italià als seus fills perquè estaven completament decidits a no tornar a Itàlia i volien que els seus fills estiguessin totalment assimilats. Molts joves de països pobres que tenen ambició i intel·ligència van a un país més ric a estudiar, tal com va fer Ghosn. Actualment, molts gerents treballen per a una empresa que té la central en un país estranger, i això molt sovint representa viure i treballar en un altre país estranger (o dos), perquè l’empresa és multinacional. Ghosn, un libanès brasiler emigrant retornat, va treballar al Brasil, als Estats Units i al Japó per a dues empreses franceses.


  En aquest món globalitzat, segons diuen, la nacionalitat del capitat és irrellevant. Les corporacions es poden haver fundat i tenir la seu en un país concret, però han traspassat les fronteres nacionals. Ara estableixen les activitats on la rendibilitat és més gran. Per exemple, Nestlé, el gegant alimentari suís, potser sí que té la central a la ciutat suïssa de Vevey, però a Suïssa s’elabora menys del 5% de la seva producció. Encara que considerem que la «casa» Nestlé sigui a Europa, més que a Suïssa, a la seu només es genera el 30% dels seus beneficis. No són només les activitats de relativament poca importància, com la producció, que les corporacions multinacionals fan fora dels seus països d’origen. Actualment, fins i tot activitats d’alt nivell, com les de recerca i desenvolupament, sovint es localitzen fora del país d’origen, i cada vegada més en països en vies de desenvolupament, com ara la Xina i l’Índia. Fins i tot els alts executius provenen, com Ghosn, d’un grup internacional de candidats amb talent, i no pas de grups exclusivament originaris del país fundador de l’empresa.


  El resultat és que l’empresa ja no té lleialtat nacional. Un negoci fa el que calgui per incrementar els beneficis, encara que signifiqui perjudicar el seu propi país tancant plantes, eliminant llocs de treball o fins i tot important treballadors de fora. Tenint en compte tot això, molta gent opina que no és prudent imposar restriccions en la propietat estrangera d’empreses, tal com havien fet molts governs. Mentre la companyia creï riquesa i llocs de treball dins de les fronteres, el país no s’hauria de preocupar de si els amos de la companyia són ciutadans del país o estrangers. Quan totes les companyies importants estiguin disposades a traslladar-se on sigui buscant millors oportunitats de benefici, dificultar la inversió de companyies estrangeres significarà que el teu país no es beneficiarà d’aquelles empreses estrangeres que han vist bones perspectives d’inversió en el teu país. Tot plegat té sentit, veritat?


  Chrysler: americana, alemanya, americana (altra vegada) i (es torna) italiana


  El 1998, Daimler-Benz, l’empresa automobilística alemanya, i Chrysler, el fabricant de cotxes nord-americà, es van fusionar. En realitat, es tractava de l’absorció de Chrysler per Daimler-Benz. Quan es va anunciar la fusió, es va presentar com la unió de dos iguals. La nova companyia, Daimler-Chrysler, fins i tot tenia el mateix nombre d’alemanys i americans en el consell d’administració. Això, però, va ser només durant els primers pocs anys. Aviat els alemanys van superar de molt el nombre d’americans en el consell: normalment entre deu i dotze per un o dos americans, depenent de l’any.


  Malauradament, l’absorció no va ser un gran èxit i el 2007 Daimler-Benz va vendre Chrysler a Cerberus, un fons de capital privat. Com que Cerberus era una empresa americana, va formar el consell d’administració principalment amb americans (amb algun representant de Daimler, que encara mantenia un 19,9% de participació en la companyia).


  En aquesta operació, Cerberus no va aconseguir capgirar la situació de l’empresa i Chrysler va fer fallida l’any 2009. Es va reestructurar amb ajuda financera del govern federal dels Estats Units i una important inversió en accions de Fiat, el fabricant d’automòbils italià. Quan Fiat va passar a ser l’accionista principal, va fer que Sergio Marchionne, el conseller delegat de Fiat, també fos el nou conseller delegat de Chrysler i va nomenar un altre directiu de Fiat per al consell de direcció de Chrysler, de nou membres. Atès que Fiat només hi té un 20% de participació actualment, però té l’opció d’incrementar-la fins a un 35% i més endavant a un 51%, és molt probable que la proporció d’italians en el consell s’incrementi amb el temps, amb l’augment de propietat d’accions de Fiat.


  Així, doncs, Chrysler, que havia estat una de les empreses americanes quintaessencials, en la darrera dècada ha passat a ser dirigida per alemanys, americans (altra vegada) i italians (cada vegada més). El capital «sense nació» és una cosa inexistent. Fins i tot empreses (antigament) americanes fortes, quan les absorbeix una empresa estrangera, acaben sent dirigides per estrangers (però això, ben pensat, és el que significa que t’absorbeixin). A la majoria d’empreses, per molt multinacionals que semblin les seves operacions, els màxims càrrecs amb poder de decisió continuen sent ciutadans del país d’origen (és a dir, del país on resideixen els propietaris) malgrat que la direcció a llarga distància (quan la companyia compradora no envia els alts executius a l’empresa adquirida) pot reduir l’eficiència de la gestió i que enviar alts executius a un país estranger sigui car, sobretot quan les distàncies físiques i culturals entre els dos països són importants. Carlos Ghosn és clarament una excepció que confirma la regla.


  No és només respecte al nomenament de càrrecs amb poder de decisió que les empreses tenen xovinisme. El xovinisme també és molt present en la recerca i el desenvolupament, que es troben al nucli de la potència competitiva de la majoria d’indústries avançades. La major part d’activitats de recerca i desenvolupament d’una empresa no es mouen del país d’origen. Des del moment en què es relocalitzen a l’estranger, normalment és a altres països en vies de desenvolupament, i a més amb una important predisposició «regional» (aquí les regions es refereixen a Amèrica del Nord, Europa i el Japó, que és una regió per si mateixa, en aquest sentit). Recentment, s’han establert un nombre cada cop més important de centres de recerca i desenvolupament en països en vies de desenvolupament, com la Xina i l’Índia, però la recerca i el desenvolupament que duen a terme tendeix a ser d’un nivell de sofisticació dels més baixos.


  Fins i tot en el sector de la producció, que es podria dir que és el més senzill que fa una empresa i, per tant, el més fàcil de relocalitzar a l’estranger, la majoria de corporacions multinacionals mantenen una base sòlida en els seus països d’origen. Hi ha exemples rars d’empreses, la Nestlé posem per cas, que tenen la major part de centres de producció a l’estranger, però són de llarg una excepció. Entre les empreses multinacionals amb base als Estats Units, menys d’un terç de la producció de les indústries es fabrica a l’estranger. En el cas de les companyies japoneses, la ràtio està molt per sota del 10%. A Europa, la ràtio ha pujat ràpidament en els darrers temps, però gran part de la producció exterior que fan empreses europees són dins mateix de la Unió Europea, de manera que s’hauria d’interpretar més com un procés de multinacionalització de les empreses europees.


  En resum, poques corporacions són autènticament multinacionals. La immensa majoria continuen fabricant el gruix de la seva producció dins dels seus països d’origen. Especialment pel que fa a activitats d’alt nivell, com ara la presa de decisions estratègica i la recerca i el desenvolupament d’alt nivell, continuen fermament centrades en els seus països d’origen. Parlar d’un món sense fronteres és exagerar moltíssim.[25]


  Per què existeix el xovinisme?


  Per què existeix el xovinisme en aquest món globalitzat? Des del punt de vista del mercat lliure, la nacionalitat del capital no importa —i no hauria d’importar—, perquè les empreses han de buscar el màxim benefici per poder sobreviure i, per tant, el patriotisme és un luxe que no es poden permetre. Curiosament, molts marxistes hi estarien d’acord. També creuen que el capital destrueix expressament les fronteres nacionals a fi d’engruixir els beneficis i reproduir-se tot expandint-se. El llenguatge és radicalment diferent, però el missatge és el mateix: els diners són els diners; per què una empresa, doncs, ha de fer coses menys rendibles senzillament perquè són convenients per al seu país d’origen?


  Tanmateix, hi ha bons motius pels quals les empreses actuen amb xovinisme. Per començar, com la majoria de nosaltres, els alts executius senten algun tipus d’obligació personal envers la societat de la qual provenen. Poden formular aquestes obligacions de moltes maneres diferents —patriotisme, esperit comunitari, noblesse oblige, o el desig de «retornar alguna cosa a la societat que els ha convertit en el que són avui»— i ho poden sentir amb més o menys intensitat. Però la qüestió és que les senten. I com que de moment la majoria d’alts executius amb poder de decisió en la majoria d’empreses són ciutadans del país originari de l’empresa, hi ha moltes possibilitats que les decisions que prenguin siguin favorables al seu país. Malgrat que els economistes del mercat lliure rebutgin qualsevol motiu que no sigui el pur egocentrisme, els motius «morals» són reals i molt més importants del que ens pretenen fer creure (vegeu la cosa 5).


  A més a més dels sentiments personals dels executius, una empresa sovint té autèntiques obligacions històriques envers el país on ha «crescut». Les empreses, sobretot (tot i que no exclusivament) en els primers estadis del seu desenvolupament, sovint se sustenten amb diner públic, directament i indirectament (vegeu la cosa 7). Moltes d’aquestes empreses reben subvencions directes per a determinats tipus d’activitats, com inversions en equipament o formació de personal. A vegades fins i tot les treuen d’un entrebanc amb diners públics, com a Toyota l’any 1949, Volkswagen el 1974 i GM el 2009. O poden rebre subvencions indirectes en forma de protecció aranzelària o drets de monopoli establerts per llei.


  Naturalment, les empreses sovint es descuiden d’esmentar, i fins i tot d’ocultar activament, aquest fet, però hi ha entre les parts rellevants una entesa tàcita que les empreses tenen certes obligacions morals envers els seus països d’origen a causa d’aquests deutes històrics. És per això que les companyies nacionals estan molt més obertes a la pressió moral del govern i de la població que no pas les companyies estrangeres, quan se n’espera, encara que legalment no se’ls pugui obligar, que facin alguna cosa per al seu país en contra (almenys a llarg termini) dels seus interessos. Per exemple, l’octubre del 2009 es va donar la informació que a l’agència de gestió financera de Corea del Sud li resultava impossible convèncer els bancs de propietat estrangera perquè prestessin més diners a les petites i mitjanes empreses, malgrat que haguessin signat, igual que els bancs nacionals, un memoràndum d’entesa sobre aquella qüestió amb l’agència quan la crisi financera internacional va esclatar a la tardor del 2008.


  Per importants que siguin els motius morals i històrics, la raó principal per al xovinisme és, de llarg, econòmica: el fet que les capacitats essencials d’una empresa no es poden treure fàcilment del territori.


  Normalment, una companyia es converteix en multinacional i comença una activitat empresarial en països estrangers perquè posseeix certes competències tecnològiques o organitzatives que les empreses que operen en el país d’acollida no tenen. Aquestes competències normalment les encarnen persones (p. ex., gerents, enginyers, treballadors qualificats), organitzacions (p. ex., normes internes de la companyia, pautes organitzatives, «memòria institucional») i xarxes d’empreses relacionades (p. ex., proveïdors, financers, associacions industrials o fins i tot xarxes de contactes personals que traspassen les fronteres de la companyia), cap de les quals no es pot transportar fàcilment d’un país a l’altre.


  La majoria de màquines es poden transportar a l’estranger fàcilment, però és molt més costós transportar personal especialitzat i executius. Encara és més difícil trasplantar pautes organitzatives o xarxes empresarials d’un país a l’altre. Per exemple, quan les companyies japoneses d’automòbils van començar a muntar filials al Sud-est asiàtic cap als anys vuitanta, van demanar als seus subcontractistes que també hi muntessin sucursals, perquè necessitaven subcontractistes de qui es poguessin refiar. És més, aquestes capacitats intangibles que encarnen el personal, les organitzacions i les xarxes sovint necessiten disposar de l’entorn institucional adequat (el sistema legal, les normes informals, la cultura empresarial) per tal de funcionar correctament. Per potent que sigui, una empresa no pot transportar el seu entorn institucional a un altre país.


  Per tots aquests motius, les activitats més sofisticades que exigeixen alts nivells de competència humana i organitzativa i un entorn institucional propici tendeixen a quedar-se a casa. Aquest tipus de xovinisme no existeix simplement a causa de lligams emocionals o de raons històriques. La seva existència té bones bases econòmiques.


  El «príncep de les tenebres» canvia de parer


  Lord Peter Mandelson, el viceprimer ministre del govern britànic de facto en el moment d’escriure aquest llibre (començaments del 2010), té una certa reputació per les seves polítiques maquiavèl·liques. Nét del respectadíssim polític laborista Herbert Morrison, productor televisiu de professió, Mandelson era l’spin doctor, o «maquillador polític», en cap que hi havia darrere de l’ascens de l’anomenat New Labor sota el mandat de Tony Blair. La seva famosa habilitat per intuir i explotar els canvis en els estats d’ànims polítics i, a partir d’aquí, organitzar una campanya mediàtica efectiva, en combinació amb la seva implacabilitat, el van fer mereixedor del sobrenom de «príncep de les tenebres».


  Després d’una carrera destacada però turbulenta en el consell executiu, marcada per dues dimissions a causa d’escàndols de presumpta corrupció, Mandelson va abandonar la política britànica i es va traslladar a Brussel·les per esdevenir comissari europeu de Comerç el 2004. Valent-se de la imatge de polític en pro del comerç que s’havia guanyat durant el breu període com a secretari d’Estat de Comerç i Indústria el 1998, Mandelson es va forjar una reputació sòlida com un dels principals defensors mundials del comerç lliure i la inversió.


  Així, doncs, Mandelson, que havia tornat per sorpresa a la vida política britànica i es va convertir en secretari de Comerç a principi del 2009, va protagonitzar un daltabaix quan va declarar en una entrevista al Wall Street Journal el setembre del 2009 que, gràcies a l’actitud permissiva de la Gran Bretanya cap a la propietat estrangera, «la indústria del Regne Unit podria resultar perjudicada», tot i que hi va afegir la puntualització que això es produiria «durant un període llarg de temps i no pas de la nit al dia».


  ¿Era una sortida típica de Mandelson, dictada per la intuïció que aquell era el moment de jugar la carta nacionalista? ¿O finalment havia obert els ulls davant d’un fet que ell i altres formuladors de polítiques britànics haurien hagut d’observar feia molt de temps: que l’excessiva propietat estrangera d’una economia nacional pot ser nociva?


  Ara bé, es podria argumentar, el fet que les empreses tinguin un favoritisme pel país d’origen no significa que els països hagin de posar restriccions a la inversió estrangera. És cert, atès el favoritisme pel propi país, que la inversió d’una companyia estrangera potser no és una activitat gaire desitjable, però una inversió és una inversió i continuarà fent augmentar la producció i creant llocs de treball. Si es posen restriccions en el que poden fer els estrangers —per exemple, dient-los que no poden invertir en determinades indústries «estratègiques», prohibint-los ser accionistes majoritaris o exigint-los la transferència de tecnologia—, els inversors estrangers senzillament marxaran a un altre lloc i es perdran llocs de treball i la riquesa que haurien creat. Especialment per als països en vies de desenvolupament, que no tenen gaires empreses nacionals que puguin fer inversions semblants, rebutjar la inversió estrangera senzillament perquè sigui estrangera, molta gent ho considera irracional. Encara que només es dediquin a activitats de poca qualificació, com ara instal·lacions de muntatge, estan molt millor amb la inversió que sense.


  Aquest raonament és correcte tal com està formulat, però hi ha moltes altres qüestions que cal considerar abans de concloure que no hi hauria d’haver restriccions en la inversió estrangera (aquí deixem de banda les inversions de cartera, que és la inversió en accions d’empreses pels beneficis financers sense participar directament en la gestió, i l’èmfasi en la inversió estrangera directa, que normalment es defineix com l’adquisició de més d’un 10% de les accions d’una companyia amb la intenció de participar en la gestió).


  Primer de tot, cal que recordem que molta inversió estrangera és el que coneixem com a inversió brownfield, és a dir l’adquisició d’empreses ja existents per part d’una empresa estrangera que munta noves instal·lacions de producció. Des del 1990, la inversió brownfield ha representat més de la meitat del total de la inversió estrangera directa (IED) mundial, i fins i tot va arribar al 80% el 2001, al moment àlgid del boom de les fusions i les adquisicions internacionals. Això significa que la major part de la IED consisteix a fer-se càrrec de les empreses existents i no pas crear nova producció i llocs de treball. Naturalment, els nous propietaris hi poden injectar millors competències tecnològiques i de gestió, i fer revifar una empresa afeblida —tal com hem vist en el cas de Nissan sota la gestió de Carlos Ghosn—, però molt sovint una adquisició es fa amb vista a utilitzar les capacitats que ja existeixen en l’empresa adquirida i no pas crear-ne de noves. I, el que és encara més important, un cop una empresa estrangera ha adquirit una empresa nacional, el xovinisme de l’empresa compradora a la llarga imposarà un sostre sobre fins on pot arribar de lluny en l’ordre piramidal de l’empresa compradora.


  Fins i tot en el cas de la inversió greenfield,[26] el xovinisme és un factor que cal tenir en compte. Sí, la inversió greenfield crea noves competències productives i per definició és millor que l’alternativa, és a dir, que no hi hagi inversió. De tota manera, la qüestió que els formuladors de polítiques han de considerar abans d’acceptar-la és com afectarà la trajectòria futura de la seva economia nacional. Les diverses activitats tenen diferents potencials per a la innovació tecnològica i el creixement de la productivitat, i per tant el que fem avui influeix en el que farem en el futur i el que en traurem. Tal com deia una dita popular entre els experts nord-americans en polítiques industrials als anys vuitanta, no podem pretendre que sigui igual que produïm patates xips o microxips. I hi ha moltes més probabilitats que una empresa estrangera produeixi patates xips que no pas microxips, en el vostre país.


  Atesa la situació, especialment en un país en vies de desenvolupament, amb unes empreses nacionals encara subdesenvolupades, seria millor restringir la IED, almenys en algunes indústries, i intentar aixecar les empreses nacionals perquè es puguin convertir en inversors alternatius creïbles per a les empreses estrangeres. Això farà que el país perdi algunes inversions a curt termini, però potser el capacitarà per tenir activitats de més relleu dins de les seves fronteres a llarg termini. O, encara millor, el govern del país en vies de desenvolupament pot autoritzar la inversió estrangera sota unes condicions que ajudaran el país a millorar les capacitats de les empreses nacionals més de pressa; per exemple, requerint aliances d’empreses (que promouran la transferència de tècniques d’estil de direcció), sol·licitant una transferència de tecnologia més activa o demanant formació de personal.


  Ara bé, dir que és molt probable que el capital estranger sigui menys bo per al vostre país que el capital nacional propi no equival a dir que sempre hauríem de preferir el capital nacional al capital estranger. Això és perquè la nacionalitat no és l’única cosa que determina el comportament del capital. La intenció i la capacitat del capital en qüestió també tenen importància.


  Suposeu que esteu pensant vendre un empresa automobilística nacional que passa dificultats econòmiques. Idealment, voldríeu que el nou propietari tingués la voluntat i l’habilitat de millorar l’empresa a la llarga. És més probable que el possible comprador tingui la capacitat tecnològica per fer-ho si es tracta d’un fabricant d’automòbils amb experiència, ja sigui nacional o estranger, que no pas si és capital financer, com per exemple un fons de capital privat.


  Recentment, els fons de capital privat han tingut un paper cada vegada més important en l’adquisició d’empreses. Encara que no tinguin experiència interna de les indústries en particular, poden, en teoria, adquirir una companyia amb perspectiva de futur i contractar experts d’aquella indústria com a gerents i demanar-los que n’ampliïn les capacitats. De tota manera, a la pràctica, aquests fons no tenen intenció de millorar l’empresa adquirida de cara al futur. Compren les empreses amb la intenció de vendre-les al cap de tres o cinc anys, després de reestructurar-les fins a fer-les rendibles. Aquesta mena de reestructuració, atès l’horitzó temporal, normalment consisteix a reduir costos (especialment a acomiadar treballadors i a evitar inversions a llarg termini), més que a ampliar les seves capacitats. Aquest tipus de reestructuració és possible que perjudiqui les perspectives de l’empresa a llarg termini perquè debilita la seva capacitat de generar creixement productiu. En el pitjor dels casos, els fons de capital privat poden adquirir empreses amb la intenció explícita de liquidar actius; és a dir, vendre els actius valuosos d’una empresa sense tenir en compte el seu futur a llarg termini. El que va fer l’ara lamentablement famós Phoenix Venture Holding a l’automobilística Rover, que ells havien comprat a BMW, és un exemple clàssic d’això (els anomenats «Phoenix Four» van adquirir una particular mala fama perquè es pagaven uns grans salaris i als seus amics unes tarifes de consulta absolutament desorbitades).


  Naturalment, això tampoc no vol dir que les empreses que ja estan treballant en la indústria sempre tinguin la intenció de fer millorar la companyia a llarg termini. Quan GM va adquirir una sèrie d’empreses automobilístiques petites (com la sueca Saab i la coreana Daewoo) durant la dècada anterior a la seva fallida, el 2009, la intenció era tirar de la tecnologia acumulada per aquestes companyies, en comptes d’ampliar-la (vegeu la cosa 18). A més, recentment, la distinció entre capital industrial i capital financer s’ha anat desdibuixant, perquè companyies com GM i GE han fet més beneficis en el camp de les finances que en la indústria (vegeu la cosa 22). Per tant, el fet que l’empresa compradora treballi en una determinada indústria no és cap garantia del compromís a llarg termini d’aquella indústria.


  Per tant, si una companyia estrangera que treballa en la mateixa indústria us compra una empresa nacional amb un compromís seriós a llarg termini, vendre-la a aquella empresa pot ser millor que fer-ho a un fons de capital privat del vostre país. Tot i així, en igualtat de condicions, hi ha més probabilitats que la vostra empresa nacional actuï d’una manera més favorable a la vostra economia nacional.


  Així, doncs, malgrat la retòrica de la globalització, la nacionalitat d’una empresa continua sent la clau per decidir on se situaran les seves activitats de més relleu, com la recerca i el desenvolupament i l’estratègia. La nacionalitat no és l’únic determinant del comportament de l’empresa, per tant hem de tenir en compte altres factors, com per exemple si l’inversor té una trajectòria en la indústria en qüestió i com és de fort realment el seu compromís a llarg termini amb l’empresa adquirida. Així com un rebuig cec del capital estranger és erroni, també seria molt ingenu dissenyar polítiques econòmiques basades en el mite que el capital ja no té arrels nacionals. Al cap i a la fi, les reserves que Lord Mandelson va descobrir tard resulta que tenen una base sòlida en la realitat.


  Cosa 9
No vivim en una era postindustrial


  El que us diuen


  La nostra economia s’ha transformat sobretot durant les darreres dècades. Especialment en els països rics, la indústria manufacturera, que havia estat la força impulsora del capitalisme, ha perdut importància. Amb la tendència natural que la demanda (relativa) pels serveis augmenti pròsperament i amb l’auge dels serveis d’alta productivitat basats en el coneixement (com la banca i l’assessoria d’empreses), les indústries manufactureres han caigut en declivi a tots els països rics. Aquests països han entrar en l’edat postindustrial, en la qual la majoria de gent treballa en el sector de serveis i gran part de la producció és de serveis. El declivi de la manufactura no és només un fet natural que no ens ha de preocupar, sinó un fet que hauríem de celebrar. Amb l’ascens dels serveis basats en el coneixement, pot ser fins i tot millor per a alguns països en vies de desenvolupament esquivar del tot aquelles activitats industrials destinades al fracàs i catapultar-se directament cap a una economia postindustrial basada en els serveis.


  El que no us diuen


  Potser vivim en una societat postindustrial en el sentit que la majoria de nosaltres treballa en botigues i despatxos, més que no pas en fàbriques. Però no hem entrat en l’etapa postindustrial de desenvolupament en el sentit que la indústria ha deixat de ser important. Bona part (encara que no tota) de la reducció en la participació de les manufactures en la producció total no es deu a la caiguda en la quantitat absoluta d’articles manufacturats produïts, sinó a la caiguda dels preus d’aquests en relació amb els dels serveis, causada pel seu creixement més ràpid en la productivitat (producció per unitat d’entrada). Ara bé, fins i tot la desindustrialització es deu principalment al creixement d’aquest diferencial de productivitat entre sectors i, per tant, no ha de ser per força una cosa negativa, tot i que té conseqüències negatives per al creixement de la productivitat en tots els sectors de l’economia i la balança de pagaments, cosa que no es pot ignorar. La idea que els països en vies de desenvolupament poden saltar per damunt de la industrialització i entrar directament a la fase postindustrial, és una fantasia. Les possibilitats limitades per al creixement de la productivitat fan que el sector de serveis sigui un motor deficient de creixement. La baixa capacitat de comercialització dels serveis significa que una economia més basada en els serveis tindrà menys capacitat d’exportació. Uns beneficis d’exportació més baixos impliquen una capacitat més dèbil per comprar tecnologia avançada de l’estranger, que al seu torn condueix a un creixement més lent.


  Hi ha alguna cosa que no sigui feta a la Xina?


  Un dia en Jin-Gyu, el meu fill de nou anys (sí, el que apareixia com «el meu fill de sis anys» en el meu llibre anterior, Bad Samaritans —sí, ben mirat és un actor molt versàtil), va venir i em va preguntar: «Pare, hi ha alguna cosa que no sigui feta a la Xina?». Li vaig dir que sí, que encara que no ho semblés, hi havia altres països que fabricaven coses. Aleshores em vaig trencar el cap per buscar un exemple. Estava a punt de dir-li que la seva consola Nintendo DSi era «japonesa», però de seguida em vaig recordar que també duia escrit al damunt «Made in China». Vaig aconseguir dir-li que hi havia telèfons mòbils i televisors de pantalla plana fets a Corea, però no se’m van acudir gaires coses més que pogués reconèixer un nen de nou anys (encara és massa petit perquè li sonin marques com BMW). No és sorprenent que la Xina s’anomeni ara el «taller del món».


  Costa de creure, però la frase «el taller del món» es va encunyar originàriament per a la Gran Bretanya, que avui dia, segons Nicolas Sarkozy, el president de la República Francesa, «no té indústria». Després d’haver impulsat la Revolució Industrial abans que cap altre país, la Gran Bretanya es va convertir en una potència industrial tan dominant que, cap a mitjan segle XIX, es va sentir prou segura per liberalitzar completament el seu comerç (vegeu la cosa 7). El 1860 va fabricar el 20% de la producció manufacturera mundial. El 1870 se li atribuïa el 46% del comerç mundial en productes manufacturats. L’actual porció de la Xina en exportacions mundials només és d’un 17% (l’any 2007), encara que sembli que «tot» és fet a la Xina; us podeu imaginar, doncs, l’abast del domini britànic en aquell temps.


  De tota manera, la posició capdavantera de la Gran Bretanya va ser superada ben aviat. Després d’haver liberalitzat completament el seu comerç cap al 1860, la seva posició relativa va començar a decaure a partir de la dècada dels vuitanta del segle XIX, davant de països com els Estats Units, i Alemanya, que li anava a l’encalç. Va perdre la primera posició en la jerarquia industrial mundial en temps de la Primera Guerra Mundial, però el domini de la indústria manufacturera en l’economia britànica va continuar durant molt de temps després. Fins a començaments dels anys setanta del segle passat, juntament amb Alemanya, la Gran Bretanya va tenir una de les porcions més elevades d’ocupació manufacturera mundial en el total de l’ocupació, al voltant del 35%. En aquella època, la Gran Bretanya era l’economia manufacturera per definició, exportava productes manufacturats i importava aliments, fuel i matèria primera. L’excedent del comerç industrial (exportacions industrials menys importacions industrials) es va mantenir estable entre el 4 i el 6% del PIB durant els anys seixanta i setanta.


  A partir dels anys setanta, però, el sector industrial britànic va anar minvant ràpidament en importància. La proporció de la producció industrial respecte al PIB era del 37% l’any 1950. Actualment només correspon, aproximadament, a un 13%. La proporció de la indústria en l’ocupació total va caure del voltant del 35%, a principis dels anys setanta, a just per sobre del 10% actual.[27] La seva posició en el comerç internacional també ha canviat dràsticament. Actualment, la Gran Bretanya incorre en un dèficit en el comerç industrial de l’ordre del 2 al 4% del PIB anual. Què ha passat? S’hauria de preocupar, la Gran Bretanya?


  L’opinió predominant és que no hi ha motius de preocupació. Per començar, no és com si la Gran Bretanya fos l’únic país en el qual haguessin passat aquestes coses. La reducció de la proporció de la indústria respecte a la producció i l’ocupació totals —un fenomen conegut com a desindustrialització— és un fet natural, asseguren molts comentaristes, comú a tots els països (accelerat en el cas britànic per haver trobat petroli al mar del Nord). L’explicació més generalitzada ho atribueix al fet que, quan es van fer més rics, la gent va començar a demanar més serveis que no pas productes industrials. En caure la demanda, és natural que el sector industrial es redueixi i que el país entri en un estadi postindustrial. En realitat, molta gent celebra l’auge dels serveis. Segons ells, l’expansió recent dels serveis basats en el coneixement amb una crescuda ràpida de la productivitat —com les finances, l’assessorament, el disseny, els serveis informàtics i d’informació, l’R+D— vol dir que els serveis han substituït la indústria com a motor de creixement, almenys en els països rics. Actualment la indústria és una activitat de baix nivell que fan països en vies de desenvolupament com la Xina.


  Ordinadors i tallades de cabells: per què ocorre la desindustrialització?


  Hem entrat de debò a l’era postindustrial? La indústria és irrellevant actualment? Les respostes són: «només en certa manera» i «no».


  És irrefutable que als països rics actualment treballa una proporció molt més baixa de gent a les fàbriques que abans. Hi havia una època cap a finals del segle XIX i principis del segle XX en què en alguns països (particularment la Gran Bretanya i Bèlgica) al voltant del 40% de l’ocupació se centrava en el sector de la indústria manufacturera. Actualment, el percentatge se situa com a màxim al 25% i en alguns països (especialment els Estats Units, el Canadà i la Gran Bretanya) amb prou feines arriba al 15%.


  Com que hi ha tanta menys gent (en termes proporcionals) que treballa en fàbriques, la natura de la societat ha canviat. En part estem formats per les nostres experiències laborals (un aspecte que la majoria d’economistes no tenen present) i per això on i com treballem té una influència en qui som. Per comparació a treballadors de les fàbriques, els oficinistes i els dependents dels comerços fan una feina menys física i, com que no han de treballar en una cadena de muntatge ni amb maquinària, tenen més control dels processos laborals. Els treballadors de fàbriques cooperen més estretament amb els seus companys de feina durant les hores de feina i fora, especialment en activitats sindicals. Per altra banda, la gent que treballa en botigues i despatxos tendeix a fer una feina més individual i no acostumen a estar sindicats. Els dependents i alguns oficinistes es relacionen directament amb els clients, mentre que els treballadors de les fàbriques no veuen mai els seus clients. No hi entenc prou en sociologia ni en psicologia per dir res profund sobre aquesta qüestió, però tot això significa que la gent dels països rics d’avui no només treballa d’una manera diferent dels nostres pares i avis, sinó que també són diferents. En aquest sentit, els països rics actuals s’han convertit en societats postindustrials des del punt de vista social.


  De tota manera, no s’han convertit en postindustrials des del punt de vista econòmic. La indústria encara té un paper cabdal en les seves economies. Per poder-ho veure clar, primer hem d’entendre per què ha tingut lloc la desindustrialització als països rics.


  Una part petita, però gens menyspreable, de la desindustrialització es deu a il·lusions òptiques, en el sentit que reflecteix els canvis en una classificació estadística i no pas els canvis en les activitats reals. Aquest tipus d’il·lusió es deu a la subcontractació de certes activitats que en realitat són serveis pel seu caràcter físic, però que abans es feien a les mateixes indústries i, per tant, es classificaven com a treball de l’empresa (p. ex., serveis d’àpats, neteja, suport tècnic). Quan són subcontractats, es registra un augment del valor afegit dels serveis, sense que realment impliqui un augment de l’activitat. Encara que no hi hagi un càlcul estimat fiable de la seva magnitud, els experts estan d’acord que la subcontractació ha estat un focus significant de desindustrialització als Estats Units i a la Gran Bretanya, especialment durant els anys vuitanta. A més de l’efecte de la subcontractació, l’abast de la contracció de la indústria manufacturera es magnifica amb l’anomenat «efecte de reclassificació».[28] Un informe del govern britànic calcula que fins a un 10% de la davallada de l’ocupació en el sector industrial entre el 1998 i el 2006 a la Gran Bretanya es podria explicar pel fet que algunes empreses manufactureres, en veure que les seves activitats de serveis adquirien més pes, sol·licitaven a l’agència d’estadística del govern que les classifiquessin com a empreses de serveis, tot i que encara desenvolupessin activitats relacionades amb la manufactura.


  Darrerament ha despertat molt d’interès un cas d’autèntica desindustrialització. És l’augment d’importacions de productes manufacturats de baix cost de països en vies de desenvolupament, especialment de la Xina. Per molt espectacular que sembli, no és la principal explicació de la desindustrialització dels països rics. Les exportacions de la Xina no van tenir un impacte real fins a finals dels anys noranta, però el procés de desindustrialització ja havia començat als anys setanta a la majoria de països. La majoria d’estimacions mostren que l’apogeu de la Xina com el nou taller del món només explica el 20% aproximadament de la desindustrialització que ha tingut lloc fins ara als països rics.


  Molta gent pensa que al voltant del 80% restant es pot explicar a grans trets per la tendència natural que la demanda (relativa) de productes manufacturats caigui quan augmenta la prosperitat. De tota manera, una mirada més detinguda revela que aquest efecte de la demanda, de fet, és molt petit. Sembla que dediquem parts més importants dels nostres ingressos en serveis, no perquè estiguem consumint més serveis en termes absoluts, sinó sobretot perquè els serveis s’estan fent més cars en termes relatius.


  Amb la quantitat (ajustada a la inflació) de diners que vau pagar per adquirir un PC fa deu anys, avui podríeu comprar tres, si no quatre, ordinadors de la mateixa potència (i segur que més petits de mida). Com a conseqüència d’això, segurament deveu tenir dos ordinadors i no pas un. Però, fins i tot amb dos ordinadors, la porció dels vostres ingressos que vau destinar als dos ordinadors ha disminuït força (valgui per a la il·lustració, diguem que els vostres ingressos, després d’ajustar-los a la inflació, són els mateixos). D’altra banda, segurament us aneu a fer tallar els cabells les mateixes vegades que fa deu anys (això si no n’heu perdut uns quants, és clar). El preu de la tallada de cabells segurament s’ha apujat, de manera que la proporció dels vostres ingressos que es destina a tallar-se els cabells és més gran que fa deu anys. El resultat és que fa la impressió que us esteu gastant una porció més gran (més petita) dels vostres ingressos en tallades de cabells (ordinadors) que abans, però la realitat és que esteu consumint més ordinadors que abans, mentre que la consumpció de serveis de perruqueria s’ha mantingut igual.


  Així, doncs, si ajusteu els canvis en preus relatius (o, per utilitzar l’argot tècnic, si mesureu les coses en preus constants), el declivi de la indústria manufacturera als països rics ha estat bastant menys pronunciat del que sembla. Per exemple, en el cas de la Gran Bretanya, la proporció de la indústria manufacturera en la producció, sense comptar els efectes dels preus relatius (per utilitzar l’argot, en preus corrents), va caure més del 40% entre el 1955 i el 1990 (del 37% al 21%). De tota manera, a l’hora de tenir en compte el preu relatiu, la caiguda només va ser de just per sobre del 10% (del 27% al 24%).[29] Dit d’una altra manera, l’autèntic efecte de la demanda —és a dir, l’efecte de la demanda una vegada tinguts en compte els canvis de preu relatius— és petit.


  Aleshores, per què cauen els preus relatius dels productes manufacturats? És perquè les indústries manufactureres tendeixen a tenir un creixement de productivitat més ràpid que els serveis. A mesura que la producció del sector manufacturer s’incrementa més ràpidament que la producció del sector de serveis, els preus dels productes manufacturats en relació amb els dels serveis cauen. En la indústria manufacturera, on la mecanització i l’ús dels processos químics són molt més senzills, és més fàcil fer pujar la productivitat que en els serveis. D’altra banda, per la seva pròpia natura, moltes activitats del sector de serveis són inherentment impermeables a l’increment de productivitat sense diluir la qualitat del producte.


  En alguns casos, l’intent mateix d’augmentar la productivitat destruirà el producte. Si un quartet de corda interpreta a corre-cuita una peça de vint-i-set minuts en nou, diríeu que la seva productivitat s’ha triplicat?


  Per a altres serveis, l’alta productivitat aparent es deu a la degradació del producte. Una mestra pot multiplicar per quatre la seva producció aparent tenint quatre vegades més alumnes a l’aula, però la qualitat del seu «producte» s’haurà diluït pel fet que no podrà dedicar la mateixa atenció individual als alumnes que abans. Molts dels augments en productivitat en el sector del comerç en països com els Estats Units i la Gran Bretanya s’han aconseguit rebaixant la qualitat del servei, oferint productes de qualitat ostensiblement inferior —ja siguin sabates, sofàs o pomes; hi ha menys dependents a les sabateries i t’has d’esperar vint minuts en comptes de cinc perquè t’atenguin; t’has d’esperar quatre setmanes, en comptes de dues, perquè et portin el sofà nou i segurament hauràs de demanar un dia lliure a la feina perquè només faran el repartiment «de vuit del matí a sis de la tarda»; trigues molt més que abans per anar amb cotxe al supermercat nou i a passejar-te entre els passadissos quan ja hi ets, perquè venen les pomes més barates que al supermercat d’abans, només perquè el supermercat nou és a la quinta forca i per això disposa de més espai.


  Hi ha activitats de servei, com la bancària, que tenen més possibilitats d’incrementar la productivitat que altres serveis. De tota manera, tal com va demostrar la crisi financera del 2008, bona part del creixement de productivitat en aquestes activitats no es devia a un augment real de la seva productivitat (p. ex., la reducció en el cost dels intercanvis comercials gràcies a la millora dels ordinadors), sinó a les innovacions financeres que emmascaraven (més que reduir de debò) el risc dels actius financers i així permetien que el sector financer cresqués a un ritme insosteniblement ràpid (vegeu la cosa 22).


  Per sintetitzar, la disminució en la proporció de la manufactura en la producció total dels països rics no es deu principalment a la caiguda en la demanda (relativa) de productes manufacturats, com molta gent pensa. Tampoc no es deu principalment a l’increment de les exportacions d’articles manufacturats de la Xina i altres països en vies de desenvolupament, tot i que ha tingut un impacte considerable en alguns sectors. La causa principal del procés de desindustrialització és, en canvi, la caiguda relativa dels preus dels productes manufacturats a causa del creixement en la productivitat del sector de la indústria manufacturera. Per tant, mentre els ciutadans dels països rics potser viuen en societats postindustrials pel que fa a l’ocupació, la importància de la manufactura quant a la producció en aquestes economies no ha minvat fins a l’extrem que puguem declarar que som en una era postindustrial.


  Ens hauríem de preocupar de la desindustrialització?


  Però si la desindustrialització és deguda al mateix dinamisme del sector manufacturer d’un país, no és una bona cosa?


  No necessàriament. El fet que la desindustrialització estigui causada principalment pel dinamisme comparatiu del sector manufacturer en relació amb el sector de serveis no ens diu res sobre com va per comparació als seus equivalents d’altres països. Si el sector manufacturer d’un país té un creixement de la productivitat més lent que els seus equivalents d’altres països deixarà de ser competitiu internacionalment, i això comportarà problemes de balança de pagaments a curt termini i una caiguda del nivell de vida a llarg termini. Dit d’una altra manera, la desindustrialització pot anar acompanyada d’èxit o bé de fracàs econòmic. No s’hauria d’apaigavar els països amb un fals sentit de la seguretat pel fet que la desindustrialització és degui al dinamisme comparatiu del sector manufacturer, ja que fins i tot un sector manufacturer que sigui molt poc dinàmic segons els estàndards internacionals pot ser (i normalment ho és) més dinàmic que el sector de serveis del mateix país.


  Tant si el sector manufacturer d’un país és dinàmic segons els estàndards internacionals com si no, la reducció del pes relatiu del sector manufacturer té un impacte negatiu en el creixement de la productivitat. A mesura que el sector de serveis, en el qual el creixement de la productivitat és més lent, domina l’economia, el creixement de la productivitat per a tota l’economia frenarà. Si no és que ens creiem (com fan alguns) que els països que experimenten la desindustrialització ja són prou rics per no haver de necessitar més creixement de la productivitat, els països s’haurien de preocupar per l’alentiment de la productivitat, o almenys resignar-s’hi.


  La desindustrialització també té efectes negatius en la balança de pagaments d’un país, perquè els serveis són inherentment més difícils d’exportar que els productes manufacturats. Un dèficit de balança de pagaments significa que el país no justifica la inversió de cara al món. Naturalment, un país pot tapar els forats amb préstecs externs durant un temps, però a la llarga haurà de rebaixar el valor de la seva moneda i, per tant, reduirà la seva capacitat d’importar i el seu nivell de vida.


  A la base de la baixa capacitat de comercialització dels serveis hi ha el fet que, a diferència dels articles manufacturats que es poden enviar a qualsevol lloc del món, la majoria de serveis requereixen que els seus proveïdors i consumidors es trobin en el mateix lloc. Ningú no s’ha inventat encara maneres de tallar els cabells o fer la neteja d’un local a llarga distància. Evidentment, aquest problema es resoldrà si el proveïdor del servei (la perruqueria o l’empresa de neteja, en els casos esmentats) es pot desplaçar al país del client, però normalment això significa emigrar, que en la majoria de països està completament restringit (vegeu la cosa 3). Atès aquest factor, l’augment de la proporció de serveis en l’economia significa que el país, si tota la resta és igual, tindrà menys beneficis d’exportació. Si les exportacions de productes manufacturats augmenten de manera desproporcionada, el país no podrà pagar per la mateixa quantitat d’importacions que abans. Si la seva desindustrialització és de tipus negatiu i va acompanyada de la competitivitat internacional, el problema de la balança de pagaments podria ser encara més greu, perquè aleshores el sector manufacturer no en podria augmentar les seves exportacions.


  No tots els serveis són no comerciables de la mateixa manera. Els serveis basats en els coneixements que he esmentat abans —la banca, l’assessorament, l’enginyeria, etc.— són molt comerciables. Per exemple, a la Gran Bretanya, des dels anys noranta, les exportacions de serveis basats en els coneixements tenien un paper crucial a l’hora d’omplir el buit en la balança de pagaments deixat per la desindustrialització (i la caiguda d’exportacions de petroli al mar del Nord, que han permès al país de sobreviure —justet— a la balança de pagaments negativa, conseqüència de la desindustrialització durant els anys vuitanta).


  De tota manera, fins i tot a la Gran Bretanya, que està d’allò més avançada en l’exportació d’aquests serveis basats en el coneixement, l’excedent en la balança de pagaments que van generar aquests serveis està molt per sota del 4% del PIB, just per cobrir els dèficits de comerç de manufactura del país. Amb el probable reforç de la regulació financera global com a conseqüència de la crisi financera mundial del 2008, no és gaire segur que la Gran Bretanya pugui mantenir aquest nivell d’excedent comercial en les finances i altres serveis basats en els coneixements en el futur. En el cas dels Estats Units, que figura que és un altre model d’economia postindustrial, l’excedent comercial en els serveis basats en els coneixements és, de fet, l’1% del PIB —ni s’acosta a poder compensar els dèficits comercials en el sector manufacturer, que es troben al voltant del 4% del PIB.[30] Els Estats Units han pogut mantenir un dèficit comercial tan important en el sector manufacturer simplement perquè han pogut manllevar quantitats importants de diner a l’estranger —una capacitat que només pot disminuir en els propers anys, a causa dels canvis en l’economia mundial— i no només perquè el sector de serveis va entrar a tapar els forats, com en el cas britànic. I encara més, és qüestionable que la potència dels Estats Units i la Gran Bretanya en els serveis basats en els coneixements es pugui mantenir al llarg del temps. En serveis com l’enginyeria i el disseny, en què la informació que aporta el procés de producció és vital, una reducció contínua de la base industrial comportarà la disminució de la qualitat dels seus productes (el servei) i una pèrdua consegüent en els beneficis de l’exportació.


  Si no és gaire probable que la Gran Bretanya i els Estats Units —dos països que se suposa que són els més desenvolupats en els serveis basats en els coneixements— cobreixin les necessitats de les seves balances de pagaments a llarg termini mitjançant l’exportació d’aquests serveis, encara ho és menys que ho facin altres països.


  Fantasies postindustrials


  En creure que la desindustrialització és el resultat del canvi del nostre motor de creixement del sector de la manufactura al dels serveis, hi ha qui és de l’opinió que els països en vies de desenvolupament poden saltar-se tranquil·lament la industrialització i passar directament a l’economia de serveis. Especialment amb l’auge de la subcontractació dels serveis, aquesta visió s’ha fet molt popular entre alguns observadors de l’Índia. Oblideu-vos de totes aquelles indústries contaminants, diuen; per què no passem directament de l’agricultura als serveis? Si la Xina és el taller del món, diuen, l’Índia hauria de provar de convertir-se en l’«oficina del món».


  Tanmateix, és una fantasia pensar que un país pobre es pot desenvolupar principalment sobre la base del sector de serveis. Tal com ja s’ha remarcat abans, el sector manufacturer té un creixement de productivitat inherentment més ràpid que el sector de serveis. Evidentment, hi ha algunes indústries de serveis que tenen un potencial de creixement ràpid de la productivitat, en particular els serveis basats en el coneixement que he esmentat més amunt. De tota manera, es tracta d’activitats de servei que principalment proveeixen empreses de manufactura i, per tant, és molt difícil desenvolupar indústries d’aquest tipus sense desenvolupar primer una base sòlida d’indústria manufacturera. Si bases el teu desenvolupament principalment en serveis d’abans, el teu índex de creixement de productivitat a llarg termini serà molt més lent que quan el bases en la manufactura.


  I a més, ja hem vist que, atès que els serveis són molt menys comerciables, els països que s’especialitzen en serveis tenen més possibilitats d’enfrontar-se a problemes de balança de pagaments més greus que els països que s’especialitzen en la indústria manufacturera. Això ja és prou dolent per a un país desenvolupat, en el qual els problemes de balança de pagaments rebaixaran a la llarga el nivell de qualitat de vida. Encara ho serà més, doncs, per a un país en vies de desenvolupament, per al qual serà greument perjudicial. La qüestió és que, per tal de poder-se desenvolupar, un país en vies de desenvolupament ha d’importar tecnologia superior de l’estranger (ja sigui en forma de maquinària o en forma de permisos de tecnologia). Per tant, quan té problemes de balança de pagaments, la seva capacitat per posar-se al dia i, per tant, desenvolupar la seva economia utilitzant tecnologia superior està molt limitada.


  Mentre vaig dient aquestes coses negatives sobre estratègies de desenvolupament basades en els serveis, alguns de vosaltres potser us preguntareu: «I què passa amb països com Suïssa i Singapur? No s’han desenvolupat sobre la base dels serveis?».


  De tota manera, aquestes economies tampoc no són tal com elles es pinten. De fet, són històries d’èxit de la indústria manufacturera. Per exemple, molta gent es pensa que Suïssa viu dels diners robats que els dictadors del Tercer Món han dipositat en els seus bancs o venent esquellots i rellotges de cucut als turistes japonesos i americans, però en realitat és una de les economies més industrialitzades del món. No veiem gaires productes al mercat manufacturats a Suïssa perquè el país és petit (al voltant de set milions de persones), cosa que fa que el total de productes manufacturats suïssos sigui bastant petit, i perquè els seus productors s’especialitzen en béns de producció, com maquinària i productes químics industrials, més que no pas béns de consum, que són més visibles. Però en termes per capita, Suïssa té la producció industrial més alta del món (seria el segon país per darrere del Japó, depenent de quin any i quines dades ens miréssim). Singapur també és una de les cinc economies més industrialitzades (altra vegada, mesurant-ho en termes de manufactura de valor afegit per cap). Finlàndia i Suècia representen la resta de les cinc capdavanteres. Efectivament, excepte uns quants països, com ara les illes Seychelles, que tenen una població molt petita i recursos excepcionals per al turisme (85.000 persones amb una renda per capita d’aproximadament 9.000 $), no hi ha cap país que fins ara hagi assolit un nivell de vida decent —no diguem ja un nivell alt— refiant-se dels serveis, i no n’hi haurà cap que ho faci en el futur.


  Per sintetitzar, fins i tot els països rics no s’han tornat inequívocament postindustrials. Tot i que la majoria de la població d’aquests països ja no treballa en fàbriques, la importància del sector manufacturer en els seus sistemes de producció no ha decaigut gaire, si tenim en compte els efectes dels preus relatius. Però fins i tot si la desindustrialització no fos necessàriament un símptoma del declivi industrial (tot i que molt sovint ho és), té efectes negatius en la productivitat a llarg termini i la balança de pagaments, i tots dos s’han de considerar. El mite que ara vivim en una era postindustrial ha fet que molt governs hagin ignorat les conseqüències negatives de la desindustrialització.


  Respecte dels països en vies de desenvolupament, és una fantasia pensar que poden passar de llarg la industrialització i crear prosperitat sobre la base de les indústries de serveis. La majoria de serveis tenen un creixement de la productivitat baix i la majoria dels que tenen un creixement de la productivitat alt són serveis que no es poden desenvolupar sense comptar amb un sector manufacturer fort. La baixa capacitat de comercialització dels serveis significa que un país en vies de desenvolupament que s’especialitzi en els serveis s’enfrontarà amb un problema de balança de pagaments més greu, cosa que per a un país en vies de desenvolupament significa una reducció en la seva capacitat de millorar l’economia. Les fantasies postindustrials ja són prou nocives per als països rics, però són clarament perilloses per als països en vies de desenvolupament.


  Cosa 10
Els Estats Units no tenen el nivell de vida més alt del món


  El que us diuen


  Malgrat els seus problemes econòmics recents, els Estats Units encara gaudeixen del nivell de vida més alt del món. A la taxa de canvi del mercat, hi ha diversos països que tenen una renda per capita més alta que els Estats Units. De tota manera, si tenim en compte el fet que amb el mateix dòlar (o qualsevol altra moneda comuna que escollim) es poden comprar més productes als Estats Units que en altres països rics, resulta que els Estats Units tenen el nivell de vida més alt del món, deixant de banda la miniciutat estat de Luxemburg. És per això que els altres països procuren emular els Estats Units, que il·lustren la superioritat del sistema de mercat lliure, que representen quasi perfectament (si no exactament).


  El que no us diuen


  El ciutadà mitjà dels Estats Units té al seu abast més productes i serveis que un ciutadà de qualsevol altre país del món, excepte Luxemburg. Però, atesa l’elevada desigualtat del país, aquesta mitjana és menys acurada a l’hora de representar com viu la gent que no pas les mitjanes d’altres països amb una distribució de la renda més igualada. L’alta desigualtat també es troba darrere dels indicadors de salut deficients i les encara pitjors estadístiques de delinqüència dels Estats Units. A més a més, amb el mateix dòlar es compren més coses als Estats Units que en la majoria d’altres països rics principalment perquè té serveis més barats que en altres països comparables, gràcies a l’elevat índex d’immigració i les males condicions de treball. D’altra banda, els nord-americans treballen considerablement més temps que els europeus. Per hora treballada, la seva disposició de productes i serveis és menor que la de diversos països europeus. Tot i que podem debatre quin estil de vida és millor —més béns materials i menys temps lliure (com als Estats Units) o menys béns materials i més temps lliure (com a Europa)—, això fa pensar que els Estats Units no té un nivell de vida inequívocament superior al dels països que s’hi poden comparar.


  Els carrers no estan pavimentats amb or


  Entre el 1880 i el 1914, prop de tres milions d’italians va emigrar als Estats Units. Quan hi van arribar, molts d’ells van quedar amargament decebuts. El seu país d’acollida no era el paradís que s’havien pensat que seria. Diuen que molts van escriure a casa dient: «Els carrers, a més de no estar pavimentats amb or, estan per pavimentar: és més, som nosaltres els que ho haurem de fer».


  Aquells immigrants italians no eren els únics que pensaven que els Estats Units era el país on els somnis es feien realitat. Els Estats Units no es van convertir en el país més ric del món fins a començaments del segle XX, però ja des dels inicis de la seva existència havia entrat en l’imaginari de la gent pobra d’arreu del món. A començaments del segle XIX, la renda per capita dels Estats Units se situava al voltant de la mitjana europea i era un 50% més baixa que la de la Gran Bretanya i Holanda. Però els europeus pobres volien anar-hi igualment perquè tenia existències il·limitades de terra (en fi, això si estaven disposats a arraconar una colla d’americans nadius) i una escassetat important de mà d’obra, cosa que volia dir que els salaris eren tres o quatre vegades més alts que els d’Europa (vegeu la cosa 7). I un fet encara més important, l’absència de tradició feudal significava que el país tenia molta més mobilitat social que els països del Vell Món, tal com se celebrava en la idea del somni americà.


  No són només els immigrants en potència que se senten atrets pels Estats Units. Especialment en les darreres dècades, la gent de negocis i els formuladors de polítiques d’arreu del món n’han volgut, i sovint ho han intentat, imitar el model econòmic. El seu sistema de llibertat d’empresa, segons els admiradors del model dels Estats Units, deixa que la gent competeixi sense límits i recompensa els vencedors sense restriccions imposades pel govern o per una cultura igualitària errònia. El sistema, per tant, crea uns incentius excepcionalment alts per a l’emprenedoria i la innovació. El seu mercat laboral lliure, amb contractació i acomiadament fàcils, permet l’agilitat de les empreses i les fa més competitives, perquè poden reassignar els treballadors més ràpidament que la competència en resposta a les condicions canviants del mercat. Amb uns emprenedors als quals es retribueix generosament i uns treballadors que s’han d’adaptar amb celeritat, el sistema crea una desigualtat considerable. De tota manera, argumenten els seus partidaris, fins i tot els «perdedors» d’aquest joc accepten de grat aquesta situació, perquè, en vista de la gran mobilitat social del país, els seus fills podrien arribar a ser el proper Thomas Edison, J. P. Morgan o Bill Gates. Amb aquests incentius per treballar intensament i exercitar l’enginy, no és sorprenent que el país hagi estat el més ric del món durant el darrer segle.


  Els americans senzillament viuen millor


  De fet, això no és ben bé del tot cert. Els Estats Units ja no són el país més ric del món. Ara hi ha uns quants països europeus que tenen unes rendes per capita més altes. Les dades del Banc Mundial ens diuen que la renda per capita dels Estats Units el 2007 era de 46.040 $. Hi havia set països amb una renda per capita més alta expressada en dòlars americans: començant per Noruega (76.450 $) al capdamunt, seguit de Luxemburg, Suïssa, Dinamarca, Islàndia, Irlanda i acabant amb Suècia (46.060 $). Descomptant els dos miniestats d’Islàndia (311.000 habitants) i Luxemburg (480.000 persones), això situa els Estats Units en el sisè lloc dels països més rics del món.


  Però, potser direu alguns de vosaltres, això no pot ser correcte. Quan aneu als Estats Units, veieu que la gent d’allà viu millor que els noruecs o els suïssos.


  Un motiu pel qual ens enduem aquesta impressió és que els Estats Units són molt més desiguals que els països europeus i, per tant, tenen una imatge més pròspera del que són en realitat; els visitants estrangers de qualsevol país molt rarament veuen les parts més depauperades, de les quals els Estats Units en té moltes més que Europa. Però fins i tot passant per alt aquest factor de la desigualtat, hi ha un bon motiu pel qual la majoria de la gent pensa que els Estats Units tenen un nivell de vida més elevat que els països europeus.


  Podríeu haver pagat 35 francs suïssos, o 35 $, per un trajecte de vuit quilòmetres amb taxi a Ginebra, quan un recorregut similar a Boston us hauria costat al voltant de 15 $. A Oslo hauríeu pagat unes 550 corones, o 100 $, per un sopar que no us hauria pogut costar més de 50 $, o 275 corones, a Saint Louis. El cas invers hauria estat si haguéssiu canviat els vostres dòlars en bahts tailandesos o pesos mexicans durant unes vacances. Amb el sisè massatge d’esquena de la setmana o demanant el tercer còctel Margarita abans de sopar, notaríeu que els vostres 100 $ s’haurien allargat com si fossin 200 $, o fins i tot 300 $ (o potser era l’alcohol, que ens havia pujat al cap?). Si el tipus de canvi del mercat reflectís acuradament les diferències de nivell de vida entre països, aquest tipus de coses no passarien.


  Per què hi ha unes diferències tan enormes entre les coses que podem comprar en països diferents amb el que hauria de ser la mateixa quantitat de diners? Aquestes diferències existeixen bàsicament perquè els tipus de canvi els determina sobretot l’oferta i la demanda dels productes i els serveis que es comercialitzen internacionalment (tot i que a curt termini l’especulació amb divises pot influir en el tipus de canvi del mercat), mentre que el que es pot comprar amb una suma específica de diners en un país en concret ho determinen els preus de tots els productes i serveis, i no només els que es comercialitzen internacionalment.


  De les coses que no es comercialitzen, les més importants són els serveis laborals de persona a persona, com fer de taxista o de cambrer en un restaurant. El comerç d’aquest tipus de serveis exigeix la migració internacional, però això està rigorosament controlat pel control d’immigració. És per això que els preus d’aquests serveis laborals acaben sent enormement diferents a diversos països del món (vegeu les coses 3 i 9). Dit d’una altra manera, coses com un trajecte en taxi i els àpats als restaurants són cares en països com Suïssa i Noruega perquè tenen treballadors cars. I són barates en països amb treballadors barats, com Mèxic i Tailàndia. Quan es tracta de productes comercialitzats, com televisors o telèfons mòbils, els preus són bàsicament els mateixos a tots els països, tant si són rics com si són pobres.


  Per tal de tenir en compte els preus diferencials dels articles i els serveis no comercialitzats en diversos països d’arreu del món, els economistes han creat el concepte de «dòlar internacional». Basant-se en la noció de la paritat del poder adquisitiu (PPA) —és a dir, mesurant el valor d’una moneda sobre la base del que pot adquirir de la cistella de la compra en diversos països—, aquesta moneda fictícia ens permet convertir la renda de diferents països en una mesura comuna de nivell de vida.


  El resultat de convertir les rendes de diferents països al dòlar internacional és que les rendes dels països rics tendeixen a rebaixar-se respecte a les seves rendes segons el tipus de canvi del mercat, mentre que les dels països pobres tendeixen a créixer. Això és perquè gran part del que consumim són serveis, que són molt més cars als països rics. En alguns casos, la diferència entre la renda segons el tipus de canvi del mercat i la renda segons la paritat del poder adquisitiu no és gaire gran. Segons dades del Banc Mundial, la renda segons el tipus de canvi del mercat dels Estats Units era de 46.040 $ el 2007, mentre que la seva renda segons la PPA era més o menys la mateixa, 45.850 $. En el cas d’Alemanya, la diferència entre els dos valors era més gran, de 38.360 $ i 33.820 $, respectivament (una diferència d’un 15%, aproximadament, tot i que no podem comparar realment les dues xifres tan directament). En el cas de Dinamarca, la diferència era gairebé del 50% (54.910 $ i 36.740 $, respectivament). Si ho comparem, la renda de la Xina per al 2007 es dobla amb escreix, de 2.360 $ a 5.370 $, i a l’Índia pràcticament es triplica, de 950 $ a 2.740 $, calculada en termes de PPA.


  Ara bé, el càlcul del tipus de canvi de cada moneda amb el (fictici) dòlar internacional no és una qüestió tan clara, en particular perquè hem de donar per fet que tots els països consumeixen la mateixa cistella de productes i serveis, que clarament no és el cas. Això fa que les rendes segons la PPA siguin extremament sensibles a les metodologies i les dades utilitzades. Per exemple, quan el Banc Mundial va canviar de mètode per calcular les rendes segons la PPA, la renda per capita de la Xina va caure un 44% (de 7.740 $ a 5.370 $), mentre que la de Singapur va créixer un 53% (de 31.710 $ a 48.520 $) de la nit al dia.


  Malgrat aquests límits, la renda d’un país en dòlars internacionals segurament ens ofereix una idea més clara de seu nivell de vida que no pas la seva renda en dòlars al tipus de canvi del mercat. I si calculem les rendes de diferents països en dòlars internacionals, els Estats Units (gairebé) tornen a estar al capdavant del món. Tot depèn del càlcul, però Luxemburg és l’únic país que té una renda per capita segons la PPA més alta que la dels Estats Units en tots els càlculs. Així, doncs, si deixem de banda la diminuta ciutat estat de Luxemburg, amb menys de mig milió de persones, el ciutadà nord-americà es pot comprar la quantitat més gran de productes i serveis del món amb la seva renda.


  Això ens permet dir que els Estats Units tenen el nivell de vida més alt del món? Potser sí. Però hi ha unes quantes coses que hem de tenir en compte abans que arribem a aquesta conclusió.


  …o sí?


  Per començar, tenir un nivell de vida més alt de mitjana no significa necessàriament que tots els ciutadans dels Estats Units visquin millor que els seus equivalents en països estrangers. Que aquest sigui el cas o no depèn de la distribució de la renda. Naturalment, en cap país la renda mitjana no fa un retrat acurat de com viu la gent, però en un país amb més desigualtats té més possibilitats de desorientar. Atès que els Estats Units tenen, de llarg, la distribució més desigual de renda entre els països rics, podem aventurar amb força seguretat que la renda per capita dels Estats Units sobrevalora el nivell de vida de molts dels seus ciutadans més que en altres països. I hi ha altres indicadors de nivell de vida que donen suport indirectament a aquesta conjectura. Per exemple, malgrat que tingui la renda mitjana més alta segons la PPA, els Estats Units només se situen en tretzè lloc del món en les estadístiques de salut, com per exemple en esperança de vida i mortalitat infantil (d’acord, la ineficiència del sistema de salut dels Estats Units hi contribueix, però ara no hi entrarem). L’índex molt més alt de delinqüència que Europa o el Japó —en termes per capita, els Estats Units tenen vuit vegades més gent a la presó que Europa i dotze vegades més que el Japó— demostra que hi ha una classe baixa molt més nombrosa als Estats Units.


  En segon lloc, el fet mateix que la seva renda segons la PPA sigui més o menys la mateixa que la seva renda segons el tipus de canvi del mercat és una prova que l’alt nivell de vida mitjà dels Estats Units està construït sobre la pobresa de molts. Què volem dir amb això? Tal com he remarcat abans, és normal que un país ric tingui la renda segons la PPA més baixa, a vegades de manera significativa, perquè té treballadors cars en el sector de serveis. De tota manera, això no passa als Estats Units, perquè, a diferència d’altres països rics, té treballadors barats en el sector de serveis. Per començar, hi ha un important influx d’immigrants de països pobres que cobren salaris baixos. Molts d’ells són il·legals, cosa que els fa encara més barats. A més a més, fins i tot els treballadors nadius dels Estats Units estan en unes posicions de retrocés més febles que els dels països europeus d’un nivell de renda semblant. Com que tenen menys seguretat a la feina i un suport sindical més feble, els treballadors dels Estats Units, sobretot els que no estan sindicats en el sector de serveis, treballen a canvi de salaris més baixos i en condicions inferiors que els seus equivalents europeus. És per això que els trajectes amb taxi i els àpats en restaurants són molt més barats als Estats Units. Això és fantàstic quan ets el client, però no ho és gens si ets el taxista o la cambrera. Dit d’una altra manera, el poder adquisitiu més alt de la renda mitjana dels Estats Units s’adquireix al preu de rendes més baixes i condicions laborals inferiors per a molts ciutadans dels Estats Units.


  I en últim lloc, però igual d’important, quan comparem els nivells de vida de diversos països del món, no hauríem de passar per alt les diferències entre horaris de feina. Encara que algú guanyi un 50% més de diners dels que guanyo jo, no diríeu que té un nivell de vida més alt que el meu si ha de treballar el doble d’hores que jo. El mateix es pot aplicar als Estats Units. Els americans, adaptant-se a la seva reputació d’addictes a la feina, treballen més hores que els ciutadans de qualsevol altre país que tingui una renda per capita superior als 30.000 $ segons el tipus de canvi del mercat el 2007 (Grècia, que era el més pobre del grup, estava just per sota dels 30.000 $ de renda per capita). Els americans treballen el 10% més d’hores que la majoria d’europeus i al voltant del 30% més temps que els holandesos i els noruecs. Segons un càlcul fet per l’economista islandès Thorvaldur Gylfason, en termes de renda (segons la PPA) per hora treballada el 2005, els Estats Units es van situar només en vuitè lloc —després de Luxemburg, Noruega, França (sí, França, la nació de la chaise longue), Irlanda, Bèlgica, Àustria i Holanda— i els seguia de molt a prop Alemanya.[31] En altres paraules, per unitat d’esforç, els americans no tenen un nivell de vida tan alt com els seus equivalents en nacions competidores. Compensen aquesta baixa productivitat treballant moltes més hores.


  Ara bé, és perfectament raonable que algú opini que vol treballar més hores si això és el que cal per tenir una renda més elevada; s’estimaria més tenir un altre televisor que una setmana més de vacances. I qui sóc jo, o qui sigui, per dir a aquella persona que té les prioritats mal enteses?


  Tot i així, continua sent legítim preguntar si la gent que treballa moltes més hores, encara que sigui amb nivells de vida molt elevats, fa el que els convé. La majoria de gent estaria d’acord que, a un nivell de vida baix, un increment d’ingressos segurament els ajudaria a millorar la qualitat de vida, encara que això volgués dir treballar més hores. A aquest nivell, encara que calgui treballar més hores a la fàbrica, és molt probable que un increment dels ingressos us reporti una millora de la qualitat de vida en general, ja que tindreu més bona salut (amb més bons aliments, calefacció, higiene i cura de la salut), i reduireu les exigències físiques de la feina de casa (amb més electrodomèstics, aigua canalitzada, gas i electricitat —vegeu la cosa 4). De tota manera, per damunt d’un cert nivell de renda, el valor relatiu del consum material respecte al temps de lleure disminueix; per tant, augmentar els ingressos al preu de treballar més hores pot reduir la vostra qualitat de vida.


  I encara és més important el fet que els ciutadans d’un país treballin més hores que d’altres en països comparables no significa necessàriament que els agradi treballar més hores. Potser els obliguen a treballar moltes hores, encara que en realitat prefereixin fer unes vacances més llargues. Tal com he assenyalat més amunt, el nombre d’hores que treballa una persona no només depèn de les seves preferències respecte a l’equilibri entre feina i lleure, sinó també de qüestions sobre prestacions socials, la protecció dels drets laborals i la força dels sindicats. Als treballadors tot això els ve donat, mentre que els països tenen poder de decisió sobre aquests aspectes. Poden reescriure les lleis laborals, enfortir l’estat del benestar i implementar canvis en les polítiques per tal que sigui menys necessari que les persones treballin moltes hores.


  Bona part del suport al model americà s’ha basat en el fet que els Estats Units tenen el nivell de vida més elevat del món. Tot i que no hi ha discussió quant al fet que els Estats Units tenen un nivell de vida dels més alts del món, la seva suposada superioritat sembla molt més dèbil a partir del moment que tenim una concepció més àmplia dels nivells de vida que si els reduïm a què ens permet comprar la renda mitjana d’un país. L’alta desigualtat als Estats Units significa que la seva renda mitjana és menys il·lustrativa del nivell de vida dels seus ciutadans que en altres països. Això es reflecteix en indicadors com els de salut i delinqüència, on els Estats Units queden molt pitjor que altres països comparables. L’alt poder adquisitiu dels ciutadans dels Estats Units (comparat amb el dels ciutadans d’altres països rics) es deu en gran part a la pobresa i la inseguretat de molts dels seus conciutadans, especialment els que treballen en el sector de serveis. Els americans, a més, treballen un nombres d’hores considerablement superior als ciutadans de la seva categoria en països competidors. Per hora treballada, la renda dels Estats Units és més baixa que la de diversos països europeus, fins i tot en termes de poder adquisitiu. És discutible que això es pugui descriure com gaudir d’un nivell de vida més alt.


  No hi ha una manera senzilla de comparar nivells de vida entre diversos països. La renda per capita, especialment en termes de poder adquisitiu, es podria dir que és l’indicador més fiable. De tota manera, fixant-nos en quants productes i serveis podem pagar-nos amb els nostres ingressos, deixem de banda moltes altres coses que constitueixen els elements d’una «bona vida», com la quantitat de temps de lleure de qualitat, la seguretat del lloc de treball, l’absència de delinqüència, l’accés a l’assistència sanitària, les provisions de les prestacions socials, etc. Així com diferents individus i països tindran visions diferents sobre com contrastar aquests indicadors entre ells i les xifres de les rendes, les dimensions que no van associades a la renda no s’haurien de deixar de banda, si volem construir unes societats on la gent «visqui bé» realment.


  Cosa 11
L’Àfrica no està destinada al subdesenvolupament


  El que us diuen


  L’Àfrica està destinada al subdesenvolupament. Té mal clima, i això comporta problemes greus de malalties tropicals. Té una geografia espantosa. Molts dels seus països no tenen sortida al mar i estan envoltats de països amb mercats petits que ofereixen unes oportunitats d’exportació molt limitades i que tenen uns conflictes violents que s’estenen pels països veïns. Té molts recursos naturals en abundància, cosa que fa que la seva gent sigui mandrosa, corrupta i amb tendència als conflictes. Els països de l’Àfrica estan dividits ètnicament, i això els fa difícils de controlar i amb més tendència a veure’s involucrats en conflictes violents. Tenen institucions de poca categoria que no protegeixen bé els inversors. La seva cultura és deficient; la gent no s’esforça a treballar, no estalvien i no poden col·laborar els uns amb els altres. Totes aquestes deficiències estructurals expliquen per què, a diferència de les altres zones del món, aquest continent no ha aconseguit créixer fins i tot després d’implementar-hi una liberalització del mercat a partir dels anys vuitanta. L’Àfrica no té altra manera d’avançar si no és amb el suport de l’ajuda estrangera.


  El que no us diuen


  L’Àfrica no ha estat sempre estancada. Als anys seixanta i setanta, quan tots els suposats impediments estructurals al creixement eren presents i sovint més imperiosos, de fet va tenir un bon comportament de creixement. A més a més, totes les deficiències estructurals que se suposa que feien endarrerir l’Àfrica han estat presents en la majoria de països rics actuals: mal clima (àrtic i tropical), manca de sortides al mar, abundants recursos naturals, divisions ètniques, institucions de poca categoria i cultura deficient. Aquestes condicions estructurals sembla que actuen com a impediments per al desenvolupament de l’Àfrica només perquè els seus països encara no tenen la tecnologia suficient, ni les institucions, ni les habilitats organitzatives per ocupar-se de les conseqüències adverses. La causa real de l’estancament de l’Àfrica en les darreres tres dècades han estat les polítiques del mercat lliure que el continent s’ha vist obligat a implementar durant aquell període. A diferència de la història o la geografia, les polítiques es poden canviar. L’Àfrica no està destinada al subdesenvolupament.


  El món segons Sarah Palin… o bé eren Els rescatadors?


  Diuen que Sarah Palin, la candidata republicana a la vicepresidència a les eleccions dels Estats Units del 2008, es pensava que l’Àfrica era un país. Molta gent es preguntava d’on havia tret una idea com aquesta, però em sembla que en sé la resposta. Crec que d’una pel·lícula d’animació del 1977, de Disney, Els rescatadors.


  Els rescatadors tracta d’un grup de ratolins anomenats la Societat d’Auxili i Rescat que van viatjant pel món ajudant animals que es troben en algun destret. En una escena hi ha un congrés internacional de la societat, amb ratolins delegats de tota mena de països amb el seu vestit tradicional i els accents corresponents (si resulta que parlen). Hi ha el ratolí francès amb la boina; el ratolí alemany, que és femella, amb un vestit blau tot sobri, i el ratolí turc amb un fes. Després hi ha un altre ratolí amb un barret de pell i una barba, que representa Làtvia, i un altre ratolí femella que representa l’Àfrica, això mateix.


  Potser Disney no pensava literalment que l’Àfrica fos un país, però el fet que destinés un delegat a cada país amb 2,2 milions de persones i al mateix temps a un continent amb més de 900 milions de persones i prop de 60 països (el nombre exacte depèn de si es reconeixen entitats com Somalilàndia i el Sàhara Occidental com a països o no) ens diu alguna cosa sobre la seva percepció de l’Àfrica. Igual que Disney, molta gent veu l’Àfrica com una massa amorfa de països que pateixen la mateixa calor sufocant, les malalties tropicals, la pobresa extrema, les guerres civils i la corrupció.


  Al mateix temps que hauríem d’anar amb compte a no agrupar tots els països africans junts, no es pot negar que la majoria són molt pobres, especialment si centrem el nostre interès en l’Àfrica subsahariana (o Àfrica «negra»), que és al que es refereix la majoria de gent quan parla de l’Àfrica. Segons el Banc Mundial, la renda per capita mitjana de l’Àfrica subsahariana es calculava en uns 952 $ el 2007. És relativament més alt que els 880 $ de l’Àsia del Sud (l’Afganistan, Bangla Desh, el Bhutan, l’Índia, les illes Maldives, el Nepal, el Pakistan i Sri Lanka), però més baix que el de cap altra zona del món.


  I encara més, molta gent parla de la «tragèdia del creixement» de l’Àfrica. A diferència de l’Àsia del Sud, els índexs de creixement de la qual s’han anat recuperant des dels anys vuitanta, l’Àfrica sembla que pateixi d’una insuficiència crònica de creixement econòmic.[32] La renda per capita de l’Àfrica subsahariana actualment és més o menys la mateixa que tenia als anys vuitanta. Encara és més preocupant el fet que aquesta manca de creixement no sembla que el causi especialment una mala tria de polítiques (al cap i a la fi, com molts altres països en vies de desenvolupament, els països d’aquella zona han implementat reformes del mercat lliure des dels anys vuitanta), sinó principalment les deficiències que els ha anat deixant la natura i la història i que, per tant, són enormement difícils, si no impossibles, de canviar.


  La llista de suposades deficiències «estructurals» que estan frenant l’Àfrica és impressionant.


  En primer lloc, hi ha totes les condicions definides per la natura: el clima, la geografia i els recursos naturals. Com que és massa a prop de l’equador, té un nombre rampant de malalties tropicals, com la malària, que redueix la productivitat dels treballadors i dispara els costos de la sanitat. Com que no tenen sortida al mar, hi ha molts països africans que tenen dificultats per integrar-se a l’economia global. Estan en «barris dolents», en el sentit que estan envoltats d’altres països pobres que tenen mercats petits (que els restringeixen les oportunitats comercials) i, sovint, conflictes violents (que freqüentment s’estenen pels països veïns). També es diu que els països africans estan «maleïts» pels seus recursos naturals abundants. Es diu que l’abundància de recursos fa que els africans siguin mandrosos, perquè «poden jeure sota un cocoter i esperar que els caigui un coco», tal com diu una expressió popular que il·lustra aquesta idea (tot i que els que ho diuen no ho han provat; t’arrisques que et badi el cap). Se suposa que la riquesa de recursos «no guanyats» també encoratja la corrupció i els conflictes violents per quedar-se amb el botí. Els èxits econòmics dels països pobres en recursos de l’Àsia oriental, com el Japó i Corea, sovint se citen com «casos inversos de la maledicció dels recursos».


  A més de la natura, figura que la història de l’Àfrica també li fa de fre. Les nacions de l’Àfrica són ètnicament massa diverses, i això fa que els diferents pobles desconfiïn els uns dels altres, cosa que també encareix molt les transaccions comercials. Hi ha opinions que sostenen que la diversitat ètnica pot afavorir els conflictes violents, especialment quan hi ha diversos grups igual de forts (en comptes de tot de grups petits, que són més difícils d’organitzar). Hi ha qui opina que la història del colonialisme va crear institucions de poca volada a la majoria de països africans perquè els colonitzadors no es volien instal·lar en països amb massa malalties tropicals (o sigui que hi ha interacció entre el clima i les institucions) i per això només muntaven les mínimes instal·lacions necessàries per a l’extracció dels recursos, sense pensar en el desenvolupament de l’economia local. Hi ha qui fins i tot aventura que la cultura africana és dolenta per al desenvolupament econòmic —als africans no els agrada treballar, no fan plans per al futur i no poden cooperar els uns amb els altres.[33]


  En vista de tot això, les perspectives de futur de l’Àfrica semblen magres. Per a algunes d’aquestes deficiències estructurals, qualsevol solució sembla inabastable o inacceptable. Si el fet de no tenir sortida al mar, estar massa a prop de l’equador i trobar-se en un mal veïnat posa traves a Uganda, què ha de fer? Moure físicament un país no és una opció; per tant, l’única resposta factible és el colonialisme; és a dir, que Uganda hauria d’envair Noruega, posem per cas, i traslladar tots els noruecs cap a Uganda. Si tenir massa grups ètnics és dolent per al desenvolupament, potser Tanzània, que té una de les diversitats ètniques més grans del món, s’hauria de llançar a fer una neteja ètnica? Si tenir massa recursos naturals frena el creixement, potser la República Democràtica del Congo s’hauria d’intentar vendre les parcel·les de terreny amb jaciments minerals a Taiwan, posem per cas, per poder passar la seva maledicció natural a un altre país? Què hauria de fer Moçambic si la seva història colonial li ha deixat unes institucions tronades? S’hauria d’inventar una màquina del temps per corregir la història? Si el Camerun té una cultura que el perjudica de cara al desenvolupament econòmic, hauria de posar en marxa un programa massiu de rentats de cervell o enviar la gent a una mena de campament reeducatiu, tal com van fer els khmers roigs a Cambodja?


  Totes aquestes conclusions sobre polítiques són o bé físicament impossibles (traslladar un país, inventar una màquina del temps) o políticament i moralment inacceptables (la invasió d’un altre país, la neteja ètnica, els campaments reeducatius). Per tant, aquells que creuen en el poder d’aquestes deficiències estructurals però troben inacceptables aquestes solucions extremes, opinen que s’hauria d’apuntar els països africans a una mena de «prestació d’invalidesa» mitjançant ajuda exterior i ajuts extraordinaris amb el comerç internacional (p. ex., els països rics rebaixarien la seva protecció agrícola només per als africans i altres països igualment pobres i estructuralment desavantatjats).


  Però hi ha alguna sortida per al futur desenvolupament de l’Àfrica més enllà d’acceptar el seu destí o refiar-se de l’ajuda externa? Els països africans no tenen dret a l’esperança de poder caminar sols?


  El creixement africà, una tragèdia?


  Una pregunta que ens hem de plantejar abans d’intentar explicar la tragèdia del creixement de l’Àfrica i explorar possibles maneres de superar-ho és si realment existeix tal tragèdia. I la resposta és «no». La manca de creixement d’aquesta part del món no ha estat crònica.


  Durant els anys seixanta i setanta, la renda per capita a l’Àfrica subsahariana va créixer a un ritme respectable. Al voltant de l’1,6%, no se situava ni de bon tros a l’índex de creixement «miraculós» de l’Àsia oriental (entre el 5 i el 6%) o fins i tot el de l’Amèrica Llatina (al voltant del 3%) durant aquell període, però tampoc no és un índex de creixement que faci riure per sota el nas. Es pot comparar favorablement amb els índexs d’entre l’1 i l’1,5% que van atènyer els països rics actuals durant la seva «Revolució» Industrial (aproximadament entre el 1820 i el 1913).


  El fet que l’Àfrica cresqués a un ritme respectable abans dels anys vuitanta fa pensar que els factors «estructurals» no poden ser l’explicació principal de la caiguda del creixement (que de fet és recent) de la zona. Si ho fossin, el creixement de l’Àfrica sempre hauria estat inexistent. No és com si els països africans de cop i volta s’haguessin traslladat als tròpics o que una activitat sísmica els hagués tancat de la nit al dia la sortida al mar. Si els factors estructurals fossin tan crucials, el creixement econòmic de l’Àfrica s’hauria anat accelerant amb el temps, ja que almenys alguns d’aquests factors s’haurien debilitat o eliminat. Per exemple, les institucions de poca categoria que els colons haurien abandonat s’haurien pogut eliminar o millorar. Fins i tot la diversitat ètnica s’hauria pogut eliminar mitjançant l’ensenyament obligatori, el servei militar i els mitjans de comunicació, de la mateixa manera que França va aconseguir convertir «pagesos en francesos», tal com diu el títol d’un llibre clàssic del 1976 de l’historiador nord-americà Eugen Weber.[34] De tota manera, això no és el que va passar; el creixement africà es va enfonsar de sobte a partir dels anys vuitanta.


  Així, doncs, si els factors estructurals sempre han existit i la seva influència, si de cas, hagués anat disminuint amb el temps, aquests factors no poden explicar per què l’Àfrica va créixer a un ritme satisfactori durant els anys seixanta i setanta i després, de sobte, va parar de créixer. Aquest col·lapse sobtat en el creixement s’ha d’explicar per algun fet que va succeir al voltant dels anys vuitanta. El sospitós principal és el canvi radical en la direcció política en aquella època.


  Des de finals dels anys setanta (començant amb el Senegal l’any 1979), els països subsaharians es van veure obligats a adoptar polítiques de mercat lliure i el comerç lliure mitjançant les condicions imposades pels anomenats Programes d’Ajustament Estructural del Banc Mundial i de l’FMI (i els països rics que els controlen, al capdavall). Contràriament a la saviesa convencional, aquestes polítiques no són bones per al desenvolupament econòmic (vegeu la cosa 7), però exposar de cop i volta uns productors immadurs a la competició internacional amb aquestes mesures va portar al col·lapse els pocs sectors industrials que aquests països havien aconseguit establir durant els anys seixanta i setanta. Així, després d’haver-se vist obligats a recórrer a les exportacions de matèries primeres com el cacau, el cafè o el coure, els països africans han continuat patint les fluctuacions desenfrenades dels preus i l’estancament de les tecnologies de producció que caracteritzen la major part d’aquest tipus de matèries. A més a més, quan els Programes d’Ajustament Estructural van exigir un ràpid increment de les exportacions, els països africans, que només tenien capacitat tecnològica en un espectre limitat d’activitats, van acabar provant d’exportar coses semblants, tant productes tradicionals, com cafè, cacau o productes nous, com flors tallades. El resultat sovint va ser el col·lapse dels preus d’aquelles matèries, a causa del gran increment de l’oferta, que a vegades significava que aquests països exportaven més en quantitat, però guanyaven menys en ingressos. La pressió sobre els governs per equilibrar els seus pressupostos va comportar retallades en despeses, que tenen uns efectes a llarg termini, com en les infraestructures. Amb el temps, però, el deteriorament de la qualitat de les infraestructures encara va ser un desavantatge més gran per als productors africans, cosa que feia que els seus «desavantatges geogràfics» adquirissin molta més envergadura.


  El resultat dels Programes d’Ajustament Estructural —i les seves encarnacions posteriors, entre les quals s’inclouen els Documents d’Estratègia per a la Reducció de la Pobresa— va ser una economia estancada i incapaç de créixer (en termes per capita) durant tres dècades. Durant els anys vuitanta i noranta, la renda per capita a l’Àfrica subsahariana va caure a un ritme del 0,7% per cent anual. La zona finalment va començar a créixer cap als anys dos mil, però la contracció de les dues dècades precedents va comportar que l’índex de creixement anual mitjà de la renda per capita entre els anys vuitanta i l’any 2009 fos del 0,2%. Per tant, gairebé trenta anys després d’aplicar unes polítiques «millors» (és a dir, de mercat lliure), la seva renda per capita està bàsicament al mateix nivell que estava als anys vuitanta.


  Així, doncs, els anomenats «factors estructurals» en realitat són els bocs expiatoris desplegats pels economistes de mercat. En veure que les seves polítiques predilectes fracassaven a l’hora de produir bons resultats, van haver de buscar altres explicacions per a l’estancament de l’Àfrica (o la regressió, si no tenim en compte els darrers anys de creixement sobtat a causa del boom de les matèries, que ja s’ha acabat). Per a ells era impensable que unes polítiques tan correctes poguessin fallar. No és cap coincidència que els factors estructurals no es comencessin a citar com la principal causa del mal comportament econòmic de l’Àfrica fins després que el creixement s’evaporés a començaments dels anys vuitanta.


  Pot canviar la seva geografia i la seva història, l’Àfrica?


  Haver remarcat que les variables estructurals esmentades més amunt es van invocar en un intent d’estalviar el ridícul a l’economia del mercat lliure no vol dir que siguin irrellevants. Moltes de les teories que s’han presentat per donar compte de com una variable estructural afecta el rendiment econòmic tenen sentit. Un mal clima pot posar traves al desenvolupament. Estar envoltats de països pobres i anorreats pels conflictes en limita les oportunitats d’exportació i fa més factible l’extensió dels conflictes més enllà de les fronteres. La diversitat ètnica o la superabundància de recursos poden generar dinàmiques polítiques perverses. De tota manera, aquestes conseqüències no són inevitables.


  Per començar, hi ha moltes maneres diferents en què poden intervenir aquests factors estructurals. Per exemple, els recursos naturals abundants poden comportar resultats perversos, però també poden promoure el desenvolupament. Si aquest no fos el cas, no consideraríem perversos els comportaments deficients dels països rics en recursos, per començar. Els recursos naturals permeten que els països pobres guanyin la moneda estrangera amb la qual poden comprar tecnologia avançada. Dir que aquests recursos són una maledicció és com dir que tots els fills nascuts en una família rica fracassaran a la vida perquè la fortuna familiar els aviciarà. N’hi ha que fan això exactament per aquesta raó, però n’hi ha molts d’altres que aprofiten la seva herència per tenir més èxits i sortir-se’n encara millor que els seus pares. El fet que un factor sigui estructural (és a dir, que ens ve donat per la natura o la història) no significa que les conseqüències de la seva influència siguin predeterminades.


  Certament, el fet que la majoria de països rics actuals s’hagin desenvolupat a pesar d’haver sofert impediments semblants[35] demostra que totes aquelles deficiències estructurals no són insuperables.


  Abordem, primer, el cas del clima. Hi ha qui opina que el clima tropical castiga el creixement econòmic perquè crea càrregues de salut a causa de les malalties tropicals, especialment la malària. És un problema horrorós, però superable. Molts dels països rics actuals tenien malària i altres malalties tropicals, almenys durant l’estiu; no només Singapur, que es troba de ple en els tròpics, sinó també el sud d’Itàlia, Corea del Sud i el Japó. Aquestes malalties ja no tenen gaire importància, només perquè aquests països tenen un nivell d’higiene molt superior (que n’ha reduït enormement la incidència) i un sistema sanitari millor, gràcies al desenvolupament econòmic. Una crítica més seriosa de l’argument del clima és que els climes frígids i àrtics, que afecten un cert nombre de països rics, com Finlàndia, Suècia, Noruega, el Canadà i parts dels Estats Units, imposen càrregues tan costoses econòmicament com les dels països tropicals: la maquinària s’atura, el preu del fuel es dispara, les vies de transport es bloquegen amb la neu i el gel. No hi ha cap motiu a priori per creure que el clima fred sigui millor que el clima càlid per al desenvolupament de l’economia. El clima fred no frena aquests països perquè tenen diners i la tecnologia adequada per enfrontar-s’hi (el mateix es pot dir del clima tropical de Singapur). És a dir que donar la culpa del subdesenvolupament de l’Àfrica al clima és confondre la causa del subdesenvolupament amb els símptomes —un clima dolent no causa subdesenvolupament; la incapacitat d’un país per resoldre els problemes derivats del seu clima és simplement un símptoma de subdesenvolupament.


  En termes de geografia, s’ha emfatitzat molt la situació de reclusió de molts països africans. Però què hem de dir de Suïssa i Àustria? Són dues de les economies més riques del món i no tenen sortida al mar. El lector pot respondre dient que aquests països es podien desenvolupar perquè tenen bons transports per riu, però hi ha molts països africans sense sortida al mar que estan potencialment en la mateixa situació, p. ex., Burkina Faso (el Volta), Mali i Níger (el Níger), Zimbabwe (el Limpopo) i Zàmbia (el Zambezi). Per tant, és la manca d’inversions en el sistema de transport fluvial, més que no pas la geografia en si, el que causa el problema. A més a més, com que els mars es congelaven a l’hivern, els països escandinaus es trobaven sense sortida al mar la meitat de l’any, fins que van enginyar un vaixell que trencava el gel a finals del segle XIX. L’efecte del mal veïnat pot existir, però no ha de ser necessàriament vinculant; fixeu-vos en el ràpid creixement de l’Índia, que està situada en la zona més pobra del món (més pobra que l’Àfrica subsahariana, com he esmentat més amunt), que també té la seva part de conflictes (la llarga història de conflictes militars entre l’Índia i el Pakistan, les guerrilles maoistes naxalites a l’Índia, la guerra civil entre tàmils i singalesos a Sri Lanka).


  Molta gent parla de la maledicció dels recursos, però el desenvolupament de països com els Estats Units, el Canadà i Austràlia, que estan molt més ben dotats de recursos naturals que la majoria de països africans, amb les possibles excepcions de Sud-àfrica i la República Democràtica del Congo, demostra que una abundància de recursos pot ser una benedicció. De fet, la majoria de països africans no estan gaire ben dotats de recursos naturals; menys d’una dotzena de països africans han descobert fins ara jaciments minerals de consideració.[36] La majoria de països africans poden estar dotats d’una abundància de recursos naturals en termes relatius, però això només és perquè disposen de tan pocs recursos fets per la mà de l’home, com ara maquinària, infraestructura i mà d’obra especialitzada. I encara més, a finals del segle XIX i principis del XX, les zones del món que van créixer més exponencialment eren territoris rics en recursos com l’Amèrica del Nord, l’Amèrica Llatina i Escandinàvia, cosa que fa pensar que la maledicció dels recursos no ha existit sempre.


  Les divisions ètniques poden posar traves al creixement de diverses maneres, però no se n’hauria d’exagerar la influència. La diversitat ètnica també és la norma arreu del món. Fins i tot deixant de banda la diversitat ètnica en societats basades en la immigració, com els Estats Units, el Canadà i Austràlia, molts dels actuals països rics d’Europa han patit divisions lingüístiques religioses i ideològiques, especialment d’«intensitat mitjana» (de grups més aviat petits que no pas nombrosos), que figura que són les causes principals de conflictes violents. Bèlgica té dos (i una mica més, si es compta la diminuta minoria germanoparlant) grups ètnics. Suïssa té quatre llengües i dues religions, i ha viscut unes quantes guerres civils, sobretot a causa de la religió. Espanya té greus problemes de minories amb els catalans i els bascos, en els quals fins i tot s’ha vist involucrat el terrorisme. A causa del seu govern de cinc-cents seixanta anys (del 1249 al 1809) a Finlàndia, Suècia té una minoria finesa significativa (al voltant del 5% de la població) i Finlàndia una de sueca d’una proporció similar. I etcètera.


  Fins i tot els països de l’Àsia oriental que figura que s’han beneficiat de la seva homegeneïtat ètnica tenen problemes greus amb les divisions internes. Potser pensareu que Taiwan és ètnicament homogènia perquè els seus ciutadans són tots «xinesos», però la població consisteix en dos (o quatre, si es divideixen més precisament) grups lingüístics (els «del continent» i els taiwanesos), que tenen una relació hostil entre ells. El Japó té problemes greus de minories amb els coreans, els okinawans, els ainus i els burakumins. Corea del Sud pot ser un dels països etnolingüísticament més homogenis del món, però això no ha evitat que els meus compatriotes s’odiessin els un als altres. Per exemple, hi ha dues regions a Corea del Sud que s’odien especialment (el Sud-est i el Sud-oest), fins a tal punt que alguna gent d’aquestes regions no permetria que els seus fills es casessin amb algú de l’«altre lloc». Hi ha un fet molt interessant, i és que Rwanda és gairebé tan homogeni des del punt de vist etnolingüístic com Corea, però això no va evitar la neteja ètnica de l’antiga minoria dominant, els tutsis, en mans dels hutus —un exemple que demostra que l’«etnicitat» és una construcció política i no pas natural. Dit d’una altra manera, els països rics no pateixen l’heterogeneïtat ètnica, no perquè no en tinguin, sinó perquè han assolit la construcció de la nació (que, hem de remarcar, sovint ha estat mitjançant un procés desagradable i violent).


  La gent diu que les institucions deficients frenen l’Àfrica (i ho fan), però quan els països rics es trobaven en nivells similars de desenvolupament material als quals es troba l’Àfrica actualment, les seves institucions estaven en un estat bastant pitjor.[37] Malgrat això, van anar creixent continuadament i han arribat a alts nivells de desenvolupament. Les bones institucions les van construir principalment després, o almenys fent tàndem amb el seu desenvolupament econòmic. Això demostra que la qualitat institucional no només és un resultat del desenvolupament econòmic, sinó que n’és un factor causal. Atès això, les males institucions no poden ser l’explicació del fracàs del creixement a l’Àfrica.


  La gent parla de les «males» cultures a l’Àfrica, però també s’ha dit de bona part dels països rics actuals que en algun moment han tingut males cultures, tal com vaig documentar en el capítol «Japonesos mandrosos i alemanys lladres» del meu llibre anterior, Bad Samaritans. Fins a principis del segle XX, els australians i els americans anaven al Japó i deien que els japonesos eren mandrosos. Fins a mitjan segle XIX, els britànics anaven a Alemanya i deien que els alemanys eren massa rucs, massa individualistes i massa emotius per desenvolupar les seves economies (Alemanya no estava unificada aleshores) —exactament al contrari de la imatge estereotípica que tenen dels alemanys d’avui i exactament la mena de coses que la gent diu ara dels africans. Les cultures japonesa i alemanya es van transformar amb el desenvolupament econòmic, ja que les exigències d’una societat industrial altament organitzada van fer que la gent es comportés d’una manera més disciplinada, calculadora i cooperadora. En aquest sentit, la cultura és més una conseqüència que no pas una causa del desenvolupament econòmic. No és just donar la culpa del subdesenvolupament de l’Àfrica (o qualsevol país o regió africans) a la seva cultura.


  Vist així, el que semblen impediments estructurals inalterables al desenvolupament econòmic de l’Àfrica (o de qualsevol lloc, naturalment) són obstacles que es poden superar, i s’han superat, amb més bona tecnologia, capacitats organitzatives superiors i institucions polítiques millorades. El fet que la major part de països rics actuals haguessin patit (i encara les pateixen, fins a un cert punt) aquestes condicions és una prova indirecta d’aquest argument. A més a més, malgrat que tenien aquests impediments (sovint en formes més severes), els mateixos països africans no van tenir problemes de creixement durant els anys seixanta i setanta. La raó principal de la recent caiguda del creixement a l’Àfrica es troba en la política —és a dir, el mercat lliure, la política del mercat lliure que s’ha imposat en el continent mitjançant els Programes d’Ajustament Estructural. La natura i la història no condemnen un país a un futur determinat. Si són les polítiques el que causen el problema, el futur encara es pot canviar més fàcilment. El fet que no ho hàgim sabut veure és l’autèntica tragèdia de l’Àfrica i no la suposada caiguda crònica del creixement.


  Cosa 12
Els governs poden triar els triomfadors


  El que us diuen


  Els governs no tenen tota la informació i l’experiència necessària per prendre decisions informades sobre negocis i «triar els triomfadors» per mitjà d’una política industrial. Si de cas, és més probable que els membres del govern que prenen decisions triïn fracassats absoluts, atès que estan motivats pel poder més que pels beneficis i que no han de carregar amb les conseqüències de les seves decisions. Especialment si el govern intenta anar en contra de la lògica del mercat i promoure les indústries que van més enllà dels recursos i les competències donats a un país, els resultats són desastrosos, tal com ho demostren els projectes superflus que embruten els països en vies de desenvolupament.


  El que no us diuen


  Els governs poden seleccionar triomfadors, a vegades espectacularment bé. Quan mirem al nostre voltant amb la ment oberta, hi ha molts exemples reeixits de governs de tot el món que han escollit triomfadors. L’argument és que no és segur que les decisions del govern que afecten les empreses de negocis tinguin més probabilitats de ser inferiors a les decisions fetes per les empreses mateixes. Tenir informació més detallada no garanteix unes decisions millors; de fet, pot ser més difícil prendre les decisions adequades si un es troba en el rovell de l’ou. A més a més, hi ha maneres perquè el govern obtingui més bona informació i perfeccioni la qualitat de les seves decisions. Així mateix, les decisions que són bones per a les empreses individuals potser no ho són per a l’economia nacional en conjunt. Per tant, que el govern esculli triomfadors en contra dels senyals del mercat pot millorar el comportament de l’economia nacional, especialment si es fa en íntima (però no excessivament íntima) col·laboració amb el sector privat.


  La pitjor proposta de negocis de la història humana


  Diuen que Eugene Black, el president que més anys va estar en el càrrec en la història del Banc Mundial (1949-1963), va criticar els països en vies de desenvolupament per estar fixats en tres tòtems: l’autopista, l’acereria integrada i el monument al cap d’Estat.


  El comentari del senyor Black sobre el monument podia ser injust (molts dirigents polítics en països desenvolupats d’aquella època no eren megalòmans), però tenia raó d’estar amoïnat per la tendència estesa de decantar-se per projectes de prestigi, com les autopistes i les acereries, independentment de la seva viabilitat econòmica. En aquella època, massa països en vies de desenvolupament construïen autopistes que quedaven buides i acereries que només sobrevivien gràcies a les immenses subvencions i les proteccions aranzelàries. Les expressions «elefant blanc» o «un castell en el desert» es van inventar durant aquest període per descriure projectes d’aquest estil.


  Però de tots aquells potencials castells en el desert, el pla de Corea del Sud, ordit el 1965, de construir una acereria integrada va ser un dels més extravagants.


  En aquella època, Corea era un dels països més pobres del món i depenia de les exportacions dels recursos naturals (p. ex., peix, tungstè) o l’exportació de manufactures molt laborioses (p. ex., perruques fetes amb cabells naturals, confecció tèxtil barata). Segons la celebrada teoria del comerç internacional, coneguda com la «teoria de l’avantatge comparatiu», un país com Corea, amb molta mà d’obra i poc capital, no hauria d’elaborar productes intensius en capital, com l’acer.[38]


  I el que és pitjor, Corea ni tan sols produïa la matèria primera necessària. Suècia va desenvolupar una indústria de ferro i acer amb bastant naturalitat perquè té molts jaciments d’aquesta mena de ferro. Corea pràcticament no produïa ferro ni carbó de coc, els dos ingredients principals de la indústria de l’acer. Actualment, s’haurien pogut importar de la Xina, però això era a l’època de la guerra freda, quan no hi havia comerç entre la Xina i Corea del Sud. Per tant, la matèria primera s’havia d’importar de països com ara Austràlia, el Canadà i els Estats Units —tots entre 8.000 i més de 9.500 quilòmetres de distància— i, per tant, s’encaria significativament el cost de la producció.


  No és sorprenent que al govern de Corea li costés convèncer els potencials donants i prestadors estrangers d’aquest pla, tot i que proposava subvencionar l’acereria de ple a ple —infraestructura gratuïta (ports, carreteres i vies fèrries), exempcions fiscals, depreciació accelerada dels seus béns de capital (de manera que les responsabilitats fiscals es reduirien els primers anys), reducció de les tarifes dels serveis públics i tota mena de favors.


  Mentre les negociacions amb donants potencials —com el Banc Mundial i els governs dels Estats Units, la Gran Bretanya, l’Alemanya occidental, França i Itàlia— tenien lloc, el govern coreà va fer cert moviments perquè el projecte encara semblés menys atractiu. Quan l’empresa que havia de gestionar l’acereria —Pohang Iron and Steel Company (POSCO)— es va establir el 1968, era una empresa estatal, malgrat les inquietuds generalitzades sobre la ineficiència de les empreses estatals en els països en vies de desenvolupament. I per acabar-ho d’adobar, el dirigent de la companyia era el senyor Park Tae-Joo, un antic general de l’exèrcit sense una mínima experiència en els negocis per gestionar una empresa estatal de mineria de tungstè durant uns quants anys. Fins i tot per a una dictadura militar, allò era anar massa lluny. El país estava a punt d’iniciar l’empresa industrial més important de la història i l’home que hi van posar al capdavant ni tan sols era un empresari professional!


  Per tant, els donants potencials s’enfrontaven a la que es podria definir com la pitjor proposta de negocis de la història de la humanitat: una companyia estatal, gestionada per un soldat elegit políticament, que feia un producte que totes les teories econòmiques respectades deien que no era adequat per al país. Naturalment, el Banc Mundial va aconsellar als altres possibles donants que no donessin suport al projecte i tots es va retirar de les negociacions l’abril del 1969.


  Sense desanimar-se, el govern coreà va aconseguir persuadir el govern japonès perquè desviés una bona part dels pagaments de reparació que els pagava pel seu domini colonial (1910-1945) al projecte de l’acereria i que aportessin la maquinària i l’assessorament tècnic necessaris per engegar l’acereria.


  La companyia va iniciar la producció el 1973 i va establir la seva presència remarcablement de pressa. Cap a mitjan anys vuitanta, es considerava un dels productors més sostenibles econòmicament d’acer de baixa qualitat del món. Cap als anys noranta, era una de les principals empreses productores d’acer del món. La van privatitzar el 2001, no perquè no rendís adequadament, sinó per motius polítics, i avui és un dels quatre productors d’acer més importants del món (per volum de producció).


  Així, doncs, tenim un gran trencaclosques al davant. Com és que una de les pitjors propostes de negocis de la història va donar llum a un dels negocis més reeixits de la història? Actualment, el trencaclosques encara és més gran, perquè POSCO no és l’única empresa coreana d’èxit que es va crear per iniciativa del govern.


  Al llarg dels anys seixanta i setanta, el govern coreà va pressionar empreses del sector privat perquè es dediquessin a indústries a les quals no haurien entrat per decisió pròpia. Això sovint es feia amb caramelets, com les subvencions o la protecció tarifària de les importacions (tot i que els caramelets també eren fuetades en el sentit que es negaven a les que no rendien prou). De tota manera, quan tots els caramelets no eren suficients per convèncer els empresaris implicats, els fuets (o més ben dit, els bastons) feien acte de presència, com en forma d’amenaces d’estroncar els préstecs dels bancs, aleshores de propietat completament estatal, o fins i tot d’una «xerrada pausada» amb la policia secreta.


  Curiosament, moltes de les empreses que va promocionar així el govern van resultar ser molt reeixides. Als anys seixanta, el govern va prohibir al grup LG, el gegant de l’electrònica, que entrés a la indústria tèxtil, tal com desitjava, i el va obligar a entrar en la indústria dels cables elèctrics. Irònicament, la companyia de cables es va convertir en els fonaments del seu negoci de l’electrònica, pel qual LG actualment és famosa arreu del món (ho sabríeu si haguéssiu desitjat mai tenir l’últim model de telèfon mòbil Chocolate). Als anys setanta, el govern coreà va exercir una pressió enorme damunt del senyor Chung Ju-Yung, el fundador llegendari del grup Hyundai, famós per la seva passió pel risc, perquè creés una empresa de construcció naval. Fins i tot diuen que Chung inicialment va arrufar el nas davant d’aquella idea, però va cedir quan el general Park Chung-Hee, l’aleshores dictador del país i arquitecte del miracle econòmic de Corea, va amenaçar personalment el seu grup empresarial amb la fallida. Actualment, l’empresa de construcció naval Hyundai és una de les empreses del sector naval més grans del món.


  Seleccionar els fracassats?


  Ara bé, segons la teoria econòmica dominant del mercat lliure, coses com els èxits de POSCO, LG i Hyundai, que acabem de descriure, simplement no haurien de passar. La teoria ens diu que el capitalisme funciona millor quan a la gent se’ls permet atendre els seus negocis sense interferències del govern. Es diu sovint que les decisions del govern tenen moltes possibilitats de ser inferiors a les que prenguin aquells que estan directament implicats en un determinat assumpte. Així, per exemple, si una empresa prefereix entrar a la indústria A en comptes de la indústria B, deu ser perquè sap que la A serà més beneficiosa que la B, ateses les seves competències i les condicions del mercat. Seria totalment presumptuós que un funcionari del govern, per intel·ligent que fos segons un estàndard absolut, digués als directius de l’empresa que haurien d’invertir en la indústria B, quan simplement no té la visió pels negocis ni l’experiència d’aquells empresaris. Dit d’una altra manera, segons ells el govern no pot seleccionar els triomfadors.


  La situació, de fet, és més extrema que això, diuen els economistes del mercat lliure. Els membres del govern amb poder de decisió no només són incapaços de seleccionar els triomfadors, sinó que és molt probable que agafin els fracassats. I un fet encara més important: els membres del govern amb capacitat de decisió —polítics i buròcrates— es mouen pel desig d’engrandir el poder, més que no pas els beneficis. Per tant, és molt probable que es decantin per projectes estèrils que tinguin molta visibilitat i simbolisme polític, independentment de la seva viabilitat econòmica. A més a més, com que els funcionaris del govern juguen amb «els diners dels altres», no s’han de preocupar de la viabilitat econòmica del projecte que promouen (sobre la qüestió dels diners dels altres, vegeu la cosa 2). Entre els objectius erronis (el prestigi per damunt del benefici) i els incentius equivocats (sense carregar personalment les conseqüències de les seves decisions), és gairebé segur que aquests funcionaris seleccionarien els fracassats si haguessin d’intervenir en qüestions empresarials. Els negocis no haurien de ser un assumpte del govern, es diu.


  L’exemple més conegut de la tria d’un fracassat per part del govern a causa d’uns objectius i uns incentius erronis és el projecte del Concorde, finançat conjuntament pels governs de França i de la Gran Bretanya als anys seixanta. El Concorde, certament, continua sent una de les màximes fites de l’enginyeria en la història de la humanitat. Encara recordo un dels eslògans publicitaris més memorables que mai he vist en una tanca publicitària de British Airways a Nova York —animava la gent a «arribar abans de sortir» volant amb el Concorde (es trigava tres hores a travessar l’Atlàntic amb el Concorde, mentre que hi ha una diferència horària de cinc hores entre Nova York i Londres). De tota manera, considerant tots els diners gastats en el seu desenvolupament i les subvencions que els dos governs van haver de donar a British Airways i Air France només per comprar els aparells, el Concorde va ser un fracàs empresarial estrepitós.


  Un exemple encara més escandalós de la tria d’un fracassat per part del govern per estar divorciat de la lògica del mercat és el cas de la indústria aeronàutica indonèsia. La indústria es va iniciar als anys setanta, quan el país era un dels més pobres del món. Aquesta decisió es va prendre només perquè el doctor Bacharuddin Habibie, el número dos del president Mohammed Suharto durant més de vint anys (i el president del país durant més d’un any després de la seva caiguda), resultava que era un enginyer aeronàutic que s’havia format i havia treballat a Alemanya.


  Però si totes les teories econòmiques acceptades i les proves dels altres països porten a pensar que el més probable és que el govern esculli fracassats en comptes de triomfadors, com pot ser que el govern coreà aconseguís seleccionar tants triomfadors?


  Una possible explicació és que Corea és una excepció. Per les raons que fossin, els funcionaris del govern coreà eren tan excepcionalment competents que podien seleccionar els triomfadors com no ho podia fer ningú més. El raonament podria anar per aquí. Però això voldria dir que els coreans som el poble més espavilat de tota la història. Com a bon coreà, no em molestaria gens una explicació que ens retratés d’una manera tan gloriosa, però dubto que els no coreans trobessin gaire convincent l’argument (i tindrien raó —vegeu la cosa 23).


  Clarament, tal com exposo amb bastant detall en aquest llibre (molt especialment, vegeu les coses 7 i 19), Corea no és l’únic país en el qual el govern ha tingut èxit a l’hora de seleccionar els triomfadors.[39] Altres economies miraculoses de l’Àsia oriental van fer el mateix. L’estratègia coreana de seleccionar els triomfadors, tot i que es feia amb mitjans més agressius, era una còpia d’una que ja havia practicat el govern japonès. I els governs de Taiwan i Singapur no van fer pas mal paper enfront del govern coreà, tot i que les eines que van utilitzar van ser força diferents.


  I el que és més important, no van ser només els governs asiàtics els que van reeixir escollint els triomfadors. A la segona meitat del segle XX, els governs de països com França, Finlàndia, Noruega i Àustria van dissenyar i dirigir el desenvolupament industrial amb un gran èxit mitjançant les empreses estatals. Encara que faci veure que no, el govern dels Estats Units ha escollit la majoria dels triomfadors industrials del país d’ençà de la Segona Guerra Mundial mitjançant un enorme suport a la recerca i el desenvolupament (R+D). Les indústries dels ordinadors, els semiconductors, l’aeronàutica, internet i la biotecnologia s’han desenvolupat gràcies a subvencions a l’R+D del govern dels Estats Units. Fins i tot al segle XIX i principis del XX, quan les polítiques industrials del govern estaven molt menys organitzades i eren molt menys eficients que a finals del segle XX, pràcticament tots els països rics actuals feien servir els aranzels, les subvencions, els permisos, les normatives i altres mesures de política per promoure unes indústries en particular per sobre de les altres, amb graus considerables d’èxit (vegeu la cosa 7).


  Si el governs poden seleccionar —i ho fan— triomfadors amb tanta regularitat, a vegades amb resultats espectaculars, potser us preguntareu si hi ha res que falli en la teoria econòmica dominant que diu que no es pot fer. Sí, jo diria que hi ha moltes coses que fallen en aquesta teoria.


  En primer lloc, la teoria assumeix implícitament que els que estan més a prop de la situació tindran la millor informació i que, per tant, prendran les decisions més encertades. Això pot semblar plausible, però si la proximitat amb la situació garantís les decisions més encertades, mai cap empresa prendria decisions equivocades. A vegades, estar massa a prop d’una situació pot dificultar, en comptes de facilitar, veure-la amb objectivitat. És per això que hi ha tantes decisions sobre negocis que els responsables de prendre-les creuen que són obres d’un geni mentre que els altres se les miren amb escepticisme, o fins i tot amb el menyspreu més absolut. Per exemple, l’any 2000, AOL, la companyia d’internet, va comprar el grup de mitjans de comunicació Time Warner. Malgrat l’escepticisme profund de molts observadors de fora, Steve Case, l’aleshores president d’AOL, la va anomenar «una fusió històrica» que transformaria «el paisatge dels mitjans de comunicació i d’internet». Posteriorment, la fusió va resultar ser un fracàs espectacular i va obligar Jerry Levin, el director de Time Warner en el moment de la fusió, a admetre el gener del 2010 que havia estat «el pitjor negoci de la història».


  Naturalment, dient això no podem assumir directament que una decisió del govern respecte d’una empresa serà pitjor que una decisió presa per l’empresa mateixa. No nego la importància de disposar de bona informació. De tota manera, com que aquesta informació és necessària per a la seva política industrial, el govern es pot assegurar que disposa d’aquesta informació. I, certament, els governs que han tingut més èxit a l’hora de seleccionar triomfadors tendeixen a tenir unes fonts d’intercanvi d’informació més eficients amb el sector empresarial.


  Una manera òbvia que té el govern d’assegurar-se que disposa de bona informació sobre activitats econòmiques és crear una empresa estatal i gestionar el negoci ell mateix. Països com Singapur, França, Àustria, Noruega i Finlàndia confiaven completament amb aquesta solució.


  En segon lloc, un govern pot requerir legalment que les empreses que treballen en indústries que reben regularment suport de l’Estat informin sobre certs aspectes del seu negoci. El govern coreà ho va fer molt rigorosament durant els anys setanta, quan prestava molt de suport financer a diverses indústries, com la construcció naval, l’acer i l’electrònica. Un altre mètode és comptar amb xarxes informals entre els funcionaris del govern i les elits empresarials, de manera que els funcionaris adquireixin un bon coneixement de les diverses situacions empresarials, tot i que una dependència excessiva pot conduir a la creació de «capelletes» o directament a la corrupció. La xarxa política francesa, construïda al voltant dels llicenciats de l’ENA (École Nationale d’Administration), és l’exemple més famós d’això i demostra alhora els costats positiu i negatiu que té. En un punt intermedi entre els dos extrems —el requeriment legal i les xarxes personals—, els japonesos han creat els «consells de deliberació», en què els funcionaris del govern i els dirigents empresarials intercanvien informació regularment mitjançant canals formals, en presència d’observadors externs del món acadèmic i els mitjans de comunicació.


  A més, la teoria econòmica dominant no aconsegueix identificar que hi podria haver un conflicte entre els interessos empresarials i els interessos nacionals. Tot i que els empresaris generalment poden conèixer (tot i que no necessàriament, tal com he explicat abans) els seus negocis millor que els funcionaris del govern i, per tant, són capaços de prendre les decisions que serveixin millor els interessos de les seves empreses, no hi ha cap garantia que les seves decisions hagin de ser bones per a l’economia nacional. Així, per exemple, quan van voler entrar en la indústria tèxtil als anys seixanta, els gerents d’LG ja feien el que era més beneficiós per a la seva empresa, però quan els van forçar a entrar en la indústria dels cables elèctrics, cosa que va permetre a LG convertir-se en una empresa electrònica, el govern coreà estava servint millor els interessos nacionals, i els interessos d’LG a llarg termini. Dit d’una altra manera, el fet que el govern seleccionés els triomfadors pot perjudicar els interessos d’alguns negocis, però pot produir un resultat millor des d’un punt de vista social (vegeu la cosa 18).


  Es van seleccionant triomfadors a cada moment


  De moment he enumerat una colla d’exemples reeixits en què el govern ha seleccionat triomfadors i he explicat per què la teoria del mercat lliure que nega la possibilitat mateixa que els governs seleccionin triomfadors és plena de forats.


  En fer això, no intento ocultar-vos els casos de fracassos del govern. Ja he comentat la sèrie de castells en el desert que es van alçar en molts països en vies de desenvolupament durant els anys seixanta i setanta, incloent-hi la indústria aeronàutica indonèsia. I malgrat això, encara va més lluny. Els intents del govern de seleccionar triomfadors han fracassat fins i tot en països que són famosos per sortir-se’n molt bé, com el Japó, França o Corea. Ja he esmentat la malaurada aventura del govern francès amb el Concorde. Als anys seixanta, el govern japonès va intentar debades l’absorció d’Honda, que considerava massa petita i feble, per part de Nissan; però més tard va resultar que Honda era una empresa molt més pròspera. El govern coreà va intentar promoure la indústria de la fosa d’alumini a finals dels anys setanta, i es va trobar la indústria castigada per una pujada tremenda dels preus de l’energia, que representen una proporció especialment important dels costos de producció de l’alumini. I aquests són només els exemples més prominents.


  Tot i així, de la mateixa manera que les anècdotes dels èxits no signifiquen que hàgim de donar suport al fet que els governs seleccionin triomfadors en qualsevol circumstància, els fracassos, per molts que siguin, no invaliden tots els intents dels governs de seleccionar triomfadors.


  Quan hi reflexionem, és natural que els governs fracassin en l’intent de seleccionar triomfadors. És pel mateix caràcter inherent de les decisions arriscades d’emprenedoria en aquest món incert que sovint fracassen. Al cap i a la fi, les empreses del sector privat procuren seleccionar triomfadors sempre, apostant per tecnologies incertes i implicant-se en activitats a les quals els altres no veuen futur; i sovint fracassen. Evidentment, igual que fins i tot aquells governs que tenen un historial més reeixit a l’hora de seleccionar triomfadors no sempre se’n surten, fins i tot les empreses més ben situades no sempre prenen les decisions més encertades; pensem només en el desastrós sistema operatiu Window’s Vista de Microsoft (amb el qual estic escrivint aquest llibre molt incòmodament) i el fracàs vergonyós de Nokia amb el telèfon / consola de jocs N-Gage.


  La qüestió no és si els governs poden seleccionar triomfadors, perquè òbviament ho poden fer, sinó com millorar la mitjana d’encerts. I, contràriament a la percepció popular, la mitjana d’encerts del govern es pot millorar molt significativament, si hi ha prou voluntat política. Els països que s’associen freqüentment amb l’èxit a l’hora de seleccionar triomfadors demostren aquest argument. El miracle taiwanès va ser ordit pel govern del Partit Nacionalista, que havia estat conegut per la corrupció i la incompetència fins que es va veure obligat a traslladar-se a Taiwan després d’haver perdut la Xina continental en mans dels comunistes el 1949. El govern coreà dels anys cinquanta era famós per la seva ineptitud en la gestió econòmica, fins al punt que l’USAID, l’agència d’ajuda internacional dels Estats Units, el va descriure com un pou sense fons. A finals del segle XIX i principis del XX, el govern francès era conegut per la seva mala disposició i incapacitat de seleccionar triomfadors a Europa després de la Segona Guerra Mundial.


  La realitat és que els triomfadors els seleccionen contínuament tant els governs com el sector privat, però els més reeixits solen fer-se amb esforços conjunts de tots dos. En tota mena de seleccions de triomfadors —privades, públiques o conjuntes— hi ha èxits i fracassos. Si ens quedem encegats per la ideologia del mercat lliure que ens diu que només pot tenir èxit la selecció del sector privat, acabarem ignorant un ventall immens de possibilitats per al desenvolupament econòmic sorgides del lideratge públic o dels esforços conjunts entre els sectors públic i privat.


  Cosa 13
Enriquir els rics no ens enriqueix a la resta


  El que us diuen


  Hem de crear riquesa abans de poder-la compartir. Ens agradi o no, els rics són els que invertiran i crearan llocs de treball. Els rics són vitals, tant per detectar les oportunitats del mercat com per explotar-les. En molts països, les polítiques de l’enveja i les polítiques populistes del passat han posat restriccions en la creació de riquesa gravant els rics amb impostos altíssims. Això s’ha d’acabar. Pot semblar sever, però a la llarga els pobres només s’enriquiran fent que els rics s’enriqueixin encara més. Quan dónes als rics un tall més gros del pastís, els talls dels altres potser seran més petits a curt termini, però els pobres tindran uns talls més grossos en termes relatius, perquè el pastís serà més gros.


  El que no us diuen


  La idea anterior, coneguda com «l’economia del degoteig», ensopega amb el primer obstacle. Malgrat la dicotomia habitual entre la «política fomentadora del creixement, favorable als rics» i la «política reductora del creixement i favorable als pobres», les polítiques favorables als rics han fracassat a l’hora d’accelerar el creixement en les tres darreres dècades. Per tant, la primera part d’aquesta argumentació —és a dir, que donar un tall més gros de pastís als rics farà que el pastís sigui més gros— no s’aguanta. La segona part de l’argument —l’opinió que com més riquesa es creï a dalt de tot més fàcilment degotarà avall cap als pobres— tampoc no funciona. El degoteig es produeix, però normalment té un impacte escàs si ho deixem en mans del mercat.


  El fantasma de Stalin, o és de Preobraženskij?


  Amb la destrucció de la Primera Guerra Mundial, l’economia soviètica es trobava en una situació desesperada el 1919. Quan es va adonar que el nou règim no tenia cap possibilitat de sobreviure sense revifar la producció d’aliments, Lenin va llançar la Nova Política Econòmica (NEP), que permetia transaccions comercials en agricultura i deixava que els pagesos se’n quedessin els beneficis.


  El partit bolxevic estava dividit. A l’esquerra del partit, Lev Trotski opinava que la NEP no era més que una regressió al capitalisme. Li donava suport el brillant economista autodidacte Jevgenij Preobraženskij. Preobraženskij argumentava que si l’economia soviètica s’havia de desenvolupar, havia d’augmentar la inversió en indústries. Malgrat això, opinava Preobraženskij, era molt difícil incrementar aquesta inversió perquè pràcticament tot l’excedent que generava l’economia (és a dir, tot el que sobrepassava el que era absolutament necessari per a la supervivència física de la seva població) estava en mans dels camperols, ja que l’economia era principalment agrària. Per tant, raonava, la propietat privada i el mercat s’haurien d’abolir al camp, perquè se’n pogués extreure tot l’excedent invertible, i per això el govern hauria de suprimir els preus agraris. Aleshores aquest excedent es podria traslladar al sector industrial, on les autoritats de planificació poguessin vetllar perquè tot s’invertís. A curt termini, això eliminaria la qualitat de vida, sobretot per a la pagesia, però a llarg termini faria que tothom visqués millor, perquè potenciaria al màxim la inversió i, per tant, el potencial de creixement del país.


  Els de la banda dreta del partit, entre els quals hi havia Josif Stalin i Nikolaj Bukharin, antic amic i rival intel·lectual de Preobraženskij, demanaven realisme. Deien que, encara que no fos gaire comunista permetre la propietat privada de la terra i el bestiar al camp, no es podien permetre d’alienar la pagesia pel seu predomini. Segons Bukharin, no hi havia altre remei que «entrar en el socialisme fastiguejant els pagesos». Al llarg de la major part de la dècada dels anys vint, la banda dreta va predominar. Preobraženskij va anar quedant marginat cada vegada més i es va veure obligat exiliar-se l’any 1927.


  Malgrat això, el 1928 tot va canviar. Després de convertir-se en l’únic dictador, Stalin es va apropiar de les idees dels seus rivals i va implementar l’estratègia que predicava Preobraženskij. Va confiscar terres als kulaks, els pagesos rics, i va posar tot el camp sota el control de l’Estat mitjançant la col·lectivització de l’agricultura. Les terres confiscades als kulaks es van convertir en granges estatals (sovkhoz), mentre que als petits pagesos els van obligar a unir-se a cooperatives o granges col·lectives (kolkhzok), amb una porció de la propietat nominal.


  Stalin no va seguir la recomanació de Preobraženskij exactament. En realitat, va ser força tou amb la pagesia i no va estrènyer els pagesos al màxim. En canvi, va imposar als treballadors industrials uns salaris per sota de la subsistència, que de retruc va obligar les dones urbanes a entrar a formar part de la força laboral industrial per tal d’ajudar les seves famílies a sobreviure.


  L’estratègia de Stalin va tenir uns costos enormes: milions de persones s’hi van resistir (o els van acusar de resistir-s’hi), i la col·lectivització agrària es va acabar convertint en camps de treballs forçats. Hi va haver un col·lapse de la producció agrícola, seguit d’una dramàtica caiguda del nombre d’animals de tracció, en part a causa del fet que els propietaris, en veure que els els confiscarien, els van escorxar, i en part a causa de l’escassetat de gra per alimentar-los, perquè s’obligava a enviar gra a les ciutats. Aquesta crisi agrària va causar la gravíssima fam de 1932-1933, en la qual van morir milions de persones.


  La ironia és que, si Stalin no hagués adoptat l’estratègia de Preobraženskij, la Unió Soviètica no hauria pogut construir la base industrial a una velocitat capaç de repel·lir la invasió nazi al front oriental durant la Segona Guerra Mundial. Sense la derrota nazi al front oriental, l’Europa occidental no hauria pogut vèncer els nazis. Per tant, irònicament, els europeus occidentals deuen la seva llibertat d’avui a un economista soviètic d’ultraesquerra anomenat Preobraženskij.


  Per què vaig xerrant sobre un economista marxista rus de fa gairebé un segle enterrat en l’oblit? És perquè hi ha un paral·lelisme impressionant entre l’estratègia de Stalin (o, més aviat, de Preobraženskij) i les polítiques actuals que prediquen els economistes del mercat lliure i afavoreixen els rics.


  Els capitalistes enfront dels treballadors


  A partir del segle XVIII, l’ordre feudal, segons el qual la gent naixia dins de certs estaments i s’hi quedava la resta de la vida, va rebre els atacs de liberals d’arreu d’Europa. Sostenien que la gent havia de rebre la recompensa dels seus èxits i no els de la seva posició social (vegeu la cosa 20).


  Naturalment, es tractava de liberals del segle XIX, i per tant, tenien unes idees que els liberals d’avui (i els que més els nord-americans, a qui definirien com «de centreesquerra», més que no pas de liberals, a Europa) trobarien censurables. Per damunt de tot, estaven en contra de la democràcia. Pensaven que donar vots a homes pobres —les dones ni tan sols les tenien en compte, perquè consideraven que no tenien prou facultats mentals— destruiria el capitalisme. Per què era, això?


  Els liberals del segle XIX creien que l’abstinència era la clau per acumular riquesa i, per tant, del desenvolupament econòmic. Després d’haver adquirit els fruits del seu treball, cal que la gent s’abstingui de la gratificació immediata i que els inverteixi, en cas que haguessin acumulat riqueses. Segons aquesta visió del món, els pobres eren pobres perquè no tenien caràcter per exercir aquesta abstinència. Per tant, si donaves dret de vot als pobres, voldrien treure el màxim profit del seu consum, en comptes de la inversió, carregant d’impostos els rics i gastant-se’ls. Això podria fer millorar la situació dels pobres a curt termini, però els faria anar cap a pitjor a llarg termini perquè reduirien la inversió i, per tant, el creixement.


  En la seva política en contra dels pobres, els liberals tenien el suport intel·lectual dels economistes clàssics, entre els quals destacava David Ricardo, l’economista britànic del segle XIX, per la seva brillantor. A diferència dels economistes liberals actuals, els economistes clàssics no concebien l’economia capitalista composta per individus. Ells consideraven que la gent pertanyia a classes diferents —capitalistes, treballadors i terratinents— i que es comportaven de manera diferent segons la seva classe. La diferència de comportament més important entre classes que era el fet els capitalistes invertien (virtualment) tots els seus ingressos mentre que les altres classes —la classe treballadora i la classe dels terratinents— els consumien. Sobre la classe dels terratinents, l’opinió estava dividida. Alguns, com Ricardo, la veien com una classe consumidora que dificultava l’acumulació de capital, mentre que d’altres, com Thomas Malthus, opinaven que el seu consum ajudava la classe capitalista perquè feia augmentar la demanda dels seus productes. Sobre els treballadors, però, hi havia consens. Es gastaven tots els ingressos; per tant, si els treballadors rebien una participació més gran de la renda nacional, la inversió (i, de retruc, el creixement econòmic) cauria.


  Aquí és on els partidaris fervents del mercat lliure, com Ricardo, es van donar la mà amb els comunistes d’ultraesquerra com Preobraženskij. Malgrat les seves diferències aparents, tots dos opinaven que l’excedent invertible s’hauria de concentrar en mans de l’inversor, la classe capitalista en el cas del primer i l’autoritat planificadora en el cas del segon, per tal de fer créixer al màxim l’economia a llarg termini. Això, de fet, és el que té al cap la gent quan diu que «primer has de crear riquesa abans de poder-la redistribuir».


  La caiguda i l’ascens de les polítiques en pro dels rics


  Entre finals del segle XIX i principis del segle XX, les pitjors temences dels liberals es van fer realitat i la majoria de països europeus i els anomenats «dominis d’Occident» (els Estats Units, el Canadà, Austràlia i Nova Zelanda) van estendre el sufragi als pobres (naturalment, només als homes). Tot i així, la temuda tributació excessiva i la resultant destrucció del capitalisme no es van produir. En les dècades següents a la introducció del sufragi universal masculí, la tributació sobre els rics i la despesa en prestacions socials no es van incrementar gaire.


  A més, quan la temuda tributació excessiva dels rics va començar a agafar força, no va destruir el capitalisme. De fet, encara el va enfortir. Posteriorment a la Segona Guerra Mundial, hi va haver un creixement ràpid en la tributació progressiva i en la despesa de benestar social en la majoria de països capitalistes rics. Malgrat això (o també en part a causa d’això —vegeu la cosa 21), el període entre el 1950 i el 1973 va veure els índexs de creixement més alts en aquests països; és el que es coneix com l’«edat d’or del capitalisme». Abans de l’edat d’or, la renda per capita a les economies capitalistes riques solia créixer a un ritme d’1-1,5% per any. Durant l’edat d’or, va créixer a un ritme d’un 2-3% als Estats Units i la Gran Bretanya, un 4-5% a l’Europa occidental i un 8% al Japó. A partir d’aleshores, aquests països mai més no han aconseguit recuperar aquest ritme de creixement.


  Quan el creixement va anar perdent empenta en les economies capitalistes riques a partir de la meitat dels anys setanta, però, els partidaris del mercat lliure van treure la pols a la retòrica del segle XIX i van aconseguir convèncer els altres que la reducció en la participació de la renda destinada a la classe inversora era el motiu de la desacceleració.


  A partir dels anys vuitanta, en molts (però no a tots) aquests països, la major part del temps han governat equips que propugnen la redistribució ascendent de la renda. Fins i tot alguns dels anomenats «partits d’esquerres», com el New Labour de la Gran Bretanya, sota el mandat de Tony Blair, i el Partit Democràtic nord-americà, sota el mandat de Bill Clinton, van optar obertament per aquest tipus d’estratègia —el punt culminant va ser Bill Clinton introduint la seva reforma de les prestacions socials l’any 1996 i declarant que volia «posar fi a les prestacions socials tal com les entenem».


  En aquell cas, retallar les prestacions socials va resultar més complicat del que es pensava inicialment (vegeu la cosa 21). De tota manera, el creixement ha estat moderat, malgrat la pressió estructural per a més prestacions socials, cosa que incrementa la necessitat de pensions, pensions d’invalidesa, assistència sanitària i altres despeses adreçades a les persones grans.


  I, el que és més important encara, a la majoria de països també hi havia moltes polítiques que van acabar redistribuint les rendes dels pobres als rics. Hi ha hagut reduccions fiscals per als rics —les retencions per a les rendes més altes es van reduir. La desregulació financera ha creat oportunitats enormes per als beneficis especulatius, a més de salaris astronòmics per als alts executius i els financers (vegeu les coses 2 i 22). La desregulació en altres sectors també ha permès a les empreses augmentar els beneficis, especialment perquè podien explotar els seus poders de monopoli, contaminar més lliurement l’entorn i despatxar els treballadors amb més facilitat. La liberalització del mercat i l’increment de la inversió estrangera —o almenys l’amenaça— també han fet baixar els salaris.


  De resultes d’això, la desigualtat d’ingressos ha augmentat en la majoria de països rics. Per exemple, segons l’informe de l’OIT (Organització Internacional del Treball), El món del treball 2008, de les vint economies avançades de les quals hi ha dades disponibles, entre el 1990 i el 2000, la desigualtat d’ingressos va augmentar en setze països. Només dels quatre restants, Suïssa va experimentar una caiguda important en aquest terreny.[40] Durant aquest període, la desigualtat d’ingressos als Estats Units, que ja era de llarg la més alta del món ric, es va enfilar a un nivell comparable a la d’alguns països de l’Amèrica Llatina, com l’Uruguai i Veneçuela. L’augment relatiu en desigualtat d’ingressos també era alt en països com Finlàndia, Suècia i Bèlgica, però eren països que prèviament havien tingut nivells molt baixos de desigualtat —potser massa baixos en el cas de Finlàndia, que tenia una distribució d’ingressos fins i tot més igualada que molt dels antics països socialistes.


  Segons l’Institut de Política Econòmica, el think tank, o grup d’experts, de centreesquerra de Washington, entre el 1979 i el 2006 (l’últim any de què hi ha dades disponibles), el percentil més alt de perceptors d’ingressos dels Estats Units va doblar amb escreix el seu pes en el repartiment de la renda nacional, del 10% al 22,9%. El 0,1% més alt encara se’n va sortir millor i va incrementar el seu pes més de tres vegades, del 3,5% el 1979 a l’11,6% el 2006.[41] Això era degut principalment a l’increment astronòmic dels pagaments dels executius al país, la manca de justificació dels quals cada vegada es fa més evident en vista de les conseqüències de la crisi financera de l’any 2008 (vegeu la cosa 14).


  Dels seixanta-cinc antics països socialistes en vies de desenvolupament compresos en l’estudi de l’OIT esmentat abans, la desigualtat d’ingressos es va incrementar en quaranta-un països durant el mateix període. Mentre que la proporció de països que va experimentar desigualtat creixent entre ells era més petita que la dels països rics, molts d’aquests països ja tenien una desigualtat molt elevada, de manera que l’impacte de la desigualtat creixent va ser encara pitjor que en els països rics.


  L’aigua no degoteja


  Tota aquesta redistribució ascendent dels ingressos podria haver estat justificada si hagués comportat l’acceleració del creixement. Però la realitat és que el creixement s’ha alentit des del començament de la reforma neoliberal a favor dels rics dels anys vuitanta. Segons dades del Banc Mundial, l’economia mundial va tendir a créixer en termes per capita a un ritme superior al 3% durant els anys seixanta i setanta, mentre que a partir dels vuitanta ho ha estat fent a un ritme de l’1,4% anual (1980-2009).


  En resum, des dels anys vuitanta hem estat donant als rics un tall més gros del nostre pastís amb la convicció que crearien més riquesa i que farien el pastís més gros del que seria possible a la llarga d’una altra manera. Els rics sí que es van endur un tall de pastís més gros, però de fet van reduir el ritme amb què creixia el pastís.


  El problema és que concentrar els ingressos en mans del suposat inversor, ja sigui la classe capitalista o l’autoritat planificadora central de Stalin, no condueix a un augment del creixement si l’inversor no inverteix més. Quan Stalin va concentrar els ingressos al Gosplan, l’autoritat planificadora, almenys hi havia una garantia que els ingressos concentrats es convertirien en inversions (tot i que la productivitat de la inversió ja devia estar afectada de manera adversa per factors com la dificultat de la planificació i els problemes d’incentivació de la feina —vegeu la cosa 19). Les economies capitalistes no tenen aquest tipus de mecanisme. Certament, malgrat que la desigualtat ha anat creixent des dels anys vuitanta, la inversió com a ràtio de productivitat nacional ha caigut en totes les economies del G7 (els Estats Units, el Japó, Alemanya, la Gran Bretanya, Itàlia, França i el Canadà) i a la majoria de països en vies de desenvolupament (vegeu les coses 2 i 6).


  Fins i tot quan la redistribució ascendent de la renda crea més riquesa que de cap altra manera (cosa que, repeteixo, no ha passat), no hi ha cap garantia que els pobres es beneficiaran dels ingressos extraordinaris. Incrementar la prosperitat per dalt a la llarga pot degotar i beneficiar els pobres, però no és una conclusió previsible.


  Naturalment, el degoteig no és una idea completament absurda. No podem jutjar l’impacte de la redistribució de la renda només pels seus efectes immediats, per bons o dolents que semblin. Quan la gent rica té més diners, pot ser que els utilitzi per a la inversió i el creixement, i en aquest cas l’efecte a llarg termini de la redistribució ascendent de la renda pot ser el creixement en termes absoluts, encara que no necessàriament la porció relativa, dels ingressos que cadascú percep.


  De tota manera, el problema és que el degoteig no es produeix gaire si es deixa en mans del mercat. Per exemple, una vegada més, segons l’Institut de Política Econòmica, el 10% més ric de la població dels Estats Units es va assignar el 91% del creixement de la renda entre el 1989 i el 2006, mentre que l’1% se’n va assignar el 59%. En contrast amb això, en països amb un estat del benestar fort, és molt més fàcil escampar els beneficis del creixement extraordinari que segueix a la redistribució ascendent de la renda (si es produeix) mitjançant taxes i transferències. Clarament, abans de les taxes i les transferències, la distribució de la renda és, de fet, més desigual a Bèlgica i a Alemanya que als Estats Units, mentre que a Suècia i als Països Baixos és més o més igual que als Estats Units.[42] En altres paraules, necessitem la bomba elèctrica de l’estat del benestar per fer que l’aigua que hi ha a dalt de tot degoti en una quantitat significativa.


  I en últim lloc, però no menys important, hi ha moltes raons per creure que la redistribució descendent de la renda pot contribuir al creixement, si es fa de manera adequada i en el moment adequat. Per exemple, en un daltabaix econòmic com el d’ara, la millor manera de revifar l’economia és redistribuir la riquesa en sentit descendent, perquè la gent pobra sol gastar una proporció més alta dels seus ingressos. L’efecte revifador de l’economia que té donar mil milions de dòlars més a les llars de pocs recursos mitjançant un increment de les despeses en benestar social serà més gran que la mateixa quantitat donada als rics a través de reduccions fiscals. A més a més, si els salaris no estan estancats al nivell de la subsistència, o just per sobre, uns ingressos extraordinaris poden animar els treballadors a invertir en educació i salut, cosa que pot incrementar la seva productivitat i, de retruc, el creixement econòmic. D’altra banda, una major igualtat de renda pot promoure la pau social i reduir les vagues industrials i la delinqüència, que al seu torn pot animar la inversió, perquè redueix el perill d’interrupció del procés de producció de generar riquesa. Molts especialistes creuen que a l’edat d’or del capitalisme hi havia en funcionament un mecanisme d’aquest tipus, i aleshores la desigualtat en les rendes baixes coexistia amb un creixement ràpid.


  Vist així, no hi ha cap motiu per suposar que la redistribució ascendent de la renda accelerarà les inversions i el creixement. Això en general no ha passat. Fins i tot quan hi ha més creixement, el degoteig que es produeix mitjançant els mecanismes del mercat és molt limitat, tal com hem vist amb la comparació de més amunt entre els Estats Units i altres països rics amb un bon estat del benestar.


  Senzillament enriquint més el ric no ens enriquim més els altres. Si donar més als rics ha de beneficiar la resta de la societat, s’ha d’obligar els rics a fer més inversions i, per tant, a obtenir un creixement més elevat implementant mesures (p. ex., reduccions fiscals per a individus rics i empreses condicionades a la inversió) i després a compartir els fruits d’aquest creixement mitjançant un mecanisme similar al de l’estat del benestar.


  Cosa 14
Els gerents dels Estats Units estan sobrevalorats


  El que us diuen


  Hi ha persones a qui paguen molt més que a altres. Sobretot als Estats Units, les empreses paguen als seus alts executius el que alguna gent considera quantitats obscenes. Tanmateix, això és el que exigeixen les forces del mercat. Atès que la reserva de talents és limitada, simplement s’han de pagar grans sumes de diners per atraure la gent amb més talent. Des del punt de vista d’una corporació gegant, que mou milers de milions de dòlars, és segur que val la pena pagar milions de dòlars de més, o fins i tot desenes de milions, per quedar-se amb el gestor de més talent, perquè la seva capacitat per prendre decisions millors que els que ocupen el mateix càrrec en empreses competidores poden reportar centenars de milions de dòlars més d’ingressos. Per injustos que puguin semblar aquests nivells de compensació, no ens hauríem de deixar arrossegar per sentiments d’enveja i despit i intentar suprimir-los artificialment. Aquests intents senzillament serien contraproduents.


  El que no us diuen


  Els gerents dels Estats Units estan sobrevalorats en més d’un sentit. Primer, ho estan si els comparem amb els seus predecessors. En termes relatius (és a dir, com una proporció de la compensació mitjana als treballadors), els consellers delegats nord-americans avui cobren unes deu vegades més que els seus predecessors dels anys seixanta, a pesar del fet que els darrers dirigien empreses que anaven molt millor, en termes relatius, que les companyies nord-americanes actuals. Els gerents nord-americans també estan sobrevalorats per comparació als seus equivalents d’altres països rics. En termes absoluts, els paguen, depenent de la mesura que utilitzem i el país amb què fem la comparació, fins a vint vegades més que els seus competidors que dirigeixen empreses de dimensions i èxit semblants. Els gerents nord-americans no només estan sobrevalorats, sinó també protegits en excés, en el sentit que no els castiguen quan no rendeixen segons les expectatives. I tot això, malgrat el que opina molta gent, no obeeix purament al dictat de les forces del mercat. La classe directiva als Estats Units ha adquirit un poder econòmic, polític i ideològic tan gran que ha pogut manipular les forces que determinen el que se’ls paga.


  El sou dels executius i la política de l’enveja de classes


  La compensació mitjana d’un conseller delegat (salaris, complements, pensions i opcions d’accions) als Estats Units és d’entre unes 300-400 vegades la compensació mitjana d’un treballador (salari i prestacions). Hi ha gent a qui això disgusta profundament. Per exemple, al senyor Barack Obama, el president dels Estats Units, sovint critica el sou dels executius, que percep com a excessiu.


  Els economistes del mercat lliure no hi veuen cap problema, en aquesta discrepància entre pagues. Si els consellers delegats cobren 300 vegades més que el treballador mitjà, diuen, deu ser perquè afegeixen 300 vegades més valor a l’empresa. Si algú no aporta la productivitat per justificar el seu sou, les forces del mercat aviat s’asseguraran que el despatxin (vegeu la cosa 3). Els que plantegen problemes amb el sou dels executius, com el senyor Obama, són populistes que practiquen la política de l’enveja de classes. Si els que són menys productius no accepten que cal pagar la gent segons la seva productivitat, el capitalisme no pot funcionar correctament, afirmen.


  Ens podríem arribar a creure i tot els arguments anteriors si féssim una concessió: ignorar els fets.


  Jo no discuteixo que hi hagi gent més productiva que altres i que se’ls ha de pagar més, a vegades molt més (tot i que tampoc n’haurien de presumir —vegeu la cosa 3). La qüestió important és si el grau de diferència actual està justificat.


  Ara bé, calcular acuradament el sou d’un executiu és molt difícil. Per començar, divulgar el sou dels executius no està ben vist en molts països. Quan ens mirem la compensació com un tot, més que no pas els salaris, hi hem d’incloure les opcions d’accions. Les opcions d’accions donen al receptor el dret a comprar un cert nombre d’accions de la companyia en un futur; per tant, no tenen un valor exacte en el present i en conseqüència se n’ha de fer una valoració estimada. Depenent de la metodologia utilitzada per fer aquesta estimació, la valoració pot variar molt.


  Tal com he esmentat abans, tenint en compte totes aquestes puntualitzacions, la ràtio de la compensació d’un conseller delegat en relació amb la compensació del treballador mitjà als Estats Units estava al voltant de 30-40 a 1 als anys seixanta i setanta. Aquesta ràtio ha crescut a un ritme molt ràpid des de principis dels anys vuitanta i es va arribar a situar al voltant de 100 a 1 a principi dels anys noranta, i ha anat pujant fins a l’ordre de 300-400 a 1 als anys dos mil.


  Contrasteu això amb els canvis sobre el que guanyen els treballadors nord-americans. Segons l’Institut de Política Econòmica, el think tank de centreesquerra de Washington, el salari mitjà per hora per als treballadors nord-americans en dòlars de l’any 2007 (és a dir, ajustats a la inflació) va pujar de 18,90 $ el 1973 a 21,34 $ el 2006. Això és un 13% d’increment en trenta-tres anys, cosa que representa aproximadament un 0,4% de creixement anual.[43] El panorama encara és més negre quan ens mirem la compensació global (salari més prestacions) i no només els salaris. Fins i tot si només ens mirem els períodes de recuperació (atès que la compensació dels treballadors cau en èpoques de recessió), la compensació del treballador mitjà va pujar a un ritme del 0,2% anual durant el període 1983-1989, a un ritme del 0,1% anual entre el 1992 i el 2000, i no va créixer gens durant el període 2000-2007.[44]


  En altres paraules, el sou dels treballadors dels Estats Units s’ha estancat pràcticament des de mitjan anys setanta. Naturalment, això no vol dir que els americans no hagin vist pujar el seu nivell de vida des dels anys setanta. La renda familiar, en contraposició amb les compensacions individuals dels treballadors, ha pujat, però això només és perquè cada cop més, a les famílies, hi ha més de dos «caps de casa» que treballen a sou.


  Ara bé, si creguéssim en la lògica del mercat lliure segons la qual la gent cobra segons la seva contribució, l’increment en la compensació relativa dels consellers delegats d’unes 30-40 vegades la compensació mitjana d’un treballador (que no ha canviat gaire) a 300-400 vegades deu voler dir que els consellers delegats nord-americans s’han tornat deu vegades més productius (en termes relatius) que durant els anys seixanta i setanta. És veritat, això?


  La qualitat mitjana dels gerents dels Estats Units pot haver estat augmentant a causa de les millores en l’educació i la formació, però és realment plausible que siguin deu vegades millors que els seus equivalents de fa una generació? Fins i tot mirant enrere cap als darrers vint anys, un temps durant el qual he estat ensenyant a Cambridge, dubto sincerament que els estudiants americans que ens vénen ara (que són possibles futurs consellers delegats) siguin tres o quatre vegades millors actualment que quan vaig començar a fer de professor a principis dels anys noranta. Però si fos el cas, si el sou dels consellers delegats ha pujat en termes relatius purament a causa de la qualitat creixent dels consellers delegats durant aquest període, la compensació del conseller delegat mitjà als Estats Units va pujar de 100 vegades respecte de la compensació del treballador mitjà a 300-400 vegades.


  Una explicació corrent d’aquesta pujada fulminant en la paga relativa és que les empreses s’han fet més grans i, per tant, els canvis que hi pot aportar el conseller delegat també s’hi han fet. Segons un exemple popular utilitzat pel professor Robert H. Frank, de la Universitat de Cornell, en un article seu del The New York Times àmpliament citat, si una empresa té uns beneficis de 10.000 milions de dòlars, unes quantes decisions òptimes preses per un conseller delegat millor poden augmentar fàcilment els guanys de la companyia uns 30 milions de dòlars.[45] Així, doncs, diu el missatge implícit, què són 5 milions de dòlars suplementaris per al conseller delegat quan n’ha fet guanyar 30 més a l’empresa?


  Hi ha una certa lògica en aquesta argumentació, però si l’abast del creixement de la companyia és la principal explicació per a la inflació dels sous dels consellers delegats, per què es va disparar de cop als anys vuitanta, quan les proporcions de les empreses dels Estats Units havien estat creixent contínuament?


  A més, la mateixa argumentació també es podria aplicar als treballadors, almenys fins a un cert punt. Les corporacions modernes treballen sobre la base de divisions complexes de treball i cooperació; per tant, el punt de vista que el conseller delegat fa l’únic que és rellevant per al bon funcionament de l’empresa és molt enganyós (vegeu les coses 3 i 15). A mesura que les companyies creixen, el potencial perquè els empleats afavoreixin o perjudiquin l’empresa també creix i, per tant, cada vegada és més important contractar treballadors més bons. Si no fos així, per què es molestarien les companyies a tenir un departament de recursos humans?


  A més a més, si la importància creixent de les decisions dels alts executius és el motiu principal de la inflació dels salaris dels consellers delegats, per què hi ha consellers delegats al Japó i a Europa que gestionen empreses igual de grans i cobren només una fracció del que perceben els consellers delegats nord-americans? Segons l’Institut d’Economia Política, a partir del 2005, els consellers delegats suïssos i alemanys cobraven, respectivament, el 64% i el 55% del que percebien els seus col·legues nord-americans. Els suecs i els holandesos només cobraven entre el 44% i el 40% del sou dels consellers delegats americans, i els japonesos només un irrisori 25%. El sou mitjà d’un conseller delegat de tretze països rics que no eren els Estats Units era només el 44% del nivell dels Estats Units.[46]


  Les xifres de més amunt subestimen enormement les diferències internacionals en la remuneració dels alts executius, perquè no contemplen les opcions d’accions, que tendeixen a ser molt més abundants als Estats Units que en altres països. Altres dades de l’Institut d’Economia Política indiquen que, als Estats Units, els sous dels consellers delegats amb les opcions d’accions incloses podrien ser fàcilment de tres a quatre (i fins i tot cinc o sis) vegades superiors al sou excloent-hi les opcions d’accions, tot i que és difícil saber exactament la magnitud abastada. Això vol dir que, si hi incloem les opcions d’accions, la compensació dels consellers delegats japonesos (que només té un petit component d’opcions d’accions, si es dóna el cas) podria ser tan baix com un 5%, en comptes d’un 25%, que és la compensació d’un conseller delegat nord-americà.


  Ara bé, si els consellers delegats americans valen entre dues (comparats amb els suïssos, excloent-hi les opcions d’accions) i vint vegades més (comparats amb els japonesos, incloent-hi les opcions d’accions) que els seus col·legues estrangers, com és que les companyies que dirigeixen han quedat enrere per comparació als seus rivals japonesos i europeus en moltes indústries?


  Podríeu suposar que els consellers delegats japonesos i europeus poden treballar amb un sou absolut molt més baix que els consellers delegats nord-americans, perquè el nivell salarial mitjà dels seus països és més baix. Però, els salaris al Japó i als països europeus estan bàsicament al mateix nivell que els dels Estats Units. El sou del treballador mitjà en els tretze països estudiats per l’Institut d’Economia Política equivalia al 85% del sou d’un treballador dels Estats Units el 2005. Els treballadors japonesos cobren el 91% dels salaris americans, però els seus consellers delegats només perceben el 25% del que cobren els consellers delegats nord-americans (excloent-hi les opcions d’accions). Els treballadors suïssos i alemanys cobren uns salaris més alts que els treballadors nord-americans (el 130% i el 106% del salari dels Estats Units, respectivament), mentre que els consellers delegats només cobraven entre el 55% i el 64% dels salaris dels Estats Units (una vegada més, excloent-hi les opcions d’accions, que són molt més substancioses als Estats Units).[47]


  Vist així, els gerents dels Estats Units estan sobrevalorats. Els treballadors nord-americans només cobren el 15% més aproximadament que els seus equivalents als països competidors, mentre que els consellers delegats nord-americans cobren almenys el doble (per comparació als gerents suïssos, excloent-hi les opcions d’accions) i probablement fins a vint vegades més (per comparació als gerents japonesos, incloent-hi les opcions d’accions) que el que cobren els seus equivalents en països comparables. Malgrat això, els consellers delegats nord-americans dirigeixen companyies que ni són millors, i sovint són pitjors, que els seus competidors japonesos o europeus.


  Si surt cara guanyo, si surt creu perds


  Als Estats Units (i a la Gran Bretanya, que té la segona ràtio de sou més alta de conseller delegat respecte del treballador després dels Estats Units), els paquets de compensació per als alts executius tenen un avantatge afegit. A part de cobrar unes quantitats excessives, a aquests gerents no els castiguen si fan una mala feina. Tot el que els passarà és que els despatxaran de la seva feina actual, però això gairebé sempre va acompanyat d’un xec generós d’indemnització per acomiadament. A vegades, el conseller delegat cobrarà encara més del que està estipulat en el contracte. Segons dos economistes, Bebchuck i Fried, «quan la consellera delegada de Mattel Jill Barad va dimitir enmig d’una allau de crítiques [l’any 2000], el consell d’administració li va condonar un préstec de 4,2 milions de dòlars, li va donar 3 milions de dòlars més en metàl·lic per cobrir els impostos de la condonació d’un altre préstec i li van permetre que les opcions sense exercir s’exercissin automàticament. Aquestes prestacions injustificades eren a més a més de les considerables prestacions que havia rebut amb el seu acord laboral, que incloïa una liquidació de 26,4 milions de dòlars i tot una sèrie de prestacions de jubilació que excedien els 700.000 $ anuals».[48]


  Ens hauria d’importar? En realitat no, argumentarien els economistes del mercat lliure. Si hi ha empreses prou ximples per pagar prestacions injustificades a consellers delegats fracassats, dirien, doncs que ho facin. Uns competidors més estrictes que no facin aquestes bestieses els passaran la mà per la cara. És a dir, que encara que hi hagi plans de compensació mal dissenyats pel món, a la llarga les pressions competitives del mercat els eliminaran.


  Això sembla plausible. El procés competitiu serveix per eliminar pràctiques ineficients, tant si són tècniques tèxtils obsoletes com plans arbitraris de pagament d’executius. I el fet que les empreses nord-americanes i britàniques ja fa temps que perden pistonada davant d’empreses estrangeres, que en general tenen uns incentius de direcció superiors, n’és una prova.


  De tota manera, es trigarà molt de temps perquè aquest procés elimini les males pràctiques de compensació d’executius (al cap i a la fi, això fa dècades que funciona). Abans de la seva fallida recent, la gent sabia almenys des de feia tres dècades que GM patia una davallada, però ningú no va fer res per posar fi als paquets de compensació dels alts executius, més adequats als seus predecessors de mitjan segle XX, quan la companyia tenia un domini mundial absolut (vegeu la cosa 18).


  Malgrat això, es fa ben poc per controlar els paquets de pagaments d’executius, perquè les classes directives als Estats Units i a la Gran Bretanya s’han fet molt poderoses, especialment a causa dels sous substanciosos que han estat cobrant en les darreres dècades. Han passat a controlar les sales de juntes mitjançant pactes de direcció i manipulació d’informació que ofereixen a directors independents, i de resultes d’això, pocs consells de direcció qüestionen el nivell i l’estructura del pagament d’executius que estableixi el conseller delegat. Els pagaments de dividends, elevats i en creixement, també tenen contents els accionistes (vegeu la cosa 2). Tot exercint el seu múscul econòmic, les classes directives han adquirit una influència enorme en l’esfera política, fins i tot en partits suposadament de centreesquerra com el New Labour de la Gran Bretanya o el Partit Democràtic nord-americà. Especialment als Estats Units, molts consellers delegats del sector privat acaben dirigint departaments del govern. I, el que és encara més important, han utilitzat la seva influència econòmica i política per escampar la ideologia del mercat lliure que diu que tot el que existeix hi deu ser perquè és el més eficaç.


  La força d’aquesta classe directiva s’ha demostrat més enèrgicament després de la crisi financera de l’any 2008. Quan els governs nord-americà i britànic van injectar quantitats astronòmiques de diners del contribuent a institucions financeres amb problemes a la tardor del 2008, pocs dels gerents que eren responsables de la fallida de les seves institucions en van pagar les conseqüències. Sí, un petit nombre de consellers delegats van perdre la feina, però pocs dels que han conservat el càrrec han experimentat una retallada considerable del sou i hi ha hagut una resistència enorme, i efectiva, a l’intent del Congrés dels Estats Units de posar un límit en els sous dels executius de les companyies financeres que hagin rebut diners del contribuent. El govern de la Gran Bretanya es va negar a fer res sobre el dividend de les pensions d’entre 15 i 20 milions de lliures esterlines (que dóna uns ingressos d’unes 700.000 lliures anuals) a l’antic propietari —caigut en desgràcia— del Royal Bank of Scotland, Sir Fred Goodwin, malgrat que la intensa publicitat negativa el va obligar a tornar més endavant quatre milions de lliures esterlines. El fet que els contribuents britànics i nord-americans, que s’han convertit en els accionistes de les institucions financeres rescatades, ni tan sols puguin castigar els seus actuals empleats per la seva mala gestió i obligar-los a acceptar un sistema de compensació més eficaç, demostra l’abast del poder que posseeix actualment la classe directiva en aquests països.


  Els mercats eradiquen les pràctiques ineficaces, però només quan ningú no té prou poder per manipular-los. A més, encara que a la llarga s’eradiquin, els paquets de compensacions unilaterals per als executius imposen uns costos enormes a la resta de l’economia mentre duren. Als treballadors els han de xuclar constantment mitjançant la pressió a la baixa sobre els sous, la precarització dels llocs de treball i la reducció permanent de la plantilla, perquè els gerents puguin generar prou beneficis extraordinaris per distribuir entre els accionistes i evitar que plantegin conflictes amb els sous alts dels executius (per llegir-ne més, vegeu la cosa 2). En haver de maximitzar els dividends per fer callar els accionistes, la inversió es redueix i es debiliten les capacitats productives de l’empresa a llarg termini. Quan això es combina amb una paga excessiva dels executius, es posen les empreses nord-americanes i britàniques en una situació de desavantatge en la competència internacional, cosa que a la llarga als treballadors els costa la feina. Finalment, quan les coses van malament a gran escala, com en la crisi financera del 2008, els contribuents es veuen obligats a rescatar les empreses en fallida, mentre els executius responsables de la fallida se’n surten gairebé il·lesos.


  Quan les classes directives dels Estats Units i, en menor grau, de la Gran Bretanya, posseeixen un poder econòmic, polític i ideològic tan gran que poden manipular el mercat i passar les conseqüències negatives de les seves accions a altra gent; és una il·lusió creure que la paga dels executius és quelcom que té unes estructures i uns nivells que determina i ha de determinar el mercat.


  Cosa 15
La gent dels països pobres és més emprenedora que la gent dels països rics


  El que us diuen


  L’emprenedoria és al cor del dinamisme econòmic. Si no hi ha emprenedors que busquin noves oportunitats per fer diners creant productes nous i responent a demandes no satisfetes, l’economia no es pot desenvolupar. Certament, una de les raons que hi ha darrere la manca de dinamisme econòmic en una sèrie de països, començant per França i acabant per tots els estats del món en vies de desenvolupament, és la manca d’emprenedoria. Fins que tota la gent que ronda sense rumb als països pobres no canviï d’actitud i busqui activament oportunitats de negocis lucratius, els seus països no es desenvoluparan.


  El que no us diuen


  La gent que viu en països pobres ha de ser molt emprenedora només per sobreviure. Per a cada desvagat en un país en vies de desenvolupament, tenim dues o tres criatures enllustrant sabates i quatre o cinc persones venent coses. El que fa pobres els països pobres no és l’absència d’energia emprenedora a una escala personal, sinó l’absència de tecnologies productives i organitzacions socials desenvolupades, especialment empreses modernes. Els problemes cada vegada més evidents amb els microcrèdits —préstecs molt petits concedits a gent pobra en països en vies de desenvolupament amb l’objectiu marcat d’ajudar-los a muntar negocis— demostren les limitacions de l’emprenedoria individual. Especialment en l’últim segle, l’emprenedoria s’ha convertit en una activitat col·lectiva, de manera que la pobresa de l’organització col·lectiva ha esdevingut un obstacle encara més gran per al desenvolupament de l’economia, més que no pas el deficient esperit emprenedor dels individus.


  El problema amb els francesos…


  Es diu de George B. Bush, l’antic president dels Estats Units, que va protestar que el problema amb els francesos és que no tenen una paraula per dir «emprenedoria» en la seva llengua. Potser el seu francès no era cap meravella, però el senyor Bush expressava un prejudici anglosaxó bastant comú que presenta França com un país poc dinàmic i retrògrad, ple de treballadors dropos, grangers que cremen xais, intel·lectuals pretensiosos d’esquerres, buròcrates manifassers i finalment, però no per això menys important, cambrers arrogants.


  Tant si la concepció de França del senyor Bush és correcta com si no (d’això en parlaré més endavant, vegeu la cosa 10), el punt de vista que hi ha darrere d’aquesta declaració és àmpliament acceptat; necessites gent emprenedora per tal de tenir una economia que rutlli bé. Des d’aquest punt de vista, la pobresa dels països en vies de desenvolupament també s’atribueix a la manca d’emprenedoria en aquests països. Fixeu-vos en tota aquella colla d’homes asseguts, prenent-se l’onzena tassa de te amb menta del dia, diuen els observadors dels països rics, aquests països el que necessiten és més gent dinàmica i disposada a arromangar-se per tirar endavant i sortir de la pobresa.


  De tota manera, qualsevol persona que vingui d’un país en vies de desenvolupament, o hi hagi viscut durant un temps, sap que d’emprenedors n’hi ha molts. Pels carrers dels països pobres, hi trobareu homes, dones i nens de totes les edats venent tota mena de coses que us pugueu imaginar, fins i tot coses que ni tan sols sabíeu que es podien comprar. En molts països pobres podeu comprar un lloc a la cua per a la secció dels visats de l’ambaixada dels Estats Units (que us vendrà un professional de fer cues), el servei de «vigilar-vos el cotxe» (és a dir, «una assegurança que no us faran malbé el cotxe») en llocs d’aparcament al carrer, el dret a plantar una paradeta de menjar en una cantonada concreta (potser venut pel corrupte cap de la policia local) o fins i tot un tros de vorera on demanar almoina (que us vendran els perdonavides del barri). Tot això són productes de l’enginy i l’emprenedoria de la gent.


  En contrast amb això, la majoria de ciutadans dels països rics no s’han acostat ni de lluny a convertir-se en emprenedors. La majoria treballa per a una empresa, alguns fins i tot tenen desenes de milers d’empleats que fan feines molt especialitzades i d’allò més específiques. Fins i tot n’hi ha que somien, o almenys en parlen ociosament, de muntar un negoci i «convertir-se en el propi amo»; però n’hi ha pocs que ho duguin a la pràctica perquè és una cosa difícil i arriscada de fer. De resultes d’això, la majoria de gent dels països rics dediquen la seva vida laboral a aplicar la visió emprenedora d’una altra persona, i no la seva.


  El resultat és que la gent és molt més emprenedora als països en vies de desenvolupament que als països desenvolupats. Segons un estudi de l’OCDE, a la majoria de països en vies de desenvolupament entre el 30% i el 50% de la força laboral no agrícola treballa pel seu compte (la ràtio tendeix a ser encara més alta en agricultura). En alguns dels països més pobres, la ràtio de gent que treballa individualment com a emprenedor pot ser encara molt més alta: el 66,9% a Ghana, el 75,4% a Bangla Desh i un sorprenent 88,7% a Benín.[49] D’altra banda, només el 12,8% de la força laboral no agrícola als països desenvolupats treballa pel seu compte. En alguns països, la ràtio no arriba a ser d’1 a 10: el 6,7% a Noruega, el 7,5% als Estats Units i el 8,6% a França (resulta que la queixa del senyor Bush sobre els francesos era un cas clàssic de no veure la biga en l’ull propi). Així, doncs, fins i tot excloent els pagesos (que farien pujar encara més la ràtio), les probabilitats que una persona corrent d’un país en vies de desenvolupament sigui un emprenedor són més del doble que per a una persona d’un país desenvolupat (30% respecte a un 12,8%). La diferència és de deu vegades si comparem Bangla Desh amb els Estats Units (el 7,5% respecte del 75,4%). I en el cas més extrem, les probabilitats que algú de Benín sigui un emprenedor són tretze vegades més altes que les probabilitats equivalents per a un noruec (un 88,7% respecte d’un 6,7%).


  A més a més, fins i tot la gent que dirigeix un negoci als països rics no cal que sigui emprenedor com els seus equivalents als països pobres. Per als emprenedors dels països en vies de desenvolupament, les coses surten malament tot sovint. Hi ha talls de subministrament elèctric que destaroten el calendari de producció. El personal de duanes té aturades les peces que es necessiten per arreglar una màquina, que de tota manera s’ha endarrerit a causa d’uns problemes amb l’autorització per comprar dòlars dels Estats Units. El material no se servirà a l’hora perquè el camió de repartiment s’ha tornat a espatllar una vegada més per culpa dels sotracs de la carretera. I els agents locals contínuament manipulen, i fins i tot s’inventen, les normes per mirar de treure suborns. Trampejar tots aquests obstacles requereix agilitat mental i capacitat d’improvisació. Un empresari nord-americà normal no duraria ni una setmana si hagués d’encarar-se amb aquests problemes dirigint una petita empresa a Maputo o a Phnom Pehn.


  De manera que ens trobem davant d’un aparent trencaclosques. Per comparació als països rics, tenim molta més gent als països en vies de desenvolupament (en termes proporcionals) que es dediquen a activitats d’emprenedoria. A més a més d’això, les seves habilitats d’organització empresarial es posen a prova amb molta més freqüència i gravetat que els que ocupen càrrecs semblants als països rics. Aleshores, com és que aquests països més emprenedors són els més pobres?


  Grans esperances; les microfinances entren en escena


  L’aparentment il·limitada energia emprenedora de la gent pobra als països pobres no ha passat desapercebuda, naturalment. Hi ha una opinió cada vegada més estesa i influent que diu que el motor del desenvolupament per als països pobres hauria de ser l’anomenat «sector informal», fet de petits negocis que no estan registrats legalment. Als emprenedors del sector informal, s’afirma, els costa tirar endavant no pas perquè no tinguin prou idees i habilitats, sinó perquè no poden disposar dels diners per tirar endavant els seus projectes. Els bancs normals els discriminen, mentre que els prestadors els carreguen uns interessos prohibitius. Si els concedeixen un crèdit de poca quantitat (conegut com a microcrèdit) a un interès raonable per muntar una paradeta de menjar, comprar un telèfon mòbil per llogar-lo o adquirir unes quantes gallines per vendre’n els ous, aconseguiran sortir de la pobresa. Com que aquestes empreses constitueixen el gruix de l’economia d’un país en vies de desenvolupament, els seus èxits es traduirien en un desenvolupament econòmic general.


  L’invent del microcrèdit s’atribueix generalment a Muhammad Yunus, el professor d’economia que ha estat la cara pública de la indústria del microcrèdit d’ençà que va fundar el pioner Grameen Bank al seu Bangla Desh natal el 1983, tot i que abans hi havia hagut intents similars. A part de prestar diners als pobres, especialment a dones pobres, que tradicionalment es consideraven els casos d’alt risc, el Grameen Bank presumia de tenir una ràtio d’amortització financera molt alta (del 95% o més), cosa que demostra que és profitós fer negocis bancaris amb els pobres. Cap a principis dels anys noranta, l’èxit del Grameen Bank, i d’altres bancs similars en països com Bolívia, es va començar a conèixer i la idea del microcrèdit —o, més àmpliament, de les microfinances, que inclouen els estalvis i l’assegurança i no només el crèdit—, es va estendre ràpidament.


  La fórmula sembla perfecta. El microcrèdit permet que els pobres surtin de la pobresa gràcies als seus propis esforços dotant-los dels mitjans financers per poder portar a la pràctica el seu potencial emprenedor. En aquest procés, guanyen independència i dignitat, perquè ja no s’han de refiar de l’almoina del govern i les agències d’ajuda internacional per poder sobreviure. Les dones pobres, especialment, es veuen reforçades pel microcrèdit, perquè els dóna la capacitat de guanyar uns ingressos i millorar així les seves posicions per negociar d’igual a igual amb les seves parelles. En no haver de subvencionar els pobres, el govern nota menys pressió sobre els seus pressupostos. La riquesa creada durant aquest procés, naturalment, enriqueix tota l’economia en general i no només els sectors informals dels emprenedors. Atès tot això, no és gens sorprenent que el professor Yunus cregui que, amb l’ajuda de les microfinances, puguem crear «un món sense pobresa on l’únic lloc on puguis veure-la sigui en un museu».


  Cap a la meitat de la primera dècada del 2000, la popularitat de les microfinances va arribar al grau de febre. Les Nacions Unides van designar l’any 2005 com l’Any Internacional del Microcrèdit, amb el suport de la monarquia, com és el cas de la reina Rània de Jordània, i personatges famosos, com les actrius Natalie Portman i Aishwarya Rai. L’ascendència de les microfinances va arribar al seu punt culminant el 2006, quan es va concedir el premi Nobel de la Pau conjuntament al professor Yunus i al seu Grameen Bank.


  La gran il·lusió


  Desgraciadament, el rebombori de les microfinances només va ser foc d’encenalls. Les crítiques sobre les microfinances van en augment, i fins i tot provenen dels seus «sacerdots» inicials. Per exemple, en un article recent amb David Roodman, Jonathan Morduch, un partidari de les microfinances de fa molt temps, confessa que «sorprenentment, després de trenta anys d’estar en el moviment de les microfinances, tenim molt poques proves sòlides que millorin la vida dels clients de manera mesurable».[50] Els problemes són massa nombrosos fins i tot per enumerar-los aquí; qualsevol que hi estigui interessat pot llegir el llibre recent i fascinant de Milford Bateman Why Doesn’t Microfinance Work? [Per què no funcionen les microfinances?]. Però el més rellevant per al nostre debat és el següent.


  La indústria de les microfinances sempre s’ha vantat que les seves operacions continuen sent rendibles sense subvencions del govern ni contribucions de donants internacionals, excepte potser en la fase inicial. N’hi ha que ho han utilitzat com a prova que els pobres són tan bons com tothom per participar en el mercat, si els ho permetem. De tota manera, resulta que sense subvencions de l’Estat o dels donants internacionals, les institucions microfinanceres han de carregar, i els han estat carregant, interessos gairebé d’usurer. S’ha revelat que el Grameen Bank inicialment podia carregar uns interessos raonables gràcies a les subvencions (callades) que rebia del govern de Bangla Desh i de donants internacionals. Si no estan subvencionades, les institucions microfinanceres normalment han de carregar un tipus d’interès d’entre el 40 i el 50% pels seus préstecs, amb uns tipus d’interès de fins al 80-100% en països com Mèxic. Quan, cap a finals dels anys noranta, a causa de les pressions va deixar de rebre subvencions, el Grameen Bank es va haver de rellançar (el 2001) i començar a carregar tipus d’interès d’entre el 40 i el 50%.


  Amb uns tipus d’interès que s’enfilen fins al 100%, pocs negocis poden obtenir els beneficis necessaris per amortitzar els préstecs, de manera que la majoria de préstecs fets per les institucions microfinanceres (en alguns casos arriben al 90%) s’han fet servir amb l’objectiu de «suavitzar el consum» —gent que demana un préstec per pagar el casament de la filla o per compensar una caiguda d’ingressos a causa de la malaltia d’un membre de la família que treballi. En altres paraules, l’immens gruix del microcrèdit no s’utilitza per encoratjar l’emprenedoria dels pobres, que és el suposat objectiu del projecte, sinó per finançar el consum.


  I, el que encara és més important, fins i tot la petita proporció de microcrèdit que es destina a les activitats empresarials no treu la gent de la pobresa. Al principi, això sembla inexplicable. Aquella pobra gent que demana un microcrèdit sap el que es fa. A diferència de la gent que es dedica al mateix en altres països, la majoria han de portar un negoci d’alguna mena. El seu esperit negociador està aguditzat al màxim a causa de la desesperació per sobreviure i el pur desig de sortir de la pobresa. Han de generar uns beneficis molt alts perquè han de pagar el tipus d’interès del mercat. Què falla, doncs? Per què tota aquesta gent —motivadíssima, en possessió de les habilitats necessàries i fortament pressionada pel mercat—, que fa esforços enormes amb les seves empreses, aconsegueix uns resultats tan poc substanciosos?


  Quan una institució microfinancera comença a operar per primera vegada en una localitat, el primer grup de clients pot ser que vegi incrementar els seus ingressos; a vegades d’una manera bastant espectacular. Per exemple, quan el 1997 el Grameen Bank es va associar amb Telenor, la companyia telefònica noruega, i va donar micropréstecs a les dones perquè es compressin un telèfon mòbil i el lloguessin als veïns, aquestes «telefonistes» van fer uns beneficis sucosos —d’entre 750 $ i 1.200 $ en un país que té una renda per capita mitjana anual d’uns 300 $. De tota manera, amb el temps, els negocis finançats amb els microcrèdits es van anar multiplicant excessivament i els beneficis van començar a caure. Per tornar al cas de la telefonia de Grameen, cap al 2005 hi havia tantes telefonistes que es calculava que els seus ingressos anuals se situaven al voltant dels 70 $ anuals, tot i que la renda nacional mitjana havia crescut fins als 450 $. Aquest problema es coneix com «la fal·làcia de la composició»; el fet que hi hagi gent que pugui triomfar en un negoci concret no vol dir que tothom tingui èxit amb el seu.


  Naturalment, aquest problema no existiria si es poguessin desenvolupar constantment noves línies de negoci; si una línia d’activitat deixa de ser rendible, podries mantenir el nivell d’ingressos fabricant telèfons mòbils o escrivint programaris per a jocs de telèfon mòbil. Naturalment, us haureu adonat de l’absurditat d’aquestes propostes —les telefonistes de Bangla Desh senzillament no tenen els mitjans per obrir una fàbrica de telèfons mòbils o un negoci de disseny de programaris. El problema és que només hi ha un ventall limitat de negocis (senzills) que poden emprendre els pobres als països en vies de desenvolupament, atesos els seus coneixements limitats, l’abast reduït de la tecnologia de què disposen i la quantitat limitada de finançament que poden mobilitzar mitjançant el microfinançament. Per tant, tu, un pagès croat que has comprat una altra vaca amb un microcrèdit, continues venent llet encara que vegis que el mercat local de la llet s’està ensorrant gràcies als tres-cents grangers més que, com tu, venen llet perquè amb la tecnologia de què disposeu senzillament no és possible que us dirigiu a un exportador de mantega d’Alemanya o de formatge a Anglaterra.


  Ja no queden herois


  La nostra exposició de moment demostra que el que fa que els països pobres siguin pobres no és la manca d’energia emprenedora individual en brut, que en tenen en abundància, realment. La qüestió és que el que de veritat enriqueix els països rics és la seva capacitat de canalitzar l’energia emprenedora individual en emprenedoria col·lectiva.


  La nostra emprenedoria, molt influïda pel folklore capitalista —amb personatges com Thomas Edison i Bill Gates i la tasca pionera de Joseph Schumpeter, el professor d’economia de Harvard nascut a Àustria—, està massa marcada per la perspectiva individualista; l’emprenedoria és el que fan els individus heroics amb una visió i una decisió excepcionals. Per extensió, creiem que qualsevol individu, si s’hi esmerça prou, pot tenir èxit amb els negocis. De tota manera, si mai ha arribat a ser veritat, aquesta visió individualista de l’emprenedoria està esdevenint cada vegada més obsoleta. En el curs del desenvolupament capitalista, l’emprenedoria s’ha anat tornant cada vegada més un esforç col·lectiu.


  Per començar, fins i tot els individus excepcionals com Edison i Gates han arribat fins on han arribat perquè els van donar suport tota una sèrie d’institucions col·lectives (vegeu la cosa 3): tota la infraestructura científica els va permetre adquirir coneixements i experimentar-hi; la llei de societats anònimes i altres lleis mercantils van fer possible que a la llarga creessin empreses amb organitzacions grans i complexes; el sistema educatiu va formar científics molt competents, enginyers, gerents i treballadors, tots ells empleats d’aquelles companyies; el sistema financer els va permetre reunir una enorme quantitat de capital quan es van voler expandir; les lleis de patents i de drets d’autor protegien els seus invents; el mercat era fàcilment accessible per als seus productes; etcètera, etcètera.


  A més a més, als països rics les empreses col·laboren les unes amb les altres molt més que no pas les seves equivalents als països pobres, encara que operin en indústries similars. Per exemple, els sectors lactis a països com Dinamarca, els Països Baixos i Alemanya han arribat on són avui pel sol fet que els seus ramaders s’han organitzat, amb l’ajuda de l’Estat, en cooperatives i han invertit conjuntament en instal·lacions proveïdores (p. ex., batedores) i en màrqueting internacional. Per altra banda, els sectors lactis dels països dels Balcans no han aconseguit desenvolupar-se malgrat que se’ls hagi destinat una bona quantitat en microcrèdits, perquè tots els ramaders del sector van intentar sortir-se’n pel seu compte. Un altre exemple són les moltes petites empreses d’Itàlia i Alemanya que inverteixen conjuntament en R+D i màrqueting d’exportació, que estan fora del seu abast individual, mitjançant associacions industrials (amb l’ajut de les subvencions del govern), mentre que les típiques empreses dels països en vies de desenvolupament no inverteixen en aquestes àrees perquè no tenen un mecanisme col·lectiu organitzat.


  Fins i tot en l’àmbit de les empreses, l’emprenedoria s’ha tornat bastant col·lectiva als països rics. Actualment, poques empreses estan dirigides per visionaris carismàtics com Edison i Gates, sinó més aviat per gerents professionals. Schumpeter, que escrivia a mitjan segle XX, ja s’estava adonant d’aquesta sentència, tot i que no n’estava gens content. Va observar que el nivell creixent de la tecnologia moderna feia cada vegada més impossible que un sol visionari emprenedor muntés i dirigís una empresa gran. Schumpeter va predir que el desplaçament d’emprenedors heroics pel que va anomenar «tipus executius» minaria el dinamisme del capitalisme i a la llarga portaria a la seva desaparició (vegeu la cosa 2).


  Ha quedat demostrat que Schumpeter es va equivocar en aquest aspecte. Al llarg del segle passat, l’emprenedor heroic s’ha anat convertint cada vegada més en una raresa i el procés d’innovació en els productes, els processos i el màrqueting —els elements clau de l’emprenedoria de Schumpeter— ha esdevingut cada vegada més «col·lectivista» per natura. En canvi, malgrat això, l’economia mundial ha crescut molt més ràpidament des de la Segona Guerra Mundial, per comparació al període anterior. En el cas del Japó, les empreses han desenvolupat mecanismes institucionals per explotar la creativitat fins i tot dels treballadors del nivell més baix. Molts atribueixen l’èxit de les empreses japoneses, almenys en part, a aquesta característica (vegeu la cosa 5).


  Si l’emprenedoria eficient va ser mai una qüestió purament individual, ha deixat de ser-ho almenys des del segle passat. La capacitat col·lectiva de construir i gestionar organitzacions i institucions eficientment ara és molt més important que les motivacions, o fins i tot el talent, dels membres individuals d’un país a l’hora de determinar la seva prosperitat (vegeu la cosa 17). Si no rebutgem el mite dels emprenedors heroics individuals i els ajudem a construir institucions i organitzacions d’emprenedoria col·lectiva, mai no veurem com els països pobres surten de la pobresa sobre una base sostenible.


  Cosa 16
No som prou espavilats per deixar les coses en mans del mercat


  El que us diuen


  Hauríem de deixar els mercats sols perquè, essencialment, els participants en el mercat saben el que es fan; és a dir, que són racionals. Atès que els individus (i les empreses com a col·lectivitat d’individus que comparteixen els mateixos interessos) tenen al cap el seu propi interès i que coneixen millor que ningú les seves circumstàncies, els intents dels de fora —especialment del govern— de restringir la llibertat de les seves accions només pot produir resultats inferiors. És presumptuós que qualsevol govern impedeixi als agents del mercat de fer coses que els semblin rendibles o que els obligui a fer coses que no volen fer, quan té menys informació.


  El que no us diuen


  La gent no sap necessàriament el que fa, perquè la nostra capacitat de comprendre fins i tot aquelles qüestions que ens afecten directament és limitada; o, en l’argot del gremi, tenim «racionalitat limitada». El món és molt complex i la nostra capacitat per moure’ns-hi està molt limitada. Per tant, ens cal restringir deliberadament, com sempre fem, la nostra llibertat d’opcions per tal de reduir la complexitat dels problemes amb què ens hem d’enfrontar. Sovint les regulacions del govern funcionen, sobretot en àrees complexes com el mercat financer modern, no perquè el govern tingui un coneixement superior, sinó perquè restringeix les alternatives i, per tant, la complexitat del problema que tinguem entre mans, amb la qual cosa es redueix la possibilitat que les coses vagin malament.


  Els mercats poden fracassar, però…


  Tal com va expressar Adam Smith en la idea de la mà invisible, els economistes del mercat lliure opinen que el millor del mercat lliure és que les decisions dels individus (i les empreses) aïllats es concilien sense que ningú ho procuri conscientment. El que ho fa possible és que els actors econòmics són racionals, en el sentit que coneixen millor que ningú les seves situacions i la manera de millorar-les. És possible, això està admès, que certs individus siguin irracionals, o fins i tot que un individu generalment racional es comporti irracionalment en alguna ocasió. Tanmateix, a la llarga, el mercat eradica comportaments a còpia de castigar-los; per exemple, els inversors que inverteixen «irracionalment» en actius sobrevalorats en trauran un baix rendiment, cosa que els obligarà a modificar el seu comportament o els tombarà. Vist això, argumenten els economistes del mercat lliure, deixar en mans dels individus decidir què fer és la millor manera de gestionar l’economia de mercat.


  Naturalment, poca gent afirmaria que els mercats són perfectes. Fins i tot Milton Friedman va admetre que de vegades els mercats cauen. La contaminació n’és un exemple clàssic. La gent produeix pol·lució en excés perquè no paga els costos de resoldre el problema. Per tant, el que són els nivells òptims de contaminació per als individus (o les empreses individualment) es van sumant fins a arribar a un nivell subòptim des del punt de vista social. Tanmateix, els economistes del mercat lliure s’afanyen a assenyalar que els fracassos del mercat, tot i que teòricament són possibles, són rars, en realitat. A més a més, afirmen, la millor solució per als fracassos del mercat sovint és introduir més forces del mercat. Per exemple, afirmen que la manera de reduir la pol·lució és crear-ne un mercat —creant «drets d’emissió comercialitzables», cosa que permet a la gent de vendre i comprar els drets de contaminar segons les seves necessitats dins d’un màxim socialment òptim. A tot això, afegeixen els economistes del mercat lliure, els governs també fracassen (vegeu la cosa 12). Als governs els pot faltar la informació necessària per corregir els fracassos del mercat. O potser els gestionen polítics i buròcrates que promouen els seus interessos més que no pas els interessos nacionals (vegeu la cosa 5). Tot això vol dir que els costos del fracàs del govern són més grans que els costos del fracàs del mercat que està provant (segons diuen) d’arreglar. Per tant, remarquen els economistes del mercat lliure, la presència del fracàs del mercat no justifica la intervenció del govern.


  El debat sobre la importància relativa dels fracassos del mercat i els fracassos del govern encara cueja i jo no podré concloure aquell debat aquí. Tot i així, en aquesta cosa, almenys puc assenyalar que el problema amb el mercat lliure no s’acaba amb el fet que les accions individualment racionals poden portar a un resultat col·lectiu irracional (és a dir, el fracàs del mercat). El problema és que, per començar, ni tan sols som racionals. I quan l’assumpció de la racionalitat no se sosté, ens cal pensar sobre el paper del mercat i del govern d’una manera molt diferent, fins i tot des del marc del fracàs del mercat, que al cap i a la fi també dóna per fet que som racionals. Deixeu-m’ho explicar.


  Si sou tan llestos…


  El 1997, Robert Merton i Myron Scholes van rebre el premi Nobel d’Economia pel seu «nou mètode per determinar el valor dels derivats». Per cert, el premi no és un premi Nobel de debò, sinó un premi que dóna el banc central suec «en memòria d’Alfred Nobel». De fet, fa uns quants anys, la família Nobel fins i tot va amenaçar de denegar als organitzadors del premi l’ús del nom del seu ancestre, perquè s’havia donat principalment a economistes del mercat lliure que no haurien comptat amb el vistiplau d’Alfred Nobel. Però això ja és una altra història.


  El 1998, un fons d’inversió lliure anomenat Long-Term Capital Management (LTCM) es trobava al límit de la fallida, després de la crisi financera russa. El fons era tan gran que es temia que quan fes fallida arrossegaria a tothom. El sistema financer dels Estats Units només va evitar un col·lapse perquè la Reserva Federal, el banc central dels Estats Units, va pressionar una dotzena, més o menys, de bancs creditors perquè injectessin diners a la companyia i es convertissin en accionistes a contracor i obtinguessin el control de més del 90% de les accions. L’LTCM va acabar fent fallida l’any 2000.


  L’LTCM, fundat el 1994 pel famós (ara en sentit negatiu) financer John Merriwether, tenia en el seu consell de direcció —us ho podeu creure?— Merton i Scholes. Merton i Scholes no només prestaven el seu nom a la companyia a canvi d’un xec quantiós: eren socis en actiu i la companyia utilitzava assíduament el seu model de valoració d’actius.


  Sense immutar-se amb el daltabaix de l’LTCM, Scholes va decidir crear un nou fons d’inversió lliure el 1999, Platinum Grove Asset Management (PGAM). Un només pot suposar que els nous patrocinadors devien pensar que el model Merton-Scholes devia haver fracassat l’any 1998 a causa d’algun esdeveniment sui generis completament imprevisible: la crisi russa. Al cap i a la fi, ¿no era el millor model disponible de valoració d’actius de la història de la humanitat, aprovat pel comitè dels premis Nobel?


  Es va demostrar que els inversors en el PGAM malauradament s’havien equivocat. El novembre del 2008, pràcticament va fer fallida i va congelar temporalment la retracció inversora. L’únic consol que els quedava segurament era que no eren els únics a qui havia arruïnat un premi Nobel. El grup Trinsum, del qual l’exsoci de Scholes, Merton, era el directiu en cap de la secció de ciències, també va fer fallida l’any 2009.


  Segons una dita coreana, fins i tot un mico pot caure d’un arbre. Sí, tots cometem errors, i un fracàs —encara que sigui gegantí com el de l’LTCM— el podem acceptar com un error. Però el mateix error dues vegades? Aleshores és quan t’adones que el primer error realment no era cap error. Merton i Scholes no sabien el que feien.


  Quan uns premis Nobel d’Economia, especialment els que el van guanyar per la seva recerca sobre la valoració d’actius, no saben interpretar el mercat financer, com podem fer anar el món segons un principi econòmic que dóna per fet que la gent sempre sap el que fa i per tant se l’ha de deixar que faci la seva? Tal com va haver d’admetre Alan Greenspan, exdirector del consell de la Reserva Federal, en una compareixença davant del Congrés, va ser un «error pressuposar que l’interès propi de les organitzacions, especialment els bancs, és tan gran que eren les més capacitades per protegir els accionistes i l’equitat dins de les empreses». L’interès propi només protegirà les persones si entenen el que passa i saben com actuar davant d’aquella situació.


  Van sorgint moltes anècdotes de la crisi financera de l’any 2008 que demostren com la gent suposadament més intel·ligent no va entendre de fet el que tenia entre mans. No estem parlant del fet que grans personatges de Hollywood, com Steven Spielberg i John Malkovich, o el llegendari llançador de beisbol Sandy Koufax, haguessin dipositat els seus diners amb l’estafador Bernie Madoff. Tot i que aquesta gent es troba entre els millors del món en la seva professió, no per força han d’entendre en finances. Estem parlant de gerents experts en fons, de banquers excel·lents (entre els quals n’hi havia dels bancs més importants del món, com el britànic HSBC i el Santander espanyol) i de centres universitaris de renom (la Universitat de Nova York i el Bard College, que comptaven amb alguns dels professors d’economia amb més prestigi del món) que van caure en el mateix parany de Madoff.


  I el que és pitjor, no es tracta només del fet que els haguessin enredat uns estafadors de la talla de Madoff o Alan Stanford. La incapacitat dels banquers i altres suposats entesos en la matèria per comprendre el que passava ha estat omnipresent, fins i tot quan es tracta de finances autèntiques. Sembla que un d’ells va deixar parat Alistair Darling, aleshores ministre d’Hisenda britànic, quan li va dir, l’estiu del 2008, que «a partir d’ara només prestarem quan entenguem el que ens hi arrisquem».[51]


  Heus aquí un altre exemple encara més desconcertant: només sis mesos abans del col·lapse d’AIG, la companyia d’assegurances nord-americana que el govern dels Estats Units va rescatar la tardor del 2008, el seu director financer, Joe Cassano, va dir, segons s’explica, que «ens costa molt, sense ser voler ser frívols, arribar a preveure una situació dins dels límits de la raó en què perdéssim ni un sol dòlar de les transaccions [de les assegurances d’impagament, o CDS —segons les sigles en anglès]». La majoria de vosaltres —especialment si sou contribuents nord-americans que heu hagut de treure les castanyes del foc al senyor Cassano— potser no hi trobareu la gràcia, a aquesta suposada manca de frivolitat, atès que AIG se’n va anar a l’aigua per la fallida en la seva cartera de CDS de 441.000 milions de dòlars, i no pas en el nucli de la seva companyia d’assegurances.


  Quan els guanyadors del premi Nobel d’economia financera, banquers excel·lents, gerents de fons d’alta volada, professors universitaris de prestigi i gent famosa intel·ligentíssima han demostrat que no entenen el que fan, com podem acceptar teories econòmiques que funcionen només perquè donen per fet que la gent és completament racional? El que es desprèn de tot això és que no som prou espavilats per deixar que el mercat vagi sol.


  Però a partir d’aquí cap on anem? És possible plantejar-se regular el mercat quan ni tan sols som prou espavilats per deixar-lo sol? La resposta és que sí. De fet, és molt més que això. Molt sovint necessitem la regulació precisament perquè no som prou espavilats. Deixeu que us demostri per què.


  L’últim home del Renaixement


  Herbert Simon, el guanyador del premi Nobel d’Economia del 1978, es podria considerar l’últim home del Renaixement a la Terra. Va començar dedicant-se a les ciències polítiques i després es va interessar per l’estudi de l’administració pública i va escriure el llibre clàssic d’aquest camp: Administration Behaviour [El comportament administratiu]. Va escriure un parell d’articles sobre física i després va passar a l’estudi del comportament organitzatiu, l’administració d’empreses, l’economia, la psicologia cognitiva i la intel·ligència artificial. Si algú ha arribat a entendre com pensa la gent i com s’organitza, aquesta persona és Simon.


  Simon sostenia que la nostra racionalitat està limitada. No pensava que fóssim completament irracionals, tot i que ell i molts altres economistes de l’escola conductista (a més de molts psicòlegs cognitius) han documentat de manera convincent que una bona part del nostre comportament és irracional.[52] Segons Simon, intentem ser racionals, però la nostra capacitat de ser-ho està severament limitada. Simon argüia que el món és massa complex perquè la nostra intel·ligència limitada el pugui entendre completament. Això significa que molt sovint el problema més important amb què ens enfrontem a l’hora de prendre una decisió no és la manca d’informació, sinó la nostra capacitat limitada per processar-la; un argument molt ben il·lustrat amb el fet que la celebradíssima arribada de l’era d’internet no sembla que hagi millorat la qualitat de les nostres decisions, si ho hem de jutjar pel desastre en què ens trobem actualment.


  Per expressar-ho d’una altra manera, el món és ple d’incerteses. La incertesa no vol dir només no saber què passarà en el futur. Per a certes coses, podem calcular raonablement la probabilitat de cada contingència possible, encara que no en puguem predir el resultat exacte; els economistes d’això en diuen «risc». Evidentment, la nostra capacitat per avaluar el risc que comporten molts aspectes de la vida humana —les possibilitats que es produeixi la mort, una malaltia, un incendi, una lesió, una mala collita, etc.— són la base mateixa del negoci de les assegurances. De tota manera, per a molts altres aspectes de la nostra vida, ni tan sols coneixem totes les possibles contingències (per no parlar de la plausibilitat que es presentin), tal com van remarcar, entre d’altres, el lúcid economista nord-americà Frank Knight i el gran economista britànic John Maynard Keynes a principis del segle XX. Knight i Keynes opinaven que la mena de comportament racional que assenta les bases de bona part de l’economia moderna és impossible enmig d’aquesta mena d’incertesa.


  La millor explicació del concepte d’incertesa —o de la complexitat de la paraula, per dir-ho d’una altra manera— la va donar, potser sorprenentment, Donald Rumsfeld, el secretari de Defensa en el primer govern de George W. Bush. En una conferència de premsa sobre la situació de l’Afganistan l’any 2002, Rumsfeld va deixar anar: «Hi ha fets coneguts que coneixem. Hi ha coses que sabem que sabem. També sabem que hi ha fets desconeguts coneguts. És a dir, que sabem que hi ha coses que desconeixem. Però també hi ha fets desconeguts que desconeixem. Són aquelles coses que no sabem que desconeixem». Em fa l’efecte que els membres de la campanya per la simplicitat de la llengua «Plain English Campaign», que van donar el premi a l’absurditat, «Foot in the Mouth» 2003, a aquesta declaració, no van acabar d’entendre el significat d’aquesta sentència per a la racionalitat humana.


  Doncs què fem quan el món és tan complex i la nostra capacitat per comprendre tan limitada? La resposta de Simon era que restringim deliberadament la nostra llibertat d’escollir per reduir el ventall i la complexitat de problemes amb què ens hem d’enfrontar.


  Això té un ressò esotèric, però quan hi pensem, és exactament el que fem contínuament. La majoria de nosaltres creem rutines en la nostra vida per no haver de prendre massa decisions massa sovint. Les hores de son ideals i l’esmorzar ideal varien cada dia en funció de les nostres condicions físiques i les tasques que hem de fer. Tanmateix, la majoria de nosaltres se’n va al llit a la mateixa hora, es desperta a la mateixa hora i menja coses semblants per esmorzar, almenys durant els dies de cada dia.


  L’exemple preferit de Simon per il·lustrar que necessitem normes per encaixar la nostra racionalitat limitada eren els escacs. Amb només trenta-dues peces i seixanta-quatre caselles, els escacs potser semblen un joc relativament senzill, però en realitat exigeixen una quantitat enorme de càlculs. Si fóssiu un d’aquell éssers «hiperracionals» (tal com els anomena Simon) que apareixen sovint als llibres de text clàssics d’economia, naturalment, esbrinaríeu tots els moviments possibles i en calcularíeu les probabilitats abans de fer un moviment. Però, Simon assenyala, com que hi ha aproximadament unes 10120 (sí, són 120 zeros) probabilitats en un joc d’escacs normal, aquest enfocament «racional» exigeix una capacitat mental que no posseeix cap ésser humà. Evidentment, estudiant mestres d’escacs, Simon es va adonar que utilitzen unes normes generals (hermenèutica) per centrar-se en un petit nombre de moviments, per tal de reduir el nombre de situacions que cal analitzar, tot i que els moviments exclosos podrien haver donat resultats millors.


  Si els escacs són complicats, us podeu imaginar com ho són les coses en la nostra economia, que afecta milers de milions de persones i milions de productes. Per tant, de la mateixa manera que la gent crea rutines en la seva vida diària o en els jocs d’escacs, les empreses funcionen amb «rutines productives», que simplifiquen les opcions i les vies de cerca. Creen certes estructures de presa de decisions, normes i convencions formals que restringeixen automàticament el ventall de possibles rutes que exploren, fins i tot quan les rutes que en queden excloses haurien pogut ser més beneficioses. Però ho continuen fent perquè, si no, es podrien ofegar en un mar d’informació i no prendre mai cap decisió. De manera semblant, les societats creen normes informals que restringeixen deliberadament la llibertat d’escollir de la gent perquè no hagin d’estar fent noves tries constantment. Per tant, estableixen una convenció per fer cues perquè, per exemple, la gent no hagi de calcular i tornar a calcular la seva posició en una parada d’autobús atapeïda per assegurar-se que podran pujar al proper autobús.


  El govern no cal que en sàpiga més


  Tot bé fins ara, potser pensareu, però què diu la teoria de la racionalitat limitada de Simon sobre la regulació?


  Els economistes del mercat lliure s’han mostrat contraris a la regulació del govern sobre la base (aparentment raonable) que el govern no en sap pas més que aquells a qui regulen les accions amb les seves mesures. Per definició, el govern no pot saber la situació d’un altre tan bé com l’individu o l’empresa afectats. Atès això, argumenten, és impossible que els funcionaris del govern puguin millorar les decisions preses pels agents econòmics.


  Tanmateix, la teoria de Simon demostra que moltes normatives funcionen, no necessàriament perquè el govern en sàpiga més que els regulats (tot i que a vegades pot ser així —vegeu la cosa 12), sinó perquè limiten la complexitat de les seves activitats, i això permet als regulats de prendre més bones decisions. La crisi financera mundial del 2008 il·lustra magníficament aquesta argumentació.


  Poc temps abans de l’esclat de la crisi, la nostra capacitat per prendre bones decisions senzillament estava desbordada perquè es deixava que les coses evolucionessin d’una manera massa complexa mitjançant la innovació financera. Es van crear molts instruments financers que fins i tot els mateixos experts financers no comprenien del tot, si no era que s’hi especialitzaven, i de vegades ni tan sols així (vegeu la cosa 22). Els màxims responsables de la presa de decisions a les empreses financeres clarament no van copsar gran cosa del que feien els seus negocis. I les autoritats reguladores tampoc no acabaven d’aclarir el que passava. Tal com ja ha estat comentat més amunt, ara veiem tota una allau de confessions —algunes de voluntàries, altres d’obligades— dels qui eren decisius a l’hora de prendre decisions.


  Si pretenem evitar crisis financeres similars en el futur, hem de restringir severament la llibertat d’acció en el mercat financer. Cal prohibir les eines financeres si no en comprenem del tot el funcionament i l’efecte que tenen sobre la resta del sector financer i, sobretot, en la resta de l’economia. Això voldrà dir prohibir molts dels derivats financers el funcionament i l’impacte dels quals s’ha demostrat que estan fora de la capacitat de comprensió dels suposats experts, fins i tot.


  Potser pensareu que sóc massa extremista. Tanmateix, això és el que fem constantment amb altres productes: fàrmacs, cotxes, productes elèctrics i tants d’altres. Quan un laboratori inventa un fàrmac nou, per exemple, no el pot posar a la venda immediatament. Els efectes d’un medicament i com hi reacciona l’organisme humà són complexos. Per tant, un medicament s’ha d’assajar rigorosament abans que estiguem segurs que té prou efectes beneficiosos que superin de llarg els efectes secundaris i permetin vendre’l.


  Si no restringim deliberadament les nostres opcions creant normes limitadores per simplificar així l’entorn en el qual hem d’actuar, la nostra racionalitat limitada no podrà encaixar la complexitat del món. No és necessàriament perquè el govern en sàpiga més, que ens cal la regulació. Reconeixem modestament que la nostra capacitat mental és limitada i ens convé.


  Cosa 17
Més educació en si no farà que un país s’enriqueixi


  El que us diuen


  Una força laboral ben preparada és absolutament necessària per al desenvolupament econòmic. La millor prova d’això és el contrast entre els èxits econòmics dels països de l’Àsia oriental, amb els seus importants assoliments educatius, i l’estancament econòmic dels països africans subsaharians, que tenen uns resultats educatius dels més baixos del món. A més a més, amb l’auge de l’anomenada «economia del coneixement», en la qual el coneixement s’ha convertit en la font principal de riquesa, l’educació (especialment els estudis superiors) ha esdevingut la clau essencial de la prosperitat.


  El que no us diuen


  És remarcable que hi hagi ben poques proves que demostrin que l’augment de l’educació comporta més prosperitat nacional. Bona part del coneixement que s’adquireix amb l’educació en realitat no és rellevant per intensificar la productivitat, encara que permet a les persones gaudir d’una vida més plena i independent. A més a més, l’opinió que l’auge de l’economia del coneixement ha incrementat considerablement la importància de l’educació és inexacta. Per començar, la idea de l’economia del coneixement és problemàtica per si mateixa, perquè el coneixement sempre ha estat la font principal de riquesa. A més, amb el creixement de la desindustrialització i la mecanització, pot ser que hagin desaparegut els requisits de coneixements en la majoria de feines als països rics. Fins i tot quan es tracta de l’ensenyament superior, que representa que té més importància en l’economia del coneixement, no hi ha una relació senzilla entre educació i creixement econòmic. El que de debò té importància en la determinació de la prosperitat nacional no és el nivell educatiu individual, sinó la capacitat del país d’organitzar els individus en empreses amb intensa productivitat.


  Educació, educació i educació


  «Educació, educació i educació», així és com l’exprimer ministre britànic Tony Blair va resumir les seves tres polítiques prioritàries per al seu futur govern durant la campanya electoral del 1997, que va portar el seu «nou» partit laborista al poder després de gairebé dues dècades a l’ombra.


  Es pot qüestionar l’èxit o el fracàs posterior de la política educativa del New Labour, però el que és indiscutible és que el comentari va copsar perfectament la capacitat excepcional del senyor Blair per dir el que era adequat en el moment idoni (és a dir, abans que perdés el cap a l’Iraq). Molts polítics abans del senyor Blair havien parlat de l’educació i n’havien estimulat la millora, però ell ho va fer en un moment en què, després d’haver estat testimoni de l’auge de l’economia del coneixement des dels anys vuitanta, el món sencer estava convençut que l’educació era la clau de la prosperitat econòmica. Si l’educació havia estat important per al triomf econòmic en els temps de les indústries de les xemeneies, cada vegada més gent s’estava convencent que ho seria tot en l’era de la informació, quan el cervell, i no pas els músculs, serien la principal font de riquesa.


  L’argument sembla bastant transparent. La gent més preparada és més productiva, tal com s’evidencia amb els salaris més alts que cobren. Per tant, és una qüestió de lògica matemàtica que una economia amb més gent preparada sigui més productiva. El fet que els països pobres tinguin un contingent més baix de gent educada —o de «capital humà», en l’argot d’alguns economistes— també reforça l’argument. La durada mitjana de l’escolarització és al voltant de nou anys als països de l’OCDE, mentre que no arriben ni a tres als països de l’Àfrica subsahariana. També són ben coneguts els assoliments educatius de les economies «miracle» de l’Àsia oriental —com el Japó, Corea del Sud, Taiwan, Hong Kong i Singapur. Els seus èxits educatius es manifesten no només en termes quantitatius com l’alt índex d’alfabetisme o de matriculació en els diversos nivells d’educació. La qualitat de la seva educació també és molt alta. Queden en un nivell destacat en les proves estandarditzades internacionals com les Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) i el Program for International Student Assessment, que avaluen la capacitat dels estudiants de quinze anys per aplicar coneixements matemàtics a problemes de la vida real. Cal dir res més?


  «We don’t need no education…»


  Però per molt evident que sembli la importància de l’educació a l’hora de fer pujar la productivitat d’una economia, de fet hi ha moltes proves que qüestionen aquest principi convencional.


  Prenguem primer el cas de les economies miracle de l’Àsia oriental, en el desenvolupament de les quals sembla que l’educació ha tingut un paper determinant. El 1960, Taiwan tenia un índex d’alfabetisme de només un 54%, mentre que a les Filipines era d’un 72%. Malgrat el seu baix nivell educatiu, Taiwan des d’aleshores ha dut a terme un dels creixements econòmics més impressionants de la història de la humanitat, mentre que les Filipines han anat bastant malament. El 1960, les Filipines pràcticament doblaven la renda per capita de Taiwan (200 $ respecte a 122 $), però actualment la renda per capita de Taiwan és deu vegades més elevada que la de les Filipines (18.000 $ respecte a 1.800 $). El mateix any, Corea tenia un índex d’alfabetisme del 71% —comparable al de les Filipines però encara molt per sota del 91% de l’Argentina. Malgrat l’índex d’alfabetisme significativament més baix, Corea ha crescut molt més de pressa que l’Argentina des de llavors. La renda per capita de Corea era una mica més de la cinquena part de la de l’Argentina el 1960 (82 $ respecte a 378 $). Actualment és tres vegades més alta (aproximadament, 21.000 $ respecte a 7.000 $).


  Evidentment, hi ha moltes més coses a part de l’educació que determinen el comportament en termes de creixement econòmic d’un país. Però aquests exemples desmunten el mite generalitzat que l’educació va ser la clau del miracle de l’Àsia oriental. Les economies de l’Àsia oriental no tenien uns assoliments educatius extraordinàriament alts a l’inici dels seus miracles econòmics, mentre que països com ara les Filipines i l’Argentina van tenir uns resultats dolentíssims, malgrat que tenien unes poblacions amb un nivell d’educació significativament superior.


  A l’altra banda de l’espectre, l’experiència de l’Àfrica subsahariana també demostra que invertir més en educació no garanteix uns resultats econòmics millors. Entre el 1980 i el 2004, l’índex d’alfabetisme als països subsaharians va pujar considerablement, del 40% al 61%.[53] Malgrat aquests augments, la renda per capita d’aquella zona de fet va caure un 0,3% durant aquest període. Si l’educació és tan important per al desenvolupament econòmic, tal com pensem la majoria, una cosa així no hauria de passar.


  L’aparent manca d’efectes positius en el creixement no es troba només en els casos extrems que he escollit —l’Àsia oriental d’una banda i l’Àfrica subsahariana de l’altra. És un fenomen més general. En un article àmpliament citat de l’any 2004, «Where has all the eduaction gone?», Lant Pritchett, un economista de Harvard que va treballar molt de temps al Banc Mundial, va analitzar les dades de desenes de països rics i en vies de desenvolupament durant el període de 1960-1987 i va dur a terme una revisió exhaustiva d’estudis similars, per tal d’establir si l’educació influencia positivament el creixement.[54] La seva conclusió és que hi ha molt poques proves que donin suport a l’opinió que un augment del nivell d’educació afavoreix el creixement econòmic.


  No sé gaire història, no sé gaire biologia


  Per què hi ha tan poques proves que donin suport al que sembla una proposició tan evident, que la millora del nivell educatiu hauria d’enriquir un país? Per explicar-ho d’una manera senzilla, és perquè l’educació no és tan important per fer augmentar la productivitat com ens pensem.


  Per començar, no tota l’educació pretén fer augmentar la productivitat. Hi ha molts temes que no tenen cap influència, ni tan sols indirectament, en la productivitat de la majoria de treballadors (la literatura, la història, la filosofia i la música, per exemple —(vegeu la cosa 3). Des d’un punt de vista estrictament econòmic, ensenyar aquestes matèries és una pèrdua de temps. Ensenyem aquestes matèries als nois i als joves perquè creiem que a la llarga els enriquiran la vida i en farà uns ciutadans millors. Encara que aquesta justificació per a la despesa en educació cada vegada es veu més criticada en una època en què tot ha de justificar la seva existència en termes de contribució al creixement de la productivitat, continua essent una raó molt important —en opinió meva, la més important— per invertir en educació.


  A més a més, fins i tot matèries com les matemàtiques o la ciència, que figura que són importants per fer créixer la productivitat, no són rellevants per a la majoria de treballadors —els asseguradors i els col·locadors no necessiten la biologia, ni els dissenyadors de roba les matemàtiques, per destacar en el seu camp. Fins i tot per a aquelles feines en què aquestes matèries són rellevants, bona part del que s’aprèn a l’escola i a la universitat sovint no és directament rellevant per a la feina pràctica. Per exemple, la relació entre el que va aprendre de física a l’escola un obrer d’una cadena de muntatge en una fàbrica d’automòbils i la seva productivitat és bastant obscura. La importància de la formació laboral i les pràctiques en un lloc de treball en moltes professions demostra la rellevància limitada de l’ensenyament teòric per a la producció laboral. Per tant, fins i tot els aspectes educatius que se suposa que estan orientats cap a la producció no són rellevants per augmentar la productivitat tal com ens pensem.


  Les comparatives d’anàlisis estadístiques entre països no han pogut demostrar cap relació entre els resultats en matemàtiques d’un país i la seva competència econòmica.[55] Però deixeu-me donar-vos més exemples concrets. En la part matemàtica de les proves TIMSS del 2007, els estudiants nord-americans de quart curs de primària no només van quedar per darrere dels nens dels països de l’Àsia oriental, famosos pel seu domini de les matemàtiques, sinó també de nens de països com el Kazakhstan, Làtvia, Rússia i Lituània.[56] Els nens de totes les economies riques europees incloses en la prova, excepte Anglaterra i Holanda, van treure pitjors resultats que els nens nord-americans.[57] Els estudiants de segon de secundària de Noruega, el país més ric del món (en termes de renda per capita segons el tipus de canvi del mercat de divises —vegeu la cosa 10), a més de quedar per darrere dels estudiants de tots els altres països rics, també van quedar darrere de països molt més pobres, entre els quals Lituània, la República Txeca, Eslovènia, Armènia i Sèrbia (és interessant observar que tots aquests països són antics països socialistes).[58] Els estudiants de segon de secundària d’Israel, un país reconegut pel seu zel educatiu i la competència excepcional en la investigació d’alt nivell, van quedar per darrere de Noruega, i també de Bulgària. En les proves de ciències es van observar casos similars.


  I l’economia del coneixement?


  Tot i que l’impacte de l’educació en el creixement fins ara ha estat escàs, potser us preguntareu si l’auge recent de l’economia del coneixement ho ha canviat tot. Es pot argumentar que, com que les idees s’estan convertint en la font principal de la riquesa, l’educació a partir d’ara serà molt més important a l’hora de determinar la prosperitat d’un país.


  En contra d’això, en primer lloc he de remarcar que l’economia del coneixement no té res de nou. Sempre hi hem viscut, en el sentit que sempre ha estat el domini (o la manca d’aquest) d’un país sobre el coneixement el que l’ha fet ric (o pobre). La Xina va ser el país més ric del món durant el primer mil·lenni perquè posseïa coneixements tècnics que els altres no tenien —el paper, la impremta de tipus mòbil, la pólvora i la brúixola són els més coneguts, però ni de bon tros els únics. La Gran Bretanya es va convertir en la primera potència econòmica del món en el segle XIX perquè va passar a ser la capdavantera mundial en innovació tecnològica. Quan Alemanya es va tornar tan pobra com el Perú i Mèxic just després de la Segona Guerra Mundial, ningú no va proposar que la reclassifiquessin com a país en vies de desenvolupament, perquè la gent sabia que encara tenia el domini del coneixement tecnològic, organitzatiu i institucional que l’havia convertit en una de les potències industrials més formidables abans de la guerra. En aquest sentit, la importància (o el contrari) de l’educació no ha canviat en el període recent.


  Naturalment, les reserves de coneixement que la humanitat en el seu conjunt domina actualment són molt més grans que en el passat, però això no significa que tothom, o fins i tot que la majoria de persones, hagi de tenir una educació millor que abans. Si de cas, la quantitat de coneixements relacionats amb la productivitat que ha de tenir un treballador normal han disminuït per a la majoria de feines, sobretot als països rics. Això pot semblar absurd, però deixeu-m’ho explicar.


  Per començar, amb l’augment continuat en la productivitat manufacturera, una proporció més gran de la força laboral als països rics ara treballa en feines de poca qualificació en el sector de serveis que no exigeixen gaires estudis —col·locar productes a les prestatgeries d’un supermercat, fregir hamburgueses en restaurants de menjar ràpid o netejar despatxos (vegeu les coses 3 i 9). Mentre la proporció de persones en aquestes professions augmenti, podrem passar amb una força laboral cada vegada menys (i no més) preparada en els estudis, si només ens interessen els efectes de la productivitat en l’educació.


  A més a més, amb el desenvolupament econòmic, s’integra una proporció més alta de coneixement en les màquines. Això vol dir que la productivitat en tots els sectors de l’economia augmenta malgrat que els treballadors individualment tinguin més comprensió del que fan que els que en el passat feien aquella feina. L’exemple més impactant el trobem actualment en els dependents de les botigues dels països rics que no saben ni sumar —una habilitat que havien de tenir per força els dependents d’abans— perquè els lectors de codis de barres ho fan per ells. Un altre exemple són els ferrers dels països pobres, que segurament entenen més en la natura dels metalls en relació amb la fabricació d’eines que la majoria d’empleats de les empreses Bosch o Black & Decker. Encara trobem un altre exemple en els que treballen en petites botigues d’electrònica que abunden als carrers dels països pobres i que poden arreglar moltes més coses que un treballador de Samsung o Sony.


  En gran part això es deu al simple fet que la mecanització és la millor manera d’augmentar la productivitat. Però una influent escola de pensament marxista sosté que el capitalisme «deshabilita» els treballadors utilitzant com més tecnologies de producció mecanitzades millor, encara que no siguin les més econòmiques, per tal de poder substituir els treballadors més fàcilment i, per tant, fer que siguin més fàcils de controlar.[59] Sigui quina sigui la causa exacta del procés de mecanització, la conclusió és que les economies més desenvolupades tecnològicament potser necessiten menys gent amb estudis.


  La paradoxa suïssa


  Ara bé, es pot argumentar que, encara que el desenvolupament econòmic potser no necessita que el treballador mitjà tingui gaire estudis, sí que necessita gent amb més estudis a l’extrem de més amunt. Al cap i a la fi, tal com he ressaltat abans, l’habilitat de generar coneixements més productius que altres és el que fa un país més ric que els altres. Vist així, es pot argumentar, més aviat és la qualitat de les universitats que no pas la de les escoles de primària el que determina la prosperitat d’una nació.


  Tanmateix, en aquesta època que es considera impulsada pel coneixement, la relació entre educació superior i prosperitat no és transparent. Prenguem l’exemple sorprenent de Suïssa. Aquest país és un dels pocs països més rics i més industrialitzats del món (vegeu les coses 9 i 10), però, curiosament, té l’índex de matriculació universitària més baix del món benestant; fins a principi dels anys noranta, només prop d’un terç de la mitjana dels altres països rics. Fins a l’any 1996, l’índex de matriculació universitària a Suïssa encara corresponia a menys de la meitat de la mitjana de l’OCDE (el 16% respecte al 34%).[60] Des d’aleshores, Suïssa ha incrementat l’índex de matriculació considerablement, i l’any 2007 va arribar al 47%, segons dades de la UNESCO. Tot i així, l’índex de Suïssa continua sent un dels més baixos del món benestant i està molt per sota del que trobem en la majoria de països on hi ha un sistema universitari fort, com Finlàndia (94%), els Estas Units (82%) i Dinamarca (80%). És interessant observar també que és bastant més baix que el de moltes economies considerablement més pobres, com Corea (96%), Grècia (91%), Lituània (76%) i l’Argentina (68%).


  Com és possible que Suïssa s’hagi mantingut al capdamunt de tot en productivitat internacional malgrat que el seu nivell educatiu sigui molt inferior no només al dels seus principals competidors sinó també al de moltes economies molt més pobres?


  Una possible explicació és que les universitats dels diferents països tenen qualitats diferents. Per tant, si les universitats coreanes o lituanes no són tan bones com les suïsses, pot ser que Suïssa sigui més rica que Corea o Lituània, encara que una proporció molt més baixa de suïssos tingui educació universitària respecte de coreans o lituans. Tanmateix, aquest argument perd molta de la seva força quan comparem Suïssa amb Finlàndia o els Estats Units. Si som seriosos, no podem deixar entendre que les universitats suïsses siguin tan millors que les finlandeses o les americanes, que Suïssa se’n surti airosament amb la meitat de la matriculació universitària que ells.


  Una vegada més, cal trobar l’explicació principal per a la «paradoxa suïssa» en el baix contingut de productivitat de l’educació. De tota manera, en el cas de l’educació superior, el component de no-productivitat no tracta tant d’ensenyar als estudiants matèries que els ajudaran, com la satisfacció personal, la bona ciutadania i la identitat nacional, com en el cas de l’educació primària i secundària. Es tracta del que els economistes anomenem la funció de «classificació».


  L’educació superior, naturalment, imparteix certs coneixements relacionats amb la productivitat als seus destinataris, però una altra funció important que té és establir la posició de cada individu en la jerarquia de l’ocupabilitat.[61] En molts sectors laborals, el que compta és la intel·ligència general, la disciplina i la capacitat d’organitzar-se, més que no pas els coneixements especialitzats, la major part dels quals s’aprenen (i s’han d’aprendre) a la feina. Així, doncs, encara que el que aprengueu a la universitat estudiant història o química no sigui rellevant per a la vostra feina com a possible gerent d’una companyia d’assegurances o com a funcionari en el departament de transport, el fet que us hàgiu tret un títol universitari diu als vostres possibles futurs caps que hi ha més probabilitats que sigueu més intel·ligents, disciplinats i organitzats que els que no ho han fet. Quan us contracten com a llicenciat universitari, la persona us contracta per aquestes qualitats generals, no pels vostres coneixements especialitzats, que sovint no tenen relació amb la feina que haureu de fer.


  Ara bé, amb l’èmfasi que s’ha posat en els darrers temps en l’educació superior, s’ha establert una dinàmica poc desitjable per a l’educació superior en molts països de renda alta i renda mitjana-alta que es poden permetre ampliar les universitats (Suïssa no n’ha restat immune, tal com mostren les xifres). Quan la proporció de persones que estudien a la universitat supera un límit crític, la gent ha d’anar a la universitat per poder trobar una feina decent. Quan aproximadament un 50% de la població va a la universitat, qui no hi va és com si implícitament anunciés que se situa a la meitat de baix de la distribució d’habilitat, que no és la millor manera de començar a buscar feina. Per tant la gent va a la universitat sabent perfectament que «perdrà el temps» estudiant coses que no necessitarà mai per a la seva feina. El fet que tothom vulgui anar a la universitat, fa que la demanda d’estudis superiors augmenti, cosa que de retruc implica l’oferta de més places universitàries, i això encara fa pujar més l’índex de matriculació i incrementa la pressió per anar a la universitat. Amb el temps tot plegat aboca a un procés d’inflació de títols. Ara que «tothom» té un títol universitari, has de fer un màster o fins i tot un doctorat per destacar, encara que el contingut de productivitat dels títols suplementaris pugui ser mínim per a les feines futures.


  Atès que Suïssa fins cap a la meitat dels anys noranta va poder mantenir una de les productivitats nacionals més altes del món amb una matriculació universitària del voltant del 10-15%, podríem dir que els índexs molt més alts que aquest són realment innecessaris. Encara que acceptéssim que el requisit de formació ha augmentat tant amb l’auge de l’economia del coneixement que l’índex de matriculació del 40% i escaig que té Suïssa actualment és el mínim (cosa que dubto seriosament), igualment voldria dir que almenys la meitat de l’educació universitària en països com la Gran Bretanya, Corea i Finlàndia es «malgasta» en el joc de suma nul·la de la selecció. El sistema de l’educació superior en aquests països s’ha convertit en una mena de teatre en el qual alguna gent decideix posar-se dreta per veure-hi millor i això obliga els de darrere a posar-se drets, amb la qual cosa ningú no hi veu millor, però tothom està més incòmode.


  L’educació enfront de la iniciativa empresarial


  Si ni l’educació bàsica ni tampoc l’educació superior tenen gaire importància a l’hora de determinar la prosperitat d’un país, hem de reconsiderar seriosament el paper de l’educació en la nostra economia.


  En el cas dels països rics, cal mitigar l’obsessió amb l’educació superior. Aquesta obsessió ha conduït a un grau malsà d’inflació i al consegüent excés d’inversió a gran escala en molts països. Jo no estic en contra del fet que els països tinguin una matriculació universitària molt alta —o fins i tot del 100%— per altres motius, però no s’haurien d’autoenganyar pensant que això tindrà un efecte significatiu en la productivitat.


  En el cas dels països en vies de desenvolupament, cal un canvi de perspectiva encara més radical. Al mateix temps que haurien d’expandir l’ensenyament per preparar els joves per a una vida amb més sentit, quan es tracta de la qüestió de l’augment de la productivitat, aquests països han de mirar més enllà de l’educació dels individus i dedicar més atenció a crear les institucions i les organitzacions adequades per al creixement de la productivitat.


  El que realment distingeix els països rics dels països pobres no és tant el nivell educatiu dels ciutadans individualment com la capacitat dels ciutadans per organitzar-se en entitats col·lectives amb alta productivitat; tant és que siguin empreses gegants com Boeing o Volkswagen o les petites empreses de primera categoria de Suïssa o Itàlia (vegeu la cosa 15). El desenvolupament d’empreses d’aquest tipus cal que tingui el suport d’una sèrie d’institucions que encoratgin la inversió i el risc, un règim comercial que protegeixi i nodreixi les empreses de sectors incipients (vegeu les coses 7 i 12), un sistema financer que aporti el «capital pacient» necessari per a les inversions impulsores de la productivitat a llarg termini (vegeu la cosa 2), institucions que donin segones oportunitats tant als capitalistes (una bona llei de fallides) com als treballadors (un bon estat del benestar) (vegeu la cosa 21), subvencions públiques i normatives sobre R+D i formació (vegeu les coses 18 i 19), i etcètera.


  L’educació és valuosa, però el seu valor principal no és augmentar la productivitat. Rau en la seva capacitat de contribuir a desenvolupar el nostre potencial i a viure una vida més plena i independent. Si ampliéssim l’educació amb la creença que enriquirà les nostres economies ens enduríem un fort desengany, perquè la relació entre educació i productivitat nacional és força fràgil i complicada. Caldria apaivagar el nostre entusiasme excessiu per l’educació i, especialment, als països en vies de desenvolupament, caldria dedicar més atenció a la qüestió d’establir i millorar les empreses productives i les institucions que els donen suport.


  Cosa 18
El que és bo per a General Motors no és necessàriament bo per als Estats Units


  El que us diuen


  La base del sistema capitalista és el teixit empresarial. Aquí és on es produeixen les coses, es creen els llocs de treball i s’inventen les noves tecnologies. Sense un teixit empresarial actiu no hi ha dinamisme econòmic. Per tant, el que és bo per als negocis és bo per a l’economia nacional. Tenint en compte especialment l’augment de la competència internacional en un món globalitzat, els països que dificulten la creació i el funcionament de les empreses o les obliguen a fer coses que no volen, perdran inversions i llocs de treball i acabaran perdent posicions. El govern ha de donar la màxima llibertat possible a les empreses.


  El que no us diuen


  Malgrat la importància del teixit empresarial, atorgar a les empreses la màxima llibertat possible pot ser contraproduent per a les empreses mateixes i, fins i tot, per a l’economia nacional. De fet, no totes les regulacions són negatives per als negocis. A vegades és en interès a llarg termini del propi teixit empresarial restringir la llibertat de les empreses individuals per tal que no destrueixin la reserva comuna de recursos que totes elles necessiten, com ara els recursos naturals o la mà d’obra. Les regulacions també poden ajudar les empreses obligant-les a fer coses que a curt termini els poden resultar cares de forma individual, però que n’augmentaran la productivitat conjunta a llarg termini, com ara la inversió en formació laboral. Al final el que importa no és la quantitat, sinó la qualitat de la regulació dels negocis.


  Com Detroit va guanyar la guerra


  Diuen que Detroit va guanyar la Segona Guerra Mundial. Sí, la Unió Soviètica va fer el sacrifici humà més gran —es calcula que la xifra de víctimes mortals de la Gran Guerra Patriòtica (com és coneguda a Rússia) va superar els vint-i-cinc milions, gairebé la meitat del total de morts a escala mundial. Però l’URSS —i, és clar, la Gran Bretanya— no haurien sobreviscut a l’ofensiva nazi sense les armes que els arribaven del que Franklin Roosevelt va anomenar «l’arsenal de la democràcia», és a dir, els Estats Units. I la majoria d’aquestes armes es produïen en les fàbriques reconvertides dels productors de cotxes de Detroit: General Motors (GM), Ford i Chrysler. Per tant, sense el potencial industrial dels Estats Units, representat per Detroit, els nazis haurien ocupat tot Europa i almenys la part occidental de la Unió Soviètica.


  Però la història no és mai el que sembla. El que va possibilitar el fulgurant èxit de l’Alemanya nazi en la guerra va ser la capacitat del seu exèrcit de moure’s veloçment —la famosa Blitzkrieg o Guerra Llampec. I el que va possibilitar l’elevada mobilitat de l’exèrcit alemany va ser el seu alt grau de motorització, molta tecnologia de la qual era subministrada, curiosament, per GM (a través de la seva filial Opel, adquirida el 1929). A més, van apareixent proves que, durant la guerra, GM va mantenir en secret i al marge de la llei els seus vincles amb Opel, que no només fabricava vehicles militars, sinó avions, mines terrestres i torpedes. Sembla, doncs, que GM armava els dos bàndols i se’n lucrava.


  Fins i tot entre els fabricants de cotxes de Detroit —coneguts com the Big Three (els Tres Grans)— en aquella època GM despuntava. Sota el lideratge d’Alfred Sloan Jr., qui la va dirigir durant trenta-cinc anys (1923-1958), GM va superar Ford com a principal productor de cotxes dels Estats Units a finals de la dècada dels anys vint i es va arribar a convertir en l’empresa automobilística de tots els americans, que produïa, en paraules de Sloan, «cotxes per a cada butxaca i propòsit», repartits en «una escalada d’èxit» que va començar amb Chevrolet i va continuar amb Pontiac, Oldsmobile i Buick per culminar amb Cadillac.


  A finals de la Segona Guerra Mundial, GM no era només el fabricant automobilístic més important dels Estats Units, sinó que s’havia convertit en l’empresa més gran del país (en termes d’ingressos). Era tan important que, quan al senyor Charlie Wilson, que havia estat conseller delegat de General Motors, li van preguntar durant la vista al Congrés sobre el seu nomenament com a secretari de Defensa dels Estats Units el 1953 si veia cap possible conflicte entre el seu passat com a empresari i les seves obligacions com a servidor públic, va donar la famosa resposta que el que és bo per als Estats Units és bo per a General Motors i viceversa.


  La lògica que hi ha darrere d’aquest argument sembla difícil de rebatre. En una economia capitalista, les empreses del sector privat tenen un paper protagonista a l’hora de crear riquesa, llocs de treball i ingressos via impostos. Si els va bé, per extensió tota l’economia va bé. Especialment quan l’empresa en qüestió és una de les més grans i dinàmiques des d’un punt de vista tecnològic, com GM als anys cinquanta, el seu èxit o fracàs té efectes significatius sobre la resta de l’economia —els proveïdors, els empleats dels proveïdors, els fabricants de béns que els empleats de l’empresa gegant (que poden ser centenars de milers) compren, etc. Per tant, la marxa d’aquestes empreses gegants és particularment important per a la prosperitat de l’economia nacional.


  Per desgràcia, diuen els defensors d’aquesta lògica, aquest argument tan obvi no va ser àmpliament acceptat durant una bona part del segle XX. Podem entendre per què els règims comunistes estaven en contra del sector privat —al capdavall, creien que la propietat privada era l’origen de tots els mals del capitalisme. Però, entre la Gran Depressió i els anys setanta, els negocis privats van aixecar recels, fins i tot, en les economies més capitalistes.


  Els negocis van ser vistos, diuen, com a agents antisocials la set de beneficis dels quals s’havia de frenar a favor d’objectius pretesament més lloables, com la justícia, l’harmonia social, la protecció dels més febles i, fins i tot, la glòria nacional. Com a conseqüència d’això, es van introduir sistemes de concessió de llicències ben enrevessats amb la creença que els governs han de regular quines companyies fan què en l’interès de sectors més amplis de la societat. En alguns països, els governs, fins i tot, van obligar empreses a embrancar-se en negocis que no volien en nom del desenvolupament nacional (vegeu les coses 7 i 12). Van prohibir grans empreses que entressin en segments del mercat ocupats per petites granges, fàbriques i comerços minoristes per tal de preservar l’estil tradicional de vida i protegir els individus enfront dels grans negocis. Van introduir carregoses regulacions laborals en nom de la protecció dels drets dels treballadors. En molts països, els drets dels consumidors van assolir tanta importància que van perjudicar els negocis.


  Aquestes regulacions, argumenten els defensors pronegocis, no només van perjudicar les grans companyies, sinó que van afectar tothom per haver reduït les dimensions del pastís a repartir. Limitant la capacitat de les empreses d’experimentar noves maneres de fer negocis i d’entrar en nous sectors, aquestes regulacions van alentir el creixement de la productivitat en general. Al final, però, l’absurditat d’aquesta lògica antinegocis va acabar sent massa evident, afirmen. Com a conseqüència d’això, des dels anys setanta, països d’arreu del món han acabat acceptant que el que és bo per als negocis és bo per a l’economia nacional i han adoptat una actitud política pronegocis. Fins i tot els països comunistes des dels anys noranta han renunciat als intents d’encotillar el sector privat. Cal que continuem insistint sobre aquest tema?


  La caiguda dels poderosos


  Cinc dècades després del comentari del senyor Wilson, l’estiu del 2009, GM feia fallida. Tot i la coneguda aversió del govern dels Estats Units a les nacionalitzacions, GM va acabar sent intervinguda i després d’una intensa reestructuració, la va llançar com a una nova entitat. El procés va costar l’astronòmica xifra de 57,6 mil milions de dòlars de diners dels contribuents.


  Es pot discutir que el rescat es va fer en interès de la nació. Permetre l’enfonsament d’una companyia de la talla de GM i les seves filials hauria tingut immediatament enormes efectes negatius sobre els llocs de treball i la demanda (p. ex., caiguda del consum per part dels treballadors de GM acomiadats, desaparició de la demanda per part de GM de productes als proveïdors), que agreujarien la crisi econòmica que s’estenia pel país en aquells moments. El govern dels Estats Units va triar el menor dels dos mals, en pro dels contribuents. El que era bo per a GM continuava sent bo per als Estats Units, podríem afirmar, tot i no ser gaire bo en termes absoluts.


  Malgrat tot, això no vol dir que no ens hàgim de plantejar per què GM va acabar immersa en aquella situació. Quan es va començar a enfrontar a la dura competència de les importacions d’Alemanya, el Japó i, posteriorment, Corea, a partir de la dècada dels seixanta, GM no hi va respondre de la manera més normal, per bé que més difícil, com hauria hagut de fer: produir més bons cotxes que els dels competidors. En lloc d’això va agafar el camí fàcil.


  Primer va acusar de dúmping i altres pràctiques comercials deslleials els seus competidors i va aconseguir que el govern dels Estats Units imposés quotes d’importació sobre els cotxes estrangers, especialment els japonesos, i obligués a obrir els mercats domèstics dels competidors. En els anys noranta, quan es va fer evident que aquestes mesures eren insuficients per aturar el declivi, van intentar compensar els fracassos en la producció automobilística amb la creació d’una branca financera, GMAC (General Motors Acceptance Corporation). La GMAC va anar més enllà de la seva funció original de finançament per a la compra de vehicles i va començar a efectuar altres transaccions financeres. La GMAC va tenir força èxit: el 2004, per exemple, el 80% dels beneficis de GM van provenir de la GMAC (vegeu la cosa 22).[62] Però tot això no podia amagar el problema fonamental: que la companyia no podia fabricar bons cotxes a preus competitius. En aquests mateixos anys, davant la necessitat d’invertir en millores tecnològiques, l’empresa va agafar una drecera i va comprar petits competidors estrangers (com la sueca Saab i la coreana Daewoo), però les iniciatives no van servir ni de bon tros per revifar l’antiga superioritat tecnològica de la companyia. En resum, en les últimes quatre dècades, GM ha fet de tot per mirar de posar fre al seu declivi menys fabricar cotxes més bons, perquè fer cotxes més bons era, com ho diríem, massa feinada.


  És evident que totes aquestes decisions devien semblar encertades des del punt de vista de GM en el moment en què que es van prendre —al capdavall, van permetre que la companyia sobrevisqués unes quantes dècades més amb el mínim esforç—, però no van ser bones per a la resta dels Estats Units. L’enorme factura que els va caure als contribuents americans pel paquet del rescat n’és la prova definitiva, però, a més a més, demostra que al país li hauria anat millor si haguessin obligat GM a invertir en la tecnologia i la maquinària que necessitava per fabricar cotxes més bons, en lloc de fomentar el proteccionisme, comprar competidors més petits i convertir-se en una financera.


  I, el que és més important, totes les accions que van permetre GM anar trampejant les dificultats amb el mínim esforç en definitiva no van ser positives ni per a GM —exceptuant-ne els directius i un sempre variable grup d’accionistes. Aquests directius cobraven sous exageradament elevats pel fet d’obtenir grans beneficis a costa de no invertir en augmentar la productivitat i d’escanyar les «parts interessades» més febles: els empleats, els proveïdors i els empleats d’aquests proveïdors. Compraven la conformitat dels accionistes oferint-los dividends i recompra d’accions fins al punt que el futur de la companyia va quedar amenaçat. Als accionistes no els importava i, de fet, molts d’ells aplaudien aquestes pràctiques, perquè la majoria eren accionistes passatgers a qui en realitat no preocupava el futur a llarg termini de l’empresa perquè se’n podien anar en qualsevol moment (vegeu la cosa 2).


  La història de GM ens ensenya unes quantes lliçons molt saludables sobre els conflictes potencials entre els interessos corporatius i els nacionals —el que és bo per a una empresa, per molt important que sigui, pot no ser bo per al país. A més, ens posa de manifest els conflictes existents entre les diferents peces d’una companyia —el que és bo per a certes parts interessades d’una empresa, com els directius i els accionistes a curt termini, pot no ser bo per a altres, com els empleats i els proveïdors. Finalment, també ens diu que el que és bo per a una empresa a curt termini pot no ser-li bo a llarg termini —el que avui és bo per a GM pot no ser bo per a GM demà.


  Ara bé, alguns lectors, fins i tot aquells a qui aquest argument ja convencia, encara es poden preguntar si els Estats Units són l’excepció que confirma la regla. La poca regulació pot ser un problema per als Estats Units, però en la majoria de països, el problema no és l’excés de regulació?


  299 permisos


  A començaments dels anys noranta, la revista de Hong Kong escrita en anglès Far Eastern Economic Review publicava un número especial sobre Corea del Sud. Un dels articulistes expressava el seu astorament davant del fet que, tot i necessitar fins a 299 permisos de 199 agències diferents per obrir una fàbrica al país, la renda per capita de Corea del Sud creixia més d’un 6% des de feia tres dècades. Com podia ser? Com podia ser que un país amb un règim regulador tan asfixiant creixés tan de pressa?


  Abans de mirar de treure’n l’entrellat, he de puntualitzar que abans dels noranta Corea no era l’únic país en què una regulació aparentment feixuga convivia amb una economia puixant. La situació va ser similar al Japó i Taiwan durant els anys del «miracle», entre la dècada dels cinquanta i els vuitanta. L’economia xinesa també ha estat sotmesa a una estricta regulació durant les tres últimes dècades de ràpid creixement. Per contra, en aquest mateix temps molts països en vies de desenvolupament de l’Amèrica Llatina i l’Àfrica subsahariana han desregulat les seves economies amb l’esperança d’estimular l’activitat econòmica i accelerar el creixement. No obstant això, sorprèn que des dels anys vuitanta hagin crescut molt més lentament que els anys seixanta i setanta, quan suposadament l’excés de regulació els encotillava (vegeu les coses 7 i 11).


  La primera explicació al misteri és que, per molt estrany que sembli a la majoria de persones sense experiència en els negocis, els empresaris tramitaran 299 permisos (alguns dels quals, a base de suborns, si es dóna la possibilitat) si al final del procés hi ha prou diners a guanyar. Per tant, en un país que creix de pressa i on sorgeixen constantment bones oportunitats d’obtenir guanys, ni tan sols la murga d’haver d’obtenir 299 permisos arronsarà els emprenedors a l’hora de crear un negoci. Per contra, si hi ha pocs diners a guanyar al final del procés, fins i tot tramitar 29 permisos semblarà massa carregós.


  I el més important: la raó per la qual certs països amb regulacions estrictes sobre les empreses han prosperat econòmicament és que moltes regulacions són, de fet, positives per als negocis.


  A vegades les regulacions ajuden els negocis limitant la capacitat de les empreses d’embrancar-se en activitats que els aporten grans beneficis a curt termini però que acaben destruint els recursos comuns que necessiten totes les empreses. Per exemple, regular la producció de les piscifactories pot reduir els beneficis de les que hi ha, però pot ajudar el conjunt de piscifactories perquè contribuirà a preservar la qualitat de l’aigua que totes elles han d’utilitzar. Un altre exemple: determinades empreses poden tenir interès a contractar nens per reduir la factura en salaris. Però un ús extensiu de menors com a mà d’obra reduirà la qualitat del col·lectiu laboral a llarg termini, ja que atrofiarà el desenvolupament físic i mental dels petits. En aquest cas, la regulació sobre el treball dels menors pot, doncs, beneficiar tot el sector empresarial a llarg termini. Un exemple més: determinats bancs es poden beneficiar de prestar diners de manera més agressiva. Però si tots fan el mateix, al final tots poden acabar patint, ja que aquests comportaments prestataris poden incrementar el risc de causar un col·lapse del sistema, com vam veure en la crisi financera mundial del 2008. Així, doncs, restringir el que poden fer els bancs, pot ajudar-los a llarg termini, encara que no en notin els beneficis immediatament (vegeu la cosa 22).


  No és només que la regulació pugui ajudar les empreses evitant que soscavin les bases de la seva sostenibilitat a llarg termini. A vegades, les regulacions poden ajudar-les tot obligant-les a fer coses que potser no serveixen els seus interessos individuals però que en faran augmentar la productivitat del conjunt a llarg termini. Per exemple, les empreses sovint no inverteixen prou en la formació dels seus treballadors. Això s’explica per la preocupació que altres empreses cacin els seus treballadors i «gorregin» els seus esforços en formació. En una situació així, el govern que imposés l’obligació de la formació dels treballadors a totes les empreses acabaria fent augmentar la qualitat de la població activa, de la qual, de retruc, es beneficiarien totes les empreses. Un altre exemple: en un país en vies de desenvolupament que necessita importar tecnologia de l’estranger, el govern pot ajudar les empreses a augmentar la productivitat a llarg termini prohibint la importació de tecnologia estrangera excessivament obsoleta que permetrà als seus importadors vèncer els competidors a curt termini, però que a la llarga els aïllarà tecnològicament.


  Karl Marx va descriure les restriccions de l’Estat sobre la llibertat de les empreses per l’interès col·lectiu de la classe capitalista com l’obra «del comitè executiu de la burgesia». Però no cal ser marxista per veure que les regulacions que restringeixen la llibertat de les empreses individuals actuen en benefici de tot el sector del qual formen part, per no parlar de tota la nació. En altres paraules, hi ha moltes regulacions que són més pro que no pas antinegocis. Moltes d’aquestes regulacions ajuden a preservar els recursos que comparteixen totes les empreses, mentre que d’altres ajuden els negocis perquè obliguen les empreses a fer coses que a llarg termini augmentaran la productivitat del conjunt. Només quan reconeguem aquest fet ens adonarem que el que importa no és el total de regulacions sinó els objectius i els continguts d’aquestes regulacions.


  Cosa 19
Tot i la caiguda del comunisme, encara vivim en economies planificades


  El que us diuen


  Els límits de la planificació econòmica han quedat clarament palesos amb la caiguda del comunisme. En les complexes economies modernes, la planificació no és ni possible ni desitjable. Només les decisions descentralitzades canalitzades a través del mecanisme del mercat, basades en individus i empreses que busquen sempre l’oportunitat d’obtenir beneficis, poden sostenir una complexa economia moderna. Hem de rebutjar la il·lusió que podem planificar res en aquest món complex i en constant transformació. Com menys planificació, millor.


  El que no us diuen


  Les economies capitalistes estan en bona part planificades. Els governs de les economies capitalistes també apliquen la planificació, tot i que de manera més limitada que en la planificació centralitzada dels estats comunistes. Tant els uns com els altres inverteixen xifres significatives en R+D i infraestructures. La majoria planifiquen una part significativa de l’economia a través de la programació de les activitats de les empreses públiques. Molts estats capitalistes planifiquen l’estructura futura de determinats sectors industrials per mitjà de polítiques industrials sectorials o, fins i tot, la de l’economia nacional amb la planificació indicativa. I, el que és més important, les economies capitalistes modernes estan formades per grans empreses jerarquitzades que programen les seves activitats amb gran detall, fins i tot, més enllà de les fronteres nacionals. Per tant, la qüestió no és si planifiquem o no, sinó si planifiquem el que cal al nivell que cal.


  L’Alt Volta amb coets


  Als anys setanta, molts diplomàtics occidentals anomenaven la Unió Soviètica «l’Alt Volta amb coets». Un insult —per a l’Alt Volta (anomenat Burkina Faso el 1984), és clar— amb què pretenien definir el país pobre per excel·lència, quan no encapçalava ni de bon tros el rànquing de nacions amb més pobresa del món. El malnom, però, resumia a la perfecció els problemes de la Unió Soviètica.


  Es tractava d’un país que podia enviar l’home a l’espai però que tenia la gent fent cua per a aliments bàsics com el pa i el sucre. El país no tenia cap problema a produir míssils balístics intercontinentals i submarins nuclears a manta, però no podia fabricar un televisor com cal. Està documentat que als anys vuitanta la segona causa d’incendis a Moscou era, encara que costi de creure, l’explosió de televisors. Els grans científics russos tenien la mateixa inventiva que els seus col·legues dels països capitalistes, però semblava que la resta del país no els podia seguir el ritme. Què passava?


  Per tal d’aplicar la doctrina comunista d’una societat sense classes basada en la propietat col·lectiva dels «mitjans de producció» (p. ex., màquines, fàbriques i carreteres), la Unió Soviètica i els seus aliats comunistes van buscar la plena ocupació i el grau màxim d’igualtat. Atès que ningú no estava autoritzat a posseir cap mitjà de producció, pràcticament totes les empreses estaven sota les ordres de directors professionals (amb rares excepcions com petits restaurants i perruqueries), fet que impedia el sorgiment d’emprenedors amb visió, com Henry Ford o Bill Gates. A causa del compromís polític de caminar cap a la màxima igualtat, hi havia un límit clar sobre quant podia guanyar un director, per molt eficient que fos. Això implicava que els directors tenien molt pocs incentius a l’hora d’aplicar la tecnologia avançada que el sistema sens dubte podia produir per fer productes que els consumidors realment volien. La política de l’ocupació total a qualsevol cost implicava que els directors no es podien valdre de la gran amenaça per tenir a ratlla els treballadors: la de fer-los fora. Aquest fet va fomentar la potineria i l’absentisme. Gorbatxov, quan volia reformar l’economia soviètica, es referia sovint al problema de la indisciplina laboral.


  Evidentment, tot això no vol dir que als països comunistes ningú no estigués motivat i treballés de valent per tenir un negoci pròsper. Fins i tot en les economies capitalistes no ho fem pas tot per diners (vegeu la cosa 5), però els països comunistes confiaven, amb cert èxit, en el costat menys egoista de la naturalesa humana. Especialment a les beceroles del comunisme, hi havia un gran idealisme sobre la construcció d’una nova societat. A la Unió Soviètica, hi va haver també una enorme explosió de patriotisme durant i poc després de la Segona Guerra Mundial. En tots els països comunistes hi va haver molts directors i treballadors entregats que van fer bé les coses amb professionalitat i dignitat. A més, cap als anys seixanta, l’igualitarisme ideal dels primers anys del comunisme havia deixat pas al realisme, i la retribució vinculada al rendiment s’havia convertit en la norma, mitigant així —tot i que, de cap manera eliminant-lo— el problema de la manca d’incentius.


  Malgrat això, el sistema encara distava de funcionar bé per culpa de la ineficàcia del sistema comunista de planificació centralitzada, que en teoria havia de ser una alternativa més eficient al sistema de mercat.


  Els comunistes justificaven la planificació centralitzada basant-se en raonaments força lògics. Karl Marx i els seus seguidors argumentaven que el problema fonamental del capitalisme és la contradicció entre la naturalesa social del procés productiu i la naturalesa privada de la propietat dels mitjans de producció. Amb el desenvolupament econòmic —o el desenvolupament de les forces productives, en l’argot marxista— la divisió del treball entre empreses s’accentua i, com a conseqüència d’això, les empreses depenen cada cop més les unes de les altres —o la naturalesa social del procés de producció s’intensifica. No obstant això, argumentaven els marxistes, malgrat la creixent interdependència entre empreses, la propietat de les empreses continua estant en mans privades, fet que impossibilita la coordinació d’accions d’aquestes empreses interdependents. Evidentment, els canvis en els preus evidencien que hi ha una certa coordinació a posteriori de les decisions empresarials, però el seu abast és limitat i la desproporció entre oferta i demanda creada per aquests (en termes no marxistes) «errors de coordinació» s’acaben traduint en crisis econòmiques periòdiques. Segons aquest argument, durant una crisi econòmica es malbaraten molts recursos valuosos. Es llencen molts productes que no es poden vendre, es desmantellen màquines que fabricaven productes ara no volguts i empleats amb ganes de treballar s’han de quedar plegats de braços per la falta de demanda. Els marxistes predeien que amb el desenvolupament del capitalisme aquesta contradicció sistèmica s’accentuaria i les conseqüents crisis econòmiques es farien més i més virulentes i acabarien per ensorrar tot el sistema.


  Per contra, els marxistes defensaven que amb la planificació centralitzada tots els mitjans de producció són propietat del conjunt de la societat i, com a resultat d’això, les activitats de les unitats de producció interdependents poden ser coordinades a priori mitjançant un pla unificat. Com que qualsevol error potencial de coordinació es resol abans que es produeixi, l’economia no ha de passar per aquestes crisis periòdiques per equilibrar l’oferta i la demanda. Amb la planificació centralitzada l’economia només produirà exactament el que és necessari. En cap moment quedarà cap recurs sense utilitzar, ja que no hi haurà crisis econòmiques. Per tant, el sistema de la planificació centralitzada, deien, gestionarà l’economia de manera molt més eficient que el sistema de mercat.


  Aquesta era, almenys, la teoria. Per desgràcia, l’economia centralitzada no va funcionar tan bé a la pràctica. El problema principal era la complexitat. Els marxistes potser l’encertaven pensant que el desenvolupament de les forces productives per l’increment de la interdependència entre els diferents segments del capital, fa més necessària la planificació centralitzada. Tanmateix, no van intuir que també fa més complexa l’economia i més difícil la planificació centralitzada.


  Aquesta planificació va donar bons resultats quan els objectius eren relativament simples i clars, com es va veure en l’èxit de la incipient industrialització soviètica, en què la missió principal era produir un nombre relativament petit de productes clau en grans quantitats (acer, tractors, blat, patates, etc.). Tanmateix, a mesura que l’economia creixia, la planificació centralitzada es va anar complicant més, amb un nombre creixent de productes diversos (reals i potencials). Evidentment, amb el desenvolupament econòmic, la capacitat de programar també va augmentar gràcies a la millora de la gestió, les tècniques matemàtiques de planificació i els ordinadors. No obstant això, no n’hi va haver prou amb l’augment en la capacitat de planificació per gestionar l’increment de la complexitat de l’economia.


  Una solució òbvia era limitar la varietat de productes, però aquesta opció creava una gran insatisfacció entre els consumidors. A més, fins i tot amb la reducció de varietats, l’economia continuava sent massa complexa per ser planificada. Es produïa molt de gènere innecessari que després no es venia, però hi havia escassetat d’altres productes, fet que provocava cues omnipresents. En l’època en què el comunisme es va començar a desintegrar, als anys vuitanta, hi havia tant de cinisme sobre un sistema incapaç de complir el que prometia que als països comunistes corria la frase humorística: «Nosaltres fem veure que treballem i ells fan veure que ens paguen».


  No ens ha d’estranyar que es renunciés a la planificació centralitzada de forma general quan els partits comunistes van perdre el poder a tot el bloc soviètic després de la caiguda del mur de Berlín. Fins i tot països com la Xina i el Vietnam, que s’han mantingut ostensiblement comunistes, han abandonat gradualment la planificació centralitzada, tot i que els seus governs encara controlen de manera notòria l’economia. Tots vivim, per tant, en economies de mercat (bé, tret que visqueu a Corea del Nord o a Cuba). La planificació s’ha acabat. O no?


  Hi ha planificació i planificació


  El fet que el comunisme hagi desaparegut a tots els efectes pràctics no significa que la planificació hagi deixat d’existir. Els governs de les economies capitalistes també programen, per bé que no de la manera extensiva en què ho feien els responsables de la planificació centralitzada dels països comunistes.


  Fins i tot en una economia capitalista hi ha situacions —una guerra, posem per cas— en què la planificació centralitzada dóna més bons resultats. Per exemple, durant la Segona Guerra Mundial, les economies dels principals països capitalistes de la contesa (els Estats Units, la Gran Bretanya i Alemanya) ho tenien tot, menys el nom, ben planificat.


  El més important, però, és que molts països capitalistes han utilitzat amb èxit el que es coneix com a «planificació indicativa». En aquest tipus de planificació el govern d’un país capitalista estableix determinats objectius ambiciosos relatius a variables econòmiques clau (p. ex., inversions en indústries estratègiques, creació d’infraestructures o exportacions) i treballa amb, no contra, el sector privat per assolir-los. A diferència de la planificació centralitzada, aquests objectius no són de compliment obligatori; d’aquí l’adjectiu «indicativa». Tot i això, el govern farà tots els possibles per assolir-los agitant diverses pastanagues (p. ex., subsidis i concessió de drets monopolístics) i bastons (p. ex., regulacions i influència a través de bancs propietat de l’Estat) a la seva disposició.


  França va obtenir un gran èxit a l’hora de promoure la inversió i la innovació tecnològica a través de la planificació indicativa durant els anys cinquanta i seixanta, fins al punt de superar l’economia britànica com a segona potència industrial d’Europa. Altres països europeus com Finlàndia, Noruega i Àustria també van aplicar amb èxit la planificació indicativa per reactivar les seves economies entre la dècada dels cinquanta i la dels setanta. A l’Àsia oriental les economies «miracle» del Japó, Corea i Taiwan també es van basar en la planificació indicativa entre els anys cinquanta i vuitanta. Això no vol dir que totes les planificacions indicatives hagin donat bons resultats; a l’Índia, per exemple, no ha estat així. Malgrat tot, els exemples europeus i de l’Àsia oriental demostren que la planificació en determinades formes no és incompatible amb el capitalisme i pot, fins i tot, impulsar de valent el creixement capitalista.


  A més a més, els governs de la majoria d’economies capitalistes —encara que no planifiquin explícitament tota l’economia ni tan sols de manera indicativa— elaboren i apliquen plans per a certes activitats econòmiques que poden tenir implicacions en el conjunt de l’economia (vegeu la cosa 12).


  La majoria de governs capitalistes planifiquen i dissenyen el futur de determinades indústries clau a través del que es coneix com a «política industrial sectorial». Els països europeus i de l’Àsia oriental que practicaven la planificació indicativa també practicaven la política industrial sectorial activa. Fins i tot països que no han aplicat la planificació indicativa, com ara Suècia i Alemanya, han practicat la política industrial sectorial.


  En la majoria de països capitalistes el govern posseeix, i sovint gestiona, una part considerable de l’economia nacional a través d’empreses públiques. Les empreses públiques es dediquen sovint a les infraestructures clau (p. ex., ferrocarrils, carreteres, ports i aeroports) o als serveis essencials (p. ex., aigua, electricitat i serveis de correus), però també en trobem en el sector industrial o financer —trobareu més històries sobre empreses públiques al capítol «Man Exploits Man» [L’home explota l’home] del meu llibre Bad Samaritans. La participació de les empreses públiques en la producció nacional podia ser de fins al 20% en el cas de Singapur, o de només l’1% en el cas dels Estats Units. El fet que el govern dirigeixi les activitats de les empreses públiques implica que una part significativa de l’economia capitalista ordinària està directament planificada. Si tenim en compte el fet que les empreses públiques normalment treballen en sectors que tenen un fort impacte sobre la resta de l’economia, l’efecte indirecte de la planificació a través d’empreses públiques és encara més gran del que indica la seva aportació a la producció nacional.


  A més a més, en totes les economies capitalistes el govern planifica el futur tecnològic de la nació aportant una part molt elevada (20-50%) de la inversió en recerca i desenvolupament. Curiosament, els Estats Units és una de les economies capitalistes més planificades en aquest sentit. Entre els anys cinquanta i vuitanta, la part d’inversió estatal en R+D en el suposadament mercat lliure nord-americà era, depenent de l’any, d’entre un 47 i un 67%, en contraposició al 20% del Japó i Corea, i menys del 40% de diversos països europeus (p. ex., Bèlgica, Finlàndia, Alemanya i Suècia).[63] La proporció ha baixat des dels anys noranta, ja que la inversió en R+D amb finalitats militars s’ha reduït amb la fi de la guerra freda. Tot i això, la inversió estatal en R+D dels Estats Units continua sent més alta que la de moltes altres economies capitalistes. És destacable que la majoria de sectors en què els Estats Units ocupen el lideratge tecnològic internacional són aquells que reben més finançament estatal en R+D a través de programes militars (p. ex., ordinadors, semiconductors i aviació) i projectes relacionats amb la salut (p. ex., sector farmacèutic i biotecnològic).


  Evidentment, des dels anys vuitanta l’abast de la planificació estatal en la majoria d’economies capitalistes ha minvat, no pas a causa de l’auge de la ideologia promercats en aquest període. La planificació indicativa s’ha anat descartant en la majoria de països, incloent-hi aquells en què havia donat bons resultats. En molts països, no pas en tots, la privatització ha ocasionat la davallada de l’aportació de les empreses públiques a la producció nacional i la inversió. L’aportació del govern en inversió en R+D també ha caigut en pràcticament tots els països capitalistes, tot i que no gaire en la majoria de casos. No obstant això, malgrat el descens relatiu de la planificació estatal en l’últim període, insisteixo que encara es produeix una planificació intensa i en augment en les economies capitalistes. Per què ho dic?


  Planificar o no planificar, aquesta no és la qüestió


  Imaginem-nos que arribés un nou conseller delegat a una empresa i digués: «Sóc un fervent defensor de les forces del mercat. En un món que canvia ràpidament, no ens hem de cenyir a cap estratègia i hem de mantenir la màxima flexibilitat possible. Per tant, a partir d’ara, en aquesta empresa tots ens guiarem pels preus sempre canviants del mercat i no per un pla estricte». Què creieu que passaria? Els empleats s’alegrarien de tenir un líder amb una visió pròpia del segle XXI? Els accionistes aplaudirien aquest plantejament promercats i el premiarien amb un augment de sou?


  No duraria ni una setmana. La gent diria que no té qualitats per al lideratge. L’acusarien de falta de «la visió aquella» (com va dir George Bush pare). El responsable màxim d’una empresa, explicarien, ha d’estar disposat a forjar el futur de l’empresa i no a esperar a veure què passa. Seguir a cegues els senyals del mercat, dirien, no és manera de dirigir una empresa.


  La gent esperaria que un conseller delegat nou digués coses com ara: «La nostra empresa ara és aquí. D’aquí a deu anys vull portar-la fins allà. I per arribar-hi, ens obrirem pas en els sectors A, B i C, i reduirem l’activitat en els D i E. Vendrem la nostra filial del sector D. Tancarem la nostra filial del sector E a casa, però traslladarem una part de la producció a la Xina. Per tal de dinamitzar la nostra filial del sector A, l’haurem de finançar amb els beneficis de negocis existents. Per tal de tenir presència en el sector B, haurem d’establir una aliança estratègica amb Kaisha Corporation del Japó, que podria implicar haver de subministrar-li material que produïm a preus per sota dels del mercat. Per tal d’ampliar el nostre negoci en el sector C, haurem d’incrementar la inversió en R+D en els pròxims cinc anys. Tot plegat pot suposar que l’empresa tingui pèrdues en el futur immediat. Si és així, no passa res. Perquè aquest és el preu que hem de pagar per tenir un futur millor». En altres paraules, s’espera que un conseller delegat sigui un «home (o una dona) amb un pla».


  Les empreses programen les seves activitats —sovint fins a l’últim detall. De fet, d’aquí és d’on Marx va treure la idea de planificar de forma centralitzada tota l’economia. Quan parlava de planificar, de fet, no hi havia cap govern real que practiqués la planificació. En aquella època només planificaven les empreses. El que Marx va predir és que la doctrina de programació «racional» dels negocis capitalistes acabaria demostrant la seva superioritat sobre l’anarquia balafiadora del mercat i que, per tant, s’acabaria estenent al conjunt de l’economia. Per curar-se en salut, va criticar la planificació dins de l’empresa com una forma de despotisme dels capitalistes, però creia que, un cop la propietat privada fos abolida i els capitalistes eliminats, els elements racionals d’aquest despotisme es podrien aïllar i aprofitar per al bé social.


  Amb el desenvolupament del capitalisme, cada cop més sectors de l’economia han acabat sent dominats per grans corporacions. Això, de fet, significa que els sectors de l’economia capitalista sotmesos a planificació han augmentat. Per donar-vos-en un exemple concret, actualment, depenent dels càlculs, entre un terç i la meitat del comerç internacional consisteix en transferències entre diferents unitats de grans corporacions transnacionals.


  Herbert Simon, guanyador del Nobel d’Economia el 1978 i pioner en l’estudi d’organitzacions comercials (vegeu la cosa 7), ho va exposar succintament el 1991 a Organizations and Markets [Organitzacions i Mercats], un dels últims articles que va escriure. Si un marcià sense idees preconcebudes arribés a la Terra i observés la nostra economia, reflexionava Simon, arribaria a la conclusió que els terrícoles viuen en una economia de mercat? No. Gairebé segur, deia Simon, conclouria que els terrícoles viuen en una economia organitzativa en el sentit que el gruix de les activitats econòmiques de la Terra es duu a terme dins dels límits de les empreses (organitzacions), més que no pas a través de transaccions comercials entre les empreses. Si les empreses fossin el color verd i els mercats, el vermell, els marcians veurien, segons Simon, «extenses zones verdes interconnectades per línies vermelles» més que no pas «una xarxa de línies vermelles que connecten punts verds».[64] I creiem que la planificació ha mort.


  Simon no parlava gaire sobre la planificació estatal, però si aquí hi afegim la planificació estatal, les economies capitalistes modernes estan encara més programades del que deixa a entendre l’exemple del marcià. Entre la planificació que té lloc dins de les empreses i els diferents tipus de planificació aplicats pels governs, les economies capitalistes modernes estan altament planificades. Un punt interessant que es deriva d’aquestes observacions és que als països rics es planifica més que en els pobres a causa de l’existència més abundant de grans corporacions i la presència sovint més destacada (per bé que menys visible gràcies a un acostament més subtil) de l’Estat.


  La qüestió no és, doncs, si planificar o no, sinó saber quins són els nivells i formes adequats de planificació per a cada activitat. Els prejudicis contra la programació, tot i que comprensibles atesos els fracassos de la planificació centralitzada del comunisme, no ens permeten comprendre l’autèntica naturalesa de l’economia moderna, en què les polítiques estatals, la planificació empresarial i les relacions mercantils són vitals i interactuen de forma complexa. Sense mercats acabarem patint les ineficiències del sistema soviètic. Ara bé, pensar que podem viure només del mercat és com creure que podem viure només de menjar sal perquè la sal és vital per a la nostra supervivència.


  Cosa 20
La igualtat d’oportunitats pot no ser justa


  El que us diuen


  La desigualtat indigna molta gent. Ara bé, hi ha igualtats i igualtats. Quan recompensem la gent de la mateixa manera sense tenir en compte els seus esforços i avenços, les persones més treballadores i amb més talent perden l’incentiu per esforçar-se. Això és la igualtat de condicions. És una mala idea, com va demostrar la caiguda del comunisme. La igualtat que interessa és la d’oportunitats. Per exemple, no només era injust sinó que també era absurd que un estudiant negre en la Sud-àfrica de l’apartheid no pogués anar a una universitat millor i «blanca» tot i ser millor estudiant. Tothom ha de tenir les mateixes oportunitats. Ara bé, és igualment injust i absurd que, per lluitar contra la discriminació, comencem a admetre estudiants menys capacitats simplement perquè són negres o provenen d’entorns pobres. Per voler igualar condicions, no només desaprofitem talents, sinó que penalitzem persones que tenen més capacitats i s’esforcen més.


  El que no us diuen


  La igualtat d’oportunitats és el punt de partida d’una societat justa. Però no n’hi ha prou. És evident que cal recompensar els individus que han rendit més, però la qüestió és si realment competeixen en les mateixes condicions que els seus competidors. Si un nen no rendeix bé a escola perquè té gana i no es pot concentrar a classe, no es pot dir que treu males notes perquè està menys capacitat. La competència serà justa només quan el nen estigui ben alimentat —a casa, gràcies als ingressos de la família, i a l’escola, gràcies a un bon programa de beques de menjador. Si no hi ha una certa igualtat en les condicions (és a dir, els ingressos de les famílies estan per sobre d’unes bases mínimes que permetin que els fills no passin gana), la igualtat d’oportunitats (és a dir, l’escolarització gratuïta) no és real.


  Més papistes que el Papa?


  Als països de parla hispana, sovint s’utilitza l’expressió «ser més papista que el Papa» per referir-se a la tendència de les societats de la perifèria intel·lectual a aplicar doctrines (religioses, econòmiques o socials) de manera més rígida que en els països d’origen.


  Els coreans, els meus compatriotes, són probablement els campions mundials de ser més papistes que el Papa (no exactament en el sentit literal, ja que només al voltant d’un 10% són catòlics). Corea no és precisament un país petit. Si sumem les poblacions de Corea del Nord i Corea del Sud, que gairebé durant un mil·lenni fins al 1945 van ser un sol país, tenim avui dia uns setanta milions de persones. Però vet aquí que és al bell mig d’una zona en què xoquen els interessos dels gegants (la Xina, el Japó, Rússia i els Estats Units). I és per això que ens hem aficionat molt a adoptar la ideologia d’un d’aquests campions i a ser encara més ortodoxos que ells. Quan fem el comunista (a Corea del Nord), som més comunistes que els russos. Quan practicàvem el capitalisme d’estat a l’estil japonès (a Corea del Sud) entre els anys seixanta i vuitanta, érem més capitalistes d’estat que els japonesos. Ara que ens hem passat al capitalisme a l’estil dels Estats Units, sermonegem els nord-americans sobre les virtuts del mercat lliure i els passem la mà per la cara desregulant els mercats financer i laboral per dalt, per baix i pel mig.


  Per tant, és normal que fins al segle XIX, quan estàvem en l’esfera d’influència dels xinesos, fóssim més confucianistes que Confuci. El confucianisme, per a qui ho desconegui, és un sistema cultural basat en la doctrina de Confuci —el nom llatinitzat del polític i filòsof xinès Kong Fuzi, que va viure al segle V aC. Avui dia, vistos els progressos econòmics d’alguns països confucianistes, molta gent opina que és una cultura especialment indicada per afavorir el desenvolupament econòmic, però va ser una ideologia típicament feudal fins que es va haver d’adaptar als requisits del capitalisme modern en la segona meitat del segle XX.[65]


  Com la majoria d’ideologies feudals, el confucianisme es basava en una jerarquia social rígida que encasellava les persones en unes feines determinades segons la classe en la qual naixien. Això impedia que homes intel·ligents de les castes inferiors escalessin posicions socials. En el confucianisme es feia una distinció crucial entre els camperols (considerats el fonament de la societat) i les altres classes treballadores: mentre que els fills dels camperols es podien presentar al complicadíssim examen a funcionari del govern i incorporar-se així a la classe dirigent (tot i que, a la pràctica, passava molt poques vegades), els fills dels artesans i els comerciants ni tan sols s’hi podien presentar, per molt intel·ligents que fossin.


  A la Xina, pel fet de ser el lloc de naixement del confucianisme, se sentien validats per interpretar de manera més pragmàtica les doctrines clàssiques i permetre que persones del gremi dels artesans i dels comerciants es presentessin a l’examen a funcionari. Corea —que era més confucianista que Confuci— es va aferrar tossudament a aquesta doctrina i es va negar a contractar gent molt preparada simplement perquè havien nascut d’uns pares «que no tocava». No va ser fins al nostre alliberament del domini colonial japonès (1910-1945) que el sistema de castes tradicional va quedar completament abolit i Corea es va convertir en un país en què el naixement no imposa un sostre al progrés com a individu (tot i que els prejudicis contra artesans i comerciants —enginyers i empresaris, respectivament, en terminologia moderna— van perdurar encara unes dècades més, fins que el desenvolupament econòmic les va convertir en professions atractives).


  Evidentment, la Corea feudal no era l’únic país que es negava a concedir la igualtat d’oportunitats a les persones. Les societats feudals europees funcionaven amb sistemes similars, i a l’Índia el sistema de castes encara funciona, per bé que de manera no explícita. I no va ser només per culpa de la divisió en castes que es negava la igualtat d’oportunitats a la gent. Fins a la Segona Guerra Mundial, la majoria de societats prohibien que les dones poguessin ser elegides per a la funció pública; de fet, se’ls negava la ciutadania política i no se’ls permetia ni tan sols votar. Fins no fa gaire, molts països restringien l’accés de certes persones a l’educació i al treball per motius racials. A finals del segle XIX i a començaments del XX, els Estats Units prohibien la immigració de races «indesitjables», especialment les orientals. A Sud-àfrica, durant el règim de l’apartheid, hi havia universitats per a blancs i per a la resta (els negres o persones «de color»). Aquestes últimes, molt deficitàries en recursos.


  Per tant, no fa pas gaire que la majoria del planeta ha emergit d’una situació en què certes persones tenien prohibit avançar en la vida a causa de la seva raça, gènere o classe social. La igualtat d’oportunitats és un tresor que cal cuidar.


  Mercats, allibereu-vos?


  Moltes de les regles explícites que restringien la igualtat d’oportunitats han estat abolides al llarg de les últimes generacions. Això ha estat possible en gran part gràcies a la lluita política engegada pels discriminats, com la dels cartistes a favor del sufragi (masculí) universal a la Gran Bretanya a mitjan segle XIX, la del moviment negre pels drets civils als Estats Units a la dècada dels seixanta, la dels antiapartheid a Sud-àfrica la segona meitat del segle XX i la protagonitzada per les persones de les castes més baixes actualment a l’Índia. Sense aquests esforços i les incomptables campanyes engegades per dones, races oprimides i persones dels estaments més baixos, encara viuríem en un món en què restringir els drets de l’individu segons la «loteria del naixement» estaria considerat un fet natural.


  En aquesta lluita contra la desigualtat d’oportunitats, el mercat ha estat una gran ajuda. Els economistes del mercat lliure afirmen que quan l’eficiència és l’única garantia de supervivència, no hi ha perill que els prejudicis racials o polítics es colin en les transaccions mercantils. Milton Friedman ho va expressar succintament a Capitalism and Freedom [Capitalisme i llibertat]: «Qui va a comprar pa no sap si el blat amb què està fet l’ha cultivat un comunista o un republicà… un negre o un blanc». Per tant, argüia Friedman, el mercat acaba expulsant el racisme, o almenys el redueix de forma significativa, perquè els amos racistes que s’entossudeixen a contractar només blancs seran reemplaçats per amos amb mentalitat més oberta que contractaran les persones més ben preparades sense tenir en compte la raça.


  Aquest procés queda perfectament il·lustrat amb el fet que fins i tot el règim clarament racista de l’apartheid de Sud-àfrica va haver de nomenar els japonesos «blancs honoraris». Era impensable que els executius japonesos que dirigien les filials sud-africanes de Toyota i Nissan anessin a viure a barris com el de Soweto, on els no blancs eren obligats a viure segons lleis de l’apartheid. De manera que els supremacistes blancs sud-africans es van haver d’empassar l’orgull i, per poder tenir cotxes japonesos, van haver de fer veure que els japonesos eren blancs. Aquest és el poder del mercat.


  El poder del mercat com a «anivellador» és més important del que ens pensem. Com demostra de manera punyent Els nois d’història, l’obra de l’escriptor britànic Alan Bennett traslladada al cinema, els estudiants de col·lectius marginats solen pecar de falta d’estabilitat en els àmbits intel·lectual i social, fet que, de retruc, els dificulta l’accés a universitats d’elit i, per extensió, a feines més ben remunerades. Evidentment, les universitats no han de reaccionar a les pressions del mercat tan de pressa com les empreses. Però si certes universitats discriminessin de forma insistent nois de minories ètniques o de classe treballadora i només admetessin persones d’origen «com cal» tot i tenir qualitats inferiors, els empresaris acabarien preferint els graduats d’universitats no racistes. Les universitats intolerants que volguessin reclutar els millors alumnes tard o d’hora haurien de renunciar a tants prejudicis.


  Davant de tot això, és temptador afirmar que, un cop assegurada la igualtat d’oportunitats, el mercat, alliberat de tota discriminació explícita que no sigui la dels mèrits propis, eliminarà els prejudicis restants a través del mecanisme de la competitivitat. Però això és només el començament. Cal fer molt més per construir una societat autènticament justa.


  El final de l’apartheid i de la societat del caputxino


  Tot i que encara hi ha massa gent que té prejudicis contra certes races, els pobres, les classes baixes i les dones, avui dia pocs posarien en dubte obertament el principi de la igualtat d’oportunitats. Però en aquest punt hi ha una gran diversitat d’opinions. N’hi ha que defensen que la igualtat s’acaba en la igualtat d’oportunitats i d’altres, entre els quals m’incloc, creuen que no n’hi ha prou amb la simple igualtat d’oportunitats.


  Els economistes del mercat lliure adverteixen que si igualem les condicions en què les persones duen a terme les seves activitats en lloc d’igualar només les oportunitats que tenen de dur-les a terme, desincentivarem dràsticament les ganes de treballar i la innovació. Vosaltres treballaríeu amb ganes si sabéssiu que, féssiu el que féssiu, cobraríeu el mateix que el del costat, que només fa el dropo? No és precisament per això que les comunes agrícoles de l’era de Mao Tse-tung van fracassar escandalosament? Si gravem els rics de manera desproporcionada i utilitzem els ingressos obtinguts per finançar l’estat del benestar, els rics no perdran l’incentiu per generar riquesa i els pobres per treballar pel fet de tenir garantida una mínima qualitat de vida tant si treballen de valent com si no —o fins i tot si no treballen gens (vegeu la cosa 21)? D’aquesta manera, argumenten els economistes del mercat lliure, per mirar de reduir la desigualtat en les condicions tothom va cap endarrere (vegeu la cosa 13).


  És absolutament cert que un excés de mesures per igualar condicions —per exemple, la comuna maoista, on no hi havia pràcticament cap relació entre l’esforç fet i la recompensa obtinguda— tindrà un efecte advers sobre les ganes de treballar de les persones. I també és injust. Però considero que és necessari un cert grau d’igualació de les condicions per tal de construir una societat autènticament justa.


  El cas és que, per tal de beneficiar-se de les oportunitats que els ofereixen, les persones han de tenir la possibilitat d’aprofitar-les. No serveix de res que actualment els sud-africans negres tinguin les mateixes oportunitats que els blancs d’aconseguir una feina ben remunerada si no tenen els estudis necessaris per optar a aquestes feines. No serveix de res que els negres d’avui dia puguin accedir a bones universitats (abans exclusives per a blancs) si encara han de passar per escoles mancades de recursos i amb professors poc qualificats, alguns dels quals amb prou feines saben llegir i escriure.


  Per a la majoria de nens negres de Sud-àfrica, la recentment adquirida igualtat d’oportunitats per matricular-se en bones universitats no significa que hi puguin accedir. Les seves escoles encara són pobres i estan mal gestionades. Els mestres poc qualificats no s’han tornat pas llestos de cop i volta amb la fi de l’apartheid. Els pares d’aquests nens continuen sense tenir feina (la taxa oficial d’atur, que està exageradament per sota de les xifres reals d’atur dels països en vies de desenvolupament, és del 26-28%, una de les més altes del món). Per a ells, el dret a entrar en bones universitats és una quimera. Per aquest motiu, la Sud-àfrica postapartheid s’ha convertit en el que alguns sud-africans anomenen una «societat caputxino»: una gran capa de color fosc a sota, una prima capa blanca a sobre i un polsim de cacau a sobre de tot.


  Ara bé, els economistes del mercat lliure us diran que aquells que no tenen ni estudis ni determinació ni empenta per aprofitar les oportunitats del mercat només se’n poden donar la culpa a ells mateixos. Per què una persona que ha treballat de valent i ha aconseguit un títol universitari amb gran esforç ha de tenir la mateixa recompensa que una persona provinent del mateix entorn marginal i que ha optat per una vida de delinqüència?


  Aquest argument és correcte. No podem atribuir de cap manera la trajectòria d’una persona només a l’entorn en què ha crescut. Els individus són responsables del que fan amb la seva vida.


  Tot i que correcta, aquesta afirmació és només, però, una part de la història. Els individus no neixen en el buit. L’entorn socioeconòmic en què es mouen els imposa fortes restriccions sobre el que poden fer. Fins i tot sobre el que volen fer. El vostre entorn us pot obligar a renunciar a determinades coses, fins i tot sense intentar aconseguir-les. Per exemple, molts bons estudiants de classe treballadora de la Gran Bretanya ni tan sols intenten anar a la universitat perquè diuen que «no fa per ells». Aquesta actitud va canviant lentament, però encara recordo un documental de la BBC de finals dels anys vuitanta en què un vell miner i la seva esposa qualificaven un dels seus fills, que havia anat a la universitat i exercia de professor, com un «traïdor a la seva classe».


  Tot i que és ridícul culpar de tot l’entorn socioeconòmic, també és igualment inacceptable creure que les persones poden aconseguir el que es proposin només «creient en ells mateixos» i esforçant-s’hi de valent, com els encanta explicar a les pel·lícules de Hollywood. La igualtat d’oportunitats no té sentit per a aquells qui no tenen la possibilitat de beneficiar-se’n.


  El curiós cas d’Alejandro Toledo


  Actualment no hi ha cap país que impedeixi expressament que els nens pobres vagin a l’escola, però molts nens de països pobres no hi poden anar perquè no tenen diners per pagar-ne la matrícula. A més a més, fins i tot en països que tenen educació pública gratuïta, és probable que els nens pobres rendeixin poc a escola, siguin quines siguin les seves capacitats innates. N’hi ha que passen gana a casa i que tampoc no dinen a escola. Així els és impossible concentrar-se, amb resultats previsibles en el seu rendiment acadèmic. En casos extrems, el desenvolupament intel·lectual els queda atrofiat a causa de la falta d’aliment en els primers anys. Aquests nens també emmalalteixen amb més freqüència i, per tant, falten més a classe. Si els seus pares són analfabets i/o han de treballar moltes hores, no tenen ningú que els doni un cop de mà amb els deures, mentre que els nens de classe mitja tindran ajuda dels pares i els nens rics, fins i tot, rebran classes particulars. Amb ajuda o sense, potser no tindran temps de fer els deures si, a més, han de vigilar els germans petits o cuidar les cabres de la família.


  En vista de tot plegat, si tenim clar que no hem de penalitzar la canalla per tenir pares pobres, hem de prendre mesures per garantir que tots els nens tinguin quantitats mínimes de menjar, accés a la sanitat i ajuda per fer els deures. Molts d’aquests objectius es poden aconseguir a través de polítiques públiques, com passa en determinats països —menjadors escolars gratuïts, vacunacions, revisions mèdiques bàsiques i ajuda per fer els deures després de classe proporcionada per mestres o tutors contractats per les escoles. Però una part de tot això ho han de trobar a casa. L’escola no pot arribar a tot arreu.


  Això significa que hi ha d’haver un mínim d’igualtat de condicions pel que fa a ingressos familiars perquè els nens pobres tinguin una oportunitat justa. Sense això, ni tan sols l’escolaritat gratuïta, els menjadors gratuïts, les vacunes gratuïtes, etc., no proporcionaran una igualtat d’oportunitats real als nens.


  Fins i tot en la vida adulta hi ha d’haver una certa igualtat de condicions. És ben sabut que quan algú fa molt de temps que és a l’atur té moltes dificultats per reincorporar-se al mercat laboral. Però el fet que algú perdi la feina no ve determinat per la «vàlua» d’aquesta persona. Per exemple, moltes persones perden la feina perquè van decidir treballar en un sector que oferia bones perspectives quan hi van començar, però que des d’aleshores ha sofert les conseqüències d’un sobtat increment de la competència estrangera. Pocs treballadors nord-americans de la indústria metal·lúrgica o britànics de la indústria naviliera que van començar a treballar en aquests sectors els anys seixanta —o, pel que fa al cas, qualsevol altre— haurien pogut predir que a començaments dels noranta les seves fàbriques quedarien pràcticament esborrades del mapa per la competència japonesa i coreana. És just que aquestes persones hagin de patir de manera desproporcionada i que siguin enviades a l’abocador de la història?


  Evidentment, en un mercat lliure idealitzat, no hi hauria cap problema perquè els treballadors nord-americans de la metal·lúrgia i els britànics de la indústria naviliera trobarien feina en altres sectors en expansió. Però, quants antics treballadors nord-americans de la metal·lúrgia coneixeu que s’hagin reconvertit en enginyers informàtics? O quants antics treballadors britànics de la indústria naviliera coneixeu que s’hagin transformat en banquers d’inversió? Aquesta reconversió poques vegades, o mai, té lloc.


  Una solució més equitativa hauria estat ajudar els treballadors acomiadats a recol·locar-se a través de subsidis d’atur decents, assegurances mèdiques durant la desocupació o programes de formació i ajuda per buscar feina, com fan especialment bé als països escandinaus. Tal com comento en un altre capítol del llibre (vegeu la cosa 21), tot plegat pot ser una solució ben productiva per al conjunt de l’economia.


  Sí, en teoria, un petit enllustrador d’una província pobra del Perú pot anar a Stanford i obtenir un doctorat, com l’expresident peruà Alejandro Toledo. Però per un Toledo que hi ha tenim milions de nens peruans que no arriben ni a secundària. És clar, podem argüir que tots aquests milions de nens peruans són uns ganduls, ja que el senyor Toledo va demostrar que ells també podrien anar a Stanford si s’hi esforcessin més. Però crec que és molt més plausible dir que el senyor Toledo n’és l’excepció. Sense una certa igualtat de condicions (d’ingressos familiars), els pobres no es poden beneficiar al cent per cent de la igualtat d’oportunitats.


  Efectivament, si comparem la mobilitat social a escala internacional corroborarem aquest raonament. Segons un exhaustiu estudi dut a terme per un grup d’investigadors a Escandinàvia i la Gran Bretanya, els països escandinaus tenen una mobilitat social més alta que la Gran Bretanya, que alhora té una mobilitat més alta que els Estats Units.[66] No és casualitat que, com més fort és l’estat del benestar, més alta sigui la mobilitat. Especialment en el cas dels Estats Units, el fet que la baixa mobilitat general s’expliqui àmpliament per la baixa mobilitat en la base indica que és la falta d’uns ingressos bàsics garantits el que impedeix que els nens pobres aprofitin la igualtat d’oportunitats.


  L’excessiva igualtat de condicions és perjudicial, tot i que caldria debatre exactament què és excessiu. Malgrat tot, no n’hi ha prou amb la igualtat d’oportunitats. Si no creem un entorn en què tothom tingui uns drets mínims assegurats en forma d’ingressos mínims, educació i atenció sanitària, no podem dir que la competència entre nosaltres sigui justa. Si una persona ha de córrer els cent metres amb les cames dins d’un sac, el fet que ningú pugui sortir amb avantatge no fa que la cursa sigui justa. La igualtat d’oportunitats és absolutament necessària, però no n’hi ha prou per construir una societat autènticament justa i eficient.


  Cosa 21
Un govern amb forta presència fa les persones més receptives al canvi


  El que us diuen


  Un govern amb forta presència és dolent per a l’economia. L’estat del benestar ha sorgit gràcies del desig dels pobres de tenir una vida més fàcil obligant els rics a pagar els costos dels ajustos que exigeixen constantment les forces del mercat. Quan els rics paguen impostos per sufragar els subsidis de desocupació, la sanitat i altres drets per als pobres, tot plegat no només fa que els pobres s’adormin i els rics es desincentivin a l’hora de crear més riquesa, sinó que resta dinamisme a l’economia. Amb la protecció de l’estat del benestar, la gent no té la necessitat d’adaptar-se a les noves realitats del mercat i, per tant, no avança professionalment ni canvia pautes de treball per afrontar els ajustos econòmics de forma dinàmica. Ni tan sols cal invocar els fracassos de les economies comunistes. Fixeu-vos en la falta de dinamisme d’Europa, amb el seu inflat estat del benestar, per comparació a la vitalitat dels Estats Units.


  El que no us diuen


  Un estat del benestar ben planificat pot, de fet, esperonar les persones a arriscar-se en l’àmbit laboral i ser més, no menys, receptives als canvis. És per això que hi ha menys demanda de proteccionisme comercial a Europa que als Estats Units. Els europeus saben que, encara que les seves empreses tanquin a causa de la competència estrangera, podran mantenir els seus nivells de vida (gràcies als subsidis de desocupació) i formar-se per trobar una altra feina (amb l’ajuda del govern), mentre que els nord-americans saben que perdre la feina pot suposar un gran cop per al seu nivell de vida i pot ser, fins i tot, el final de la seva vida productiva. És per això que els països europeus amb els estats del benestar més potents, com Suècia, Noruega i Finlàndia, van poder créixer més de pressa, o almenys tan de pressa, com els Estats Units, fins i tot durant el «Renaixement Americà» posterior als anys noranta.


  La professió més antiga del món?


  Representants de diferents professions d’un país cristià debatien sobre quina professió és la més antiga.


  El metge va dir: «Què va ser el primer que Déu va fer amb l’home? Una operació: va crear Eva amb una costella d’Adam. La professió de metge és la més vella».


  «No, això no és cert», va dir l’arquitecte. «El primer que va fer va ser crear el món a partir del caos. Vet aquí el que fan els arquitectes: crear l’ordre a partir del caos. Som la professió més antiga».


  El polític, que els escoltava pacientment, va somriure i va preguntar: «I qui va crear el caos?».


  Desconec si la professió de metge és o no la més antiga del món, però el que és cert és que és una de les més populars arreu del món. I un dels països on és més popular és en la meva Corea del Sud natal.


  Un estudi elaborat el 2003 revelava que gairebé quatre de cada cinc «aspirants a entrar a les universitats d’elit» (que suposen el 2% de les millors) de la branca de ciències volien estudiar medicina. Segons dades no oficials, durant els últims anys, fins i tot en les vint-i-set escoles de medicina (nivell de no graduats) menys competitives del país costa més d’entrar-hi que en les millors escoles d’enginyeria. Més popular, impossible.


  El més interesant de tot plegat és que, per bé que la medicina sempre ha estat una professió buscada a Corea, aquesta hiperpopularitat és nova. És bàsicament un fenomen del segle XXI. Què ha canviat?


  Una possibilitat òbvia és que, pel motiu que sigui (p. ex., l’envelliment de la població), els guanys dels metges hagin augmentat i els joves simplement estiguin responent als canvis en els incentius —el mercat vol més metges capacitats i, per tant, cada cop més persones trien aquesta professió. Però el cas és que els ingressos relatius dels metges coreans han caigut per culpa de l’increment continu de professionals. I no és precisament que el govern hagi implantat una nova normativa que dificulti l’accés a feines com la d’enginyer o científic (les alternatives òbvies per als aspirants a metge). Què passa, doncs, en realitat?


  El responsable d’aquesta situació és l’espectacular increment de la precarietat laboral en l’última dècada. Després de la crisi econòmica del 1977, que va posar fi als «anys del miracle» al país, Corea va abandonar l’intervencionisme i el sistema econòmic paternalista per abraçar el liberalisme de mercat que fomenta la màxima competència. L’estabilitat en els llocs de treball ha quedat dràsticament reduïda en nom d’una major flexibilitat del mercat laboral. Milions de treballadors estan abocats a la temporalitat. El més irònic és que, fins i tot abans de la crisi, el país tenia un dels mercats laborals més flexibles del món ric, amb un dels percentatges més alts de treballadors sense contracte fix, al voltant del 50%. La recent liberalització ha fet pujar encara més aquest percentatge, que se situa ja entorn del 60%. A més, fins i tot la gent que té contractes fixos pateix una creixent precarietat laboral. Abans de la crisi del 1977, la majoria de treballadors amb contracte fix sabien que tenien, fins i tot per llei, feina per a tota la vida (com molts treballadors japonesos encara ara). Però això s’ha acabat. Ara, els treballadors que passen dels quaranta i dels cinquanta, encara que tinguin un contracte fix, reben pressions per deixar pas a les generacions més joves a la més petita oportunitat. Les empreses no els poden acomiadar quan volen, però tots sabem que hi ha maneres de fer saber a la gent que no se’ls vol per obligar-los així a marxar «voluntàriament».


  En aquestes circumstàncies, els joves coreans volen jugar, comprensiblement, sobre segur. Si es fan científics o enginyers, calculen, tenen molts números per quedar-se sense feina passats els quaranta, encara que entrin a treballar per a grans companyies com Samsung o Hyundai. Són unes perspectives esgarrifoses, ja que l’estat del benestar a Corea és molt feble (el que menys cobertura ofereix de tots els països rics, prenent com a referència la part del PIB destinada a despesa social pública).[67] Abans, tenir un estat del benestar feble no suposava un problema gaire greu perquè la gent tenia feina per a tota la vida. Ara que la feina fixa no existeix, el problema és descomunal. Si perden la feina, el seu nivell de vida cau en picat i, el més terrible de tot, no solen tenir gaires segones oportunitats. És per això que els joves coreans intel·ligents calculen, amb el consell dels pares, que amb un títol per exercir la medicina podran treballar fins que decideixin jubilar-se. Si van mal dades, sempre podran obrir consulta pròpia encara que no guanyin gaires diners (per a un metge, s’entén). No ens ha d’estranyar que tots els nanos coreans intel·ligents vulguin estudiar medicina (o dret, una altra professió per exercir de forma autònoma, si són de la branca de lletres).


  No m’interpreteu malament. Respecto els metges. Els dec la vida (m’han operat dos cops per salvar-me la vida i m’han curat incomptables infeccions gràcies als antibiòtics que m’han receptat). Però fins i tot jo veig que és impossible que el 80% dels joves coreans més intel·ligents de la branca de ciències tinguin vocació de metge.


  Per tant, un dels mercats laborals més flexibles del món ric, és a dir, el mercat laboral coreà, està fracassant de manera espectacular a l’hora de distribuir el talent de la manera més eficient. El motiu? L’elevadíssima precarietat laboral.


  L’estat del benestar és la llei de la fallida per als treballadors


  L’estabilitat laboral és un tema espinós. Els economistes del mercat lliure creuen que les legislacions laborals que dificulten l’acomiadament fan que l’economia sigui menys eficient i dinàmica. Per començar, desmotiva els treballadors perquè treballin bé. Per acabar-ho d’adobar, dificulta la creació d’ocupació perquè els patrons són més reticents a contractar més personal (per por de no poder acomiadar-los quan sigui necessari).


  Les legislacions laborals ja són prou dolentes, diuen, però l’estat del benestar ha empitjorat encara més les coses. Pel fet d’oferir subsidi d’atur, sanitat i educació gratuïtes, i fins i tot una renda mínima d’inserció, l’estat del benestar en realitat ha donat a tothom la garantia de poder ser contractat pel govern —com a «treballador a l’atur», si voleu— amb un salari mínim. Per tant, els treballadors no estan prou incentivats per treballar com cal. I per empitjorar-ho tot encara més, els estats del benestar es financen gravant els rics, fet que els frena a l’hora de treballar més, crear llocs de treball i generar riquesa.


  Davant de tot això, la lògica diu que el país que té un estat del benestar potent acabarà sent menys dinàmic —els seus treballadors estan menys obligats a treballar i els seus empresaris menys motivats per crear riquesa.


  Aquest argument ha tingut molta força. A la dècada dels setanta, una explicació molt estesa sobre el llavors discret rendiment econòmic de la Gran Bretanya era que el seu estat del benestar estava massa inflat i que els sindicats eren excessivament poderosos (fet atribuïble en bona part a l’estat del benestar, ja que atenua l’amenaça de l’acomiadament). Seguint aquesta lectura de la història britànica, Margaret Thatcher va salvar el país posant a ratlla els sindicats i reduint l’estat del benestar, tot i que el que va passar en realitat és més complicat. Des dels anys noranta, aquesta idea de l’estat del benestar s’ha anat estenent cada cop més amb el (presumpte) creixement econòmic superior dels Estats Units respecte a altres països rics amb estats del benestar més potents.[68] Quan els governs d’altres països retallen en despesa social, solen citar la cura que va aplicar la senyora Thatcher contra l’anomenada «Malaltia britànica» o el dinamisme superior de l’economia nord-americana.


  Però és cert que més estabilitat laboral i més estat del benestar resten productivitat i dinamisme a l’economia?


  Com en l’exemple anterior sobre Corea, la falta d’estabilitat laboral pot empènyer els joves a no arriscar a l’hora de triar professió i a fer-los optar per feines segures com la de metge o advocat. Per a ells, com a individus, pot ser una bona elecció, però en general suposa una malbaratament de talents que comporta la reducció de la productivitat i el dinamisme de l’economia.


  El fet que els Estats Units tinguin un estat del benestar més feble és una de les raons que explica per què el proteccionisme comercial és més fort allà que a Europa, malgrat que als països europeus s’accepta més la intervenció estatal. A Europa (evidentment, n’ignoro les diferències nacionals en detall), si la vostra empresa va malament i perdeu la feina, és un daltabaix fort, però no pas la fi del món. Continuareu tenint assistència mèdica i un habitatge públic (o una ajuda per al lloguer), mentre cobreu el subsidi d’atur (fins a un 80% de l’última nòmina), cursos de reciclatge laboral subvencionats pel govern i ajuda del govern per trobar feina. Ara bé, si sou un treballadors dels Estats Units, ja cal que us esforceu a conservar la feina, si cal a través del proteccionisme, perquè perdre la feina implica perdre-ho gairebé tot. La cobertura del subsidi d’atur és irregular i de menys durada que a Europa. Hi ha poques ajudes públiques per al reciclatge professional i la recerca de feina. El més esfereïdor és que perdre la feina implica perdre l’assegurança mèdica i, probablement, la casa, ja que hi ha pocs habitatges públics i poques ajudes públiques per pagar el lloguer. Com a conseqüència d’això, les reticències dels treballadors a qualsevol tipus de reestructuració industrial que impliqui retallades de plantilla són molt més grans als Estats Units que a Europa. La majoria de treballadors nord-americans són incapaços de formar una resistència organitzada, i els que poden (els sindicalistes) faran el que calgui, comprensiblement, per preservar l’actual distribució de la feina.


  Com mostren els exemples anteriors, la precarietat laboral fa que les persones treballin més, però les obliga a fer-ho més en feines que no els pertoquen. Tots aquests brillants joves coreans que podrien ser grans científics o enginyers es barallen amb l’anatomia humana. Molts empleats nord-americans que, després del reciclatge adequat, podrien treballar en sectors «albada» (p. ex., la bioenginyeria) s’aferren tristament a les seves feines en sectors «vesprada» (p. ex., l’automoció), ajornant només el que és inevitable.


  El punt que il·lustren els exemples anteriors és que quan les persones saben que tindran una segona (o tercera i, fins i tot, quarta) oportunitat, estan molt més disposades a córrer riscos pel que fa a buscar la primera feina (exemple de Corea) o a deixar la seva feina actual (exemple dels Estats Units per comparació a Europa).


  Trobeu estranya aquesta lògica? No hauria de ser així, perquè és exactament la lògica que hi ha darrere la llei de fallida, que gairebé tothom accepta com a «òbvia».


  Abans de mitjan segle XIX, cap país no tenia una llei de fallida en el sentit modern. La que aleshores anomenaven «llei de fallida» no protegia gaire els empresaris en fallida davant dels creditors mentre reestructuraven el seu negoci (als Estats Units, el «capítol II» atorga protecció durant sis mesos). I, encara més important, no els donava una segona oportunitat, perquè se’ls exigia que paguessin tots els deutes, encara que triguessin molt, tret que els creditors els dispensessin de saldar-los. Això significava que, si l’empresari en fallida aconseguia crear un altre negoci, havia de fer servir tots els beneficis per saldar vells deutes, fet que frenava el creixement del nou negoci. Tot plegat feia que llançar-se a muntar un primer negoci fos d’allò més arriscat.


  Amb el temps, la gent va anar entenent que la falta d’una segona oportunitat desmotivava enormement els empresaris a l’hora de córrer riscos. Començant per la Gran Bretanya el 1849, els països han anat aprovant lleis de fallida amb protecció per llei davant dels creditors durant la reestructuració inicial i, el que és més important, donant poder als tribunals per imposar reduccions permanents dels deutes, en contra, fins i tot, dels desitjos dels creditors. Combinada amb figures com la responsabilitat limitada, que va ser introduïda per la mateixa època (vegeu la cosa 2), aquesta nova llei de fallida reduïa el perill per als emprenedors i els encoratjava a córrer riscos, fent així possible el capitalisme modern.


  Atès que dóna segones oportunitats als treballadors, podem dir que l’estat del benestar és per a ells com una llei de fallida. De la mateixa manera que les lleis de fallida animen els emprenedors a córrer riscos, l’estat del benestar anima els treballadors a ser més receptius al canvi (i els riscos que se’n deriven) en les seves actituds. Com que saben que hi haurà una segona oportunitat, la gent pot ser més agosarada a l’hora de triar la primera feina i més llançada a l’hora de canviar de feina en anys posteriors.


  Els països amb governs amb forta presència creixen més de pressa


  I les proves, què? Quin és el rendiment econòmic general dels països segons la qualitat del seu estat del benestar? Com he comentat, el concepte més estès és que els països que tenen estats del benestar més reduïts són més dinàmics. Però les proves no corroboren aquesta idea.


  Fins als anys vuitanta, els Estats Units van créixer molt més lentament que Europa tot i tenir un estat del benestar molt més petit. Per exemple, el 1980, la part del PIB destinada a despesa social als Estats Units va ser només del 13,3%, comparada amb el 19,9% dels quinze països de la Unió Europea. El percentatge arribava al 28,6% a Suècia, el 24,1% a Holanda i el 23% a Alemanya (occidental). Malgrat això, entre el 1950 i el 1987, els Estats Units van créixer més lentament que tots els països europeus. Els ingressos per capita van créixer el 3,8% a Alemanya, el 2,7% a Suècia, el 2,5% a Holanda i l’1,9% als Estats Units durant aquest període. Evidentment, la dimensió de l’estat del benestar és només un dels factors que determinen el rendiment econòmic d’un país, però demostra que un estat del benestar potent no és incompatible amb un creixement elevat.


  Fins i tot des del 1990, quan el creixement relatiu dels Estats Units va anar millorant, certs països amb grans estats del benestar han crescut encara més de pressa. Per exemple, entre el 1990 i el 2008, els ingressos per capita als Estats Units van créixer l’1,8%. És bàsicament el mateix percentatge que en el període anterior, però a causa de l’alentiment de les economies europees, la xifra va convertir els Estats Units en una de les economies amb un creixement més ràpid del «nucli dur» de l’OCDE (és a dir, excloent-ne els països considerats «encara no rics del tot», com Corea i Turquia).


  El més interessant de tot, però, és que les dues economies del nucli dur l’OCDE que més van créixer durant el període posterior al 1990 són Finlàndia (2,6%) i Noruega (2,5%), tots dos amb un estat del benestar potent. El 2003, la part del PIB destinada a despesa social va ser del 22,5% a Finlàndia i del 25,1% a Noruega, comparada amb la mitjana del 20,7% de l’OCDE i del 16,2% als Estats Units. Suècia, que té l’estat del benestar més potent del món (31,3%, el doble que els Estats Units), va experimentar una taxa de creixement de l’1,8%, només un pèl per sota de la taxa dels Estats Units. Si comptem només els anys del 2000 (2000-2008), els índexs de creixement de Suècia (2,4%) i Finlàndia (2,8%) van ser molt superiors al dels Estats Units (1,8%). Si els economistes del mercat lliure tinguessin raó pel que fa als efectes perniciosos de l’estat del benestar sobre l’ètica laboral i els incentius per a la creació de riquesa, aquestes coses no haurien de passar.


  Evidentment, amb tot això no vull dir que l’estat del benestar sigui sempre bo. Com totes les altres institucions, té aspectes positius i negatius. Si està basat en programes per objectius (com als Estats Units) en lloc de programes universals, pot estigmatitzar-ne els beneficiaris. L’estat del benestar proporciona un «salari de reserva» que dissuadeix la gent d’agafar feines poc remunerades en condicions laborals dolentes, tot i que, si això és dolent o no, és opinable (personalment crec que l’existència d’un gran nombre de «pobres amb feina», com als Estats Units, és un problema molt més greu que les taxes d’atur generalment elevades que veiem a Europa). Ara bé, si està ben dissenyat i encarat a proporcionar als treballadors una segona oportunitat, com als països escandinaus, pot estimular el creixement econòmic, perquè la gent estarà més disposada a canviar i, per tant, la reestructuració econòmica també serà més fàcil.


  Amb el cotxe podem anar de pressa només perquè hi tenim frens. Si els cotxes no tinguessin frens, ni els conductors més hàbils gosarien anar a més de trenta o quaranta quilòmetres per hora per por de tenir un accident mortal. De la mateixa manera, la gent acceptarà de més bon grat el risc de perdre la feina o la necessitat de reciclar-se de tant en tant si saben que aquestes experiències no els esguerraran la vida. És per això que un govern amb més presència pot fer la gent més receptiva al canvi i, de retruc, dinamitzar l’economia.


  Cosa 22
Cal que els mercats financers siguin menys, no més, eficients


  El que us diuen


  El ràpid desenvolupament dels mercats financers ens ha permès distribuir i redistribuir recursos ràpidament. Vet aquí perquè els Estats Units, la Gran Bretanya, Irlanda i altres economies capitalistes que han liberalitzat i obert els seus mercats financers han anat tan bé les tres últimes dècades. Els mercats financers liberals donen a l’economia la capacitat de respondre ràpidament a les oportunitats que sorgeixen i, per tant, permeten que creixi més de pressa. És cert que alguns dels excessos d’aquests últims anys han donat mala fama a les finances (sobretot en els països abans esmentats). Tanmateix, no hem de córrer a imposar restriccions als mercats financers només per culpa d’una única crisi financera en tot un segle que ningú podia predir, encara que sigui molt greu, ja que el bon funcionament dels mercats financers és la clau per a la prosperitat d’una nació.


  El que no us diuen


  El problema actual dels mercats financers és que són massa eficients. Amb les últimes «innovacions» financeres que han generat tants instruments financers nous, el sector és cada cop més eficient a l’hora de generar tot sol beneficis a curt termini. Ara bé, com hem vist en la crisi mundial del 2008, aquests nous actius financers han fet que l’economia global i el sistema financer en si siguin molt més inestables. A més a més, a causa de la liquiditat dels actius, els posseïdors d’actius financers són massa ràpids a l’hora de respondre al canvi, fet que complica a les empreses de sectors reals assegurar el «capital pacient» que necessiten per créixer a llarg termini. Cal reduir la diferència de velocitat entre el sector financer i el sector real, fet que implica haver de limitar expressament l’eficiència del sector financer.


  Tres frases inútils


  Els que visitaven Islàndia la dècada dels noranta informaven que la guia turística oficial que repartien a l’aeroport de Reykjavík tenia, com totes les altres guies, un apartat de «frases útils». Però, a diferència de les altres guies, diuen que la islandesa també tenia un apartat de «frases inútils». Sembla que contenia tres frases. Eren: «On és l’estació de tren?», «Fa un dia maco» i «En tenen un de més barat?».


  Pel que fa al tren i per molt increïble que ens sembli, Islàndia no té xarxa de ferrocarril. Pel que fa al temps, els autors de la guia potser van ser massa dràstics. Jo no hi he viscut, però es veu que només tenen uns quants dies de sol l’any. I pel que fa a les coses massa cares, era un fet ben cert, conseqüència de la prosperitat econòmica del país. Els costos laborals són elevats en països amb bons salaris (tret que tinguin un flux constant d’immigrants que cobrin salaris baixos, com els Estats Units o Austràlia), i per això tot és més car del que indica el tipus de canvi oficial (vegeu la cosa 10). Islàndia, que havia estat una de les economies més pobres d’Europa, cap al 1995 s’havia convertit en una de les onze més riques del món (després de Luxemburg, Suïssa, el Japó, Noruega, Dinamarca, Alemanya, els Estats Units, Àustria, Singapur i França).


  Sent ja rica com era, l’economia islandesa va ser propulsada encara més a finals dels noranta gràcies a la decisió del govern de torn de privatitzar i liberalitzar el sector financer. Entre el 1998 i el 2003, el país va privatitzar bancs públics i fons d’inversió alhora que abolia, fins i tot, la legislació més bàsica sobre les seves activitats, com ara l’obligatorietat dels bancs de tenir reserves. Immediatament, els bancs islandesos es van expandir a una velocitat sorprenent i van començar a buscar clients també a l’estranger. Les oficines bancàries on-line van fer grans incursions a la Gran Bretanya, Holanda i Alemanya, i els inversors islandesos van aprofitar les agressives campanyes de préstec dels seus bancs per llançar-se a comprar empreses desaforadament, sobretot a la Gran Bretanya, el seu antic rival en les famoses «guerres del Bacallà» dels anys cinquanta fins als setanta. Aquests inversors, batejats com els «víkings», van tenir el seu representant més destacat en Jón Jóhanneson, el jove magnat dels negocis propietari de Baugur. La companyia d’inversions va sortir a escena cap a l’any 2000, i el 2007 ja s’havia convertit en un gran motor de la indústria britànica del comerç minorista, amb grans participacions en empreses que donaven feina a unes 65.000 persones i movien més de 10 mil milions de lliures entre 3.800 botigues, incloent-hi Hamleys, Debenhams, Oasis i Iceland (la cadena britànica de menjar congelat de nom seductor).


  Durant una temporada, va semblar que l’expansió financera feia meravelles a Islàndia. El país, que havia estat un pantà financer amb fama d’excés de regulació (no van tenir borsa fins al 1985), s’havia transformat en un nou i vital eix de l’emergent sistema financer mundial. A partir de finals dels noranta, Islàndia va créixer a un ritme extraordinari i el 2007 es va convertir en el cinquè país més ric del món després de Noruega, Luxemburg, Suïssa i Dinamarca. La prosperitat semblava no tenir límit.


  Per desgràcia, després de la crisi financera mundial del 2008, l’economia islandesa va caure en picat. Aquell estiu, els tres principals bancs del país van fer fallida i van haver de ser intervinguts per l’Estat. La situació va empitjorar tant que l’octubre del 2009 McDonald’s va decidir retirar-se d’Islàndia, relegant així el país al límit de la globalització. En el moment d’escriure aquest llibre (començaments del 2010), segons càlculs de l’FMI, l’economia finlandesa es contreia a un ritme del 8,5% el 2009, el ritme d’alentiment més ràpid entre els països rics.


  El caràcter arriscat del gir financer que va fer Islàndia a partir de finals dels noranta es veu cada cop més clar. Els actius bancaris van arribar a ser l’equivalent al 1.000% del PIB el 2007, el doble que el de la Gran Bretanya, un país amb un dels sectors bancaris més potents del món. A més, l’expansió financera d’Islàndia va estar alimentada per crèdit extern. El 2007, el deute exterior net (deute exterior menys endeutament exterior) va arribar a ser de gairebé el 250% del PIB, més d’un 50% del PIB del 1997. Hi ha hagut països que s’han arruïnat en situacions de molta menys exposició al risc —abans de la crisi financera asiàtica del 1997, el deute exterior de Corea equivalia a un 25% del PIB i el d’Indonèsia, a un 35%. Per acabar-ho d’adobar, aviat es va revelar la naturalesa dubtosa dels tractes financers que hi havia darrere del miracle econòmic d’Islàndia: els principals prestataris dels bancs eren, molt sovint, els accionistes de més pes d’aquests mateixos bancs.


  Un nou motor de creixement?


  Per què dedico tant de temps a parlar d’una petita illa amb poc més de tres-cents mil habitants que no té ni una estació de tren ni un McDonald’s, per molt espectaculars que hagin estat el seu ascens i posterior caiguda? Doncs perquè Islàndia resumeix els mals del panorama dominant de les finances actuals.


  Per increïble que ens pugui semblar la història d’Islàndia, no va ser l’únic país a impulsar el creixement privatitzant, liberalitzant i obrint el sector financer durant les tres últimes dècades. Irlanda va intentar convertir-se en un altre eix financer amb la mateixa estratègia, amb uns actius financers que van arribar a equivaler el 900% del PIB el 2007. Igual que Islàndia, Irlanda va patir una dura caiguda en la crisi financera mundial del 2008. En el moment d’escriure aquest llibre, l’FMI calculava que la seva economia s’havia contret un 7,5% el 2009. Letònia, un altre aspirant a eix financer, va rebre encara més. Després del col·lapse del seu boom, generat per les finances, l’FMI calculava que l’economia letona es va contraure un 16% el 2009. Dubai, l’autoproclamat eix financer de l’Orient Mitjà, va aguantar una mica més que els rivals europeus, però va llançar la tovallola declarant una moratòria del deute per al seu principal conglomerat d’empreses públiques el novembre del 2009.


  Abans de la recent caiguda en desgràcia, aquestes economies eren lloades com a exemple d’una nova manera de fer negocis basada en les finances per a països que volen ser líders en l’era de la globalització. Cap al novembre del 2007, quan els núvols de tempesta creixien amenaçadors sobre els mercats financers internacionals, Richard Portes, un eminent economista, i Fridrik Baldursson, un professor islandès, van declarar solemnement en un estudi per a la Cambra de Comerç d’Islàndia que «en conjunt, la internacionalització del sector financer islandès és un èxit extraordinari que els mercats haurien de tenir en compte».[69] Per a alguns, ni tan sols els recents col·lapses d’Islàndia, Irlanda i Letònia són motius de pes per abandonar l’estratègia de deixar que les finances guiïn l’economia. El setembre del 2009, Turquia anunciava que posaria en marxa una sèrie de mesures destinades a convertir-se en un (altre) eix financer a l’Orient Mitjà. Fins i tot el govern de Corea, una potència tradicionalment industrial, està aplicant mesures per aconseguir convertir-se en l’eix financer del Nord-est asiàtic, tot i que l’entusiasme inicial ha minvat després del col·lapse d’Irlanda i de Dubai, el referent que tenien per transformar el país.


  Ara bé, el gran problema és que el que països com Islàndia i Irlanda aplicaven eren només les formes més extremes de l’estratègia econòmica seguida per molts països: una estratègia de creixement basada en la desregulació financera, adoptada primerament pels Estats Units i la Gran Bretanya a començaments dels vuitanta. La Gran Bretanya va posar una marxa més en el seu programa de desregulació a finals dels vuitanta, amb l’anomenada desregulació «Big Bang», i des d’aleshores s’ha enorgullit de tenir una regulació laxa. Els Estats Units la van igualar amb l’abolició el 1999 de la llei Glass-Steagall del 1933, ensorrant així el mur que separava la banca d’inversió i la banca comercial, que havia caracteritzat el sector financer nord-americà des de la Gran Depressió. Molts altres països els van imitar.


  El que animava més i més països a adoptar una estratègia de creixement basada en les finances desregulades era el fet que és més fàcil guanyar diners a través d’activitats financeres que no pas d’altres activitats econòmiques —o almenys així ho semblava fins a la crisi del 2008. Dos economistes francesos, Gérard Duménil i Dominique Lévy, van elaborar un estudi (un dels pocs que calcula per separat la taxa de beneficis del sector financer i la del sector no financer) que demostra que la primera ha estat molt més alta que la segona als Estats Units i a França durant les dues o tres últimes dècades.[70] Segons aquest estudi, als Estats Units la taxa de beneficis de les societats financeres era més baixa que la de les empreses del sector no financer entre mitjan dècada dels seixanta i finals de la dels setanta. Després, però, de la desregulació financera de començaments dels vuitanta, la taxa de beneficis de les societats financeres ha seguit una tendència a l’alça i s’ha situat entre el 4 i el 12%. Des dels vuitanta, ha estat sempre significativament més alta que la de les empreses del sector no financer, que ha oscil·lat entre el 2 i el 5%. A França, la taxa de beneficis de les entitats financeres va ser negativa entre començaments dels setanta i mitjan vuitanta (no hi ha dades disponibles dels anys seixanta). No obstant això, amb la desregulació financera de finals dels anys vuitanta, va començar a pujar i va superar la de les empreses del sector no financer a començaments dels noranta, quan totes dues rondaven el 5%, i es va enfilar fins al 10% el 2001.


  Als Estats Units, el sector financer es va fer tan atractiu que fins i tot empreses del sector industrial s’han transformat en societats financeres. Jim Crotty, el prestigiós economista nord-americà, va calcular que la ràtio dels actius financers respecte als no financers en mans d’empreses del sector no financer dels Estats Units va passar del voltant de 0,4 els anys setanta a gairebé 1 els primers anys de la dècada del dos mil.[71] Fins i tot companyies com GE, GM i Ford, que havien estat símbols de l’empenta industrial nord-americana, s’han dedicat a l’expansió contínua dels seus braços financers, en detriment de les seves activitats industrials bàsiques. A començaments del segle XXI, aquestes empreses del sector industrial obtenien el màxim de beneficis a través d’activitats financeres, més que no pas amb el seu negoci fonamental: la indústria (vegeu la cosa 18). Per exemple, el 2003, el 45% dels beneficis de GE van provenir de GE Capital. El 2004, el 80% dels beneficis de GM van provenir del seu braç financer, la GMAC, mentre que Ford els va obtenir tots de Ford Finance entre el 2001 i el 2003.[72]


  Armes de destrucció financera massiva?


  El resultat de tot plegat ha estat un creixement extraordinari del sector financer arreu del món, sobretot als països rics. No ha estat un creixement només en termes absoluts. L’aspecte més significatiu és que el sector financer ha crescut molt més de pressa (o molt, molt més de pressa) que el conjunt de l’economia.


  Segons un càlcul basat en dades de l’FMI elaborat per Gabriel Palma, col·lega meu de Cambridge i gran autoritat en crisis financeres, la ràtio de l’estoc d’actius financers respecte a la riquesa mundial va passar de 1,2 a 4,4 entre el 1980 i el 2007.[73] Les dimensions relatives del sector financer eren encara més grans en molts països rics. Segons els seus càlculs, la ràtio dels actius financers respecte al PIB de la Gran Bretanya va arribar al 700% el 2007. França, que sovint es presenta com el contrapunt al capitalisme financer angloamericà, no s’ha quedat enrere respecte a la Gran Bretanya en aquest aspecte: la ràtio dels seus actius financers respecte al PIB és només d’unes quantes dècimes menys que el de la Gran Bretanya. En l’estudi citat, Crotty, amb dades de l’administració nord-americana, calcula que la ràtio dels actius financers respecte al PIB dels Estats Units va fluctuar entre el 400 i el 500% entre la dècada dels cinquanta i la dels setanta, però es va començar a disparar a partir dels primers anys de la dècada dels vuitanta amb la desregulació financera, fins a assolir un màxim del 900% a començaments de la dècada del dos mil.


  Això significa que per cada actiu real i activitat econòmica real es creaven cada cop més i més títols de crèdit. La creació de derivats financers en el mercat immobiliari, que va ser una de les causes principals de la crisi del 2008, il·lustra molt bé aquest punt.


  Abans, quan algú demanava diners al banc per comprar-se una casa, el banc prestatari es quedava el producte financer resultant (la hipoteca) i para de comptar. Però les innovacions financeres van portar a la creació de fons de titulització hipotecària (FTH), que agrupaven uns quants milers d’hipoteques. Alhora, aquests FTH, a vegades fins a 150 en total, s’agrupaven en obligacions de deute garantides (CDO en anglès). Després, es van crear CDO al quadrat utilitzant CDO com a garantia. I després es van crear CDO al cub combinant CDO i CDO al quadrat. I fins i tot es van crear CDO «extrafortes». Es van crear permutes d’incompliment creditici (CDS en anglès) per protegir el client de l’impagament de les CDO. I encara hi ha molts més derivats financers que componen la sopa de lletres en què s’han convertit les finances modernes.


  Ara mateix m’estic perdent (i, pel que sembla, també es van perdre les persones que gestionaven aquests actius), però el cas és que els mateixos actius fonamentals (és a dir, les cases que hi havia en les hipoteques originals) i les activitats econòmiques (les activitats generadores d’ingressos dels hipotecats) s’utilitzaven un cop i un altre per «derivar-ne» nous actius. Però, facis el que facis en termes d’alquímia financera, que aquests actius proporcionin els fruits esperats depèn en última instància del fet que els centenars de milers de treballadors i propietaris de negocis a petita escala que han subscrit les hipoteques inicials paguin puntualment les lletres.


  El resultat de tot allò va ser una estructura cada cop més alta d’actius financers que feia equilibris sobre uns únics fonaments construïts amb els actius reals (evidentment, la base en si també creixia, impulsada en part per aquesta activitat, però de moment ignorarem aquest fet, ja que el que importa és que les dimensions de la superestructura amb relació a la base creixien massa). Si fem més plantes en un edifici ja existent sense eixamplar-ne la base, augmenten les possibilitats que se’ns ensorri. De fet, és molt pitjor. A mesura que el grau de «derivació» —o la distància respecte als actius fonamentals— augmenta, cada cop costa més valorar un actiu acuradament. Per tant, no només estem afegint plantes a un edifici existent sense eixamplar-ne la base, sinó que estem utilitzant materials de qualitat cada cop inferior per a les plantes superiors. No ens ha d’estranyar que Warren Buffet, el financer nord-americà conegut per la seva visió pràctica de les inversions, anomenés els derivats financers «armes de destrucció financera massiva», ja que abans de la crisi del 2008 ja havien demostrat la seva destructivitat.


  Alerta! Esvoranc


  Amb totes les crítiques que he llançat sobre el desenvolupament desmesurat del sector financer de les dues o tres últimes dècades no vull dir que totes les finances siguin negatives. Si haguéssim fet cas d’Adam Smith, que s’oposava a les empreses de responsabilitat limitada (vegeu la cosa 2) o Thomas Jefferson, que considerava la banca «més perillosa que els exèrcits en peu de guerra», les nostres economies encara es basarien en les factories inhumanes de l’era victoriana o en les fàbriques d’agulles que posava d’exemple Adam Smith.


  No obstant això, el fet que el desenvolupament financer hagi estat crucial per al desenvolupament del capitalisme no significa que totes les formes de desenvolupament financer siguin bones.


  Allò que fa que el capital financer sigui necessari per al desenvolupament econòmic, però potencialment contraproduent o, fins i tot, destructiu és el fet que és molt més líquid que el capital industrial. Imagineu-vos que sou el propietari d’una fàbrica que tot d’un plegat necessita diners per comprar matèries primeres o màquines per satisfer unes comandes amb què no comptava. Imagineu-vos també que ja heu invertit tot el que teníeu en la construcció de la fàbrica i en la compra de les màquines i els factors de producció necessaris per servir les primeres comandes. Agraireu que hi hagi bancs disposats a prestar-vos els diners (usant la fàbrica com a garantia), sabedors que podreu generar uns ingressos extra amb aquestes noves adquisicions. O imagineu-vos que voleu vendre la meitat de la fàbrica (per exemple, per començar un altre negoci), però ningú no us comprarà mitja nau i mitja línia de producció. En aquest cas, serà una tranquil·litat saber que podeu llançar una emissió d’accions i vendre la meitat de les vostres. En altres paraules, el sector financer ajuda les empreses a expandir-se i a diversificar-se gràcies a la seva capacitat de convertir actius il·líquids com ara edificis i maquinària en actius líquids com ara préstecs i accions.


  Ara bé, és precisament la liquiditat dels actius financers el que els fa potencialment negatius per a la resta de l’economia. Per construir una fàbrica calen mesos, si no anys, i per acumular els coneixements tècnics i organitzatius necessaris per crear una empresa d’àmbit internacional calen dècades. Per contra, els actius financers es poden moure i reorganitzar en qüestió de minuts, si no segons. Aquest gran abisme ha creat problemes enormes, perquè el capital financer és «impacient» i busca guanys immediats (vegeu la cosa 2). A curt termini, això crea inestabilitat econòmica, ja que el capital líquid recorre tot el planeta en poc temps i de manera molt «irracional», com hem vist recentment. I, el més important de tot, a llarg termini porta a un menor creixement de la productivitat, perquè per satisfer el capital impacient es redueixen les inversions a llarg termini. El resultat ha estat que, malgrat l’enorme progrés en «aprofundiment financer» (és a dir, l’increment de la ràtio entre actius financers i PIB), el creixement de fet s’ha alentit en els últims anys (vegeu les coses 7 i 13).


  Així, doncs, precisament per la seva eficiència a l’hora de respondre a les oportunitats d’obtenir beneficis, les finances poden ser perjudicials per a la resta de l’economia. I vet aquí per què James Tobin, el premi Nobel d’Economia del 1981, parlava de la necessitat de «posar uns quants bastons a les rodes als nostres excessivament eficients mercats monetaris internacionals». Per aconseguir-ho, Tobin va proposar aplicar una taxa sobre les transaccions financeres, amb la clara intenció de frenar els fluxos financers. L’anomenada «taxa Tobin», fins fa poc un tabú en cercles exclusius, ha estat recentment reivindicada per Gordon Brown, l’exprimer ministre britànic. Però la taxa Tobin no és l’única solució per reduir la diferència de velocitat entre l’economia financera i la real. Altres mètodes són dificultar les OPA hostils (reduint així els guanys generats per la venda especulativa d’accions), prohibir la venda en descobert (la pràctica de vendre valors que no tens avui mateix), augmentar els dipòsits de garantia (és a dir, la part de diners que s’ha de pagar per avançat quan es compren valors) o imposar restriccions en els moviments transfronterers de capital, sobretot per als països en vies de desenvolupament.


  Amb tot això no vull dir que la diferència de velocitat entre l’economia financera i la real hagi de quedar reduïda a zero. Un sistema financer perfectament sincronitzat amb l’economia real no serviria de res. La gràcia de les finances és que puguin anar més de pressa que l’economia real. Però si el sector financer es mou massa de pressa, pot fer descarrilar l’economia real. En les circumstàncies actuals, hem de reprogramar el nostre sistema financer perquè permeti que les empreses facin inversions a llarg termini en capital físic, aptituds humanes i organitzacions, que són, en definitiva, la font del desenvolupament econòmic, mentre els proporciona la liquiditat necessària.


  Cosa 23
Les bones polítiques econòmiques no necessiten bons economistes


  El que us diuen


  Siguin quines siguin les justificacions teòriques per a la intervenció de l’Estat, l’èxit o el fracàs de les polítiques de l’administració depèn en gran mesura de les aptituds d’aquells que les dissenyen i les apliquen. En els països en vies de desenvolupament sobretot, tot i que no de forma exclusiva, els membres del govern no tenen les nocions d’economia necessàries per poder aplicar bones polítiques econòmiques. Aquests governants haurien de reconèixer les seves limitacions i s’haurien d’abstenir d’aplicar polítiques «difícils», com ara polítiques industrials selectives, i cenyir-se a polítiques de mercat lliure, menys exigents i que minimitzen el paper del govern. Vist així, les polítiques de mercat lliure són el doble de bones perquè no només són les millors, sinó també les menys exigents per a les capacitats dels governants.


  El que no us diuen


  No calen bons economistes per aplicar bones polítiques econòmiques. Els gestors de l’economia que més bons resultats obtenen normalment no són economistes. Durant els anys del «miracle» nipó, les polítiques econòmiques del Japó i (en menor mesura) de Corea van ser impulsades per advocats. A Taiwan i la Xina, les polítiques econòmiques les han dirigit enginyers. Això demostra que l’èxit econòmic no necessita persones versades en economia —especialment si parlem del mercat lliure. De fet, al llarg de les tres últimes dècades, la influència creixent de l’economia de mercat lliure ha tingut com a resultat l’empobriment de les economies d’arreu del món, com he demostrat en aquest llibre: menys creixement econòmic, més inestabilitat econòmica, augment de la desigualtat i, finalment, la culminació del desastre en la crisi financera mundial del 2008. Necessitem un model econòmic, sí, però un model econòmic que no sigui l’economia de mercat lliure.


  Miracle econòmic sense economistes


  Les economies de l’Àsia oriental —del Japó, Taiwan, Corea del Sud, Singapur, Hong Kong i la Xina— s’anomenen sovint economies «miracle». Es tracta, és clar, d’una hipèrbole, però, tot i el que pot semblar, no és cap exageració.


  Durant la seva «Revolució Industrial» del segle XIX, la renda per capita de les economies de l’Europa occidental i els països d’influència (Amèrica del Nord, Austràlia i Nova Zelanda) va créixer entre un 1 i un 1,5% l’any (la xifra exacta depèn del període de temps exacte i del país en concret). Durant l’anomenada «època daurada» del capitalisme entre començaments dels anys cinquanta i mitjan setanta, la renda per capita de l’Europa occidental i els països d’influència va créixer al voltant d’un 3,5-4% l’any.


  En comparació, durant els seus anys de miracle econòmic, entre la dècada dels cinquanta i meitat de la dels noranta (i entre la dels vuitanta i l’actualitat en el cas de la Xina), les rendes per capita de les economies de l’Àsia oriental anomenades anteriorment van créixer al voltant d’un 6-7% l’any. Si unes taxes del creixement d’entre l’1 i 1,5% suposen una «revolució» i unes del 3,5 i el 4%, una «època daurada», les del 6 i 7% es mereixen la denominació de «miracle».[74]


  Ateses aquestes dades econòmiques, la tendència natural és deduir que aquests països deuen tenir molts bons economistes. De la mateixa manera que Alemanya destaca en enginyeria gràcies a la gran preparació dels seus enginyers i França és líder mundial en productes de disseny gràcies al talent dels seus dissenyadors, sembla lògic que els països de l’Àsia oriental hagin viscut un miracle econòmic gràcies a la traça dels seus economistes. Sobretot al Japó, Taiwan, Corea del Sud i la Xina —països en què el govern va tenir un paper molt actiu durant els anys del «miracle»— hi devia haver molts economistes de primera categoria treballant per al govern, semblaria.


  Doncs no. Els economistes, de fet, brillaven per la seva absència en els governs de les economies «miracle» de l’Àsia oriental. Els gestors de l’economia nipona eren majoritàriament advocats de professió. A Taiwan, la majoria d’administradors econòmics clau eren enginyers i científics, més que no pas economistes, com és també el cas de la Xina actualment. Corea també tenia una gran proporció d’advocats entre els gestors de l’economia, sobretot abans dels anys vuitanta. Oh Won-Chul, el cervell del programa de forta industrialització dels anys setanta gràcies al qual el país va passar de ser un gran exportador de productes manufacturats de baixa qualitat a un líder mundial de l’electrònica, l’acer i la indústria naval, era enginyer de professió.


  Si no necessitem economistes perquè l’economia vagi bé, com en el cas de l’Àsia oriental, de què serveix l’economia com a ciència? L’FMI, el Banc Mundial i altres organitzacions internacionals llencen els diners quan ofereixen cursos de formació econòmica a membres del govern de països en vies de desenvolupament i beques per a joves brillants d’aquests països perquè estudiïn en universitats nord-americanes i britàniques especialitzades en economia?


  Una possible explicació que podem extreure del cas de l’Àsia oriental és que el que necessiten aquells que apliquen les polítiques econòmiques és intel·ligència general, més que no pas coneixements específics en economia. És possible que els conceptes d’economia que s’ensenyen a les aules universitàries estiguin massa allunyats de la realitat i hagin perdut l’aplicació pràctica. Si aquest és el cas, el govern aconseguirà gestors de polítiques econòmiques més capacitats fitxant persones que hagin estudiat la professió més prestigiosa del país (que pot ser dret, enginyeria o, fins i tot, economia, segons el país), més que no pas llicenciats en carreres que es pressuposin més adequades per a la confecció de polítiques econòmiques (és a dir, la carrera d’economia —vegeu la cosa 17). Aquesta conjectura queda indirectament corroborada pel fet que, tot i que les polítiques econòmiques de molts països llatinoamericans han estat dirigides per economistes, i de molta preparació (els «Nois de Chicago» del general Pinochet en són l’exemple més destacat), el seu creixement econòmic ha estat molt inferior al dels països de l’Àsia oriental. L’Índia i el Pakistan també tenen molts economistes de primera classe, però el seu creixement econòmic no té comparació amb el de l’Àsia oriental.


  John Kenneth Gailbraith, l’economista més perspicaç de la història, sens dubte exagerava quan va dir que «l’economia és d’allò més útil per donar feina als economistes», però potser l’encertava més del que sembla. En la vida real la teoria econòmica no sembla gaire rellevant per a la gestió econòmica.


  De fet, és pitjor. Hi ha motius per pensar que la teoria econòmica pot ser perjudicial per a l’economia.


  I ningú no ho veia a venir?


  El novembre del 2008, la reina Elisabet II va visitar la London School of Economics, que té un dels departaments d’economia més prestigiosos del món. Després de la presentació oferta per un dels professors, Luis Garicano, sobre la crisi financera que acabava d’apoderar-se del món, la Reina va preguntar: «I ningú no ho veia a venir?». Sa Majestat va fer una pregunta que ronda pel cap a la majoria de persones des de l’esclat de la crisi la tardor del 2008.


  Durant els últims vint anys, vam sentir a dir repetidament a una pila d’experts qualificats —des d’economistes guardonats amb el premi Nobel fins a gestors financers de renom mundial i banquers d’inversió esgarrifosament joves amb titulacions de les universitats més prestigioses del planeta— que tot anava bé en el món de l’economia. Ens deien que els economistes per fi havien trobat la fórmula màgica que permetia a les nostres economies créixer ràpidament amb una inflació baixa. La gent parlava de l’economia «Rínxols d’Or», en què les coses estan al seu punt: ni massa fredes, ni massa calentes. Alan Greenspan, l’expresident del consell d’administració de la Reserva Federal, que va dirigir durant vint anys l’economia més poderosa (des del punt de vista financer i ideològic) i influent del món, va ser aclamat com a «mestre», com en el llibre que li va dedicar el periodista Bob Woodward, famós per haver destapat el cas Watergate. El seu successor, Ben Bernake, parlava d’una «gran moderació», que havia arribat amb el control de la inflació i la desaparició dels cicles econòmics violents (vegeu la cosa 6).


  Per tant, desconcertava profundament a moltes persones, incloent-hi la Reina, que la cosa s’hagués torçat de manera tan espectacular en un món on figurava que els savis economistes havien trobat la solució als problemes principals. Com podia ser que tots aquells paios tan llestos amb títols de les millors universitats i amb models hipermatemàtics que els surten per les orelles s’haguessin equivocat de manera tan flagrant?


  Coneixedors de la preocupació de la sobirana, la British Academy va convocar una trobada entre alguns dels economistes més importants de la institució, del sector financer i del govern per al 17 de juny del 2009. El resultat d’aquella reunió es va fer arribar a la Reina en forma de carta amb data de 22 de juliol del 2009, escrita pel professor Tim Besley, un destacat professor d’economia de la LSE (London School of Economics) i el professor Peter Hennessy, un reputat historiador del govern britànic de la facultat Queen Mary de la Universitat de Londres.[75]


  A la carta, els professors Besley i Hennessy deien que els economistes eren professionals competents que «feien la seva feina de manera correcta, però que havien perdut de vista el bosc per culpa dels arbres» en la gestació de la crisi. Segons ells, «la imaginació col·lectiva de moltes persones intel·ligents, tant d’aquest país com d’arreu del món, no va saber veure els riscos que corria el sistema com a conjunt».


  Una badada de la imaginació col·lectiva? Però, la majoria d’economistes, incloent-hi bona part (per bé que no tots) dels que van assistir a la trobada de la British Academy no ens havien dit que els mercats lliures funcionen millor perquè les persones som racionals i individualistes i per això sabem el que volem per a nosaltres (i per a ningú més, exceptuant possiblement la família més immediata) i sabem com obtenir-ho de manera més eficient? (vegeu les coses 5 i 16). No recordo haver vist gaires debats sobre la imaginació, i encara menys de la col·lectiva, en economia, i això que em dedico professionalment a aquest àmbit des de fa vint anys. Fins i tot dubto que un concepte com la imaginació, col·lectiva o d’altres tipus, tingui cabuda en el discurs eminentment racionalista de l’economia. Les llumeneres del món de l’economia de la Gran Bretanya bàsicament reconeixien, doncs, que no sabien què havia passat.


  Però així ens quedem curts. Els economistes no són uns especialistes ingenus que anaven fent tranquil·lament dins dels reduïts confins del seu ram fins que van ensopegar col·lectivament amb un desastre de dimensions colossals que ningú no podia predir.


  En les tres últimes dècades, els economistes han tingut un paper important en la creació de les condicions que han dut a la crisi del 2008 (i les desenes de crisis financeres menors que la van precedir des de començaments dels vuitanta, com la crisi del deute del Tercer Món del 1982, la crisi mexicana del peso del 1995, la crisi asiàtica del 1997 i la crisi russa del 1998) amb l’aportació de teories que justifiquen la desregulació financera i l’aixecament de les restriccions pel que fa a l’obtenció de guanys a curt termini. En un sentit més ampli, han elaborat teories que justifiquen les polítiques responsables de l’alentiment del creixement, l’augment de les desigualtats, l’increment de la precarietat laboral i l’esclat de les crisis financeres que han castigat el món en les tres últimes dècades (vegeu les coses 2, 6, 13 i 21). Per acabar-ho d’adobar, han defensat teories que han afeblit les perspectives de creixement a llarg termini dels països en vies de desenvolupament (vegeu les coses 7 i 11). Als països rics, aquests economistes han animat la gent a sobrevalorar el poder de les noves tecnologies (vegeu la cosa 4), han fet cada cop més inestable la vida de les persones (vegeu la cosa 3), els han fet ignorar la pèrdua de control nacional sobre l’economia (vegeu la cosa 8) i els han fet veure amb bons ulls la desindustrialització (vegeu la cosa 9). A més, han aportat arguments per corroborar que tots aquests efectes col·laterals de l’economia que la gent pot trobar reprovables —com l’augment de les desigualtats (vegeu la cosa 13), els salaris astronòmics dels executius (vegeu la cosa 14) i la penúria extrema dels països pobres (vegeu la cosa 3)— són realment inevitables ateses la naturalesa (egoista i irracional) humana i la necessitat de recompensar les persones segons la seva contribució a la productivitat.


  En altres paraules, l’economia com a ciència ha estat molt pitjor que incoherent. L’economia com a ciència, tal com s’ha aplicat en les tres últimes dècades, ha estat decididament perjudicial per a la majoria de persones.


  I els «altres» economistes, què?


  Si l’economia com a ciència és tan perjudicial com dic, què hi faig, treballant d’economista? Si la incoherència és la conseqüència social més benigna de la meva activitat professional i el perjudici, la més probable, no hauria de canviar de professió per una de socialment més beneficiosa, com ara enginyer en electrònica o lampista?


  Em continuo dedicant a l’economia perquè no és per força inservible o perjudicial. Al capdavall, al llarg d’aquest llibre he utilitzat la teoria econòmica per mirar d’explicar el funcionament real del capitalisme. És un tipus concret de teoria econòmica —en concret, l’economia de mercat lliure com ha estat posada en pràctica en les últimes dècades— la que és perillosa. Al llarg de la història hi ha hagut molts corrents de pensament econòmic que ens han ajudat a gestionar millor i a desenvolupar les nostres economies.


  Mirat amb perspectiva, el que va salvar l’economia mundial del desastre total la tardor del 2008 va ser la concepció de l’economia de John Maynard Keynes, Charles Kindleberger (l’autor del llibre clàssic sobre crisis econòmiques Manias, Panics, and Crashes [Manies, Pànics i Cracs]) i Hyman Minsky (el poc reconegut erudit nord-americà en crisis financeres). L’economia global no ha viscut una segona versió de la Gran Depressió del 1929 perquè hem assimilat les seves argumentacions i hem rescatat institucions financeres clau (tot i que encara no hem castigat com cal els banquers responsables del desgavell ni hem reformat el sector), hem augmentat la despesa pública, hem reforçat els dipòsits de garantia, hem mantingut l’estat del benestar (proporcionant així ingressos als desocupats) i hem injectat liquiditat en el mercat financer a una escala sense precedents. Com he explicat en coses anteriors, moltes d’aquestes actuacions que han salvat el món són contràries al que pensen els economistes del mercat lliure de generacions anteriors i de l’actualitat.


  Tot i no tenir formació en economia, les autoritats econòmiques de l’Àsia oriental n’entenien una mica. No obstant això, sobretot fins als anys setanta, la teoria econòmica que sabien no era majoritàriament de la variant del mercat lliure. La teoria econòmica que coneixien era la de Karl Marx, Friedrich List, Joseph Schumpeter, Nicholas Kaldor i Albert Hirschman. Evidentment, tots aquests economistes vivien en èpoques diferents, s’enfrontaven a problemes diferents i tenien punts de vista polítics radicalment diferents (des de la dreta més conservadora de List fins a l’esquerra més extrema de Marx). Malgrat tot, la seva concepció de l’economia tenia un punt en comú: el convenciment que el capitalisme es desenvolupa a través d’inversions a llarg termini i innovacions tecnològiques que transformen l’estructura productiva, i no simplement per una expansió de les estructures existents, com un globus que s’infla. Moltes de les mesures que van prendre les autoritats econòmiques de l’Àsia oriental durant els anys del «miracle» —protegir sectors incipients, mobilitzar per decret recursos d’un sector tecnològicament estancat com l’agricultura cap a sectors dinàmics com la indústria i explotar el que Hirschman anomenava els «vincles» entre diferents sectors— es deriven d’aquestes concepcions de l’economia, més que no pas de la teoria del mercat lliure (vegeu la cosa 7). Si els països de l’Àsia oriental i, efectivament, la majoria dels països rics d’Europa i Amèrica del Nord amb anterioritat, haguessin basat les seves economies en els principis de l’economia de mercat lliure, no haurien crescut econòmicament tal com han crescut.


  Les teories econòmiques de Herbert Simon i els seus seguidors han fet canviar molt la manera com concebem les empreses modernes i, en un àmbit més extens, l’economia moderna. Ens ajuda a alliberar-nos del mite que en la nostra economia només habiten éssers egoistes i racionals que interactuen en els mecanismes del mercat. Quan comprenem que en l’economia moderna habiten persones de racionalitat limitada i motivacions complexes que s’organitzen de forma complexa, combinant mercats (públic i privat), burocràcies i xarxes, comencem a entendre que la nostra economia no es pot basar en la teoria econòmica del mercat lliure. Si analitzem detingudament les empreses, els governs i els països més pròspers, veurem que són les que es basen en aquesta visió matisada del capitalisme, no en la visió simplista del mercat lliure.


  Fins i tot dins de l’escola econòmica dominant (l’escola neoclàssica), en què es fonamenta una bona part de l’economia de mercat lliure, hi ha teories que expliquen per què els mercats lliures poden produir resultats menys que òptims. Són les teories del «fracàs del mercat» o «l’economia del benestar» proposades a començaments del segle XX pel professor de Cambridge Arthur Pigou i desenvolupades posteriorment per economistes actuals com Amartya Sen, William Baumol i Joseph Stiglitz, per anomenar-ne uns quants dels més importants.


  Els economistes del mercat lliure, és clar, o bé han ignorat aquests altres economistes o, pitjor, els han titllat de falsos profetes. Actualment, molt pocs dels economistes esmentats anteriorment (tret dels que pertanyen a l’escola del «fracàs del mercat») apareixen ni tan sols citats en els principals llibres de text sobre economia, i encara menys són estudiats. Però els esdeveniments que han tingut lloc en les tres últimes dècades han demostrat que aquests altres economistes ens poden ensenyar moltes més coses positives que els economistes del mercat lliure. Els èxits i fracassos relatius de les empreses, economies i polítiques durant aquest període ens indiquen que les idees d’aquests economistes ara ignorats o, fins i tot, oblidats ens poden ensenyar lliçons molt importants. La teoria econòmica no ha de ser inútil o perjudicial per força. Només cal aprendre la teoria econòmica correcta.


  Conclusió
Com reconstruir l’economia mundial


  La tasca imponent que ens espera és la de reconstruir completament l’economia mundial. Si la situació no és tan dolenta com a la Gran Depressió és només perquè els governs han mantingut la demanda amb un augment enorme de la despesa basada en el dèficit i un abaratiment sense precedents del preu del diner (el Banc d’Anglaterra no tenia un tipus d’interès tan baix des del 1644), alhora que han impedit retirades massives de fons dels bancs amb ampliacions dels fons de garantia de dipòsits i el rescat de moltes entitats financeres. Sense aquestes mesures i el substancial increment automàtic de la despesa en benestar (p. ex., prestacions per desocupació), ara podríem estar patint una crisi econòmica molt pitjor que la dels anys trenta.


  Hi ha gent que pensa que l’actual sistema dominant de mercat lliure és robust per naturalesa. S’imaginen que llimant-ne els cantells n’hi haurà prou per solucionar el problema —una mica més de transparència per aquí, un pèl més de regulació per allà i una mòdica retallada dels sous dels executius més enllà. Però, com he mirat d’explicar, les premisses teòriques i empíriques fonamentals que configuren la doctrina econòmica del mercat lliure són molt qüestionables. Res no servirà si no és un total replantejament de la manera com organitzem la nostra economia i societat.


  Què hem de fer, doncs?


  Aquí no és lloc per enumerar amb detall totes les propostes del que cal fer per reconstruir l’economia mundial (de tota manera, n’he comentat moltes a la cosa 23). Aquí només resumiré alguns principis —vuit en total— que crec que cal que tinguem presents a l’hora de redissenyar el nostre sistema econòmic.


  Primer: parafrasejant el que va dir Winston Churchill sobre la democràcia, permeteu-me que puntualitzi la frase que el capitalisme és el menys dolent dels sistemes econòmics. La crítica que faig és contra el capitalisme del mercat lliure, no contra tots els tipus de capitalisme.


  L’obtenció de beneficis continua sent el combustible més potent i eficient per moure la nostra economia i l’hem d’explotar al màxim. Però hem de recordar que deixar fer aquesta motivació sense restriccions no és la millor solució, com hem vist desgraciadament en les tres últimes dècades.


  El mercat també és un mecanisme excepcionalment efectiu per coordinar activitats econòmiques complexes entre nombrosos agents econòmics. Però només és això: un mecanisme, una màquina, com totes les màquines, ha de ser regulat i portat meticulosament. De la mateixa manera que un cotxe pot atropellar persones si el porta un conductor begut o pot salvar vides quan ens ajuda a portar un malalt greu a temps a l’hospital, el mercat pot fer coses meravelloses, però també deplorables. Podem perfeccionar el cotxe de l’exemple amb millors frens, un motor més potent o un combustible més eficient, i podem aconseguir que el mercat funcioni millor aplicant-hi els canvis adients pel que fa a l’actitud dels seus integrants, les seves motivacions i les regles que el governen.


  Hi ha maneres diferents d’organitzar el capitalisme. El capitalisme del mercat lliure només n’és una —i no gaire bona precisament. Les tres últimes dècades ens han demostrat que, contràriament al que proclamen els seus partidaris, alenteix l’economia, augmenta la desigualtat i la precarietat, i genera crisis financeres més freqüents (i, sovint, massives).


  No hi ha un model ideal. El capitalisme nord-americà és molt diferent de l’escandinau, que, de retruc, és diferent de les variants alemanya i francesa, per no parlar de la versió japonesa. Per exemple, els països que consideren inacceptables (que no tots les hi consideren) les desigualtats econòmiques de la variant nord-americana les poden reduir amb un estat del benestar finançat amb impostos sobre la renda molt progressius (com a Suècia) o amb restriccions sobre les oportunitats de lucrar-se, com per exemple dificultar l’obertura de grans comerços minoristes (com al Japó). No és fàcil triar entre els dos models, tot i que personalment crec que el suec és millor que el japonès, almenys en aquest aspecte.


  Per tant, capitalisme, sí, però hem de posar fi a la nostra història d’amor amb el capitalisme del mercat lliure sense limitacions que tan poc servei ha fet a la humanitat i instal·lar una variant més ben regulada. La variant dependrà dels nostres objectius, valors i creences.


  Segon: hem de basar el nou sistema econòmic sobre el reconeixement del fet que la racionalitat humana és molt limitada. La crisi del 2008 ha posat de manifest que la complexitat del món que hem creat, sobretot en l’àmbit de les finances, ha superat amb escreix la nostra capacitat d’entendre’l i controlar-lo. El nostre sistema econòmic ha patit de valent perquè va ser reactivat seguint els consells d’economistes que creuen que la capacitat humana de gestionar la complexitat és bàsicament il·limitada.


  Hem de formar un nou món amb el clar reconeixement que la nostra capacitat de raonar de forma objectiva té limitacions. S’ha suggerit que podem evitar una altra gran crisi financera millorant la transparència. No és correcte. El problema fonamental no és la falta d’informació, sinó la nostra capacitat limitada de processar-la. De fet, si la falta de transparència fos el problema, els països escandinaus —famosos de tan transparents que són— no haurien patit una crisi financera a començaments dels anys noranta. Mentre continuem permetent «innovacions financeres» sense límit, la nostra capacitat reguladora sempre serà sobrepassada per la nostra capacitat d’innovar.


  Si ens proposem de debò impedir que hi hagi una altra crisi com el daltabaix del 2008, simplement hem de prohibir els instruments financers complexos, tret que es pugui demostrar sense ambigüitats que beneficien la societat a llarg termini. N’hi ha que consideraran aquesta idea escandalosa. No ho és. És el que fem contínuament amb altres productes —penseu en les directrius de seguretat per als aliments, els medicaments, els automòbils i els avions. El resultat seria un procés d’aprovació pel qual l’impacte de cada nou instrument financer engendrat pels «enginyers aeroespacials» de les societats financeres seria avaluat en termes de riscos i beneficis per al conjunt del sistema a llarg termini, i no només en termes de guanys a curt termini per a aquestes societats.


  Tercer: tot i saber que no som uns àngels, hem de construir un sistema que tregui el millor i no pas el pitjor de les persones.


  La ideologia del mercat lliure es basa en la creença que la gent no fa res «de bo» si no se’ls paga per fer-ho o se’ls castiga per no fer-ho. Aquesta creença s’aplica de manera asimètrica i es reconverteix en la idea que cal motivar els rics perquè treballin per enriquir-se més i espantar els pobres amb l’amenaça de més pobresa perquè es moguin.


  La cobdícia és una motivació molt poderosa. El sistema comunista va acabar sent inviable perquè va ignorar o, més ben dit, va voler negar aquest motor de la naturalesa humana. Això, però, no demostra que la cobdícia sigui la nostra única motivació. La gent no es mou tant per la cobdícia com afirmen els llibres sobre el mercat lliure. Si el món real estigués tan ple d’éssers racionals i ambiciosos com els que descriuen aquests llibres, s’ensorraria incapaç de suportar el pes de tanta trampa, control, càstig i regateig.


  A més, en glorificar la satisfacció de la cobdícia per part d’individus i empreses, hem creat un món en què l’enriquiment material eximeix els individus i les empreses d’altres responsabilitats vers la societat. Mentrestant, hem permès que banquers i assessors financers, directament i indirecta, destrueixin llocs de treball, tanquin fàbriques, malmetin el medi ambient i destrueixin el sistema financer per enriquir-se individualment.


  Si volem evitar que tot això es repeteixi, hem de construir un sistema en què l’enriquiment sigui un factor important sense permetre, però, que es converteixi en l’únic objectiu. Les organitzacions —diguem-ne empreses o institucions governamentals— han d’estar pensades per recompensar la confiança, la solidaritat, l’honestedat i la cooperació entre els seus membres. Cal reformar el sistema financer per tal de reduir la influència dels accionistes a curt termini perquè les empreses es puguin plantejar altres objectius que no siguin la maximització de guanys a curt termini. Hem de recompensar els comportaments que tenen beneficis socials (p. ex., la reducció del consum energètic i la inversió en formació) no només concedint ajudes públiques, sinó també dotant aquests gestos de més prestigi social.


  No és només un argument moral. També és una crida a la cobdícia assenyada. Si deixem que la cobdícia del curt termini ho governi tot, ens arrisquem a destruir tot el sistema, fet que, a la llarga, no beneficiarà ningú.


  Quart: hem de deixar de pensar que la gent sempre cobra segons el que «es mereix».


  La gent dels països pobres és, per regla general, més productiva i emprenedora que la gent dels països rics. Si, aixecant les traves a la immigració, aquestes persones gaudissin d’igualtat d’oportunitats podrien substituir, i substituirien, el gruix de la mà d’obra dels països rics, tot i que això no seria políticament acceptable ni desitjable. Vist així, són els sistemes econòmics nacionals i el control sobre la immigració dels països rics el que fa que els pobres dels països pobres continuïn sent pobres, més que no pas la falta de qualitats personals.


  Insistir en el fet que moltes persones són pobres perquè no tenen igualtat d’oportunitats no vol dir que es mereixin continuar sent pobres en la mesura que hagin tingut igualtat d’oportunitats. Si no hi ha una certa igualtat de condicions, sobretot (per bé que no exclusivament) en el fet que tots els nens tinguin més d’un mínim de nutrició i atenció assegurat a casa, la igualtat d’oportunitats oferta pels mecanismes del mercat no garantirà una competència realment justa. Serà com una cursa en què ningú surt amb avantatge però en què hi ha persones que corren amb pesos a les cames.


  En l’altre extrem de l’espectre, els salaris dels executius als Estats Units s’han disparat fins a l’estratosfera en les últimes dècades. Els directius nord-americans han multiplicat almenys per deu els seus sous entre els anys cinquanta i l’actualitat (aleshores un conseller delegat cobrava de mitjana 35 vegades el sou mitjà d’un assalariat, mentre que actualment cobra entre 300 i 400 vegades més), però no precisament perquè la seva productivitat hagi crescut deu vegades més de pressa que la dels seus treballadors. Fins i tot sense comptar les opcions de compra d’accions, els directius nord-americans cobren 2,5 vegades més que els seus col·legues holandesos i 4 cops més que els seus col·legues japonesos, tot i l’absència d’una aparent superioritat en productivitat.


  Només si tenim llibertat per qüestionar la mà de cartes que el mercat ens ha repartit serem capaços de buscar maneres d’establir una societat més justa. Podem i hem de canviar les regles del mercat de valors i del sistema de governació de les empreses per tal de posar fre als excessos en els salaris dels executius de les empreses de responsabilitat limitada. No només hem d’oferir igualtat d’oportunitats, sinó també equiparar fins a on es pugui els punts de què parteixen tots els nens per poder tenir una societat veritablement meritocràtica. Les persones han de tenir segones oportunitats reals, no superficials, gràcies als subsidis per desocupació i els cursos de formació finançats per l’Estat. No hem de culpar els pobres dels països pobres per la seva misèria, quan els grans responsables són la pobresa dels seus sistemes econòmics i els controls sobre la immigració dels països rics. La productivitat dels mercats no és un fenomen «natural». Es pot canviar.


  Cinquè: ens hem de prendre el «fer coses» més seriosament. L’economia postindustrial del coneixement és un mite. El sector productiu continua sent vital.


  Als Estats Units i a la Gran Bretanya sobretot, però també en molts altres països, el declivi industrial de les últimes dècades ha estat considerat una fase inevitable de l’era postindustrial i, fins i tot, un senyal benvingut d’èxit postindustrial.


  Però som éssers materials i no podem viure d’idees, per molt fantàstic que pugui semblar això de l’economia del coneixement. A més, sempre hem viscut en una economia del coneixement, en el sentit que sempre ha estat el domini sobre el coneixement superior, més que no pas la naturalesa física de les activitats, allò que al cap i a la fi ha decidit quin país és ric o pobre. De fet, la majoria de societats encara produeixen més i més coses. És així principalment perquè aquells que fan coses han arribat a ser tan productius que les coses són més barates, en termes relatius, que els serveis, fins al punt que creiem que no consumim tant com abans.


  Tret que sigueu un diminut paradís fiscal (un estatus que serà cada cop més difícil de mantenir després de la crisi del 2008), com Luxemburg o Mònaco, o un petit país que neda en petroli, com Brunei o Kuwait, heu de millorar en fer coses per tal d’augmentar el nivell de vida. Suïssa i Singapur, que sovint són citats com a exemples de prosperitat postindustrial, són, de fet, dues de les economies més industrialitzades del món. A més a més, la majoria de serveis d’alt valor depenen (i sovint són, fins i tot, parasitaris) del sector manufacturer (p. ex., finances i consultories tècniques). I els serveis no són gaire comercialitzables, de manera que un sector de serveis excessivament potent deixa en precari la situació de la balança de pagaments i, per tant, és més difícil de mantenir un cert creixement econòmic.


  El mite de l’economia postindustrial del coneixement també ha desencaminat les nostres inversions. Ha fet que posem un èmfasi excessiu en, per exemple, l’educació formal, l’impacte de la qual sobre el creixement econòmic és notablement complex i incert, i en l’expansió d’internet, l’impacte de la qual sobre la productivitat és, de fet, ben modest.


  Cal incentivar la inversió en coses «avorrides» com la maquinària, les infraestructures i la formació laboral, aplicant els canvis pertinents en normativa fiscal (p. ex., amortització accelerada de la maquinària), ajudes (p. ex., a la formació laboral) i inversions públiques (p. ex., apostar per la creació d’infraestructures). Cal redissenyar les polítiques industrials per tal de promoure sectors manufacturers clau amb gran influència sobre l’increment de la productivitat.


  Sisè: hem de trobar un bon equilibri entre l’activitat financera i la «real».


  Una economia productiva moderna no pot existir sense un sector financer saludable. Les finances tenen, entre d’altres, el paper crucial de salvar el lapse que hi ha entre l’acte de la inversió i el de la recollida de fruits. Les finances també ens ajuden a recol·locar ràpidament recursos, perquè converteixen en líquid actius físics que, per les seves característiques, no podem canviar immediatament.


  No obstant això, en les tres últimes dècades, les finances s’han convertit en l’alumne que dóna lliçons al mestre. La liberalització financera ha fet que els diners circulin amb més facilitat i travessin, fins i tot, les fronteres nacionals, fet que ha provocat que els inversors exigeixin cada vegada resultats més immediats. Com a conseqüència d’això, tant empreses com governs s’han vist obligats a aplicar mesures en favor dels guanys ràpids, sense tenir en compte les implicacions a llarg termini. Els inversors han aprofitat aquesta mobilitat cada cop més gran com a arma per quedar-se una part cada cop més grossa de la riquesa nacional. La facilitat de moviment de les finances també ha tingut com a resultat més inestabilitat financera i més precarietat laboral (necessàries per a l’obtenció de guanys ràpids).


  Cal frenar el sector financer. No parlo pas de tornar a l’època de la presó per als deutors i dels petits tallers finançats amb els estalvis personals, però si no reduïm dràsticament la diferència de ritme entre l’economia financera i la real, no esperonarem la inversió a llarg termini i el creixement real, perquè les inversions en productivitat sovint triguen molt de temps a donar fruits. Al Japó van caldre quaranta anys de protecció i ajudes del govern perquè la seva indústria automobilística pogués triomfar internacionalment des de la cua del mercat. Nokia va trigar disset anys a obtenir beneficis en el sector de l’electrònica, del qual actualment és un dels líders mundials. Però, amb el ritme creixent de desregulació financera, el món es mou seguint horitzons temporals cada cop més curts.


  Taxes sobre les transaccions financeres, restriccions sobre els moviments transfronterers de capital (sobretot els moviments d’entrada i sortida dels països en vies de desenvolupament) i més restriccions sobre les fusions i les adquisicions són algunes de les mesures que alentirien el sector financer fins a una velocitat en què ajudaria l’economia real, no l’afebliria i, a més, no la faria descarrilar.


  Setè: els governs han de tenir més presència i ser més actius.


  En les tres últimes dècades els ideòlegs de l’economia del mercat lliure ens han dit sense parar que el govern és part del problema de les malalties de la nostra societat i no pas la solució. És cert que hi ha exemples de fracassos de l’administració —alguns de ben sonats—, però els mercats i les empreses també fracassen i, el que és més important, hi ha molts exemples d’èxits aclaparadors de la gestió del govern. Cal redefinir a fons el paper del govern.


  No es tracta només de gestionar la crisi, necessitat evident des del 2008, fins i tot en economies manifestament de mercat lliure com la nord-americana. Es tracta més aviat de crear una societat pròspera, equitativa i estable. Malgrat les seves limitacions i els nombrosos intents de debilitar-lo, l’Estat democràtic és, almenys de moment, el millor vehicle que tenim per conciliar els conflictes d’interessos de la nostra societat i, el que és més important, per augmentar el benestar col·lectiu. A l’hora de pensar com podem millorar el nostre govern, hem d’abandonar alguns dels tòpics que proclamen els economistes del mercat lliure.


  Ens han explicat que un govern amb molta presència, que recapta molts diners amb impostos als rics i els redistribueix als pobres és negatiu per al creixement, ja que desincentiva la creació de riquesa per part dels rics i fomenta la mandra entre les classes baixes. Però si tenir un govern amb poca presència fos bo per al creixement econòmic, molts països en vies de desenvolupament que tenen governs així haurien de ser pròspers. Evidentment, no és el cas. De la mateixa manera, l’exemple dels països escandinaus, en què grans estats del benestar han coexistit amb un bon creixement (i, fins i tot, l’han estimulat), desmunta la creença que els governs amb poca presència són sempre més positius per al creixement.


  Els economistes del mercat lliure també ens han dit que els governs actius (o intrusius, com ells els defineixen) són negatius per al creixement econòmic. No obstant això, i en contra de la percepció general, pràcticament tots els països rics de l’actualitat s’han basat en la intervenció del govern per fer-se rics (si aquest punt encara no us convenç, llegiu el meu llibre Bad Samaritans). Si la intervenció estatal es dissenya i s’aplica de forma apropiada, pot esperonar el dinamisme econòmic pel fet d’afavorir els factors de producció que els mercats no tenen prou en compte (p. ex., R+D i formació laboral), pel fet de compartir riscos en projectes de gran rèdit social però escàs rèdit privat i, en països en vies de desenvolupament, pel fet d’oferir un espai en què empreses joves de sectors incipients poden desenvolupar les seves capacitats productives.


  Cal incloure de manera més creativa l’Estat com a element essencial d’un sistema econòmic que aporti més dinamisme, més estabilitat i nivells d’igualtat més acceptables. Això implica crear un estat del benestar millor, un sistema regulador millor (especialment per a les finances) i una política industrial millor.


  Vuit: el sistema econòmic mundial necessita afavorir «injustament» els països en vies de desenvolupament.


  A causa de les limitacions imposades pels controls democràtics respectius, els defensors del mercat lliure de la majoria de països rics no han pogut desplegar al màxim les reformes que voldrien. Ni tan sols Margaret Thatcher es va plantejar el desmantellament del Servei Nacional de Salut. És per això que han estat els països en vies de desenvolupament els principals afectats pels experiments de les polítiques de mercat lliure.


  Molts països pobres, sobretot de l’Àfrica i l’Amèrica Llatina, han estat obligats a adoptar polítiques de mercat lliure per poder rebre diners d’organitzacions financeres internacionals devotes del mercat lliure (com l’FMI i el Banc Mundial) i de governs de països rics (els que, en última instància, controlen l’FMI i el Banc Mundial). La feblesa de les democràcies dels països en vies de desenvolupament ha implicat que les polítiques de mercat lliure s’hi poguessin aplicar de manera més barroera, encara que perjudiquessin molta gent. És el súmmum de la ironia que la gent que més ajuda necessita, més hagi acabat patint. Aquesta tendència s’ha consolidat amb l’enduriment durant els últims vint anys de les regles globals sobre el que poden fer els governs per protegir i estimular les seves economies (més necessari en els països pobres) amb l’establiment i/o el reforçament d’organitzacions com l’Organització Mundial del Comerç, el BIS (Bank of International Settlements o Banc d’Operacions Internacionals) i diversos acords bilaterals i regionals sobre mercat lliure i inversions. El resultat ha estat una aplicació molt més exhaustiva de polítiques de mercat lliure i un rendiment més baix en termes de creixement, estabilitat i igualtat que en els països desenvolupats.


  Cal remodelar de dalt a baix el sistema econòmic mundial per tal de trobar un espai en què els països en vies de desenvolupament puguin aplicar polítiques econòmiques més adequades a les seves necessitats (els països rics tenen més marge per interpretar a la seva manera o, fins i tot, per ignorar, la normativa internacional). Els països en vies de desenvolupament necessiten un règim més permissiu pel que fa a l’ús del proteccionisme, la regulació de la inversió estrangera i els drets sobre la propietat intel·lectual, entre d’altres. Es tracta de polítiques que els països rics ja van fer servir quan eren ells els països en vies de desenvolupament. Tot això exigeix una reforma de l’OMC, l’abolició i/o reforma dels tractats bilaterals de comerç i inversió existents, i canvis en la política de condicions lligades als préstecs de les organitzacions financeres internacionals i a l’ajuda a l’estranger que donen els països rics.


  Evidentment, són mesures «injustament favorables» vers els països en vies de desenvolupament, com exclamarien alguns països rics. Però els països en vies de desenvolupament ja pateixen tants desavantatges en el sistema internacional que necessiten aquestes empentes per tenir l’esperança de recuperar-se.


  Tots aquests vuit principis s’oposen radicalment a les consignes econòmiques rebudes en les tres últimes dècades. Hauré incomodat alguns lectors. Però si no abandonem ja els principis que ens han enfonsat i que continuen frenant-nos, anirem patint desastres semblants pel camí. I no haurem fet res per alleujar les condicions de vida de milions de persones sumides en la pobresa i en la precarietat principalment, però no de forma exclusiva, en el món subdesenvolupat. És hora d’incomodar-se.
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    HA-JOON CHANG (en hangul, 장하준, en hanja, 張 夏 准), (Seül, Corea del Sud, 1963) és un dels economistes heterodoxos més destacats del món, especialitzat en l’economia de el desenvolupament. És un dels economistes més citats en la literatura de l’economia de el desenvolupament, especialment en articles i llibres que són crítics del neoliberalisme. Instruït a la Universitat de Cambridge, on actualment treballa com a professor, Chang és autor de diversos influents llibres, com Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective (2002). També ha estat consultor del Banc Mundial i del Banc Europeu d’Inversions, així com de Oxfam i diverses agències de Nacions Unides. És membre del Center for Economic and Policy Research de Washington D.C. També és conegut com a inspirador de les idees econòmiques de l’expresident de l’Equador, Rafael Correa.
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