
  


  
    
  


  
    La necessitat de repensar i reimaginar la independència de Catalunya és una qüestió pendent des d’octubre de 2017. Els processos judicials en marxa, les presons injustificades dels líders socials i polítics del procés i l’exili del president i altres dirigents ens indignen i ens subleven a la immensa majoria dels catalans. El procés ha posat a prova la democràcia espanyola i aquesta no ha estat a l’alçada del repte democràtic que li ha plantejat Catalunya. Però hem de passar de la indignació i la impotència a una nova proposta que ens permeti continuar avançat com país. L’autor, que compta amb una llarga i dilatada experiència política al Congrés dels Diputats, ens proposa en aquestes pàgines algunes idees que poden ser útils per a començar a fer un nou camí que ens permeti com a societat no quedar enquistats en el conflicte i cercar les sortides que ens fan falta.
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  Per a que les democràcies funcionin, els polítics han de respectar la diferència entre un enemic i un adversari. Un adversari és algú a qui vols derrotar. Un enemic és algú que has de destruir.


  MICHAEL IGNATIEFF


  Agraïments


  Aquestes apressades pàgines han estat possibles sobretot pel suport de la periodista Nerea Martí, que n’ha fet una bona repassada. Mil gràcies i perdó per destorbar el dret a la desconnexió digital!


  La inspiració dels textos està en moltes persones, però vull citar expressament a Daniel Innerarity, a Jordi Amat i a Francesc Marc Álvaro, veus lúcides que ens donen moltes pistes pels camins que hem de transitar.


  Finalment, i de manera inevitable, unes darreres paraules d’agraïment a tots aquells que durant tants anys m’han acompanyat al Congrés, els meus i els adversaris, ja que sense ells res hauria estat possible. Tampoc aquestes pàgines.


  Introducció


  Enllesteixo aquestes pàgines els mateixos dies que el Partit Demòcrata decideix les llistes electorals per a les eleccions avançades del 28 d’abril, de les que finalment quedaré exclòs.


  Estic tranquil i serè, amb la consciència ben tranquil·la per la feina feta al llarg dels anys, l’estima i el suport de molta gent, i la convicció que els ideals que em varen moure a ficar-me en política quan era ben jove continuen ben vius i vigents. Només m’atabala l’acabar el llibre i complir amb l’editorial que, amablement, em va fer l’oferiment d’escriure’l molt abans de saber que tindríem eleccions a l’abril.


  En aquestes pàgines, fetes amb una certa pressa, he intentat sintetitzar algunes idees que han orientat la meva acció política al llarg dels anys i singularment en aquests darrers temps tan intensos i interessants, també indignants, que ens ha tocat viure. No expresso segurament idees massa originals. He trobat inspiració, en qualsevol cas, en molta de la gent interessant que llegeixo i escolto, de Catalunya i de fora de Catalunya, molt convençut que les idees són fonamentals en política. Perquè la política sense idees està buida; i ara és temps per a noves idees. És imprescindible si volem avançar com a país.


  Escric aquestes ratlles fent l’esforç emocional que la presó injusta d’alguns bons amics no m’impedeixi fer el bon judici polític del que crec que honestament ens convé. Tampoc és senzill i sóc molt conscient que sense la llibertat dels presos i el retorn dels exiliats, el plet polític no estarà resolt.


  Són temps de fer política de la bona, aquella que sap trobar les vies i les sortides per als problemes i els conflictes de les societats. I cal que ens hi posem de valent, tots, cadascú des de la seva legitima posició, sempre contradictòria en democràcia però necessària en una societat que volem plural en la seva expressió política.


  No tenim alternativa; estem obligats a cercar sortides i solucions. Aquí plantejo algunes idees i actituds que crec que poden ser útils durant els propers anys.


  Amb l’esperança que ens en sortirem, una vegada més.


  CARLES CAMPUZANO
Març del 2019, Vilanova i la Geltrú


  Per què sóc independentista


  Puc dir que em considero independentista des dels 17 anys, quan vaig començar a militar a la Joventut Nacionalista de Catalunya (JNC), les joventuts de Convergència Democràtica (CDC). Era a finals de l’any 1981, amb l’intent del cop d’Estat del 23F molt present, quan amb un grup d’amics de l’Institut de Batxillerat on estudiàvem, a Vilanova i la Geltrú, vàrem posar en marxa el col·lectiu local de la JNC. Aquella colla, que tenia com a referent local el líder vilanoví de CDC, l’Esteve Orriols, compartíem l’ideal de la independència amb les ganes de fer una política pragmàtica i realista, en certa manera gradualista. Creiem que la nostra estació final era la independència, però en aquells moments tocava fer política des de l’autonomia.


  A la JNC érem una immensa majoria els que pensàvem d’aquella manera; i a CDC, deu n’hi do la gent que compartíem aquest sentiment. I és que a principis dels anys 80 en les bases del nacionalisme català, el sentiment independentista no era tant un projecte polític definit sinó una aspiració col·lectiva que es contemplava com un horitzó ideal però poc realista. Clar que hi havia propostes polítiques independentistes, singularment en el camp de l’esquerra i l’extrema esquerra. Però eren minoritàries i amb escassa vocació d’esdevenir hegemòniques.


  En aquells temps, per a la gent de CDC i de la JNC, tocava construir un país i enfortir i estendre el sentiment de catalanitat. Posar en marxa l’autogovern, recuperar la llengua i la cultura, activar l’Estat del Benestar, modernitzar l’economia catalana per la via de la millora de la seva competitivitat, obrint-se a nous mercats i la incorporació de Catalunya al projecte europeu, eren objectius en si mateixos, que ens permetien avançar cap un model de societat de tall europeu, moderna i progressiva, però també instruments al servei de l’ideal d’una Catalunya que aspiràvem veure algun dia lliure.


  Certament a CDC, la tensió entre el pragmatisme i el realisme de l’acció política i l’idealisme de les bases i especialment de la gent jove de la JNC, provoca episodis periòdics de tensió. En el congressos de CDC, l’autodeterminació i la independència sempre apareixen en forma d’esmenes a la ponència política oficial del partit i Sovint la direcció de CDC observa amb preocupació com les iniciatives de la JNC topaven amb la realisme que el partit practicava des de les institucions. El president Pujol i Miquel Roca, però també Ramon Trias Fargas, Josep Maria Cullel o Jaume Ciurana, eren els nostres referents, però eren també amb qui debatíem i discutíem tot sovint.


  Quan el març de 1996 vaig ser escollit per primera vegada diputat a Corts, precisament com a candidat jove, el meu independentisme havia madurat, en certa manera. S’havia més racional i estructurat, també menys emotiu. Algunes lectures d’aquells anys em marcaren. Singularment La nacionalitat catalana d’Enric Prat de la Riba, Crítica de la nació pura de Joan F. Mira i un pel més endavant De la identitat a la independència de Xavier Rubert de Ventós. La participació en conjunt iniciatives formatives, de debat, reflexió i divulgatives que s’aplegaven al voltant de Max Canher i Miquel Sellarés i el grup de joves intel·lectuals de la Fundació Acta, foren una molt bona escola d’aprenentatge i un considerable estímul al pensament crític i audaç.


  A Madrid, vaig aterrar-hi com independentista. També alguna altra cosa havia, succeït en el panorama polític del país; la transformació, a principis dels 90, d’ERC com a partit independentista, amb els nous lideratges d’Àngel Colom i Josep-Lluís Carod Rovira, iniciava un llarg període de confrontació en el camp del nacionalisme. La nova ERC neixi amb vocació de disputar l’hegemonia que CDC, i el PSC, havien assolit al llarg de la dècada dels 80.


  Convençut del pragmatisme, el realisme i el gradualisme com a motors transformades de la realitat en democràcia, haver exercit de parlamentari a les Corts espanyoles, no ha suposat en cap cas renunciar a l’horitzó de la independència. Tot el contrari, l’experiència madrilenya m’ha reafirmat al llarg dels anys en les meves conviccions.


  I és que el problema fonamental és prou clar: la idea d’Espanya que una gran majoria de catalans aspiren a fer efectiva, no és la idea d’Espanya que tenen la immensa majoria dels espanyols. Almenys fins ara i des de fa molt de temps.


  Si els catalans ens imaginem una Espanya en la que diverses nacions, llengües i cultures convisquin en peu d’igualtat, la immensa majoria dels espanyols pensen Espanya en castellà; si els catalans aspirem a un repartiment del poder polític, econòmic i cultural a l’Estat, la immensa majoria dels espanyols es troben còmodes en un Estat que concentra a Madrid, capital, bona part del poder polític, econòmic i cultural; si els catalans imaginarem l’autogovern com un instrument que ens permetés donar respostes a les necessitats i preferències de la societat catalana davant el reptes i problemes del país, la immensa majoria dels espanyols els hi preocupa que l’Estat de les autonomies suposi privilegis, disfuncions i desigualtats… D’alguna manera a molts de nosaltres, no ens calia la sentencia del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut d’Autonomia de 2006 per a defensar la independència com la millor opció per a veure reconeguda la nostra condició de nació i gaudir dels instruments necessaris i imprescindibles per a garantir el progres i la prosperitat de la societat catalana.


  Es cert, des d’aquest darrer punt de vista, que la sentencia de juliol de 2010 sobre l’Estatut de Catalunya és determinant per entendre el procés polític sobiranista. La sentencia reafirma, de nou, que aquella idea d’Espanya que els catalans aspiraven a concretar, aquesta vegada per mitja de l’Estatut, no era viable: La sentència suposa l’inici del procés de desvetllament de la consciencia per al gruix de les classes mitjanes del país que l’Estat no acceptava i no reconeixia la realitat nacional de Catalunya i no li oferia un tracte just a les seves demandes. La crisi de la sentencia és determinant també en la mesura que els principals protagonistes de l’impuls del procés d’elaboració del nou Estatut no fórem els nacionalistes de CIU, sinó el PSC de Pasqual Maragall. Per al president Maragall i els seus, el nou Estatut no era pas una estació més en el llarg camí cap a al independència, sinó una estació gairebé final en l’encaix de Catalunya a Espanya. La sentencia va liquidar aquesta idea. I la sentència va liquidar aquesta idea tant pel seu contingut, en la mesura que suposo una lectura clarament restrictiva i conservadora de la idea d’autogovern i de les seves possibilitats de créixer en el marc de la Constitució de 1978, però sobretot pel que va suposar de trencament de facto del pacte polític que en si mateix constitueix el procés d’elaboració i aprovació de l’Estatut. Un pacte que es fonamenta en l’acord entre el Parlament i les Corts Generals que després es referendat pel poble de Catalunya en un referèndum. El recurs del PP i del Defensor del Poble foren un enorme i evident error. De fet, tothom, més o menys tothom ja ho reconegut de manera més o menys explicita. La demostració més evident de l’error fou la recuperació de la figura del recurs previ d’inconstitucionalitat. Es tracta de la possibilitat de presentar un recurs al Tribunal Constitucional, en el cas dels Estatuts d’Autonomia, abans de la seva aprovació definitiva. Una possibilitat que fou suprimida i que va permetre que el recurs contra l’Estatut de Catalunya de 2006 es pogués presentar desprès de la seva aprovació en referèndum per la ciutadania de Catalunya. Avui un recurs contra un Estatut aprovat en referèndum ja no és possible.


  No hem de perdre de vists que el xoc entre Catalunya i l’Estat, concretat amb aquesta sentencia, venia a expressar la topada de dos corrents de fons molt poderoses i que expliquen la profunda desconnexió entre les realitats catalana i espanyola. La corrent de fons catalana expressava un profund malestar amb el maltractament financer i inversor de l’Estat a Catalunya; el sentiment, després reafirmat per la publicació de les balances fiscals durant la presidència de Zapatero, que l’esforç que els contribuents catalans efectuaven amb el seus impostos no es veia correspost ni amb la qualitat dels serveis públics que gestiona el Govern de la Generalitat ni amb les infraestructures de tot ordre que garantien la competitivitat de l’economia catalana ni la qualitat de vida dels ciutadans catalans; només hem de tenir present que durant aquells anys, les polèmiques sobre els problemes i dèficits del sistema de Rodalies o les demandes de la societat civil catalana d’una gestió autònoma de l’aeroport de Barcelona foren qüestions principals en el debat polític i ciutadà; el sentiment de menysteniment a la llengua i la cultura del país i als seus símbols, o sia al reconeixement nacional de Catalunya, era una altra constant des dels inicis dels anys 2000; i finalment les topades constants davant un Tribunal Constitucional, cada vegada més conservador, sobre l’abast de exercici de les competències d’uns i altres, esgotaven les energies d’uns i altres. A Catalunya la idea majoritària i compartida per les forces polítiques de tradició catalanista era que l’Estat, per la via de la legislació bàsica anava buidant de contingut efectiu la capacitat de l’autogovern de donar respostes polítiques que responguessin a les demandes i preferències efectives de la societat catalana. Aquesta darrera qüestió era especialment rellevant quan la resposta que la societat catalana reclamava o exigia als seus governants no era coincident amb la resposta que des del Govern central es legislava o es regulava.


  La corrent de fons espanyola era la contraria: la sensació per a la immensa majoria dels espanyols era que l’Estat de les Autonomies s’havia anant de mare, que els principis de la unitat de mercat i la igualtat de tots els espanyols estaven en qüestió; que l’Estat de les Autonomies era profundament disfuncional i que calia reordenar-lo molt a fons per a garantir el bon funcionament de les polítiques publiques. Segons aquesta mirada majoritària en l’opinió pública a Espanya les demandes catalanes, especialment en matèria de finançament i inversió publica, expressaven només la voluntat d’obtenir privilegis per part dels catalans que eren extremadament egoistes. Finalment per als sectors més doctrinaris i reaccionaris de l’espanyolisme, la mateixa idea de la Nació espanyola estava en crisi i calia reforçar el sentiment d’espanyolitat.


  El xoc estava anunciat i garantit.


  Qui millor va saber respondre al corrents de fons espanyol, i que en va ser un agent actiu en promoure’l, fou José Maria Aznar. Abans de la seva majoria absoluta de 2000, com a diputat a Corts durant tot el darrer any del seu primer mandat ho vàrem començar a constatar. L’Aznar i el PP del Majestic foren un fals miratge i les solucions a les demandes catalanes pactades, essent les més importants en autogovern efectiu per Catalunya que s’havien produït des dels temps dels primers traspassos a la Generalitat, varen respondre més que res a la necessitat de comptar amb els vots dels nacionalistes catalans que no pas en la convicció que calia avançar cap un reconeixement nacional de Catalunya i atorgar tracte just que respongués a les demandes de la societat catalana.


  Aznar recupera, i imposa també a l’esquerra espanyola, el vell projecte espanyolista de tall uniformitzador i homogeneïtzador. Un projecte que es fa, per cert, des qui va impugnar el 1978 el model constitucional d’Estat de les Autonomies i que defensa una descentralització administrativa «ben entesa» i no pas per un concepte autogovern polític amb totes les seves conseqüències. Aznar, i tot ell que representa, estava convençut que l’èxit espanyol al món que emergia amb el nou mil·lenni, que era el món de la globalització, reclamava un Estat central fort, amb un «Hiper Madrid» radial que concentrés poder i influencia, per a competir com a grans urbs global, l’enfortiment del sentiment nacional espanyol; davant de l’emergència de nous sentiments de pertinença i el lent, però sostingut, creixement del sentiment nacional al País Basc i Catalunya. Des de l’aznarisme s’intenta fer un plantejament poc identitari, amb la idea del «patriotisme constitucional», exportat des de l’Alemanya federal, però alhora es desplega gestos banalment nacionalistes com l’enorme bandera espanyola que s’instal·la a la plaça de Colom de Madrid. El nacionalisme espanyol reemergeix. El projecte aznarista a més, va acompanyada d’una proposta clarament neoliberal en el camps econòmics i social: liberalitzar, privatitzar i desregular és la seva proposta econòmica i mantenir un Estat del Benestar petit, en termes comparats de la resta de l’Europa Occidental, poc preocupat per les desigualtats com a problema en el camp social. A més, tot plegat va acompanyat per l’aposta per l’aliança amb Estats Units i el denominat eix atlàntic en detriment de l’enfortiment i l’aprofundiment del projecte europeu i europeista. La guerra d’Iraq suposa la gran aposta d’aquesta política i acabà sent la tomba del PP el 2004, amb el triomf de Zapatero, després dels atemptats del 14 de març d’aquell any.


  L’etapa d’Aznar genera un enorme malestar a Catalunya. El procés de desconnexió i de desafecció, en paraules del president Montilla, s’inicia en aquelles dates la idea d’Espanya i el model de societat que la dreta espanyola esbossaven i començaven a desplegar es contraposaven clarament amb el consens català i catalanista sobre Espanya i la societat.


  De fet, el tripartit que dugué Maragall a la presidència de la Generalitat el 2003 forma part de la reacció catalana a l’aznarisme. L’Estatut de 2006 en bona part també n’és fill. El fracàs d’aquell Estatut, i l’enorme desgast i cansament que provoca tota la seva discussió, també.


  En qualsevol cas Aznar confirmava que el projecte hegemònic a Espanya era el centralitzador, uniformitzador i homogeneïtzador. La dreta més crítica i allunyada del pacte constitucional del 78 imposava la seva mirada i aconseguia que les seves propostes fossin la del «sentit comú» dels espanyols. L’esquerra espanyola no només fou incapaç d’oferir un projecte alternatiu, amb vocació hegemònica, sinó que una part molt significativa d’aquesta esquerra compartia els plantejaments d’Aznar. Es cert que Zapatero maldà per oferir una altra mirada, concretada en l’expressió de l’Espanya plural, però fracassà per la seva feblesa i per que una part molt rellevant del seu propi partit boicotejà la seva proposta per abraçar els plantejaments de la dreta.


  Per als catalans que defensaven que l’encaix era possible, els arguments semblaven esgotats. Tot allò que començà després de la manifestació de l’11 de setembre de 2012, amb Rajoy ja de president i en plena Gran Recessió, accelerà la maquina de fer independentistes.


  La crisi, i singularment la gestió de la crisi per part dels governs en el context europeu d’una aposta per l’austeritat a partit del maig del 2010, fou viscuda i percebuda com injusta per a la majoria de la ciutadania i accentuà encara més la idea que la proposta sobiranista per l’Estat propi tenia a veure sobretot amb la justícia social, el progrés, el benestar, les oportunitats, la dignitat. Davant la manca de projectes alternatius, és cert que la independència irrompé com un nou projecte de país. De fet era l’únic projecte estimulant, carregat de força i il·lusió que tenia el país. Podíem començar des de zero i fer-ho infinitament millor. La independència, com algú ha definit molt bé, es convertí en la millor i més competitiva utopia disponible.


  Les energies positives i constructives que el país desfermà en aquest procés són increïbles. Segur que estem davant d’un dels fenòmens més sorprenents, interessants i innovadors en termes polítics que s’han viscut a Europa en les darreres dècades. La revolució catalana dels somriures capgirà el país, va refer el mapa de partits, va permetre emergència de nous lideratges i referents socials i s’obri un període nou en la historia de Catalunya.


  Per als que érem independentistes de tota la vida, allò que havia succeït era inimaginable feia molts pocs anys. L’independentisme havia deixat de ser marginal i ara ocupava el carril central i principal de la política catalana. Eren molts aquells que des de les rengles del PSC i ICV abraçaven les tesis independentistes. Eren encara més, els votants del nacionalisme pragmàtic de CiU que assumien el programa de la independència. Eren molts els que es polititzaven per primera vegada a la seva vida per la via de la seva participació en les massives demostracions als carrers de Catalunya durant les Diades, formant part Òmnium Cultural o l’Assemblea Nacional Catalana (ANC). Molta energia positiva, molta força des del compromís ciutadà. Molta democràcia de base en el millor i més noble sentit. Moltes ganes de fer i tenir un país millor. També un enorme terreny abonat per als demagogs i els oportunistes que, inevitablement, en temps tan intensos en les emocions i els sentiments acaben sorgint.


  Ara el repte per a la política sobiranista no era altre que saber canalitzar totes les energies que s’havien desfermat i convertir el desig en realitat. La política i els partits teníem el repte de passar de les muses al teatre. Els líders, després de molts anys de desconnexió amb el gran públic, havien acumulat capital polític i tenien reconeixement social. Era cert que aquest era un moviment molt fort i sòlid al carrer, però també és cert que eren molts els que estaven disposats a seguir el camí que se’ls marqués.


  Dues escoles es confrontaven en aquest sentit. No pas de manera oberta, però si entre bastidors.


  Per una banda, per uns es tractava d’acumular forces que permetessin assolir un referèndum acordat amb l’Estat, en la línia escocesa, oberts a un nou pacte amb Espanya, si aquest es plantejava; per uns altres, estaven davant una finestra d’oportunitat que havia de permetre realitzar per la via dels fets consumats la independència.


  Per a un gradualista i pragmàtic com jo, el primer era suggeridor. El segon sempre em va semblar un error.


  La independència ja no és el que era


  És cert que avui la independència ja no és el que era fa unes quantes dècades. Els processos d’integració política i econòmica a escala global han reduït el poder dels estats en benefici de nous organismes internacionals i la cooperació internacional s’imposa en múltiples àmbits. Els estats continuen sent molt poderosos, la política continua sent eminentment local, la cooperació internacional és fonamentalment entre governs estatals i, per tant, intergovernamental. L’Estat-Nació continua sent l’actor principalíssim del món, però certament, un Estat avui té menys marge per exercir una independència i una sobirania efectives. Les interdependències i la cooperació internacional s’imposen, tant per convicció com per necessitat. Les actuacions dels governs i els parlaments estan més condicionades que mai per altres estats, però també per altres actors. La independència ja no és el que era.


  Les grans empreses multinacionals, amb una enorme influencia política des de sempre, escapant-se sovint de les regulacions estatals, condicionen la sobirania dels estats. No és cap novetat, però la globalització econòmica i financera i les revolucions tecnològiques en marxa acceleren i accentuen aquesta dinàmica. Avui empreses com Google, Amazon, Facebook, Apple o Microsoft tenen un poder que supera la capacitat de la majoria dels estats del món. I no només, d’estats febles o fallits, sinó també d’Estats avançats i desenvolupats. Inverteixen enormes sumes en recerca, acumulen dades i informació en una dimensió brutal, transformen hàbits de consum i destrueixen i creen alhora milers llocs de treball arreu i conformen nous hàbits i estils de vida a escala global. I generen, és clar, noves necessitats de regulació i obliguen als polítics a esforçar-se en la innovació política que es necessita, però certament els límits de l’Estat-Nació són cada vegada més obvis.


  L’elusió fiscal i la competència fiscal entre territoris, el control de les dades personals, els monopolis en determinats mercats, la defensa de bens públics globals com el clima, l’atmosfera, l’aigua o la biodiversitat, la ciberseguretat o els impactes en els estils de vida dels ciutadans, difícilment tenen resposta només en el marc de l’Estat-Nació, tal i com històricament els hem conegut. Només des de la cooperació i la integració regionals i internacionals es possible construir solucions que garanteixen una prosperitat compartida, un model de creixement sostenible i la preservació dels drets i les llibertats fonamentals dels ciutadans.


  Per la seva banda, les grans organitzacions no governamentals que treballen en l’àmbit de l’ajut al desenvolupament, la salut global, els drets humans o la defensa del medi ambient són actors globals que condiciones la sobirania dels estats. Les seves campanyes condicionen, amb la mobilització d’opinions publiques globals i locals, a governs i parlaments. Sovint han tingut èxit han aconseguit doblegar les posicions de determinats governs recalcitrants a determinades polítiques progressistes, com per exemple la prohibició de les mines antipersona i les bombes de dispersió o la regulació internacional del comerç d’armes o la lluita contra el canvi climàtic. Tinc molt present en la meva experiència com a parlamentari com les coalicions globals d’ONG amb aliança amb parlamentaris d’arreu del món hem fet canviar les posicions dels governs en determinades cimeres internacionals.


  No és un detall menor que alguns règims autoritats com Rússia o Turquia o algunes democràcies il·liberals de l’Europa de l’Est optin per expulsar algunes d’aquestes organitzacions globals dels seus territoris. Els vells estats es resisteixen a perdre poder, conscients del poder de la societat civil organitzada a escala global.


  També els governs estatals han vist limitat el seu poder pels governs de grans ciutats o les subnacions o regions, per emprar la terminologia internacional. Ajuntaments i governs regionals poden promoure, i amb èxit, les seves preferències polítiques davant de determinats problemes o necessitats entrant en contradicció amb els seus governs estatals. Ho estem veient als Estats Units en matèria de lluita contra l’escalfament global, quan estats i grans ciutats impulsen actives polítiques contra el canvi climàtic amb èxit, en un sentit oposat al que defensa l’administració Trump.


  En el camp de la justícia, han aparegut noves jurisdiccions internacionals, que provoquen que la darrera paraula davant determinats delictes ja no estigui en el màxim òrgan jurisdiccional d’un Estat. L’antecedent dels processos de Nuremberg i Tòquio contra els jerarques nazis i japonesos va obrir camí a la fi de la Segona Guerra Mundial en aquesta direcció. Probablement el casos més ambiciós d’aquesta veritable justícia internacional, que supera la sobirania dels estats, son la Cort Penal Internacional, instituïda pel Tractat de Roma, o els tribunals especials contra els crims de guerra de l’Antigua Iugoslàvia o Ruanda; la idea que hi ha determinats delictes que són contra la tota la humanitat que exigeixen que ningú pugui continuar impune protegint-se en la sobirania del seu Estat és el seu fonament. A la lògica de la sobirania total dels estats, aquesta idea de justícia global fou un cop molt dur.


  O bé també tenim el cas del sempre polèmics tribunals d’arbitratge internacional, vinculats als tractats internacionals, que resolen les disputes legals entre estats i empreses i que tenen per objectiu donar seguretat als inversos internacionals i que suposen una altra expressió dels límits de la sobirania nacional en els temps d’avui. Són també polèmics i criticats per les ONG i els moviments socials contraris a la globalització econòmica en nom de la sobirania.


  En qualsevol cas, com dèiem, la globalització econòmica i les revolucions tecnològiques en marxa reforcen aquesta tendència, que tot just va començar a la fi de la Segona Guerra Mundial.


  Lògicament els estats es resisteixen a perdre poder, influència, sobirania. De fet, els estats autoritaris i les dictadures, o algunes de les grans potencies són agents actius en defensa de la seva única, vella i omnipresent sobirania i no treballen precisament a favor d’aquesta limitació del seu poder. To el contrari.


  Part de l’emergència del fenomen populista respon a una reacció en contra dels processos d’integració global. L’èxit del Brexit, Trump o els governs populistes d’alguns estats de la Unió Europea es resumeixen molt be en l’eslògan de la campanya a favor de la sortida del Regne Unit de la Unió Europa: «Taking back control from Brussel·les». I és que la necessitat de tenir un Govern que ens «protegeixi» dels impactes econòmics i socials de la globalització i les revolucions tecnològiques és molt poderosa. Bona part de la batalla política d’aquests temps que ens toca viure tindrà a veure en aquest eix de confrontació entre els que apostem per les sobiranies compartides des de la convicció i aquells altres que tenen la nostàlgia d’un temps mític on podíem decidir «nosaltres sols» i que aposten per al replegament.


  Certament, per als que defensem les sobiranies compartides, la cooperació internacional i la justícia global haurem de saber de respondre al desafiament polític que ens plantegen els partidaris del tancament en els vells estats-nació, que sovint han sabut identificar neguits i temors legítims dels ciutadans. La pèrdua de llocs de treball, l’estancament dels salaris, la desindustrialització de regions i comarques, la gestió de la major complexitat social de la convivència als barris com a resultat de la immigració, la manca de dinamisme i mobilitat socials que generen desconfiança en el futur de les noves generacions són evidents problemes que els populismes han vinculat a la globalització i a la pèrdua de sobirania dels estats.


  La resposta té molt a veure amb allò que ens va saber plantejar fa uns anys l’economista Dani Rodrik, amb el seu conegut trilema, quan plantejava que era impossible alhora tenir una forta globalització econòmica, democràcia política i sobirania nacional, que necessàriament n’havíem d’escollir dues de les tres.


  Podem aspirar a tenir hiperglobalització i democràcia política a escala global, amb regles i institucions per a una nova governança, però a costa de la sobirania nacional; o podem aspirar a mantenir la nostra plena sobirania i la democràcia política, però sense integrar-nos en el món, tancats en l’autarquia; o bé podem estar plenament integrats en la lògica de la globalització econòmica, però amb un alt nivell de control polític intern, sense democràcia política, és a dir, sense legitimitat social per tenir capacitat de qüestionar, discutir i pactar les regles que es deriven dels impactes i les conseqüències de la integració econòmica a escala global. El plantejament de Rodrik en el terreny teòric és realment suggeridor. I en el terreny polític ens permet abordar debats d’un enorme calat i actualitat.


  Haurem d’afrontar en els proper anys, que la globalització necessita més governança global i que els estats hauran de tenir més capacitat per a protegir i empoderar els seus ciutadans. De fet, algunes de les opcions de Macron i Merkel ja van en aquesta direcció. Des d’aquest punt de vista, quan més ajustades estiguin les opcions dels governs amb les necessitats i preferències majoritàries dels ciutadans, més possibilitats tindrem d’aprofundir en els processos d’integració global i d’enfortir els nostres sistemes democràtics.


  Són precisament els estats de dimensió similar a Catalunya aquells que a Europa han sabut de manera raonable ajustar millor les preferències de la seva ciutadania amb les transformacions resultat de la globalització i les revolucions tecnològiques, amb polítiques de transició justa i compensacions pels perdedors dels canvis, amb xarxes de protecció socials fortes. Es tracta de països que tenen els majors índexs de benestar, i menor nivell de desigualtat i major dinamisme econòmic i obertura als mercats internacionals. En aquest èxit pesen sens dubte diferents factors: un Estat propi, les polítiques que promouen, la seva mentalitat col·lectiva, la confiança en la pròpia societat, han fet possible aquest desenvolupament avançat. Per exemple, en matèria de desigualtat, els països més ben situats en l’índex de Gini, que mesura la desigualtat d’ingressos, són Noruega, Islàndia, Eslovènia, Suècia, Txèquia, Dinamarca, Països Baixos, Finlàndia, Eslovàquia i Àustria. Estats de dimensió reduïda i població relativament similar a Catalunya. Ser petits no els ha fet més desiguals i l’Estat els hi ha permès desenvolupar polítiques adequades als reptes. Tot el contrari.


  I si ens anem a l’altre gran indicador de benestar social i qualitat de vida, l’índex de Desenvolupament Humà del Programa de les Nacions Unides per al Desenvolupament (PNUD) que mesura la vida llarga i saludable, l’educació i el nivell de vida digne, trobem de nou en les primeres 10 posicions estats relativament petits, com ara Noruega, Nova Zelanda, Irlanda, Països Baixos i Suècia.


  És veritat que aquestes societats europees tenen problemes i reptes. El paradís a la terra no existeix. Però estan responent de manera molt envejable a les grans qüestions que tenim pel davant.


  No és la mesura d’un Estat, ni la dimensió de la població allò que garanteix una vida digna i una societat més igualitària; ser més gran no implica per res ser millor en termes socials. Les xifres i les dades objectives apunten en direcció contrària. Potser perquè un Estat gran com l’espanyol és incapaç, després de tants anys de pretendre homogeneïtzar la realitat social, de promoure el patriotisme basat en valors positius que reivindica la filosofia nord-americana Martha Nussbaum, i que és aquell que legitima que es pot reclamar als ciutadans fer sacrificis per millorar la vida d’altres persones que estan en pitjor posició, requisit de qualsevol política redistributiva, especialment en temps de crisi.


  La independència, certament ja no és que el que era, però els estats i les seves institucions continuen sent fonamentals per a garantir l’èxit d’un país, en la línia d’allò apuntat per Acemoglu i Robinson amb el seu sempre citat «Per què fracassen els països».


  En aquesta lògica d’integració de sobiranies i de limitació dels poders de l’Estat, l’experiència europea és realment única i ha format part de la solució al conflicte amb l’Estat.


  El catalanisme des de sempre, també en la seva expressió sobiranista, ha cregut en la necessitat que Catalunya aposti per ser un agent actiu en la construcció política d’Europa. Europa com a pàtria de destí, com m’agrada a dir, seguint l’estela de Jean Monnet quan afirmà el 1943 allò que «no hi haurà pau a Europa, si els estats es reconstrueixen sobre una base de sobirania nacional […]. Els països d’Europa són massa petits per assegurar als seus pobles la prosperitat i els avanços socials indispensables. Això suposa que els estats d’Europa s’agrupen en una federació o “entitat europea” que els converteixen en una unitat econòmica comuna».


  Els catalans, igual que els espanyols, no arribem al projecte europeu des de la necessitat de reconstruir uns països devastats per la guerra i des de la convicció que cal dir ‘mai més’ a la guerra entre europeus, sinó que hi arribem convençuts que la modernitat, la llibertat, la democràcia, el progrés dels que als nostres països no en gaudíem, són nord enllà. Si Espanya és el problema, Europa és la solució, que deia aquell.


  Amb la nostra incorporació al projecte europeu, el 1985, apostem per respondre de manera conjunta als reptes i problemes similars i comuns que tenim com a societats. Apostem també per integrar-nos en l’econòmica global a través de la nostra pertinença a la Unió Europa. I ho fem convençuts que la Unió Europea és la via que ens pot permetre potenciar i preservar un determinat model de societat i un sistema de valors que han estat un èxit des de tots els punts de vista, en comparació amb la resta de regions del món. Un model que ha sabut preservar i combinar alhora la democràcia representativa, el respecte als drets i llibertats fonamentals, l’economia de mercat, l’Estat del Benestar i la preservació del medi ambient. Segurament el model social més avançat i progressiu del món, que l’ha encertat alhora de construir societats obertes i inclusives, amb una alta mobilitat social i uns nivells de cohesió social forts. I certament un model sotmès a pressions fortes, en crisi en molts sentits, decadent, envellida i escleròtica, per als més crítics però un model, el millor model de societat fins ara conegut al món. Els migrants i refugiats que aspiren a arribar a Europa, jugant-se la vida, són la demostració de l’èxit d’Europa.


  La Unió Europa des d’aquest punt de vista és un experiment únic en la història de la humanitat. Una veritable innovació política. Nascut com a formula per preservar la pau, s’ha convertit en el millor instrument dels europeu per a defensar i actualitzar el nostres estils de vida, que són diversos i plurals també i que demanen per a les societats europees mantenir i preservar una determinada dimensió estatal com expressió tant d’aquesta diversitat de les societats europees com del principi de subsidiarietat, que implica que determinades decisions i polítiques depenguin dels estats, o sia de les preferències dels ciutadans de cada país i no pas de les institucions comunitàries.


  Singularment, per als estats de la Unió Europea, aquesta qüestió és especialment intensa; la sobirania en àmbits molt rellevants i claus, ha deixat de ser única per ser compartida entre els estats que conformen la Unió o assumida per a noves institucions creades en el si d’aquestes.


  Fem una ràpida ullada a aquesta transformació de la sobirania dels estats europeus, on la llei suprema és la llei europea, el tribunals europeus estan per damunt dels tribunals estatals i en els òrgans de decisió comunitària, el Consell europeu, la Comissió Europea o el Parlament Europeu cap país pot decidir per ell ni pot impedir que es conformin coalicions d’estats per a prendre determinades decisions.


  Els estats a la Unió Europea han perdut el control de la política monetària, que ha estat assumida pel Banc Central Europeu (BCE), que ha esdevingut el banc central dels 19 estats de la Unió Europea que han adoptat l’euro, essent la seva funció principal mantenir la estabilitat de preus a la zona del euro per a preservar el poder adquisitiu de la moneda única. Poca broma; l’autorització per emetre els bitllets de la nova monera era assumida pel nou banc central, que a més dirigia les operacions de canvis de divisa i havia de vetllar per la salut del sistema financer. I durant els anys de las Gran Recessió en vàrem viure les conseqüències pràctiques d’una sobirania compartida mitjançant l’establiment d’una nova institució com el BCE; l’Estat espanyol va fer front a la crisi sense poder utilitzar el mecanisme tradicional de guanyar competitivitat de la seva economia per la via de la devaluació del valor de la moneda; les autoritats monetàries espanyoles ja no podien decidir soles, el poder estava en mans del BCE alhora que el Banc es convertia en el gran salvador de la moneda única, i de l’economia dels països més castigats per la crisi com Espanya, amb la compra massiva del deute públic espanyol.


  També en matèria de comerç internacional, la sobirania ha passat a ser compartida, en aquest cas per tots els estats membres de la Unió Europea. Qui negocia en nom dels estats els acords de comerç ja no son els governs de París, Londres o Berlín, sinó que ho és un organisme com la Comissió Europea, que és qui disposa de la competència. I els tractats de comerç abans de ser ratificats pels estats membres, han de ser discutits i aprovats pel Parlament Europeu. A més, avui els tractats de comerç van més enllà d’una simple reducció o supressió dels aranzels, sinó que pretenen homogeneïtzar un ampli espectre de regulacions i estàndards dels estats per tal de superar barreres i facilitar els intercanvis internacionals no només de bens i productes, sinó també de serveis, inversions i drets de propietat intel·lectual, i en darrera instància, també de persones; l’impacte en l’economia, les empreses, els consumidors, els treballadors o els professionals, del comerç internacional és enorme i planteja discussions socials i polítiques molt i és un altre bon exemple de la idea que la sobirania dels estats tampoc ja és la que era.


  En l’àmbit legislatiu, també la sobirania ha deixat de ser única i el Parlament Europeu, al costat de la Comissió Europea i el Consell s’ha constituït en els grans legisladors, esdevenint la llei europea, la llei decisiva. Des d’aquest punt de vista, una part molt rellevant de la feina legislativa dels diputats dels estats membres passa per convertir-se en transponedors de la legislació creada per les institucions comunitàries. L’impacte es molt rellevant. Cada any, la Unió Europea ve aprovant entre 5 i 70 directives noves. Sense oblidar, tot el conjunt de «reglaments legislatius» que tenen vigència directa als estats membres sense haver de passar per un procés de transposició de la normativa a la legislació estatal.


  Finalment, l’essència del projecte europeu també té molt de pèrdua en sentit estricte de sobirania dels estats membres. La lliure circulació de mercaderies implica la renuncia a la política aranzelària entre estats de la Unió; la Unió Europea té la competència exclusiva en les normes que han de garantir la competència en els estats membres, lluitat contra els monopolis o l’abús de posicions dominants. La lliure circulació dels ciutadans de la Unió Europa, i la creació de l’espai Schengen, va suposar la liquidació d’un dels màxims exponents del poder sobirà dels estats com són els controls fronteres; i precisament vinculat al principi de lliure circulació, en l’àmbit de la justícia, les delinqüents saben que no es poden escapar de la justícia del seus país fugint un altre país europeu i els ciutadans sabem que podem accedir sense restriccions al sistema judicial del país on estiguem; les decisions jurídica d’un Estat són reconegudes i aplicades per la resta d’Estat membres i l’ordre de detenció europea busca facilitar que els delinqüents puguin ser jutjats al país on vàrem cometre suposadament el corresponent delicte.


  És en nom de la diversitat d’Europa, dels models de societat que configuren el model europeu, en la necessitat de preservar les preferències dels nostres ciutadans en destriades matèries que els sobiranistes catalans plantegem un Estat propi, amb estructures d’Estat, com a instrument per articular i defensar les polítiques nacionals que convinguin i al mateix temps que participem en la governança global. Volem Estat, clar que sí, però menys Estat sobirà que aquells vells estats que es resisteixen a perdre sobirania. Volem compartir sobiranies i limitar la nostra sobirania. Si aquest és el plantejament de fons i si els governants de l’Estat espanyol el compartissin plenament podríem tenir una aproximació més pragmàtica i possibilitat al debat entre Catalunya i Espanya que hem tingut històricament. Menys heroic, èpic i tràgic, i més útil per al conjunt de la ciutadania. I que podria permetre un nou pacte polític entre Catalunya i Espanya basat en les sobiranies compartides, en el context europeu de sobiranies limitades i compartides.


  És palès, però que el projecte europeu està instal·lat des de fa temps en un crisi gairebé existencial. La Gran Recessió amb l’amenaça de la desintegració de l’euro, el fracàs en la gestió de la crisi dels refugiats que ha posat en qüestió el principi i el dret a la lliure circulació de les persones, l’impacte del Brexit i els governs extremistes i les forces polítiques antieuropeistes, han posat en situació d’escac i mat el projecte europeu. El model institucional no està funcionant i reclama idees i propostes, però sobretot política per a rellançar Europa. El 2017 el president Juncker presentava un Llibre Blanc per encetar el debat sobre el futur, en base a cinc escenaris diferents (continuar com fins ara; aprofundir només en el Mercat Únic; aprofundir en l’Europa de varies velocitats; centrar-se només en allò que sap fer la Unió; aprofundir en una major integració en tots els àmbits) i Macron liderava algunes propostes en la seva carta als europeus, publicada en els grans mitjans de referencia a principis de març de 2019, per tal de rellançar el projecte europeu.


  El debat està obert; i caldria que des de Catalunya recuperéssim la capacitat de proposta i lideratge sobre el projecte europeu. En temps del president Pujol i Maragall, Catalunya encapçalà idees i iniciatives, molt lligades al reconeixement institucional i polític de les «regions» a escala europea, en la cooperació interregional i en la mediterraneïtat del projecte europeu. L’Assemblea de les Regions d’Europa, la Conferencia euromediterrània de 1995, els Quatre Motors d’Europa, l’Euroregió que anava del País Valencià al Migdia-Pirineus amb Barcelona com a centre, són bons exemples de propostes innovadores, ambicioses que varen situar a Catalunya a Europa. Es parlava del «model català». Aquell impuls fa que temps que s’esgotà, en part perquè el reforçament de la dimensió intergovernamental de la Unió va disminuir el pes de les nacions sense estat i les regions, en favor dels estats.


  Però, justament, la crisi institucional i política d’Europa és també una oportunitat per a recuperar la iniciativa, fixar posició i llençar propostes responent als interessos també de la societat catalana. Hem debatut sobre les propostes del Llibre Blanc? Que ens convé? Quina Europa ens imaginem?


  El procés no ens ha servit per obrir aquestes discussions; tot el contrari. Sempre hem estat a la defensiva concentrats en la polèmica absurda amb els contraris a la independència sobre la continuïtat o no d’una Catalunya independent a la Unió Europea. I després, l’absència de resposta europea a la crisi que s’encetà amb l’1 d’octubre, els processos judicials, les presons i l’exili, han fet girar la discussió sobre Europa a Catalunya al voltant del compromís del projecte europeu amb els drets humans i la democràcia. La reacció europeu a la crisi catalana ha estat tan decebedora com previsible; Europa, políticament està conformada per estats que funcionen sota la lògica de la no ingerència en els afers interns. La sorpresa hagués estat que anessin més enllà de les paraules de Donald Tusk el 10 d’octubre de 2017: «Són temps extraordinaris per a Catalunya i Espanya. Per això, permetin-me enviar un missatge al president de la Generalitat de Catalunya, el senyor Carles Puigdemont, poc abans del seu discurs. Li demano no només com a president del Consell Europeu, sinó també com a ferm creient a la UE, en la unió en la diversitat, com a membre d’una minoria ètnica i un regionalista, com un home que sap el que és ser colpejant per les porres de la Policia. Com algú que entén els arguments i emocions dels dos costats. Fa uns dies li vaig demanar a Mariano Rajoy que busqués solucions sense l’ús de la força. Que busqués diàleg, perquè la força dels arguments és millor que els arguments de la força. Avui, li demano que respecti en les seves intencions l’ordre constitucional i no anunciï una decisió que faci impossible el diàleg». Foren significatives i importants en termes de reconeixement del conflicte polític i de la necessitat del diàleg per afrontar-lo en aquells tan intensos dies.


  També és veritat que l’article 7 del Tractat de Lisboa recull la possibilitat de sancionar un Estat membre per violar valors bàsics de la Unió Europea com els drets humans o l’imperi de la llei i pot implicar la pèrdua dels drets de vot en el Consell Europeu. La veritat és que ara com ara no li veig recorregut real en una aplicació a l’Estat espanyol d’aquestes previsions legals.


  En canvi, és en un senti ampli, l’espai europeu que ha permès que l’opció del president Puigdemont i de la resta de líders sobiranistes per l’exili trobes acollida en societats i sistemes judicials més respectuoses amb els drets civils que Espanya. I la lliure circulació per a l’espai europeu està permeten difondre abastament la causa catalana.


  I finalment, serà un Tribunal Europeu que en darrera instància analitzarà la causa judicial contra els líders sobiranistes.


  Tenim raons per a ser crítics amb els governs europeus i les institucions comunitàries, però la innovació política que representa la Unió sobre compartir sobiranies i la convicció que alguns dels reptes més rellevants que tenim com a país només els podem respondre des d’Europa, ens han de convidar a recuperar la proposta i la iniciativa sobre el projecte europeu. I és que si Espanya és el problema, part de la solució és a Europa.


  Però quin límits tenim quan es tracta d’assolir la independència?


  Per al moviment i els partits independentistes la resposta a aquesta pregunta és rellevant i té efectes polítics determinants en l’estratègia a seguir i en la política a desenvolupar. La idea mateixa de democràcia i política democràtica implícitament suposa acceptar els límits que es deriven de la convivència i el conflicte amb aquells que tenen valors, sentiments i interessos diferents i, sovint, contraposats. És molt obvi que les societats no són homogènies ni uniformes. Tot el contrari. Les nostres societats són complexes, plurals, diverses i carregades de contradiccions. Les regles que permeten ordenar i canalitzar el conflicte són fonamentals; no tot s’hi val ni tot és possible a qualsevol preu per imposar la teva proposta o impedir que la proposta del teu adversari prosperi. Conèixer els límits és acceptar les regles de la democràcia, convençuts que aquestes regles ens protegeixen a tots (o ens haurien de protegir a tots), i que aquesta és una condició imprescindible per a funcionar en democràcia. En un país com a Catalunya, amb la complexitat identitària que ens caracteritza, és encara més decisiu.


  Límit tampoc vol dir limitació ni implica necessàriament renuncia. Conèixer els límits de la política és condició també per eixamplar l’horitzó i trobar maneres de superar aquests límits. Només aquell que coneix els seus límits és capaç de superar-los.


  I de límits en tenim uns quants. D’entrada tenim, els límits que es deriven de les regles de funcionament de la democràcia.


  Des d’aquest punt de vista, la pulcritud democràtica en el fons i en la forma és fonamental per als sobiranistes. I ho ha de ser des de la més profunda convicció democràtica, convençuts com estem que la nostra és una causa democràtica i que només pot tenir una sortida democràtica, basada en la simple idea de que Catalunya serà allò que vulguin els catalans. Però també la pulcritud democràtica ens és imprescindible en la mesura que per a una societat relativament petita en el context europeu, sense el poder coactiu d’un Estat, només la raó democràtica és capaç de commoure i mobilitzar les opinions públiques de les societats avançades i generar simpaties i complicitats internacionals que ens són necessàries. Renunciar a la pulcritud democràtica seria renunciar a la bandera de la democràcia i aquest és un luxe que ni volem ni podem permetre’ns.


  De fet, en la història espanyola, la causa de la llibertat de Catalunya ha anat sempre associada a la causa de la democràcia a Espanya. Quan Espanya ha tingut un règim democràtic i Catalunya ha pogut expressar la seva voluntat nacional, Catalunya s’ha expressat reclamant la seva llibertat. Quan Espanya ha perdut les seves institucions democràtiques i la dictadura s’ha imposat o ha retrocedit en drets i llibertats, Catalunya ha perdut les seves llibertats o el seu autogovern s’ha empetitit, i la causa de la llibertat de Catalunya ha estat sempre una força que ha empès en la democratització d’Espanya, tant per convicció com per es creia que només en un Espanya democràtica seria possible el reconeixement i el poder que Catalunya exigia.


  Durant aquests anys del procés sobiranista, el límits democràtics de l’Estat espanyol s’han tornat a posar en evidència. I el fracàs de les institucions espanyoles a l’hora de canalitzar les demandes de la societat catalana ha suposat la degradació del sistema democràtic espanyol. En nom de la defensa de la unitat d’Espanya s’han sacrificat drets i llibertats, s’ha erosionat el principi de la separació de poders i la independència de la justícia; s’ha empresonat a líders socials i polítics, s’ha utilitzat la violència per reprimir les votacions de l’1 d’octubre i s’ha castigat als governants que feren possible el 9 de novembre. El preu que s’ha pagat per impedir que els catalans poguéssim decidir el futur polític de Catalunya ha estat extremadament alt.


  I els catalans, en el context espanyol, ens hem sentit molt sols. Masses silencis han ressonat de manera estrepitosa durant aquests anys quan s’ha reprimit i s’ha empresonat de manera injusta. Som molts els que ens hem preguntat on eren el demòcrates espanyoles, on estaven els progressistes espanyols.


  Si l’Estat ha mostrat el seu rostre més autoritari, la nostra obsessió ha de ser la pulcritud democràtica.


  I la pulcritud democràtica ens planteja dos desafiaments rellevants.


  Sense una majoria clara, àmplia, indiscutible i sostinguda en el temps favorable a la independència, no podem afirmar que la majoria del poble de Catalunya aspira a la independència. La impossibilitat fins ara de fer un referèndum amb totes les garanties, homologable internacionalment, ens deixa en l’aire el dubte si aquesta majoria existeix. «No ens hem pogut comptar», com diuen alguns. Però és cert també que des de l’any 2012, les eleccions que s’han produït (n’han estat unes quantes des d’aleshores), les jornades del 9 de novembre i de l’1 d’octubre i les enquestes públiques i privades, ens han donat una foto bastant precisa de l’estat de la qüestió. És molt obvi que ara per ara una majoria d’aquest tipus no hi és. Certament, la proposta política independentista avui és, amb diferència, aquella que té més suport de la ciutadania, amb un clar i notable avantatge respecte la resta de propostes. I a més, l’independentisme és la força més mobilitzada, propositiva i activa del país. Ha estat capaç de generar una enorme energia positiva i ha mostrat el millor de la societat catalana: les seves ganes de fer un país millor amb independència dels teus cognoms, l’idioma que parlis, el lloc on has nascut. L’independentisme ha acumulat un colossal capital polític que li permet desenvolupar una acció política sòlida, sostinguda en el temps, que sense obsessionar-se amb els calendaris i les dates màgiques, li permet avançar en els seus objectius. De ser un moviment en els marges del sistema i sense influència política, ha sabut colonitzar els espais centrals del país i condicionar tota l’agenda política, tant la catalana com l’espanyola.


  L’independentisme frega el suport del 50% dels catalans que voten; l’altra meitat del país es mou entre el reformisme i la reacció antiindependentista. Les propostes federals o confederals que defensen (més o menys) la reforma de la Constitució per ampliar l’autogovern han perdut força i suport popular, a diferència del que succeïa fa molts poc anys quan la centralitat política es vertebrava al voluntat de les idees de blindar i ampliar l’autogovern; i aquelles altres propostes que defensen el manteniment de l’estatus quo o la pèrdua de l’autonomia s’han activat com a resultat de la polarització d’aquests anys. Aquests últimes però, no són tant un projecte alternatiu ni tampoc han mobilitzat energies positives sinó més aviat són una reacció a la hegemonia independentista, als seus èxits i als seus error.


  La independència és la proposta clarament hegemònica a Catalunya, però no ha assolit l’estatus que ens permet afirmar que el poble ha optat per la independència. Som a l’espera del referèndum que defensem que cal fer.


  La força assolida per l’independentisme durant aquests anys ens permet fer molta política per a defensar el nostre programa. S’ha fixat un horitzó, ens hem reafirmat com a nació, hem proclamat que no serem absorbits ni diluïts en el magma espanyol, hem vinculat les aspiracions a la llibertat, la prosperitat, el progrés, la igualtat amb obtenció d’un Estat per a Catalunya. I hem acumulat un enorme capital polític també com a resultat de l’opció repressiva amb la què l’Estat va respondre l’1 d’octubre i que les carregues policials, la presó i el judici contra els dirigents del procés i l’exili representen.


  Però la pulcritud democràtica ens empeny a aspirar i a obtenir una majoria indiscutible que avui encara no tenim.


  La pulcritud democràtica també ens obliga a respectar les regles del joc, que no són altra cosa que procediments i institucions. Les regles del joc democràtic són fonamentals: protegeixen les minories i els seus drets, garanteixen que les majories puguin aplicar el seu programa, fan possible l’alternança, eviten l’abús de poder, garanteixen els drets i llibertats de tots, i han de servir per trobar vies legals per canalitzar les demandes socials. Sense respecte als procediments i institucions, aquest conjunt d’aspiracions entren en crisi i s’imposa la llei del més fort o els més nombrós o la guerra de tots contra tots.


  Des d’aquest punt de vista, l’acord i el pacte sobre els procediments i les institucions són imprescindibles per a funcionar democràticament. I quan aquest acord es trenca o el sistema institucional és incapaç d’adaptar-se o reformar-se per encabir demandes àmplies i sostingudes per la ciutadania, la democràcia entra en crisi. I és que la confrontació entre el principi de legalitat, representat per la Constitució espanyola, i el principi democràtic, representat per la sobirania del Parlament de Catalunya, ens abocava a una crisi institucional de dimensions desconegudes. La força de la Constitució només resideix en la seva acceptació pacífica per la ciutadania, però la força de la Carta Magna no pot dependre de la seva capacitat d’imposar-se a la gent. A Catalunya, el procés de deslegitimació política de la Constitució ha estat profund. La sentència del Tribunal Constitucional contra l’Estatut d’Autonomia marca un abans i un després. De fet, l’editorial conjunt que tota la premsa editada a Catalunya, durant la tardor del 2009, ja ho advertia: «No ens confonguem, el dilema real no és avanç o retrocés; acceptació de la maduresa democràtica d’una Espanya plural, o el seu bloqueig. No només estan en joc aquest o aquell article, està en joc la mateixa dinàmica constitucional: l’esperit de 1977, que va fer possible la transició pacífica. Hi ha motius seriosos per a la preocupació, ja que podria estar madurant una maniobra per transformar la sentencia sobre l’Estatut en un verdader tancament amb pany i forrellat institucional. Un enroc contrari a la virtut màxima de la Constitució, que no era sinó el seu caràcter obert i integrador. El Tribunal Constitucional, per tant, no decidirà únicament sobre el plet interposat pel Partit Popular contra una llei orgànica de l’Estat». La sentència, promulgada l’estiu del 2010, confirmà el pitjor dels auguris i obrí el camí cap a la desafecció i la deslegitimació del sistema constitucional espanyol a Catalunya. De fet, però, la sentència de l’alt Tribunal venia a confirmar una tendència conservadora des de feia un cert temps en la interpretació del marc constitucional que s’anava allunyant de l’esperit del pacte del 1978. La politització del Tribunal era forta, no tant perquè la designació dels magistrats correspongui a les Corts Generals, circumstancia que succeeix en la practica totalitat dels països democràtics amb tribunals similars al Tribunal Constitucional espanyol, sinó pel perfils triats per als partits polítics en els corresponents nomenaments i l’actitud que adopten aquests magistrats en exercici de les seves funcions, que acaba convertint el Tribunal Constitucional en una espècie de tercera cambra legislativa que modifica, en funció d’unes majories diferents, allò decidit pel Congrés i el Senat… O allò votat per als ciutadans de Catalunya.


  Tot allò esdevingut a Catalunya a partir del setembre del 2017 és sobretot una crisi profundament democràtica, tal i com hem descrit unes ratlles més amunt. L’Estat espanyol, incapaç d’oferir una via legal i democràtica per a canalitzar la demanda catalana, imposà una resposta autoritària, i el xoc de trens es consumà quan el ple del Parlament que aprovà les denominades lleis de desconnexió. També als sobiranistes ens toca fer autocrítica d’aquelles jornades. Si l’Estat forçà el xoc de trens, el sobiranisme tirà pel dret. La sensació fou amarga en la mesura que la pulcritud en el procediments i les regles no es produí.


  Des d’aquest punt de vista dels límits a tenir en compte, la complexitat demogràfica i sociològica del país n’és absolutament rellevant.


  Som un país de barreja, articulat a l’entorn d’una determinada idea de la catalanitat, empeltada per les aportacions de persones arribades d’arreu. La idea que el catalanisme ha sabut construir d’aquest país, amb un èxit notable, es resumia en allò que «som i serem un sol poble» i que «es català, aquell que viu a Catalunya i en vol ser-ho». Diguéssim que els catalanisme esdevingué «candelià», en referencia Francesc Candel, des dels anys 60 del segle passat. Catòlics i comunistes durant el franquisme, nacionalistes i socialistes durant els anys 80 i 90, es conjuraren per expandir, practicar i consolidar aquesta idea de la catalanitat, combaten l’amenaça del lerrouxisme i conjurant-se contra la perillosa idea que érem dues comunitats nacionals en un mateix territori. Un plantejament aquest, que a més implicava que el model de societat que s’aspirava a fer tingues una forta carrega social i una obsessió per al bon funcionament de l’ascensor social. En un país en el que el patriotisme i el sentiment de pertinència no depèn només ni principalment de les referencia als avantpassats comuns ni als llaços de sang, i que depèn de la capacitat d’oferir i fer efectives les oportunitats de tots, la cohesió social i el dinamisme econòmic i socials són fonamentals i el risc de fractura social una amenaça també a la idea d’un sol poble.


  La sàvia demògrafa Anna Cabré ens explicà, ja fa temps, que Catalunya ha sabut fer catalans a gent arribada d’arreu, amb un model d’integració basada en marcadors identitaris molt soft; per a ser considerat català no existeixen pràcticament requestis, gairebé només fer teus o simpatitzar amb els valors de la catalanitat. Un model, el català, que contrastava, clarament, amb l’esquema d’altres societats que demanen requestis forts per a ser considerat membre de la comunitat. El model català ha estat exitós. Som una fàbrica de fer catalans. Segur que per als més puristes o per aquells que tenen enyorança d’un país més homogeni, en termes lingüístics i culturals, és frustrant, però per aquells que tenim una concepció humanista i democràtica, republicana, en la que ciutadania es fonamenta en la igualtat de drets i de deures de tots, aquesta concepció de la comunitat catalana ha estat garantia de progrés i convivència en el passat i en el present i ho haurà de ser el futur. I és que el món d’aquesta centúria arreu serà menys homenegi i pur, i més divers i barrejat. Les nacions seran cada vegada més nacions d’immigrants. Un desafiament enorme i en el que la nostra experiència col·lectiva, en molts sentits, pot ser un model de referència. Un desafiament que demana temps, en termes de facilitar els processos d’integració en la catalanitat i que sempre va aconsellar que l’eslògan «tenim pressa» potser servis per a l’agitació i la propaganda en temps de Twitter, però mai per a fer la política que convé.


  El sobiranisme ha tingut molt en compte aquest tradició cívica del catalanisme durant tots els anys del procés i s’ha esforçat en remarcar la dimensió democràtica i republicana del seu plantejament. Ha insistit en la idea que l’Estat propi, la independència, són instruments al servei de la prosperitat, el progrés, el benestar, la igualtat de tots els catalans, sense importar els cognoms, la llengua o el lloc on s’ha nascut. L’èxit ha estat relatiu i menys del desitjat i, sobretot, menys de l’imprescindible per avançar de manera segura i decidida en el camí pres. El mapa electoral del país ho expressa de manera molt gràfica i els nivells de la participació del 9N i 1-O també és probable que el moviment sobiranista hagi tingut més càrrega identitària del que ens pensàvem i desitjàvem. La polarització política ha estat forta, singularment a partir de la tardor del 2017 i ha fet cruixir el model català. Exageradament, i de manera molt intencionada, s’ha parlat de fractura social. No estem pas en un escenari d’aquesta mena. Ara bé, l’èxit electoral de Ciudadanos a les eleccions del 21 de desembre de 2017, essent un partit essencialment lerrouxista, és tota una amenaça tant al programa catalanista en el seu conjunt com a la idea mateixa de la catalanitat que hem sabut construir entre tots. Evitar la consolidació de la ideologia de Ciudadanos esdevé un repte polític de primer ordre i que demana no només insistir en el model cívic, democràtic, republicà del plantejament sobiranista, sinó també recuperar els ponts amb aquells que comparteixen les idees fonamentals del catalanisme, sense ser sobiranistes o independentistes. Des d’aquest punt, estic convençut que la incorporació de l’expressió «unionista» ha estat un error. L’expressió unionista fou una expressió aliena a la cultura política catalana i que tenia el seu origen més recent el conflicte d’Irlanda del Nord. Reflectia molt malament quins eren els termes del debat. No es tractava de confrontar partidaris de la independència amb els contraris de la independència sinó en reforçar i ampliar el consens sobre el dret a decidir i el referèndum acordat com espai compartit per als independentistes i els federalistes, fins i tot els que es defineixen com a autonomistes. A base de parlar d’unionistes, s’ha creat l’unionisme.


  El sobiranisme que ens convé ha de recuperar la transversalitat catalanista per a conjurar-se contra l’amenaça lerrouxista, sense nostàlgia d’un passat pur que mai existí i reafirmant-se en els valors d’una catalanitat cívica que hem practicat durant decennis i que el president Clinton resumí de manera brillant el 2001 amb allò que el món que ve serà català o talibà.


  El consens, el pacte, la transversalitat, la unitat civil han anat conformant la cultura del país durant el franquisme, en els anys de la Transició i en els anys del desplegament de la democràcia, l’autogovern i l’Estat del Benestar. És cer que aquest mon està en crisi des fa uns quants anys. No només a Catalunya, clar. Arreu els sistemes polítics es polaritzen, els consensos al voltant de la democràcia liberal, l’economia social de mercat, l’Estat del Benestar, la Unió Europea, la globalització o l’acceptació de la diversitat, la igualtat de gènere o el respecte als drets de les minories estan en qüestió. Temps de polarització política emergència de propostes primàries i banals, fake news i falles rellevants en el sistemes socials en termes de mobilitat i dinamisme socials. Temps doncs inquietants, que per als més pessimistes els porta a recordar els anys 30 del segle passat. En un país com Catalunya, insisteixo d’una complexitat identitària intensa i creixent, seria un error gravíssim que la polarització política es convertís en polarització d’identitats. Ens convertiríem en una societat que, instal·lada en el conflicte, viuria amargada. I si es consolides la idea de dues comunitats nacionals en un mateix territori, l’horitzó de la independència és, senzillament, inassolible.


  La nostàlgia tampoc en aquest cas ens serveix, clar. No és cert que qualsevol temps passat fou millor. I el passat mai es repeteix ni retorna. La historia només va endavant, fins i tot en els moments reaccionaris.


  En el nostre cas, la política catalana necessitarà en els propers anys refer i reconstruir ponts i acordar regles i procediments compartits entre la immensa majoria de la gent per encarar el conflicte polític amb l’Estat. I estic segur que ho sabrem fer. D’entrada, perques tots els conflictes polítics tenen solucions i sortides. Conflictes més complexes i difícils que el nostre han trobat aquestes sortides. Caldrà tenir coratge i voluntat. De fet, qui és més coratjós i audaç és aquell que sap sortir de la seva trinxera per a trobar-se amb el seu adversari i encetar el diàleg que permet cercar l’acord i la sortida. La política còmoda i fàcil és la política aquella que prefereix instal·lar-se en el conflicte i viure de conflicte. Quan acordes saps que un part dels teus, especialment els més militants de la causa que defenses poden estar decebuts. En temps de polarització, els hiperventilats són encara més nombrosos, però les societats acaben acompanyant als acords i els pactes.


  De fet, una política basada en el diàleg i la voluntat d’acordar tindria avui a Catalunya un enorme suport social, superant les barreres partidistes i ideològiques. La immensa majoria del catalans, independentistes i no independentistes, no només desitgen el diàleg i l’acord sinó que saben que el conflicte només es resoldre per la via de l’acord, sense imposar cap solució ni impedir cap proposta.


  Durant aquests anys ha irromput amb força una dura crítica al procés de transició cap a la democràcia, després de la mort del dictador Franco. Els consensos i pactes d’aquells s’han posat en qüestió. És veritat que hi ha raons per ser crític amb els pactes i els acords d’aquells anys. No es pot caure en l’autocomplaença. Sobretot, clar, 40 anys després i mirat des del retrovisor. És més lògic que la crítica vinguin d’aquells que varen combatre políticament la lògica reformista de la Transició, que defensaren la ruptura i que perderen a les urnes. Que la prudència no ens faci traïdors, deien. Però la societat catalana, de manera molt majoritària apostava per una transició serena i assossegada. Miraven entre la preocupació i l’esperança els que s’esdevingué aquells anys, en els que el «bunker» franquista resistia, el terrorisme d’extrema dreta actuava i els militars amenaçaven. La Transició fou com fou també perquè la majoria de la generació que havia viscut la Guerra del 36-39 i els seus fills fonamentalment desitjaven que la democràcia, Europa, el benestar i el progres arribessin de forma pacifica i tranquil·la. I votaren en massa als partits que feren possible aquella ruptura pactada amb els moderats i realistes del franquisme. Alguns han parlat de la «traïció» dels dirigents polítics democràtics, però aquests dirigents connectaren amb el sentiment majoritari del poble.


  En la perspectiva dels 40 anys passats hi ha raons per ser crítics, clar. I les noves generacions tenen dret a revisar el passat, a corregir errors i mancances i parafrasejant a Jefferson a no viure en una Constitució perpetua. Però és necessari recordar la historia i ser justos amb les dones i homes que feren possible el transit al sistema democràtic.


  La Transició es feu sota l’amenaça del cop d’Estat. Només cal pensar que l’octubre del 82, abans del triomf del PSOE de Felipe González, es desarticulà una trama colpista de militars. El soroll de sabres sempre va estar present en aquells anys de la Transició. Els polítics democràtics antifranquistes acceptaren la monarquia, la no responsabilitat pels crims del franquisme o la unitat d’Espanya com a dogma, com a preu per a fer possible l’arribada de la democràcia i la seva posterior consolidació. Fou un exercici de pragmatisme i sentit de la responsabilitat necessaris que avui es pot criticar i qüestionar perquè, entre d’altres coses, complí el seu objectiu i tingué l’èxit que ens permet, 40 anys més tard, discutir la figura del rei i la monarquia, reclamar la responsabilitat dels crims del franquisme, posar fi a les zones de confortabilitat per als vestigis franquistes com el Valle de los Caídos i qüestionar el dogma de la unitat d’Espanya. Clar que sí. Tocava i segurament ja tocava obrir des de finals dels anys 90 aquesta agenda que havia quedar aparcada en benefici de la consolidació democràtica. Aquest sí que fou un error i no el podem atribuir als que feren la Transició. Ara n’estem pagant les conseqüències. En molts sentits, s’ha arribat tard. També sabíem, perquè la dreta espanyola, representada pel PP, estava amarada molt a fons del franquisme sociològic, dels seus valors, les seves tradicions, la seva «normalitat» i que obrir alguns d’aquests melons implicava agitar la societat. Només hem de recordar com els costa condemnar el franquisme…


  Per aquells que venim i ens identifiquem en les tradicions polítiques antifranquistes que feren possible la Transició (socialistes, comunistes, nacionalistes catalans i bascos) podem reconèixer errors i febleses del procés de Transició, però no és honest formular una esmena a la totalitat al que esdevingué en aquells anys. La Transició fou un èxit i permeté la fi de la dictadura i posar en marxa un nou règim polític i jurídic que va fer possible obrir un llarg període de recuperació dels drets civils i les llibertats individuals i col·lectives, la restauració de la Generalitat, la posta en marxa d’un Estat del Benestar de perfil europeu i la incorporació al projecte de l’Europa unida i democràtica. Per a les forces polítiques catalanistes que compartien el programa de l’Assemblea de Catalunya, la condició necessària per a fer possible l’Estatut, l’Amnistia i les llibertats, vista la correlació de forces i les demandes majoritàries de la societat, no era altra que la ruptura pactada. Per als nacionalistes catalans partidaris del «fer país» i endegar un procés reconstrucció nacional, després d’un llarg període de desnacionalització que havia anat liquidant i fent residual els avanços del catalanisme del XIX i de la Mancomunitat i la II República, sense reconeixement i poder per a Catalunya, no es podia avançar en la recuperació i la modernització del país. Calia fer possible la transició a la democràcia, en el context espanyol, per a recuperar poder propi i ser reconeguts com a societat diferent.


  En termes de reconstrucció nacional, el procés endegat amb la restauració de la Generalitat republicana (1977), l’aprovació del nou Estatut d’Autonomia (1978), les primeres eleccions al Parlament des de la República i el triomf de la coalició liderada per Jordi Pujol (1980), ha estat reeixit. Amb insuficiències i clarobscurs, clar que sí, però en termes globals, de sentit, orientació de fons, en la direcció que els catalanistes en general i els nacionalistes, en concret, havíem desitjat. El pragmatisme, el possibilisme i el gradualisme varen ser estratègies i tàctiques encertades si de que el tractava era de relligar el país en una catalanitat compartida i amplia i vincular el progrés, la prosperitat, les oportunitats i el benestar dels catalans i les catalanes a un autogovern fort i ambiciós, sense límits en el seu horitzó nacional. L’experiència del pujolisme i el que representa Convergència, però també el PSC, dona a Catalunya un període relativament llarg d’estabilitat que permeté governar bé almenys fins a finals dels anys 90. Aquest model a partir dels 2000 entrà en crisi; la força del pujolisme s’havia gastat i el maragallisme que sorgia com alternativa no va ser capaç de construir un nou període d’estabilitat i bon govern. Calia entrar en una nova etapa i vérem entrar-hi efectivament amb la discussió aprovació del nou Estatut, però d’aquells anys 80 i 90, sense caure en la nostàlgia, val la pena que en valorem que de l’acceptació dels límits del país i de la intel·ligència que cal tenir i practicar per a superar-los, dels valors que compartíem, de les discrepàncies que manteníem i de les fortaleses i debilitats d’uns i altres vàrem fer un país notablement millor en tots els sentits que aquell que es rebé a la mort de Franco.


  Un projecte de país


  L’autonomia o la independència no poden ser finalitats en si mateixes. No són altra cosa que instruments, eines, estris, que permeten a les societats governar-se i afrontar els reptes comuns i col·lectius, i garantir els drets i les llibertats, la cultura, la llengua, el progrés, la prosperitat, el benestar dels seus ciutadans i contribuir, des de la nostra singularitat i personalitat, al progrés general de la humanitat.


  L’autonomia i la independència tenen a veure bàsicament amb el reconeixement nacional i el poder polític. El catalanisme, en totes les seves expressions des de que irromp en la política catalana i espanyola en la segona meitat del segle XIX, ha plantejat la necessitat del reconeixement de la realitat diferenciada i singular de Catalunya, i el poder polític que aquesta realitat reclamava per a desplegar polítiques que responguessin a les preferències de la societat catalana. El regionalisme, el nacionalisme, el federalisme, l’autonomisme, el sobiranisme i l’independentisme, amb totes les seves diferències, que no són menors en cap cas, en essència tenen a veure, però, amb el reconeixement i el poder.


  Sóc independentista en la mesura que crec que una autonomia com la de Portugal ens dóna més instruments per a garantir aquests veritables béns comuns que una autonomia sempre limitada i qüestionada, com aquella que hem tingut en aquests darrers 30 anys, a l’Estat espanyol. L’Estat independent per a una nació és la màxima expressió de reconeixement i poder. De la mateixa manera també dic que un autogovern fort, en el marc d’unes sobiranies compartides, que ens doti del poder que el país necessita (competències, recursos, capacitat de decidir en infraestructures, intervenció en les decisions europees i internacionals) i que ens reconegui en el que som en termes nacionals, lingüístics i culturals, és obvi que no esgotaria les ambicions nacionals de molts de nosaltres, però satisfaria a molts dels nostres conciutadans. Potser a la majoria. De moment, els partits que estan en contra de la independència no sembla que vulguin fer un plantejament d’aquesta mena.


  Ara bé, també crec que el poder que ha tingut i té Catalunya malgrat limitacions i impediments, lectures restrictives de la Constitució, reformes constitucionals de facto, invasions competencials, insuficiències financeres i asfixies econòmiques ha donat i dóna molt de si en termes de construcció nacional i de fer país.


  De fet, la Generalitat ha tingut i té un poder considerable. Gens menyspreable en termes de despesa pública, gestió de serveis públics essencials i definició de polítiques pròpies en matèries fonamentals per als ciutadans i pels sectors econòmics i socials del país. Un poder que quan hi ha hagut talent, idees, ambició i complicitats que superaven el sectarisme partidista, no ha trobat excuses alhora de construir un país millor, més modern, avançat, progressiu, de referència. Els exemples són múltiples; podríem parlar del sistema de salut sòlid, universal i de qualitat que Josep Laporte i Xavier Trias, amb centenar de professionals i la col·laboració de la iniciativa social i privada, posaren en marxa als anys 90; l’esforç per a la normalització de la llengua, amb un model educatiu basat en la immersió i amb una clara vocació de garantir la igualtat d’oportunitats de tothom, compartit per tot l’arc parlamentari, exemplificat pel pacte entre la Consellera Rigau i el Conseller Maragall; els afanys en l’àmbit de la recerca que Andreu Mas Collell liderà a finals dels 90 i principis dels 2000, que ens situen avui encara com a líders en aquest camp al sud d’Europa; el model de qualitat dels mitjans públics de ràdio i televisió; una policia pròpia, que demostrà la seva potència durant les tràgiques jornades dels atemptats de Barcelona i Cambrils de l’estiu del 2017; o la gegantina feina de modernització del dret civil català; i podríem continuar. Eren i són veritables estructures d’Estat. Per un home de la meva generació, jove als anys 80 i 90, un projecte polític basat en una obra de govern d’aquest perfil era absolutament apassionant i il·lusionant.


  Aquesta vocació de construir, de sumar i no restar, de fer i no pas només de proclamar, fou especialment ambiciosa i eficaç als anys 80 i 90, quan gairebé tot estava per fer. Una obra de govern que enllaçava, per altra banda, amb la millor tradició del catalanisme del temps de la Mancomunitat i la Segona República, quan els homes, i algunes dones, de la Lliga, d’Acció Catalana, d’Esquerra Republicana, de la Unió Socialista, aprofitaren al màxim l’escàs poder que tenia Catalunya per a començar la reconstrucció nacional. El llistat de l’obra feta i encetada en aquells anys, que van des de que Prat de la Riba accedeix a la presidència de la Diputació de Barcelona el 1907 fins el cop d’Estat de Primo de Rivera el 1923, que liquida en la pràctica la Mancomunitat, i després del 1931, amb la recuperació de la Generalitat per Macià fins la caiguda de Catalunya, l’hivern del 1939, és immens i del qual encara en vivim, en molts sentits. Uns anys que ens mostraren el sentit de la utilitat pràctica de l’autogovern. Els catalanistes de principis de segle volien poder per a transformar el país i respondre a les necessitats d’una societat catalana frustrada per la llunyania, des de tots els punts de vista, dels governants de Madrid i la seva profunda ineficàcia alhora de donar sortida als problemes i reptes d’un país que mirava nord enllà quan volia imaginar un futur democràtic, modern, avançat, socialment just i econòmicament pròsper.


  És patent, també, que aquells anys 80 i 90 estan carregats d’errors i fracassos. Com no podria ser d’altra manera. I en alguns sentits, en paguem les conseqüències ara i avui, però toca reivindicar el catalanisme de l’obra ben feta, el catalanisme que no és engolit per la retòrica de les grans paraules i que és capaç de governar la realitat. Toca reivindicar el prestigi i l’autoritat de les nostres institucions seculars d’autogovern, d’esforçar-nos en prestigiar-les i no menystenir-les per «autonomistes». No puc compartir la idea que el poder que avui tenim, per limitat i qüestionat que estigui, no ens permet ser útils a la ciutadana o que haguem d’ajornar els debats i les decisions que tenim pendents com societat a que arribi la desitjada independència… Si avui el poder no el té Catalunya, Catalunya ha de tenir la força i la capacitat per ser allí on es prenen les decisions. No ens val inhibir-nos. En Prat de la Riba i els de la seva generació ens mostraren el camí.


  I es que sóc dels convençudíssims que l’ampliació de la base social del sobiranisme té a veure, i molt, en el bon govern i en el governar per a tots, oferint un projecte de país global i per a tothom, tot demostrant que, efectivament, quan decidim des de Catalunya es decideix millor, més en sintonia amb les preferències de la majoria del país. No sempre ha passat i passa d’aquesta manera. Però caldrà persistir, des de la convicció, que l’Estat que reclamen té més a veure amb la vida de la gent que no pas amb les banderes i els himnes.


  Des d’aquest punt de vista, el sobiranisme necessita oferir un projecte polític que doni resposta als grans desafiaments que tenim plantejats com a societat. Són reptes comuns a tots els països avançats del nostre entorn, que necessitaran una resposta catalana també, vinculada a les preferències socials del país, o sigui democràtiques, i idealment haurien de respondre a grans consensos de país, o sigui polítiques, recordant aquella expressió d’Enrico Berlinguer, el carismàtic líders dels comunistes italians, quan que no es pot governar pensant només en el 51% dels electors que potser t’han votat.


  I aquells que en el bloc sobiranista defensem un projecte de perfil europeista, obert a la globalització i partidari de l’economia social de mercat, basat en la solidaritat i la fraternitat que representa el contracte social que és l’Estat del Benestar, convençuts de la necessitat d’enfortir i revitalitzar els principis de la democràcia liberal, que podem oferir en aquesta discussió sobre el present i el futur? Quines són les nostres idees?


  Quins són aquests desafiaments i quines idees i valors tenim per afrontar-los? N’apunto alguns, al meu parer els més rellevants.


  Com garantir la prosperitat en temps de globalització i disrupció tecnològica?


  La globalització econòmica i financera i les disrupcions tecnològiques en marxa ens plantegen la qüestió de com hem de garantir la prosperitat econòmica del país d’avui, però també, i sobretot, del país de demà. Sabem que la resposta té a veure, i molt, en com el conjunt de la Unió Europea sap actuar davant l’auge econòmic i innovador de tot l’espai del Pacífic, en general, i de la Xina, en concret. Part de la resposta té a veure amb més i millor Europa. Som massa petits per a competir amb gegants com la Xina o els Estats Units. Necessitarem actuar a major escala. I sabem també que després d’un intens procés de globalització, estem assistint ara a una recuperació del intervencionisme de l’Estat en algunes de les polítiques claus en l’àmbit econòmic. No podem deixar en mans només dels mercats l’èxit competitiu de la nostra economia i sabem també que no aspirem a competir en base a salaris baixos, oferint productes i serveis de baix nivell als mercats globals.


  Tot plegat apunta a la primera idea que la competitivitat dels països depèn, fonamentalment, de la quantificació i la formació dels seus ciutadans. Haurem d’insistir i persistir en la millora de l’educació i la formació de tothom. Des de la primera infància fins que les persones es jubilin. El capital humà és la riquesa de les nacions i tenim greus i crònics problemes en la qualificació de masses persones. Fracàs escolar, abandonament prematur del sistema educatiu, manca de reciclatge professional, males polítiques d’ocupació, sectors sotmesos a una imprescindible reestructuració com a conseqüència de les revolucions tecnologies… Són l’agenda de qüestions vinculades a aquesta necessitat de país. No podem aspirar a competir en els mercats globals, amb salaris dignes i bons sense fer front a aquests dèficits. Ni tampoc podrem aspirar a finançar un bon model de protecció social en base a competir amb sous baixos, com l’economista Miquel Puig ens ha recordat.


  En segon lloc, la competitivitat del nostre país té molt a veure en la capacitat d’innovar per part de les empreses per tal d’esdevenir, efectivament, una societat i una economia basades en el coneixement. El professor d’ESADE Xavier Ferràs, persona de referència en l’àmbit de la innovació, apunta una idea clau: «La creació de dinàmiques de creixement econòmic basades en innovació requereix polítiques compensades en oferta (creació de coneixement) i demanda (absorció ràpida d’aquest coneixement per part del sistema productiu)» i, per tant, ens calen «polítiques de transferència tecnològica, de recerca industrial, de creixement d’empreses de base tecnològica i de desenvolupament de clústers productius intensius en recerca». Des d’aquest punt de vista, necessitarem un Estat emprenedor, en la línia del que ha apuntat l’economista Mariana Mazzucato, compromès en actives, ben dotades i definides polítiques d’innovació. Necessitem empreses més innovadores que, en darrera instancia, siguin on els nostres joves qualificats trobin feina.


  En tercer lloc, tenim un dèficit de reformes a fons i visions trencadores de la nostra funció publica. Sembla com si fes una eternitat que hem renunciat a repensar i reformar una administració publica pensada i dissenyada amb les lògiques del segle XX, gairebé fordistes, amb un esquema de protecció dels empleats públics que no estimula ni millora la competitivitat dels serveis públics, ni la seva qualitat, ni les preferències dels ciutadans, ni permet construir solides i estimulants carreres professionals a qui ha fet del servei públic la seva vocació. Un país competitiu es també un país amb una funció publica eficaç, intel·ligent, àgil, que pensa en adaptar-se a a les persones i a les empreses i entitats socials i no pas que espera que siguin les persones, les empreses i les entitats socials que s’adaptin a la seva lògica. Caldrà coratge però em sembla ineludible afrontar aquesta reforma estructural.


  Com afrontem les desigualats socials?


  El país encara arrossega les conseqüències de la fractura social dels anys de la Gran Recessió. L’atur de llarga durada tendeix a cronificar-se, especialment entre els homes amb poques qualificacions, malgrat la recuperació econòmica i la creació intensa d’ocupació d’aquests darrers anys. Les transformacions tecnològiques en marxa ens apunten que aquest problema tendirà a incrementar-se en el futur més immediat si no ens prenem seriosament les polítiques de formació al llarg de tota la vida i el reciclatge professional de totes les persones treballadores. Les conseqüències socials i polítiques d’aquest fet són pertorbadores, en la mesura que faciliten tot tipus de populismes i extremismes.


  Per altra banda, hi ha dades molt preocupants en matèria d’atur, fracàs escolar o risc de pobresa infantil si les analitzem en clau de l’origen ètnic de les persones. Hem gestionat prou bé els primer impactes de les migracions, però hi ha dubtes més que raonables que ho estiguem fent prou amb els fills i els nets d’aquestes migracions. Està per veure si la mobilitat social ha quedat greument tocada. Ens hi juguem l’essència del nostre ideal de país que es basa en la simple idea que la pàtria no són els pares sinó les oportunitats i l’èxit dels fills.


  Aquest dèficits socials es produeixen, a més, en un context d’increment de les desigualtats arreu de les economies avançades. Els experts apunten que els processos d’automatització dels llocs de treball estan en l’origen d’aquest augment de les desigualtats. Es destrueixen llocs de treball ben pagats que son compensats per llocs de treball de menys valor afegit. I sabem que la tendència de automatització tendirà a incrementar-se de manera exponencial.


  La idea del treball i la feina són centrals en el nostre model de societat, en l’articulació de l’Estat del Benestar i en la conformació del sentit vital de les persones. Ara semblen estar en crisi i correm el risc d’erosionar-lo més encara. Recuperar la idea del treball com element vertebrador de la societat i l’autonomia dels individus ens obre debats intensos que haurem d’afrontar. Alguns insistim en la idea de la formació i la qualificació de les persones treballadores al llarg de la vida, protegint més a les persones que treballen que no pas els llocs de treball concret on treballen, apostem pels increments dels salaris mínims com a terra social, el reforçament de la negociació col·lectiva per a equilibrar les relacions entre capital i treball, flexibilitzar les regulacions laborals per permetre un major dinamisme econòmic i ens obrim al debat sobre la renda bàsica com a garantia d’ingressos per aquells que queden exclosos del mercat de treball.


  Aquests reptes a més, en el nostre cas cavalquen sobre un Estat del Benestar més orientat a protegir les persones grans que no pas a invertir en els infants i els joves. La dada alarmant en aquest sentit fou que durant els anys de la crisi, el risc de pobresa entre els més grans de 65 anys disminuí mentre que es disparà el nostre ja elevat nivell de pobresa infantil. El sistema públic de pensions va complir amb les seves finalitats i va protegir, de manera més o menys raonable, als jubilats. Mentre l’absència d’un veritable sistema de suport a les famílies per a la cura i l’atenció dels fills, castigà durament els fils d’aquelles famílies que perderen la feina. Com apunta l’expert en polítiques socials Pau Marí-Klose, les cicatrius socials en els nens d’avui tenen conseqüències en la seva vida adulta i en la seva vellesa. Un nen pobre d’avui, té més risc de ser un treballador o un jubilat pobre demà. I com també apunta el mateix Marí-Klose és radicalment estúpid menysprear tot el capital humà que es perd per la via de la pobresa infantil, en un món que, com seiem abans, la riquesa de les nacions depèn del seu capital humà.


  Però no només tenim un problema de pobresa infantil, sinó que els nostres joves estan atrapats en un cicle malaltís. Ens enfrontem a una edat extremadament tardana emancipació dels joves, en un context d’una precarietat laboral que es pot allargar fins ben entrada la trentena d’anys, amb una edat mitjà de la primera maternitat de les dones joves que supera els 30 anys.… I que tot plegat en porta a unes taxes de fecunditat de les més baixes del nostre entorn. El fracàs del nostre model social és clar, des d’aquest punt de vista, i amenaça greument el futur.


  Invertir més i millor en infants i joves és la clau de volta d’una política social nova: prestacions universals per a la cura de fills, serveis de guarderia a l’abast de tothom, polítiques innovadores que faciliten emancipació dels joves en edats més joves, són algunes de les claus per als propers anys.


  Finalment, hem de saber concretar i incorporar a la nostra agenda política la lògica predistributiva, que es basa en la idea que més que insistir en corregir les desigualtats per la via de la redistribució (transferències socials) cal que distribuir de manera més equitativa la renda disponible per la via del mercat de treball i l’accés més assequible a determinats serveis. Els salaris mínims, l’educació i la formació i la lluita contra els monopolis formen part d’aquest enfocament. Sense oblidar, clar, els debats sobre la fiscalitat que apunten a la necessitat que els increments de la productivitat i la riquesa es redistribueixen de manera més equitativa.


  Com responem al repte de l’envelliment?


  L’èxit de l’augment de la longevitat ha esdevingut un dels reptes més considerables dels nostres sistemes de protecció social. Bona part del debat polític en matèria de pensions, salut i cures de llarga durada es centra en com podem garantir ingressos suficients i atencions i cures de qualitat per a una població de persones que fins la segona meitat d’aquest segle s’anirà incrementant de manera sostinguda. Més persones grans que viuran molt més anys. Aquest procés a més, va acompanyat d’unes escarransides taxes de fecunditat que generen encara més tensions en un sistema de pensions de repartiment com és el nostre, en el que l’equilibri entre actius i passius és fonamental.


  Les reformes en les pensions i la sanitat hauran de continuar i aprofundir-s’hi. Els nostres sistemes de protecció tenen els seus fonaments en un model econòmic industrial, amb llargues i estables carreres de cotització dels seus treballadors, amb esperances de vida limitades i modestes per als jubilats i un boom demogràfic que garantia l’increment de la població activa i, per tant, el pagament de les pensions. Els sistemes d’assegurament universal, en el cas de les pensions han funcionat raonablement bé. I la universalització de la sanitat també. Menys èxit hem tingut en el disseny i la posta en marxa en el sistema d’atenció a la dependència o de cures de llarga durada.


  Ens caldrà molta innovació política per evitar el risc d’empobrir els jubilats del baby boom, reinventar les nostres concepcions sobre el fet de ser gran i l’envellir i afrontar qüestions com la solitud, les demències entre les persones grans i l’atenció a les persones en els moments finals de la vida. Són reptes també ètics i que ens definiran com a societat, Refer el pacte intergeneracional, sobre el que gravita bona part del sistema de protecció social, evitant el risc del xoc o guerra entre generacions, em sembla fonamental des d’aquestes perspectives.


  Com revitalitzem el sistema democràtic


  La crisi de la democràcia liberal està a totes les agendes. Quan havia semblat, després de la Caiguda del Mur de Berlin (1989) i les consideracions de Fukuyama sobre la fi de la historia, que la democràcia com a sistema polític s’havia imposat de manera definitiva i total, afrontem un nou període d’inestabilitat i incertesa polítiques. Fa dècades que venim discutint sobre la desafecció política, la necessitat de regenerar la vida política, reformar les lleis electorals, promoure la participació de la gent, en definitiva, revitalitzar les nostres democràcies. La democràcia demana una atenció constant i continuada; si no la cuides, es pot degradar fàcilment. En part és allò que ha passat a Espanya durant aquests anys. El conflicte amb Catalunya té molt a veure amb una cultura política autoritària molt arrelada i una democràcia poc madura i segura de si mateixa.


  I tampoc ens podem creure som immunes a les idees i actituds radicalment antidemocràtiques. Tot el contrari. La irrupció d’un fenomen com Vox, n’és el darrer exemple europeu. Però en tenim d’altres, amb prou èxit electoral, i des de fa temps instal·lats a les institucions, que contaminen des de la intolerantment els valors de la societat oberta. Avui, des de diversos fronts, es qüestiona la democràcia.


  D’ençà la Gran Recessió l’augment dels populismes i la polarització política fan qüestionar l’èxit de la democràcia com a sistema polític. Els més pessimistes troben semblances en la situació política d’avui amb allò que succeí als anys 20 i 30 del segle passat, quan els feixismes i l’antiparlamentarisme abonaren el camí cap a la destrucció de la democràcia a Espanya, Alemanya i Itàlia i ens conduïren cap a la guerra.


  Ara bé, les condicions socioeconòmiques d’avui són notablement diferents de les d’aquells anys. No podem caure en l’alarmisme… Però tampoc en l’autocomplaença.


  Revitalitzar la democràcia demana fer els deures pendents des de tant de temps com una nova llei electoral que reforci clarament el vincle entre representants i representats i un sistema transparent de finançament de les campanyes electorals.


  Però necessitem una nova agenda democratitzadora que té molt a veure amb com debatem i discutim de manera col·lectiva. En aquest sentit, sembla com si a les xarxes socials més els arguments i les dades, es reforcin els sentiments i els prejudicis dels uns contra els altres, fomentant la polarització i l’enfrontament. Cal millorar notablement el nivell i el to de la discussió publica, respectant a l’adversari, els seus arguments, les seves raons, els seus sentiments. Sense respecte envers l’altre no hi ha democràcia possible. La democràcia és votar, però no és nomes votar. A les dictadures també es vota. La deliberació, la discussió, l’acordar i el pactar, l’existència dels límits i els check and balance són essencials per al bon funcionament de la democràcia o almenys per una democràcia de qualitat. En serem capaços?


  Haurem d’estar molt atents, i regular de manera intel·ligent i limitar, l’ús massiu de dades personals en les campanyes electorals; el risc evident de manipulació de les opinions publiques i el fenomen de les fake news es multipliquen en el temps d’Internet. No serà fàcil establir unes regles i procediments en aquest camp; potser hauran de ser globals. En qualsevol cas, si bé és cert que la llibertat es consubstancial a l’origen i la cultura d’Internet la democràcia és massa delicada per a no protegir-la davant de noves amenaces i riscos i els seus enemics.


  La democràcia afronta, finalment, dos reptes més.


  Per una banda, la confiança en les institucions democràtiques depèn molt del bon funcionament de l’economia i el dinamisme social. No es compatible la democràcia, o una bona democràcia, amb desigualtats fortes i profundes, que facin de la mobilitat social una quimera. La democràcia demana sempre un cert «igualitarisme», almenys en els resultats i en les expectatives. Recuperar el contracte social i la confiança en el futur col·lectiu ha de formar d’aquesta agenda per a la revitalització del sistema democràtic. I és que els populismes i extremismes cavalquen sobre els malestars socials presents i futurs.


  Per altra banda, la idea que la democràcia és un sistema poc funcional i eficaç per abordar els reptes complexes del nostre temps, també guanya força. Alguns contraposen les dificultats dels governs democràtics, dels seus límits a l’hora de prendre decisions enfront de l’eficàcia i la celeritat dels règims autoritaris asiàtics. Per alguns, i en alguns sentits, la Xina no és un mal model i n’hauríem d’aprendre. No ho comparteixo, és clar. Em sembla molt perillós, però si és cert que els sistemes democràtics hauran de reforçar formules que permetin que en determinades decisions polítiques, com apunta molt el filòsof Daniel Innerarity, es combina la legitimitat democràtica amb el coneixement científic, les dades i els criteris més tècnics, en definitiva. Un repte també carregat de dificultats i incerteses.


  Com afrontem l’esclafament global i la transició energètica


  El repte energètic i la transformació d’una economia dependent del petroli, el gas i el carbó en una economia 100% renovable és segurament la qüestió de major magnitud que abordem a escala global. La revolució industrial i les massives transformacions de tot ordre que se’n van derivar foren possibles en el context de l’era del petroli. Les conseqüències han estat globalment positives en termes de creixement econòmics i reducció de la pobresa. Ara bé, l’escalfament del planeta, però, n’és un resultat de conseqüències desatrosses des tots els punts de vista i la comunitat internacional ha decidit fer-hi front, en termes de mitigació de les emissions de CO2 i en termes d’adaptació al canvi climàtic.


  Aquesta veritable batalla per a la supervivència és també una oportunitat per al rellançament de les nostres economies i la recuperació del contracte social trencat per la Gran Recessió. Alguns als estats Units i a la resta d’Europa defensen la necessitat d’un Green New Deal, com a conjunt de polítiques públiques orientades a estimular la innovació i les inversions públiques. Em sembla suggeridor.
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