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    En aquest llibre extraordinari, un nét demana consell al seu avi sobre l’actualitat. Però quan l’avi és Moisès Broggi, eminent cirurgià i humanista centenari, cal escoltar-lo perquè, des de la seva saviesa, les noves generacions no només aprenen a detectar els problemes de fons del present, sinó a comprendre la seva profunditat. El materialisme, les desigualtats, el buit espiritual, la demografia, el pacifisme, l’ecologia… Moisès Broggi, des del seu segle de vida, ens assenyala els errors i els encerts del passat amb la voluntat d’ajudar-nos a canviar l’estat actual de les coses i construir un futur més just, lluny del radicalisme. La tendresa i profunditat que destil·la aquesta conversa amb el seu nét Carles Brasó és, simplement, inoblidable.
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  Pròleg


  Carles Brasó: Avi, ara hi ha molta gent jove que busca consell en la gent gran. Així que he pensat que podríem escriure un llibre a quatre mans reflexionant sobre l’actualitat.


  Moisès Broggi: Ah, sí? Doncs mira, en qualsevol projecte que vulguis emprendre has de tenir en compte tres normes fonamentals. En primer lloc, s’ha de triar un tema que interessi tothom. En segon lloc, no t’has d’apartar del tema. I en tercer lloc, has d’intentar dir-ho tot amb el mínim de paraules possibles.


  Sona difícil, però ho intentarem.


  I

  La crisi


  Carles Brasó: Avi, quins consells em donaries a mi i a la gent jove, ara que ens trobem en una situació tan complicada, amb tantes dificultats per trobar una feina estable?


  Moisès Broggi: La situació és molt difícil, s’ha de reconèixer. Crec que l’antecedent del que està passant és l crisi de l’any 1929.


  Ara tothom parla de la Gran Depressió, però queda molt poca gent que l’hagi viscuda. Tu recordes aquella època?


  Oi tant que me’n recordo! Jo llavors tenia vint anys.


  I en què s’assemblen les dues crisis?


  En la gran quantitat de gent sense feina i que passava grans dificultats. I la mateixa gent que patia de fam veia que hi havia persones a qui no els faltava res, i això generava un esperit de protesta que es va estendre per tot el món. Aquesta tensió es va intentar resoldre de diverses maneres: en primer lloc, amb els règims totalitaris. Quan la gent té por del futur i veu que les desigualtats creixen, es produeix un clima favorable a l’aparició dels «salvadors»: Stalin, Mussolini, Franco, Hitler. Això és el pitjor de tot. No et fiïs mai d’aquell que es presenta com a salvador. Recorda que de la Gran Depressió van sortir els feixismes de les grans nacions europees, com Alemanya i Itàlia. I d’aquí van venir les guerres.


  En segon lloc, el comunisme va despertar una gran il·lusió en la gent jove, sobretot entre intel·lectuals i treballadors. Aquest corrent va ser decisiu durant tot el segle XX. Semblava que la humanitat podria salvar-se suprimint la propietat privada. Jo crec que un dels esdeveniments més importants del segle XX és el fracàs del comunisme.


  I per què va fracassar?


  En el comunisme tothom era igual: els diners no tenien cap valor, tot funcionava amb cupons, no hi havia propietat… És a dir, tot era de l’Estat. Molta gent pensava que això seria fantàstic, perquè no t’hauries de preocupar de res: imagina’t que quan neixes ja saps el sou que tindràs durant tota la vida; fins i tot coneixes el lloc on t’enterraran… No t’has de preocupar de res! És la felicitat! Però quan ho tens tot tan organitzat, les llibertats i les iniciatives individuals no encaixen en el sistema. En el comunisme no es valoren la creativitat i la innovació, que són innates a l’ésser humà. Per altra banda, el fet que l’Estat sigui propietari de tot no vol dir que tot sigui de tothom. A la pràctica significa que tot pertany als funcionaris. I aquests poden ser pitjors gestors que els propietaris. Vet aquí la lliçó de Rússia.


  Ha quedat alguna cosa del comunisme?


  Sí, el keynesianisme. Aquesta ideologia és un terme mig entre el comunisme i el capitalisme més salvatge. L’Estat keynesià no suprimeix la propietat privada però en regula els beneficis, de manera que es pugui reinvertir aquest rèdit i repartir-lo entre els diferents estaments de la societat. Així doncs, aquesta teoria, que agafa una mica del comunisme sense ser comunista, va conduir a una millora de les condicions de vida i va permetre la creació de l’Estat del Benestar i la societat de consum.


  És aquest el millor sistema?


  Crec que aquest sistema és més bo que qualsevol altre. És molt millor que el que hi havia quan jo era petit, però també infinitament millor que els totalitarismes que van venir després i superior al capitalisme pur nord-americà que envaeix el món actual.


  Com era el món quan eres petit?


  Quan jo era petit, i ja fa un segle d’això!, era tot un miracle que una criatura complís deu anys. La mortalitat infantil era terrible! La meitat dels infants no arribaven als deu anys, i als vint també es morien molts de tuberculosi. Així que, en termes generals, la vida durava de mitjana uns quaranta anys.


  I no hi havia prestacions de cap tipus?


  Res de res! Tothom ho pagava tot. Però això també passa actualment als Estats Units, on no hi ha sanitat pública. És veritat que existeix una protecció per a determinats col·lectius, com els veterans de guerra, els funcionaris i la gent que ha treballat molts anys en una empresa. Però vaja, no és el mateix. La majoria de gent ha de pagar assegurances privades.


  Aquesta és la principal diferència entre els Estats Units i Europa?


  També ho és l’acomiadament lliure, que ha estat fonamental per a l’èxit dels Estats Units. Allà es poden crear totes les empreses que vulguis i, si no funcionen, tancar-les el dia següent. Si aquí això funcionés igual, hi hauria moltes més empreses. Però és molt dur, l’acomiadament lliure! Almenys als Estats Units hi ha els sindicats, que es comprometen a buscar feina als que es queden a l’atur. Ara bé: si s’acomiada la gent de forma massiva, o si una persona és acomiadada diverses vegades, llavors la cosa es complica.


  Jo no sóc partidari de l’acomiadament lliure, però aquí l’acomiadament comporta una despesa molt gran per a l’empresari, i això limita molt la formació d’empreses i dificulta la contractació. Si ets un empresari, i et compromets amb molta gent però et quedes sense diners, no la pots acomiadar. I aleshores el que passa és que les empreses contracten molt poc i, al final, resulta que es veuen obligades a continuar amb la mateixa plantilla encara que tinguin pèrdues. Aquí també s’hauria de diferenciar entre l’acomiadament procedent, que és quan el treballador no compleix, i l’acomiadament per motius aliens al treballador.


  Però a la gent jove sí que se’ns pot acomiadar perquè tenim contractes precaris. Això ha creat una fractura social entre la gent que té contractes fixos, i no se’ls pot acomiadar, i els joves, que fan la feina bruta i se’ls pot despatxar sense problema. Per això la gent jove protesta. Sembla que els joves, com els ancians, som un llast per al sistema: els joves perquè no aconseguim entrar al mercat laboral i la gent gran perquè ja n’ha sortit. Els uns i els altres ens sentim improductius.


  Els sindicats i altres organismes socials, com les associacions professionals, haurien de tenir com a principal funció ajudar a buscar feina a la gent jove, perquè no pot ser que hi hagi tanta joventut a l’atur. És un desastre! Pensa que els ancians, que cada cop som més, depenem de l’ajuda pública. I per mantenir aquest Estat del Benestar és necessari que la gent jove treballi. Per altra banda, l’Estat ha de mantenir els vells perquè si no ens moriríem de gana.


  Quins problemes té l’Estat del Benestar?


  Un exemple és la Seguretat Social, la medicina gratuïta per a tothom, que es va enfocar malament des del principi. Franco necessitava alguna cosa per legitimar-se, i va crear la Seguretat Social totalment gratuïta: tothom anava al metge per qualsevol cosa. Amb la transició, ningú no es va atrevir a tocar-ho, i fins avui no s’ha canviat res perquè els polítics saben que qualsevol canvi serà molt impopular. Però s’ha demostrat que quan una cosa és totalment gratuïta es produeixen abusos.


  A més hi ha un altre problema: quan es va instituir la Seguretat Social hi havia molta gent treballant i l’esperança de vida no era tan elevada. Avui la gent viu vuitanta anys. L’augment ha estat increïble i encara té un petit marge de creixement perquè el límit biològic està calculat: cada espècie pot viure quatre o cinc vegades el seu període de creixement. I en el cas dels humans, el període de creixement són vint anys. Així que la meva longevitat podria ser habitual en un futur no gaire llunyà. Però llavors… com s’organitzarà la societat si tothom viu cent anys? S’ha de replantejar el sistema.


  Per això l’Estat del Benestar és en crisi?


  Quan la gent es fa gran genera més despesa. I els que paguen, que són els que treballen, són pocs, ja que la piràmide demogràfica s’ha invertit. Ara tot està al revés! L’esperança de vida ha augmentat moltíssim i la vellesa s’ha allargat considerablement. Recorda que amb els avenços de la medicina, la humanitat ha experimentat un salt inaudit, però el que fa més por és l’atur. Perquè si la població creix però no augmenta la feina al mateix ritme, la crisi és inevitable. I de fet, actualment, l’increment de l’esperança de vida i l’escassetat de feina fan que aquest sistema ja no sigui sostenible.


  Per tant el creixement de la població condueix a l’empobriment?


  Ara estem en una roda difícil de parar. Crec que una de les amenaces més greus és la demografia, perquè tothom desitja tenir fills i prosperar. És a dir, la tendència de tota matèria viva és a subsistir i reproduir-se. I això és imparable. Al segle XVIII, Malthus ja deia que mentre la població augmenti en progressió geomètrica i els aliments en progressió aritmètica, ens anirem empobrint progressivament.


  Però la gent paga la sanitat amb els seus impostos!


  La medicina té un cost molt elevat i ara mateix és totalment gratuïta. Això no pot ser perquè hi ha molta gent que n’abusa. Van a veure el metge per qualsevol tonteria. La situació és difícil, ningú no ho dubta. Per tant, s’han d’evitar els abusos. No pot ser que la sanitat no costi res. S’ha d’intentar fer un cosa mixta, és a dir, que la medicina sigui proporcional a la renda i hi hagi una assegurança gratuïta per a la gent necessitada. Però la gent que la pugui pagar que la pagui. Si no, és insostenible. A Alemanya, per exemple, on també hi ha Seguretat Social, anar a veure el metge costa deu euros. Si una persona no els pot pagar perquè demostra que no té recursos, doncs no els paga. És poca cosa, però ja no vas al metge com si no valgués res. No pot ser totalment gratuïta. S’ha de buscar un terme mig.


  La sanitat dóna beneficis a moltes empreses privades, però en canvi els metges i els hospitals cada cop tenen menys recursos. Es just, això?


  Qui menys rep és el metge, perquè es troba al mig. El metge hauria de cobrar més perquè es tracta d’una feina de molta responsabilitat. La Seguretat Social per a tothom és inviable perquè els metges han de viure, i la sanitat té un cost molt elevat.


  Potser ens hem acostumat a viure massa bé?


  Així és. Durant les últimes dècades hem viscut per sobre de les nostres possibilitats. Jo he tingut molta sort perquè he gaudit d’una millora continuada de les meves condicions de vida. Però la societat de consum ha estat fatal. Ha anat molt bé per a Europa i per als Estats Units, però no per a la resta del món. Si tothom ha de tenir un cotxe com els europeus, o dos com els nord-americans, imagina’t… la Terra no dóna per tant!


  I si el problema no és la quantitat de gent sinó els recursos que consumeix cadascú? Recordo quan citaves Gandhi: «La Terra té prou recursos per alimentar tothom, però no per satisfer la cobdícia de tothom».


  Hi estic d’acord, però el concepte de necessitats bàsiques és molt relatiu. El pa n’és una, però si la societat necessita pa amb botifarra i xoriço, la cosa canvia. Abans no hi havia telèfon. Ara tothom vol un mòbil per fer fotografies. S’ha convertit en una necessitat bàsica. Així que… on es troba el límit?


  Però precisament la tecnologia ha facilitat que la població augmenti al llarg de la història i, a la vegada, que s’incrementi el nivell de vida.


  Actualment la tecnologia ofereix objectes de tot tipus, però no soluciona el problema de fons. Els productes tenen un límit! Fins i tot la Terra té un límit, i ara està donant senyals d’esgotament. El creixement és cada cop més geomètric. L’avantpassat de l’home, i del simi, era un animal que vivia al continent africà dalt dels arbres. En algun moment aquest homínid va baixar i es va trobar que les feres eren superiors a ell. Llavors l’home es va desenvolupar, es va posar dret, i va començar a manejar instruments com el garrot per defensar-se de les feres: així va néixer la tecnologia, que va permetre que l’home s’assentés i prosperés. En l’època de Crist, la Terra ja era habitada per més de cent milions de persones.


  Així que la tecnologia ajuda la humanitat a prosperar?


  És cert que, més endavant, la població va créixer molt amb la troballa del bacallà, una proteïna barata, i amb el descobriment d’Amèrica, que va modificar els hàbits d’alimentació amb la introducció de la patata i l’accés a unes terres immenses de conreu, generalment de cereals. Però ara ja no és el mateix. Pensa que el bacallà es treia del mar, que semblava un recurs infinit. Ara el mar ha canviat. Jo l’he vist de petit, quan anava a l’Escala, i era ple de peixos, crancs i pops. Avui dia, en comparació, no queda res; només plàstics. La diferència és que, a mitjans del segle XIX, érem mil milions d’habitants, i ara ja en som més de sis mil milions. És a dir, la població mundial s’ha multiplicat per sis. Si segueix aquest creixement, d’aquí a uns anys el pes de la humanitat serà superior al pes del planeta… i aleshores caurem.


  Creus que la població seguirà creixent indefinidament?


  El creixement és una cosa molt difícil de limitar, perquè és normal que tothom vulgui prosperar. És en la nostra naturalesa: per un costat hi ha els naixements, que és el que tothom desitja, i per altra, la destrucció, la mort, que és el que tothom tem. Però la població no pot augmentar indefinidament. Si ho fa, està abocada al desastre. La naturalesa reaccionarà i buscarà frenar aquest creixement mitjançant la fam, les epidèmies, la guerra… en definitiva, la mort. Abans en deien «els quatre genets de l’Apocalipsi». Ara la fam segueix sent una amenaça, però el principal perill és una guerra destructiva que ho liquidi tot. I això és el que cal evitar.


  No et sembla que la demografia s’assembla molt a l’economia? Es a dir: un país només pot créixer, estancar-se o decaure. Per anar bé, només pot créixer. Però això és un problema en si mateix, perquè resulta que el creixement infinit és impossible…


  L’economia és com la demografia: els països han de créixer cada any i això no pot ser. S’ha de parar perquè cada vegada hi ha més necessitats i ja estem immersos en una crisi de sobreproducció.


  Però quan un país creix vol dir que hi ha innovació i que es creen llocs de treball. La gent es guanya la vida i la població en surt beneficiada.


  Aquesta és la roda que no té fi.


  I com es pot parar aquesta roda? Com podríem fer que l’economia s’estabilitzés i a la vegada assegurés un nivell de vida digne per a tothom? Creus que és possible?


  S’ha d’aprofundir en aquesta via mitjana europea que va començar Keynes. És evident que avui existeixen molts privilegis i desigualtats. I s’ha de buscar la manera d’igualar les oportunitats i la riquesa. Perquè en general la població augmenta més als llocs on hi ha pobresa. Per tant, si s’elimina la pobresa hi ha la possibilitat que la demografia s’estabilitzi. S’ha d’incentivar que les persones que passin d’un cert nivell de renda ajudin les altres i que els diners no s’escapin als paradisos fiscals. Aquesta és una gran injustícia.


  Creus que els banquers són responsables de la crisi?


  Mentre hi hagi gent que té de tot i d’altra que no té res, la situació no millorarà. Ara ja veuràs com els bancs, amb les seves estratègies, diran que no en tenen prou i acabaran fent el que han fet tota la vida: engegar la màquina de fer diners. I això provocarà que pugi el preu del pa, de la llet… en definitiva, que es dispari la inflació i que la gent necessitada pateixi més dificultats. Així que s’ha d’evitar que els bancs tinguin tant poder. Però per canviar la situació actual s’ha d’anar cap a una justícia universal, una organització global que vetlli per la igualtat. Si l’home vol sobreviure, haurà d’anar en aquesta direcció.


  Creus que hi ha un govern a l’ombra? Una conspiració bancària que té les rendes del món i que ha provocat la crisi?


  No. Una cosa és que els bancs tinguin massa poder, que sí que en tenen, però l’altra és que hi hagi una intencionalitat de voler dominar el món. El que passa és que el món es mou per una sola idea econòmica, que és el materialisme. És un problema més d’idees que no pas de poder efectiu o de res que tingui a veure amb les conspiracions.


  També és cert que fa pocs anys ningú s’esperava la crisi. La gent creia que era impossible que els preus dels pisos baixessin.


  D’això en diuen ara «una bombolla», però sempre ha existit. Les coses quan pugen molt, inevitablement acaben baixant.


  D’altra banda, la crisi afecta sobretot Europa i els Estats Units, però no sembla que colpegi la Xina o l’índia, que segueixen creixent a un ritme molt alt.


  A tot el món, la gent abandona progressivament el camp per anar a les megaurbs. No entenen que la pobresa és molt més dura a les ciutats. És un os dur de rosegar. Al camp sempre tens una font d’alimentació, encara que siguin quatre verdures. Però a la ciutat… La capital de Mèxic, per exemple: The vist créixer de dos a vint milions d’habitants. A Nova York i Barcelona ha passat el mateix: la seva població s’ha multiplicat per deu. La tendència general a tot el món és que la gent abandona el camp i se’n va a viure a la ciutat.


  A la Xina, en canvi, és una mica diferent: aquest traspàs de la població agrària a la ciutat s’ha produït de forma ordenada, encara que ha estat a costa d’un poder polític omnipotent. Però s’ha de dir que el control demogràfic, i el fet que el Partit Comunista de la Xina hagi adoptat el capitalisme, és un camí força original que ha donat bons resultats, ja que ha fet disminuir la pobresa del país amb èxit.


  Quines conseqüències porta l’abandonament del camp?


  El problema és que actualment els grans productors de cereals reben pressions de les companyies energètiques. No t’estranyi que, en el futur, els cereals serveixin per fer energia. I per tant, quedaran apartats de la producció d’aliments. No pot ser! Els agricultors tenen més incentius per vendre els cereals a les plantes energètiques, que els utilitzaran per fer anar un avió, que no pas per oferir-los als mercats de l’alimentació. I això és molt greu, perquè als productors els sortirà caríssim comprar els pinsos necessaris per alimentar les vaques. De manera que aquesta situació pot provocar una pujada terrible del preu dels aliments, sobretot de la carn i la llet. En definitiva: el principal defecte del capitalisme és que el factor econòmic ho domina tot, i només la creació d’un govern global podrà controlar-ho.


  Avi, sabies que els indignats de la Plaça de Catalunya van plantar-hi un hort?


  Ah, sí? Vols dir que al mig de la plaça hi havia tomaqueres? Recorda que és possible tornar a una vida agrària, perquè la pobresa a les ciutats és molt més dura. La vida al camp, en canvi, és més modesta.


  Com a metge, quina creus que és la malaltia de la societat actual?


  El materialisme. S’ha d’anar cap a una actitud més espiritual.


  Però la nostra societat es basa en la creença que, a la llarga, les actituds individualistes acaben beneficiant el conjunt. Per què és tan difícil canviar d’actitud?


  Perquè la vida mateixa, la de tots els animals, és egoista. I és difícil canviar de mentalitat… però s’ha d’intentar.


  I com ho hem de fer?


  Pensant que la societat de consum va salvar el món capitalista durant la crisi del 1929, però ha arruïnat la Terra perquè hi ha massa consum, massa gent, i la naturalesa se n’està ressentint.


  Aleshores, si s’ha exhaurit aquesta doctrina, quina creus que ha de ser la ideologia futura que serveixi per encarar la crisi actual?


  Això és difícil de predir perquè el món, des de l’any 1930 fins ara, ha canviat molt. Però sempre es poden presentar imprevistos. Potser un principi salvador? Vosaltres, els joves, heu de canviar aquest estat de les coses.


  Creus que realment podrem canviar alguna cosa?


  Sí, perquè les coses es repeteixen, són cícliques.


  Diuen que l’actual joventut és la primera generació, després de la Guerra Civil, que viurà pitjor que els seus pares. Què en penses tu, que has viscut les dues crisis i coneixes les dues generacions?


  Ja t’he dit que la crisi actual i la crisi del 1929 són semblants. De fet, són el mateix. Potser l’única diferència és que a la meva generació hi havia més camp per córrer.


  II

  La política


  Carles Brasó: A què és deguda l’actual crisi democràtica?


  Moisès Broggi: El món de la política és molt compromès perquè requereix d’unes persones que mirin pel bé general i l’anteposin als seus propis interessos. I això no és fàcil de trobar. L’home és un animal de presa, i resulta molt difícil convertir-lo en un animal pacífic i que miri pel benefici general. La política hauria de tenir més en compte la gent que reuneix aquestes qualitats i menys les ideologies.


  Això és, precisament, el que demanen les actuals protestes juvenils: llistes obertes, que tothom pugui votar una persona sense haver de dependre de la jerarquia d’un partit polític, que sempre vetllaria pels seus propis interessos.


  És clar que el nostre sistema polític ha de renovar els càrrecs. Posar-hi gent jove i fer que els partits polítics siguin més dinàmics. La democràcia és el millor sistema, però s’ha de perfeccionar contínuament.


  Creus que l’actual indignació juvenil servirà per millorar la nostra democràcia?


  La gent té motius suficients per estar indignada, però és sorprenent que aquest descontentament no es manifesti a les urnes. La gent sap que alguns polítics no juguen net però, malgrat tot, els segueixen votant. Per tant, no només s’ha de canviar la política. Hi ha una crisi humana que obliga a transformar la mentalitat de la gent. I això costa molt.


  Com t’expliques que algú voti un polític sabent que és corrupte?


  La gent vota aquells que no són honrats perquè pensen que ells també en sortiran beneficiats. I així és com participen en la corrupció. L’explicació d’aquest comportament és l’egoisme, el jo. Segons el Bhagavad Gita, el llibre d’una filosofia molt antiga de l’índia, abans d’actuar ens hem de preguntar si les nostres accions són bones o dolentes.


  Com saber-ho? En la majoria dels casos, la seva naturalesa no està clara, o bé poden ser bones per a uns i dolentes per als altres. Quin criteri hem de seguir? El Bhagavad Gita diu que una acció és bona si la fas a favor dels altres; en canvi, si actues a favor teu, ja no és tan bona. Aquest criteri s’ha de recordar perquè ara mateix ens trobem en un moment crític, una època favorable al sorgiment d’un «salvador», un Franco, un Hitler, un Mussolini… No oblidem que, en aquella època, molta gent pensava que les accions d’aquests dictadors serien bones.


  Però ara es diu que per sortir de la crisi es necessita lideratge.


  El líder és perillós. A més, al principi no pots saber si serà un líder bo o dolent perquè el seu programa pot ser enganyador. Per exemple, la doctrina comunista semblava molt llaminera, però a l’hora de la veritat, els resultats no van ser els esperats i els seus líders van acabar sent uns dictadors sense escrúpols. Així que els líders són necessaris, però han de mirar més pels altres que per ells. No poden ser egoistes, i la majoria ho són. Penso en Wilson, que, malgrat presidir els Estats Units, pensava més en el benestar de la humanitat que en els interessos del seu país. Però quan hi va tornar, el Congrés li va retirar el projecte de la Societat de Nacions perquè, al contrari del president, va pensar més en els interessos del país que no pas en el bé comú. Finalment, només hi ha una manera de jutjar el paper dels líders: amb els resultats. I Wilson tampoc no va assolir-ne els esperats. Així que és difícil.


  Què cal fer per evitar les dictadures?


  En democràcia, és molt important que les majories respectin les minories. La democràcia no significa que la majoria tingui la raó, sinó que ha d’actuar segons les seves idees, però sempre respectant les minories perquè aquestes poden tenir la raó. La democràcia no vol dir el poder de la majoria, sinó el respecte de totes les opinions. Així que s’ha de fugir de la imposició sobre l’individu, del pensament únic i de la uniformitat. La diversitat d’opinions enriqueix. En canvi, la majoria que vol imposar la seva manera de pensar i d’actuar s’equivoca.


  Però quan hi ha moltes opinions de vegades tot es torna una mica caòtic.


  Sempre serà millor aquesta diversitat que la uniformitat. El pensament únic pretén convertir la humanitat en un rusc: un món on tothom és igual, parla la mateixa llengua, defensa les mateixes opinions, etcètera. Però cada cultura que es destrueix és una pèrdua per a la humanitat. Sobretot en l’àmbit cultural, mai no s’han d’imposar les opinions des de la majoria, ja que molts cops les grans creacions de la humanitat han aparegut en sectors marginals i han estat inicialment criticades. I no és fins al cap d’un temps quan la majoria les accepta i popularitza.


  En general, cal evitar que qualsevol líder o ideologia proclami un pensament inqüestionable, perquè voldrà convertir la societat en un rusc igualitari. Ara bé, es necessiten unes normes molt bàsiques per regir la societat: cal tolerància i respecte, però també educació en el tracte. Recorda que la defensa de les opinions divergents s’ha de fer sempre des del respecte i la no-violència. Partint d’aquesta entesa comuna, s’han de cultivar les diferències perquè enriqueixen.


  Suposo que la uniformitat ofereix, abans que res, seguretat.


  Això mateix. El remei és el salvador. El sabre. El militar. Molta gent li dóna suport perquè té por, i prefereix la uniformitat i l’ordre social encara que sigui amb pistoles. Ho recordo perfectament amb Hitler, Mussolini, Franco… I s’ha de vigilar que no tornin a aparèixer.


  Però també és necessari un cert ordre, oi?


  Exactament. No hi pot haver llibertat sense ordre. Això és el que va passar aquí amb la crisi del 1929: molta gent que treballava a les fàbriques i a la construcció es va trobar de cop sense feina, ni cap ajut, i aleshores es va desencadenar el caos. En tinc records molt clars. Jo llavors tenia vint anys. En aquell moment, les lluites entre els sindicats i les patronals eren molt fortes; es barallaven i es mataven pels carrers; hi havia sindicats anarquistes i sindicats de la policia.


  Recordo que un dia era a casa del meu cosí, quan vam sentir un gran enrenou al carrer, i en treure el cap vam veure que tot just acabaven de matar un home a trets. El meu oncle va tapar el cos amb un llençol. Barcelona era una ciutat molt més perillosa que ara! El camp estava adobat per a la revolta militar. Per tant, perquè hi hagi llibertat hi ha d’haver un ordre; si no, tot se’n va en orris. I el més important és que els problemes s’han de resoldre amigablement, no a garrotades.


  Com combinar l’ordre amb la llibertat?


  A l’entrada de la biblioteca de la Universitat de Boston hi ha un cartell que diu: «L’únic que compagina l’ordre amb la llibertat és la cultura».


  I és moralment acceptable utilitzar la violència contra un dictador?


  Ho veig complicat. Es pot arribar a una situació límit, però ara el marge és cada cop més petit perquè el potencial de violència és cada cop més temible. Actualment, el món no aguantaria una guerra total. Així que ara la violència és un suïcidi.


  L’exemple seria, doncs, el de Gandhi: un activista i pacifista?


  Sí, el pacifisme ha tingut grans èxits durant el segle XX. Pensa que abans les races vivien separades i no es podien ajuntar. Per sort, això ha canviat molt i s’ha imposat la idea que tots els homes som iguals. A la meva època, als Estats Units les places dels transports públics estaven separades per races, i aquí no hi havia ningú de color. Així que la societat ha evolucionat de forma positiva gràcies a gent liberal i pacifista com Gandhi i Martin Luther King. Recordes la cèlebre frase «Tinc un somni»?


  Una altra de les grans revolucions del segle XX és l’emancipació de la dona. La van impulsar les sufragistes angleses, que també eren pacifistes. Abans les dones tenien molts fills; ara poden controlar la natalitat mitjançant els mètodes anticonceptius. Quan jo era petit, els homes i les dones rebien educacions completament diferents. Les dones aprenien religió i a fer les feines domèstiques. Actualment la situació és molt més igualitària.


  El que vull dir és que el món s’ha transformat completament en molt pocs anys gràcies a moviments liberals i pacifistes, i algunes coses que semblaven inamovibles des de l’època dels egipcis han canviat.


  Avi, sempre t’has definit com a liberal. En què consisteix el liberalisme?


  Antigament, un liberal era una persona que tenia unes idees clares i les defensava activament, però sempre respectant les opinions dels altres. El liberalisme és sinònim de civisme, perquè no intenta imposar una doctrina per la força, sinó mitjançant l’argumentació pacífica i racional. El liberal ha de ser tolerant, però també conseqüent amb les seves idees. En canvi, aquell que vol imposar la seva idea sense raonar és un intolerant.


  Quina diferència amb el liberalisme actual!


  La veritat és que no té res a veure amb el liberalisme econòmic que avui impera pertot arreu. Et donaré un exemple històric: un dia del 1873, durant la Primera República de Pi i Margall, el general Pavia va irrompre al Parlament muntat a cavall. No es podia raonar amb ell! I llavors es va dissoldre el Parlament. Un dels parlamentaris, Sunyer i Capdevila, va marxar a Amèrica i allà va fundar la Universitat de Montevideo. Ell era un liberal.


  I què li diries al jove que es vol iniciar en aquest camí?


  Li diria que pensi que hi ha problemes universals que requereixen un govern universal. Però també hi ha problemes locals que s’han de resoldre localment, és a dir, atenent les lleis i els costums de cada localitat.


  Quins són els problemes globals?


  Hi ha d’haver un poder que estigui per sobre de tot i que controli les coses que interessen tothom: la demografia, els desequilibris entre les col·lectivitats humanes, el respecte per la naturalesa, els boscos, el mar, el pacifisme, etcètera. Aquest govern universal és necessari. Sé que és molt difícil però hi hem d’aspirar.


  Com es fa un govern global?


  En primer lloc, fugint de les estructures obsoletes. Abans de la Primera Guerra Mundial, el món estava dividit en grans imperis que integraven moltes nacionalitats i portaven segles explotant els altres. A Europa hi havia els imperis Austrohongarès i Otomà, que dominaven les altres nacionalitats. També Rússia, amb l’ànim de convertir-se en un gran imperi, va envair Sibèria fins arribar al Pacífic, apoderant-se de tot el que trobava pel camí.


  Afortunadament, avui s’ha acabat l’època dels grans imperis. La colonització ha estat un desastre, perquè els imperis només buscaven explotar els recursos. Això ha creat uns odis i unes guerres que encara perduren. La lliçó és que els pobles s’han de relacionar amigablement sense voler dominar els uns sobre els altres.


  Com es van acabar aquests imperis?


  Les rivalitats es van anar accentuant fins que van provocar la Primera Guerra Mundial, que va ser una guerra terrible, com mai havia existit. Per primera vegada, la ciència va posar tots els coneixements tècnics al servei de la destrucció. I aquest és el perill. La guerra va finalitzar amb el Tractat de Versalles. Tothom en parlava. Jo, que aleshores tenia onze anys, encara recordo les declaracions d’en Wilson contràries a la guerra; parlava en defensa de la pau, de la convivència de les nacions i del respecte pels drets de l’home. Ell fou qui va crear la Societat de Nacions, que dirimia els conflictes entre països de forma pacífica i en el si de l’organització. Per altra banda, Wilson va veure que els grans imperis havien estat la principal font de la discòrdia, i per tant, s’havien de fragmentar. I així fou com el mapa d’Europa va passar d’estar dominat per uns grans imperis a estar fragmentat en un mosaic de petits Estats.


  Al llarg del segle XX, l’imperi més gran de tots, el britànic, que es considerava inexpugnable, també es va fragmentar, i les enormes colònies de Canadà, Austràlia, Sud-àfrica i l’índia es van independitzar. Avui, fins i tot les Illes Britàniques s’estan fraccionant! El món ens condueix cap als petits Estats, perquè s’ha demostrat que els Estats no poden ser grans imperis, sinó organismes que puguin actuar allà on es produeixen els problemes, seguint les lleis locals. Abans, els gran imperis volien unificar els seus immensos territoris de manera que tothom parlés una mateixa llengua i visqués sota una mateixa llei. I això no pot ser. No es pot pretendre convertir el món en un rusc. És nefast que tothom pensi igual.


  I entre els Estats ha d’existir el lliure comerç?


  Sí, i tot amigablement. S’hauria d’unificar tot, però mai violentament. Les relacions comercials han de ser lliures.


  Tothom ha de poder viatjar i moure’s pel món.


  Però actualment, amb la globalització i la lliure circulació de capitals, sembla que els Estats ja no tenen poder. El capital entra i surt d’un país sense que ningú el pugui regular. I és un problema, perquè hi ha els paradisos fiscals, on es guarden els diners sense cap mena de control, mentre l’Estat queda sense recursos.


  Aquest és un problema universal que només podrà solucionar el govern global. Pensa que la regularització ha d’afectar tots els Estats perquè serveixi d’alguna cosa. I Túnica manera de solucionar els grans problemes de la humanitat és creant un govern universal que ho controli tot. Wilson ho va intentar, però va fracassar. Després van sorgir les Nacions Unides, que tot i que tenen més entitat tampoc han aconseguit establir el govern global.


  Per què?


  Perquè amb l’ONU va arribar la Guerra Freda i el món es va dividir en dos blocs, en una competència absurda cap a l’armament atòmic. La bomba atòmica que es va llançar al Japó l’any 1945 és un dels punts d’inflexió més importants de la història de la humanitat. Fins aquell moment, l’instrument principal que havien utilitzat els homes per dirimir els conflictes havia estat la guerra. Però des del 1945, amb l’armament atòmic, una guerra mundial implica la destrucció total. De manera que avui els conflictes tenen, inevitablement, conseqüències globals.


  Per això, durant la dècada del 1980, es va crear una associació de metges que va posar de relleu el perill que l’armament atòmic significa per a la vida humana. Allà vaig conèixer un general americà que havia llançat la bomba sobre Japó. Quan va veure l’efecte que va causar l’impacte, va pensar que tot el món s’enfonsava.


  Abans l’armament atòmic el tenien la Unió Soviètica i els Estats Units, però ara hi ha més països atòmics i és més fàcil un conflicte. Avui dia, qualsevol suïcida pot llançar una bomba atòmica! O bé una central nuclear pot explotar i provocar un desastre natural. És cada cop més perillós. Ho és tant que fa por. Per això el pacifisme és ara mateix una necessitat imperiosa.


  I creus que actualment és possible un govern mundial?


  I tant! Ara és més possible que mai gràcies als mitjans de comunicació. Pensa que abans els Estats s’havien de comunicar amb el més ràpid que temen a l’abast. Durant l’Imperi Romà era el cavall, de manera que les ordres de Roma es rebien a les regions més allunyades un any després… I és clar, aleshores la situació ja havia canviat, saps? Ara les coses poden ser immediates. I, per tant, existeix la possibilitat d’un govern mundial que ho controli tot.


  Robert Musil, l’escriptor austríac, digué que la formació d’un govern mundial pot ser l’última oportunitat que se li ofereix a l’home per sobreviure. I pensa que ho va dir a la dècada del 1930, just abans de la Segona Guerra Mundial. De manera que hi ha uns temes d’abast global, com la defensa dels recursos de la naturalesa, que han de tenir una gestió universal. Ara bé: això no significa que alguns problemes globals no es puguin començar a resoldre a nivell local.


  Ara es parla de tornar a fer política de barri per recuperar l’esperit de les comunitats de veïns. Diuen que s’ha perdut. Avi, creus que és així?


  A Catalunya sempre hi ha hagut molt esperit comunitari, i de caritat. Recordo allò que diu Cervantes: que quan el Quixot arriba a Catalunya, l’anomena, entre d’altres coses, «hospital de los pobres». Perquè aquí, des de l’Edat Mitjana, hi havia les germandats. La gent es protegia als barris, formant uns grups que reunien petites quantitats de diners, i quan algú es posava malalt es pagaven els metges i les medicines. Actuaven als barris, als pobles; i a les parròquies fins i tot finançaven petits hospitals. Recordo que a casa, quan era petit, donaven uns diners per a les germandats del barri. Ara, en canvi, existeixen les companyies d’assegurances.


  Quins altres actors hi havia a la política dels barris?


  L’església, per exemple, tenia un poder regulador en aquestes situacions difícils. Perquè abans la gent es moria pel carrer, però alguna bona persona va dir que no podia ser, i així es van construir els primers grans hospitals. Es va crear l’Hospital de la Santa Creu, al segle XV, que va coincidir amb la Charité de Berlín i l’Hôtel-Dieu de París. Aquests tres eren els més importants d’Europa, i un d’ells era a Barcelona! El cristianisme ha ajudat la gent necessitada. Després van venir els moviments obrers, que van tenir un paper molt important als barris pobres. Així que a Catalunya sempre hi ha hagut esperit d’ajuda. Però ara la gent que no té feina i passa gana ho té força complicat.


  Per tant, creus que la gent ha de sortir al carrer per denunciar-ho?


  Sí, però també per entendre’s i organitzar-se. Hi ha d’haver minories que sobrevisquin i que siguin lliures.


  Però no creus que això és feina dels polítics, que són els que cobren per procurar el benestar de la població? Els joves no tenim cap poder!


  Un savi xinès diu que hi ha un vell i un jove al costat d’un d’aquests rius tan grans de la Xina, i el jove li diu: «Per què és tan gran, aquest riu?». El vell li respon: «Perquè sempre es posa per sota dels altres».


  Com gestionar l’actual indignació?


  S’ha de mostrar la indignació de forma pacífica. Però la injustícia s’ha d’assenyalar. No et pots quedar quiet o callat.


  També s’acusa la joventut de criticar molt i de no proposar alternatives.


  Si es protesta, les demandes han de ser molt clares i evidents: aquí anem tirant, però passa això i allò, i ho denunciem. Llavors s’ha de proclamar amb un altaveu. Ara bé; és necessari tenir clar què es denuncia.


  Si una persona no es veu representada pels polítics existents, va en contra del sistema?


  No. La gent s’ha d’expressar lliurement, hi ha d’haver una oposició. Això vol dir que s’han d’assenyalar tots els defectes que es detectin. La democràcia no només significa anar a votar cada quatre anys.


  I creus que s’ha superat la dicotomia entre dreta i esquerra?


  Quan jo era petit, ja hi havia la dreta i l’esquerra. A la dreta hi havia en Cambó i la Lliga Regionalista, i a l’esquerra Lerroux, «l’emperador del Paral·lel». En fi… Sempre ha estat el mateix. Però jo sempre he buscat un terme mig.


  III

  El coneixement


  Carles Brasó: L’altre dia comentaves que la manera de saber si una acció és bona o dolenta…


  Moisès Broggi: Consisteix a pensar si aquesta acció és egoista o no ho és. O sigui, que no va a favor d’un mateix, sinó dels altres.


  Però també vas dir que tothom busca el benefici propi. Llavors, en què quedem?


  És contradictori perquè la naturalesa també lluita per la supervivència. Per tant, s’ha de buscar un terme mig, ja que suprimir del tot l’egoisme és impossible. Tingues en compte que ningú no lluitarà pels teus interessos millor que tu, però els teus interessos han de coincidir amb els dels altres. Aquest equilibri entre l’egoisme i l’altruisme s’assoleix amb el coneixement d’un mateix.


  On és el punt mig entre l’egoisme i l’altruisme?


  L’ésser humà té tres nivells de realitat: el material, el mental i l’espiritual. Això és fonamental. El primer és el material i segueix una evolució que no depèn de la nostra voluntat. És a dir, tots nosaltres passem de la infància a l’adolescència, de l’adolescència a la joventut, de la joventut a l’edat adulta i de l’edat adulta a la vellesa. Contra això no hi pots fer res. I materialment, no ets el mateix ara que quan tenies un any perquè tota la matèria es renova completament cada deu anys. Per tant, el nostre cos canvia constantment. En canvi, hi ha una cosa que ho lliga tot, que són els records, els sentiments, les emocions, etcètera. Aquest és el segon nivell de la realitat, el mental, que no és material i que dóna continuïtat a la nostra existència. El pla mental crea i guarda la idea del jo, separant-lo de la resta.


  I aquesta idea és la base del comportament egoista?


  El més important del pla mental, que és el més difícil d’entendre, és el concepte del jo: és un concepte teu, ets tu, separat de la resta. És complicat perquè la ment és en part material (sobretot el sistema nerviós, el cervell), i en part espiritual (el pensament, els records, els sentiments). Així que el jo també tindrà una part material i una espiritual. Per exemple, en el jove aquesta idea del jo, de l’ego, està vinculada al cos i a la sexualitat. El jove identifica el jo amb el cos material, amb els seus problemes, els seus desitjós i els seus fracassos. En canvi, l’ancià veu que tot això no té valor, que tot és efímer, que tot se’n va a fer punyetes, i que el cos desapareix. I aleshores s’imagina el jo espiritual, que és una part de l’esperit universal i etern.


  Quan parles de l’espiritualitat, penses en una religió concreta o en un camí més abstracte?


  Com t’expliques, si no, que els astres es moguin amb tanta regularitat? I el pas de les estacions? I els períodes de la vida? Tot té un ritme, un ordre, i això no ho explica la matèria. Hi ha d’haver una cosa superior, que és el concepte de Déu. Avui dia, l’error és confondre Déu amb la humanitat. És a dir: Déu te l’imagines com un senyor amb una barba… Però no, és una força que ho dirigeix tot. Un altre error és confondre la religió amb l’Església, que és una creació humana. Jo crec que s’ha d’anar més enllà i buscar el que els orientals anomenen «l’esperit universal». És una cosa que ho unifica tot. I tots portem una part d’això, que és immortal.


  Per tant, s’ha de tornar a llegir els clàssics, sobretot els creadors de les religions. La figura de Crist és molt important, però també cal llegir totes les altres religions perquè la filosofia ve d’Orient. I l’esperit universal, que és una força immortal que ho manega tot, té a veure amb el monoteisme. Freud, per exemple, explica en un assaig com el monoteisme neix a Egipte amb el faraó Akhenaton. Els egipcis que van anar a Israel eren heretges que seguien Akhenaton, no pas jueus; hi havia una mescla de pobles. En definitiva, s’ha d’estudiar la història de les religions i el pensament sense prejudicis.


  La religió dóna respostes a aquest enriquiment del jo espiritual?


  I no només la religió. La mateixa ciència ja ens hi porta, perquè a mida que es desenvolupa, planteja nous interrogants. S’ha vist que la ciència més segura, que era la física, no ho explica tot, perquè si s’aprofundeix en l’estudi de la matèria, aquesta es confon amb l’energia i la quàntica. De manera que tampoc no queda clar: hi ha alguna cosa no material que dirigeix les coses i que no es pot anomenar.


  D’on et ve aquesta tradició orientalista?


  Em vaig iniciar en l’orientalisme gràcies al meu oncle, Juli Vallmitjana, que a la vegada es va deixar influir per la filosofia oriental de la mà d’un amic seu, en Plana i Dorca. Aquest últim era un metge militar que va intervenir a la guerra de Filipines del 1898 i va viure al sud-est asiàtic. Allà va caure fascinat pel budisme, que aquí aleshores ningú no coneixia. El cas és que Juli, a través de Plana i Dorca, va anar formant una biblioteca orientalista, i jo, que em feia molt amb ell, vaig començar a interessar-m’hi. Després va venir Joan Mascaró, que va crear el Departament de Sànscrit de la universitat catalana després de traduir a Cambridge les grans obres de la filosofia índia. Això va ser molt important. Més tard Xirau, que era catedràtic de filosofia, va cridar Mascaró i li van oferir una càtedra a Barcelona. I així és com la universitat es va engrandir en tots sentits.


  Recordo que en una de les teves conferències vas dir que la medicina occidental hauria d’incorporar elements de la medicina xinesa. Ets un dels primers metges que ha defensat aquesta postura. Creus que l’ensenyament s’hauria d’obrir a coneixements històricament marginats?


  És clar! Pensa que la medicina xinesa es percep com una superstició. Però jo crec que hi ha tècniques orientals, com l’acupuntura i el seguiment d’algunes dietes vegetarianes, amb un valor científic explotable. Tot té la seva explicació. El que passa és que la universitat, igual que els partits polítics, és una institució massa rígida. No pot ser, per exemple, que el personal sigui inamovible i els càrrecs vitalicis. Amb l’educació passa el mateix que amb l’acomiadament i la sanitat. L’educació primària ha de ser obligatòria, pública, gratuïta i excel·lent. És on l’Estat ha d’invertir més. A la secundària, en canvi, hi ha d’haver una part obligatòria, però després s’han de desenvolupar alternatives com les escoles del treball, que formin la gent en professions qualificades. La universitat ha de ser cara perquè no hi pots anar a perdre el temps. Si és molt barata, se n’abusa.


  Ara bé, s’ha de garantir que la gent intel·ligent procedent de classes humils pugui estudiar a la universitat. Això és fonamental. Hi ha d’haver beques suficients per a la gent que té bons expedients. I els que no els tenen, que paguin o facin una altra cosa. A Anglaterra, per exemple, la universitat és caríssima però la mateixa institució facilita l’entrada a qualsevol estudiant que tingui bones notes. L’únic problema d’aquest sistema és que les famílies riques, com que paguen, sempre acaben entrant a les millors universitats, encara que no tinguin bons expedients.


  Hi ha d’haver bones alternatives a la universitat…


  És molt important que la universitat dialogui amb altres òrgans independents perquè molts dels grans invents de la humanitat s’han produït fora de la universitat. Recordo que a la dècada del 1930 es va crear la Universitat Autònoma, que va ser tot un èxit. Però una part de l’excel·lència que es va aconseguir durant aquells anys va ser promoguda per institucions alienes a la universitat. Han d’existir centres culturals potents que dialoguin amb les universitats.


  A Barcelona, per exemple, hi havia grans hospitals que no eren universitaris. I un centre de meteorologia, dirigit per Fontseré, on es van prendre les dades meteorològiques des del segle XIX. També hi havia l’Institut d’Estudis Catalans, que a l’època va tenir un paper molt important, i les escoles del treball, que van ser creades per la Mancomunitat. Allà els treballadors es formaven després de la jornada laboral. A les set de la tarda s’obrien les portes de l’escola i la gent estudiava la teoria del que practicava després. De manera que les escoles del treball milloraven la qualitat del treballador.


  Això va començar a fer-se a Alemanya i va tenir molt èxit. I per aplicar-ho aquí, la Mancomunitat va enviar uns especialistes catalans al nord d’Europa per estudiar-ne el mètode. Un d’ells fou Rafael Campalans, que era socialista. Quan Prat de la Riba, que era molt de dretes, li va donar una beca per anar a Holanda a estudiar les escoles del treball, Campalans li va dir: «Escolti, que jo sóc socialista!». I Prat de la Riba va respondre que no li importava perquè ell triava la gent pel seu valor, i no per les seves idees.


  En definitiva: l’escola del treball va ser molt important, i va sorgir de l’ambient republicà i autònom, que va durar deu anys. Després va quedar tot destruït. Quan es va acabar la República, la universitat, a més de perdre els seus millors professors, va tornar a quedar separada d’aquests centres culturals.


  Avi, tinc gravada una frase teva: «La medicina abans curava poc però consolava molt, i ara cura molt però consola poc». Com veus la medicina actual?


  La medicina és art i ciència. Abans era tot art; ara és ciència. És molt diferent. La ciència és freda, són màquines. I les màquines curen, però no consolen.


  Per això molta gent que va al metge surt curada però amb ansietat.


  Exacte. Es cura però no queda contenta. En canvi, abans moria molta més gent però es moria més contenta.


  Has dit que el materialisme és la malaltia de la societat actual. Però també sembla que l’ansietat està molt estesa. Es el buit interior una malaltia generalitzada?


  Sempre hi ha estat, però potser no tant com ara. Actualment la major ansietat la viu la gent que ha perdut la feina. Però sempre ha existit aquesta angúnia, aquesta por a perdre la seguretat material. El que ha fet augmentar molt Tansietat és el materialisme actual, que considera que la matèria ho és tot. Per tant, si algú fracassa en la seva vida material es queda sense res. Aquesta vida sense esperança produeix, per ella mateixa, un estat de depressió.


  I com fugir de la depressió?


  Una opció és fugir de la realitat. És important cultivar-ho. Perquè al món material en què vivim, no hem vingut a divertir-nos. Al món passen moltes desgràcies. Si analitzes la vida d’una persona, aquell que als quaranta anys no ha comprès que a la vida hi ha sofriments, no entendrà res. Per això convé recordar la vida de Buda. Els seus pares el volien tenir en una gàbia d’or, des d’on no veia l’exterior, i finalment ell va dir: «Vull sortir per comprovar què passa al món!». Un cop fora, el primer que va trobar va ser un vell que demanava caritat. «Què és això?», s’estranyà. «És un vell… Tu també seràs vell!». Més tard es topà amb un altre que tenia gana. «No té menjar?». La qüestió és que si a la vida et penses que tot és felicitat vas malament, perquè a la primera garrotada que reps, t’enfonses.


  Però la ciència ha contribuït molt en la millora del nivell de vida de la població. Significa això que han disminuït els sofriments?


  Han millorat i augmentat les possibilitats acomodatícies, però també el perill i l’ambició. L’orgull d’aquell que fa progressos, i l’enveja de qui no els té i els desitja. Així és el món. En general, la revolució tècnica dels segles XIX i XX ens ha portat cap a la ruïna de la naturalesa. La Terra està donant senyals molt evidents d’esgotament i la gent aparentment fa com si res. Recorda que la humanitat no va per bon camí. És a dir, l’home es pot destruir a si mateix. En una obra índia, el Mahabharata, es narra una guerra, i el general de l’exèrcit té un home que li porta els cavalls. Quan el general el reconeix com a Krixna, li diu: «Krixna, què fas aquí? El teu lloc és al cel!». I ell contesta: «Sí, però no veus com es plany la Terra turmentada per l’home?».


  Malgrat tot, els avenços científics no són necessàriament negatius…


  Efectivament, la ciència també aporta canvis positius com, per exemple, internet, que ha revolucionat les comunicacions al món. Em sembla una gran revolució, tot i que treu intimitat i capacitat de concentració. Però la ciència ha avançat massa. Jo mateix, pensant en els grans descobriments del passat (els avions, els trens…), creia que la ciència ho podria tot. Però després m’he anat desencantant. Ja ho deia Voltaire: «Què és la humanitat? Uns miserables insectes que es barallen en un àtom de fang».


  Sembla que l’home hagi avançat molt en ciència però no sàpiga llegir la història perquè no aprèn dels errors dels seus predecessors.


  L’home ha avançat molt en la recerca i l’estudi de la física i la biologia, però molt poc en l’estudi d’ell mateix. Està molt bé que l’home sàpiga volar pels aires, anar pertot arreu, etcètera. Però seria molt millor si aprengués a conviure amb els altres.


  I per què li costa tant?


  Perquè el benestar material crea enveja i desitjós insatisfets.


  Com lluitar contra això?


  El camí de la vida et porta a relativitzar-ho. La vellesa consisteix en això: veus que tot s’acaba i no quedarà res. Si identifiques el jo amb el pla material, et lamentes: «Què em passarà?». «Doncs miri, d’aquí a quatre dies serà un piló de cucs». Aquesta veritat no l’aguanta ningú. Però la qüestió és identificar el jo amb el pla espiritual. Perquè, realment, l’univers tampoc no és res. Llavors, la idea de l’infinit ha d’existir perquè… què hi ha darrere? És difícil d’imaginar, però alguna cosa hi ha. L’angoixa de viure és la falta d’esperança que es deriva de la certesa de la mort. En canvi, si penses que una part teva és espiritual, i per tant universal i eterna, aleshores l’angoixa desapareix.


  Moltes de les teves respostes procedeixen de la filosofia, l’ètica i la història de les religions. Trobes afaitar una certa formació humanística? S’ha marginat l’estudi de les humanitats?


  Així és. Avui dia, aquestes carreres no donen diners immediatament. I el problema és que ara, per mantenir l’estat actual de la humanitat, es necessiten calés. La gent busca la supervivència. No es pot criticar. Però les humanitats i la història de les religions són necessàries com a complement de la ciència i l’economia. No s’haurien de perdre.


  Què hem de fer, doncs?


  Rellegir els clàssics de l’humanisme. O bé iniciar-vos en la meditació, que és un bon mètode per entrar en un món més espiritual.


  Com podem començar?


  Pensant que el món material és transitori. La nostra persona, i tot, té alguna cosa més que ho ordena tot. Una força que fa anar l’univers.


  En meditació es recomana fer exercicis de respiració…


  Aquests exercicis t’ajuden a allunyar-te de la realitat. Et concentres en la respiració perquè és molt difícil no pensar en res. Però hi ha altres maneres de fugir-ne. Passant el rosari, per exemple. Quina llauna! Doncs no, perquè els que passen el rosari en aquell moment només pensen en allò. I és aleshores quan fugen de la realitat que els ofega i es tranquil·litzen. Així que la meditació no és l’única via. El futbol també és una manera d’evadir-se de la realitat. Durant una hora i mitja no penses en els teus problemes, sinó en com corre la pilota. És una fantasia positiva. Si aconsegueixes no pensar en res més, fuges del problema.


  Això per un costat t’evadeix, i per l’altre et pot perjudicar perquè pots arribar a confondre la realitat i la fantasia. Per això s’ha de tenir mesura i no excedir-se amb les evasions. De totes maneres, la meditació és una mica superior a les altres formes d’evasió perquè t’ajuda a restar importància a la realitat adversa. T’adones que les teves preocupacions no són rellevants i que aviat tindràs un altre problema. Fins i tot arribes a pensar que la mort tampoc no és important. La meditació és un camí més profund: penses en l’infinit i que ni tu ni la realitat sou res. És difícil d’arribar a aquest punt, perquè la realitat és molt forta i difícil d’evadir. Pensar en l’infinit… Això és el que feien els cristians primitius que marxaven al desert fugint del món.


  S’han d’utilitzar els mecanismes d’evasió per evitar l’angoixa existencial?


  Sí, però amb mesura. Durant la guerra civil nord-americana, que va ser molt sanguinària, a tots els ferits se’ls donava morfina i extracte d’opi, cosa que els anava molt bé… tant que, un cop finalitzada, tots els soldats n’eren addictes i en venien pertot arreu. Llavors gairebé tothom, fins i tot els grans poetes, prenia opi. Al mateix temps es va desencadenar la segona guerra de l’opi a la Xina i, poc després, els Estats Units i Europa van decretar lleis prohibitives. Jo sempre he defensat la legalitat de les drogues, i per tant aquesta prohibició em sembla errònia. Després els Estats Units van anar més enllà, prohibint l’alcohol a la dècada del 1920, i així va sorgir el gangsterisme. S’ha d’avisar a la gent del perill que comporta l’abús de certs productes, però mai prohibir-los. Perquè de seguida hi ha uns quants que se n’aprofiten i acaben fent negoci venent el mateix producte adulterat a uns preus altíssims.


  Però una cosa és prendre drogues i l’altra fer exercicis de respiració!


  No és tan diferent. La gent que fa meditació de forma intensa, quan inspira l’aire, inspira l’energia còsmica i la dirigeix allà on vol. Per exemple, si et fa mal alguna part del cos, pots intentar conduir l’energia cap a un punt concret amb efectes terapèutics.


  També l’alimentació equilibrada és molt important, oi?


  Sí, menjar aliments sans i que omplin sense produir sensació de saturació. El que s’ha d’evitar, per sobre de tot, són els abusos materials.


  Per què?


  Perquè el plaer que produeixen és momentani.


  Creus que la nostra societat n’ha abusat?


  Sí, perquè es busquen els plaers perseguint la felicitat, però no és ben bé el mateix. El plaer és momentani i està dominat per la satisfacció material. A més, quan la gent està massa centrada en el plaer, està molt menys preparada per aguantar el sofriment. El dia que li passa alguna desgràcia es troba indefensa. Per comprendre el dolor de la gent, has d’haver patit. Per tenir compassió, has d’haver sofert.


  Ara la gent jove està patint perquè no té perspectives. Això potser la farà més empàtica i solidària?


  Segurament.


  I què li aconsellaries?


  Que treballi bé. Això significa que has de profunditzar en les coses i mirar d’arribar al fons de la qüestió. El més important, en cada cosa que facis, és la concentració i fer-ho de gust. Fins i tot si al principi no t’apassiona gaire, si aprofundeixes en qualsevol tema, t’acabarà agradant.


  El problema és que la gent no aprofundeix prou?


  La qüestió és que no es pot fer una cosa i pensar en una altra al mateix temps. L’excés d’informació és un problema, perquè dificulta la concentració. S’ha d’intentar fer les coses sense pensar en res més, com la meditació.


  IV

  La vida en comú


  Moisès Broggi: La matèria no ho és tot i el meu cos es convertirà en un sac de cucs.


  Carles Brasó: Per què penses en això?


  Perquè per sentir-te viu has de pensar en la mort. Així veus que l’home no només és matèria. S’ha de pensar en la complexitat del jo i en tot el que l’envolta.


  I què envolta el jo?


  Cadascú està envoltat d’altres persones. El millor de tot és tenir amics i família perquè a la vida el més important és l’estimació. L’amistat i l’amor estan per sobre de les idees i de les ideologies. Quan al teu voltant domina l’estimació, d’alguna manera estàs protegit. Després hi ha el pla espiritual, del qual ja hem parlat, i que és molt important. Però per gaudir de tot això ens hem de desprendre de la idea mental que construeix el jo com un cos separat de la resta. Aquest és un problema típic de la joventut, que identifica el jo amb el cos.


  Recordo que quan era jove, la boxa estava molt de moda. De fet, el meu germà n’era un gran aficionat, i jo, durant un estiu, m’hi vaig apuntar perquè feien una preparació física molt bona: al matí anaven a córrer pel Tibidabo i a la tarda practicaven en un gimnàs que era un antic safareig. Abans hi havia safareigs públics on les dones rentaven la roba, com aquell del barri de Gràcia, que es va acabar convertint en el Punching Ball Club de Gràcia. Per fer punching ball, només utilitzàvem una pilota amb un cordill i un sac de sorra. Però ens ho passàvem molt bé!


  De manera que el jo, fins i tot en el jove, també s’afirma en societat…


  Exactament. El jove que comprèn que el jo no és només el seu cos, sinó que és l’amor, la vida, els altres, la naturalesa i tot el que l’envolta, haurà assolit una comprensió molt més profunda de la seva existència. Però també obtindrà la felicitat, que no es troba en el desig de béns materials, sinó en l’amor cap als altres i en la seva relació amb la resta. Després, quan veus la gent que té orgull i es vanagloria de la seva riquesa, comprens que és una conseqüència de la cobdícia, l’enveja, les ganes de tenir béns materials. En definitiva, és el símptoma d’un ego mal gestionat, un cercle viciós. En canvi, si desitges el bé dels altres, ets en un cercle virtuós.


  Aquesta és la millor estratègia contra el materialisme?


  Sí, i l’últim pas és el jo espiritual, quan el vell comprèn que el cos no és res. En definitiva, que tot el que havia considerat important no ho és. Que la glòria, el poder, els diners, no són res. Tot això apareix en un moment determinat, i després s’esfuma. L’únic consistent és la felicitat d’estar amb els altres, de fondre’s amb ells i amb la naturalesa.


  Però hi ha moments en què un ha de ser ambiciós a la feina, o bé amb la família, o a la política. Es bona aquesta ambició?


  Has de treballar bé, però sense sentir-te superior als altres, i acceptar que les coses passen segons el teu destí. Totes les feines tenen el seu valor.


  Avi, tu, que has assolit un gran prestigi professional, què penses de la gent que destaca en la seva professió? El geni neix o es fa treballant?


  Jo no tenia cap talent innat per a la cirurgia; ni tan sols sabia que voldria dedicar-me a la medicina. Però crec que qualsevol cosa, quan profunditzes en el seu estudi, es fa interessant. En el meu cas, l’únic contacte que tenia de petit amb la medicina era a través del meu metge, el doctor Camps, que era molt simpàtic.


  Els teus pares et van marcar en la teva elecció de voler ser metge?


  No. El meu pare era un home de negocis, el que ara es coneix com a economista; abans se’n deia fer la carrera de comerç i el professorat mercantil. A finals del segle XIX, quan va quedar orfe als quatre anys, els seus tutors van construir una fàbrica amb els béns heretats. Ja d’adult, se’n va fer càrrec, però després de la guerra de Cuba va començar a anar malament i se la va vendre. Més tard, amb l’esclat de la Primera Guerra Mundial, va venir un moment àlgid de la indústria, però el meu pare ja no el va poder gaudir. Llavors va jugar molt a la borsa i va fracassar amb una companyia de ferrocarrils. Va estar de pega.


  Però, per sort, encara conservava algunes propietats dels avis, unes cases a Barcelona, i les va vendre. Per altra banda, el germà del meu pare va obrir una botiga de vetes i fils que va tenir molt èxit i li va posar una altra botiga a la meva mare. Poc després, un germà de la meva mare, que es va fer ric venent productes farmacèutics amb el doctor Andreu, va contractar el meu pare com a assessor. És el que et deia abans: l’atzar, o el destí, juga un paper important.


  No vas pensar mai a seguir la carrera comercial?


  No em va interessar. Vaig seguir el mateix camí que molts companys meus, que anaven cap a la medicina.


  Com era l’estudi de la medicina?


  En aquell moment no hi havia especialitzacions perquè aquestes van arribar lligades al descobriment d’algun aparell. El que tenia l’instrument s’especialitzava en allò. Un dels primers va ser l’aparell per mirar el fons de l’ull, i d’aquí va aparèixer l’oculista. Després va venir l’otorinolaringòleg, com el teu avi patern, i l’uròleg, que podia mirar el ronyó amb un cistoscopi (un tub amb una bombeta a la punta). El que tenia l’aparell es convertia en especialista. La veritable cirurgia va néixer fa quatre dies, depenent de l’anestèsia, perquè abans era una brutalitat.


  I un cop vas començar ja no vas parar de treballar…


  Vaig començar abans d’acabar els estudis de medicina, com a ajudant del metge de guàrdia, perquè el pare de l’Angelina em va proposar ajudar-lo a la clínica quan encara no havia acabat la carrera. En la vida és molt important les persones que coneixes. Tan bon punt vaig començar a treballar, ja no vaig parar fins a arribar a la vuitantena. En conjunt, he treballat més de seixanta anys.


  I com va afectar la Guerra Civil?


  Les millors universitats eren al bàndol republicà (Barcelona, Madrid, Bilbao, València…). És curiós, perquè anteriorment s’havien viscut moltes més guerres, però poques com la Guerra Civil, on el bàndol perdedor era molt superior, en coneixements científics, que el guanyador. Desgraciadament, després de la guerra ningú recordava les innovacions que es van produir a les universitats republicanes.


  I després vas conèixer l’àvia Angelina. U altre dia vau fer setanta anys de casats. Tot un rècord històric!


  I sense cap incident. Això ha estat el més bonic. Saps que a les meves memòries comento que he tingut molta sort a la vida, i parlo d’un àngel protector. Hi ha coses tan clares que m’han salvat que només puc pensar que hi ha alguna cosa que em protegeix. Per a mi, l’Angelina ha estat el meu àngel protector.


  La família és més important en moments de crisi?


  En temps difícils, la família és un refugi. En el nostre cas, durant aquests setanta anys, no s’ha mort ningú de la nostra branca. De manera que l’Angelina i jo podem marxar tranquils. I a més, la família ha augmentat molt. Som dos, més set fills, onze néts i deu besnéts: una trentena, i gairebé mig centenar comptant els sobrevinguts, que també han estat abduïts per la família. Hem perdut algun sobrevingut, però no per defunció, sinó perquè ha sortit corrents! Jo crec que tenim un àngel protector.


  Quins consells donaries a un jove que comença la vida en parella?


  Li diria que treballi per la família, procurant que tothom sigui feliç i lluitant perquè la cosa vagi endavant. I sobretot intentant que no decaigui l’amor. Això és el més important.


  Com es fa perquè no decaigui?


  Dedicant-s’hi totalment. En el matrimoni ha d’haver-hi compenetració, com si fossis una mateixa persona.


  Tu has tingut molts moments de feina molt dura, viatges… i has assolit molta fama. Com s’equilibren aquests moments de reconeixement extern amb la vida familiar?


  Crec que és positiu perquè quan tens alguna satisfacció d’aquest tipus, la família veu que treballes molt i que, gràcies a això, va endavant.


  Ara el que passa és que tant l’home com la dona han de treballar molt per tirar endavant, i això dificulta la vida familiar.


  És cert. Ara la vida és molt complicada. Quan hi havia l’economia agrària i les cases de pagès, on vivien tres o quatre generacions, l’avi es quedava en un racó pelant patates i explicant històries, l’home treballava i la dona cuidava les criatures. Ara no hi caben: els pisos són més petits, l’home i la dona treballen fora de casa, el vell es queda sol i els nens miren la televisió fins a l’hora de sopar. És molt diferent. A Dinamarca van fer l’experiment de «la ciutat dels vells»: era un barri exclusivament habitat per ancians, amb infermeres que els cuidaven, patis per passejar i prendre el sol, tot molt adequat. Però llavors van descobrir que als vells no els agrada estar amb vells tot el dia; els agrada estar amb els joves.


  Ara els pares porten els fills amb els avis perquè no tenen temps de cuidar-los.


  Aquesta relació revitalitza els vells, i als nens els va bé perquè l’experiència dels avis sempre és interessant. A més, la relació entre els avis i els néts no és tan intensa com la dels pares amb els fills. Perquè els pares de vegades han de ser estrictes amb els fills per evitar que s’apartin de la moral i l’ètica. També se’ls ha d’ajudar a prosperar però fins a un cert punt, perquè el fill massa protegit després ho té més difícil fora de casa. Veus com cada fill adopta camins diferents depenent de les circumstàncies, de la sort, etcètera. Però quan la situació és difícil, com ara, és important que la família hi sigui per ajudar.


  Avui dia els joves marxem més tard de casa.


  I n’hi ha que no se’n poden anar. I els vells cada cop viuen més. Ara tot s’allarga. S’ha de repensar tot perquè tot ha canviat.


  Quins són els canvis més destacats que has vist en la vida quotidiana de la gent?


  Jo vaig néixer al carrer de París però de seguida vaig anar a viure a Sant Gervasi. Amb dos fills petits, el meu pare va dir que ens convenia mudar-nos a una torre amb un jardí on poguéssim jugar. Tenia raó: allà s’hi estava molt bé, no només pel jardí sinó perquè el carrer era nostre.


  Ara al carrer no es pot jugar a pilota.


  Quina llàstima! Nosaltres no anàvem mai al jardí de casa; sortíem sempre al carrer a jugar a pilota amb els nens del barri. I molt de tant en tant passava un carro. Ara no hi ha lloc per jugar i les criatures es queden tancades a casa. Ni tan sols als pobles més petits. Recordo especialment l’Abelardo, un noi una mica més gran que escrivia novel·les i mirava moltes pel·lícules. Era el començament del cine. I després un altre, els pares del qual venien d’Amèrica i era aficionat al beisbol. De fet, tenia tot l’equip i jugàvem a beisbol al carrer. Ara això no passa ni als pobles, perquè estan plens de cotxes.


  S’hauria de recuperar la vida comunitària dels barris?


  Sí. Recordo que al meu barri hi havia un centre on feien teatre, i els diumenges ens hi acostàvem amb la meva mare. Tothom hi participava. Al barri també hi havia el sereno, a qui tothom coneixia. Per exemple, si de nit veia algun desconegut, li preguntava on anava. La vida a la ciutat era a una escala més humana. La gent es coneixia. El gran canvi de les ciutats és l’anonimat. Però també s’han tomat cosmopolites… Així que totes les transformacions tenen una part bona i una dolenta.


  Quan va començar a canviar tot?


  Amb la industrialització. Per exemple, al final del carrer de Saragossa hi havia la parada del tren de Sarrià, creat per un anglès anomenat Pearson que també participà en obres d’enginyeria hidràulica. Estava previst que el tren arribés fins a la frontera francesa amb ample de via europeu. També va canviar l’energia que utilitzaven les fàbriques: des de la força animal (un cavall que donava voltes i feia funcionar els motors), els salts d’aigua, el carbó… fins que l’electricitat es va anar imposant. De manera que a la guerra del 1914 ja hi havia fàbriques que treballaven amb electricitat, i això va donar una gran riquesa. Així es va evolucionar d’una societat agrària a una economia fabril.


  I quins problemes hi havia?


  No t’ho pots ni imaginar. Al barri de Gràcia, per exemple, molta gent moria de diarrea i tifoide. De cop es va descobrir que hi havia una connexió entre la canalització del clavegueram i l’aigua potable: tots els barris que utilitzaven l’aigua procedent del rec de Montcada agafaven febre tifoide. Després de moltes morts, Ramon Turró va descobrir el problema i ho va solucionar. Però l’any 1918 va venir la grip i molta més gent va morir. Just després van esclatar més conflictes socials, com el de la companyia d’electricitat La Canadiense, que va tancar i va deixar molts treballadors al carrer. Els pistolers es mataven pel carrer fins que, l’any 1923, va arribar Primo de Rivera. Per tant, hi havia molta violència i conflictes socials. I això pot tornar a repetir-se perquè ara, igual que abans, un dels problemes més greus que hi ha és que uns guanyen molt i uns altres molt poc.


  La societat es va anar fent cada cop més perillosa…


  Sí. Jo em veia sovint amb un parent, l’avi d’un polític actual, que protegia la gent que vivia en barraques. Doncs el van afusellar per no sé quina tonteria. Després van venir la guerra, els bombardeigs de Barcelona i els afusellaments a Montjuïc. Això no s’ha de repetir. Recordo el dia després de la insurrecció de Franco…, jo tornava a casa després d’estar tota la nit atenent els ferits del cop militar. De sobte, un bon home em va cridar quan estava a punt de creuar el carrer del Perill, al barri de Gràcia. Em va dir que no creués, perquè si ho feia em matarien. Efectivament, en treure el cap vaig veure molts morts al carrer, així que vaig fer mitja volta i vaig tornar a casa per una altra via. Així és la vida.


  Creus que podria repetir-se una història tan trista?


  Això seria fatal, acabaria amb la humanitat perquè desembocaria en una guerra mundial. El perill més gran és aquest. La catàstrofe mundial, una guerra nuclear. S’ha d’intentar arreglar-ho tot sense violència. I més ara, amb les armes que hi ha…


  Abans hi havia una distinció molt clara entre les classes socials. Com era la vida burgesa?


  Al Passeig de Gràcia la burgesia anava amunt i avall. I a tots els pobles i a les ciutats petites, la gent passejava. Abans estava de moda el vermut, que era una beguda amarga amb olives; ara la gent beu cervesa. A casa, els caps de setmana, després del vermut fèiem un dinar amb els familiars que vivien fora de Barcelona. Després de dinar la gent anava al cine o a caminar pel Passeig de Gràcia. Abans a les cases hi havia minyones, que formaven part de la família.


  Després hi havia les tertúlies…


  Oi tant! A La Punyalada hi havia una tertúlia molt important freqüentada per Santiago Rusiñol, però jo no hi anava gaire. Al Guinea també n’hi havia una altra, igual que al carrer d’Aragó amb Passeig de Gràcia. I després una altra al Oro del Rin. Però vaja… a Madrid hi havia moltes més tertúlies que aquí.


  I la gent opinava lliurement?


  Durant el franquisme la gent opinava de manera clandestina. Pensa que a moltes cases no es parlava mai de política, o del que passava al món. Tenien por de pervertir-se. Uns eren afins al règim, però els altres no. I de vegades, també enraonaven i discutien els dissabtes, quan es reunia tota la família per dinar.


  Abans deies que la situació actual s’assembla molt a la crisi del 1929. No hi ha semblances amb altres moments de la història com, per exemple, la revolució del 1968?


  No és el mateix. Aquí, l’any 1968, hi havia un moment de creixement econòmic, la indústria prosperava i gairebé no hi havia atur. En canvi, hi havia un govern absolut, franquista, i no hi havia oposició ni llibertat d’expressió. Ara, en canvi, sí.


  Així que la possibilitat d’expressar-se lliurement ha estat més l’excepció que la norma en la nostra història.


  Sí. Com t’explicava amb l’exemple de Sunyer i Capdevila, molta gent liberal havia de marxar. El meu besavi, per exemple, d’origen italià, va arribar a Barcelona a mitjans del segle XIX fugint de la policia austríaca, que era molt impositiva. Es va instal·lar al Pla del Palau, i allà va fundar l’hotel de la Marina, quan a tot Barcelona només hi havia un altre hotel, el de les Quatre Nacions, a la Rambla. Més endavant, la meva àvia, que va enviudar molt aviat, va marxar a Nova York després de ser reclamada per un parent seu que vivia a la gran ciutat. Se n’hi va anar amb els quatre fills i va morir allà. Després de la Guerra Civil, molts intel·lectuals, lliurepensadors i gent brillant es van exiliar al continent americà.


  Era més fàcil moure’s aleshores?


  Home… El viatge a Amèrica era molt llarg, però no hi havia tants problemes d’entrada al país. Precisament uns parents meus van anar als Estats Units l’any 1929 i explicaven, en una carta als meus pares, que a Nova York veies una senyora amb un abric de visó que, per poder menjar, venia unes peres a la Cinquena Avinguda. I un altre es tirava des de dalt d’un gratacels. També veien les pel·lícules de Charlot. És curiós que ara, amb la crisi econòmica, recordi aquestes imatges de la Gran Depressió.


  Tornem al principi: quins consells em donaries a mi i a la gent jove, ara que ens trobem en una situació tan complicada, amb tantes dificultats per trobar una feina estable?


  En primer lloc, has d’estar content amb el que tens. Això és la felicitat. Hi ha gent que passa moltes dificultats, i és complicat quan tens una vida molt dura. Però fins i tot quan vius moments dolents, has de pensar que tot és efímer. En canvi, la gent que acumula riqueses s’adona que els béns no porten la felicitat. En general, mai no en tenen prou. Per tant, tampoc no són feliços. S’ha de fugir del materialisme i adoptar una actitud més espiritual.


  En segon lloc, s’ha de comptar que sortirà alguna cosa imprevisible, un principi salvador, que ens traurà de la crisi. No sé quin serà. Potser un invent, o una intervenció de la naturalesa? Tot funciona de manera rítmica i constant: la Terra dóna voltes al voltant del Sol…, la Lluna, les estacions… La vida de cada home té un ritme del qual no pots escapar. Hi ha coses inflexibles. La resta són problemes secundaris, malgrat que a nosaltres ens semblin enormes. S’ha de seleccionar bé quins són els problemes seriosos i quins no ho són. El més important és procurar que la gent que t’envolta s’ho passi el millor possible. I s’ha de tenir en compte els mitjans: si es va amb violència, encara crees més desigualtats i més desgràcies. Els castellans diuen: «El que a hierro mata, a hierro muere». I és veritat: les solucions han de passar per una via democràtica i amigable.


  I en tercer lloc, cal pensar en el Quixot, que va decidir lluitar contra les injustícies del món. És una llavor bona. El primer que fa el Quixot és lluitar contra els molins de vent pensant que són gegants. Ara, quan la gent diu que lluita contra el sistema o contra els bancs, actua com el Quixot: lluita contra molins de vent. I el Quixot cau molts cops del cavall, però sempre torna a muntar i segueix batallant per corregir les injustícies. I ho fa amb respecte, bonhomia i sentit de l’humor. Aquest és el camí.
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    MOISÈS BROGGI i VALLÈS (Barcelona, 18 de maig de 1908 - 31 de desembre de 2012) fou un metge i pacifista català.


    L’any 1912, quan tenia quatre anys, tota la família es va traslladar a viure en una torre del barri barceloní de Sant Gervasi, al capdamunt del carrer Saragossa. Arran del canvi de residència, el canviaren d’escola i l’apuntaren a La Salle, dels Germans de la Doctrina Cristiana, prop de la plaça de Lesseps. Antoni Broggi, el seu pare, i Elisa Vallès, la seva mare, eren simpatitzants de la Lliga Regionalista, motiu pel qual passaven moltes tardes a la seu que tenia el partit al passatge de Mulet per a veure-hi representacions de teatre en català. En canvi, el seu germà Santiago era ferm activista d’Estat Català, tot i que no va participar en els fets de Prats de Molló.


    El 1941 Moisès Broggi es va casar amb Angelina, amb qui va tenir set fills.


    Carrera mèdica


    Va estudiar Medicina a la Universitat de Barcelona, on es llicencià el 1931 sota la direcció d’August Pi i Sunyer i Joan Trias i Pujol, i on s’especialitzà en cirurgia, juntament amb Joaquim Trias i Pujol.


    Durant la Guerra Civil Espanyola va participar en el bàndol republicà, implicant-se en l’equip mèdic de les Brigades Internacionals. Durant aquest període va implantar un dels tres avenços mèdics ideats durant la guerra, els quiròfans mòbils. Al finalitzar la guerra va ocupar una plaça a l’Hospital de Vallcarca de Barcelona, per esdevenir posteriorment cirurgià de l’Hospital Clínic de Barcelona. Treballant a l’Hospital Clínic, hi fundà el servei d’urgències, que representà el primer servei d’urgències de vint-i-quatre hores de tot l’Estat espanyol. Fou destituït, però, de tots els seus càrrecs oficials sent sotmès a un procés de depuració per part del règim franquista.


    Moisès Broggi i Vallès continuà, però, amb la seva tasca professional, primer a Terrassa i posteriorment en diversos centres de Barcelona, destacant per la seva tasca assistencial. Fou actiu fins a la dècada de 1980. Al llarg de la seva carrera fou nomenat President de la Comissió de Deontologia del Col·legi de Metges i fou membre fundador de l’Associació Internacional de Metges per a la Prevenció de la Guerra Nuclear (IPPNW), entitat guardonada amb el Premi Nobel de la Pau l’any 1985. També treballà en l’estudi de l’anatomia quirúrgica i fou un dels impulsors de la bioètica a Catalunya.


    L’any 1966 va esdevenir membre de la Reial Acadèmia de Medicina de Barcelona, de la qual en fou nomenat president el 1980.


    L’any 2010 es va inaugurar l’Hospital Moisès Broggi a Sant Joan Despí.


    Activitat política


    L’octubre del 2009 es va adherir a Reagrupament, formació que pretenia declarar unilateralment la independència. A les eleccions municipals del 2011, tancà la llista electoral de la coalició Unitat per Barcelona. Per a aquestes eleccions al Parlament de Catalunya de 2010 fou un dels firmants del manifest de la Conferència Nacional del Sobiranisme, que proposava la formació d’una candidatura independentista unitària a les mencionades eleccions.


    En les eleccions generals espanyoles de 2011 Moisès Broggi encapçalà la llista de la coalició d’ERC amb Reagrupament i la plataforma d’independents Catalunya Sí per al Senat a la província de Barcelona. En cas d’haver estat escollit no hauria pres possessió de l’acta de senador, degut a la seva avançada edat. El 2012 va donar suport a la creació de l’Assemblea Nacional Catalana.
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