
  


  
    
  


  
    Sobre el Sistema Tierra y el Sistema Vida, incluida la especie humana, pesan graves amenazas originadas por la irresponsable actividad humana, a punto de destruir el frágil equilibrio del planeta. La consecuencia más perceptible es el calentamiento global, que se revela en hechos tan extremos como los tsunamis, las grandes sequías y las devastadoras inundaciones. Frente a la crisis socioambiental generalizada, la sostenibilidad constituye una cuestión de vida o muerte. El autor realiza un recorrido histórico desde el siglo XVI hasta nuestros días, sometiendo a rigurosa crítica los distintos modelos existentes de desarrollo sostenible. A partir de una visión sistemática fundada en la nueva cosmología, en las ciencias de la vida y de la Tierra, presenta un concepto de sostenibilidad integral, aplicable al universo, a la Tierra, a la comunidad de vida, a la sociedad, al desarrollo, a la educación y a la vida de cada persona. La vitalidad de la Tierra y el futuro de la especie humana solo estarán garantizados si conseguimos dotarles de sostenibilidad. De lo contrario, el futuro puede ser muy oscuro. De ahí la importancia de saber con más exactitud qué es y qué no es la sostenibilidad. La sostenibilidad es el intento de devolver el equilibrio a la Tierra y a los ecosistemas, para que la Casa Común pueda seguir siendo habitable y para que podamos salvar la vida humana y nuestra civilización.
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  Prólogo


  Hay pocas palabras más utilizadas hoy, por parte de los gobiernos, las empresas, la diplomacia y los medios de comunicación, que el sustantivo «sostenibilidad» y el adjetivo «sostenible». Es una etiqueta que se intenta aplicar a cualesquiera productos y a los procesos de fabricación de los mismos, para agregarles un valor añadido.


  No podemos negar que en algunas partes se ha logrado implantar una lógica sostenible en los procesos de producción, en la agroecología, en la generación de energías alternativas, en la reforestación, en el tratamiento de materiales reciclables y en los vertederos, así como en la forma de gestionar los transportes. Son experimentos regionales valiosos, pero no es esa la dinámica global que se requiere frente a la degradación general del planeta, de la naturaleza y de la escasez de recursos. Son pequeñas islas en medio de un mar agitado por numerosas crisis.


  Lo que se da frecuentemente es una cierta falsedad ecológica al hacer uso de la palabra «sostenibilidad» para ocultar determinados problemas de agresión a la naturaleza, de contaminación química de los alimentos y de marketing comercial con el único fin de vender y obtener beneficios. Por lo general, la mayoría de lo que se presenta como «sostenible» no lo es. Al menos en alguna fase del ciclo de vida de un producto aparece el perturbador elemento de las toxinas o de los residuos no degradables. Lo que se practica con más frecuencia es el greenwash («pintar de verde» para engañar al consumidor que busca productos no sometidos a procesos químicos»). Por eso se impone el sentido crítico y una comprensión más afinada, al objeto de saber qué es sostenibilidad y qué no lo es. Este, y no otro, es el objetivo del presente libro.


  Existe una percepción generalizada de que, dado el estado en que se encuentra, la Tierra no tiene un futuro demasiado halagüeño. Prácticamente la mayoría de los elementos importantes para la vida (el aire, el agua, el suelo, la biodiversidad, los bosques, la energía, etc.) se encuentran en un proceso acelerado de degradación. La economía, la política, la cultura y la globalización siguen un derrotero que no puede ser considerado sostenible, debido a los niveles de expoliación de los recursos naturales, así como de generación de desigualdades y conflictos intertribales y los consiguientes desgarros sociales que producen. Tenemos que cambiar. De lo contrario, podremos vernos seriamente afectados por situaciones de enorme dramatismo y capaces de poner en peligro el futuro de nuestra especie y dañar gravemente el equilibrio de la Tierra.


  Lo peor que podemos hacer es no hacer nada y dejar que las cosas sigan tan peligroso curso. Las transformaciones necesarias deben apuntar hacia un paradigma distinto de relación con la Tierra y la naturaleza, así como a la implementación de unos modos más benignos de producción y de consumo. Lo cual implica un nuevo modo de civilización más amante de la vida, más «ecoamigable» y más respetuoso de los ritmos, las capacidades y los límites de la naturaleza. Pero no disponemos de mucho tiempo para actuar ni de mucha sabiduría y voluntad de articulación entre todos para hacer frente al peligro común.


  Más que nunca, habría que usar con propiedad la palabra revolución, no en el sentido de violencia armada, sino en el sentido analítico de cambio radical del rumbo de la historia, para permitir la supervivencia de la especie humana, de los demás seres vivos y de la preservación del Planeta Tierra.


  Es en este contexto de urgencia en el que formulamos nuestras reflexiones sobre la sostenibilidad, las cuales son únicamente iniciales y no pretenden ser concluyentes, pero quizá sí puedan animar el debate y movilizar a muchos para tratar de apagar el fuego que está consumiendo la Casa Común. Dado que todo se globaliza, la sostenibilidad, más que cualquier otro valor, debe ser también globalizada. Si somos capaces de mirar el futuro de la humanidad y de la Madre Tierra con los ojos de nuestros hijos y nietos, inmediatamente sentiremos la necesidad de preocuparnos por la sostenibilidad y crear los medios necesarios para implementarla en todos los campos de la realidad.


  
    L.B.


    Petrópolis, 15 de noviembre de 2011

  


  1
 Sostenibilidad:
 cuestión de vida o muerte


  La «Carta de la Tierra», uno de los documentos más inspiradores de los comienzos del siglo XXI, nació a raíz de una consulta realizada durante ocho años (1992-2000) entre miles de personas de diferentes países, culturas, pueblos, instituciones, religiones, universidades, científicos, sabios y representantes que aún perviven de las cultura primitivas. Representa un importante grito de atención acerca de los riesgos que amenazan a la humanidad. Al mismo tiempo, enuncia esperanzadamente una serie de valores y principios que han de ser compartidos por todos, capaces de abrir un nuevo futuro para nuestra convivencia en este pequeño y amenazado planeta.


  El texto, breve, denso y fácilmente comprensible, en cuya redacción me cupo el honor de participar junto con Mijail Gorbachov, Steven Rockefeller, Maurice Strong y Mercedes Sosa, entre otros, se abre con una frase preocupante: «Nos hallamos ante un momento crítico en la historia de la Tierra, en una época en que la humanidad debe elegir su futuro… La elección es nuestra y habría de ser entre formar una alianza global para cuidar la Tierra y cuidar unos de otros o, por el contrario, arriesgarnos a ser destruidos y a destruir la diversidad de la vida» (Preámbulo).


  1. Desafíos actuales para la construcción de la sostenibilidad


  ¿Cómo organizar una alianza para el cuidado de la Tierra, de la vida humana y de toda la comunidad de vida y, de ese modo, superar los referidos riesgos? La respuesta no podrá ser otra que la siguiente: mediante la sostenibilidad real, verdadera, efectiva y global, conjugada con el principio del cuidado y la prevención.


  Aun antes de definir más apropiadamente qué es la sostenibilidad, podemos adelantar que fundamentalmente significa el conjunto de procesos y acciones destinados a mantener la vitalidad y la integridad de la Madre Tierra y la preservación de sus ecosistemas, con todos los elementos físicos, químicos y ecológicos que posibilitan la existencia y la reproducción de la vida de las generaciones actuales y futuras, así como la continuidad, la expansión y la realización de las potencialidades de la civilización humana en sus distintas expresiones.


  Atendiendo al tenor de la Carta de la Tierra, la sostenibilidad aparece como una cuestión de vida o muerte. Nunca antes, a lo largo de la historia conocida de la civilización humana, hemos corrido los riesgos que actualmente amenazan a nuestro futuro común. Tales riesgos no se reducen por el hecho de que muchísimas personas, pertenecientes a todos los niveles del saber, se encojan de hombros ante tan trascendental asunto. Lo que no podemos hacer es llegar demasiado tarde, ya sea por descuido o por ignorancia. Más vale el principio de precaución y de prevención que la indiferencia, el cinismo y la despreocupación irresponsable. Si concedemos la centralidad debida a la alianza del cuidado, seguramente llegaremos a un periodo de sostenibilidad general que nos proporcionará alivio, alegría de vivir y esperanza de construir más historia rumbo a un futuro más prometedor.


  Nuestras reflexiones van a estar orientadas por estas sabias palabras del final de la Carta de la Tierra: «Como nunca antes en la historia, el destino común nos convoca a buscar un nuevo comienzo. Lo cual requiere un cambio de mente y de corazón. Requiere, además, un nuevo sentido de interdependencia global y de responsabilidad universal. Debemos desarrollar y aplicar con imaginación la visión de un modo de vida sostenible a nivel local, nacional, regional y global».


  Recogiendo lo esencial de este llamamiento, conviene no olvidar los siguientes puntos:


  a) La Tierra y la humanidad tenemos un destino común, pues en la perspectiva de la evolución, o cuando contemplamos la Tierra desde fuera, formamos una única entidad.


  b) La situación actual se encuentra social y ecológicamente tan degradada que la continuidad en la forma de habitar la Tierra, de producir, distribuir y consumir que hemos adoptado en los últimos siglos no nos ofrece garantía alguna de salvar nuestra civilización e incluso, tal vez, a la propia especie humana; de ahí la imperiosa necesidad de un nuevo comienzo, con nuevos conceptos, nuevas visiones y nuevos sueños, sin excluir los instrumentos científicos y técnicos indispensables. Se trata, ni más ni menos, de refundar el pacto social entre los humanos y el pacto natural con la naturaleza y con la Madre Tierra.


  c) Para esa trascendental tarea resulta urgente una transformación de la mente, es decir, un nuevo software mental o un design diferente en nuestra forma de pensar y leer la realidad con la clarividencia de que el pensamiento a que ha dado lugar esta calamitosa situación, como advertía Albert Einstein, no puede ser lo que nos libre de ella; para cambiar tenemos, por tanto, que pensar de diferente manera. Pero resulta igualmente fundamental el cambio de corazón; por indispensables que resulten, no bastan la ciencia y la técnica, fruto de la razón intelectual y analítica; necesitamos también la inteligencia emocional y, con mayor intensidad aún, la inteligencia cordial, pues es esta la que nos hace sentir que formamos parte de un todo mayor, nos permite percibir nuestra conexión con los demás seres, nos impulsa a realizar con coraje los cambios necesarios y suscita en nosotros la imaginación para tener visiones y sueños cargados de promesas.


  d) Resulta urgente desarrollar un sentimiento de interdependencia global: es un hecho incontestable que todos dependemos globalmente de todos, que hay lazos que nos ligan y religan por todas partes, que nadie es una estrella solitaria y que en el universo y en la naturaleza todo tiene que ver con todo en todos los momentos y en todas las circunstancias (Bohr y Heisenberg); tan importante como la interdependencia es la responsabilidad universal; lo cual significa que hay que tomar en muy alta consideración las consecuencias benéficas o maléficas de nuestros actos, de nuestras políticas y de las intervenciones que realizamos en la naturaleza, porque pueden destruir el frágil equilibrio de la Tierra y, en el caso de que hiciéramos uso de armas de destrucción masiva, fatalmente haríamos que desapareciera la especie humana. Y ello significaría, durante miles de años, un retroceso evolutivo de la Madre Tierra, arruinada y cubierta de cadáveres.


  e) Valorar la imaginación. Ya Albert Einstein observaba que cuando la ciencia ya no encuentra caminos, es la imaginación la que interviene y sugiere pistas inusitadas. Hoy necesitamos imaginación para proyectar no solo otro mundo posible, sino otro mundo necesario, en el que todos tengan cabida y cuiden unos de otros, incluida toda la comunidad de vida, sin la cual nosotros mismos no existiríamos. Para nueva música, nuevos oídos; para actuar de diferente manera, debemos soñar de manera diferente.


  f) El verdadero propósito se resume en crear un modo sostenible de vida. El concepto de «sostenibilidad» no puede ser reduccionista y aplicarse única y exclusivamente al crecimiento/desarrollo, que es lo que predomina en nuestros días. Debe abarcar todos los territorios de la realidad, desde las personas, consideradas individualmente, hasta las comunidades, la cultura, la política, la industria, las ciudades y, sobre todo, el planeta Tierra y sus ecosistemas. La sostenibilidad es un modo de ser y de vivir que exige conciliar la praxis humana con las potencialidades limitadas de cada «bioma» y las necesidades de las generaciones actuales y las futuras.


  g) En todos los niveles: local, regional, nacional y global. Esta perspectiva enfatiza la anterior para contrapesar la tendencia dominante a aplicar la sostenibilidad únicamente a las macro-realidades, desatendiendo las singularidades locales y eco-regionales propias da cada país, con su cultura, sus costumbres y sus formas de organizarse en la Tierra. Finalmente, la sostenibilidad debe ser pensada en una perspectiva global que abarque equitativamente a todo el planeta, haciendo que el bien de una parte del mismo no vaya en detrimento de la otra. Los costes y los beneficios deben ser proporcional y solidariamente repartidos. No es posible garantizar la sostenibilidad de una parte del planeta sin elevar, en la medida de lo posible, a las otras partes al mismo o parecido nivel.


  2. La insostenibilidad del actual orden socio-ecológico


  Si miramos a nuestro alrededor, nos damos cuenta del desequilibrio que se ha apoderado del sistema-Tierra y del sistema-sociedad. Existe un malestar cultural generalizado, debido a la sensación de que en cualquier momento podrían producirse catástrofes imponderables. Veamos algunos puntos neurálgicos de la insostenibilidad generalizada, sin pretensión alguna de ser exhaustivos. Bástenos con captar las tendencias y los puntos críticos.


  a) La insostenibilidad del sistema económico-financiero mundial


  En un proceso que tuvo su inicio en 2007 y 2008 y que comenzó a agravarse en 2011, el sistema económico-financiero mundial entró en una profunda crisis sistémica. Comenzamos por dicho proceso porque en los últimos decenios ha venido produciéndose lo que en 1944 el conocido economista húngaro-canadiense Karl Polany († 1964) denominó La Gran Transformación. El modo de producción industrialista, consumista, despilfarrador y contaminante consiguió hacer de la economía el principal eje articulador y constructor de las sociedades. El mercado libre se transformó en la realidad central, sustrayéndose al control del Estado y de la sociedad, transformándolo todo en mercancía: desde las realidades sagradas y vitales, como el agua y los alimentos, hasta las más obscenas, como el tráfico de personas, de drogas y de órganos humanos. La política fue vaciada de contenido o sometida a los intereses económicos, y la ética se vio enviada al exilio. Lo bueno es ganar dinero y hacerse rico, no ser honrado, justo y solidario.


  Con el fracaso del socialismo real a finales de la década de los ochenta del siglo pasado, los ideales y características del capitalismo y de la cultura del capital resultaron exacerbados: la acumulación ilimitada, la competitividad, el individualismo…: todo se resumía en la máxima «greed is good», es decir, «el afán de lucro es bueno».


  El capital especulativo adquirió prominencia sobre el capital productivo. Es decir, que es más fácil ganar dinero especulando con dinero que produciendo y comercializando productos. La diferencia entre un tipo y otro de capital raya en el absurdo: 60.000 billones de dólares es el monto total de los procesos productivos, mientras que son 600.000 los billones de dólares que circulan por las bolsas como derivados o papeles especulativos.


  La especulación y la fusión de grandes conglomerados multinacionales han transferido una cantidad inimaginable de riqueza a unos cuantos grupos y familias. El 20% más rico de la población consume el 82,4 de las riquezas de la Tierra, mientras que el 20% más pobre ha de contentarse con tan solo el 1,6%. Las tras personas más ricas del mundo poseen unos activos superiores a toda la riqueza de los 48 países más pobres, donde viven 600 millones de personas. 257 personas acumulan más riqueza que 2.800 millones de personas, el equivalente al 45% de la humanidad. Actualmente, el 1% de los estadounidenses gana lo correspondiente a la renta del 99% de la población. Son datos proporcionados por Noam Chomsky, uno de los intelectuales más respetados de los Estados Unidos y crítico severo del actual rumbo de la política mundial.


  Hoy hay cada vez menos países ricos, cuyo su lugar ha sido ocupado por grupos sumamente opulentos que se han enriquecido especulando, saqueando los dineros públicos y las pensiones de los trabajadores, además de devastar globalmente la naturaleza.


  Lo que es demasiado perverso, como es el caso de la realidad que acabamos de referir, no tiene en sí mismo ninguna sostenibilidad. Llega un momento en que la farsa se desenmascara. Fue lo que ocurrió en 2008 con la explosión de la bolsa especulativa, que desencadenó la crisis económico- financiera en los países centrales (USA, Europa y Japón), con repercusiones en todo el sistema, con mayor o menor intensidad en unos países que en otros.


  La estrategia de los poderosos consiste en salvar el sistema financiero, no en salvar nuestra civilización y garantizar la vitalidad de la Tierra.


  El genio del sistema capitalista se caracteriza por su enorme capacidad de encontrar soluciones para sus crisis, generalmente promoviendo la destrucción creativa. De este modo, gana destruyendo un sistema y gana también reconstruyéndolo. Pero esta vez ha topado con un obstáculo insalvable: los límites del planeta Tierra y la escasez cada vez mayor de bienes y servicios naturales. O encontramos otra forma de producir y asegurar la subsistencia de la vida humana y de la comunidad de vida (animales, bosques y demás seres orgánicos) o tal vez asistamos a un fenomenal fracaso, a una grave catástrofe social y ambiental.


  b) La insostenibilidad social de la humanidad a causa de la injusticia mundial


  La sostenibilidad de una sociedad se mide por su capacidad de incluir a todos y garantizarles los medios necesarios para una vida suficiente y decente. Pero ocurre que la crisis que asola a todas las sociedades ha desgarrado el tejido social y ha arrojado a millones de seres humanos a la marginalidad y la exclusión, creando una nueva clase de gente: la de los desempleados estructurales y los precarizados, es decir, la de quienes se ven obligados a realizar trabajos precarios y con bajísimos salarios.


  Hasta que hizo su aparición la crisis económico-financiera de 2008, había en el mundo 860 millones de personas que pasaban hambre. Hoy son más de 1.000 millones. Los desgarradores gritos de los hambrientos y los miserables se elevan al cielo, pero son pocos los que oyen sus lamentos. Hemos alcanzado unos niveles de barbarie y de inhumanidad como en muy pocas épocas de nuestra historia.


  Existe una lamentable falta de solidaridad entre las naciones, ninguna de las cuales ha destinado, como se había acordado oficialmente, ni siquiera el 1% de su Producto Interior Bruto a mitigar el hambre y las enfermedades que esta produce y que devastan inmensas regiones de África, Latinoamérica y Asia.


  El grado de humanidad de un grupo humano se mide por su nivel de solidaridad, de cooperación y de compasión frente a sus semejantes en necesidad. Según este criterio, somos inhumanos y perversos, hijos e hijas infieles de la Madre Tierra, siempre tan generosa para con todos.


  En términos globales, podemos afirmar que la convivencia entre los humanos es vergonzosamente insostenible, puesto que no garantiza los medios de vida necesarios para una gran parte de la humanidad. Todos corremos el peligro de atraer sobre nosotros la ira de Gaia (cf. J. Lovelock, La venganza de la Tierra, Planeta, Barcelona 2007), que es paciente para con sus hijos e hijas, pero que puede ser terrible para quienes sistemáticamente se muestran hostiles a la vida y ponen en peligro la vida de los demás. Tal vez Gaia no desee tenerlos más en su seno y acabe eliminándolos de alguna forma solo de ella conocida (catástrofe planetaria, bacterias inatacables, guerra nuclear generalizada…).


  c) La creciente decimación de la biodiversidad: el antropoceno


  El actual modo de producción, que aspira al más elevado nivel posible de acumulación («¿cómo puedo ganar más?»), conlleva la dominación de la naturaleza y la explotación de todos sus bienes y servicios. Para ello se utilizan todas las tecnologías imaginables, desde las más sucias, como son las ligadas a la minería y a la extracción de gas y de petróleo, hasta las más sutiles, que utilizan la genética y la nanotecnología. La mayor agresión para el equilibrio vital de Gaia es el uso intensivo de agrotóxicos y pesticidas, pues devastan los microorganismos (bacterias, virus y hongos) que, en número de miles de billones, habitan los suelos y garantizan la fertilidad de la Tierra. El efecto más lamentable es la disminución de la enorme riqueza que la Tierra nos proporciona y que no es otra que la diversidad de formas de vida (biodiversidad).


  La extinción de especies pertenece al proceso natural de la evolución, que no deja de renovarse y siempre permite la emergencia de seres diferentes. En su historia de 4.400 millones de años, la Tierra ha conocido diez grandes «decimaciones» (procesos en los que la vida se ha visto diezmada). La del período Permiano, acaecida hace 250 millones de años, fue tan devastadora que ocasionó la desaparición del 50% de los animales y del 95% de las especies marinas. La última, de enormes proporciones, tuvo lugar hace 65 millones de años, cuando impactó sobre Yucatán, en el sur de México, un meteorito de 9,5 km. de diámetro que diezmó la población de dinosaurios, los cuales habían vivido durante 33 millones de años sobre la faz de la Tierra. Nuestros ancestros, que vivían en las copas de los grandes árboles, escondiéndose de los dinosaurios, pudieron entonces descender al suelo y realizar su proceso evolutivo, que culminó en nuestra actual especie del homo sapiens sapiens.


  Debido a la intemperante e irresponsable intervención humana en los procesos naturales durante los tres últimos siglos, hemos inaugurado una nueva era geológica denominada antropoceno, la cual sucede a la del holoceno. El antropoceno se caracteriza por la capacidad de destrucción del ser humano, acelerando la desaparición natural de las especies. Los biólogos no se ponen de acuerdo en relación al número de seres que desaparecen anualmente. Nosotros seguimos en esto al más conocido de los biólogos vivos, el norteamericano Edward Wilson, de la Universidad de Harvard, que acuñó la expresión biodiversidad y que estima que están desapareciendo entre 27.000 y 100.000 especies cada año (Robert Barbault, Ecologia Geral, Vozes, Petrópolis 2011, 318).


  Según un reciente estudio publicado por el PNUMA (Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente) de 2011, más del 22% de las plantas del mundo se encuentran en peligro de extinción, debido a la pérdida de sus hábitats naturales y como consecuencia de la deforestación en aras de la producción de alimentos, del agronegocio y de la ganadería (Anuario PNUMA 2011, 12). Y con la desaparición de los bosques se ven peligrosamente afectados los animales, los insectos y el régimen de unidad, fundamental para todas las formas de vida.


  Los desiertos no paran de expandirse cada año el equivalente a la superficie del estado brasileño de Bahia (567.000 km2), y la erosión se extiende imparablemente, frustrando cosechas y generando hambre y la consiguiente migración de miles y miles de personas.


  d) La insostenibilidad del planeta Tierra: la huella ecológica


  En su larga trayectoria dentro del sistema solar, La Tierra ha soportado grandes sacudidas, y tal vez la mayor de ellas tuvo lugar cuando se produjo la llamada deriva continental, es decir, cuando el único continente que existía entonces, Pangeia, comenzó a romperse, dando origen de ese modo a los continentes que hoy conocemos.


  La Tierra posee una inconmensurable capacidad de adaptarse y de incorporar nuevos elementos procedentes, por ejemplo, de los meteoritos, que con su presencia colaboraron en el origen de la vida. La Tierra permitió que la vida se procurara un habitat bueno para ella que denominamos «biosfera», hoy ampliamente amenazada.


  Además, evidenció una inmensa capacidad de soportar y sobrevivir a las agresiones, ya procedieran del espacio exterior, como los meteoros rasantes, ya fueran perpetradas por la actividad humana. A partir de la aparición del homo habilis, hace ceca de dos millones de años, comenzó un complejo diálogo entre el ser humano y la naturaleza. Un diálogo que ha conocido tres fases: inicialmente, se trataba de una relación de interacción por la que reinaba entre ambas partes la sinergia y la cooperación; la segunda fase fue la de la intervención, cuando el ser humano comenzó a utilizar instrumentos (piedras afiladas, palos puntiagudos, y posteriormente, a partir del neolítico, los instrumentos agrícolas) para superar los obstáculos que le presentaba la naturaleza y modificarla; y la tercera fase, la actual, es la de la agresión, cuando el ser humano hace uso de todo un aparato tecnológico para someter a sus propósitos a la naturaleza, demoliendo montañas, represando ríos, abriendo minas subterráneas y pozos de petróleo, abriendo carreteras, creando ciudades y fábricas y dominando los mares.


  En cada una de esas tres fases, la Tierra ha reaccionado, asimilado, rechazado… y, finalmente, encontrado un equilibrio que le permitiera vivir y ofrecer en abundancia bienes (agua, alimentos, nutrientes…) y servicios (atmósfera, climas, régimen de vientos y lluvias…) para todos los seres vivos. Pero, como un superorganismo vivo que es, Gaia siempre se mostró soberana, derrotando la arrogancia humana de tratar de someter a la naturaleza. Terremotos, erupciones volcánicas, tsunamis, tifones, sequías e inundaciones han echado abajo todas las barreras levantadas. El ser humano tuvo que aprender que solo obedeciendo a la naturaleza puede poner esta a su servicio.


  Actualmente hemos llegado a un nivel tan elevado de agresión que equivale a una especie de guerra total. Atacamos a la Tierra en el suelo, en el sub-suelo, en el aire, en el mar, en las montañas, en los bosques, en los reinos animal y vegetal…: en cualquier lugar donde podamos arrancarle algo para nuestro propio beneficio, sin ningún sentido de retribución ni disposición alguna de concederle reposo y tiempo para regenerarse.


  Pero no nos engañemos. Los seres humanos no tenemos posibilidad alguna de ganar esta irracional y despiadada guerra, porque la Tierra es ilimitadamente más poderosa que nosotros, que, por si fuera poco, necesitamos de ella para vivir. Ella, en cambio, no tiene ninguna necesidad de nosotros: existía mucho antes de que apareciera el ser humano y puede, tranquilamente, seguir sin nuestra presencia. En cualquier caso, significará una pérdida inimaginable para el propio universo, que en esta su pequeña porción que es nuestro planeta ya no podrá, a través del ser humano inteligente y consciente, verse a sí mismo y contemplar su propia majestad.


  En esta guerra total, fruto del ansia de lucro y de la voluntad de acumular y de poder, estamos rompiendo un límite que, una vez superado, pone en peligro la salud de Gaia. Enumeremos algunos indicadores al respecto: la ruptura de la capa de ozono, que nos protege de los rayos ultravioleta, nocivos para la vida; la excesiva concentración en la atmósfera de dióxido de carbono, del orden de 27.000 millones de toneladas al año; la escasez de recursos naturales necesarios para la vida (suelos, nutrientes, agua, bosques, fibras…), que en algunos casos llegan a agotarse (como ocurrirá, a no tardar mucho, con el petróleo y el gas); la pérdida creciente de la biodiversidad (especialmente por lo que se refiere a los insectos que garantizan la polinización de las plantas); la deforestación, que afecta al régimen de aguas, de sequías y de lluvias; la acumulación excesiva de desechos industriales, que no sabemos cómo eliminar o reutilizar; la contaminación de los océanos, que ven cómo aumenta su nivel de salinización; y finalmente, como consecuencia de todos estos factores negativos, el calentamiento global que a todos nos amenaza indistintamente.


  La Evaluación Ecosistémica del Milenio, organizada por la ONU entre 2001 y 2005 y en la que se vieron implicados cerca de 1.300 científicos de 95 países, además de otras 850 personalidades de la ciencia y de la política, reveló que, de los 24 servicios ambientales esenciales para la vida (limpieza del agua y del aire, regulación de los climas, alimentos, energías, fibras, etc.), 15 de ellos se encontraban en proceso de degradación acelerada. En otras palabras, estamos destruyendo las bases químicas, físicas y ecológicas de nuestro futuro. Esta destrucción obedece a la voluntad de unos pocos millones de seres humanos sumamente poderosos. Fred Pearce, autor del famoso libro The Peoplequake («El terremoto poblacional»), publicó un artículo en New Scientist (26-09-2009) donde proporcionaba los siguientes datos: los 500 millones de personas más ricas (7% de la población mundial) son responsables del 50% de las emisiones de gases de efecto-invernadero, mientras que los 3.400 millones más pobres (50% de la población) son causantes tan solo del 7% de dichas emisiones, causantes a su vez del calentamiento global.


  En este contexto, ¿debemos prestar especial atención a la denominada Huella Ecológica de la Tierra, es decir, a todo cuanto, en términos de suelo, de nutrientes, de agua, de bosques, de pastos, de mar, de plancton, de pesca, de energía, etc., necesita el planeta para reponer lo que le ha sido arrebatado por el consumo humano?


  El informe Living Planet («El planeta vivo»), de 2010, reveló que la Huella Ecológica de la humanidad se ha más que duplicado desde 1996. Los resultados de la Red de la Huella Global (Global Footprint Network), del año 2011, nos llevan a pensar en los riesgos que estamos corriendo. He aquí los datos que nos ofrece:


  En 1961 necesitábamos tan solo el 63% de la Tierra para atender a las demandas humanas. En 1975 ya necesitábamos el 97%. En 1980 exigíamos el 100,6% de Tierra, por lo que necesitábamos más de una Tierra. En 2005, la cifra había llegado al 145%; es decir, casi una Tierra y media para estar a la altura del consumo general de la humanidad. En 2011 nos acercábamos ya al 170% de Tierra, muy cerca ya de las dos Tierras… De seguir a este ritmo, en el año 2030 tendremos necesidad al menos de tres Tierras iguales a esta única Tierra que ya tenemos. Si quisiéramos, hipotéticamente, universalizar para toda la humanidad el nivel de consumo de que disfrutan los países ricos (USA, la Unión Europea y Japón), aseguran los biólogos y cosmólogos que harían falta cinco planetas Tierra, lo cual es absolutamente irracional (Robert Barbault, Ecologia Geral, 418).


  Dicho con una expresión tomada de la vida cotidiana: la Tierra se encuentra, hace ya bastante tiempo, «en números rojos». Necesita más de un año y medio para reponer lo que le hemos sustraído durante un año. En otras palabras, la Tierra ya no es sostenible. ¿Cuándo entrará en quiebra? ¿Qué será de nuestra civilización y de las generaciones presentes y futuras cuando nos falten los medios de vida indispensables para nuestra propia supervivencia y para llevar adelante los proyectos humanos, cada vez más nuevos y exigentes?


  Como es fácil deducir, necesitamos garantizar la sostenibilidad general del planeta, de los ecosistemas y de nuestra propia vida. Se trata de una cuestión irrenunciable, si queremos seguir viviendo. Como muy acertadamente advertía Mijail Gorbachov en 2002, en el transcurso de las reuniones del grupo que forma la «Iniciativa Carta de la Tierra», «necesitamos un nuevo paradigma de civilización, porque el actual ha llegado a su término y ha agotado sus posibilidades. Tenemos que llegar a un consenso sobre nuevos valores; de lo contrario, en treinta o cuarenta años la Tierra podrá existir sin nosotros».


  Hasta la aparición del ser humano, hace entre cinco y siete millones de años, la Tierra se regía instintivamente por las fuerzas que determinaban el funcionamiento del universo y de ella misma. Una vez aparecido el ser humano, la Tierra se atrevió a asumir el riesgo de confiar su destino a uno de sus productos, la comunidad humana, y decidir sobre el futuro de sus sistemas vitales básicos. Es este un acontecimiento tan importante como la aparición de la propia vida. Como especie, los humanos nos hacemos responsables de la vida o la muerte de las demás especies y hasta de la nuestra propia. De ahí la exigencia de reflexionar sobre la sostenibilidad y sobre nuestra capacidad y responsabilidad de garantizarla para toda la comunidad de vida.


  e) El calentamiento global y el riesgo del final de la especie


  Es propio de la geofísica de la Tierra el que de vez en cuando (se calcula que aproximadamente cada 26.000 años) cambie de clima: unas veces, más frío; otras, más cálido. En cualquier caso, su temperatura media se halla en torno a los 15 grados centígrados, óptima para la conservación de la vida.


  En los últimos siglos, desde el comienzo del proceso de industrialización, se han venido lanzando a la atmósfera miles de millones de toneladas de gases con efecto-invernadero, como son el dióxido de carbono, los nitritos o el metano, que es 23 veces más agresivo que el dióxido de carbono y otros gases. De ese modo, el calentamiento de la Tierra ha ido creciendo progresivamente hasta alcanzar un nivel realmente peligroso, como fue detectado y denunciado por el Panel Intergubernamental de los Cambios Climáticos (IPPC, en inglés), en el que más de un millar de científicos, reunidos en París el 2 de febrero de 2007, constataron que no nos encaminamos hacia el tan temido calentamiento global, sino que ya estamos inmersos de lleno en él. No falta mucho para que el aumento de la temperatura llegue a los 2 grados centígrados. Lo cual exige dos medidas fundamentales: la primera, adaptarse a la nueva situación, y quien no lo consiga, como es el caso de muchas especies de seres vivos, estará condenado a ir desapareciendo; la segunda medida consiste en tratar, por todos los medios posibles, de mitigar los efectos nocivos para la biosfera y para la especie humana.


  Tales medidas solo surtirán efecto si la humanidad como un todo se propone seriamente reducir la emisión de gases contaminantes y causantes del calentamiento. El protocolo de Kyoto, en torno al cual se reunieron los jefes de Estado y de Gobierno de la Tierra, preveía una reducción del 5,2% de dichos gases. Pero los principales países contaminantes, como los Estados Unidos y China, no suscribieron tales medidas. El dato, con todo, no deja de ser ridículo, porque la comunidad científica aconseja urgentemente la reducción de al menos un 60% de tales gases nocivos.


  El calentamiento global esconde hechos realmente extremos: por una parte, arrasadoras inundaciones; por otra, tórridas sequías, la irrupción de devastadores huracanes, el hambre de millones de seres vivos, la destrucción de cosechas…, provocando la emigración de poblaciones enteras y el alza de los precios de los alimentos (commodities), así como la disputa por espacios y recursos y auténticas guerras tribales.


  El tema del calentamiento global resulta polémico y es rechazado por muchos, especialmente por representantes de grandes corporaciones, obcecados por sus propios intereses económicos. Pero es un hecho que puede constatarse de un modo cada vez más convincente, como lo ilustran el huracán Katrina, que destruyó la ciudad norteamericana de Nueva Orleans, o el tsunami ocurrido en el sudeste asiático, que produjo millares de muertos, o el terremoto producido en Japón y seguido de otro tsunami, que destruyó las centrales nucleares de Fukushima, poniendo en peligro la vida de miles de seres humanos. Pero la prueba irrefutable la constituye el nivel del mar, cuya elevación es un indicador plenamente confiable. Un nivel que se eleva por dos motivos: el deshielo de los casquetes polares y del permafrost (suelos congelados de Siberia y del norte del planeta), que se derriten y vierten más agua a los océanos; y el calentamiento hace que el mar se expanda, suba de nivel y comience a amenazar a los países insulares y a las playas de todas las costas, como ya está verificándose en muchas partes del mundo (J. Lovelock, Gaia: alerta final, 2009, 73).


  Existe una alerta, sin embargo, que debe ser tomada muy en serio y que fue hecha hace ya años por la Academia Nacional Norteamericana de las Ciencias: con la entrada del metano, liberado por el deshielo generalizado, el clima de la Tierra podría elevarse abruptamente por encima de los 4 grados centígrados. Con tal nivel de calentamiento, ninguna de las formas de vida que conocemos podría resistir, y todas ellas irían debilitándose y desapareciendo progresivamente. Una gran parte de los seres humanos se verían condenados del mismo modo, salvo pequeños grupos que se refugiarían en oasis o en puertos en los que aún serían posibles la adaptación y la mitigación de los efectos. De este modo se salvarían unos cuantos, pero sin los beneficios de la civilización que con tantas penalidades hemos creado.


  f) Conclusión: fieles a la Tierra y amantes del autor de la vida


  Las anteriores reflexiones nos convencen de la urgencia de pensar en la sostenibilidad de un modo correcto y distanciado de los modismos vigentes. Más aún: debemos comenzar a elaborar un modo sostenible de vida en todos los ámbitos, tanto de la naturaleza como de la cultura. No se trata de salvar nuestra sociedad del bienestar y la abundancia, sino simplemente de salvar nuestra civilización y la vida humana, junto con las demás formas de vida.


  Para ello es importante que demos la primacía a Gaia, la Madre Tierra, y solo después a los seres humanos. Si no garantizamos la sostenibilidad del planeta por encima de todo, todas las demás iniciativas serán vanas y no podrán sustentarse.


  Viene aquí como anillo al dedo la amonestación de Friedrich Nietzsche en el prólogo a su Así habló Zaratustra: «Os exhorto, hermanos míos, a permanecer fieles a la Tierra». No menos importante es la palabra de la Revelación en el libro de la Sabiduría, que nos consuela del siguiente modo: «Señor, tú amas a todos los seres… porque son tuyos, Señor, amigo de la vida» (Sab 11,24.26).


  2
 Los orígenes
 del concepto de sostenibilidad


  La inmensa mayoría estima que el concepto de «sostenibilidad» es de un origen muy reciente, concretamente a partir de las reuniones organizadas por la ONU en los años setenta del pasado siglo, cuando surgió con fuerza la conciencia de los límites del crecimiento, que ponen en crisis el modelo vigente en casi todas las sociedades mundiales.


  Pero lo cierto es que el referido concepto tiene tras de sí una historia de más de 400 años que muy pocos conocen. Conviene recapitular brevemente su recorrido. Sin embargo, es importante aclarar previamente el contenido del concepto de «sostenibilidad», que podemos verlo en una rápida consulta de los diccionarios, concretamente del Novo Dicionário Aurélio y del clásico Dicionário de Verbos e Regimes, de Francisco Fernandez (1942). En la raíz de «sostenibilidad» y de «sostener» o «sustentar» se encuentra la palabra latina sustentare, con el mismo sentido que en español.


  Ambos diccionarios nos ofrecen dos acepciones: una pasiva, y otra activa. La acepción pasiva dice que «sostener» significa asegurar por abajo, soportar, servir de sostén, impedir que caiga, impedir la ruina y la caída. En este sentido, «sostenibilidad» es, en términos ecológicos, todo cuanto hacemos para que un ecosistema no decaiga y se arruine. Para impedirlo podemos, por ejemplo, crear medios de sostenibilidad, como plantar árboles en las laderas de los montes que sirvan de freno a la erosión y los deslizamientos.


  El sentido positivo subraya el hecho de conservar, mantener, proteger, nutrir, alimentar, hacer prosperar, subsistir, vivir, mantenerse siempre a la misma altura y conservarse bien. En el dialecto ecológico, esto significa que la sostenibilidad representa los procedimientos que se adoptan para permitir que un bioma se mantenga vivo, protegido, alimentado de nutrientes, al punto de que siempre se conserve debidamente y esté a la altura de los riesgos que puedan presentarse. Este tipo de medidas implican que el bioma esté en condiciones no solo de conservarse tal como es, sino que además pueda prosperar, fortalecerse y co-evolucionar.


  Todo esto es lo que se intenta decir cuando se habla hoy de «sostenibilidad», ya sea del universo, de la Tierra, de los ecosistemas o de enteras comunidades y sociedades: que sigan vivas y se conserven debidamente. Y esto únicamente lo consiguen si mantienen su equilibrio interno y logran auto- reproducirse. Entonces subsisten a lo largo del tiempo.


  1. La prehistoria del concepto de «sostenibilidad»


  El nicho a partir del cual nació y se elaboró el concepto de «sostenibilidad» es la silvicultura, el cuidado de los bosques. En todo el mundo antiguo, y hasta los albores de la edad moderna, la madera era la principal materia prima en la construcción de casas, muebles y aperos agrícolas, así como en combustible para cocinar y calentar las viviendas. Fue ampliamente usada para fundir metales y construir los barcos que, en la época de los «descubrimientos/conquistas» del siglo XVI, surcaban todos los océanos. Su uso fue tan intensivo, particularmente en España y Portugal, las potencias marítimas de la época, que los bosques comenzaron a escasear.


  Pero fue en Alemania en 1560, concretamente en la provincia de Sajonia, donde irrumpió por primera vez la preocupación por el uso racional de los bosques, de forma que pudieran regenerarse y mantenerse permanentemente. En este contexto surgió la palabra alemana «Nachhaltigkeit», que puede perfectamente traducirse como «sostenibilidad».


  Sin embargo, no fue hasta 1713, y de nuevo en Sajonia, cuando la palabra «sostenibilidad» se transformó, gracias al capitán Hans Carl von Carlowitz, en un concepto estratégico. Se habían creado hornos de minería que requerían un abundante uso de carbón vegetal, el cual se extraía de la madera. Consiguientemente, se abatían los bosques para atender a esta nueva fuente de progreso. Fue entonces cuando Carlowitz escribió un verdadero tratado en la lengua científica de la época, el latín, sobre la sostenibilidad (nachhaltig wirtschaften: organizar de forma sostenible) de los bosques, con el título Silvicultura Oeconomica. Insistía en proponer el uso sostenible de la madera. Su lema era: «debemos tratar la madera con cuidado» (man muss mit dem Holz pfleglich umgehen), pues de lo contrario se acabará el negocio y cesará el lucro. Pero más directamente decía: «córtese únicamente la cantidad de leña que el bosque pueda soportar y que permita la continuidad de su crecimiento». A partir de esta conciencia, los poderes locales comenzaron a incentivar la replantación de los árboles en las regiones deforestadas. Tales consideraciones siguen conservando su validez en nuestros días, pus el discurso ecológico actual emplea prácticamente los mismos términos de entonces.


  Algunos años después, en 1795, Carl Georg Ludwig Hartig escribió otro libro, «Indicaciones para la evaluación y la descripción de los bosques» (Anweisung zur Taxation und Beschreibung der Forste), donde afirmaba: «es una sabia medida evaluar del modo más exacto posible la deforestación y emplear los bosques de tal manera que las generaciones futuras gocen de las mismas ventajas que la actual» (cf. en Internet Danzer Group ou U.Grober, «Modewort mit tiefen Wurzeln; kleine Begriffsgeschichte von “sustainbility und Nachhaltigkeit», en Jahrbuch Ökologie 2003, Beck, München 2002, pp. 167-175).


  La preocupación por la sostenibilidad (Nachhaltigkeit) de los bosques fue tan grande que dio origen a una nueva ciencia: la silvicultura (Forstwissenschaft). En Sajonia y en Prusia se fundaron Academias de Silvicultura a las que acudían estudiantes de toda Europa, de Escandinavia, de los Estados Unidos y hasta de la India. El concepto se mantuvo vivo en los círculos ligados precisamente a la silvicultura y se dejó oír en 1970, cuando se creó el Club de Roma, cuyo primer informe versó sobre Los límites del crecimiento y que suscitó acaloradas discusiones en los medios científicos, en las empresas y en la sociedad.


  2. La historia reciente del concepto de «sostenibilidad»


  La alarma ecológica provocada por este informe hizo que la ONU se ocupara del tema. En este sentido, entre el 5 y el 16 de junio de 1972 se celebró en Estocolmo la «Primera Conferencia Mundial sobre el Hombre y el Medio Ambiente», cuyos resultados no fueron demasiado significativos, aunque dio lugar a la creación del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).


  La otra conferencia, sumamente importante, se celebró en 1984 y dio origen a la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, cuyo lema era «Una Agenda Global para el Cambio». Los trabajos de esta comisión, formada por decenas de especialistas, se cerraron en 1987 con el informe de la Primera Ministra noruega, Gro Harlem Brundtland, con el sugerente título «Nuestro Futuro Común» (también conocido simplemente como Informe Brundtland).


  En dicho informe aparece claramente la expresión «desarrollo sostenible», definido como «aquel que atiende a las necesidades de las generaciones actuales sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de atender a sus necesidades y aspiraciones». Esta definición ha llegado a hacerse clásica y a imponerse en casi toda la literatura relacionada con el tema.


  Como consecuencia del informe, la Asamblea de las Naciones Unidas decidió dar continuidad al debate, convocando para ello la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, que se celebró en Río de Janeiro entre el 3 y el 14 de julio de 1992 y que es también conocida como la «Cumbre de la Tierra». Esta Conferencia produjo varios documentos, entre los que destacan especialmente la Agenda 21: Programa de Acción Global, con 40 capítulos, y la Carta de Río de Janeiro. La categoría «desarrollo sostenible» adquirió entonces carta de ciudadanía y constituyó el eje de todos los debates, apareciendo casi siempre en los principales documentos.


  En la Carta de Río de Janeiro se afirma claramente que «todos los Estados y todos los individuos deben, como requisito indispensable para el desarrollo sostenible, cooperar en la tarea esencial de erradicar la pobreza, de forma que se reduzcan las disparidades en los distintos modelos de vida y se atienda mejor a las necesidades de la mayoría de la población del mundo».


  Se estableció también un criterio ético-político en el sentido de que «los Estados deben cooperar, en un espíritu de sociedad global, a la conservación, protección y restablecimiento de la salud y la integridad de los ecosistemas terrestres; frente a las distintas contribuciones a la degradación ambiental global, los Estados tienen responsabilidades comunes, aunque diferenciadas».


  Esta declaración hizo fortuna y dio ocasión a todos los países a comprometerse en cualificar su propio desarrollo para que la sostenibilidad quedase efectivamente garantizada. Un compromiso que en realidad apenas pudo cumplirse, como se constató en el Encuentro Río+5, celebrado en Río de Janeiro en 1997.


  Para los analistas era cada vez más clara la contradicción existente entre la lógica del desarrollo de tipo capitalista, que procura siempre maximizar el lucro a expensas de la naturaleza, creando grandes desigualdades sociales (injusticias), y una dinámica del medio ambiente regida por el equilibrio, la interdependencia entre unos y otros y el reciclaje de todos los residuos (la naturaleza no produce residuos).


  Semejante impasse provocó una nueva convocatoria, por parte de la ONU, de una Cumbre de la Tierra sobre Sostenibilidad y Desarrollo, que tuvo lugar en Johannesburgo entre el 26 de agosto y el 4 de septiembre de 2002 y que contó con representantes de 150 naciones, además de la presencia de las grandes corporaciones, de científicos y de militantes de la causa ecológica.


  Si en la Eco-92 de Río reinaba todavía un espíritu de cooperación, favorecido por la caída del imperio soviético y del muro de Berlín, en Johannesburgo fue patente la feroz disputa por intereses económicos corporativos, especialmente por parte de las grandes potencias, que boicotearon el debate sobre las energías alternativas en sustitución del petróleo, altamente contaminante.


  Johannesburgo se clausuró con una gran frustración, pues se había perdido el sentido de inclusión y de cooperación, predominando las decisiones unilaterales de las naciones ricas, apoyadas por las grandes corporaciones y por los países productores de petróleo. Al tema de la salvaguarda del planeta y la preservación de nuestra civilización apenas se hizo alguna que otra referencia marginal. Se habló de sostenibilidad, pero esta no constituyó la preocupación central.


  El saldo positivo de todas estas conferencias de la ONU ha sido una mayor conciencia, por parte de la humanidad, con respecto al problema ambiental, aun cuando todavía reine el pesimismo en un buen número de personas, de empresas y hasta de científicos. Sin embargo, los eventos extremos se han multiplicado de tal forma que hasta los escépticos comienzan ya a tomarse en serio el tema de los cambios climáticos de la Tierra.


  La expresión «desarrollo sostenible» comenzó a emplearse en todos los documentos oficiales de los gobiernos, de la diplomacia, de los proyectos de las empresas, en el discurso ambientalista convencional y en los medios de comunicación.


  El «desarrollo sostenible» es propuesto, o bien como un ideal por alcanzar, o bien como un calificativo de un proceso de producción o de un producto supuestamente fabricado de acuerdo con unos criterios de sostenibilidad, cosa que la mayoría de las veces no responde a la realidad. Lo que suele entenderse en este sentido es la sostenibilidad de una empresa que consigue mantenerse e incluso crecer, sin analizar los costes sociales y ambientales que ocasiona. Hoy día, el concepto está tan manido que se ha convertido en un modismo, sin que se esclarezca o se defina críticamente su contenido.


  A comienzos de junio de 2012 tendrá lugar en Río de Janeiro una megaconferencia, otra «Cumbre de la Tierra», promovida por la ONU y conocida como «Río+20», que intentará hacer un balance de los avances y retrocesos del binomio «desarrollo y sostenibilidad» en el marco de los cambios producidos por el calentamiento global y por la evidente crisis económico-financiera iniciada en 2007, que ha afectado al sistema global a partir de los países centrales del orden capitalista, profundizándose cada vez más a partir de 2011. Los temas centrales de «Río+20» serán: «sostenibilidad», «economía verde» y «gobernanza global del ambiente».


  3
 Modelos actuales
 de sostenibilidad y crítica de los mismos


  La presión mundial ejercida sobre los gobiernos y las empresas a causa de la creciente degradación de la naturaleza y el clamor generalizado acerca de los riesgos que amenazan la vida humana han hecho que todos ellos (gobiernos y empresas) iniciaran esfuerzos tendentes a dotar de sostenibilidad al desarrollo. Lo primero que se intentó fue comenzar a reducir las emisiones de dióxido de carbono y otros gases de efecto-invernadero, organizar la producción de «bajo carbono» y tomarse en serio las famosas tres erres a que alude la Carta de la Tierra: Reducir, Reutilizar y Reciclar los materiales usados; a las cuales se añadieron otras erres, como Redistribuir los beneficios, Rechazar el consumismo, Respetar a todos los seres, Reforestar lo más posible, etc.


  Muchas empresas e incluso redes de empresas, como el Instituto Ethos de Responsabilidade Social (en Brasil), se comprometieron con la responsabilidad social: la producción no debe beneficiar únicamente a los accionistas, sino a toda la sociedad, y en especial a las capas de población socialmente más penalizadas. Pero no basta con la responsabilidad social, porque la sociedad no puede ser pensada sin su «interfaz» con la naturaleza, de la que es un subsistema y de cuyos recursos viven las empresas. De ahí que se introdujera la responsabilidad socio-ambiental, con programas que tienen por objeto disminuir la presión que la actividad productiva e industrialista ejerce sobre la naturaleza y sobre la Tierra como un todo. Las innovaciones tecnológicas más «suaves» y «ecoamigables» ayudaron en este sentido, aunque sin conseguir modificar el rumbo del crecimiento y del desarrollo que implica la dominación de la naturaleza.


  No es posible un impacto ambiental cero, porque toda generación de energía tiene algún coste ambiental. Además, resulta irrealizable en términos absolutos, dada la finitud de la realidad y los efectos de la entropía, que significan el lento pero imparable desgaste de energía. Pero al menos el esfuerzo debe orientarse en el sentido de proteger la naturaleza, de actuar en sinergia con sus ritmos y no limitarse exclusivamente a no dañarla; es importante restaurar su vitalidad, darle descanso y devolverle más de lo que hemos obtenido de ella, para que las generaciones futuras puedan ver garantizadas las reservas naturales y culturales que les permitan vivir como es debido.


  Vamos a someter a análisis crítico los distintos modelos actuales que buscan la sostenibilidad. En la mayoría de los casos, la sostenibilidad que se intenta presentar es más aparente que real. De todas formas, es innegable que se está dando una búsqueda de sostenibilidad, por el simple hecho de que la mayoría de los países y de las empresas, por muy grandes que sean, no se sienten seguras frente al rumbo que está tomando la humanidad. Cada vez son más conscientes de que no será posible economizar cambios. Si queremos tener futuro, debemos aceptar transformaciones sustanciales. La gran pregunta es cómo llevarlas a cabo, dado que están implicados grandes intereses de las potencias centrales y de las corporaciones multilaterales y mundiales, que ponen trabas a la voluntad de definir nuevos rumbos.


  El científico y político franco-brasileño Michael Löwy lo ha dicho muy acertadamente: «Todos los semáforos están en rojo: es evidente que la búsqueda enloquecida del lucro, la lógica productivista y mercantil de la civilización capitalista/ industrial, nos lleva hacia un desastre ecológico de proporciones incalculables; la dinámica del crecimiento infinito, inducido por la expansión capitalista, amenaza con destruir los fundamentos naturales de la vida humana en el Planeta» (Ecologia e socialismo, Cortez, São Paulo 2005, 42).


  Distintas propuestas viene siendo formuladas, y en su mayoría tratan de salvar el tipo imperante de desarrollo, pero imprimiéndole un cariz sostenible, aunque aparente.


  1. El modelo estándar de desarrollo sostenible: sostenibilidad retórica


  A partir de la revolución científica del siglo XVI (Galileo Galilei, René Descartes, Francis Bacon y otros), profundizada por la primera revolución industrial (a partir de 1730 en Inglaterra), Occidente gestó el gran ideal de la modernidad: el progreso ilimitado construido sobre la base de un proceso industrial productor de bienes de consumo a gran escala y a expensas de la explotación sistemática de la Tierra, considerada como un baúl de recursos, falto de espíritu y entregado al ser humano para su disfrute. Todo ello generó una gran riqueza en los países centrales y colonizadores, al tiempo que una inmensa desigualdad, pobreza y miseria en las periferias de dichos países, especialmente en los países colonizados. Este ideal y este tipo de sociedad fueron globalizados, y prácticamente todas las sociedades del mundo actual se ven obligadas a alinearse junto a ellos, lo que equivale a occidentalizarse. Lo decisivo es consumir y, para ello, producir cada vez más, sin consideración alguna por las externalidades (degradación de la naturaleza y generación de desigualdades sociales que no se computan como costes).


  Hoy, lejos ya de aquellos comienzos, constatamos que tal proceso capitalista/industrial/mercantil supuso indudablemente grandes beneficios para la humanidad, mejoró las condiciones de vida y de salud, puso a los seres humanos y sus culturas en contacto entre sí, acortó las distancias, prolongó la vida…; en definitiva, produjo un sinnúmero de facilidades que van desde los frigoríficos hasta los automóviles y los aviones, desde la luz eléctrica hasta la televisión e Internet.


  Actualmente, todo lleva a creer que el mencionado proceso ha agotado sus posibilidades y ha pasado a ser altamente desgarrador de los lazos sociales y destructor de las bases que sustentan la vida. Esta voluntad de sobreexplotación del planeta nos ha hecho sentir en los últimos años los límites de la Tierra y de sus recursos no renovables y nos ha permitido percibir la finitud del mundo. Conclusión: un planeta finito no soporta un proyecto infinito.


  Los dos presupuestos de la modernidad evidenciaron ser ilusorios. El primero de tales presupuestos era que los recursos naturales serían infinitos; ahora sabemos que no lo son. El segundo, que podríamos avanzar infinitamente en dirección al futuro, pues el progreso no tiene límites; lo cual es otra ilusión, porque, si quisiéramos extender el actual bienestar de los países industrializados al resto de los países, necesitaríamos varias Tierras. Ambos infinitos, por tanto, eran y siguen siendo otras tantas falacias que han movido mentes y corazones durante muchas generaciones y nos han conducido a la actual crisis ambiental.


  Cada vez es mayor la sensación de la urgencia con que debemos cambiar de rumbo si queremos seguir viviendo. Grandes nombres de la ciencia nos han alertado dramáticamente sobre lo que podríamos esperar si no conseguimos dar con otro paradigma más afortunado de habitar el planeta. Me limito a citar a cuatro de ellos que son de la más alta cualificación científica y gozan de gran credibilidad:


  El primero es el astrónomo real del Reino Unido, Martin Rees, autor de Nuestra hora final: ¿será el siglo XXI el último de la humanidad? (Crítica, Madrid 2004): las palabras del título no requieren explicación.


  El segundo, el más famoso biólogo vivo, creador del término «biodiversidad», es Edward Wilson (La creación: salvemos la vida en la Tierra, Katz, Móstoles 2007), el cual parte del presupuesto de que pesa una grave amenaza sobre la vida humana y nuestra civilización; según él, solo una alianza entre la religión y la ciencia podrá salvarnos.


  El tercero es el conocido genetista francés Albert Jacquard, el título de cuyo libro lo dice todo: Le compte à rebours a-t-il commencé? (Paris 2009); uno de los capítulos se titula «La preparación del suicidio colectivo»).


  Y el cuarto y último, James Lovelock, bioquímico y médico, autor de la teoría de Gaia, la Tierra como un superorganismo vivo, y de la obra Gaia: alerta final (Intrínseca 2009), prevé para finales del presente siglo la desaparición de una gran parte de la humanidad.


  Todos ellos nos advierten de que lo peor que puede sucedernos es que no hagamos nada, porque entonces estaríamos situándonos al borde del abismo que podría significar el final de la especie humana. Ellos se han dado cuenta del callejón sin salida en que se encuentra la humanidad, tan perfectamente expresado en el Preámbulo de la Carta de la Tierra a la que nos hemos referido varias veces con anterioridad. Por eso piden y suplican un cambio de paradigma, la definición de un distinto rumbo de la historia.


  Estas amenazas y estos riesgos, que no pueden ser ignorados ni subestimados, han suscitado la necesidad de debatir acerca del tema de la sostenibilidad. Debemos producir, obviamente, para atender a las necesidades humanas y de la comunidad de vida. Pero ¿de qué manera? ¿Preocupados por la pregunta acerca de «cuánto puedo ganar»? O bien, ¿cómo puedo, al producir, permanecer en armonía con la Tierra, con las energías terrestres y cósmicas, con los demás, con mi propio corazón y con la Realidad Última?


  Es en la respuesta a esta pregunta donde se decide si nuestro modo de producción, distribución, consumo y tratamiento de los residuos es sostenible o no.


  Veamos rápidamente el modelo estándar de desarrollo sostenible, tal como normalmente es pensado y pretendido por las empresas y en los discursos oficiales.


  
    Para ser sostenible, el desarrollo debe ser económicamente viable, socialmente justo y ambientalmente correcto.

  


  Es el famoso trípode denominado Triple Bottom Line (La línea de los tres pilares) que debe garantizar la sostenibilidad. El concepto fue acuñado en 1990 por el británico John Elkington, fundador de la ONG SustainAbility, que se propone precisamente divulgar estos tres momentos como algo necesario para cualquier desarrollo sostenible. También empleó otra expresión: las tres P: Profit, People, Planet (producto [renta], población y planeta) como sustentáculos de la sostenibilidad. Otros le dan otra formulación más operativa, subrayando la implicación y el acuerdo con otro famoso trípode: Poder del Estado (política), Sector Productivo (empresariado) y Sociedad Civil (sociedad en general.


  Analicemos críticamente la primera formulación en cada uno de los enunciados:


  • Desarrollo económicamente viable. En la concepción y el lenguaje político de los gobiernos y de las empresas, el desarrollo se mide por el incremento del Producto Interior Bruto (PIB), por el crecimiento económico, por la modernización industrial, por el progreso tecnológico, por la acumulación creciente de bienes y servicios, por el aumento de la renta de las empresas y de los individuos. ¡Ay de la empresa y del país que no evidencien tasas de crecimiento anual! Entran en crisis, en recesión y en estancamiento, llegando incluso a la quiebra y suscitando el espectro de la desestabilización social, debido a los altos índices de desempleo.


  En este punto, por lo visto, se trata de una cantidad que debe crecer siempre. «Desarrollo», en la práctica, es sinónimo de «crecimiento material». No nos engañemos: en el mundo empresarial y de las finanzas, el negocio consiste en ganar dinero con la menor inversión posible, con la máxima rentabilidad posible, con la competitividad más agresiva posible y en el menor tiempo posible.


  Cuando hablamos aquí de «desarrollo», no hablamos de cualquier desarrollo, sino del realmente existente: el industrialista/capitalista/consumista, el cual es antropocéntrico, contradictorio y equivocado. Me explico.


  Es antropocéntrico, pues se centra únicamente en el ser humano, como si no existiese la comunidad de vida (flora, fauna y otros organismo vivos), igualmente creada por la Madre Tierra y que también tiene necesidad de la biosfera y demanda sostenibilidad. En gran parte, dependemos de los demás seres, que deben también ser tenidos en cuenta para que el desarrollo sea realmente sostenible. El defecto de todas las definiciones de los organismos de la ONU es que son exclusivamente antropocéntricas y están pensando en un ser humano fuera o por encima de la naturaleza, como si no formara parte de la misma.


  Es contradictorio, porque desarrollo y sostenibilidad obedecen a lógicas diferentes y contrapuestas. El desarrollo, como hemos visto, es lineal, debe ser creciente, lo cual supone la explotación de la naturaleza y la creación de profundas desigualdades –riqueza de un lado, y pobreza de otro–, y privilegia la acumulación individual. Por lo tanto, es un término que proviene del campo de la economía política industrialista/capitalista.


  La categoría sostenibilidad, por el contrario, proviene del ámbito de la biología y la ecología, cuya lógica es circular e incluyente. Representa la tendencia de los ecosistemas al equilibrio dinámico, a la cooperación y a la co-evolución, y responde de las interdependencias de todos para con todos, garantizando la inclusión de cada uno, hasta de los más débiles.


  Si es correcto cuanto acabamos de decir, entonces está muy claro que sostenibilidad y desarrollo constituyen una contradicción en los términos. Responden a lógicas que se auto- niegan a sí mismas: la una privilegia al individuo, la otra al colectivo; la una subraya la competitividad, la otra la cooperación; la una enfatiza la evolución del más apto, la otra la co-evolución de todos juntos e interrelacionados.


  Es equivocado, porque alega como causa lo que es únicamente efecto. Alega que la pobreza es la principal causa de la degradación ecológica, por lo que nos veríamos tentados a pensar que cuanta menos pobreza, tanto más desarrollo sostenible y menos degradación, cosa que no sucede en realidad.


  Sin embargo, analizando críticamente las causas reales de la pobreza y de la degradación de la naturaleza, se constata que son resultado, no exclusivamente, pero sí principalmente, del tipo de desarrollo industrialista/capitalista practicado. Es este el que produce degradación, porque dilapida los recursos de la naturaleza y explota la fuerza de trabajo, pagando bajos salarios y generando así pobreza y exclusión social.


  Es por esta razón por lo que la utilización política de la expresión desarrollo sostenible representa una artimaña del sistema imperante: asume la terminología de la ecología («sostenibilidad») para vaciarla de contenido y hace suyo el ideal de la economía (crecimiento/desarrollo) enmascarando, sin embargo, la pobreza que este produce.


  • Desarrollo socialmente justo. Si hay algo de lo que el actual desarrollo industrial/capitalista no puede alardear es de ser socialmente justo. No es preciso repetir los datos que hemos referido anteriormente y que denuncian las injusticias mundiales que claman al cielo. Fijémonos tan solo en el caso de nuestro país (Brasil).


  El «Atlas Social de Brasil», publicado en 2010 por el Instituto de Investigación Económica Aplicada, refiere que cinco mil familias controlan el 46% del PIB. El gobierno transfiere anualmente 150.000 millones de reales a los bancos y al sistema financiero para pagar con intereses los préstamos realizados, dedicando tan solo 50.000 millones a los programas sociales («bolsa familia», «luz para todos», «mi casa», «mi vida», «crédito consignado», etc.) destinados a beneficiar, siempre de manera insuficiente, a las grandes mayorías empobrecidas. El régimen de tierras es uno de los más escandalosos del mundo, porque el 1% de la población detenta el 48% de todas las tierras. Todo ello pone de manifiesto la falsedad de la retórica de un desarrollo socialmente justo, imposible dentro del actual paradigma de producción y consumo.


  Pero hay un ideal de sostenibilidad que merece la pena considerar, aun cuando, por ahora, exista únicamente como ideal y no como práctica real. Se encuentra en la Declaración de la ONU de 1993 sobre el Derecho de los Pueblos al Desarrollo, donde se contempla este en su dimensión integral:


  
    «El desarrollo es un proceso económico, social, cultural y político que lo abarca todo y que busca la constante mejora del bienestar de toda la población y de cada individuo, sobre la base de su participación activa, libre y significativa en el desarrollo y en la justa distribución de los beneficios resultantes del mismo».

  


  Nosotros, en aras de una visión más holística del ser humano, añadiríamos además las dimensiones psicológica y espiritual.


  • Desarrollo ambientalmente correcto. Las referencias hechas a la economía se aplican, con mayor razón aún, al medio ambiente. El desarrollo actual se realiza librando una guerra irrefrenable contra Gaia, arrebatándole todo cuanto puede ser útil y objeto de lucro para dicho desarrollo, y en especial para las minorías que controlan todo el proceso. La biodiversidad global se ha reducido un 30% en menos de cuarenta años, según el Índice Planeta Vivo de la ONU (2010). En cambio, tan solo desde 1998 hasta ahora, se ha producido un aumento del 35% en las emisiones de gases de efecto-invernadero.


  El asalto a los commons, es decir, a los bienes comunes (agua, suelos, aire puro, semillas, comunicación, salud, educación…, entre otros), privatizados en muchos casos por grandes corporaciones nacionales y multinacionales, está depauperando de un modo sumamente peligroso a la Madre Tierra, cada vez más incapaz de auto-regenerarse. El proceso de producción de los bienes necesarios para la vida y de los bienes superfluos, que constituyen la gran mayoría de los productos, es todo menos ambientalmente correcto. En lugar de hablar de los límites del crecimiento, deberíamos hablar de los límites de la agresión a la Tierra y a todos sus ecosistemas.


  Si aumentara excesivamente la falta de cuidado de los equilibrios ecológicos y de los niveles de agresión y devastación, podríamos tener que hacer lo mismo que se hace con una célula cancerígena: extirparla del organismo de la Madre Tierra para dejar a salvo las condiciones bioquímicas indispensables para los demás seres vivos que ella genera y sustenta.


  En este contexto habría que hacer una valoración de lo que realmente fue la Convención de la ONU Río+20, celebrada los días 22-24 de junio de 2012 bajo el prometedor título «El futuro que queremos». De hecho, se observó muy poco entusiasmo en dicha convención, que dejó prácticamente intocados los problemas básicos, especialmente en lo que se refiere al calentamiento global y a la erosión de la biodiversidad.


  En realidad, no se adoptó ninguna medida vinculante ni se crearon los fondos necesarios para la erradicación de la pobreza ni se pusieron en marcha mecanismos de ningún tipo para controlar el calentamiento global. Dada la degradación general de todos los servicios ecosistémicos, el no avanzar significa retroceder.


  En el fondo, lo que se viene a afirmar es que, si la crisis está en el crecimiento, entonces la solución ha de ser más crecimiento aún. Lo cual, concretamente, significa un mayor uso de los bienes y servicios de la naturaleza, lo cual acelera su agotamiento, y una mayor presión sobre los ecosistemas, que ya están llegando al límite. Datos de los propios organismos de la ONU dan cuenta de que desde Río 92 hasta finales de 2011 se produjo una pérdida del 12% de la biodiversidad, se deforestaron 3 millones de metros cuadrados de bosques, se emitió un 40% más de gases con efecto-invernadero y se agotó cerca de la mitad de las reservas mundiales de pesca.


  Lo que produce espanto es que ni el documento final ni el borrador evidencian sentido alguno de autocrítica, no se preguntan por qué hemos llegado a la situación actual ni perciben claramente el carácter sistémico de la crisis. Aquí radica la debilidad teórica y la insuficiencia conceptual de este y, en general, de otros documentos oficiales de la ONU. Enumeremos algunos puntos críticos.


  Las personas que tienen el poder de decisión siguen dentro del viejo software cultural y social que pone al ser humano en una posición adámica sobre la naturaleza, como dominador y explotador de la misma, que es la razón fundamental de la actual crisis ecológica. No ven al ser humano como parte de la naturaleza y responsable del destino común. No han incorporado la visión de la nueva cosmología, que ve a la Tierra como un ser vivo, y al ser humano como la parte consciente e inteligente de la propia Tierra y con la misión de cuidar de ella y garantizar su sostenibilidad. La Tierra es vista únicamente como un mero depósito de recursos, falto de toda inteligencia y propósito.


  Han acogido gustosamente la «gran transformación» (Karl Polanyi) al anular la ética, marginar la política y establecer la economía como único eje estructurador de toda la sociedad; de una economía de mercado se ha pasado a una sociedad de mercado, separando la economía real de la economía financiera, siendo esta última la que determina aquella. Han confundido «desarrollo» con «crecimiento»: aquel, como el conjunto de valores y condiciones que permiten la manifestación de la existencia humana; este, como mera producción de bienes destinados a ser comercializados en el mercado y consumidos.


  Entienden la sostenibilidad como la manera de garantizar la continuidad y la reproducción del mercado, de las instituciones, de las empresas y de otras instancias, sin modificar en absoluto su lógica interna y sin cuestionar el impacto que producen en todos los servicios ecosistémicos. Son rehenes de una concepción antropocéntrica, según la cual todos los demás seres solo tienen sentido en la medida en que se ordenan al ser humano, desconociendo en absoluto la comunidad de vida, también generada, al igual que nosotros, por la Madre Tierra. Mantienen una relación utilitarista con todos los seres, negándoles todo valor intrínseco y, consecuentemente, la condición de sujetos de derechos y dignos de respeto, especialmente tratándose del planeta Tierra.


  Al considerarlo todo desde la óptica de lo económico, que se rige por la competitividad y no por la cooperación, han abolido la ética y la dimensión espiritual en su reflexión sobre el estilo de vida, de producción y de consumo de las sociedades. Sin ética ni espiritualidad, nos hemos vuelto unos bárbaros, insensibles a la pasión de millones y millones de personas hambrientas y miserables. Por eso impera un individualismo radical, por el que cada país busca su bien particular por encima del bien global, lo cual impide que en las Conferencias de la ONU se alcancen consensos y convergencias a pesar de la diversidad. De este modo, hilarantes y alienados, nos encaminamos hacia un abismo excavado por nuestra falta de razón sensible, de sabiduría y de un sentido trascendente de la existencia.


  Con estas insuficiencias conceptuales, jamás saldremos airosos de las crisis que nos asolan. Este y no otro era el clamor de la Cumbre de los Pueblos, celebrada paralelamente a la Cumbre oficial de la ONU, a la que asistieron miles de representantes del mundo entero y que presentaba alternativas de esperanza. En la peor de las hipótesis, la Tierra podrá seguir, pero sin nosotros. Dios no lo permita, porque Él es «el soberano amante de la vida», como afirman las Escrituras judeo- cristianas (Sab 11,26).


  En conclusión, el discurso de la sostenibilidad propio del modelo estándar de desarrollo resulta vacío y retórico. Aquí y allá se verifican avances en el sentido de una producción con niveles más bajos de carbono, con el empleo de energías alternativas, con la reforestación de regiones degradadas y con la creación de mejores sumideros de desechos; pero fijémonos bien en que todo ello se hace con tal de que no se vea reducido el beneficio económico, no disminuya la competitividad y no salgan perjudicadas las innovaciones tecnológicas. En este punto, la utilización de la expresión «desarrollo sostenible» tiene una importante significación política: representa una hábil manera de desviar la atención respecto de los verdaderos problemas, que son la injusticia social (a nivel nacional y mundial), el creciente calentamiento global y las amenazas que se ciernen sobre la supervivencia de nuestra civilización y de la especie humana.


  2. Mejoras en el modelo estándar de sostenibilidad


  Pero debemos ser justos. Ha habido analistas y pensadores que han caído en la cuenta de la presencia de un vacío en este trípode. Concretamente, la ausencia de elementos humanistas y éticos. De ahí que, aun aceptando la tesis en principio, a los tres pilares –el económico, el social y el ambiental– se han añadido otros pilares fundamentales.


  • Gestión de la mente sostenible. Para que exista un desarrollo sostenible debe construirse previamente un nuevo mental design, denominado por quien lo formuló (el Profesor Evandro Vieira Ouriques, de la Escuela de Comunicación de la Universidad Federal de Río de Janeiro) como gestión de la mente sostenible. Lo que él intenta es rescatar el valor de la razón sensible por la que el ser humano se siente parte de la naturaleza y se impone un autocontrol para superar la compulsión hacia el crecimiento, el productivismo y el consumismo. Aquí cuenta más el desarrollo integral del ser humano, que implica muchas más dimensiones que el crecimiento material.


  Se constata un avance con respecto a la forma convencional de enfocar el asunto. Pero nos parece que sigue sin asumirse el nuevo paradigma de una ecología de transformación que entiende el trinomio Tierra-Humanidad-Desarrollo como un único y gran sistema, como veremos en detalle más adelante.


  • Generosidad. Rogério Ruschel, editor de la revista digital Business do Bem, añadió otro pilar indispensable para el desarrollo sostenible: la fecunda categoría ética de generosidad, fundada en el dato antropológico básico de que el ser humano no es únicamente un ser egoísta que trata de autoafirmarse buscando su bien particular, sino que es fundamentalmente un ser social que pone los bienes comunes por encima de los particulares, o los intereses de los demás al mismo nivel que los suyos propios. Generoso es aquel que comparte, que distribuye conocimientos y experiencias sin esperar nada a cambio. Ya los clásicos de la filosofía política, como Platón y Rousseau, afirmaban que una sociedad no puede fundarse únicamente sobre la justicia, so pena de hacerse inflexible y cruel. Debe vivir también de la generosidad de los ciudadanos, de su espíritu de cooperación y solidaridad voluntaria.


  Para Ruschel, la generosidad se opone directamente al lema básico de las bolsas y del capital especulativo del greed is good, es decir, que el beneficio, el lucro, es bueno. Pero no es bueno, sino perverso, como lo ha evidenciado la crisis económico-financiera de las bolsas y los bancos de los países centrales entre 2008 y 2011, en que el lucro habría hundido el sistema económico mundial si no se hubiera producido la intervención (antes siempre condenada por tales bolsas y bancos) de los Estados, que con el dinero público de los contribuyentes han salvado a las empresas privadas y a los grandes bancos.


  En este pilar hay algo de verdadero que no se debe olvidar y que es importante incluir en cualquier otro software social o nuevo paradigma de producción y consumo. Es algo que se diferencia, según la afortunada metáfora del periodista Marcondes, de la ONG «Envolverde», de la simple filantropía que se limita a dar el pez al hambriento; y se diferencia también de la mera responsabilidad social de las empresas, que enseña a pescar. Él postula la sostenibilidad, que es la preservación del río, que permite pescar y matar el hambre con el pez pescado. La generosidad cubre todas esas áreas. Sin embargo, no es suficiente por sí sola, porque la sostenibilidad demanda otras dimensiones que van más allá de la necesaria generosidad, como aún tendremos que ver en detalle. Eso sí, conviene reconocer que sin generosidad ningún desarrollo tendrá verdadero rostro humano.


  • La Cultura. En 2001, el australiano John Hawkes propuso «el cuarto pilar de la sostenibilidad: la función esencial de la cultura en la planificación pública». Esta idea fue objeto de una buena acogida a nivel internacional, especialmente cuando en Johannesburgo, en la Río+10 (2002), el Presidente francés Jacques Chirac la asumió en su pronunciamiento oficial. En Brasil, fue mérito de Ana Carla Fonseca, fundadora de la empresa «Garimpo de Soluções» y autora del libro Economia da Cultura e Desenvolvimento Sustentável, asumir la categoría «cultura», enriquecerla y difundirla en innumerables cursos y foros.


  Este dato de la cultura es fundamental, porque es mucho más vasto que el de crecimiento/desarrollo, pues incluye la cohesión social, así como determinados valores y procesos de comunicación y diálogo, a la vez que favorece el cultivo de las dimensiones típicamente humanas, como el arte, la religión, la creatividad, las ciencias y multitud de formas de expresión estética. Se resta importancia a la obsesión por el lucro y el crecimiento material y se abre espacio a una forma de habitar la Tierra que se compadece mejor con la naturaleza humana, la cual produce cultura siempre, incluso en el ámbito de la producción y del consumo. Esta dimensión de la cultura, sin embargo, no puede verse separada de las otras dimensiones, pero será ciertamente una de las fuentes de las que beberá un nuevo paradigma de convivencia. Entonces, sí, el desarrollo podrá ser considerado sostenible.


  • La neuroplasticidad del cerebro. Este pilar se encuentra todavía en fase de elaboración por parte de personas que trabajan sobre la relación cerebro-mente. Tales personas han constatado que la estructura neural del cerebro es sumamente plástica y que, una vez asumidos determinados comportamientos críticos frente al sistema industrialista/consumista, es posible generar hábitos de moderación y de consumo solidario, consciente y respetuoso de los ciclos de la naturaleza. Es este un campo en el que se está produciendo una considerable investigación, todavía en sus inicios, pero que puede ofrecer buenas posibilidades para un desarrollo social que, siendo justo y sostenible, repercuta en aquellas mentes que co-evolucionen junto con el proceso global de un mundo más sostenible.


  • Cuidado esencial. Yo mismo desarrollé la categoría «cuidado» como algo esencial para la sostenibilidad. Entiendo el cuidado, tal como ya lo expuse en dos textos –El cuidado esencial: ética de lo humano, compasión por la tierra (Trotta, Madrid 2002) y El cuidado necesario (Trotta, Madrid 2012)–, no como algo adjetivo que puede estar presente o no. Entiendo el cuidado como alo sustantivo, es decir, como un dato ontológico y una constante para todos los organismos vivos, que sin él no tendrían garantizada y sustentada su existencia. Especialmente el ser humano, de acuerdo con un antiguo mito, es entendido como esencialmente fruto del cuidado. Vive a partir de ese cuidado esencial que es aquella condición previa sin la cual no irrumpiría ningún ser y que representa el elemento orientador anticipado de toda acción que quiera ser benéfica. El cuidado estaba presente ya en el primer momento de la creación, cuando las energías y elementos primordiales se equilibraron con un cuidado tan sutil que ha hecho posible que estemos aquí hablando de estas cosas. Sin el cuidado, nuestra realidad no habría subsistido, o bien sería otra cosa. Volveremos más adelante sobre esta dimensión.


  3. El modelo del neocapitalismo: ausencia de sostenibilidad


  Las críticas al modelo-estándar propiciaron el nacimiento del neocapitalismo, un capitalismo modificado de sesgo neokeynesiano, es decir, que acepta determinadas regulaciones por parte del Estado, consciente de que el mercado, dejado a sí mismo, sigue su lógica competitiva, lo cual le convierte en un factor de permanente tensión y desequilibrio.


  El economista Ken Rosen, de la Universidad de Berkeley, refiriéndose a la actual crisis económico-financiera, observaba: «nosotros, los norteamericanos, gastábamos un dinero que no teníamos en cosas que no necesitábamos; el modelo de los Estados Unidos está errado: si todo el mundo siguiera ese modelo, nosotros no tendríamos posibilidad alguna de sobrevivir» (O Globo, 01/02/2009, 4). Pasados tres años desde la irrupción de la gran crisis en los Estados Unidos y en Europa, acaecida a partir de 2008, podemos constatar que este capitalismo, básicamente, no se reformuló, pues se sustrajo a las regulaciones estatales y continúa impávido en su afán de acumulación a base de la especulación financiera o del despilfarro consumista (el 67% del PIB norteamericano no proviene de la producción interior, sino del consumo de productos importados, generalmente de China). Este modelo no goza de ninguna sostenibilidad, pues sigue extrayendo de manera indiscriminada insumos de la naturaleza y creando perversas desigualdades sociales.


  4. El modelo del capitalismo natural: la sostenibilidad débil


  El tercer modelo se presenta con el más que cuestionable nombre de capitalismo natural. A primera vista, parece un concepto contradictorio, dado que el capitalismo, por su propia lógica, se sitúa en una posición de dominio sobre la naturaleza, interfiere en sus ciclos y explota sus recursos sin preocuparse en absoluto por las condiciones de su regeneración y reposición, consideradas como meras externalidades que no entran en el cómputo de pérdidas y ganancias. Aun siendo hostil a la naturaleza, pretende incorporar en su proceso económico los flujos biológicos.


  El modelo sugiere las siguientes estrategias que tratan de conferirle algún grado de sostenibilidad: incrementar la productividad de la naturaleza con una mejor utilización de los espacios y con insumos químicos; lograr que los procesos productivos sean más eficaces y sostenibles imitando los modelos biológicos; favorecer el uso de productos biodegradables o que puedan ser reutilizados; vender más servicios e innovaciones tecnológicas que productos; buscar en todo la ecoeficiencia, que implica monitorizar permanentemente los insumos utilizados (energía, agua, madera, metales…) reutilizando los residuos.


  Se trata en realidad de un modelo muy tentador, porque da la impresión de estar en consonancia con la naturaleza, cuando en realidad considera esta como una mera reserva de recursos para fines económicos, sin entenderla como una realidad viva, subsistente, con un valor intrínseco, que exige respetar sus límites y de la que, por tanto, el ser humano debe sentir que forma parte y que es responsable de su vitalidad e integridad.


  5. El modelo de la economía verde: la sostenibilidad ilusoria


  El cuarto modelo, conocido como economía verde, fue presentado oficialmente el 22 de febrero de 2009 por el Secretario General de la ONU, Ban Ki Moon, junto con el ex vicepresidente de los Estados Unidos Albert Arnold Gore (Al Gore), conocido por su documental Una verdad incómoda, acerca de la situación de caos en que se encuentra la Tierra (Folha de São Paulo 22/02/2009, 3).


  La «economía verde» es el nuevo discurso hegemónico adoptado por la ONU, por gobiernos y por empresas. La expresión nació como respuesta al informe de la ONU de 2006 sobre el impacto económico de los cambios climáticos. La idea era organizar una transición de una economía marrón (energías fósiles), de alto carbono, a una economía verde (energías alternativas), de bajo carbono. El 22 de octubre de 2008, el PNUMA sacó a la luz pública un documento orientador, fuertemente influenciado por analistas alemanes, titulado «Para una economía verde» (Towards Green Economy. Pathways to sustainable Development and Poverty Erradication).


  ¿Qué es la «economía verde»? El PNUMA la concibe como «una economía que redunda en una mejora del bienestar de la humanidad y en una mayor igualdad social, al tiempo que reduce significativamente los riesgos ambientales y la escasez ecológica, además de erradicar la pobreza y preservar el capital natural». Se trata de una declaración de intenciones, pero no se dice nada acerca de los medios y las transformaciones macroeconómicas y sociales que se requieren para alcanzar tan nobles objetivos. La pregunta sería si esta iniciativa es realizable dentro del vigente sistema de crecimiento ilimitado.


  La Río+20, celebrada entre el 13 y el 24 de julio de 1912 en Río de Janeiro, organizada por la ONU, en su documento oficial «Qué futuro queremos» asumió la economía verde «en el contexto del desarrollo sostenible, la preservación ambiental y la erradicación de la pobreza». Pero un análisis crítico del texto pone de relieve que se trata de un cúmulo desordenado de buenas intenciones («aprobamos, apoyamos, saludamos, reforzamos», etc.) sin ningún sentido práctico, dado que no ofrece las mediaciones concretas, las tecnologías y los fondos monetarios necesarios para hacer realidad esas buenas intenciones.


  El documento de la ONU evita emplear la expresión «desarrollo sostenible» como tema central, pues es consciente de su banalización y de su desgaste social. Como denunciaba M. Gorbachov, este tipo de desarrollo se reveló insostenible, pues «engendra crisis, injusticia social y un riesgo cierto de catástrofe ambiental» (O Globo, 09/06/2012). Ban Ki Moon, Secretario General de la ONU, fue aún más severo al afirmar en Davos, en enero de 2011, que «el actual modelo económico mundial es un pacto de suicidio global» (www.guardian.co.uk/environment/2011/jan/28/ban-ki-moon).


  Para huir de esta amenaza se proyectó la «economía verde». ¿Pretende esta ser una alternativa al modo de producción vigente, el cual busca la acumulación ilimitada sin consideración alguna por los límites de la Tierra, los ecosistemas y las desigualdades, o bien se trata de un intento ideológico de teñir de verde el mismo proceso?


  Hay algunos elementos aceptables en la «economía verde». Pero, ya que se impone esta expresión («economía verde»), vamos a tratar de desentrañar cuanto de positivo puede haber en ella y alertar sobre el altísimo riesgo que encierra. Es propio del genio del capitalismo estar siempre creando nuevas iniciativas y adaptaciones que le permitan hacer realidad su voluptuoso deseo de acumulación. La «economía verde» podría ser una de tales artimañas, porque puede significar distintas cosas, algunas de ellas incluso positivas.


  En primer lugar, busca la recuperación de las áreas verdes deforestadas o que han sido objeto de la degradación y la erosión del suelo, y mantener en pie los bosques aún existentes. Se trata de un propósito positivo y que debe ser hecho realidad con urgencia. Son las manchas verdes las que garantizan el agua potable y «secuestran» el dióxido de carbono, reduciendo el calentamiento global. En este sentido, la economía verde es deseable.


  En segundo lugar, puede significar la valoración económica de las llamadas «externalidades», como el agua, el suelo, el aire, los nutrientes, los paisajes…, es decir, dimensiones de la naturaleza (verde), etc. Pero estos elementos no entraban anteriormente en la valoración del precio de los productos, sino que eran simplemente bienes gratuitos de los que todo el mundo podía apropiarse. Hoy, sin embargo, con la escasez de bienes y servicios, y en especial de agua, nutrientes, fibras, etc., tales elementos empiezan a adquirir valor, el cual debe entrar a la hora de establecer el precio del producto. No se trata todavía de mercantilizar tales bienes y servicios, sino de incluirlos como parte importante del producto. Los ecosistemas, por tanto, no son externalidades, sino la base material, energética y biótica de la que dependen la vida y la sociedad humana. Lo mismo podemos decir de los residuos que acaban polucionando las aguas, envenenando los suelos y contaminando el aire. Los costes de su transformación o eliminación tienen que determinar en su medida el coste final de los productos.


  Así, por ejemplo, para cada kilo de carne bovina hacen falta 15.00 litros de agua; para una hamburguesa, 2.400 litros; para un par de zapatos, 8.000 litros; y hasta para una pequeña taza de café se requieren 140 litros de agua. El capital natural empleado debe ser incluido en el capital humano. En otras palabras, la economía debe estar dentro de la sociedad como la ética dentro de la economía, cosas que hasta ahora se hallaban separadas. De esta preocupación nació la «sociología económica» con Mark Granovetter y Neil J. Smelser/Richard Swedberg, como también el «ecodesarrollo y bioeconomía» de Ignacy Sachs, Ladislau Dowbor y Ricardo Abramovay.


  Existen cálculos macro-económicos que aprecian el valor de los servicios prestados a la humanidad por el conjunto de los ecosistemas que constituyen el capital natural. Voy a hacer uso de un dato antiguo (de 1977), pero que sirve como referencia válida, aun cuando hoy las cifras sean mucho más elevadas. Los cálculos fueron realizados por un grupo de ecologistas y economistas sensibles a los problemas ambientales y que estimaron que en aquel entonces ascendía a 33.000 billones de dólares al año el valor de la contribución del capital natural a la vida de la humanidad. Ello representaba casi dos veces el producto mundial bruto (PMB), que en 1977 era del orden de 18.000 billones de dólares (hoy es de 50.000 billones). En otras palabras: si la humanidad quisiera sustituir el capital natural por recursos artificiales, necesitaría añadir al PMB 33.000 billones de dólares al año, y no es preciso decir que tal sustitución sería prácticamente imposible. Con la «economía verde» se pretende tomar en consideración el valor estimativo del capital natural, ya que ha alcanzado un alto grado de degradación y de creciente escasez. En este sentido, la «economía verde» posee una validez aceptable.


  En tercer lugar, la economía verde, tal como la conciben el PNUMA y Río+20, debe «producir una mejora del bienestar del ser humano, así como una cierta igualdad social, a la vez que reduce de manera significativa los riesgos ambientales y la escasez ecológica». Tal propósito únicamente es alcanzable mediante un modo distinto de producción que respete lo más posible el alcance y los límites de un determinado ecosistema y cuál es el tipo de intervención que puede hacerse sin estresar tal ecosistema hasta el punto de que no pueda reproducirse.


  Algunos ejemplos. Se trata de buscar energías alternativas a los fósiles, altamente contaminantes; unas energías basadas en los bienes y servicios que contaminen menos, como son la energía hidroeléctrica, la eólica, la solar, la de los mares, la geotérmica y la de base orgánica. Sabemos que nunca habrá una energía totalmente pura. Pero, en cualquier caso, su impacto negativo sobre la biosfera puede reducirse considerablemente.


  El agua dulce lleva camino de ser uno de los bienes más escasos de la naturaleza (únicamente el 0,7% es accesible al consumo humano). La construcción de edificios que recojan el agua de la lluvia para múltiples usos puede aliviar tal escasez. También parece viable obligar a que todas las nuevas construcciones estén dotadas de paneles para captar la energía solar, así como reutilizar y reciclar todo cuanto sea posible.


  Como contrapartida a las ayudas concedidas por el Estado, obligar a la industria automovilística a construir vehículos que economicen energía y reduzcan la contaminación. Condicionar la concesión de subsidios y préstamos a las empresas al cumplimiento de unas condiciones ambientales y al rescate de regiones degradadas. Obligar a los supermercados a no emplear bolsas de plástico para embalar los productos y reorientarlas a la reutilización y reciclaje de todos los residuos. Asumir, por parte de las firmas de productos electrónicos, el reciclaje de los aparatos usados. Disminuir lo más posible el uso de pesticidas en la agroindustria y favorecer la agroecología, la agricultura familiar y la economía solidaria, reduciendo incluso la carga impositiva en la venta de sus productos. Y la lista de ejemplos podría multiplicarse indefinidamente.


  Lo que damos por supuesto es que este tipo de «economía verde» representa una transición hacia una verdadera sostenibilidad económica que, al día de hoy, aún no hemos alcanzado.


  Cabe observar, sin embargo, que el calentamiento global incontenido, el acceso al consumo por parte de millones y millones de nuevos consumidores, en especial de China, India y Brasil, además de la presión sobre los ecosistemas ejercida por parte de los 3.000 millones de personas que se han incorporado al consumo en los últimos veinte años, gravarán aún más el capital natural, ya en abierto descenso. Crecerán enormemente las emisiones de gases con efecto-invernadero. Cada persona emite al año 4 toneladas de dióxido de carbono, y toda la humanidad un total de unos 3.000 millones de toneladas, según un informe del norteamericano J. Sachs, de la Universidad de Columbia (www.ecodesenvolvimento.org.br/posts/2012/janeiro).


  ¿Cómo digerirá la Tierra esta venenosa carga? Los desastres naturales evidencian la incapacidad de mantener su equilibrio. Ignacio Ramonet afirma en Le Monde Diplomatique (13/05/2012) que en 2010 el 90% de los desastres naturales fueron consecuencia del calentamiento global, ocasionando la muerte de 300.000 personas y un perjuicio económico de cien mil millones de euros.


  Ese tipo de economía verde será aceptable en la medida en que vaya más a fondo en su formulación y, de ese modo, ofrezca un distinto paradigma de relación con la Tierra según el cual no es la economía, sino la sostenibilidad del planeta, del sistema-vida, de la humanidad y de nuestra civilización la que debe adquirir centralidad. A este fin, hay que organizar la base material económica en sinergia con los límites de la Tierra. Debemos sentirnos parte de ella y encargados de cuidarla, a fin de que pueda ofrecernos todo cuanto necesitamos para vivir junto con la comunidad de vida.


  Pero no deja de haber peligros en la «economía verde», y no debemos olvidar que tiene una pre-historia un tanto siniestra: las industrias que durante la Segunda Guerra Mundial producían productos químicos destinados a matar personas, una vez concluida la guerra y para no perder sus negocios, reorientaron la fabricación de productos químicos hacia la agricultura, adaptando las plantas para que contrajeran «adicción» a tales venenos y, de ese modo, eliminaran plagas y produjeran más. Efectivamente, produjeron más, pero a costa del envenenamiento de los suelos, la contaminación de los niveles freáticos de las aguas y el empobrecimiento de la biodiversidad.


  Con independencia de estos orígenes, la economía verde no ecuaciona dos grandes cuestiones, con lo que nos enfrenta a un altísimo riesgo. No resuelve el problema de la desigualdad.


  La igualdad no es compatible con el mantenimiento del nivel de consumo de los más ricos. Un norteamericano medio consume seis veces más que un indio. La igualdad exige establecer límites, cosa que niega el actual sistema, el cual pretende una acumulación y un consumo ilimitados. La huella ecológica de la Tierra no aguanta más. Si quisiéramos universalizar el nivel de consumo de los países ricos, necesitaríamos 3 Tierras iguales a esta. Nos acercamos ya a los límites de la Tierra, y el forzarlos hace que ella reaccione en forma de huracanes, sequías, inundaciones, tsunamis y todo tipo de catástrofes. Se impone reducir el consumo y avanzar hacia una sobriedad compartida.


  La «economía verde» puede representar también la perversa voracidad humana, y especialmente de las grandes corporaciones multinacionales, de negociar con lo que de más sagrado hay en la naturaleza, que no es otra cosa que los bienes comunes de la Tierra y de la humanidad, cuya propiedad debe ser colectiva. Entre dichos bienes se cuentan, en primerísimo lugar, el agua, los acuíferos, los ríos y los océanos, la atmósfera, las semillas, los suelos, las tierras comunales, los parques naturales, los paisajes, las lenguas, la ciencia, la información genética, los medios de comunicación, Internet, la salud y la educación, entre otros. Como están íntimamente ligados a la vida, no pueden ser transformados en mercancía ni entrar en el circuito de compra-venta. La vida es sagrada e intocable.


  Poner precio a los bienes y servicios que la naturaleza nos regala gratuitamente, privatizarlos con propósito de lucro, es la suprema insensatez de una sociedad de mercado, que ya había cometido la perversidad de pasar, de una economía de mercado, a una sociedad de mercado. Así, por ejemplo, se intenta ganar dinero no solo con la madera de la Amazonía, sino también vendiendo su capacidad de crear biodiversidad y humedad. No solo se gana limitándose a negociar con la miel de las abejas, sino que se busca lucrarse con la capacidad polinizadora de estas. Del mismo modo que todo se ha convertido en commodities para el mercado, así también se hace con los bienes y servicios naturales y vitales. Este tipo de economía verde es inaceptable.


  Si esta tendencia de la «economía verde» triunfara, significaría el último y gran asalto de los humanos, voraces y homicidas, a la naturaleza y a la Tierra. El camino hacia el abismo sería irreversible. No tendríamos entonces hijos y nietos que lloraran nuestro trágico destino, porque tampoco ellos existirían ya.


  Finalmente, en una perspectiva positiva, diríamos que los países desarrollados deberían superar el fetiche del desarrollo/crecimiento sostenible a toda costa e implementar, en su lugar, una visión ecológico-social que va más allá de la economía verde: la prosperidad sin crecimiento (mejorar la calidad de vida, la educación, los bienes intangibles) y estabilizar el crecimiento para permitir que los países pobres (el 80% del total) puedan tener prosperidad con crecimiento para satisfacer las necesidades de sus poblaciones empobrecidas, sin caer en la cultura del consumismo, lo cual exige todo un proceso de educación social.


  6. El modelo del ecosocialismo: la sostenibilidad insuficiente


  El quinto modelo, el ecosocialismo, se presenta como una alternativa radical y práctica al sistema del capital. Pero hay que distinguir el ecosocialismo del socialismo real que se vino abajo con la caída del muro de Berlín. Estamos hablando de un socialismo nuevo que critica tanto la economía capitalista de mercado como el socialismo productivista, pues ambos coinciden en el hecho de que no tienen en consideración los límites de la Tierra (véase el II Manifiesto Internacional, Declaración de Belén, 27/02/2009).


  La alternativa ecosocialista, que todavía se presenta como propuesta, a pesar de no haber sido implementada aún en ningún país, pretende una producción que respete los ritmos de la naturaleza y favorezca una economía humanística, fundada en valores no monetarios tales como la justicia social, la equidad y la recuperación de la dignidad del trabajo (degradado a la relación mercancía-salario), así como en el valor de uso, no en el valor de trueque, y en el cambio de unos valores político-económicos cuantitativos por otros cualitativos. Los ecosocialistas afirman que el aire puro, el agua y los suelos fértiles, así como el acceso universal a unos alimentos sin agrotóxicos y a unas fuentes de energía renovables, no contaminantes, forman parte de los derechos naturales y básicos de todo ser humano en el marco de una democracia social, en la que el pueblo, concienciado y organizado, participa en la toma de aquellas decisiones que interesan a todos.


  Innegablemente, la propuesta ecosocialista es generosa y está atenta a la sostenibilidad ambiental y social. Es portadora, además, de las mejores esperanzas de millones de personas, aunque, lamentablemente, no posee todavía una base lo bastante fuerte para triunfar sobre el modo de producción y sobre la cultura capitalista. Tal vez, al agravarse la crisis civilizacional, el ecosocialismo se presente como una de las alternativas político-humanitarias más viables, por ser sensible a la naturaleza y a la vida de todos los seres humanos, llamados a ser, en pie de igualdad, socios de la misma aventura planetaria.


  Pero esta propuesta, a nuestro entender, se sitúa todavía dentro del antiguo paradigma, que no percibe la unidad ser humano-Tierra-universo, ni la ve como un superorganismo vivo, Gaia, generadora de toda la corriente de la vida, de la cual nosotros somos un decisivo eslabón ético y espiritual.


  7. El modelo del ecodesarrollo o de la bioeconomía: sostenibilidad posible


  Uno de los primeros en ver la relación intrínseca entre economía y biología fue el matemático y economista rumano Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994), el cual, en contra del pensamiento dominante, ya en los años sesenta del siglo pasado llamaba la atención sobre la insostenibilidad del crecimiento, debido a los límites de los recursos de la Tierra. Comenzó entonces a hablarse de «decrecimiento económico para la sostenibilidad ambiental y la equidad social» (www.degrowth.net). Tal decrecimiento –mejor sería tal vez llamarlo «a-crecimiento»– significa reducir el crecimiento cuantitativo para conceder más importancia al crecimiento cualitativo, en el sentido de preservar recursos que serán necesarios para las generaciones futuras. La bioeconomía es en realidad un subsistema del sistema de la naturaleza, siempre limitada y, por consiguiente, objeto de cuidado permanente por parte del ser humano. La economía debe acompañar y atender a los niveles de preservación y regeneración de la naturaleza (puede verse un buen resumen de las tesis de Georgescu-Roegen en la entrevista concedida por Andrei-Cechin a IHU [Instituto Humanitas Unisinos) el 28 de octubre de 2011).


  Un modelo semejante, denominado ecodesarrollo, viene siendo propuesto muy especialmente, entre otros, por Ignacy Sachs, un polaco de nacionalidad francesa y brasileño de corazón. Sachs vino en 1941 a Brasil, donde trabajó varios años, y mantiene actualmente un centro de estudios brasileños en la Universidad de París. De hecho, se trata de un economista que, a partir de 1980, se interesó por la cuestión ecológica, y posiblemente fue el primero que empezó a reflexionar a partir del contexto creado por el antropoceno, es decir, a partir del contexto de la enorme presión que las actividades humanas ejercen sobre los ecosistemas y sobre el planeta Tierra, hasta el punto de hacerle perder su equilibrio sistémico, que se revela en el calentamiento global. El antropoceno inauguraría, pues, una nueva era geológica que tendría al ser humano como centro y como factor de riesgo global, un peligroso y avasallador meteoro rasante. Sachs toma en cuenta este nuevo dato en su discurso ecológico-social.


  Sus análisis combinan economía, ecología, democracia, justicia e inclusión social. De ahí nace un concepto de sostenibilidad posible, aun a pesar de las limitaciones impuestas por el predominio del modo de producción industrialista, consumista, individualista, predador y contaminante.


  Sachs está convencido de que no se logrará una sostenibilidad aceptable si no se produce una sensible disminución de las desigualdades sociales, la incorporación de la ciudadanía como participación popular en el juego democrático, el respeto de las diferencias culturales y la introducción de unos valores éticos de respeto por toda forma de vida y de cuidado permanente del medio ambiente. Una vez satisfechos estos requisitos, se crearían las condiciones para un ecodesarrollo sostenible.


  La sostenibilidad exige una cierta equidad social, es decir, una «nivelación media entre países ricos y países pobres» y una distribución más o menos homogénea de los costes y los beneficios del desarrollo. Así, por ejemplo, los países más pobres tienen derecho a expandir más su huella ecológica (cuanta necesidad puedan tener de tierras, agua, nutrientes y energía) para atender a sus demandas, mientras que los más ricos deben reducirla o controlarla. No se trata de asumir la discutible tesis del decrecimiento, sino de imprimirle otro rumbo al desarrollo, descarbonizando la producción, reduciendo el impacto ambiental y propiciando la vigencia de valores intangibles, tales como la generosidad, la cooperación, la solidaridad y la compasión. Enfáticamente repite Sachs que la solidaridad es un dato esencial del fenómeno humano. El cruel individualismo a que estamos asistiendo en nuestros días es expresión de la competitividad sin freno y del ansia de acumular. Significa una excrecencia que destruye los lazos de la convivencia y, de ese modo, hace fatalmente insostenible la sociedad.


  Suya es el hermoso concepto «biocivilización», una civilización que concede centralidad a la vida, a la Tierra, a los ecosistemas y a todas y cada una de las personas. De ahí se nutre el esperanzador sueño de una «Tierra de la Buena Esperanza» (véase Ecodesenvolvimento: crescer sem destruir [1986] y la entrevista concedida a Carta Maior de 29 de agosto de 2011).


  En Brasil, es el Prof. Ladislau Dowbor, de la Pontificia Universidad Católica (PUC) de São Paulo, quien presenta unas reflexiones en la línea de Sachs, postulando una democracia económica (Democracia económica: alternativas de gestão social, Vozes, Petrópolis 2008) en la que el crecimiento debe ser sostenible (lo que el planeta puede aguantar a largo plazo), eficiente (atender a las necesidades sin destruir las bases de la reproducción de la vida), ecuánime (que distribuya entre todos las cargas y los beneficios). Unas propuestas que nos parecen de las más viables y responsables frente a los riesgos a los que tienen que hacer rente el planeta y el futuro de la especie humana. Únicamente observamos que en Sachs, y en menor grado en Dowbor, no se percibe aún con claridad la fuerza argumentativa que proviene de la nueva cosmología y de la ecología de la transformación, como expondremos más adelante. Pero sus propuestas merecen ser tenidas en cuenta, dada su viabilidad.


  8. El modelo de la economía solidaria: la micro-sostenibilidad viable


  El séptimo modelo, la economía solidaria, es el que mejor realiza el concepto de sostenibilidad, en directa oposición frente al sistema mundialmente imperante. De hecho, la economía solidaria ha existido siempre en la humanidad, porque la solidaridad constituye una de las bases que sustentan las sociedades humanas. Pero ya en la primera Revolución Industrial, acaecida en la Inglaterra de finales del siglo XVIII y comienzos del XIX, apareció con el nombre de «cooperativismo» como reacción frente a la sobreexplotación capitalista.


  En este tipo de economía, el eje sobre el que todo se apoya lo constituye el ser humano, no el capital; el trabajo como acción creadora, no como mercancía pagada por medio de un salario; la solidaridad, no la competitividad; la autogestión democrática, no la centralización del poder en manos de los amos; la mejora de la calidad de vida y del trabajo, no la maximización del lucro; la primacía del desarrollo local, no del global.


  La economía solidaria se presenta como alternativa a la economía capitalista; más aún, como una economía poscapitalista (véase Edu Mance, A revolução das redes: colaboraçao solidária como alternativa pós-capitalista, Vozes, Petrópolis 1999), porque se inscribe dentro de la era de lo ecozoico y no solo de lo tecnozoico; se mueve por los ideales éticos de preservación de todo tipo de vida y creación de las condiciones para una vida buena para todos. Puede entenderse –como lo hace uno de sus teóricos, el presidente nacional de la Secretaría para del Desarrollo Solidario, Paul Singer– «como una manera de producir, vender, comprar, consumir y trocar sin recurrir a la explotación, sin pretender ventajas y sin destruir la naturaleza» (Introdução à economia solidária, Ed. Perseu Abramo, São Paulo 2002; Economia solidária no Brasil, Ed. Contexto, São Paulo 2003).


  Este modelo se concreta, mediante las cooperativas de producción y de consumo, en los fondos rotativos de crédito, en las «ecovillas», en el banco de semillas criollas, en las redes de tiendas de comercio justo y solidario, en la creación de incubadoras de nuevas tecnologías en articulación con las universidades, incluso en la recuperación de empresas fallidas y gestionadas por los propios trabajadores.


  Este modelo no es, ni de lejos, hegemónico, pero lleva dentro la semilla del futuro. La sociedad mundial, en la medida en que experimente cada vez más los límites del planeta y perciba la imposibilidad de llevar adelante el actual proyecto planetario de molde capitalista y constate incluso el peligro de extinción de la especie, verá la solución salvadora para la historia humana en este modelo holístico de economía solidaria, que integra lo humano, lo social, lo ético, lo espiritual y lo ambiental.


  Una variante de esta economía solidaria la encontramos en la denominada Democracia Económica (título de un libro de 1996 con un prólogo de mi autoría), también conocida como sistema económico PROUT (abreviatura inglesa de «Teoría de la Utilización Progresiva»), creado por el guru indio Prabhat Ranjan Sarkar. La propuesta básica consiste en la creación de cooperativas con el fin de generar un desarrollo integral del ser humano en sus dimensiones física, mental y espiritual, presentándose conscientemente en contra del excesivo materialismo del orden capitalista, generador de desigualdades e injusticias. Sus fines coinciden con los de la economía solidaria, lo cual nos dispensa de entrar en mayores detalles.


  9. El buen vivir de los pueblos andinos: la sostenibilidad deseada


  Curiosamente, es de los pueblos originarios de donde nos llega una propuesta que podrá inspirar una nueva civilización que tenga en su punto de mira el equilibrio y la centralidad de la vida. Los pueblos andinos, que se extienden desde la Patagonia hasta el norte de Sudamérica y el Caribe, los hijos e hijas de Abya Yala (nombre que se daba a Latinoamérica y que significaba «tierra buena y fértil»), son originarios no solo en un sentido temporal (pueblos antiguos), sino en el sentido filosófico, es decir, los pueblos que se remontan a los orígenes primigenios de la organización social de la vida en comunión con el universo y con la naturaleza.


  El ideal que proponen es el buen vivir (sumak kawsay o suma qamaña). El «buen vivir» no es nuestro «vivir mejor», no es lo que llamamos «calidad de vida», que para ser una realidad exige que muchos deban vivir peor y tener una mala calidad de vida. El buen vivir andino apunta a una ética de la suficiencia para toda la comunidad y no solo para el individuo. Presupone una visión holística e integradora del ser humano inserto en la gran comunidad terrena, que incluye, además del ser humano, el aire, el agua, los suelos, las montañas, los árboles, los animales, el Sol, la Luna y las estrellas; consiste en buscar un camino de equilibrio y vivir en comunión profunda con la Pacha (la energía universal), que se concentra en la Pachamama (la Tierra), con las energías del universo y con Dios.


  La preocupación central no consiste en acumular. Además, la Madre Tierra nos proporciona cuanto necesitamos. Nuestro trabajo suple lo que ella no puede darnos y nos ayuda a producir lo suficiente y decente para todos, incluidos los animales y las plantas. El buen vivir es estar en armonía permanente con el todo; armonía entre marido y mujer; armonía entre todos en la comunidad, celebrando los ritos sagrados que renuevan continuamente la conexión cósmica y con Dios. Por eso, el buen vivir tiene una evidente dimensión espiritual, con los valores que le son propios, como el sentido de pertenencia a un Todo, la compasión para con los que sufren y la solidaridad entre todos.


  El buen vivir nos anima a no consumir más de lo que el ecosistema puede soportar, a evitar la producción de residuos que no podemos absorber con seguridad, a reutilizar y reciclar todo lo que hayamos usado. Será un consumo reciclable y frugal. Y entonces no habrá escasez.


  La sabiduría aymara resume en estos valores el sentido del «buen vivir» (F. Huanacuni Mamani, Vivir Bien / Buen Vivir, Coordinadora Andina de Organizaciones Indígenas, Lima 2010): saber comer (alimentos sanos); saber beber (dando siempre un poco a la Pacha Mama); saber danzar (entrar en una relación cósmico-telúrica); saber dormir (con la cabeza hacia el norte y los pies hacia el sur); saber trabajar (no considerando el trabajo como una carga, sino como autorrealización); saber meditar (reservar tiempos de silencio para la introspección); saber pensar (más con el corazón que con la cabeza); saber amar y ser amado (mantener la reciprocidad); saber escuchar (no solo con el oído, sino con todo el cuerpo, pues todos los seres envían mensajes); saber hablar bien (hablar de manera constructiva, llegando así al corazón del interlocutor); saber soñar (todo comienza con el sueño creando un proyecto de vida); saber caminar (nunca caminamos solos, sino con el viento y el Sol y acompañados por nuestros ancestros); saber dar y recibir (la vida surge de la interacción de muchas fuerzas, y por eso el dar y el recibir, el agradecer y el bendecir, deben ser recíprocos).


  Este concepto es tan central que entró a formar parte de las constituciones de Bolivia y de Ecuador. En la Constitución de este último país, que entró en vigor en 2008, y en el artículo 71 del capítulo VII, que trata de «los derechos de la naturaleza», se afirma bellamente: «La naturaleza o la Pachamama, donde se reproduce y se realiza la vida, tiene derecho a que se respete íntegramente su existencia, el mantenimiento y la regeneración de sus ciclos vitales, estructuras, funciones y procesos evolutivos. Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podrá exigir de la autoridad pública el cumplimiento de los derechos de la naturaleza… El Estado incentivará a las personas físicas o jurídicas, así como a las colectividades, para que protejan la naturaleza y promoverá el respeto de todos los elementos que forman el ecosistema» (véase G. de Marzo, Buen Vivir: para una democracia de la Tierra, Ed. Plural, La Paz 2010, 59).


  Aquí tenemos a escala reducida y de forma anticipada lo que probablemente será el futuro de la humanidad (véase el detallado estudio de François Houtart, El concepto de Sumak Kawsay y su correspondencia con el bien común de la humanidad, pro-manuscrito, 2010). La crisis generalizada que amenaza nuestra vida y la habitabilidad de la Tierra nos llevará necesariamente en dirección a esta visión y a la vivencia de estos valores. Nuestra propuesta quiere prolongar estas intuiciones sobre la base de la nueva cosmología y del nuevo paradigma de civilización.


  El Reino de Bután, «estrujado» entre los dos gigantes que son la China y la India, practica desde hace ya siglos un ideal semejante al de los pueblos andinos. Se trata de un país materialmente muy pobre, pero que estableció oficialmente el «Índice de Felicidad Interna Bruta», que no se mide por criterios cuantitativos, sino cualitativos, como son la buena gobernanza de las autoridades; la distribución equitativa de los excedentes de la agricultura de subsistencia, de la extracción vegetal y de la venta de energía a la India; un elevado nivel de salud, de estrés y de equilibrio psicológico; una buena educación y, especialmente, un buen nivel de cooperación de todos para garantizar la paz social.


  Estas expresiones, aunque seminales, nos revelan que otro mundo es posible, y hoy absolutamente necesario. Hay una parte de la humanidad que no se ha dejado engañar por el fetichismo de la mercancía y por la obsesión de la riqueza, dominantes en el actual momento de la humanidad, sino que ha conservado la sanidad mental básica que anida en el fondo de cada persona y en el conjunto de las sociedades humanas.


  En conclusión, podemos decir: poco importa la concepción que tengamos de la sostenibilidad; la idea motriz es esta: no es correcto ni justo ni ético que, al buscar los medios para nuestra subsistencia, dilapidemos la naturaleza, destruyamos los biomas, envenenemos los suelos, contaminemos las aguas y el aire y destruyamos el sutil equilibrio del sistema-Tierra y del sistema-vida. No es éticamente tolerable que determinadas sociedades vivan a costa de otras sociedades o de otras religiones, ni que la sociedad humana actual viva sustrayendo a las generaciones venideras los medios necesarios para que puedan vivir decentemente.


  Es imperioso superar igualmente todo antropocentrismo. No se trata egoístamente de garantizar la vida humana desatendiendo a la corriente y la comunidad de vida, de la que somos un mero eslabón y una mínima parte, pero una parte, eso sí, consciente, responsable, ética y espiritual. La sostenibilidad debe atender a todo el sistema-Tierra, al sistema-vida y al sistema-vida humana. Sin esta amplia perspectiva, el discurso de la sostenibilidad seguirá siendo tan solo un mero discurso, cuando en realidad nos urge hacer rápida y eficientemente efectiva la sostenibilidad, so pena de perder nuestro lugar en este pequeño y hermoso planeta, la única Casa Común que tenemos en donde habitar.


  4
 Causas de la insostenibilidad
 del orden ecológico-social


  El balance de los esfuerzos por conferir sostenibilidad al desarrollo no es precisamente prometedor. Antes bien, nos obliga a pensar en más alternativas, aun dentro del paradigma actual. En afortunada expresión de la Carta de la Tierra, tenemos urgente necesidad de «otro modo sostenible de vivir». Se trata, ni más ni menos, de llegar a un nuevo paradigma civilizador que garantice la vitalidad de la Tierra y la perpetuación de la especie humana.


  Vamos a enumerar los principales factores que nos han conducido a la crisis y que nos impiden salir de ella. Este tema es importante para que, en un nuevo orden, no repitamos los equívocos y los errores del pasado, sino que nos convenzamos de que tenemos, efectivamente, que cambiar. El arsenal de recursos sistémicos de que disponemos es ineficaz y, como mucho, significa más de lo mismo. Por ahí no hay salida.


  1. Visión de la Tierra como cosa y baúl de recursos


  El espíritu científico moderno, cuyos comienzos se remontan al siglo XVI, comenzó introduciendo profundos dualismos: por un lado el ser humano, y por otro la naturaleza; por un lado Dios, y por otro la creación; por un lado la razón, y por otro el sentimiento; por un lado la vida, y por otro los demás seres, considerados como inertes. De este modo, la Tierra fue vista como res extensa (una cosa meramente extensa), una realidad sin espíritu y sin propósito que representa tan solo un depósito inagotable de recursos para la realización del progreso ilimitado.


  Como no tiene espíritu y es tan solo una cosa, la Tierra no necesita ser respetada y pasa a ser objeto del uso y abuso por parte de los humanos. Con la utilización de la razón instrumental-analítica que construyó la ciencia moderna a base de la física y de la matemática, se inventaron instrumentos cada vez más eficaces y sofisticados que propiciaron la dominación de los ciclos naturales y una intervención sistemática en los bienes y servicios que la Tierra siempre tuvo en abundancia, por lo que fue explotada y agredida en todos los frentes. En realidad, se libró una guerra total contra ella, en un intento de domesticarla y ponerla al servicio de la voluntad humana. Y llevamos tan lejos dicho intento que hemos ocupado, devastándolo, el 83% del planeta. El 17% restante representa las partes inaccesibles, como las grandes montañas de los Andes, el Himalaya o el interior más recóndito de los grandes bosques tropicales.


  Después de casi cuatro siglos de predominio de esta visión de la Tierra, compuesta de cosas yuxtapuestas, sin conexión alguna entre sí, y regidas por leyes mecánicas y sin valor propio digno de ser reconocido, percibimos perplejos que estamos tocando los mismísimos límites de la Tierra. Esta no es más que un pequeño y viejo planeta, con muy escasa inmunidad y con una debilitadísima resiliencia. Le subió la fiebre y comenzó a calentarse cada vez más y a ser escenario de fenómenos naturales extremos, los cuales sugieren que la Tierra no es simplemente, como se pensaba, una cosa sin vida y sin propósito, sino que reacciona como cualquier ser vivo. Añádase a ello la explosión demográfica: somos más de 7.000 millones de personas que demandamos recursos vitales, provocando una enorme presión sobre los ecosistemas, responsables del mantenimiento y la reproducción de la vida en todas sus formas.


  La Tierra no aguanta ya este tipo de presencia humana, agresiva y destructora de su equilibrio dinámico. La drástica disminución de la biodiversidad, de las aguas, de los bosques y de la fertilidad de los suelos demuestra que este modelo de habitar el planeta se ha hecho insostenible y pone en peligro nuestro futuro común. Urge crear una nueva forma de relación con la Tierra.


  2. El antropocentrismo ilusorio


  Otro factor que ayuda a explicar el actual «impasse» en que nos encontramos con respecto a la sostenibilidad es el inveterado antropocentrismo de nuestra cultura. El antropocentrismo significa poner al ser humano en el centro de todas las cosas, como rey de la naturaleza, como el único que tiene valor. Todos los demás seres únicamente adquieren significado en la medida en que se ordenan al hombre. Es esta una postura arrogante que ha sido fuertemente legitimada por un tipo de lectura del Génesis que dice: «creced y multiplicaos, dominad la tierra, los peces del mar, las aves del cielo y todo cuanto vive y se mueve sobre la Tierra» (1,28).


  El antropocentrismo es ilusorio, porque el ser humano fue uno de los últimos seres en aparecer sobre el escenario de la evolución. Cuando la Tierra estaba ya lista en un 99,98% de su realidad, surgió la especie homo, con la singular capacidad de ser consciente e inteligente. Pero eso no le confiere el derecho a dominar sobre los demás seres. Al contrario: el mismo Génesis (2,15) pone al ser humano en el jardín de Edén para cuidar y preservar esta herencia que Dios le ha dado. Es esta visión ecológica, y no la otra, la que debe ser rescatada.


  Lo que agrava el antropocentrismo es el hecho de que pone al ser humano fuera de la naturaleza, como si no formara parte de ella ni dependiese de ella. La naturaleza podría perfectamente continuar sin el ser humano. Este, sin embargo, no puede pensar siquiera en sobrevivir sin aquella. Por si fuera poco, el ser humano se puso por encima de la naturaleza, en una posición de mando, cuando en realidad no es más que un eslabón en la corriente de la vida. Tanto él como los demás seres son criaturas de la Tierra, y todos los seres vivos juntos formamos, como insiste la Carta de la Tierra, la comunidad de vida.


  El hecho de sentirse, en expresión de Descartes, «dueño y señor de la Tierra» hizo que el ser humano tratase a todos los demás seres como señor, de arriba hacia abajo, en lugar de ponerse junto a ellos, como hermanos y hermanas. Tal actitud abrió el camino a la explotación, la indiferencia y la falta de compasión para con el sufrimiento que tiene lugar en la naturaleza, especialmente en los animales. Nos transformamos en el Satán de la Tierra, en lugar de su Ángel Bueno, su Ángel de la Guarda.


  3. El proyecto de la modernidad: el imposible progreso ilimitado


  Lo que mueve a las personas y a las sociedades son los sueños y las utopías que proyectan, así como los esfuerzos que hacen para traducirlas en realidad. Los modernos imaginaban que la vocación del ser humano es el desarrollo en todos los ámbitos, y que ello se traduce en un proyecto de progreso ilimitado. Ahora bien, una Tierra limitada no soporta un proyecto ilimitado. Sería ilusorio. Pero sí ha propiciado un sistemático pillaje de los recursos de la naturaleza (empezando por la madera), la explotación despiadada de la fuerza de trabajo y la colonización, por parte de las potencias europeas, de casi todo el resto del mundo, superexplotando a los pueblos y secuestrando, sin posibilidad alguna de devolvérselas, sus riquezas.


  Esta lógica produjo dos efectos perversos: una enorme acumulación de riqueza por unos y una inmensa pobreza para otros, así como una devastación generalizada de la naturaleza. De este modo se conjugaron dos injusticias: la ecológica y la social. Esta lógica persiste aún e incluso se ha agravado en nuestros días, cuando, no ya países, sino redes de megaempresas (cerca de 1.300, en su mayoría bancos) controlan una gran parte del comercio mundial, y 147 de ellas forman un superpoder que determina el rumbo de la economía globalizada (véase Carta Maior de 25/10/2011).


  Este proyecto de progreso ilimitado –además de desigual y, por tanto, injusto– ha tenido un sensible impacto en la totalidad de los recursos del planeta. A juzgar por la huella ecológica, es posible percibir en su verdadera dimensión el estrés a que se ha visto sometida la Tierra. Los cálculos hechos en 2010 daban 7,9 hectáreas globales para un estadounidense medio; 4,7 para un europeo; 2,1 para un brasileño; y 1,4 para un africano. Si todos tuviéramos la huella ecológica de un norteamericano, necesitaríamos tener 3,5 Tierras iguales a la que ya tenemos, o bien una población de tan solo 1.600 millones de habitantes. De donde se desprende que el sueño de un desarrollo ilimitado no es universalizable ni puede ser soportado por el planeta Tierra. En suma, conviene reconocer que debemos elaborar colectivamente otro proyecto que atienda al ansia de desarrollo humano no por la vía de la cantidad de bienes, sino por la vía de la calidad de vida, compartida por todos.


  4. Visión compartimentada, mecanicista y patriarcal de la realidad


  La cosmovisión moderna (conjunto de creencias, utopías, ideas y cosmovisiones del ser humano) ha perdido de vista la visión de la totalidad, en beneficio de las partes. No se da cuenta de que las partes son partes de un todo; es decir, que el árbol es parte del bosque. Ha atomizado la unidad concreta de la realidad, haciendo que surgieran muchas especialidades. Cada saber es saber de una parcela del todo. Hay quienes se limitan a estudiar las rocas; otros, los océanos; otros, los bosques, o el sol, o las galaxias, etc. Se olvida que todo forma un todo orgánico y sinfónico: el universo de los seres, todos ellos inter-retro-relacionados, que no se rigen por relaciones mecánicas de causa y efecto, sino por una compleja serie de factores que se influyen mutuamente entre sí, se realimentan y co-evolucionan. De esta fragmentación de la realidad nacieron las ciencias específicas, gracias a las cuales sabemos cada vez más sobre cada vez menos.


  Se han acumulado muchos conocimientos, en su mayoría útiles; pero la pérdida de la unidad ha afectado a las relaciones de género: se ha puesto en yuxtaposición al hombre y a la mujer, como si no hubiera relaciones y reciprocidad entre ellos. Y lo que es peor: la yuxtaposición ha permitido la opresión de la mujer por parte del hombre, generando el patriarcalismo, que ha afectado a las relaciones familiares y ha penetrado en las instituciones, en el Estado y en la forma de organización de la sociedad, la cual, o bien ha hecho invisible a la mujer o la ha marginado. Esta lectura dualista ha empobrecido nuestra experiencia de la realidad y ha hecho de nosotros unos seres desarraigados, sin sentido de pertenencia a un Todo mayor. Las relaciones desiguales y de subordinación entre hombre y mujer han acabado deshumanizando a ambos. Tenemos que cambiar nuestra mirada; tenemos que descubrir el universo, nuestra galaxia, nuestro sistema solar y el planeta Tierra; tenemos que desarrollar la percepción de que somos miembros de un Gran Cuerpo vivo e inteligente que se auto-organiza, se auto-crea y evoluciona constantemente: el universo.


  5. El individualismo y la dinámica de la competición


  Una de las características de la modernidad es la exaltación exacerbada del individualismo, que tuvo su expresión lapidaria en forma de un «credo» grabado en el majestuoso Rockefeller Center de Nueva York, en el que puede leerse el acto de fe de John D. Rockefeller Jr.: «Yo creo en el valor supremo del individuo y en su derecho a la vida, a la libertad y a la búsqueda de la felicidad». En el sistema capitalista, lo que cuenta es la propiedad privada y la apropiación individual de los beneficios del desarrollo. Lo cual ha estado vigente durante siglos, y solo ha visto refutadas sus tesis a partir de la Gran Recesión de 1929 y, más recientemente, con la crisis del sistema económico-financiero de 2008 y 2011. Si no se hubiera producido la masiva intervención de los Estados, rescatando bancos y empresas privadas, todo el sistema se habría desmoronado estrepitosamente.


  Este individualismo se conjuga plenamente con el espíritu de competición, motor fundamental de la acumulación capitalista. En la competición, la ventaja es de los más fuertes, que practican un riguroso darwinismo social: los más débiles son apeados del mercado o son absorbidos por los más fuertes. El lobo siempre vence sobre la oveja, sin sentimiento alguno de los perversos efectos que produce en términos de desigualdades sociales, de injusticias clamorosas perpetradas contra clases sociales y países enteros.


  El individualismo y la competición son hostiles a la lógica de la naturaleza y de la vida humana, pues ambas se fundamentan en la cooperación y la interdependencia entre todos. Hoy, frente a la crisis social y ecológica global, o hacemos que el eje pase del «yo» al «nosotros» o, de lo contrario, difícilmente evitaremos una tragedia… no solo individual, sino colectiva.


  No sin razón, se hizo un gran esfuerzo para elaborar una «Declaración Universal del Bien Común de la Tierra y de la Humanidad» como una especie de Carta Magna que habrá de regir las políticas globales de una geosociedad cada vez más numerosa.


  6. Primacía del desperdicio sobre el cuidado, del capital material sobre el capital humano


  Presuponiendo que los recursos de la Tierra son infinitos, el hombre moderno no ha cultivado una actitud de cuidado para que tales recursos siguieran existiendo, sino que ha optado por el derroche y el desperdicio de los mismos. Ha vivido durante siglos bajo el imperio del ideal de la conquista: nuevas tierras, nuevos pueblos, nuevos seres, nuevas estrellas, nuevas dimensiones de la materia y de la vida, siempre con el propósito de ponerlos bajo su dominio.


  El mundo se ha transformado en una especie de supermercado, de inmenso Centro Comercial en el que se ofrece todo tipo de bienes materiales a quienes pueden adquirirlos. Se ha creado una cultura del consumo de bienes materiales. Las dimensiones espirituales y profundamente humanas, como es preguntarse por el sentido de la vida y el destino del universo o plantear el problema de la Fuente originaria de todo ser –otra forma de llamar a Dios–, se dejaron al margen o, simplemente, quedaron relegadas al ámbito de lo privado.


  La saturación de bienes materiales ha efectuado una especie de lobotomía en nuestro espíritu, cuyos efectos han sido el cinismo, el sentido de irrelevancia de todas las cosas y el vacío existencial. Todos nos sentimos infelices, porque no hay bienes que valgan, por muchos que sean, capaces de saciar el impulso infinito del ser humano, abierto al otro, al mundo y al Infinito.


  El nuevo ensayo civilizador deberá encontrar una ecuación por la que todas estas dimensiones sean incluidas, apreciadas y formen parte esencial de la convivencia entre las personas, procedentes de las más diversas culturas, pero que habitan la misma Casa Común.


  El conjunto de estos factores, entre otros que aquí no hemos referido, han dado forma al paradigma moderno, el cual ha producido grandes obras, pero también ha traído consigo inmensos riesgos, y hoy día está dando señales inequívocas de haber agotado sus posibilidades de diseñar un futuro de esperanza. O cambiamos o nos encaminamos directamente al encuentro de lo imponderable.


  5
 Presupuestos cosmológicos
 y antropológicos para un concepto
 integrador de sostenibilidad


  Venimos afirmando hasta ahora que la lógica del sistema imperante de producción y consumo está en contradicción con la sostenibilidad. Tenemos que abandonar este Titanic averiado, porque, de lo contrario, nuestro proyecto planetario se hundirá con él. Su voracidad está exterminando una gran parte de la biodiversidad, acelerando la sexta gran extinción ya en curso, profundizando el antropoceno y poniendo en muy grave riesgo la supervivencia de la especie humana.



  Si queremos una sostenibilidad viable, tenemos necesidad, según la Carta de la Tierra, de «un nuevo comienzo». Lo cual es tanto como decir que tenemos que construir un nuevo paradigma civilizador. Una tarea ingente, pero inaplazable.


  Lo que no podemos hacer es quedarnos dentro de una casa en llamas, discutiendo si debemos permanecer dentro hasta que lleguen los bomberos o si debemos salir de ella para salvar la vida. La mayoría está optando por quedarse dentro de la casa en llamas, esperando la ayuda de los bomberos. Una espera inútil, porque los bomberos, debido a la crisis generalizada, sencillamente no tienen combustible para sus camiones y carecen de agua. De este modo, es muy posible que desaparezcamos junto con la casa.


  Vamos, pues, a abandonar la casa y empecemos a pensar cómo podemos reconstruirla y hacer que quede a salvo de otros avasalladores incendios. Se trata de proyectar un nuevo paradigma que produzca naturalmente sostenibilidad para la Casa Común, la Tierra, y para todos los demás seres vivos que habitan en ella.


  A vino nuevo, odres nuevos. Para un nuevo paradigma necesitamos algo más que ciencia. Necesitamos imaginación, pasión y entusiasmo creativo. Debemos recoger todos los pedazos del paradigma anterior, acoger toda la sabiduría de la humanidad, valorar todos los saberes beneficiosos para la vida y para la humanidad, dejarnos inspirar por los sueños generosos de tantas culturas, y en especial de las originarias, que han sabido guardar un respeto sagrado y una convivencia respetuosa con la Madre Tierra. En suma, cualquier resto de la construcción anterior que encaje en la nueva construcción debe ser aprovechado y puesto en su debido lugar.


  1. Qué es un paradigma nuevo y una nueva cosmología


  ¿Cómo ha de entenderse la expresión «nuevo paradigma»? Desde que fue acuñada en 1970 por el filósofo de la ciencia norteamericano Thomas Kuhn (La estructura de las revoluciones científicas, FCE, Madrid 200014) y difundida a partir de entonces por el físico cuántico Fritjof Capra (El punto crucial: ciencia, sociedad y cultura naciente, RBA, Barcelona 1992), tal expresión entró a ser de uso común en los debates relacionados con las mutaciones profundas en cualquier área del conocimiento o de la realidad. El concepto no deja de ser objeto de numerosos debates, a causa de los muchos significados que se le atribuyen. Pero existe un consenso en relación con su sentido más general, que nosotros asumiremos.


  Por «paradigma» entendemos el conjunto articulado de visiones de la realidad, de valores, de tradiciones, de hábitos ya consagrados, de ideas, de sueños, de producción y consumo, de saberes, de ciencias, de expresiones culturales y estéticas y de caminos ético-espirituales. Este conjunto articulado, que crea una visión sistémica relativamente coherente, se denomina también cosmología, que significa una visión general del universo, de la Tierra, de la vida y del ser humano que sirve de orientación para las personas y para las sociedades y que responde a una necesidad humana de contar con un sentido globalizador de todo.


  Hoy se enfrentan abiertamente dos paradigmas o dos cosmologías: la que se conoce como moderna, que nosotros calificamos de cosmología de la dominación, porque se centra en la conquista y la dominación del mundo y cuyas características describíamos en el capítulo anterior tachándola de mecanicista, determinista, materialista y racionalista. Es la cosmología que subyace aún a nuestro tipo de cultura y al modo de producción industrial/capitalista/consumista. Y ella es la principal causante de la grave crisis actual.


  El otro paradigma o cosmología, que denominamos cosmología de la transformación, expresión de la era de lo ecozoico (que pondrá la cuestión de la ecología en el centro de sus preocupaciones) ya cuenta con más de un siglo de elaboración y ha tenido su mejor expresión en la Carta de la Tierra (véase M. Hathaway – L. Boff, O Tao da libertação: explorando la ecologia de transformação, Vozes, Petrópolis 2012). Se deriva de las ciencias del universo, de la Tierra y de la vida y sitúa nuestra realidad dentro de la cosmogénesis, ese inmenso proceso de la evolución, aún en curso, que se inició a partir del big bang, hace cerca de 13.700 millones de años. El universo, en proceso de continua expansión, auto-organización y auto-creación, viene cargado de propósito, de finalidad.


  Su estado natural es la evolución, no la estabilidad; la transformación y la adaptabilidad, no la inmutabilidad y la permanencia. En él, todo está relacionado en redes, y nada existe fuera de este juego de relaciones. Por eso todos los seres son interdependientes y colaboran entre sí para co-evolucionar, garantizar el equilibrio de todos los factores y sustentar la biodiversidad.


  Esta nueva cosmología se revela inspiradora y salvadora. En lugar de dominar la naturaleza, nos sitúa en el seno de la misma en profunda sintonía y sinergia, abierta a siempre nuevas transformaciones. Constituye un sistema abierto que siempre puede acoger nuevas interacciones y flujos de energía, contrariamente a lo que ocurre con el sistema cerrado, que vive como enclaustrado en una cáscara de nuez, ensimismado y, por tanto, ajeno al diálogo universal.


  Lo característico de esta nueva cosmología es el reconocimiento del valor intrínseco de cada ser y no su mera utilización por parte del hombre, así como el respeto por toda forma de vida; la dignidad de la naturaleza y no su explotación; el cuidado en lugar de la dominación; la espiritualidad como un dato de la realidad y no solo como expresión de una religión.


  El principal significado de esta cosmología reside en el hecho de que nos proporciona las bases para hacer frente a las numerosas crisis por las que están pasando la Tierra y la humanidad, a la vez que fundamenta la sostenibilidad, porque está más de acuerdo con las verdaderas necesidades humanas y con la lógica de Gaia y del propio universo.


  Como afirmaba el conocido cosmólogo Brian Swimme: «Nuestro gran desafío, al dejar atrás la vieja cosmología, consiste en reinventar nuestra civilización. Las principales instituciones del periodo moderno, incluidas la agricultura, la religión, la educación y la economía, precisan ser re-imaginadas dentro de un universo vivo, inteligente y auto-organizativo. En lugar de degradar el sistema de la vida y de la Tierra, la humanidad deberá aprender a asociarse a la comunidad de vida de tal forma que refuerce cada vez más sus interdependencias. Esta obra exigirá ciertamente el talento y la energía de millones de personas de todas las culturas durante todo el siglo XXI» (What is the New Cosmology?, 2011, on line: http://www. allthingshealing.com/Cosmology/-What-is-the-New-Cosmolo gy/4418#.Ucq8vvm-2dk).


  Nosotros nos sumamos a este esfuerzo, por entender que esta nueva cosmología podrá orientarnos en la búsqueda de una comprensión más adecuada de lo que es la sostenibilidad, la cual está hecha no tanto de límites, vetos, contenciones, cálculos de ecoeficiencia, utilización moderada y racional de recursos escasos (siempre dentro de la lógica antropocéntrica y utilitarista y al servicio de los intereses exclusivamente humanos), cuanto de sinergia y de sintonía con los ciclos de la naturaleza, de respeto por las posibilidades de todos y cada uno de los ecosistemas y de atención a la sostenibilidad y a la capacidad regenerativa de la Tierra. La sostenibilidad no viene impuesta desde fuera, sino que nace de la propia lógica de las cosas y del tipo de relación de cooperación, respeto, veneración del ser humano por todo cuanto existe y vive.


  2. Elementos de la nueva cosmología, base de la sostenibilidad


  Partimos de tres presupuestos que son aceptados por una gran parte de la comunidad científica:


  • El primero es que el universo forma un todo inconmensurable que se encuentra en evolución y en expansión, a partir de aquella primera singularidad que fue el big bang, en que surgió todo cuanto existe, incluidos nosotros mismos.


  • El segundo nos viene dado por la teoría de la relatividad de Eisntein, según el cual masa material y energía son equivalentes. La materia, en realidad, no existe, sino que es energía enormemente condensada e interactiva, cuyos átomos pueden ser decompuestos y, de ese modo, liberar la energía contenida en ellos, como lo mostró lamentablemente la bomba atómica.


  • El tercero nos viene de la mecánica cuántica, según la cual la materia no posee únicamente masa, donde se originó toda la física moderna, ni únicamente energía, base para todo el proceso industrial, sino que posee también información, la cual tiene su origen en la interacción permanente que se da entre todos los seres. Cada encuentro marca recíprocamente a los seres interconectados. Hoy podemos descodificar estas informaciones, almacenarlas y utilizarlas en nuestros instrumentos de automación, de robótica y de computación. Cada célula contiene en sí todas las informaciones del código genético por el que se construyen los seres vivos.


  Estos presupuestos, entre otros, sustentan la nueva visión del mundo, es decir, la nueva cosmología.


  En el último siglo, el camino de la ciencia hizo, más o menos, el siguiente recorrido: de la materia llegó al átomo; de este, a las partículas elementales; de estas, a los «paquetes de onda» energética; de estos, a las superondas vibradoras, en once dimensiones o más; y de las superondas se llegó, finalmente, a la «Energía de Fondo» o al «Vacío Cuántico».


  a) El Vacío Cuántico: la Fuente Originaria de todo Ser


  «Vacío Cuántico» es una expresión inadecuada, porque dice exactamente lo contrario de lo que la palabra «Vacío» significa. El Vacío representa la plenitud de todas las posibles energías e informaciones y sus posibles densificaciones como materia en los seres existentes. De ahí que hoy se prefiera la expresión Pregnant Void, el «Vacío Grávido» o el «Abismo Alimentador de todo el Ser», o incluso la «Fuente Originaria de todo el Ser», que es la expresión preferida por el conocido astrofísico y cosmólogo Brian Swimme (The Universe Story, Harper, San Francisco 1992).


  Todo comienza con esa misteriosa Energía de Fondo que sustenta el todo y a cada ser y que impregna los infinitos espacios del universo. No es algo que pueda ser representado con las categorías convencionales de espacio-tiempo, porque es algo anterior a todo cuanto existe, anterior al espacio-tiempo y a las cuatro energías fundamentales: la gravitacional, la electromagnética, la nuclear débil y la nuclear fuerte, que componen y sustentan a todos los seres.


  Los astrofísicos lo imaginan como una especie de inmenso océano sin márgenes, ilimitado, inefable, indescriptible y misterioso, en el cual, como si de un útero infinito se tratara, están hospedadas todas las informaciones, posibilidades y virtualidades de ser que van emergiendo a lo largo de la evolución a medida que esta avanza, se hace más compleja y se interioriza.


  La Energía está en todo, y sin ella nada podría subsistir. Como seres conscientes y espirituales, somos una realización complejísima, sutil y extremadamente interactiva de energía.


  Esta Energía tal vez constituya la mejor metáfora de lo que significa Dios, cuyos nombres varían (Shiva, Alá, Olorum, Yahvé, Tao, etc.) Dios es algo más que esa Energía de Fondo, pero es «señalizado» por esta. Ya el Tao Te King (§ 4) decía lo mismo del Tao: «el Tao es un vacío imposible de colmar y, por eso mismo, inagotable en su acción. Es un abismo insondable, origen de todas las cosas, y es lo que unifica el mundo».


  La singularidad del ser humano consiste en que puede sentir en sí mismo la acción de esta Energía y conectarse conscientemente con ella. No puede manipularla, pero sí puede invocarla, acogerla y percibirla en forma de vida, de entusiasmo (tener un «dios» dentro de uno), de creatividad, de impulso interior para el bien, para la cooperación y para todo cuanto es constructivo.


  b) Las cuatro expresiones de la Energía de Fondo


  Esta Energía de Fondo se desdobla en las cuatro interacciones básicas que presiden todo el proceso evolutivo y cosmogénico: la gravitacional (que hace que los seres se atraigan entre sí), la electromagnética (que forma los diversos tipos de energía que tenemos, como la eléctrica), la nuclear fuerte (que garantiza la cohesión de los electrones y los protones en torno al núcleo del átomo) y la nuclear débil (que regula el empobrecimiento de la radiación nuclear). ¿Qué son estas fuerzas? Hasta el día de hoy, la ciencia no ha logrado comprenderlas. Por eso poseen la naturaleza de un principio. No teniendo las características propias de las cosas, dan origen a todas las cosas. Son como el ojo: permite verlo todo, pero no consigue verse a sí mismo.


  Como afirman numerosos cosmólogos, estas cuatro energías, desdoblamiento de la Energía de Fondo, no serían el propio universo en cuanto que se muestra como un organismo que actúa, se expande, forja su cohesión, crea, se organiza, se desarrolla, se hace complejo y se interioriza. Son el propio universo en cuanto que mantiene el todo y cada una de las partes ineludiblemente unidas, interligadas e interdependientes.


  Siempre actúan juntas y de manera inclusiva, por obra de la Energía de Fondo. El universo como organismo activo es el sujeto de todas las acciones cósmicas promovidas y sustentadas por estas energías. Desde su mismísimo comienzo, el proceso cosmogénico está poniendo orden en el caos inicial, está auto-organizándose y auto-creándose, en un movimiento abierto que llega hasta nosotros.


  De todo lo dicho se desprende que la creación no es algo mecánico, como pretendían los modernos. No es la máquina-mundo puesta a funcionar en el origen. Es el organismo-mundo, que se encuentra siempre abierto a todo, lo cual, a su vez, se encuentra en continua interacción, acumulando informaciones, en una perspectiva de realización de posibilidades aún no concretadas. Es una verdadera creatio continua, un sistema abierto y un todo articulado.


  El proceso cosmogénico va constituyendo a los seres, que a su vez son ellos mismos seres abiertos y procesuales, por lo que están siempre produciendo y reproduciendo su existencia, en una danza de relaciones, intercambio de informaciones y comunicaciones, a la vez que constituyen unidades complejas. Algunos denominan este proceso como autopoiesis, autocreación permanente.


  Las características típicas del proceso en génesis son la interrelación, la interdependencia, la mutualidad, la reciprocidad, la complementariedad, la interconexión de todos con todos…, lo cual conlleva una cierta subjetividad de cada ser, debido a las informaciones de que es portador, a la historia que tiene tras de sí y a su manera propia de insertarse en el todo.


  c) Complejidad / interiorización / interdependencia


  Simplificando un proceso altamente complejo, podemos decir que el universo se organiza en forma de complejidad / interioridad / interdependencia, que son los factores que generan y garantizan la sostenibilidad de las partes y del todo.


  Desde su mismo comienzo, el proceso evolutivo cosmogénico produce complejidades. Es decir, que las cosas y los acontecimientos no son lineales y simples, sino que están siempre articulados con distintos factores, interacciones e informaciones de tal forma entrelazados que constituyen una unidad compleja. Estas complejidades emergen cada vez más ricas, desde las dos primeras partículas que interactuaron la una con la otra hasta la complejidad más sofisticada de la vida, en especial de la vida humana, tanto en su aspecto bio-socio- histórico como en lo referente a la complejidad de las civilizaciones, los sueños, las ideas, las religiones y hasta los rostros humanos.


  Nada más negador del sentido del universo que la homogeneidad y la imposición de un único modo de producción, del pensamiento único, tan en boga hace unos años (there is no alternative), de una única visión del mundo, una religión o una monocultura. Del mismo modo que apreciamos la biodiversidad, debemos aceptar también la diversidad de ideas, de modelos y visiones del mundo y de religiones.


  En la medida en que crece la complejidad, crece también la interioridad, es decir, el volverse sobre uno mismo. Cada ser posee su propia singularidad, su propia mise-en-scène y su propia manera de intercambiar informaciones y hacerse presente. No solo tiene un «fuera», sino también un «dentro», en su manera de auto-organizarse y constituir la trama de sus informaciones y sus relaciones. Incluso el hadrón o el protón más primitivo posee su propia y singular presencia, su propia manera de relacionarse. Ello hace que cada ser del universo sea único e irrepetible y tenga su propia historia.


  Esta interioridad se expresa más claramente cuando, dada una complejidad mayor, emerge un sistema nervioso central en los vertebrados y un cerebro en el ser humano. Aquí hacen su aparición la conciencia, la inteligencia, la espontaneidad y la libertad. El propio universo nunca es lineal, sino que está hecho de rupturas y saltos cualitativos. Puede alcanzar tal nivel de complejidad e interioridad que comienza a sentirse, a pensarse, a amarse y a verse a sí mismo. Es entonces cuando irrumpe el ser humano, hombre y mujer, esa porción de la Tierra dotada de tales propiedades.


  Esta dimensión de subjetividad humana y de autoconsciencia fue dejada de lado en la cosmología moderna y, en gran parte, todavía hoy en las cosmologías contemporáneas. Se estudian las galaxias, los conglomerados de galaxias, la irrupción de supernovas, y se descubren planetas en los que se darían las condiciones necesarias para la presencia de vida. Y no se incluye, debido a una ceguera metodológica, la conciencia y el espíritu que estudian todas esas realidades, como si no fueran también ellos una producción del universo, quién sabe si la más compleja y sublime.


  Hay, finalmente, un tercer principio, el de la interdependencia o la conectividad o la re-ligación de todos con todos. Se conoce también como la «Matriz Relacional» (Relational Matrix) del universo. La física cuántica y la nueva cosmología sostienen enfáticamente la percepción de la profunda unidad del universo y de la isonomía de los elementos que lo componen. Es decir, todos los seres –desde las estrellas más antiguas, pasando por el Sol, hasta la Tierra y nuestros propios cuerpos– estamos hechos de los mismos elementos físico-químicos que maduraron en el interior de las estrellas rojas gigantes hace miles de millones de años, las cuales, cuando explotaron, lanzaron dichos elementos (un centenar, aproximadamente) en todas las direcciones. Estamos hechos del polvo de las estrellas.


  Las cuatro interacciones a que nos hemos referido crearon un conglomerado de tales elementos, formando las estrellas y los planetas. Y esas mismas interacciones actúan igualmente en todo el espacio cósmico. Todo está inter-ligado y es inter-dependiente. Por la fuerza de la gravedad, unas galaxias dependen de otras. El equilibrio electromagnético y nuclear sustenta la sinfonía del universo, impidiendo que los acontecimientos caóticos destruyan la totalidad armónica. Al contrario, permiten nuevas re-ligaciones y la emergencia de novedades aún no aparecidas en el proceso cosmogénico. El caos es generativo.


  Matar a un ser o eliminar una especie significa cerrar un libro, quemar una biblioteca de informaciones acumuladas durante miles de millones de años de interacciones e intercambios; es silenciar para siempre un mensaje procedente del cosmos entero, de la Fuente Originaria de todo el Ser y del propio Dios. De donde se desprende lo bárbaro y ecológicamente asesino que es un modo de producción que únicamente busca ventajas y beneficios, que destruye la naturaleza y que elimina organismos vivos.


  Así concebida, la creación es un inmenso libro, escrito por dentro y por fuera, y compete al ser humano, como algo propio de su función y misión en el universo, saber leer el libro de la creación, guardarlo y cuidarlo para que sea fuente permanente de aprendizaje.


  d) La tierra como superorganismo vivo: Gaia


  Una de las constataciones más sorprendentes de la nueva cosmología y del nuevo paradigma es la nueva mirada sobre la Tierra, tema recurrente en todos mis escritos. Se ha superado la pobre idea que se tenía de ella como un compuesto por las partes altas, por los continentes y la tierra firme y por las partes líquidas (ríos, mares y océanos). Ni siquiera se percibía que estaba habitada por seres vivos: personas, animales y plantas.


  Pero a partir de los años setenta del pasado siglo, y gracias a la astronáutica (concretamente, gracias a la visión de los astronautas, que desde fuera, desde la luna y sus naves espaciales, veían la unidad entre Tierra y Humanidad) y a las ciencias de la vida, los científicos cayeron en la cuenta de que la Tierra es algo muy distinto. Como dice bellamente el Preámbulo de la Carta de la Tierra, «la Tierra, nuestro hogar, está viva con una comunidad singular de vida». Esta idea fue objeto de un consenso tan amplio que ha entrado en los manuales de ecología más recientes (cf. R. Barbault, Ecologia Geral, Vozes, Petrópolis 2011).


  El primero en proponerla fue el geoquímico ruso W. Vernadsky hacia 1920, pero apenas obtuvo reconocimiento; más tarde, en los años setenta, fue retomada con mayor profundidad por J. Lovelock, médico y bioquímico que trabajaba en los proyectos de la NASA relacionados con los viajes espaciales. Fue él quien acuñó el término Gaia, la diosa de la mitología griega que representaba a la Tierra como generadora de todos los seres vivos. Entre nosotros, fue enriquecida por J. Lutzenberger, eximio geólogo brasileño que escribió un apasionado libro titulado Gaia: o planeta vivo, L&PM, Porto Alegre 1990).


  Profundizando en el tema, y especialmente comparando la atmósfera de la Tierra con los dos planetas vecinos, Marte y Venus, quedó claro que la Tierra se presenta como un gigantesco superorganismo que se auto-regula y que combina lo físico, lo químico y lo ecológico de un modo tan sutil y perfecto que siempre produce y reproduce vida y hace que todos los seres se interconecten y cooperen entre sí.


  Según Lovelock, «definimos la Tierra como Gaia porque se presenta como una entidad compleja que abarca la biosfera, la atmósfera, los océanos y el suelo; todos estos elementos constituyen un sistema de realimentación que busca un medio físico y químico óptimo para la vida en este planeta» (Gaia: uma nova visão da vida na Terra, Ed. 70, Lisboa 1989, 27).


  Lovelock hizo ver que la propia biosfera, esa capa, fina como el filo de una navaja, que circunda la Tierra, es una creación de la propia vida. En diálogo con las energías del universo, de la Tierra, y con las interacciones con los demás organismos vivos, los seres vivos crearon para sí un hábitat favorable para el mantenimiento de las condiciones relativamente constantes de todos los referidos elementos que propician la vida.


  Así, por ejemplo, hace millones y millones de años, el nivel de oxígeno en la atmósfera, a partir del cual los seres vivos y nosotros mismos vivimos, permanece inalterado en trono a un 21%. Si se llegara al 25%, se producirían incendios en toda la Tierra, hasta el punto de diezmar la capa verde de la corteza terrestre. Y si descendiera al 15%, nos desmayaríamos.


  El nivel de sal de los mares es del orden del 3,4%. Si subiese al 6%, haría la vida en los mares y en los lagos tan imposible como en el Mar Muerto y desequilibraría todo el sistema atmosférico del planeta.


  Durante los 3.800 millones de años de existencia de vida sobre la Tierra, y a pesar de las quince grandes decimaciones acaecidas, las condiciones básicas se mantuvieron siempre y, de ese modo, garantizaron la perpetuidad de la vida.


  Cuando hablamos de sostenibilidad de la Tierra como Gaia, hemos de tomar muy en cuenta estos elementos. Si quebramos el equilibrio urdido a lo largo de millones de años de trabajo cósmico, estaremos agrediendo la sostenibilidad de los ecosistemas, cuyo conjunto forma, concretamente, la Tierra.


  e) Comunidad de vida versus medio ambiente


  La Tierra es madre generosa que ha dado a luz las más variadas formas de seres orgánicos, desde los cuatrillones de cuatrillones de microorganismos que se esconden en los suelos (bacterias, virus, protozoos y hongos), pasando por la flora y la fauna, con sus millones de representantes. Con razón los antiguos, y todavía hoy los pueblos primitivos, le llamaban y siguen llamándole «Gran Madre».


  Esta idea no quedó restringida a aquellas culturas. La propia ONU, después de años de discusiones internas y en razón de los desastres ecológicos acaecidos en los últimos años, se convenció de que la Tierra es realmente un ser vivo, actualmente enfermo. Debido a estas constataciones, en 2009 acogió la propuesta del Presidente de Bolivia, Evo Morales Ayma, de declarar el 22 de abril como «Día de la Madre Tierra», en lugar de «Día de la Tierra», como venía haciéndose.


  Me cupo a mí el honor de presentar, ante los representantes de 190 naciones, los argumentos en favor de la Madre Tierra. La aprobación fue unánime.


  Los seres vivos, generados por Gaia, están entrelazados e interconectados de forma tan íntima que constituyen algo más que el medio ambiente: forman el ambiente entero o la comunidad de vida, expresión consagrada por la Carta de la Tierra. Lo de «comunidad de vida» no es una metáfora, sino el resultado de una verificación científica. Cuando, en 1953, Francis Crick y James Watson descodificaron el código genético, descubrieron que todos los seres vivos, desde los más simples (las bacterias) hasta los más complejos (los árboles, los animales y los seres humanos) están compuestos de 20 aminoácidos y cuatro bases fosfatadas (adenina, citosina, guanina y timina). Únicamente las diferentes combinaciones de estos elementos dan origen a la biodiversidad. Pero, fundamentalmente, somos todos hermanos y hermanas, portadores del mismo código genético básico.


  Este dato es de fundamental importancia para la sostenibilidad, que tiene que ver con toda la cadena de la vida y no solo con tal o cual organismo vivo en extinción que debe ser preservado. Es la comunidad de vida, debido a las interdependencias de todos con todos, la que garantiza la sostenibilidad de los biomas y del conjunto de biomas que es la Tierra-vida.


  f) El ser humano como la parte consciente de la Tierra


  El ser humano no puede ser considerado aparte, sino como un momento especialísimo de la complejidad de las energías, las informaciones y la materia de la Madre Tierra. Llegada a un cierto nivel de conexiones, al punto de crear una especie al unísono de vibraciones, la Tierra hace que irrumpa la conciencia y, junto con ella, la inteligencia, la sensibilidad y el amor. El ser humano es esa parte de la Madre Tierra que, en un momento bastante tardío de su evolución, comenzó a sentir, a pensar, a amar, a cuidar y a venerar. Nació entonces el ser más complejo que conocemos: el homo sapiens sapiens. Por eso, según el antiguo mito del cuidado, de humus (tierra fecunda) se derivó homo (hombre), y de adamah (tierra fértil, en hebreo) se originó Adam – Adán (el hijo y la hija de la Tierra).


  En otras palabras, no estamos fuera ni por encima de la Tierra. Somos parte de ella, junto con los demás seres que ella también generó. No podemos vivir sin la Tierra, aun cuando ella pueda seguir su trayectoria sin nosotros.


  Debido a la conciencia y a la inteligencia, somos seres con una característica especial: somos seres espirituales, éticos y responsables. A nosotros ha sido confiada la preservación y el cuidado de la Casa Común. Más aún: a nosotros nos compete alimentar la veneración y el respeto que le debemos a nuestra Madre Común. No debemos hacer nada que la ofenda y le niegue su dignidad. Estas actitudes habrán de garantizar directamente la sostenibilidad de la Madre Tierra.


  g) Rescate de la razón sensible y cordial


  Corresponde al nuevo paradigma y a la nueva cosmología integrar, junto a la razón intelectual, instrumental-analítica, la razón sensible y cordial. Nos damos cuenta cada vez más de que somos seres marcados por el afecto y por la capacidad de sentir, de afectar y de sentirnos afectados. Esta dimensión surgió en el momento mismo en que irrumpieron en la Tierra los mamíferos, que llevan la cría dentro de sí, cuidándola y amándola. Hace 125 millones de años surgió el cerebro límbico, que es la sede de los valores, del mundo de las excelencias, del interés y del cuidado del otro. De ahí nacen las pasiones, los sueños y las utopías que impulsan a los seres humanos a la acción. Esta dimensión, denominada también inteligencia emocional, fue combatida en la modernidad en nombre de una pretendida objetividad del análisis racional. Hoy sabemos que todos los conceptos, ideas y visiones del mundo están impregnados de afecto y de sensibilidad (M. Maffesoli, Elogio da razão sensível, Vozes, Petrópolis 1998).


  Si no incluimos conscientemente en nuestro nuevo paradigma, junto con la indispensable razón intelectual, la inteligencia emocional, sensible y cordial, difícilmente haremos nada por cuidar y salvar la vida.


  h) La dimensión espiritual de la Tierra, del universo y del ser humano


  Junto a esta inteligencia intelectual y emocional existe también en el ser humano la inteligencia espiritual, que no es un mero dato del ser humano, sino una de las dimensiones del universo. El espíritu tiene su lugar propio dentro del proceso cosmogénico: se encuentra primero en el universo, y después en la Tierra y en el ser humano.


  La inteligencia espiritual estaba ya actuando desde el primerísimo momento inmediatamente posterior al big bang. El espíritu es esa capacidad que muestra el universo de hacer de todas las relaciones e interdependencias una unidad sinfónica. Su obra consiste en realizar lo que algunos físicos cuánticos (Zohar, Swimme y otros) denominan holismo relacional: articular todos los factores, hacer converger todas las energías, coordinar todas las informaciones y todos los impulsos hacia arriba y hacia delante, de forma que se forme un Todo y aparezca el cosmos, de hecho, como cosmos (algo ordenado), y no simplemente como la yuxtaposición caótica de entidades.


  Es en este sentido en el que no pocos científicos (A. Goswami, D. Bohm y otros) hablan del universo autoconsciente y de una finalidad que es perseguida por el conjunto de las energías en acción y por los movimientos de la materia que tratan de ascender. No hay forma de negar este recorrido: de las energías primordiales pasamos a la materia; de la materia a la complejidad; de la complejidad a la vida, y de esta a la conciencia; de la conciencia a la autoconciencia en los seres humanos, y de la autoconciencia a la noosfera (en griego, la esfera de la mente unificada), gracias a la cual nos sentimos una mente globalizada, adecuada a la nueva fase de la Tierra y de la humanidad.


  Todos los seres participan del espíritu de algún modo, por más «inertes» que se nos presenten, como es el caso de una montaña o de un lago. También ellos están implicados en una innumerable red de relaciones que constituyen la manifestación del espíritu. La distinción entre, por una parte, el espíritu de la Tierra, del universo y de la montaña y, por otra, nuestro propio espíritu no es una distinción de principio, sino de grado.


  Concretando, podríamos decir que el espíritu en nosotros es ese momento de la conciencia en el que esta es consciente de sí misma, se siente parte de un todo mayor y percibe que un Eslabón misterioso liga y re-liga a todos los seres, haciendo que exista un cosmos y no un caos.


  Esta forma de verlo despierta en nosotros un sentimiento de pertenencia a ese Todo, de parentesco con los demás seres de la creación, de aprecio de su valor intrínseco por el simple hecho de existir y, al existir, revelar algo de esa Energía de Fondo que en ellos se manifiesta. El ser humano goza además de una ventaja evolutiva: la de poseer un órgano interno que los neurólogos y los neurolingüistas denominan «punto Dios en el cerebro» (véase D. Zohar, QS: a inteligência espiritual, Rio 2000). Siempre que se abordan existencialmente temas que tienen que ver con el significado de la totalidad, con lo sagrado, con lo divino y con Dios, se produce una aceleración neuronal en el lóbulo frontal. Es como si el ser humano reaccionara ante la presencia de un misterio que origina la Energía de Fondo o la Fuente Originaria de todo el Ser que subyace a todo universo y que, además, actúa en él. De pronto, cae en la cuenta de que se halla ante un Principio creador, inteligente, una Potencia de ser y de amor que las tradiciones religiosas han llamado «Dios». La consecuencia de esta espiritualidad es la apertura y la disposición favorable para los bienes intangibles, como el amor, la solidaridad, la compasión y la contemplación. Tales valores potencian la dimensión de luz que limita la fuerza de lo Negativo que siempre nos acompaña y que nos asegura la esperanza de un fin bueno para el universo. La sostenibilidad necesita incorporar este momento de espiritualidad cósmica, terrenal y humana para ser completa, integral, y adquirir un rostro humano.


  3. El cuidado esencial, componente de la sostenibilidad


  Hasta ahora hemos subrayado prioritariamente en nuestros análisis los aspectos objetivos de la crisis, de los modelos propuestos de sostenibilidad y de los presupuestos teóricos y prácticos exigidos para una sostenibilidad digna de tal nombre.


  Pero no podemos olvidar un aspecto subjetivo sin el que la sostenibilidad corre el peligro de no llegar a consolidarse. Se trata del cuidado esencial. Vamos a abordar con brevedad este tema, que ya fue objeto por mi parte de dos estudios más detallados: Saber cuidar: compaixão pela Terra – Ética do humano (1999), completado por otro: O cuidado necessário: na ecologia, na saúde e na educação (2012).


  Entendemos el cuidado, no como una virtud o una simple actitud de celo y preocupación por aquello que amamos o con lo que nos sentimos implicados. El cuidado también es eso. Pero, fundamentalmente, configura un modo de ser, una relación nueva para con la realidad, la Tierra, la naturaleza y otro ser humano. El cuidado se muestra como un paradigma que se hace más comprensible si lo comparamos con el paradigma de la modernidad. Esta se organiza sobre la categoría de voluntad de poder, de poder como dominación, como acumulación, como conquista de la naturaleza y de otros pueblos. El cuidado es lo contrario del paradigma de la conquista. Tiene que ver, como ya decíamos anteriormente, con un gesto amoroso, acogedor, respetador del otro, de la naturaleza y de la Tierra. Quien cuida no se pone por encima del otro, dominándolo, sino junto a él, conviviendo, proporcionándole consuelo y paz.


  Ahora bien, se da un inmenso déficit de cuidado en nuestro modo de ser, de tratar a los demás y de relacionarnos con la naturaleza. Estamos cumpliendo el precepto de uno de los padres fundadores del paradigma científico moderno, Francis Bacon: «Debemos tratar a la naturaleza como el inquisidor de la Santa Inquisición trata al inquirido: debemos torturarla hasta que nos entregue todos sus secretos». En gran parte, este método sigue estando vigente en nuestros centros de investigación y en la praxis técnico-científica del proceso productivo, que somete a la naturaleza, a los animales y a los ecosistemas a una enorme agresión y violencia.


  La actual crisis social y ecológica se debe en gran parte a esta dolorosa, y a veces criminal, carencia del cuidado esencial. Como ya lo decía el mito antiguo, sin cuidado ningún ser sobrevive. El propio universo es fruto de un sutilísimo cuidado por parte de todas las energías primordiales, que se articulan de un modo tan cuidadoso y en dosis tan calculadas que, de lo contrario, no estaríamos aquí escribiendo lo que estamos escribiendo. No sin razón, una tradición filosófica que se remonta a los antiguos romanos y que culminó en Martin Heidegger (Ser y Tiempo § 41-43) define al ser humano por el cuidado. Sin el cuidado de todas las energías, no habría surgido a partir de factores naturales y humanos. Y vive y sobrevive en la medida en que cultiva el cuidado para consigo mismo, para con la naturaleza, para con la Tierra y para con su dimensión trascendente.


  Sin el cuidado de todos los elementos que componen la vida, el propio planeta Tierra y el desarrollo necesario y la sostenibilidad no estarían en condiciones de afirmarse y consolidarse. Por eso no es posible disociar la sostenibilidad y el cuidado: ambos forman los dos pilares que habrán de sustentar un nuevo intento civilizador, con su propio tipo de desarrollo y su propia forma de convivir en este pequeño planeta junto con todos los seres y con la comunidad de vida.


  4. La vulnerabilidad de toda sostenibilidad


  Finalmente, unas palabras de realismo. No hay sostenibilidad plena sin residuos. Toda la Tierra es vulnerable, porque está sometida al principio de incompleción que caracteriza a todos los seres y al universo entero.


  Dicho esto, es preciso antes que nada sanar los daños causados a la Tierra y a los ecosistemas a causa de la sistemática depredación por parte de los seres humanos. Dejada a sí misma, la Tierra tardaría algunos centenares de años en recuperar su integridad y sostenibilidad. Queda mucho por hacer para sanar heridas pasadas y evitar otras futuras.


  Además, la Tierra y todos los seres están sometidos a la ley de la entropía, del desgaste imparable de las energías y de todos los sistemas. Todos nos encaminamos hacia un colapso del universo, a pesar de la fuerza de las estructuras disipativas de Ilya Prigogine. según las cuales el universo tiene la capacidad de hacer de los residuos y de la entropía una nueva fuente de energía (neguentropía). Pero ni siquiera esta tardanza elimina el hecho de que en cinco mil millones de años el sol acabará gastando todo su hidrógeno, y durante otros cinco mil millones de años consumirá todo el helio, hasta convertirse en una estrella muerta y, finalmente, en un agujero negro. Pero en este paso del hidrógeno al helio habrá calcinado la mayoría de los planetas, entre ellos la propia Tierra y todo cuanto en ella existe.


  Por otra parte, no estamos libres de catástrofes inherentes a la propia geofísica de la Tierra, de la deriva de los continentes, de los movimientos de las placas tectónicas, que podrán provocar tsunamis y devastaciones arrasadores. Por último, como ocurrió hace 65 millones de años, podría caer sobre nosotros un inconmensurable meteoro rasante capaz de destruir toda la civilización y una parte de la especie humana, si no toda ella. Con lo cual queremos decir que ninguna sostenibilidad podrá salvarnos de tales eventos. La Tierra es vulnerable por naturaleza y está sometida al principio cósmico del caos. Pero, en lo que de nuestra responsabilidad depende, podemos construirla, durante el tiempo que nos toque vivir, para que nos garantice la supervivencia y la protección de nuestra Casa Común, la Tierra.


  6
 Hacia una definición integradora
 de sostenibilidad


  Por su propia naturaleza, la nueva cosmología que acabamos de explicar es profundamente ecológica. Si la palabra ecología, filológicamente, se deriva de «casa» en griego (oikós), está muy claro que la cosmología significa, ante todo, el discurso sobre nuestra gran Casa Común que es el universo, el cosmos, y solo después sobre nuestro planeta.


  Por eso no debe restringirse la ecología al puro y simple ambientalismo, que es lo que predomina en las discusiones actuales. Eso significa empobrecer el debate y prejuzgar una más alta comprensión de lo que es «sostenibilidad». La ecología abarca la sociedad (ecología social), la mente humana (ecología mental), la industria (ecología industrial), las ciudades (ecología urbana) y las redes de conexión con el cosmos (ecología integral). Todas estas realidades, entre otras, son manifestaciones de la cosmogénesis y tienen lugar dentro del proceso evolutivo universal y no al margen del mismo.


  Así concebida, la nueva ecología posee el valor de una verdadera revolución, semejante a la acaecida en el siglo XVI, cuando, en virtud de la nueva ciencia, se pasó del terracentrismo (según el cual la Tierra sería el centro) al heliocentrismo (el Sol es el centro). Las mentes, las Iglesias y las instituciones tuvieron, no sin gran esfuerzo, que cambiar. Y así lo hicieron. Y no será diferente ahora.


  1. La relevancia de la Era Ecozoica


  Acoger la nueva cosmología significa inaugurar una nueva era, la Era del Ecozoico. Esta expresión fue sugerida por Brian Swimme, uno de los principales astrofísicos actuales, director del Centro para la Historia del Universo, del Instituto de Estudios Integrales de California. En el Ecozoico todo es ecologizado, porque la ecología, en su sentido integral, ha de adquirir cada vez mayor centralidad, y en torno a su eje se organizarán todas las demás actividades: la económica, la social, la política, la industrial, la cultural y la religiosa. «Ecologizar» significa, en este contexto, buscar un equilibrio entre todos los factores que esté en sinergia y en sintonía con el todo.


  La era del Ecozoico nos obliga a alterar el estado de nuestra conciencia, en el sentido de que hemos de asumir nuestro lugar y nuestra responsabilidad en el proceso cosmogénico. Cuando, hace 66,5 millones de años, surgió el Cenozoico, que ha estado vigente hasta hace poco, el ser humano no tuvo sobre él influencia alguna. Sin embargo, ahora, en el Ecozoico, mucho depende de nuestras decisiones: si dentro del Ecozoico introducimos una sub-era, la del Antropoceno (el ser humano como una fuerza geofísica destructora) o si, por el contrario, nos preocupamos por preservar, en la medida en que podamos, cada ecosistema, cada especie y el equilibrio del planeta Tierra. Ahora somos nosotros quienes co-pilotamos el proceso evolutivo. Somos, en parte, protagonistas de esta historia terrenal y cósmica.


  Positivamente, ¿qué es lo que la Era Ecozoica, a fin de cuentas, exige de nosotros? Nos exige estar dispuestos a alinear nuestras mentes y nuestras prácticas humanas con las restantes fuerzas que actúan en todo el Planeta y en el Universo para llegar a un equilibrio creativo y, de este modo, poder garantizar un futuro común aceptable. Lo cual implica un modo distinto de imaginar, de producir, de consumir y de dar sentido a nuestro paso por este mundo. Necesitamos hacer realidad lo que formuló el ecofilósofo noruego Sigmund Kwaloy y fue asumido por las dos representantes de la ecología de lo profundo y activistas norteamericanas Joanna Macy y Molly Young en su famoso libro Nossa vida como Gaia (Editora Gaia, São Paulo 2004): el paso de una Sociedad de Crecimiento Industrial a una Sociedad de Sustentación de toda la vida.


  Dicho paso implica cambiar la búsqueda del crecimiento ordenado al lucro, con el consiguiente costo en términos de explotación de la naturaleza y de los seres humanos, por la búsqueda del mantenimiento de todas las condiciones de materia, energía e información que garantizan la sostenibilidad de la vida en sus más variadas formas, preservando el capital natural y dándole sosiego para que pueda reequilibrarse y rehacer su integridad perdida. Tal vez sea este el mayor desafío del actual momento histórico: hacer realidad esta Gran Transformación.


  Cada vez es mayor el número de personas, movimientos, grupos, redes locales, regionales y mundiales que se incorporan a esta Transformación que va consolidando la Era Ecozoica llena de promesas, abriéndonos una ventana a un horizonte de vida y de alegría.


  Hay, sin embargo, tres cuestiones que son relevantes para la problemática de la sostenibilidad: la explosión demográfica (que muchos denominan «Bomba Poblacional»), los límites de la Tierra a la hora de producir alimentos y la gobernanza global. Abordemos brevemente cada una de estas tres cuestiones.


  2. La superpoblación humana


  No habitamos un planeta vacío, sino lleno tanto de personas como de artefactos fabricados por nuestra cultura tecnológica. Todo ha sido tocado y, en gran parte, modificado por el ser humano.


  Se ha producido una explosión demográfica inimaginable hasta hace bien poco. La humanidad tardó 1.600 años en alcanzar la cifra de 600 millones de personas. En 1750 ya eran 791 millones. En 1802 se llegó por primera vez a los mil millones de personas; en 1927 ya eran 2.000 millones; en 1961, 3.000 millones; en 1974, 4.000 millones; en 1987, 5.000 millones; en 1999, 6.000 millones; y finalmente, en 2011, 7.000 millones. De no producirse un abrupto e inesperado acontecimiento, en 2025 seremos 8.000 millones; en 2050, 9.000 millones; y en 2070, 10.000 millones. Con esta cifra tendremos necesidad de un 70% más de alimentos de los que actualmente producimos.


  No pretendo entrar en el intrincado asunto de las formas de limitación de la natalidad y de planificación familiar. Pero hay algo que fue verificado por la FAO, organismo de la ONU responsable de la alimentación y la agricultura de la humanidad: que siempre que se ha difundido la información y la educación de las mujeres, se ha reducido la explosión demográfica para mantenerse en niveles normales.


  A pesar de esta observación, existen riesgos que no deben ser ocultados. Por eso, frente a este espantoso crescendo poblacional, conviene oír la opinión del conocido biólogo y demógrafo de la Universidad californiana de Stanford, Paul Ehrlich, en una reciente entrevista (O Globo: 30/10/2011): «Al ritmo que vamos, es muy probable que en los próximos cincuenta o cien años llegue a producirse un colapso poblacional». Otro especialista, el inglés Fred Pearce, mantiene una opinión parecida, lo cual explica el título de su libro: «El terremoto poblacional» (Peoplequake). El problema no es tanto el número de personas cuanto la forma de alimentarlas y hacer que puedan vivir de una manera mínimamente digna.


  Por eso, la pregunta realmente preocupante es: ¿podrá la Tierra, tal como está siendo superexplotada por nuestra manera de producir y consumir, garantizar la seguridad alimentaria para todos esos miles de millones de personas? Recordemos lo que dijo Gandhi ya en los años 50 del pasado siglo: «La Tierra es suficiente para todos, pero no para los consumistas y los manirrotos», los cuales se apropian egoístamente de la mayor parte de lo que la Tierra produce, dejando las migajas, sin compasión alguna, para las grandes mayorías.


  Aun así, los datos anteriormente consignados acerca de la huella ecológica de la humanidad daban cuenta de que estamos rebasando en un 30% la biocapacidad actual del planeta. A lo cual hay que añadir el escándalo que supone el hecho de que el nivel actual de desperdicios en los países industrializados equivale a un tercio de los productos en oferta y que, de acuerdo con la Convención de 2010 sobre Biodiversidad Biológica, el mundo pierde entre 2,5 y 4,5 billones de dólares al año con la «destrucción de ecosistemas vitales». En el momento en que unos cuantos millones de seres humanos consumen en exceso, una gran parte de la humanidad pasa hambre o sufre de malnutrición.


  3. Estrategias para la seguridad alimentaria de la humanidad


  Aun reconociendo los límites de la Tierra, un gran número de científicos, en especial pertenecientes al grupo Agrimonde (véase L. Paillard, «Une terre pour nourrir tous les hommes»: Développement et civilisations 397 [septiembre de 2011]), de base francesa, efectuó unas proyecciones relativamente optimistas, teniendo en cuenta la situación demográfica de todos los continentes. El grupo garantiza que hasta el año 2050 es posible producir alimentos para toda la humanidad. Según ellos, las deficiencias de la Tierra serían suprimidas por nuevas tecnologías y formas de utilización óptima de las tierras agrocultivables a base de mejores nutrientes y potentes agrotóxicos.


  Algo parecido ocurrió, efectivamente, a partir de 1960 con la llamada revolución verde, que tuvo el mérito de refutar la tesis de Malthus, según el cual se produciría un desequilibrio entre el crecimiento poblacional, de proporciones geométricas, y el crecimiento alimentario, de proporciones aritméticas, dando lugar a un colapso en la humanidad. La revolución verde comprobó que con las nuevas tecnologías y una mejor utilización de las áreas agrocultivables se podía producir mucho más de lo que la población demandaba.


  Tal previsión se mostró acertada, pues se produjo un salto significativo en la oferta de alimentos. Pero, debido a la falta de equidad y de sentido humanitario, ausentes en el sistema neoliberal y capitalista, millones y millones de seres humanos siguieron en situación de hambre crónica y en la línea de la miseria. Conviene observar que este crecimiento alimentario tuvo un precio ecológico sumamente elevado: se envenenaron los suelos, se contaminaron las aguas y se empobreció la diversidad, además de que se provocó la erosión y la desertificación en muchas regiones del mundo, especialmente en África.


  Todo se agravó cuando los alimentos se convirtieron en mercancías como cualesquiera otras, y no como medios de vida que, por su propia naturaleza, jamás deberían ser objeto de mercado, porque la vida es demasiado sagrada como para ser transformada en objeto de compraventa. Entraron, pues, en la lógica del mercado como commodities, sujetos a la especulación de los precios. La mesa estaba puesta con suficiente comida para todos, pero los pobres no tenían acceso a ella, por falta de recursos monetarios, con lo cual siguieron pasando hambre y creciendo en número. Con la superexplotación de las tierras agrocultivables, la propia producción exigía cada vez más insumos químicos y agrotóxicos, los cuales acabaron profundizando la crisis ambiental. Si la revolución verde trajo beneficios, acarreó también graves perjuicios para el medio ambiente, vital para los seres humanos y demás seres vivos.


  El sistema neoliberal imperante sigue apostando por este modelo, pues no necesita cambiar de lógica, dado que no tiene problema en convivir cínicamente con millones y millones de hambrientos, considerados «ceros» económicos y aceite quemado, pues producen poco y consumen aún menos, siendo irrelevantes para los objetivos del sistema económico-social.


  Esta solución, teniendo en cuenta aquello sobre lo que hemos reflexionado anteriormente, es miope, cuando no falsa, además de ser cruel y despiadada para con sus semejantes. Los que aún defienden el actual sistema neoliberal imaginan que la historia es lineal y no se toman en serio el hecho de que la Tierra se encuentra innegablemente a la deriva y que existe un grave problema de calentamiento creciente que produce una enorme erosión de los suelos, la destrucción de cosechas y la existencia de millones de emigrados climáticos, desbaratando políticamente regiones enteras del mundo. Parten de un concepto cosístico y ya superado de la Tierra como mero medio de producción y no como un superorganismo vivo, Gaia, del que somos parte integrante, consciente e inteligente. Este modelo no representa una respuesta para la seguridad y la sostenibilidad alimentaria de la humanidad. El modelo de consumo de los países opulentos, si se universalizara, exigiría al menos tres Tierras para atender a las demandas de toda la humanidad.


  El mismo grupo Agrimonde sugiere otra alternativa con un escenario menos dramático para la humanidad y para el medio ambiente. Parte de un presupuesto verdadero: quienes entienden de alimentos son los agricultores. Ellos producen el 70% de todo cuanto la humanidad consume. Ellos deben ser escuchados y tenidos en cuenta en cualquier solución que se adopte, junto con la movilización indispensable de toda la sociedad, pues se trata de la supervivencia de esta.


  Dada la superpoblación humana, cada porción de suelo debe ser aprovechada, pero dentro del alcance y los límites de su ecosistema; deben utilizarse o reciclarse en lo posible todos los desechos orgánicos; debe economizarse al máximo la energía, desarrollando las alternativas, y favorecer la agricultura familiar, las pequeñas y medianas cooperativas. Finalmente, hay que tender a una democracia alimentaria en la que productores y consumidores tomen conciencia de sus respectivas responsabilidades, procurándose los conocimientos y las informaciones acerca de la situación real de la vitalidad y la sostenibilidad del planeta, tratando de producir con un desgaste mínimo del capital natural y consumiendo de manera diferente, solidaria, frugal y sin desperdicios ni suntuosidades.


  En este contexto se habla de una doble revolución verde en el siguiente sentido: acepta producir en la forma de la primera revolución verde, que implica un desgaste del capital natural, pero tratando de minimizarlo, e inaugura la segunda revolución verde, que exige asumir, por parte de los consumidores, unos hábitos cotidianos distintos de los actuales, más conscientes, mejor informados de las constricciones ambientales y abiertos a la solidaridad, para que la alimentación constituya, de hecho, un derecho accesible a todos indistintamente, sin hambre ni miseria en el mundo. El modo en que se combina una revolución verde con otra constituye un problema difícil, pues ambas parecen contradictorias: la una implica destrucción; la otra, preservación.


  Dejando de lado las contradicciones, podemos optimistamente afirmar que esta última alternativa podría inscribirse dentro de los criterios de una sostenibilidad razonable, siempre que se efectúen cambios sustanciales en el actual sistema industrialista, todavía insuficientemente ecoamigable. Pero tal alternativa está siendo implementada, seminalmente, en todas las partes del mundo a través de la agricultura orgánica, familiar, de pequeñas y medianas empresas, por la agroecología, por las «ecovilas» y por otras formas más respetuosas de la naturaleza, dando muestras de que es viable y de que tal vez tenga que ser el camino obligado para la humanidad futura. Pero para ello se requiere un cambio más profundo, rumbo a un paradigma civilizador diferente que implique una nueva actitud respecto de la Tierra, considerada como Gaia, reforzando su biocapacidad herida y su fuerza regenerativa disminuida.


  4. La gobernanza global del sistema-Tierra y del sistema-vida


  Ciertamente, no habrá sostenibilidad general alguna si no surge una gobernanza global, es decir, un centro multipolar con la función de coordinar democráticamente a la humanidad. Esta configuración es una exigencia de la globalización, pues esta implica el entrelazamiento de todos con todos dentro de un mismo y único espacio vital que es el planeta Tierra. Más tarde o más temprano, tendrá que surgir una gobernanza global, pues se trata de una urgencia impostergable para hacer frente a los problemas globales y garantizar la sostenibilidad general del sistema-Tierra y del sistema-vida. De lo contrario, todos corremos el grave peligro de importantes enfrentamientos.


  La idea en sí no es nueva. Como pensamiento, ya estaba presente en Erasmo y en Kant, y adquirió sus primeros contornos legales con la Liga de las Naciones después de la Primera Guerra Mundial y, de un modo definitivo, después de la Segunda Guerra Mundial y por medio de la ONU. Pero esta funciona mal, debido al privilegio anti-democrático de algunas potencias que detentan el derecho de veto, haciendo inviable así cualquier orientación global que vaya en contra de sus intereses. Organismos como el FMI, el Banco Mundial, la Organización Mundial del Comercio, la de la Salud, la del Trabajo, la del GATT y la UNESCO son organismos que constituyen la expresión de una cierta gobernanza global.


  Actualmente, el agravamiento de problemas sistémicos como el calentamiento global, la escasez de agua potable, los conflictos intra e interestatales, los subsidios agrícolas, el progresivo agotamiento de los recursos naturales y la degradación medioambiental están demandando urgentemente una gobernanza global.


  La Comisión de la ONU sobre Gobernanza Global define esta como «la suma de las diversas maneras en que individuos e instituciones, públicas y privadas, administran sus asuntos comunes. Es un proceso continuo por medio del cual pueden acomodarse diversos conflictos e intereses y puede tener lugar la acción cooperativa… En el nivel global, la Gobernanza era vista primeramente como referida únicamente a las relaciones intergubernamentales; pero hoy ya puede entenderse que implica a organizaciones no gubernamentales, a movimientos de ciudadanos, a corporaciones multinacionales y al mercado global de capitales» (véase el sitio respectivo en Internet).


  Otros califican la gobernanza distinguiendo entre el nivel vertical, llamado multilevel, realizado entre autoridades políticas y los Estados, y el nivel horizontal, llamado simplemente gobernanza global, entre corporaciones, actores civiles de base global, ONGs globales, redes mundiales como la Via Campesina, Amnistía Internacional, Green Peace y otras.


  Esta globalización se da también en el nivel cibernético y es realizada por redes globales que implican a centenares de interconectados que articulan intereses globales colectivos: una especie de gobernanza sin Gobierno. Los atentados terroristas de repercusión global han creado también una gobernanza securitaria, articulada por los organismos de seguridad de las potencias militaristas (véase Júlio Cesar Borges Santos, A evolução da idéia de governança global e sua consolidação no século XX, tesis doctoral, Brasilia 2006). Hay, finalmente, una gobernanza perversa que podemos denominar gobernanza del poder corporativo mundial, realizada por los grandes conglomerados económico-financieros que se articulan de forma concéntrica hasta llegar a un pequeño grupo que controla cerca del 80% del proceso económico, como demostró el Instituto Federal Suizo de Investigación Tecnológica (ETH), que rivaliza en calidad con el MIT, y divulgó entre nosotros el economista de la Universidad Pontificia Católica de São Paulo Ladislau Dowbor. Esta gobernanza no se da excesivamente a conocer, no tiene nada de democrático y, a partir de la economía, influye fuertemente en la política mundial, en la línea del fortalecimiento de su poder planetario.


  Estos son los contenidos básicos de la gobernanza global: la paz y la seguridad, evitando el uso de la violencia para resolver problemas regionales o globales; el combate contra el hambre y la pobreza, que afectan a más de mil millones de personas; el acceso de todos a la educación, para que participen de los bienes simbólicos producidos por las diferentes culturas y se sientan actores de la historia; la salud, que es un derecho humano fundamental; el acceso a una vivienda mínimamente decente; la defensa de los derechos humanos personales, sociales, culturales y de género, así como los derechos de la Madre Tierra y de la naturaleza, preservada para nosotros y para las generaciones futuras.


  Para garantizar estos mínimos, comunes a todos los humanos y también a la comunidad de vida, necesitamos ir más allá del paradigma de la Paz de Westfalia (1648), que puso fin a la Guerra de los Treinta Años entre diversas naciones europeas y estableció la soberanía y la autonomía de los Estados. Por importantes que sigan siendo, los Estados son configuraciones que deben ser relativizadas; de hecho, están tendencialmente destinados a desaparecer en nombre de la unificación de la especie humana sobre el planeta Tierra, formando poco a poco una única historia y proyectando un destino común. Del mismo modo que hay una única Tierra, una única Humanidad y un único destino común, así también debe surgir una única gobernanza, a la vez una y compleja, que dé cuenta de esta nueva realidad planetizada y permita mantener a la humanidad unida y no dividida entre quienes se benefician de todos los recursos de la naturaleza y de la técnica (un 20% de la humanidad) y quienes están al margen, abandonados a su propia suerte (el 80% restante).


  Solo con esta conjunción de fuerzas en sinergia, articuladas entre sí en torno a una serie de valores y principios comunes (tan perfectamente expresados en la Carta de la Tierra), buscando el bien común de la Tierra y de la Humanidad en el sentido de protección de la vitalidad e integridad del planeta Tierra y de la garantía de continuidad de nuestra civilización, podemos hablar de «sostenibilidad» de un modo objetivo y sin eufemismos que nos desvíen del verdadero centro de interés.


  5. Intento de una definición integradora de sostenibilidad


  Establecidos estos presupuestos principales, entre otros que podrían aducirse igualmente, podemos tratar de dar con una definición holística, es decir, lo más integradora y comprehensiva posible de «sostenibilidad». Una definición que pretende ser sistémica (en la que cada parte afecta al todo, y viceversa), ecocéntrica y biocéntrica:


  
    Sostenibilidad es toda acción destinada a mantener las condiciones energéticas, informacionales y físico- químicas que sustentan a todos los seres, en especial la Tierra viva, la comunidad de vida y la vida humana, en orden a su continuidad, además de atender a las necesidades de la generación actual y de las generaciones futuras, así como de la comunidad de vida que las acompaña, de tal forma que el capital natural sea mantenido y enriquecido en su capacidad de regeneración, reproducción y coevolución.

  


  Expliquemos sucintamente los términos de esta visión holística y lo más incluyente posible:


  
    	Sustentar todas las condiciones necesarias para el surgimiento de los seres que solo existen a partir de la conjugación de las energías y de los elementos físico-químicos e informacionales que, combinados entre sí, dan origen a todo.


    	Sustentar a todos los seres. En este punto, se trata de superar radicalmente el antropocentrismo, que únicamente veía valor en el ser humano, a cuya disposición y para su propio uso estarían todos los demás seres. Todos los seres constituyen otras tantas manifestaciones del proceso de evolución y gozan de valor intrínseco, con independencia del uso que de ellos haga el ser humano. Somos parte del universo. Formamos la comunidad cósmica. En nuestro ser se encuentran presentes y actuantes todos los elementos que componen los demás seres del universo. Por eso, la idea de sostenibilidad también los incluye, pues todo cuanto existe merece y debe seguir existiendo y revelando aquellos significados que el universo quiera comunicarnos a través de ellos.


    	Sustentar especialmente la Tierra. Acogemos lo que la ciencia de la vida y de la Tierra nos ha revelado de forma inequívoca: la Tierra es algo más que el tercer planeta del sistema solar y un medio de producción. La Tierra no se limita a producir vida sobre su propio espacio. Ella misma es viva, se auto-regula, sufre, se regenera, evoluciona. Si no garantizamos la sostenibilidad de la Tierra viva, también llamada Gaia, eliminamos la base de todas las demás formas de sostenibilidad. Es fundamental que garanticemos la integridad y la vitalidad de la Madre Tierra. Por eso hablamos de los derechos de esta y de nuestros deberes para con ella. En los tiempos modernos nos exiliamos de la Tierra, tratando de dominarla desde fuera y desde arriba. Ahora estamos regresando del largo exilio y sintiéndola como nuestra Casa Común y nuestra gran Madre que nos provee de todo cuanto necesitamos para vivir.


    	Sustentar también la comunidad de vida. No existe el medio ambiente como algo secundario y periférico en nuestras vidas. Nosotros mismos no existimos, sino que inter-existimos y somos todos interdependientes. Los seres vivos forman la cadena de la vida, pues todos somos portadores del mismo alfabeto genético en esta red de vida, particularmente de los microorganismos, que en número de trillones y trillones se esconden bajo los suelos y sustentan la vitalidad de la Madre Tierra y nuestra propia vida (miles de millones de bacterias habitan en nuestro cuerpo). Esta comunidad de vida forma los biomas, revela la biodiversidad y es necesaria para la continuidad de nuestra vida en este planeta. Si no garantizamos la sostenibilidad de la red de la vida (F. Capra, La trama de la vida, Anagrama, Madrid 20123), nuestra propia vida no subsistirá.


    	Sostenibilidad de la vida humana: somos un eslabón singular de la red de la vida, el ser más complejo conocido en nuestro sistema y la punta de lanza del proceso evolutivo conocido por nosotros, pues somos portadores de conciencia, de sensibilidad, de inteligencia y de amor, cualidades supremas producidas por el proceso de la evolución. Sentimos que estamos llamados a cuidar y guardar la Madre Tierra. Garantizar la sostenibilidad de la vida humana significa garantizar la continuidad de la civilización y mantener a raya nuestra capacidad de destruir la naturaleza y a nosotros mismos.


    	Sostenibilidad destinada a mantener la continuidad del proceso evolutivo con los seres conservados y soportados por la Energía de Fondo o la Fuente Originaria de todo el Ser. Si no atendiéramos a nuestras necesidades, sucumbiríamos, pues somos seres de necesidad, además de seres de libertad. Sin esa atención infra-estructural, la libertad y la creatividad humanas no se sostendrían.


    	Sostenibilidad de nuestra generación y de las que vendrán a continuación. La Tierra es suficiente para cada generación desde el momento en que esta establezca una relación de sinergia y de cooperación con aquella y distribuya con equidad los bienes y servicios. El uso de dichos bienes debe regirse por la solidaridad generacional. Las futuras generaciones tienen el derecho a heredar una Tierra preservada y una naturaleza dotada de bienes capaces de satisfacer las demandas de nuestros descendientes.


    	La sostenibilidad abarca también la comunidad de vida dentro de la cual vive y convive el ser humano, es decir, los microorganismos, la fauna y la flora, los paisajes y todo cuanto forma el mundo humano.


    	La sostenibilidad se mide por la capacidad de conservar el capital natural, permitir que se recupere, se rehaga y, a través de la inteligencia humana, pueda ser mejorado para entregar a las generaciones futuras no una Tierra depauperada, sino enriquecida y abierta, además, a co-evolucionar, dado que viene evolucionando hace ya millones y millones de años.

  


  Este concepto ampliado e integrador de sostenibilidad debe servir como medida de evaluación de lo que avanzamos o dejamos de avanzar rumbo a la sostenibilidad, a la vez que debe servirnos de instrumento para realizar dicha sostenibilidad en los distintos campos de la realidad y de la actividad humana.


  Finalmente, y a título de comparación, aducimos un concepto perfectamente elaborado de sostenibilidad que se mueve todavía dentro del paradigma convencional, sin tener en consideración las adquisiciones de la nueva cosmología de transformación. El concepto es obra del economista y doctor en administración Christian Luiz da Silva: «Podemos conceptuar el desarrollo sostenible como un proceso de transformación que se produce de forma armoniosa en las dimensiones espacial, social, ambiental, cultural y económica a partir de lo individual para lo global; estas dimensiones están inter-relacionadas por medio de instituciones que establecen las reglas de interacciones y que también influyen en el comportamiento de la sociedad local» («Desenvolvimento sustentável: um conceito multidisciplinar», en C.L. da Silva [org.], Refleções sobre o Desenvolvimento sustentável, Vozes, Petrópolis 2005, 11-40; aquí, p. 37).


  7
 Sostenibilidad y Universo


  Podría extrañarle a alguien que pongamos el universo en relación con la sostenibilidad. Pero si recuerda lo que escribíamos anteriormente sobre la nueva cosmología, considerará que tal intento es adecuado e incluso necesario. Y ello por varias razones.


  En primer lugar, todos formamos parte del universo y todos estamos hechos del mismo polvo cósmico que se originó con la explosión de las gigantescas estrellas rojas. Estamos construidos con los mismos elementos que las galaxias y las estrellas. Por eso se da un parentesco íntimo de nosotros con el universo, constituido por 125.000 millones de galaxias que contienen más de cien billones de estrellas, con un diámetro de 30.000 millones de años luz. En todos funciona lo que denominamos matriz relacional (Relational Matrix) que une a todos con todos.


  En segundo lugar, tanto el universo como nosotros somos sustentados por la Energía de Fondo que nos mantiene existentes y unidos.


  En tercer lugar, las cuatro energías fundamentales (la gravitacional, la electromagnética, la nuclear fuerte y la nuclear débil) están incesantemente en acción, produciendo y equilibrando nuestra existencia. Como observaba Niels Bohr, uno de los fundadores de la mecánica cuántica, «si yo dejo caer un bolígrafo, estoy afectando a la galaxia más distante, pues la misma energía gravitacional que hace que caiga el bolígrafo está regulando la velocidad de la galaxia».


  En cuarto lugar, somos esos seres en quienes el propio universo se vuelve sobre sí mismo, es decir, se hace consciente. Si bien no somos el centro del universo, sí somos ciertamente una de esas puntas de lanza por las que el universo llega a un altísimo nivel de complejidad y, por ello, alcanza una incomparable culminación. El principio antrópico débil nos permite decir que, para ser lo que somos, todas las energías y procesos de la evolución se organizaron de un modo tan articulado y sutil que permitieron nuestra aparición; de lo contrario, no estaríamos aquí. Hubo, por lo tanto, una sostenibilidad general de los factores que se oculta detrás de nuestra existencia, sin que seamos conscientes de ello.


  En quinto lugar, mediante nuestra visión, el universo se ve y se contempla a sí mismo. Esta visión surgió hace 600 millones de años. Hasta entonces, la Tierra estaba ciega. El cielo profundo y estrellado, las grandes cascadas, el verdor de los bosques… no podían ser vistos. Ahora, gracias a nuestra visión, la Tierra puede ver toda esta inmensa realidad y apreciar las miríadas de estrellas. Somos el órgano que el proceso evolutivo ha generado para poder verse, oírse y darse cuenta de su existencia.


  Los pueblos originarios (los andinos, los quechuas y los aymaras, los mapuches de la Patagonia, los mayas y los incas, los sioux y los iroqueses, los samis del Ártico, etc.) se sentían unidos al universo como hermanos y hermanas de las estrellas. Veían en todos los seres del cielo y de la Tierra una gran familia. Su sabiduría expresaba su conexión universal mediante diversos conceptos. El sentido del logos griego posee una dimensión cósmica, en el sentido de que constituye la ordenación racional de todas las cosas. Para los hindúes se expresaba por medio del rito; para el budismo, por medio del dharma; para la tradición zen y budista, por medio del Tao y por el yin y yang; para las tradiciones nagô y yoruba africanas, por medio del axe; para los judeo-cristianos, por medio del pneuma… Estos nombres pretendían representar fuerzas cósmicas que equilibraban el curso de todos los seres y actuaban en nuestra interioridad. Vivir de acuerdo con estas energías universales significaba llevar una vida sostenible y llena de sentido.


  Gracias a la física cuántica, sabemos que la conciencia y el mundo material están conectados entre sí, y que la manera que un científico escoge para hacer su observación afecta al objeto observado. Observador y objeto observado se encuentran ligados el uno al otro de forma significativa. De ahí que la inclusión de la conciencia en las teorías científicas y en la propia realidad del cosmos sea un dato ya asimilado por la mayor parte de la comunidad científica. Formamos, efectivamente, un todo complejo y diversificado.


  Son conocidas las figuras de los chamanes, tan presentes en el mundo antiguo y que hoy están retornando con renovado vigor (véase J. Drouot, O xamã, o físico e o químico, Rio de Janeiro 2002). El chamán vive un singular estado de conciencia que le permite entrar en contacto íntimo con las energías cósmicas. Él oye la llamada de las montañas, de los lagos y de los bosques, y escucha los mensajes de las aves y los animales. Él sabe encauzar tales energías con fines curativos y para su armonización con todo.


  En cada ser humano existe la dimensión chamánica, oculta dentro de su interioridad. Esa energía chamánica nos hace vibrar ante la belleza del mar, guardar silencio y mostrar respeto y veneración ante una noche estrellada, estremecernos al contemplar la vida de un niño recién nacido (véase T. Berry, O sonho da Terra, Vozes, Petrópolis 1991). Necesitamos liberar esta dimensión en nosotros para entrar en sintonía con todo cuanto nos rodea.


  ¿No tendrá que ver nuestra voluntad de viajar por el espacio cósmico a bordo de nuestras naves espaciales con el deseo arquetípico de buscar nuestros orígenes estelares y el ímpetu de regresar al lugar de nuestro nacimiento? Distintos astronautas se han manifestado en este sentido (véase F. White, The Overview Effect, Boston 1987).


  Pertenece a la noción comprehensiva de sostenibilidad esa nuestra búsqueda incontenible de equilibrio con el todo y de sentirnos parte del universo. La sostenibilidad supone valorar este capital humano y espiritual, cuyo efecto consiste en que produce en nosotros respeto y sentido de sacralidad ante todas las realidades y valores que alimentan la ecología profunda y que nos ayudan a respetar y vivir en sintonía con la Madre Tierra. ¿No es eso lo que busca la sostenibilidad integradora?


  Concluimos con un pequeño poema de un jefe cherokee, Norman H. Russell:


  «Del mismo modo que un árbol no termina en el extremo de sus raíces o de su copa / del mismo modo que un pájaro no termina en sus plumas o en su vuelo / del mismo modo que la Tierra no termina en la montaña más alta / así tampoco yo termino en mi brazo, en mi pie o en mi piel / sino que me extiendo ininterrumpidamente hacia fuera, por el espacio y el tiempo / con mi voz y mi pensamiento / pues mi alma es el Universo» (R. Steiner, Gott Schläft im Stein, München 1970, 17).


  8
 Sostenibilidad y la Tierra viva


  Tres grandes descubrimientos científicos están modificando nuestra mirada sobre la Tierra.


  El primero es la comunidad cósmica: todos los seres existentes, desde las estrellas hasta los seres humanos, están hechos de los mismos elementos físico-químicos, forjados hace muchos miles de millones de años en el corazón mismo de las grandes estrellas (Tabla Periódica de Mendeleiev actualizada, con 106 elementos). Es la isonomía fundamental del universo.


  El segundo es la comunidad de vida: todos los seres vivos, desde las bacterias hasta los seres humanos, son portadores del mismo código genético de base, los mismos aminoácidos y las mismas bases fosfatadas; únicamente las distintas combinaciones de estos elementos constituyen las diferencias y fundamentan la biodiversidad.


  El tercero es la constatación de que la Tierra está viva, es un gigantesco superorganismo, denominado Gaia, que se auto-regula de tal forma que se hace apto para generar vida y auto-regenerarse permanentemente.


  Estos datos de ciencia empírica hacen de la Tierra un momento dentro de la historia del universo en evolución (cosmogénesis), dentro de la historia de la vida (biogénesis) y dentro de la historia de la conciencia (antropogénesis), porque esta es una de las propiedades de nuestra especie homo.


  Lo que se verifica, ante todo, es la enorme capacidad de adaptación y de transformación que la Tierra viva posee. Por ejemplo, desde la irrupción de la vida, hace 3,8 millones de años, la luz solar enviada a la Tierra creció en un 30%. Ello habría bastado para calcinar toda la vida del planeta; pero tal fatalidad no se produjo, porque la Tierra supo defenderse creando mecanismos atmosféricos que protegieran a su criatura, la vida. La Tierra sufrió innumerables decimaciones que casi logran poner fin a su capital biótico. Pero mostró una gran resiliencia, se regeneró y co-evolucionó hasta nuestros días.


  Hoy, sin embargo, está sufriendo un ataque generalizado contra sus ecosistemas, contra sus bienes y servicios. Las tecnologías que utilizamos para producir riqueza producen a la vez devastaciones naturales y dilaceraciones sociales. Como ya hemos visto, la Casa Común está en llamas, debilitada y febril, y sangra peligrosamente. En consecuencia, pierde sostenibilidad día a día. Es esta la primera razón para que relacionemos el planeta con la noción de sostenibilidad que hemos definido anteriormente.


  Urge implementar la sostenibilidad en los cinco componentes principales que la conforman: la geosfera, la hidrosfera, la atmósfera, la biosfera y la antroposfera o noosfera.


  1. Los frentes de la sostenibilidad para la Tierra


  En el frente de la geosfera necesitamos garantizar la continuidad de los elementos geológicos que garantizan su configuración y sus paisajes. De lo contrario, los desiertos seguirán creciendo año tras año; la erosión de los suelos acaba con cosechas enteras de alimentos necesarios; la deforestación deteriora el clima y el régimen de aguas; y los nutrientes biológicos de la naturaleza escasean cada vez más. La intervención humana ha alterado la química del planeta y ha llegado incluso a modificar las estructuras geológicas que se habían formado a lo largo de miles de millones de años. La salinización de los océanos también se ha visto afectada, diezmando los corales y el plancton, que, junto con los bosques, son fundamentales para la oxigenación de todo el planeta.


  Estamos flagelando nuestro propio cuerpo y dañando nuestra salud, pues nos vemos invadidos, a través de todos nuestros poros, por bacterias, virus, toxinas y partículas nocivas para nuestro equilibrio físico y psíquico.


  Únicamente crearemos sostenibilidad en este frente geofísico si asumimos con seriedad el principio del cuidado y la precaución y desarrollamos realmente un sentimiento de pertenencia mutua y de responsabilidad universal. Dicho en el lenguaje de la cosmología moderna: estas actitudes representan la curvatura del espacio en el nivel humano. La curvatura del cuidado hace que el universo y la Tierra se inclinen hacia su propio interior y proporcionen cohesión y sostenibilidad a sí mismos y a todos los seres, que se encuentran siempre interconectados. Nuestras actividades industrialistas están desestructurando este proceso.


  En el frente de la hidrosfera necesitamos con urgencia frenar la creciente escasez de agua por el mal uso que hacemos de ella. Tan solo el 3% de toda el agua del mundo es dulce, y de ella únicamente el 0,7% es accesible a los seres humanos, mientras que el resto se encuentra en acuíferos demasiado profundos, en los casquetes polares y en los neveros de las montañas. Por otra parte, el 20% de ese 0,7% va para la industria, el 10% para la agricultura, y el resto para el consumo humano y animal. De hecho, habría agua suficiente para todos, pero está desigualmente distribuida: el 60% se encuentra en tan solo 9 países, mientras que otros 80 padecen escasez. Poco menos de mil millones de personas consume el 86% del agua existente, mientras que esta es insuficiente para 1.400 milllones (en 2020 serán 3.000 millones) y no recibe el tratamiento adecuado para el consumo por parte de 2.000 millones de seres humanos, lo cual genera el 85% de las enfermedades constatables, según datos de la Organización Mundial de la Salud. Se supone que en 2032 cerca de 5.000 millones de personas se verán afectadas por la crisis del agua. Y es que al problema de su escasez hay que añadir el de su mala gestión.


  Brasil es la potencia natural de las aguas, con el 13% de toda el agua dulce del planeta, que supone 5.400 billones de metros cúbicos. Pero a pesar de su abundancia, se desperdicia el 46% de dicha agua, lo cual daría para abastecer a toda Francia, Bélgica, Suiza y el Norte de Italia.


  Por tratarse de un bien cada vez más escaso, el agua es objeto de la codicia de quienes tratan de hacer dinero con su comercialización. De ahí la carrera mundial hacia su privatización. Y surge entonces el dilema ético-político: ¿es el agua fuente de vida o fuente de lucro? ¿Es un bien natural, vital e insustituible o un bien económico y una mercancía? Evidentemente, es un bien natural insustituible y sin el cual no es posible la vida.


  La sostenibilidad del agua depende fundamentalmente de los bosques, que son los responsables de la humedad del aire y la manutención de los ríos y las fuentes.


  La sostenibilidad del agua depende de su uso responsable, su reutilización y el cuidado a la hora de mantener su pureza haciendo frente a la contaminación producida por los agrotóxicos. Debe impedirse por todos los medios que el agua llegue a los mercados como commodity, porque, si el agua es vida, entonces está prohibido hacer de ella una mercancía. Debe ser mantenida, contar con las condiciones para su reciclaje y disponer de tiempo y tranquilidad para que se rehagan sus nutrientes. El tema de la necesidad del agua para todos los seres vivos refuerza la idea de una gobernanza global. Por eso se crearon el Grupo de Lisboa y el de Florencia, compuestos por científicos, ecólogos y políticos que postulan urgentemente un pacto social a nivel mundial en torno a este bien tan vital, pues de él dependen todos y en torno a él pueden reunirse todos.


  En el frente de la atmósfera no son menores los desafíos. Ya los abordamos anteriormente, al tratar del calentamiento global, fruto del exceso de dióxido de carbono en la atmósfera (27.000 millones de toneladas por año), al que se suman el metano (23 veces más agresivo) y otros gases de efecto-invernadero. La atmósfera, esa fina capa que rodea la Tierra, nos defiende de los rayos solares, nocivos para la vida, y constituye el entorno vital para todos los seres vivos.


  La contaminación, en especial la que se produce en las ciudades, está afectando a la salud de toda la Tierra, de los humanos, de los bosques, de las aguas y de la biodiversidad.


  Velar por la sostenibilidad de la atmósfera implica evitar todo tipo de incendios forestales, sustituir la energía fósil (petróleo y gas) por energía limpia (eólica, solar, geofísica, de los mares y de la biomasa), controlar la emisión de gases tóxicos, que la envenenan, y reciclar los desechos industriales o eliminar su carácter tóxico. Las generaciones futuras tienen derecho a heredar un aire respirable y una atmósfera que garantice la preservación del paisaje y la biodiversidad.


  En el frente de la biosfera residen las principales amenazas que afectan al sistema-vida y a la continuidad de la especie humana. Ya sabemos de qué modo tan caprichoso organizó el universo todas las medidas que permitiesen la aparición de la vida. Si la Tierra estuviera más cerca del Sol, sería excesivamente calurosa; si estuviera un poco más lejos, se enfriaría en exceso, y la vida sería inviable. Si estuviera más cerca de la luna, los mares cubrirían los continentes; si estuviera más alejada, se habrían estancado las aguas de los océanos y no habría irrumpido la vida. Del mismo modo, si el radio del planeta fuera un poco mayor, la Tierra retendría mayor cantidad de gases, como Júpiter; si fuera un poco menor, la tierra sería más sólida, como Marte. En todos estos casos, o no habría hecho su aparición la vida o esta sería totalmente distinta de lo que es actualmente (véase T. Berry, O sonho da Terra, Vozes, Petrópolis 1991, 224).


  Este equilibrio se está rompiendo en los últimos decenios, debido a la irreflexiva intervención del proceso industrialista/consumista en los ritmos de la vida y de la naturaleza. Ecólogos como Wilson, Lovelock y Lutzenberger han llegado a calificar al ser humano como «Satanás» de la Tierra y como «biocida», siendo así que su vocación no es otra que la de ser el guardián y cuidador del Edén, es decir, de la belleza de la Tierra (véase L. Boff, Homem: satã ou anjo bom?, Record, Rio de Janeiro 2002). Hoy día, todas las formas de vida están amenazadas. De ahí la urgencia de garantizar la sostenibilidad de los ciclos de la vida, y en primerísimo lugar la de esos seres invisibles que son los más determinantes para la perpetuación de la vida: los microorganismos, ocultos en los suelos, en los manglares y en todo tipo de vegetación y que conocemos como «bacterias», «virus», «protozoos» y «hongos». Por su parte, los «vermes (gusanos) nematoides», de forma cilíndrica, constituyen, según Edward Wilson, cuatro quintas partes de todos los seres vivos de la Tierra. Por último, los insectos, especialmente las abejas (que están desapareciendo misteriosamente), así como los murciélagos, son fundamentales para la polinización de las plantas. Afirma el mismo biólogo que «si desaparecieran los insectos, el medio ambiente se colapsaría de inmediato y se sumiría en el caos» (A criação. Como salvar a vida na Terra, Companhia das Letras, São Paulo 2008, 42).


  No es difícil, pues, percibir la importancia de la comunidad de vida y de la biosfera que propicia las condiciones para el mantenimiento y la reproducción de la vida. Esta biosfera solo podrá pervivir si se mantiene la diversidad y se reduce drásticamente la decimación de las especies. Si estas disminuyen, disminuye también la biosfera, formada en gran parte por los propios seres vivos y en su propio beneficio.


  Pero es en el frente de la antroposfera o noosfera donde los riesgos son hoy más amenazadores. Hasta la aparición del ser humano, la Tierra obedecía a las reglas que rigen el universo, y se verificaba una lógica y un propósito ascendente: de la energía a las partículas, de las partículas al átomo, del átomo a la célula, de la célula al organismo, del organismo a la vida, de la vida a la conciencia, y de la conciencia a la noosfera (conciencia colectiva de la especie humana globalizada). Con la aparición en escena del ser humano, portador de inteligencia y de libertad, se produjo lo que podríamos denominar como un «co-pilotaje» en este proceso. La Tierra asoció a sí a los humanos, que son su parte más compleja y consciente. Pero estos están volviéndose contra sí mismos, porque se han organizado de tal manera que pueden echar a perder su futuro como especie.


  Lógicamente, la Tierra seguirá, pero sin los humanos. ¿Cómo reinventar al ser humano para que sea amigo de sí mismo y amante de la Madre Tierra? Este amor a la vida, denominado biofilia por E. Wilson, debería serle inculcado a todas las personas, empezando por los niños tanto en su casa como en la escuela. Si no amamos y respetamos a cada ser, no sabremos amar y respetar a la Madre Tierra. Esta es la gran revolución ética que es urgente llevar a cabo.


  La sostenibilidad implica rescatar esa visión y esos valores tan perfectamente representados en el discurso que el cacique de Seattle, perteneciente a la etnia de los Duwamish, pronunció ante Isaac Stevens, gobernador del estado de Washington, en 1856:


  
    «Una cosa sí sabemos: que la Tierra no pertenece al hombre. Es el hombre quien pertenece a la Tierra. Todas las cosas están interligadas entre sí. Lo que hiere a la Tierra hiere también a los hijos e hijas de la Madre Tierra. No fue el hombre quien tejió la tela de la vida; él no es más que un hilo de esa tela. Y todo cuanto le haga a la tela se lo hará a sí mismo… Comprenderíamos las intenciones del hombre blanco si conociéramos sus sueños, si supiéramos cuáles son las esperanzas que transmite a sus hijos e hijas en las largas noches de invierno y cuáles las visiones de futuro que ofrece a sus mentes para que puedan formularse deseos para el día de mañana» (puede verse el texto completo en L. Boff, Ecologia: grito da Terra, grito dos pobres, Atica, São Paulo 1995, 336-341).

  


  Hasta ahora, el sueño del hombre blanco era dominar la Tierra y someter a todos los demás seres. Pero este sueño se ha transformado en pesadilla. Existe la posibilidad, como nunca anteriormente, de que seamos nosotros quienes desencadenemos el apocalipsis. Por eso se impone una reconstrucción de nuestra humanidad y de nuestra civilización para que esta sea sostenible, en el sentido de seamos capaces de restablecer el pacto natural con la Tierra y considerar verdaderamente a todos los seres como hermanos y hermanas, que es como deben ser tratados. Tenemos que reinventar la existencia en la Tierra y proyectar utopías generosas que hagan realidad las nupcias entre el Cielo y la Tierra (véase mi libro sobre mitos ecológicos de origen indígena O Casamento entre o Céu e a Terra, Salamandra, Rio de Janeiro 2001). Si no retornamos a la Madre Tierra, como el hijo pródigo de la parábola de Jesús, y no vivimos con ella una relación de reciprocidad, devolviéndole respetuosa y cuidadosamente lo que ella nos ofrece a diario, difícilmente sobreviviremos. Puede que ya no nos quiera junto a ella. En este punto, la sostenibilidad es esencial, y si esta no se impone, asistiremos a una tragedia para la especie humana.


  Pero la Tierra no deja de enviarnos señales positivas. A pesar del calentamiento global, de la contaminación atmosférica y de la agresión contra la biodiversidad, el sol continúa saliendo e iluminándonos todos los días; el dentirrostro, cantando por las mañanas; las flores, sonriendo con sus variados colores; los colibríes, aleteando sobre los lirios; los niños siguen naciendo y confirmándonos que Dios no ha dejado de confiar en la humanidad y que esta siempre tendrá futuro.


  2. La renovación del contrato natural Tierra-Humanidad


  Por todas partes crece la conciencia de que los derechos no pueden restringirse únicamente a los seres humanos, como si solo nosotros, los humanos, tuviéramos algún valor. Todos los seres poseen un valor intrínseco; un valor que implica el derecho a poder seguir existiendo y participando en el proceso de la evolución todavía en curso.


  El 22 de abril de 2009, después de unas largas y difíciles negociaciones, la Asamblea de la ONU hizo suya la idea, por unanimidad, de que la Tierra es Madre. La Declaración al respecto está cargada de significado. La tierra como suelo, como terreno, puede ser medida, utilizada, vendida y comprada. La Tierra como Madre no permite esta práctica, porque debemos respetarla y cuidarla al igual que hacemos con nuestras propias madres. Este comportamiento conferirá sostenibilidad a nuestro planeta, pues le reconocemos un valor y unos derechos.


  El Presidente de Bolivia, el indígena aymara Evo Morales Ayma, no deja de insistir en que el siglo XXI será el siglo de los derechos de la Madre Tierra, de la naturaleza y de todos los seres vivos. Y en su discurso ante la Onu, el 22 de abril de 2009, enumeró algunos de estos derechos de la Madre Tierra:


  
    	el derecho a su regeneración y a su biocapacidad;


    	el derecho a la vida, garantizado a todos los seres vivos, y en especial a los amenazados de extinción;


    	el derecho a una vida pura, porque la Madre Tierra tiene derecho a vivir libre de contaminaciones y poluciones de todo tipo;


    	el derecho al buen vivir, propiciado por todos los ciudadanos;


    	el derecho a la armonía y al equilibrio con todas las cosas de la Madre Tierra;


    	el derecho a la conexión con la Madre Tierra y con el Todo del que formamos parte.

  


  Esta visión permite renovar el contrato natural con la Tierra, el cual, articulado con el contrato social entre los ciudadanos, acaba reforzando la sostenibilidad planetaria.


  Todo contrato se establece a partir de la reciprocidad, de la mutualidad, del intercambio de dones y del reconocimiento de derechos. De la Tierra recibimos todo cuanto necesitamos para vivir, lo cual implica por nuestra parte un deber de gratitud y de retribución en términos de mantenimiento de las condiciones ecológicas que le garanticen la posibilidad de hacer lo que siempre ha hecho por nosotros y por todos los demás seres vivos.


  9
 Sostenibilidad y sociedad


  Antes de garantizar un desarrollo sostenible necesitamos cerciorarnos de que contamos con una sociedad sostenible, capaz de encontrar para sí ese tipo de desarrollo que sea realmente sostenible para ella.


  1. Rescatar el sentido originario de «sociedad»


  La primera tarea consiste en rescatar el sentido originario de sociedad, perdido en gran parte por la cultura del capital, por el individualismo inherente a este y por la centralidad que concede al capital y al mercado, muy por encima de las personas y de los intereses colectivos de los ciudadanos.


  La sociedad se deriva directamente de la naturaleza humana, que es esencialmente social y política. El ser humano es un individuo social. Las personas deciden vivir juntas y establecen entre ellas un contrato social por el que definen los objetivos comunes, los valores compartidos y qué comportamientos son aceptables y qué otros no lo son.


  Toda sociedad gira en torno a tres ejes entrelazados entre sí: el económico, por el que se garantiza la infraestructura material para la vida; el político, que define el tipo de organización que los ciudadanos desean y las formas de ejercicio y distribución del poder; y el ético, constituido por los valores y principios que informan la praxis y dan sentido colectivo a la vida social dentro de un aura espiritual de la vida.


  El cambio acaecido en los últimos años consistió en hacer de lo económico el eje estructurador prácticamente exclusivo de la organización de la sociedad, relegando a un plano secundario e irrelevante lo social y lo ético. Todo se convirtió en mercancía.


  No se puede hablar de «sociedad sostenible» sin antes rehacer el equilibrio perdido de los tres ejes que estructuran la convivencia social. En las sociedades cohesionadas y sanas, la economía está sometida a la política, y esta se orienta por la ética, la cual, a su vez, se inspira en valores intangibles y espirituales que asignaban un sentido trascendente a la vida y a la historia, pues tal preocupación está siempre presente en los seres humanos que viven en sociedad.


  2. La democracia socio-ecológica, base de la sostenibilidad


  El camino más corto para llegar a una sociedad sostenible parece ser la realización de la democracia, entendida como la forma de organización más adecuada a la naturaleza social de los seres humanos y a la propia lógica del universo, pues se basa en la cooperación, en la solidaridad y en la inclusión de todos, incluidos los más vulnerables. La democracia parte del principio de que todos son iguales y que en las cosas que a todos interesan todos tienen derecho a participar a la hora de tomar las decisiones.


  Conocemos la democracia directa, por la que la totalidad de los ciudadanos participan, como es el caso de Suiza; la democracia representativa, por la que unos representantes elegidos por los ciudadanos deciden en nombre de todos; existe además la democracia participativa, por la que los ciudadanos, a través de sus organizaciones y movimientos y junto con los representantes elegidos, participan en la toma de soluciones que interesan a todos; últimamente está adquiriendo relevancia la democracia comunitaria, ejercida por las culturas andinas, en las que el sentido comunitario es determinante y en las que las comunidades articuladas entre sí participan en la toma de decisiones colectivas, acentuando siempre la búsqueda del equilibrio entre todos y con las fuerzas de la naturaleza en función del «buen vivir»; por último, según algunos, estaríamos encaminándonos hacia una superdemocracia planetaria (véase Jacques Attali, Breve historia del futuro, Paidós Ibérica, Barcelona 2007), resultante de la conciencia de que todos, como humanos, formamos una única especie y nos hallamos ya dentro de la nueva fase de la historia, la planetaria, en la que todos participamos de un mismo destino común. No tenemos más alternativa que vivir pacíficamente en la misma Casa Común, el planeta Tierra. De lo contrario, podemos llegar a autodevorarnos. La superdemocracia planetaria sería el componente principal de la gobernanza global.


  Todas estas formas de democracia siguen estando centradas en el ser humano (antropocéntricas) y no incluyen a los demás miembros de la comunidad de vida. Por eso, para garantizarnos realmente una democracia sostenible, esta debe ser socio-ecológica. Este tipo de democracia nueva es urgente, porque, como afirmó el sociólogo francés Alain Touraine en su libro Após a crise (Vozes, Petrópolis 2011). «o la crisis acelera la formación de una nueva sociedad o, de lo contrario, se producirá un tsunami que arrasará todo cuanto encuentre a su paso, poniendo en peligro nuestra propia existencia en el planeta Tierra» (pp. 49.115).


  La democracia socio-ecológica parte del supuesto de que existe la comunidad de vida, de la que nosotros formamos parte y sin la cual no viviríamos. Una ciudad no vive únicamente de ciudadanos e instituciones, sino también de paisajes, animales, plantas, ríos, lagos, montañas, aire, lluvias y tantos otros seres de la naturaleza. Todos ellos, al igual que la Madre Tierra, son portadores de derechos, porque poseen un valor intrínseco y gozan de una cierta subjetividad. Por eso deben ser incluidos en nuestro concepto de «democracia ampliada». Esta integración, si se vive realmente, traerá equilibrio y sostenibilidad a la sociedad.


  3. Cómo podría ser una sociedad sostenible


  Puestas las anteriores premisas, podríamos definir una sociedad sostenible de la siguiente manera:


  Una sociedad es sostenible cuando se organiza y se comporta de tal forma que, a través de las generaciones, consigue garantizar la vida de los ciudadanos y de los ecosistemas en los que está inserta, junto con la comunidad de vida. Cuanto más se funda una sociedad en recursos renovables y reciclables, tanto más sostenible resulta. Lo cual no significa que no pueda hacer uso de recursos no renovables. Pero, si lo hace, debe hacerlo con enorme racionalidad, especialmente por amor a la única Tierra que tenemos y por solidaridad con las generaciones futuras. Hay recursos que son abundantes, como el carbón, el aluminio y el hierro, y que tienen la ventaja de que pueden ser reciclados.


  Una sociedad solo puede ser considerada «sostenible» si ella misma, con su trabajo y su producción, se hace cada vez más autónoma; si ha superado los niveles agudos de pobreza o está en condiciones de hacer que esta disminuya; si sus ciudadanos están ocupados en trabajos significativos; si está garantizada la seguridad social para quienes son demasiado jóvenes o demasiado mayores o están demasiado enfermos para acceder al mercado de trabajo; si busca constantemente la igualdad social y política, así como la igualdad de género; si consigue reducir a niveles aceptables la desigualdad económica.


  Finalmente, una sociedad es sostenible si sus ciudadanos son socialmente participativos, cuidan conscientemente de la conservación y regeneración de la naturaleza y, de este modo, pueden hacer concreta y continuamente perfectible la democracia socio-ecológica.


  Atendiendo a estos criterios, podemos afirmar que la mayoría de los países del mundo todavía distan mucho de poder ser considerados sociedades sostenibles.


  Una sociedad sostenible debe preguntarse continuamente de qué modo está garantizando, con sus cuidados socio-ecológicos, la continuidad del planeta y de la vida sobre él. Con el capital natural y cultural de que dispone, ¿cuánto bienestar puede ofrecer al mayor número posible de personas y a los seres de la comunidad de vida, especialmente a los más vulnerables y amenazados de extinción?


  Como todas las causas importantes, esta visión encierra una fuerte carga utópica. Pero, como diría Boaventura de Souza Santos, uno de los grandes analistas del proceso de globalización a partir de las masas marginadas, «la única utopía posible es la utopía ecológica y democrática, porque estamos llegando al límite de una acumulación capitalista infinita» (Pela mão de Alice: o social e o político na pós-modernidade, Cortez, São Paulo 1995). Tenemos que reinventar una nueva forma de vivir benévolamente sobre la Tierra.


  10
 Sostenibilidad y desarrollo


  Garantizada la sostenibilidad de la Tierra y de la sociedad, toca ahora, y solo ahora, abordar el espinoso tema de la sostenibilidad del desarrollo.


  1. Presupuestos para la sostenibilidad


  El desarrollo que impera en casi todos los países, y teniendo en cuenta las consideraciones críticas que hemos hecho, no puede considerarse sostenible. No obstante, precisamos vivir. Por eso necesitamos producir con un cierto nivel de crecimiento y de desarrollo. Todo el asunto se resume en lo siguiente: ¿cómo hacerlo de modo que beneficie a todos los seres vivos, y en especial a los seres humanos, con un «buen vivir» suficiente y decente, de tal forma que podamos, a corto, a medio y a largo plazo, mantener el capital vital de la Madre Tierra como un valor en sí mismo necesario para las generaciones presentes y futuras? Con el fin de alcanzar este objetivo se busca la sostenibilidad, la cual, para ser digna de tal nombre, nos exige hacer una revolución conceptual y práctica de la magnitud de las grandes revoluciones acaecidas en el pasado, como la del neolítico (agricultura) y la de la modernidad (industrialización/automatización). Para ello es importante dejar bien establecida la vigencia de una serie de presupuestos:


  
    	Garantizar la vitalidad del planeta Tierra y sus ecosistemas (comunidad de vida).


    	Asegurar las condiciones de pervivencia de la especie humana y su civilización.


    	Mantener el equilibrio de la naturaleza.


    	Tomarse en serio los daños ocasionados por el ser humano a la Tierra y a todos los biomas.


    	Ser conscientes de los límites del crecimiento.


    	Controlar de forma no coactiva el crecimiento de la población.


    	Reconocer la urgencia del cambio de paradigma civilizador y percibir la capacidad inspiradora de la nueva cosmología de transformación para que haya efectivamente sostenibilidad.


    	Entender al ser humano como portador de dos clases de hambre: hambre de pan, que es saciable (cantidad), y hambre de belleza (calidad), de trascendencia, de comprensión y de amor, que es insaciable (expresión acuñada por el poeta cubano Roberto Retamar y difundida por frei Betto y otros).

  


  2. Cómo pasar del capital material al capital humano


  Los seres humanos somos seres biológicamente carentes (el Mangelwessen del biólogo Portman y del filósofo Gehlen). A diferencia de los animales, no poseemos ningún órgano especializado que nos garantice nuestro sustento diario. Un recién nacido no se baja de su cuna para buscar alimento, sino que necesita ser cuidado por su madre o por otra persona, y más tarde, cuando sea independiente, tendrá que trabajar, interviniendo en la naturaleza, para extraer de ella su sustento. En las sociedades complejas como las nuestras, esto se realiza mediante un vastísimo aparato de tecnologías y aptitudes. Y es lo que se ha hecho, durante milenios, con tanta intensidad y tan inconsciente descuido de los límites de la Tierra y de los ecosistemas regionales que ha dado origen a la crisis ecológico-social que hemos venido analizando hasta aquí (véase M. Arruda, Humanizar o infra-humano: a formação do ser humano integral, Vozes, Petrópolis 2003).


  El dilema que se presenta, perfectamente formulado por María Novo, directora de la Cátedra de la UNESCO de Educación Ambiental y Desarrollo Sostenible, en Madrid (El desarrollo sostenible: su dimensión ambiental y educativa, UNESCO 2006, 167), es el siguiente: ¿cómo ganar más al producir? Este es el objetivo central del pensamiento económico industrialista/consumista/capitalista dominante, que supone la dominación de la naturaleza y la búsqueda del beneficio económico. En el modelo de desarrollo sostenible se busca también producir más, prestando siempre atención al mantenimiento de la vitalidad de la Tierra, a la comunidad de vida y a las personas humanas de la actual generación y de las que vengan en el futuro. En este modelo se sitúa la pregunta ¿cómo producir viviendo en armonía con la naturaleza, con todos los seres vivos, con los seres humanos y con lo Divino?


  En la respuesta a esta pregunta se decide si el desarrollo es bueno y sostenible o si, por el contrario, es incorrecto e insostenible.


  Para dar con una propuesta mínimamente sensata y viable de desarrollo sostenible debemos distinguir, como hacen muchos economistas y el propio Banco Mundial, cuatro formas básicas de capital: el capital natural, constituido por la dotación de recursos naturales con que cuenta cada país; el capital construido por el ser humano, que incluye lo que este realiza en términos de infraestructuras materiales, bienes de capital, financieros, comerciales y otros; el capital humano, que viene determinado por los distintos grados de nutrición, salud, educación, cultura y seguridad de la población; y el capital social, constituido por el conjunto de aptitudes, hábitos, valores, cosmovisiones, grado de confianza, cohesión, cooperación y comportamiento cívico por parte de las propias poblaciones, en su afán de organizar su subsistencia cotidiana, tanto personal como social. Cada forma de capital permite o dificulta un tipo de desarrollo, con su correspondiente sostenibilidad.


  Para facilitar nuestro análisis, y de acuerdo con nuestra visión, expuesta con anterioridad, reducimos las formas del capital a cuatro: el natural, el material, el humano y el espiritual. Es articulando correctamente los cuatro como se genera un desarrollo sostenible.


  Al capital natural no necesitamos hacer aquí ninguna referencia, pues ya ha sido abordado por extenso en los capítulos anteriores.


  En cuanto al capital material, el construido por el trabajo humano en las condiciones de explotación de la fuerza de trabajo y degradación de la naturaleza vigentes hasta nuestros días, ya hemos hecho la oportuna crítica y hemos visto cómo ha creado principalmente crecimiento económico, pero falto de sostenibilidad.


  El capital humano (la cultura, el arte, las distintas cosmovisiones, la cooperación…: realidades que no pueden ser anuladas, porque pertenecen a la esencia de la vida humana) se ha construido dentro del capital material, que lo ha sometido a todo tipo de constreñimientos, pues también de los bienes culturales ha hecho mera mercancía. Como denunció recientemente David Yanomami, chamán y cacique, en un libro editado en Francia con el título La Chute du ciel, «vosotros, los blancos, sois el pueblo de la mercancía, el pueblo que no escucha a la naturaleza, porque solo se interesa por los beneficios económicos» (véase online: <desinformemonos.org>).


  Lo mismo debemos decir del capital espiritual, que pertenece también a la naturaleza del ser humano, hasta el punto de que en ninguna circunstancia, incluso bajo el peso del capital material, se han podido silenciar las cuestiones ligadas a lo espiritual, como el sentido de la vida y del universo, lo que podemos esperar más allá de la muerte, los valores de excelencia como el amor, la amistad, la compasión y la apertura a lo Sagrado y a lo Divino. Pero, debido al predominio de lo material, lo espiritual se encuentra en estado anémico y no puede todavía mostrar a la vida humana, a la sociedad y a la naturaleza toda su capacidad de transformación y de creación de equilibrio y sostenibilidad.


  El desafío que se presenta hoy es cómo pasar del capital material al capital humano. Lógicamente, lo humano no dispensa el capital material, pero siempre proporciona, en última instancia, la infraestructura para todo, pues un muerto no crea valores ni se pregunta por el sentido de la vida y del universo. Necesitamos un cierto crecimiento material para garantizar, de manera suficiente y decente, la subsistencia material de la vida, siempre atentos a los límites impuestos por la capacidad de reposición y regeneración del ecosistema regional y de la Tierra en general.


  Sin embargo, no podemos restringirnos al crecimiento, porque este no es un fin en sí mismo. No tiene sentido el acumular por acumular. La acumulación se ordena al desarrollo integral del ser humano. El desarrollo, como ya hemos señalado, es un concepto abarcante y holístico que cubre las distintas dimensiones del ser humano, que van mucho más allá de las materiales. Es la dimensión de la belleza y de sus derivados (véase M. Arrruda, Tornar real o possível: a formação do ser humano integral, Vozes/PACS, Petrópolis 2006).


  Modernamente, ha sido el indio Amartya Sen, Nobel de Economía en 1998, quien más nos ha ayudado a comprender lo que es un desarrollo humano capaz de ser sostenible. El título de su libro (Desarrollo y libertad, Planeta, Barcelona 2000) ya define cuál es su tesis central. Sen se sitúa en el corazón mismo del capital humano al definir el desarrollo como «el proceso de expansión de las libertades sustantivas de las personas». Por su parte, Marcos Arruda, economista y educador, presentó también un proyecto de educación transformadora a partir de la praxis (véase Educação para una economia do amor: educação da práxis e economia solidária, Idéias e Letras, São Paulo 2009) y como ejercicio democrático de todas las libertades.


  No se trata tan solo de superar la miseria y la pobreza, algo siempre necesario, ni de atender únicamente a la nutrición y a la salud, condiciones básicas para cualquier desarrollo; de lo que se trata es de transformar al ser humano. Para Amartya Sen y para Arruda son fundamentales la educación y la democracia. La educación, no para ser secuestrada como un producto de mercado (profesionalización), sino como una forma de desvelar y desarrollar las potencialidades y capacidades del ser humano, cuya «vocación ontológica e histórica es Ser más […] lo que implica superarse, ir más allá de uno mismo, activar el potencial latente en su propio ser» (M. Arruda, Educação para una economia do amor, op. cit., 103).


  El desarrollo, pues, significa la ampliación de las oportunidades de modelar la vida y definirle un destino. El ser humano se descubre a sí mismo como un ser utópico y un proyecto infinito, habitado por un sinnúmero de potencialidades. Crear las condiciones para que estas puedan aflorar y ser implementadas es la finalidad del desarrollo humano. Se trata de humanizar lo humano, abrirle el horizonte de sus capacidades y habilidades e incentivarlo en la búsqueda de su realización. Al servicio de este objetivo están las ciencias, las tecnologías y nuestros modos de producción. Y sus productos deben destinarse, ante todo, a la vida de todos, y solo después al mercado. La Gran Transformación denunciada por Karl Polanyi consistió en invertir este orden: el mercado lo absorbe todo, sin más finalidad que el beneficio económico; la vida viene en un segundo plano, y ello con tal de que no ponga obstáculos a la acumulación material. Necesitamos una sociedad con mercado y no una sociedad de mercado.


  La forma política más adecuada para propiciar el desarrollo humano sostenible es, según Sen y Arrruda, la democracia participativa. Todos están invitados a ofrecer su colaboración y sentirse incluidos para, entre todos, construir el bien común. Entonces se realiza el significado básico de la democracia, que es la búsqueda común del bien común.


  Este capital humano crece más cuanto más se utiliza, al contrario de lo que ocurre con el capital material, que cuanto más se utiliza más decrece.


  3. La viabilidad ecológica de un desarrollo sostenible


  El desarrollo sostenible es el resultado de un comportamiento consciente y ético ante los limitados bienes y servicios de la Tierra. De salida, impone un sentido de justa medida y de autocontrol frente a los impulsos productivistas y consumistas a los que estamos habituados en nuestra cultura dominante. De lo contrario, se ve afectado el capital natural, que debe ser preservado, cuando no enriquecido. El economista Herman Daly apunta una serie de principios que han de ser observados para llegar a un desarrollo sostenible (véase «Toward some operational principles of a sustainable development»: Ecological Economics 2/1 [1990]).


  
    	En cuanto a las fuentes renovables de materias primas y de energía (agua, suelos, bosques, pesca, etc.), la tasa de consumo no debe exceder la capacidad de regeneración de su fuente. Por ejemplo, no se deben capturar peces que excedan la capacidad que tienen el mar, los lagos y los ríos de reproducirlos en igual o superior cantidad.


    	En cuanto a las fuentes no renovables (petróleo y gas, aguas freáticas fósiles minerales), el desarrollo es tanto más sostenible cuanto más podamos economizar tales recursos, a la vez que una parte de los beneficios se aplican a la producción de energías alternativas renovables, de suerte que, cuando se agoten, existan energías que mantengan el flujo energético necesario para el desarrollo.


    	En cuanto a los elementos tóxicos o contaminantes, la tasa de emisión sostenible no debe ser mayor que la capacidad de ser reciclados, absorbidos o neutralizados; por ejemplo, las aguas utilizadas no deben verterse a los ríos a un ritmo mayor del que los microorganismos fluviales pueden absorber para neutralizar sus componentes, preservando siempre el sistema acuático; o los niveles de emisiones de gases con efecto-invernadero no pueden ser tales que la atmósfera no sea capaz de absorberlos, diluirlos o fijarlos.

  


  Prácticamente, nuestro modelo de producción industrialista no observa estas indicaciones, razón por la cual estamos afrontando una grave crisis ecológico-social. La ya referida Evaluación Ecosistémica del Milenio por parte de la ONU, en 2005, ya advertía que el 60% de los servicios prestados por el conjunto de los ecosistemas están degradándose rápidamente. La sostenibilidad, como venimos subrayando, supone un tipo distinto de relación con la Tierra y con la naturaleza. Prosiguiendo el curso convencional, la insostenibilidad general del sistema-Tierra y del sistema-vida podrá asumir formas dramáticas y altamente destructivas.


  4. Sostenibilidad y capital social regional


  El desarrollo sostenible se hace tanto más viable cuanto en mayor medida surja de la interacción de la comunidad con su respectivo ecosistema local y regional. Una cosa es producir en el bioma amazónico, donde prevalece la sobreabundancia de medios de vida, y otra muy distinta es producir en la «caatinga» (árida zona del Nordeste brasileño), donde escasean medios tan importantes como el agua y donde la agreste naturaleza dificulta la producción de alimentos. Es posible producir un desarrollo sostenible a base del conocimiento detallado de los recursos y servicios del respectivo bioma y su utilización óptima. De este modo, el desarrollo es endógeno, surge a partir de dentro y demanda una tecnología adecuada al bioma en cuestión, no la mera transferencia de unos métodos tecnológicos creados en función de biomas diferentes pero incompatibles con las características del referido bioma regional. El resultado puede ser la insostenibilidad del desarrollo.


  En este contexto es importante valorar el capital social de la población concreta, que ha acumulado unos conocimientos experimentales y unos hábitos de utilización de los recursos que han generado cohesión social y niveles de confianza y cooperación esenciales para la inclusión de todos y la superación de la pobreza. La cultura desempeña un papel importante, al reforzar la manera de vivir juntos y potenciar la identidad del grupo mediante el cultivo de las tradiciones y de las fiestas locales. Un desarrollo de rostro humano es un componente importante de la sostenibilidad.


  5. Sostenibilidad y satisfacción de necesidades fundamentales


  Poco importa el modo de producción que se dé en una sociedad: hay un cierto número de necesidades fundamentales que pertenecen a la condición humana y que deben ser satisfechas. El desarrollo se muestra sostenible si consigue atender a tales necesidades para todas las personas (principio de inclusión), lo cual exige un sentido de equidad y de sensibilidad humanitaria para con las demandas de nuestros semejantes. Comúnmente se indica que son nueve las necesidades básicas: la subsistencia, la protección, el afecto (amar y ser amado), el entendimiento (aceptar a los demás tal como son y ser igualmente aceptado), la creatividad, la participación, el ocio, la identidad personal y cultural y la libertad.


  Esta lista tiene en cuenta no solo las carencias que deben ser suprimidas, sino que, además, apunta a una serie de capacidades que deben ser potenciadas para la necesaria manifestación de la vida humana. Todas ellas son importantes y se implican mutuamente. Obviamente, la satisfacción de estas necesidades no es implementada tan solo por bienes materiales, sino por valores y prácticas sociales que se inscriben en el campo del capital humano, social y ético.


  Esta visión integradora de las necesidades humanas nos obliga a modificar nuestros conceptos de pobreza y de riqueza. La pobreza, como perfectamente ha mostrado Amartya Sen, no está asociada únicamente a la insuficiencia de la renta, de la salud y de la educación, sino a la privación de capacitaciones que sustraen a la persona oportunidades de desarrollarse y crear su propia autonomía. La persona no quiere tan solo recibir el pan; quiere también poder hacerlo. De modo semejante, la riqueza no se define por la acumulación de bienes materiales y por la cuenta corriente, sino por la capacidad de relacionarse con los demás sin discriminaciones y cultivando la solidaridad y el amor. Así, hay ricos que son pobres, y pobres que son ricos. Como comentaba un miembro de una comunidad de base de Pernambuco acerca de un «rico» empresario: es tan pobre que no tiene más que dinero. En otras palabras: la riqueza económica tan solo cuenta si se basa en la riqueza humana, en unas relaciones sociales marcadas por el respeto, la convivencia pacífica, la cooperación y la valoración de las dimensiones del corazón. Este tipo de riqueza puede existir de modo ejemplar en personas económicamente pobres.


  6. Indicadores de un desarrollo sostenible


  El PIB (Producto Interior Bruto) ha sido tomado como referencia del desarrollo de un país o de una región. Pero cada vez se rechaza más generalizadamente este indicador, porque solo tiene en cuenta los bienes materiales, es decir, el crecimiento, y olvida otras dimensiones que se hallan presentes en el desarrollo integral del ser humano y de la sociedad. Se han hecho muchas propuestas que no es este el momento de discutir. Bástenos referirnos a la condensación de las distintas propuestas realizada por la ecologista María Novo (El desarrollo sostenible, UNESCO 2006, 223). El desarrollo sostenible lo mide ella en razón de tres indicadores: uno económico, otro social, y un tercero ecológico. Veamos cada uno de ellos:


  Indicadores económicos


  
    	Consumo actual de energía por habitante.


    	Consumo de energía renovable.


    	Gastos de protección del medio ambiente como porcentaje del PIB.


    	Ayuda pública al desarrollo como parte del PIB.

  


  Indicadores sociales


  
    	Tasa de mortalidad infantil.


    	Esperanza de vida al nacer.


    	Participación en el gasto nacional de la salud en el PIB.


    	Tasa de desempleo.


    	Número de mujeres empleadas por cada 100 hombres.


    	Niveles de transparencia de la cosa pública y de ética social.

  


  Indicadores ecológicos


  
    	Control de sustancias agresivas para el ozono.


    	Emisión de gases con efecto-invernadero.


    	Reutilización y reciclaje de residuos.


    	Conservación o recuperación de la cobertura vegetal.


    	Nivel de cuidado consciente del capital natural y de responsabilidad ambiental.

  


  La sostenibilidad tiene que confrontarse continuamente con el capital biológico. En última instancia, es una vida sana y preservada lo que cuenta, pues sin ella ningún propósito es ejecutable. Por eso se imponen algunas iniciativas de diferente naturaleza sin las que la sostenibilidad no es posible. Es importante, por ejemplo:


  
    	Difundir en las escuelas, en los medios de comunicación y en el ambiente cultural las ventajas del nuevo paradigma, basado en el proceso evolutivo que engloba a todos, incluidos los seres humanos y las sociedades (nueva cosmología).


    	Tomarse en serio las famosas tres erres (R) de la Carta de la Tierra: reducir, reutilizar y reciclar los bienes consumidos; a esas tres erres podríamos añadir otras dos: reutilizar y reforestar.


    	Hacer que el consumo sea responsable y solidario, de modo que los recursos no renovables conserven su capacidad de reposición.


    	Poner especial énfasis en la escasez de agua potable, garantizando que sea suficiente para los seres humanos y demás seres vivos y que no se transforme en mercancía.


    	Incentivar el uso de energías alternativas
 no contaminantes.


    	Apoyar la agroecología y la agricultura familiar orgánica.


    	Realizar una severa gestión sostenible de los bosques y reforestar las áreas degradadas.


    	Incentivar la florestania, un concepto creado en el Estado del Acre que intenta integrar a los pueblos de la selva con la propia selva mediante la economía extractivista y de preservación de dicha selva.


    	Cuidar de los biomas marinos, en creciente degradación.


    	No dejar ninguna área degradada, sino recuperarla con la vegetación autóctona.


    	Propiciar el cambio de hábitos alimentarios, especialmente el consumo de las clases ricas y depilfarradoras.


    	Rediseñar las formas de transporte de personas y de mercancías, evitando la contaminación y el gasto de energía a causa de las largas distancias.


    	Incentivar una alfabetización ecológica en todos los estratos sociales, para que se consolide una conciencia de convivencia y sinergia con la Tierra viva y con la naturaleza.


    	Difundir los ideales sociales del buen vivir como una propuesta para la humanidad mundializada.

  


  Estos puntos son fundamentales para la sostenibilidad de la vida, que no debe ser entendida como producto final, sino como un proceso que va creando relaciones forjadoras de sostenibilidad. Ello nos obliga a «ecuacionar» los tiempos de la naturaleza (largos y con su propio ritmo) con los tiempos de la producción humana (rápidos y que buscan la eficacia inmediata). Se trata de un desafío ingente, pues no estamos habituados a escuchar lo que la naturaleza nos dice ni a equilibrar nuestros ritmos con los ciclos naturales. Un árbol amazónico, por ejemplo, puede tardar treinta años en alcanzar su mayestática altura, mientras que la motosierra puede derribarlo en menos de cinco minutos. Este descompás nos ha alejado de la naturaleza y nos ha llevado a tratarla sin sinergia ni consideración.


  7. Cómo pasar del capital humano al capital espiritual


  No solo de pan ni de desarrollo social sostenible vive el hombre, que no se da por satisfecho tan solo con bienes materiales y humanos, sino que está habitado por un deseo infinito de plenitud. En cierto modo, hoy se siente un tanto saciado de bienes materiales y culturales, provenientes de todas las culturas y que pueden encontrarse a través de innumerables medios de comunicación. El hombre dispone de muchas ventanas, y todas ellas muestran los más diferentes y espléndidos paisajes; pero en ninguna de ellas cabe la totalidad buscada por el espíritu.


  El espíritu tiene su propio lugar en el proceso de la evolución y adquiere interioridad en el ser humano. Como ya hemos dicho, el espíritu es la percepción humana de un Todo del que formamos parte consciente y responsable; representa la más alta y excelente dimensión del ser humano; vive de bienes intangibles, propios del ser humano, como el éxtasis ante la grandeza del universo, la contemplación frente a la aparición de la vida, la capacidad de confraternizar con todos los seres, como hacía Francisco de Asís, sintiéndolos y amándolos como a hermanos y hermanas. Otra forma de mostrarse que tiene el espíritu es mediante la experiencia estética de la belleza de un paisaje, o la conmoción ante determinados gestos de entrega a los demás, especialmente si se trata de pobres y enfermos. Su más alta manifestación se da en la experiencia gratificante del encuentro y del amor o cuando se abre al diálogo humilde y reverente con aquella Energía que llena el universo y anima su propia vida. Todos estos valores constituyen el mundo espiritual, dato antropológico básico, presente en todos los seres humanos, hombres y mujeres. Todas las religiones han nacido de esta experiencia fontal, pero no detentan el monopolio de la misma, la cual es un dato previo y presente en todos.


  Ya al comienzo del discurso económico, en su libro Una investigación sobre la naturaleza y la causa de la riqueza de las naciones (1776), observaba Adam Smith (1723-1790), el padre de la economía como ciencia, que las personas tienen determinadas necesidades que exceden las necesidades básicas. Se refiere Smith a los sentimientos morales de cooperación, compasión y solidaridad, que van más allá de los beneficios económicos. La sostenibilidad no se «sustenta» a medio y a largo plazo sin tener en cuenta tales potencialidades espirituales humanas.


  Nos referíamos anteriormente a las dos hambres del ser humano: el hambre de pan y el hambre de belleza. Podemos ir un poco más allá: ¿De qué más tiene hambre? Pues tiene hambre de sentido, de acogida, de serenidad, de paz social, de amistad, de amar y ser amado. Resumiendo, podemos decir que tiene hambre de un buen vivir personal y colectivo en armonía con el universo, con los demás, con la naturaleza y con lo Divino.


  Un desarrollo será humanamente sostenible si incluye en su proyecto el capital espiritual, el cual, a diferencia del capital material, es inagotable, pues puede crecer cada vez más. No hay límites para la cooperación, para la generosidad, para la creatividad, para el arte y para el amor. De este fondo espiritual nos llegan consejos, buenas ideas, proyectos nuevos y una aceptación serena de nuestra partida de este mundo, cuando dejemos atrás todos los bienes del capital material y únicamente nos llevemos con nosotros los bienes imperecederos del capital humano y espiritual.


  Este es el destino último de todo el desarrollo sostenible: crear las condiciones para que el ser humano pueda humanizarse plenamente. Y se humaniza tanto más cuanto en mayor medida extrae de su interior las riquezas, ocultas en él, de creatividad, de inteligencia, de solidaridad, de compasión, de estética, de biofilia y de amor incondicional.


  En la medida en que este propósito se implementa procesualmente y a su propio ritmo, emerge una sociedad sostenible, dentro de una naturaleza sostenible y de una Tierra igualmente sostenible.


  8. Un ejemplo de sostenibilidad: «Cultivando Agua Buena»


  Las visiones teóricas sirven como estímulos para la práctica y como punto de referencia y de evaluación de todos los proyectos. En nuestro país, Brasil, tenemos un ejemplo concreto de lo que puede significar un desarrollo que satisfaga los requisitos de sostenibilidad. Se trata del proyecto «Cultivando Agua Buena» (Cultivando Água Boa), de la hidroeléctrica «Itaipu Binacional», en Foz do Iguaçu, en el Estado de Paraná. Aun dentro del sistema global vigente, con altas dosis de insostenibilidad, el proyecto «Cultivando Agua Buena» rompe con la lógica dominante y muestra que es posible, de abajo hacia arriba, a partir del pueblo y de las comunidades y en el marco de una determinada región ecológica, crear una miniatura de lo que podrá, y posiblemente deberá ser, el futuro de una humanidad reunida en el único planeta Tierra.


  En virtud de un acuerdo entre Brasil y Paraguay, se construyó la mayor hidroeléctrica del mundo, con una presa de 176 kilómetros de perímetro, donde se almacenan 19.000 millones de metros cúbicos de agua, utilizados por 20 turbinas que generan 14.000 megavatios. Alrededor de la presa hay 29 municipios en los que viven más de un millón de personas ocupadas en los más diversos campos de la actividad humana, desde la agricultura familiar hasta distintas industrias, pasando por la cría de aves y de cerdos y cultivos extensivos de soja.


  ¿Cuál fue la idea que inspiró a sus directores, Jorge Samek y Nelton Friedrich, así como a su equipo, ya en el comienzo mismo de su administración en 2003? Que el agua no está destinada únicamente a producir energía eléctrica, sino también a generar todo tipo de energía necesaria para los seres que dependen vitalmente del agua, especialmente los humanos.


  Afirmaron explícitamente: «La hidroeléctrica Itaipu ha adoptado para sí el papel de inductora de un verdadero movimiento cultural rumbo a la sostenibilidad, articulando, compartiendo y sumando esfuerzos con los diversos actores de la “Cuenca Paraná 3” en torno a una serie de programas y proyectos interconectados de forma sistémica y holística y que componen el proyecto “Cultivando Agua Buena”; dichos programas y proyectos fueron elaborados a la luz de documentos planetarios, como la “Carta de la Tierra”, el “Tratado de Educación Ambiental para Sociedades Sostenibles”, la “Agenda 21” y los “Objetivos del Milenio”».


  Los dos lemas de la iniciativa resumen perfectamente el carácter del cambio pretendido y todavía en curso: «un nuevo modo de ser para la sostenibilidad» y «somos las transformaciones que queremos en el planeta».


  Habían llevado a cabo –cosa extremadamente difícil, pero necesaria y previa– una verdadera revolución cultural sin la que no se tiene en pie la sostenibilidad: habían introducido un complejo de principios, valores, hábitos, estilos de educación, formas de relación con la sociedad y con la naturaleza, modos de producción y de consumo… que justifican los lemas referidos.


  De ahí la importancia de «Cultivando Agua Buena». Las transformaciones sustantivas abarcan desde la organización de centenares de cursos de educación ambiental y capacitación para más de 600 educadores socio-ambientales; el surgimiento de una conciencia colectiva de corresponsabilidad y de solicitud por el ambiente y por la comunidad de vida; la gestión compartida de las cuencas hidrográficas; la incentivación de la agricultura familiar; la creación de un refugio biológico de especies de la región y de corredores de biodiversidad que unen varias reservas forestales, así como más de 800 kilómetros de cercas de protección de los bosques de ribera; la recuperación de todos los ríos; el cultivo de plantas medicinales; la generación de energía mediante los desechos sólidos de cerdos y aves, generando energía para las familias y para la red pública; la construcción de un canal de 10 kilómetros para superar un desnivel de 120 metros y permitir el paso de peces migratorios… hasta la innovación tecnológica, con el automóvil eléctrico, la investigación sobre el hidrógeno, la creación del Centro de Saberes y Cuidados Ambientales y de la Universidad Federal de la Integración Latino-Americana (UNILA).


  La sostenibilidad, el cuidado y la participación/cooperación de la sociedad civil son los pilares que sustentan este proyecto. La sostenibilidad obedece a una racionalidad responsable del uso solidario de los recursos escasos. El cuidado fundamenta una ética de relación respetuosa entre personas de diferente proveniencia y status social, solicitud por la naturaleza, curando heridas pasadas y evitando posibles heridas futuras, así como la participación de la sociedad que crea el sujeto colectivo que implementa todas las iniciativas. Tales valores son siempre revisados y pactados. El resultado final es la aparición de un nuevo tipo de sociedad, integrada con el ambiente, con una cultura de valoración de toda la vida, con una producción limpia y dentro de las limitaciones del ecosistema y con una profunda solidaridad entre todos. Un aura espiritual benéfica atraviesa los encuentros que se celebran cada año con la asistencia de entre tres y cuatro mil personas, como si, extrañamente, todas ellas se sintieran un solo corazón y una sola alma.


  Hemos afirmado, a lo largo de todas nuestras reflexiones, que la sostenibilidad ha sido secuestrada por el proyecto del capital material, que la ha vaciado al objeto de impedir que significara un paradigma alternativo, ya que se revela intrínsecamente insostenible. Liberada de este cautiverio, la sostenibilidad adquirió en el proyecto «Cultivando Agua Buena» el valor central de un nuevo orden en el conjunto de las relaciones, estableciendo una ecuación equilibrada entre ser humano, naturaleza, sociedad, desarrollo integral y solidaridad generacional.


  En Itaipu se ha conseguido consolidar esta feliz ecuación. Comenzaron correctamente con la sensibilización de las comunidades; es decir, tocaron las cuerdas más profundas de la razón sensible y cordial: la que mueve al ser humano a la acción. Comenzaron, por tanto, por un ensanchamiento de las conciencias, convocando a notables nombres del pensamiento ecológico, como Fritjof Capra, Enrique Leff (PNUMA latinoamericano), Marcos Sorrentino, los hermanos y científicos Antonio, Carlos y Paulo Nobre, los líderes indígenas Terena y Kaka Werá, entre otros. Yo mismo he acompañado el proyecto desde sus inicios.


  Definieron el espacio, no en razón de los límites arbitrarios de los municipios, sino por los límites naturales de las cuencas hidrográficas. Implicaron a todas las comunidades y todos los municipios limítrofes, creando comités gestores de cada cuenca, legalizados por las prefecturas, las cuales garantizaban su continuidad. Sabiamente, se dieron cuenta de que la educación ambiental representa el motor del cambio de modo de ser, de sentir, de producir y de consumir. El resultado fue que está surgiendo una nueva generación que busca un modo sostenible de vivir.


  Quien acompaña aquel proyecto adquiere la certeza de que la humanidad es rescatable, de que hay tiempo suficiente y de que puede hacerse. No es imposible, como decía Fernando Pessoa, crear un mundo que aún no ha sido ensayado. En un remoto rincón del planeta Tierra, en Itaipu, junto a las espléndidas Cataratas del Iguaçu, se revela la capacidad humana de crear una biocivilización y una Tierra de la Buena Esperanza (Ignacy Sachs) a partir del agua, bien natural e insustituible y fuente de vida.


  11
 Sostenibilidad y educación


  La sostenibilidad no acontece de un modo mecánico, sino que es fruto de un proceso de educación por el que el ser humano redefine el abanico de relaciones que mantiene con el Universo, con la Tierra, con la naturaleza, con la sociedad y consigo mismo, dentro de los criterios ya indicados de equilibrio ecológico, de respeto y amor a la Tierra y a la comunidad de vida, de solidaridad para con las generaciones futuras y de construcción de una democracia socio-ecológica.


  Estoy convencido de que solo un proceso generalizado de educación puede crear las nuevas mentes y los nuevos corazones capaces, como pedía la Carta de la Tierra, de llevar a cabo la revolución paradigmática exigida por el mundo lleno de amenazas en el que vivimos. Como repetía con frecuencia Paulo Freire, «la educación no transforma el mundo, sino a las personas que transformarán el mundo». Ahora todas las personas se ven urgidas a cambiar, pues no tenemos otra alternativa: o cambiamos o conoceremos la oscuridad. La razón de la necesidad del cambio nos la dieron 1.600 científicos (102 de los cuales habían recibido el Premio Nobel) procedentes de setenta países y reunidos en la Cumbre de la Tierra, en Rio de Janeiro, en 1992: «Los seres humanos y el mundo natural siguen una trayectoria de colisión. Las actividades humanas menoscaban violentamente, a veces de manera irreversible, el medio ambiente y los recursos vitales. Urge una serie de cambios fundamentales si queremos evitar la colisión a que nos aboca el actual rumbo» (Llamamiento de los científicos del mundo a la humanidad, 1992).


  1. Una educación ecocentrada


  No es posible abordar la educación en sus múltiples aspectos. Pero la ecoeducación no puede dispensar de la misión propia de toda educación (véase M. Arruda y L. Boff, Globalização: desafios socioeconômicos, éticos y educativos, Vozes, Petrópolis 2000): ante todo permitir a los educandos apropiarse de todos los conocimientos y experiencias acumulados por la humanidad, útiles para atender a sus necesidades y desarrollar sus potencialidades; en segundo lugar, apropiarse de aquellos criterios que le permitan criticar y evaluar los conocimientos y experiencias del pasado, al objeto de percibir su carácter situado e histórico, relativizarlo y preservar lo que realmente cuenta y vale para la vida; en tercer lugar, enriquecer este legado con sus propios conocimientos y experiencias, lo cual exige creatividad y fantasía inventiva, de tal forma que todo ello sirva para conocerse mejor a uno mismo y la realidad circundante, así como elaborar una visión de conjunto que sitúe su proyecto de vida dentro del proceso socio-ecológico más amplio; en cuarto lugar, y en la línea de lo sugerido por la UNESCO, mediante la educación se debe aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a ser, aprender a vivir juntos… y yo añadiría aprender a cuidar de la Madre Tierra, de todas las formas de vida y de todos los seres (Informe Delors sobre la educación en el siglo XXI, UNESCO 1996).


  Entendida de este modo, la educación refuerza el proceso emancipador humano. Las personas pasan, de espectadoras pasivas, a sujetos activos de la historia (véase C. Naranjo, Mudar a educação para mudar o mundo, Esfera, São Paulo 2005).


  Pero estas funciones perennes de la educación resultan actualmente insuficientes. La situación transformada del mundo exige que todo sea ecologizado; es decir, cada saber y cada institución deben ofrecer su colaboración para proteger la Tierra y salvar la vida humana y nuestro proyecto planetario. Es en este contexto en el que se habla hoy de la Ecología de los saberes (véase Maria Cândida Morase, Ecologia dos saberes, São Paulo 2008) o de la Nueva Alianza (Universidad de Brasilia, 1998), expresión empleada por el Premio Nobel de Química Ilya Prigogine.


  Ambas expresiones –Ecología de los saberes y Nueva Alianza– pretenden expresar la valoración de todos los saberes articulados entre sí, desde los más populares hasta los más científicos, pues todos ellos, una vez ecologizados, representan ventanas que nos permiten descubrir diferentes dimensiones de la realidad. Por lo tanto, el momento ecológico debe atravesar todos los saberes y experiencias (véase Saturnino de La Torre y otros, Transdisciplinariedade e ecoformação, Triom, São Paulo 2008).


  El 20 de diciembre de 2002 la ONU aprobó una resolución proclamando los años 2005-2014 como la Década de la educación para el desarrollo sostenible. La UNESCO, que divulgó detalladamente dicha resolución, afirmó acertadamente que se trata de una propuesta transversal que debe alcanzar a todas las disciplinas, para que todas y cada una de ellas concurran a la construcción de un futuro sostenible (Documento 171 EX/7 de 12 de abril de 2005: véase en la página web de la UNESCO). En este documento se definen 15 perspectivas estratégicas con vistas a una educación para la sostenibilidad que conviene referir:


  Perspectivas socioculturales


  
    	Derechos humanos.


    	Paz y seguridad humanas.


    	Igualdad entre los sexos.


    	Diversidad cultural y comprensión intercultural.


    	Salud.


    	Sida.


    	Gobernanza global.

  


  Perspectivas ambientales


  
    	Recursos naturales
 (agua, energía, agricultura y biodiversidad).


    	Cambios climáticos.


    	Desarrollo rural.


    	Urbanización sostenible.


    	Prevención y mitigación de catástrofes

  


  Perspectivas económicas


  
    	Reducción de la pobreza y de la miseria.


    	Responsabilidad y rendición de cuentas por parte de las empresas.

  


  Como se ve, se trata de una amplia agenda que no debe ser tratada como una disciplina aparte, sino que debe estar siempre presente en todas las disciplinas; de lo contrario, no se obtendrá una conciencia de sostenibilidad generalizada.


  Cabe subrayar, además, que como todo está relacionado con todo, dentro del gran proceso cosmogénico, también la educación debe ser entendida como un momento del proceso cósmico, de la vida y de la conciencia. Nunca debemos perder de vista este horizonte sistémico que subyace a todas nuestras reflexiones.


  Una vez que irrumpió el paradigma ecológico, tomamos conciencia del hecho de que todos somos ecodependientes. Que todos participamos de una comunidad de intereses con los demás seres vivos que comparten con nosotros la biosfera. El interés común básico es mantener las condiciones para la continuidad de la vida y de la propia Tierra, considerada como superorganismo vivo, como Gaia. He ahí el sentido básico de la sostenibilidad.


  A partir de ahora, la educación debe indispensablemente incluir las cuatro grandes tendencias de la ecología: la ambiental, la social, la mental y la integral o profunda (la que tiene que ver con nuestro lugar en la naturaleza y nuestra inserción en el complejo entramado de las energías cósmicas: véase mi vídeo As cuatro ecologias, 2010). Cada vez se impone más entre los educadores ambientales esta perspectiva: educar para el buen vivir, que es el arte de vivir en armonía con la naturaleza y proponerse repartir equitativamente con los demás seres humanos los recursos de la cultura y del desarrollo sostenible.


  Necesitamos ser conscientes de que no se trata tan solo de introducir correctivos al sistema que dio origen a la actual crisis ecológica, sino de educar en orden a su transformación. Lo cual implica superar la visión reduccionista y mecanicista aún imperante y asumir la cultura de la complejidad, la cual nos permite percibir las interrelaciones de todos con todos y las ecodependencias del ser humano. Tal verificación exige tratar las cuestiones ambientales de un modo global e integrado, como sugiere la UNESCO (véase M. Novo, El desarrollo sostenible, Unesco 2006, 393-407).


  De este tipo de educación se deriva la dimensión ética de responsabilidad y de solicitud por el futuro común de la Tierra y de la humanidad, que permite descubrir al ser humano como el cuidador de nuestra Casa Común y el guardián de todos los seres. Queremos que la democracia sin fin, propuesta por el sociólogo portugués Boaventura de Souza Santos, asuma las características socio-ecológicas, porque solo así estará adecuada a la era ecozoica y responderá a las demandas del nuevo paradigma. Ser humano, Tierra y Naturaleza se pertenecen mutuamente; por eso es posible forjar un camino de convivencia no destructiva.


  2. Principios orientadores de una ecoeducación sostenible


  Una orientación ecológica de la educación en orden a la sostenibilidad nos exige transformar nuestros métodos de enseñanza. Los estudiantes ya no pueden aprender exclusivamente en el interior de las aulas, o encerrados en las bibliotecas y laboratorios, o manejando los programas de búsqueda de Internet. Hay que hacer que experimenten la naturaleza en su propia piel; que conozcan la biodiversidad, así como la historia de los paisajes, las montañas y los ríos de su entorno; que valoren en su justa medida a las personalidades que han marcado a su región: poetas, artistas, escritores, arquitectos, sabios y personas venerables por sus virtudes y su santidad. Han de sumergirse en el mundo real, descubrir a la Madre Tierra y sus manifestaciones, unas veces amenazadoras, como las encrespadas olas del mar, otras veces suaves y apacibles, como un paisaje de montaña, con sus manacás y sus ipés en flor; han de conocer la complejidad de la ciudad y sus diferentes lógicas: del transporte, de los edificios públicos, de los comercios y supermercados, los cines, los teatros y los locales de ocio. Todo ello pertenece al universo de la ecología integral y debe contribuir a que todas esas instancias se mantengan, se reformen, evolucionen y se inserten en el todo de la realidad bio-socio-ecológica; es decir, se muestren sostenibles (véase M. Gadotti, Pedagogia da Terra, Ed. da Fundação, Peirópolis 2001).


  Aun a riesgo de repetirnos, recojamos algunos puntos que han aparecido a lo largo de nuestros análisis y que constituyen otros tantos principios orientadores de una educación que pretenda ser sostenible.


  Primero, reconocer que la Tierra es Madre («Magna Mater», «Pachamama»), como fue oficialmente reconocido por la ONU el 22 de abril de 2009; que la Tierra es un superorganismo vivo llamado Gaia y que se asemeja a una nave espacial con escasos recursos.


  Segundo, rescatar el principio de la re-ligación: todos los seres, especialmente los vivos, son interdependientes y constituyen la expresión de la vitalidad de ese Todo que es el sistema-Tierra. Por eso todos tenemos un destino compartido y común.


  Tercero, entender que la sostenibilidad global solo estará garantizada mediante el respeto de los ciclos naturales, consumiendo de manera racional los recursos no renovables y dando tiempo a la naturaleza para regenerar los renovables, sin perder nunca de vista la solidaridad intra e intergeneracional.


  Cuarto, valorar y preservar la biodiversidad, que es la que garantiza la vida como un todo, porque propicia la cooperación de todos con todos en orden a la supervivencia común.


  Quinto, reconocer el valor de las diferencias culturales, pues todas ellas muestran la versatilidad de la esencia humana y nos enriquecen a todos, dado que en el terreno de lo humano todo es complementario.


  Sexto, exigir que la ciencia se haga con conciencia y sea sometida a criterios éticos para que sus conquistas beneficien más a la vida y a la humanidad que al lucro y a los mercados.


  Séptimo, superar el pensamiento único de la tecnociencia, como si fuese el único acceso válido a la realidad, valorando en cambio los saberes cotidianos, populares, de las culturas originarias y del mundo agrario, porque ayudan en la búsqueda de soluciones globales y refuerzan la sostenibilidad general.


  Octavo, valorar las virtualidades contenidas en lo pequeño y lo que viene de abajo, pues ellas pueden tener soluciones válidas para todos, con carácter universal.


  Noveno, dar centralidad a la equidad y al bien común, porque las conquistas humanas deben beneficiar a todos y no, como ocurre actualmente, tan solo a una pequeña parte de la humanidad.


  Décimo, y quizá la condición para los nueve puntos anteriores, rescatar los derechos del corazón, los afectos y la razón sensible y cordial, que han sido relegados por el modelo racionalista de la modernidad. Ahí radica el fundamento de los valores, de los sueños, de las utopías, del respeto, de la colaboración, del amor y del entusiasmo, necesarios para las transformaciones.


  Concluyendo: los hijos e hijas de esta ecoeducación, que ha colaborado en la creación de un «modo sostenible de vida» (Carta de la Tierra), ciertamente serán muy diferentes de los actuales. Deberán sentirse profundamente unidos a la Madre Tierra, hermanados con todos los seres vivos, nuestros «parientes», preocupados y solícitos por todo cuanto existe y vive y con una conciencia nueva, la conciencia planetaria, que nos hace percibir que vida, humanidad, Tierra y universo formamos una única, grande y compleja realidad.


  Será una travesía costosa, un proceso con idas y venidas, hasta afirmarse como el camino más sensato que podrá salvarnos como especie y preservar la integridad y vitalidad de la Madre Tierra. Al final, habremos cambiado tanto que nos parecerá evidente la advertencia de Dostoievski: «Todo el progreso no es nada en comparación con el llanto de un niño» (citado por M. Gadotti, Pedagogia da Terra, op. cit., 123). Seremos seres de solidaridad, de cooperación y de compasión: el triunfo de una nueva era en la que no pretendemos ya ser «pequeños dioses» en la Tierra, sino simplemente humanos, que ven y tratan a sus semejantes, a los miembros de la comunidad de vida (las plantas, las aves, los animales, la Luna, el Sol y las estrellas) simplemente como hermanos y hermanas.


  12
 Sostenibilidad e individuo


  En rigor, el individuo no existe. Lo que existe es la persona humana, nudo de relaciones orientadas en todas las direcciones. Nadie vive fuera de la red de relaciones que sustentan el universo en el que cada uno está inmerso. Por eso lo correcto sería hablar del «individuo relacional». Pero mantendremos la palabra «individuo», en su sentido más filosófico que social, por la siguiente razón: existe una dimensión en la persona que es su singularidad irreductible, la cual le hace ser única e irrepetible en el universo y en la historia, en el pasado, en el presente y en el futuro. Igual a ella nunca hubo ni hay ni habrá nadie. Estamos hablando de una manifestación singularísima del propio universo.


  ¿Qué representa la sostenibilidad para el individuo así concebido? ¿Qué significa gozar de una existencia sostenible? Todo depende de la antropología, es decir, del tipo de comprensión que asumamos del ser humano individual. Cada cultura representa, a su modo, al ser humano individual, al que, correspondientemente, atribuye un determinado nivel de sostenibilidad.


  Sin embargo, cada representación es una representación, es decir, una proyección que una determinada cultura elabora acerca del individuo singular a partir de las experiencias, cosmovisiones, tradiciones, experiencias y conocimientos de que dispone. Pero ¿qué es ese individuo? No lo sabemos del todo. En realidad, se pierde dentro de un misterio insondable que, a lo largo de la historia, va mostrando facetas siempre nuevas y sorprendentes de sí mismo. Por eso se impone distinguir siempre entre la imagen (algo construido y subjetivo) que nos formamos de alguien y la realidad que ese alguien efectivamente es (lo que subsiste por sí mismo, con independencia de la imagen que de él nos hayamos formado).


  Voy a asumir tres perspectivas de nuestra antropología occidental, que, a decir verdad, es relativamente esquemática y pobre en comparación con otras, como es el caso del yoga de la India e incluso de los yanomamis, los mayas y los quechuas. Pero es así como nuestra cultura ve al individuo personal, aun con los avances de las ciencias de la vida y de la Tierra, que la han enriquecido enormemente.


  El ser humano individual es una realidad una y compleja, estructurada en tres dimensiones que se entrelazan y que tienen siempre como portador al mismo y único sujeto individual, el cual se presenta con una exterioridad (hombre-cuerpo), una interioridad (hombre-psyché) y una profundidad (hombre- espíritu). Veamos qué tipo de sostenibilidad es adecuada para cada una de estas dimensiones.


  1. La sostenibilidad del hombre-cuerpo individual


  Antes de cualquier otra determinación, el hombre-cuerpo es parte del universo, fruto de un proceso ascendente de la evolución, formado con los materiales de que están hechos todos los cuerpos celestes, pero vivificado por 30.000 millones de células renovadas por un sistema genético formado a lo largo de 3.800 millones de años, dotado de un cerebro con aproximadamente cien mil millones de neuronas que constantemente realizan cerca de un billón de sinapsis (conexiones) por minuto.


  Con su realidad corporal, el individuo se hace presente a los demás y se relaciona con todas las realidades existentes a su vez. Posee un modo de ser propio, que es su presencia. La presencia comparece como una realidad misteriosa, pues no representa un simple «estar ahí», sino que significa el ser en toda su densidad. La presencia es viva, habla y envía señales. Cada individuo personal tiene su propio tipo de presencia.


  Esta presencia, que no es del todo controlable, puede tanto irradiar calma y benevolencia como proyectar desasosiego y perplejidad. La presencia irrumpe desde la interioridad del individuo, por lo que resulta de difícil comprensión racional. La presencia se percibe y se intuye.


  El cuerpo está vivo, se alimenta, se viste, elabora su propia aparición en el escenario de la vida. Es siempre un cuerpo sexuado, como varón o como mujer. Cada cual posee una relación singular con su propio cuerpo. Para la mujer, el cuerpo pertenece a su subjetividad: la mujer es fundamentalmente cuerpo. Para el hombre el cuerpo es una realidad objetiva que él posee como si se tratara de un instrumento de su acción en el mundo. La vestimenta adquiere significados diferentes para ambos. Para la mujer es la forma que tiene de estetizar la existencia y transmitir un mensaje a los demás. Para el hombre se trata de un medio de cubrirse y ocultar sus vergüenzas. Como observaba el novelista mozambiqueño Mia Couto, «toda la ropa recibe el alma de quien la usa» (Um rio chamado tempo, Companhia das Letras, São Paulo 2002, p. 163). Es decir, la ropa cualifica un tipo de presencia, a veces armoniosa, a veces extravagante; a veces bella, a veces desmañada. Hay cuerpos bellos y radiantes, como salidos del Olimpo, en forma de dios o de diosa. Hay otros marcados por la historia de toda una vida y que, aun cuando no obedezcan a criterios estéticos, son significativos y llaman la atención. Especialmente expresivos son los rostros, los ojos y la mise-en-scène del individuo.


  Es importante para el cuerpo la vitalidad que le viene dada por la salud, la cual resulta decisiva y es objeto de cuidados permanentes, pues constituye la base para todo cuanto nos acontece en la vida.


  ¿Qué significaría «sostenibilidad» para el cuerpo? Simplemente, sentirse bien con uno mismo, reconciliado con el modo propio de ser y de aparecer. Se trata del cuidado de la salud por medio de una alimentación equilibrada y un ejercicio físico que le garanticen la energía de vivir y realizar todo tipo de actividad en el mundo, desde trabajar en el campo hasta tocar el violín en un concierto o presidir la celebración solemne de una liturgia católica. «Sostenibilidad» implica la conservación del vigor vital, el cuidado y la prevención frente a posibles riesgos en el transcurso de la vida. Pertenece también a la sostenibilidad individual la capacidad de regeneración, porque todo lo que es saludable puede enfermar y puede recobrar de nuevo la salud.


  Pero el sentido más elemental y realista de sostenibilidad se realiza cuando cada individuo consigue llegar a final de mes sin problemas para hacer frente al pago de los gastos en alimentación, agua, electricidad, teléfono, Internet, vivienda, transporte, educación y otras cosas básicas de la infraestructura material.


  Desde este punto de vista, una gran parte de la humanidad no goza de sostenibilidad, pues vive por debajo del umbral de pobreza, sin agua potable, sin alcantarillado, sin electricidad y sin una alimentación adecuada. Es un desafío para todos los gobiernos el garantizar la sostenibilidad mínima de sus ciudadanos, cosa que fue objeto de las políticas públicas del gobierno de Lula da Silva y otros gobernantes parecidos. Lo cual no significa asistencialismo, sino humanitarismo básico, que cada administración debe garantizar de un modo sostenible.


  El cuerpo vivo es mortal y está sometido a la ley universal de la entropía. Su capital biótico se va desgastando, envejeciendo y debilitando, hasta morir. La muerte forma parte de la vida. Aceptar la muerte con serenidad, marchar de este mundo agradeciendo y bendiciendo, forma parte de la sostenibilidad espiritual de la vida mortal humana. También la muerte puede ser sostenible, cuando es jovialmente aceptada y no considerada como un castigo, sino como un acontecimiento que forma parte de la vida. Para muchas personas religiosas la muerte significa el momento alquímico de la gran travesía hacia la eternidad y la posibilidad de beber de la Fuente Originaria de todo Ser para, finalmente, ir a parar al seno de Dios-Padre-y-Madre, bondad y amor infinitos, y poder vivir feliz una vida absolutamente sostenible, porque es eterna.


  2. La sostenibilidad del hombre-psyché individual


  Del mismo modo que hay un exterior, hay también un interior: el universo psíquico humano. La psyché también tiene su lugar en el proceso de la evolución, cuando la materia fue «enroscándose» sobre sí misma hasta hacerse consciente y elaborar el mundo de las mociones, pasiones, afectos y sentimientos. Somos fundamentalmente seres de pathos (sentimientos y pasiones), susceptibles de sentirnos afectados por el mundo que nos rodea y, al mismo tiempo, influir nosotros en él y «afectarlo».


  La psyché está habitada, o bien por esa energía volcánica que es la estructura del deseo, cuya naturaleza es ilimitada, o bien por la libido, que los orientales denominan kundalini (la energía de la serpiente cósmica que penetra a todos los seres y vitaliza nuestra interioridad). Del deseo nacen los sueños, las utopías y las ideas generadoras que confieren dinamismo a la vida y constituyen la fuente del principio esperanza, de donde nacen los impulsos transformadores. El deseo demanda control a partir de un proyecto de vida consciente; de lo contrario, puede dramatizar la vida humana e incluso llevarla a la obsesión y a la locura.


  Ángeles y demonios habitan la psyché, como dimensiones, bien de sombras, bien de luz, que expresan respectivamente las experiencias de éxito o de fracaso de la historia individual y del inconsciente colectivo que actúa en su profundidad. Constituye un desafío existencial integrar estas pulsiones y hallar un punto de equilibrio que confiera brillo a la vida y le proporcione una serenidad y una paz duraderas.


  Hay además en la vida psíquica un impulso irrefrenable hacia la autorrealización, impulso que manifiesta potencialidades y aptitudes que se encuentran ocultas en el interior de cada uno y que tienden a revelarse y abrirse camino. En el lenguaje del psicoanalista C.J. Jung, cada cual se halla habitado por un arquetipo central (un impulso que emerge de las profundidades del mundo psíquico), el cual pugna por historizarse en la vida del individuo. Cuanto más fiel sea dicho arquetipo a los mensajes que provienen de ese Yo profundo, tantas más oportunidades tendrá de plasmar su destino de vida y elaborar un perfil singular de su personalidad.


  La sostenibilidad psíquica del individuo consiste en el acuerdo que pueda establecer con sus energías interiores, en el sentido de integración de las pulsiones contradictorias pero complementarias, como es la dimensión de sombra con la dimensión de luz, o el equilibrio dinámico entre las pulsiones de autoafirmación y la llamada a la integración en un todo mayor, sabiendo optar por la luz, consciente de que la sombra siempre lo acompaña, y decidirse por el bien de todos, a despecho de la intensidad con que busque su bien individual. Tal integración no se conquista si no es a base de mucho esfuerzo, a veces contra uno mismo, hasta lograr aquella justa medida que le permita ser interiormente libre y sentirse realizado en la existencia junto con los demás.


  El efecto de esta sostenibilidad se extiende más allá del individuo personal, pues influye en las relaciones interpersonales y sociales que se muestran más fáciles y menos tensas y producen en los demás el efecto de sentirse a gusto en su compañía. La vida está marcada por un menor activismo estresante. Todo se produce con más paz y serenidad, bases de la discreta felicidad humana.


  3. Sostenibilidad del hombre-espíritu individual


  Además de la exterioridad corporal y de la interioridad psíquica, se da, finalmente, una profundidad en el ser humano individual. Nos referimos a su dimensión de «espíritu», a la que ya nos hemos referido, la más secreta y sagrada, el ámbito donde emergen los grandes conflictos, se toman las decisiones importantes y se define el principal sentido de la vida. El espíritu es tan ancestral como la materia y el universo. «Espíritu», insistimos, significa la capacidad de relación y de conexión que todos los seres tienen entre sí, generando informaciones y constituyendo la red de energías que sustenta todo el universo. Este espíritu cósmico, Matriz Relacional, se hace consciente en el individuo, y por eso puede hacer historia y fundamentar un proyecto de vida que lleva la marca de la naturaleza del espíritu.


  Es propio del espíritu ser un sistema abierto, capaz de interactuar permanentemente en todas las direcciones, establecer interconexiones, percibir el Todo y sentirse parte del mismo. Gracias al espíritu nos damos cuenta de que las cosas no están dispuestas aleatoriamente, al azar, sino que forman sistemas y órdenes cada vez más complejos y elevados. Intuimos que hay un Eslabón que entrelaza a todos los seres, haciendo que exista un cosmos y no un caos.


  El hombre-espíritu es capaz de abrirse a ese Eslabón, que se revela como poderosa Energía de comunión, unión y amor. Se abre a ella y la acoge dentro de sí. Establece con ella una alianza de intimidad. Es el encuentro inefable con el misterio del mundo, que le invita al silencio reverente, a la meditación y a la contemplación. Solo el hombre-espiritual puede extasiarse, percibir el Todo en la parte y darse cuenta de que la parte es tan solo parte de un Todo. Puede hacer suya la gratificante experiencia del poeta y místico inglés William Blake (1757-1827): «Ver un mundo en un grano de arena, y un cielo en una flor silvestre; tener el Infinito en la palma de la mano, y la eternidad en una hora».


  Esta dimensión espiritual, que es un dato de la existencia, independiente de la religión, suscita en el individuo los más nobles sentimientos de amor, de compasión, de donación al otro, de perdón y, con el tiempo, de entrega de la propia vida por una causa por la que merece la pena morir.


  La sostenibilidad del hombre-espíritu individual consiste, a tiempo y a destiempo, en cultivar el espacio de lo profundo, en reservarse un momento para el recogimiento, con el fin de escuchar al propio corazón y elevarse hasta el corazón de Dios. Para el individuo espiritual la muerte no es ninguna pérdida, sino una ganancia, pues significa peregrinar hacia la Fuente, hacia el momento misterioso de la transfiguración de la vida en la Vida Eterna. Quien consiga mantener y alimentar esta dimensión de la profundidad en medio del mundo exterior y los vaivenes del mundo interior experimentará un sentimiento de realización y de armonización con el Todo para el que no hay palabras adecuadas. Es preferible el noble silencio de Buda o la actitud reverente de los místicos antes que la palabrería de los teólogos y los pensadores.


  Como puede comprenderse, la sostenibilidad abarca todos los ámbitos de la realidad, desde el más vasto (el universo) hasta el más íntimo (el corazón del individuo personal). Todo existe, coexiste y continúa existiendo porque existe también una poderosa Energía que continuamente produce sostenibilidad y permite que la evolución prosiga su curso de expansión, de autocreación y de ascensión a formas de ser cada vez más complejas y espirituales, a la vez que concede al ser humano la posibilidad de ser testigo de este proceso, sentirse parte del mismo y crecer y enriquecerse con él.


  Conclusión: una llamada
 a la cooperación y a la esperanza


  Las ponderaciones y los análisis críticos que hemos hecho probablemente hayan suscitado en muchos determinadas perplejidades y angustias. Hay un tipo de angustia de naturaleza existencial, perfectamente analizada por el filósofo y teólogo danés Søren Kierkegaard, que es realmente saludable, pues nos desinstala y nos mueve a la acción (véase S. Kierkegaard, O conceito de angústia, Vozes, Petrópolis 2011, pp. 44-49). Esta angustia no puede ser curada por ningún psicoanalista, porque es propia de la condición humana.


  Vivimos tiempos dramáticos, a la vez que esperanzadores. Dramáticos, porque nuestra Casa Común, la Tierra, parece estar ardiendo en llamas, y tenemos que organizarnos para salvarla. Esperanzadores, porque cada vez es mayor el número de personas que están despertando a sus responsabilidades para con el futuro común de la vida, de la humanidad y de la Tierra. Un futuro que solo estará garantizado si establecemos la sostenibilidad como un denominador común de todas las formas de vida y de nuestra praxis.


  Quienes toman decisiones, especialmente en el campo de la economía y de las finanzas, en profunda crisis sistémica, perciben que las causas principales de la crisis actual no hay que buscarlas en la economía, sino en la ética, que se ha visto alterada por el exceso de ganancia y la ausencia de una justa medida, lo cual ha ocasionado la falta de esa confianza tan necesaria para la fluidez de la vida económica. Tenemos que volver a hacer positivamente el bien, lo justo y lo correcto, y no limitarnos a no hacer el mal. Por eso está justificada la inquietante pregunta: ¿qué tipo de sostenibilidad pueden los países industrializados y ricos ofrecer a la vida y a la Tierra, si ni siquiera consiguen garantizar la sostenibilidad de lo más importante para ellos, que son los mercados y el valor de la moneda?


  A pesar de todo ello, confiamos en que, al agravarse día a día el malestar cultural y ecológico, prevalecerá el sentido de urgencia, que pondrá en marcha la quiebra del paradigma actual de dominación y de conquista, en favor del paradigma del cuidado y la responsabilidad colectiva, capaz –este sí– de devolver la vitalidad a la Tierra y asegurar un futuro mejor para el mundo globalizado.


  El nivel más alto de conciencia, el espiritual, nos convencerá de que hemos de amar más la vida que el capital material, evitar todo tipo de daño a la biosfera y extraer de la Tierra tan solo lo que realmente necesitamos para vivir con suficiente holgura y decencia. Este es uno de los propósitos básicos de la sostenibilidad.


  Por naturaleza, somos seres de cooperación y de solidaridad. En momentos de grave peligro y de tragedias colectivas se anulan las diferencias de clase social y se convoca a todos a la cooperación y a la solidaridad. Entonces nos ayudamos unos a otros para salvarnos. Y este momento se acerca, pues la Tierra está dando inequívocas señales de estrés y de estar llegando al límite de sus fuerzas.


  No nos encontramos ante una tragedia anunciada, sino en el corazón mismo de una crisis fundamental que habrá de acrisolarnos, purificarnos y permitirnos dar un salto hacia una humanidad sostenible, habitando un mundo que, según Fernando Pessoa, aún no existe, pero que juntos podemos hacer que exista de un modo sostenible.
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