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    El suport a la independència a Catalunya ha crescut acceleradament els últims anys. Per què s’ha produït aquest canvi? És només conjuntural o serà definitiu?


    Per donar resposta a aquestes qüestions, Germà Bel dissecciona en aquest llibre els problemes nuclears de la relació entre Catalunya i Espanya. En particular, la dinàmica del conflicte entre grups, els seus efectes sobre les relacions territorials i les conseqüències que tenen en el funcionament de l’Estat. tots ells, assumptes que es projecten damunt àmbits de la política relacionats amb l’augment del suport a la independència: identitat nacional i sentit de comunitat (llengua i política educativa), raons econòmiques (relacions fiscals amb l’Estat) i oportunitats de futur en un món global (és a dir, infraestructures).


    ¿Ha deixat una part important dels catalans de considerar la reforma d’Espanya com a opció viable per assolir un encaix acceptable de Catalunya en el marc de l’Estat espanyol? La resposta a aquesta pregunta és la tesi que defensa l’autor, per a qui la percepció d’un menú limitat a dues oposicions —assimilació o secessió— és la raó per la qual cada cop són més els que prefereixen la segona alternativa.
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    A la Milagros, catalana de la Catalunya que és


    i espanyola de l’Espanya que no va poder ser.

  


  Prefaci


  «L’essència del fanatisme consisteix en el desig d’obligar altra gent a canviar».


  AMOS OZ,

  How to cure a fanatic[1]


  Escrivíem ahir:


  
    «Però Espanya encara no és com França. En aquest sentit, en els últims anys és perceptible la recuperació del projecte de construcció d’un país com França. (…) Passa una cosa semblant amb la creixent discussió sobre la recuperació de competències en Educació per part de l’Estat. Les propostes que van en aquesta direcció, lluny de vetllar per la qualitat del sistema educatiu i pel benestar i la cohesió dels espanyols del futur, pateixen d’una obsessió malaltissa per «reconduir» les particularitats lingüístiques i culturals que s’expressen als sistemes educatius. Al cap i a la fi, la llengua i la cultura són miralls on es reflecteix la diferència, i la diferència incomoda; i distorsiona l’homogeneïtat. Es fa tan difícil viure en un món complex!


    Aquestes són la mena de qüestions que marcaran l’agenda de la política territorial de l’Espanya que ve, en un context en què a la descentralització que s’ha realitzat en els darrers anys —tot i ser bàsicament administrativa— se la responsabilitza cada cop més de l’augment de la despesa pública a Espanya i de la seva contribució a la crisi econòmica. Em sembla plausible que aquests aires portin a canvis en la direcció que la majoria (o, en qualsevol cas, una part prou decidida) de la societat espanyola desitja: la recentralització i la uniformització. El resultat pot acabar sent un país com França, que probablement haurà deixat de ser l’Espanya que nosaltres hem conegut.»

  


  Aquestes paraules van ser escrites el 15 d’abril de 2010 i són el final del meu llibre Espanya, capital París. Són reflexions prèvies a la sentència del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut d’Autonomia de Catalunya, emesa el 28 de juny de 2010. Abans, també, que els estralls de la crisi econòmica portessin alguns a pensar que el que passa a Catalunya és un resultat del malestar amb l’economia. Tant aquesta sentència com la crisi econòmica han pogut exercir un paper important en el procés polític que viu Catalunya. Però ni són el seu punt d’arrencada ni contribueixen decisivament a explicar la seva profunditat i intensitat. És un procés que no desapareixeria si poguéssim, màgicament, tornar a la dècada anterior. A més, ja no es pot.


  Durant la dècada de 1990 i la primera meitat de la passada dècada, vaig compatibilitzar l’activitat acadèmica i l’activitat política institucional. Després d’una legislatura com a diputat a les Corts Generals, l’agost de 2004 vaig marxar a fer una estada de setze mesos a universitats dels Estats Units, primer a Cornell i després a Harvard. A més de constituir una gran aventura familiar i professional, em semblava molt saludable posar una mica de distància per intentar comprendre més bé què estava passant a Espanya i què estava passant a Catalunya amb relació a Espanya. Perquè algunes coses s’havien torçat molt, ja des de feia algun temps, i jo no tenia gaire clar per què.


  L’any 2005 la política catalana va estar dominada pel procés d’elaboració de la reforma de l’Estatut d’Autonomia. No és oportú avançar, ja aquí, la meva interpretació sobre el motiu d’aquesta reforma, que deixo per al capítol tercer. Sí que és oportú dir que, vist des de la distància, cosa que facilita que les branques no impedeixin veure el bosc, el procés va arribar a encadenar tot un seguit de despropòsits.


  La reforma va ser elaborada sobre el pilar d’una promesa de qui seria més endavant president del Govern d’Espanya, José Luis Rodríguez Zapatero («Donaré suport a la reforma de l’Estatut de Catalunya que aprovi el Parlament de Catalunya»),[2] pronunciada a la recta final de la campanya de les eleccions autonòmiques catalanes de 2003. Amb aquest posicionament, Rodríguez Zapatero marcava una clara distància amb els posicionaments territorials de l’encara president del Govern central, José María Aznar, que havia posat en marxa una enèrgica agenda de recentralització política des de 1999. Agenda que, tot i que s’hagi obviat sovint, va sumir en el desconcert el catalanisme polític (en les seves diferents variants) i el va situar a la defensiva en la qüestió de l’organització territorial de l’Estat.


  El procés d’elaboració de la reforma en el Parlament de Catalunya va tenir molts aspectes desconcertants. Esquerra Republicana de Catalunya (ERC, al Govern) i Convergència i Unió (CiU, a l’oposició) es van embrancar sobre la marxa en una cursa que va acabar perdent el sentit de l’orientació. El principal partit al Govern català, el Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE), el de l’aleshores president autonòmic Pasqual Maragall, va arribar a estar molt incòmode amb la reforma que Pasqual Maragall en persona havia impulsat. Tant, que l’endemà de l’aprovació de la reforma al Parlament (30 de setembre de 2005), José Montilla, en aquell moment ministre d’Indústria i principal autoritat orgànica del PSC, va anunciar la presentació d’un bloc d’unes quantes desenes d’esmenes per a quan es tramités al Congrés dels Diputats.


  El Congrés va acollir la reforma amb un estat d’ànim indescriptible. Bé, no del tot indescriptible, si ens fixem en la manera que, amb la seva loquacitat habitual, Alfonso Guerra (president de la Comissió Constitucional) presumia el maig de 2006, després de la tramitació a les Corts, d’«haver passat l’Estatut pel ribot».[3] Mentrestant, el Partit Popular (PP) duia a terme, des del 31 de gener de 2006, una campanya popular de recollida de signatures contra l’Estatut. La campanya la va encapçalar el futur president del Govern espanyol, Mariano Rajoy, i un dels seus hits més persuasius en places i carrers d’arreu d’Espanya (menys Catalunya) va ser: «Écheme aquí una firmita contra Cataluña» (sic). L’ambient, que ja estava molt enrarit, es va carregar molt; massa.


  Aquella tardor de 2005 vaig poder gaudir d’una primera lectura d’alguns llibres recents sobre confiança en la societat i en les organitzacions que Jack Donahue, professor de l’Escola de Govern de la Universitat de Harvard, tenia al seu despatx, que intercanviava amb el meu durant la seva estada d’investigació a la meva facultat de Barcelona. Les coses van començar a adquirir algun sentit. La confiança és un element imprescindible per al funcionament adient tant de les relacions entre persones com de les organitzacions; però el seu estat es trobava sota mínims, i caient en picat, pel que feia a les relacions entre Catalunya i Espanya.


  Entenc, i també comprenc, que emprar termes com el de relació entre Catalunya i Espanya resulta incòmode i, fins i tot, inapropiat per a molta gent. Però una de les lliçons més impressionants que s’extrauen de la revisió dels estudis sobre percepcions i actituds a Espanya, de la qual cosa s’ocupa el segon capítol d’aquest llibre, és la naturalitat amb què molts espanyols que consideren que Catalunya és d’Espanya, consideren també que Catalunya no és Espanya. O, per ser fins i tot més precisos, que els catalans no són espanyols. Cal precisar, arribats a aquest punt, i deixar clar per a la resta del llibre, que Espanya i Catalunya ni són ni em semblen societats monolítiques. Totes dues tenen pluralitat interna, afortunadament, i les referències genèriques a l’una i a l’altra s’han d’entendre sempre en termes d’opinions, percepcions o posicions majoritàries tant en l’una com en l’altra.


  Espanya, capital París era el projecte que estava preparat emocionalment i intel·lectualment per emprendre en la segona meitat de la dècada passada. Malgrat la fe religiosa en les infraestructures que s’ha professat a Espanya, i en gran manera es continua professant, hi ha altres coses que tenen més importància per al desenvolupament d’una societat moderna, com ara la sanitat, l’educació o la investigació. El que fa tan particulars les infraestructures és que ofereixen la possibilitat d’analitzar d’una manera relativament freda i asèptica temes importants vinculats a la construcció nacional. A més, són relativament fàcils d’entendre.


  Per exemple, des de ja fa molt de temps, la incapacitat de l’Estat de fer a Espanya una cosa tan senzilla i normal com renunciar al control directe dels aeroports (cosa que fa temps que es va esdevenir fins i tot a França) s’ha convertit en un indicador clar de la impossibilitat de transformar la concepció dominant de l’Estat en aspectes molt més rellevants i crucials. Si no es pot confiar en la disposició de l’Estat per renunciar a poders relativament menors, ¿com es pot confiar que reformi la pròpia essència de la seva construcció nacional?


  Els darrers anys diversos treballs han ofert reflexions interessants i perspicaces que ens han ajudat a entendre diferents aspectes de problemes entre Catalunya i Espanya. Em semblen d’especial interès els de Juan José López Burniol, Enric Juliana, Carles Boix i Joan Ridao,[4] entre altres.[5] Cap fenomen social important se sol explicar per un únic factor, i la pluralitat de visions i interpretacions configura una explicació més rica i completa.


  Va arribar també el moment perquè aquest nou projecte, Anatomia d’un desengany, fos dut a terme. Aquest llibre pretén ajudar a entendre per què el suport a la independència ha augmentat de manera tan ràpida i intensa els darrers anys. També a escatir si es tracta d’un fenomen conjuntural i transitori, o si és estructural; és a dir, si ha arribat per quedar-se.


  Per complir aquest objectiu, em semblava necessari defugir la relativament còmoda anàlisi de conjuntura centrada en l’impacte de fets o esdeveniments singulars significants. Al cap i a la fi, una explicació del fenomen centrada en una determinada sentència del Tribunal Constitucional, en un determinat índex d’atur o en un determinat percentatge de dèficit de la balança fiscal s’assembla massa a aquella Història que ens explicaven a base de dates sobre casaments de reis o batalles, però sense arribar mai a entendre per què s’havien produït aquells casaments o aquelles batalles. O les històries sobre fets que, sent gotes que van fer vessar un got, no ens explicaven per què el got s’havia omplert abans d’arribar a vessar.


  Si l’objectiu era estudiar l’anatomia del desengany entre Catalunya i Espanya, el mètode a seguir havia de ser la dissecció dels problemes nuclears en aquesta relació. Emprendre una anàlisi forense semblava la millor manera d’entendre per què les coses han arribat on han arribat.


  Per això, per analitzar aquestes qüestions i canalitzar les meves reflexions, he recorregut a les ensenyances de diferents disciplines: la dinàmica del conflicte entre grups, de la psicologia social; les conseqüències del conflicte en el funcionament de les organitzacions, de la teoria d’organitzacions; les evolucions més recents d’aquestes qüestions a partir de troballes en la neurobiologia i la neuroeconomia.


  Finalment, l’anàlisi de polítiques, per posar en relació àmbits problemàtics de la política pública amb els conflictes nuclears dels quals són un reflex. Amb aquesta faceta ja estava més familiaritzat, ja que l’economia i la ciència política ofereixen conceptes i mètodes útils.


  Els terrenys d’anàlisi triats són els de la llengua i la política educativa, per la seva connexió directa amb la identitat i les diferents visions de «nació» i d’igualtat de drets; el de les transferències interregionals a Espanya, per la seva relació directa amb l’efecte de l’acció de l’Estat sobre el benestar material dels ciutadans i l’equitat; i el de les infraestructures, perquè (per la seva gran plasticitat) ens pot oferir algunes metàfores rellevants sobre les oportunitats de futur. Identitat i sentit de comunitat, benestar material i equitat, i oportunitats de futur: no s’esgota amb tot això l’agenda de problemes crucials per a qualsevol comunitat, però constitueix una selecció prou expressiva i rellevant.


  La meva conclusió central és que l’acumulació de desconfiança mútua entre Catalunya i Espanya suposa un obstacle de gran magnitud per al funcionament eficaç de l’Estat espanyol com a organització. La percepció recíproca de deslleialtat i de manca de confiança és un impediment per al disseny de projectes de futur compartits; i sense aquests projectes, no hi ha cohesió ni hi ha futur en comú.


  Aquest procés ha tingut un impacte especial els darrers anys sobre els catalans que més esperances i expectatives tenien posades en la transformació d’Espanya d’un Estat uninacional a un Estat plurinacional. El fracàs en el projecte de transformació d’Espanya ha portat a molts d’aquests catalans a donar suport a la creació d’un Estat propi. A més, es tracta, al meu parer, d’un fenomen estructural, perquè les arrels s’enfonsen en una llarga història de desavinences, d’experiències fallides de col·laboració. I no hi ha, ni es generarà pas, el nivell necessari de confiança per pensar que, si s’intenta de nou, aquesta vegada pugui ser diferent.


  
    GERMÀ BEL


    Ithaca (Nova York)


    26 de juliol de 2013

  


  Capítol 1


  què ha passat a catalunya? (i algunes explicacions fallides)


  «Valdria més reduir aquests aragonesos per les armes que no pas sofrir l’arrogància de les seves Corts.»


  ISABEL LA CATÒLICA, la seva època[1]


  Els darrers anys, de manera visible des de mitjans de la passada dècada i de manera més accelerada des de 2010, ha tingut lloc una caiguda brusca de la satisfacció amb el grau d’autonomia a Catalunya, i un augment de la intenció de vot en un hipotètic referèndum sobre la independència de Catalunya, que se situa constantment per damunt del 50 % del total d’enquestats des de 2012.


  La idea central d’aquest llibre és que la principal explicació d’aquesta dinàmica respon al fet que una part important de la població catalana ha abandonat la visió de la reforma d’Espanya com una opció viable per aconseguir el que ells consideren un encaix acceptable de Catalunya dins del marc de l’Estat espanyol.


  Per començar a elaborar aquesta explicació, és imprescindible presentar un retrat tan clar com sigui possible de quina ha estat l’evolució de la qüestió els darrers anys. Aquest capítol té aquesta finalitat, així com discutir algunes explicacions fallides que s’han donat sobre les causes d’aquesta dinàmica. Entre les quals destaquen especialment les que emfasitzen l’hipotètic adoctrinament dels xiquets catalans mitjançant el sistema educatiu autonòmic, l’extensió del nacionalisme com a epidèmia que trastorna una part creixent de catalans, i el desig d’aquests últims de ser diferents. Comencem per allò que sabem.


  què ha passat a catalunya?


  A Catalunya hi han passat moltes coses, com a tants altres indrets. La més destacada, sens dubte, és l’arribada de la crisi econòmica, afermada sobre un intens creixement econòmic amb peus de fang durant la dècada anterior. L’any 2008, el producte interior brut (PIB) va decréixer un 0,2 %. La crisi es va accentuar l’any 2009 amb una caiguda del PIB del 4,2 %. Els anys següents, el creixement va ser extraordinàriament modest, i l’economia catalana va tornar a enfonsar-se el 2012, com ho fa també el 2013. La conseqüència principal i més greu d’aquesta evolució ha estat l’augment de la desocupació. Si l’any 2007 es va tancar amb un índex d’atur del 6,6 %, segons l’Enquesta de Població Activa, el 2013 l’índex d’atur havia superat el 24 %.[2] L’augment de la desocupació s’ha acarnissat en el sector privat de l’economia, però també han estat notables els efectes sobre el sector públic, tant pel que fa a efectes de contractació de personal com de sous i serveis oferts als ciutadans.


  Les conseqüències de l’augment de l’atur sobre la societat catalana han estat demolidores, amb resultats dramàtics sobretot per a aquelles famílies (i en són moltes) que s’han quedat sense membres amb ingressos regulars.


  Ben pocs, és clar, poden pensar que això sigui la resposta a la pregunta: «Què ha passat a Catalunya els darrers anys?». Perquè es tracta d’una cosa substancialment similar a allò que ha passat a Espanya i a altres països del sud d’Europa. Són, per descomptat, problemes molt importants i urgents, als quals he dedicat la major part de les meves reflexions en els mitjans de comunicació els darrers anys.[3] Però no escau estendre’ns-hi més ara, ja que no es troba aquí la resposta a la pregunta que ens ocupa. Per tant, no són l’objectiu central d’aquesta reflexió.


  Si una cosa ha caracteritzat i distingit la vida social i política els darrers anys a Catalunya ha estat l’eclosió del debat sobre la sobirania. És a dir, la idea que són els ciutadans i ciutadanes de Catalunya els que han de decidir el seu futur. També sobre la possible transformació de les seves institucions cap a una estructura estatal diferent. Algunes dades sobre l’opinió dels catalans són indicadors clars d’aquesta dinàmica.


  La (in)satisfacció amb el grau d’autonomia


  En primer lloc, la trajectòria de l’opinió sobre el grau d’autonomia de Catalunya mostra un creixement accelerat de la insatisfacció, com mostra el gràfic 1.1.[4] A la darreria de 2006, després de l’aprovació de la reforma de l’Estatut d’Autonomia, el percentatge de catalans que opinaven que el grau d’autonomia era insuficient era del 50 %, però a la primeria de 2013 aquest percentatge havia superat el 70 %. Per contra, el percentatge de catalans que opinaven que el grau d’autonomia era suficient havia davallat, des d’un aproximat 40 % el 2006, fins per sota del 20 % el 2013. Molt més estable s’havia mantingut el pes dels qui opinaven que hi havia massa autonomia i dels qui no ho sabien/no contestaven, tots dos en percentatges molt baixos.


  gràfic 1.1

  valoració del nivell d’autonomia a catalunya
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  Font: Centre d’Estudis d’Opinió.


  Preferències constitucionals[5] a Catalunya


  Aquesta evolució de l’opinió sobre el grau d’autonomia de Catalunya ha anat de manera paral·lela a un marcat canvi en les preferències constitucionals (preferències sobre l’organització política de Catalunya), com es veu clarament al gràfic 1.2 (la taula 1.A.1 de l’apèndix d’aquest capítol mostra tota la sèrie de dades).[6]


  L’any 2005, la preferència per Catalunya com una comunitat autònoma d’Espanya era la més alta, amb percentatges del voltant d’un 40 %, seguida de prop per la preferència de Catalunya com un Estat dins d’una Espanya federal, el suport de la qual oscil·lava entre el 30 i el 35 %. Molt per sota, al voltant d’un 14 % de catalans expressava la preferència per un Estat independent. Per sota del 10 % se situaven els partidaris que Catalunya fos una regió d’Espanya i els que no saben/no contesten. A mitjans de 2013, el quadre havia canviat marcadament. Els partidaris d’un Estat independent havien augmentat a gairebé la meitat, un grau de suport similar a la suma de la resta de preferències explícites.[7]


  gràfic 1.2

  preferències constitucionals a catalunya
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  Font: Centre d’Estudis d’Opinió.


  Entre la resta de preferències, els partidaris d’un Estat dins d’una Espanya federal i els partidaris que Catalunya fos una comunitat autònoma d’Espanya se situaven al voltant del 20 %. Molt per sota quedaven els catalans que no sabien/no contestaven i els que preferien que Catalunya fos una regió d’Espanya. Comptat i debatut, les preferències per un Estat independent s’han multiplicat pràcticament per tres, la qual cosa ha provocat una reculada considerable de la resta d’opcions, especialment de la preferència per una comunitat autònoma d’Espanya i, en menor mesura, de l’opció d’un Estat dins d’una Espanya federal.


  L’evolució de les preferències dels catalans pel que fa a l’organització territorial de Catalunya contrasta vívidament amb l’evolució experimentada a Espanya durant el mateix període quant a les preferències sobre l’organització territorial. Els successius baròmetres del Centre d’Investigacions Sociològiques (CIS, Govern d’Espanya) ofereixen les dades que es presenten al gràfic 1.3.[8] El manteniment de les comunitats autònomes (CA) en la seva forma actual recula amb força, des de gairebé el 55 % fins a un escàs 30 %. Aquesta davallada té com a correlat l’augment dels partidaris d’un Estat central sense autonomies, que puja durant el mateix període des del 10 % fins al 24 %. L’altre factor principal que sembla associat a la caiguda del percentatge de suport a la situació actual és la introducció (a partir de 2012) de l’opció de reduir l’autonomia de les CA. En direcció contrària reculen molt pronunciadament les opinions favorables a l’augment de l’autonomia de les CA, i creix molt lleugerament el suport al reconeixement de la possibilitat d’independència.


  gràfic 1.3

  preferències sobre organització territorial a espanya
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  Nota: Per a 2012 i 2013 s’ha obtingut la mitjana de les onades en què es va registrar aquesta pregunta. L’opció «CA amb menys autonomia» només s’ofereix com a resposta a partir de 2012.


  Font: Centre d’Investigacions Sociològiques.


  En suma, la comparació entre l’evolució de les preferències d’organització territorial a Catalunya i a Espanya mostra un camí radicalment oposat. A Catalunya té lloc un ascens vertiginós de la preferència per un Estat independent. Per contra, a Espanya es produeix un fort augment de les preferències per la recentralització, tant si és en forma de centralització total com si és en forma de reducció del grau d’autonomia. També es dóna un lleu increment de la preferència pel reconeixement de la independència, probablement explicable pel creixement d’aquesta opció a Catalunya.


  De fet, el contrast entre Catalunya i Espanya encara seria més pronunciat si a les dades d’Espanya se li restessin les corresponents a Catalunya. Això sí, una similitud entre tots dos àmbits sembla també clara com la llum del dia: tant a Catalunya com a Espanya s’afebleixen acceleradament les preferències per la preservació de l’statu quo.


  La declaració d’intenció de vot en un hipotètic referèndum sobre la independència


  Molt més recentment, des de mitjans de 2011, el baròmetre del Centre d’Estudis d’Opinió (CEO, Generalitat de Catalunya) inclou entre les seves preguntes l’actitud que adoptarien els entrevistats en l’eventualitat d’un referèndum sobre la independència de Catalunya. Les successives onades del baròmetre ofereixen els resultats que presenta el gràfic 1.4, que es recullen a la taula 1.A.2, de l’apèndix d’aquest capítol.[9]


  Als primers baròmetres que preguntaven explícitament per un referèndum, l’any 2011, el suport a l’opció de la independència se situava una mica per damunt del 40 %. Aquest percentatge creix fins a situar-se per damunt del 50 % a partir de mitjans de 2012. Per contra, l’opció pel vot oposat es redueix des de gairebé el 30 % fins a una mica per damunt del 20 %, i una trajectòria similar mostra l’opció «s’abstindria/no aniria a votar», que davalla des del 23 % fins al 15 %. En darrer lloc, cal assenyalar l’estabilitat de la resposta «no ho sap/no contesta».


  gràfic 1.4

  actituds a catalunya davant d’un referèndum per la independència
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  Font: Centre d’Estudis d’Opinió.


  No és possible comparar aquests resultats amb resultats recents del Centre d’Investigacions Sociològiques, ja que aquest organisme no acostuma a incloure aquesta pregunta als entrevistats catalans en els seus baròmetres periòdics. L’última referència explícita a aquesta qüestió en enquestes del CIS la trobem l’any 2001, amb la pregunta: «Personalment, estaria vostè a favor o en contra que Catalunya fos independent?». Els resultats eren: 36 % a favor, 48 % en contra i 16 % «no ho sap/no contesta». Per tant, ens falta la possibilitat de contrastar la dinàmica actual per comparació entre les enquestes de tots dos organismes, possibilitat que sí que teníem en analitzar les preferències quant al model d’organització territorial o el sentiment de pertinença.[10]


  La pregunta sí que s’ha formulat en enquestes realitzades per a diferents mitjans de comunicació, especialment l’any 2012. Els resultats per al suport a la independència en les enquestes de mitjans de comunicació realitzades aquell any[11] se situaven entre el 49,5 % i el 57 %. La resta de les respostes es dividia entre els vots en contra i els «s’abstindria/no aniria a votar / no ho sap/no contesta».


  Tot aquest seguit de dades revela que els darrers anys han tingut lloc canvis importants en les actituds i opinions de molts ciutadans de Catalunya sobre l’organització territorial d’Espanya i sobre l’estatus institucional de Catalunya. Aquestes actituds i opinions han evolucionat de manera oposada a l’evolució registrada a Espanya sobre l’organització territorial. I, entre els canvis més significatius esdevinguts a Catalunya, destaquen l’augment de la preferència per un Estat independent com a forma d’organització territorial i l’increment de la intenció de vot favorable a la independència en l’eventual celebració d’un referèndum.


  És oportú observar que hi ha una diferència significativa entre la preferència estricta per una Catalunya independent (quan es tria aquesta opció entre quatre alternatives possibles) i la preferència restringida (quan les úniques alternatives disponibles són la independència o l’statu quo). Que la preferència sigui restringida implica que, per a algunes persones, aquesta tria no serà l’òptima, sinó la «segona opció millor». Com es pot veure si es comparen els gràfics 1.2 i 1.4, la preferència estricta s’ha situat habitualment entre deu i quinze punts percentuals per sota de la preferència dèbil (intenció de vot en referèndum), tot i que aquesta bretxa tendeix a reduir-se. Explicar per què hi ha aquesta diferència i què significa és un dels objectius centrals d’aquesta reflexió, a la qual tornarem més endavant.


  identitats nacionals dels catalans


  La definició més senzilla i operativa del concepte de nació afirma: «És un grup de gent que creu que és una nació; i pot passar perfectament que, després de dur a terme tot el refinament analític sobre l’assumpte, aquesta sigui l’afirmació definitiva».[12] Això implica que un grup social esdevé nació quan els seus components es perceben a si mateixos d’aquesta manera i estan disposats, a partir d’aquesta percepció, a perseguir els seus interessos i emprendre accions que puguin ser costoses i implicar sacrificis.[13]


  La identitat nacional no depèn de l’existència de reconeixement extern i no la poden establir grups externs. De la mateixa manera, la identitat nacional d’un grup social no pot ser eliminada pel simple fet que el seu estatus nacional no convingui a uns altres.[14] És un exercici estèril dir, des d’un grup extern, a un grup amb identitat nacional que la seva identitat no està justificada, que no pot ser una nació.[15] I també és estèril el recurs a l’argument de la manipulació de les masses o del seguidisme de grups d’interessos privats; això tan sols revela una incapacitat patètica de comprendre la situació per part de qui empra aquesta mena d’arguments.


  Així doncs, en aquest marc, la qüestió pertinent és si els catalans es consideren a si mateixos, amb un elevat grau de consens,[16] un grup nacional.


  Una primera pista ens l’ofereixen (1) la consideració establerta al preàmbul de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya vigent: «El Parlament de Catalunya, recollint el sentiment i la voluntat de la ciutadania de Catalunya, ha definit de manera àmpliament majoritària a Catalunya com a nació». I també (2) la Declaració de Sobirania i el Dret a Decidir del poble de Catalunya, aprovada (una vegada més) pel parlament català el gener de 2013 amb 85 vots a favor i 41 en contra.


  Per descomptat, no afecta la consideració que aquí es fa el fet que el Tribunal Constitucional hagi declarat, en la seva sentència sobre el recurs d’inconstitucionalitat de l’Estatut, que el terme «nació» emprat al preàmbul de l’Estatut no té eficàcia jurídica interpretativa,[17] ni que s’hagi presentat un recurs contra la declaració de sobirania.


  gràfic 1.5

  sentiment de pertinença declarat pels catalans (ceo)
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  Font: Centre d’Estudis d’Opinió.


  El que aquí es rellevant és l’expressió de voluntat àmpliament majoritària dels catalans per reflectir la seva identitat nacional. Aquestes declaracions formals d’una àmplia majoria parlamentària, del 89 % dels parlamentaris catalans l’any 2005, i de 2/3 l’any 2013, són coincidents amb l’expressió per part dels catalans del seu sentiment de pertinença i els canvis experimentats en aquesta qüestió, que es poden observar al gràfic 1.5.[18]


  L’opció «tan espanyol/a com català/ana» recollia un 42 % de les respostes l’any 2006 i davalla fins al 36 % a mitjans de 2013, per bé que continua sent la resposta individual que obté més suport. La resposta «únicament català» es duplica en el període, passant del 14 % al 31 %. Molt més estable és el pes de la resposta «més català que espanyol», en el 26 %. Al seu torn, el pes de les respostes «únicament espanyol» i «més espanyol que català» cauen des de percentatges baixos fins a percentatges encara més inferiors, al voltant del 3 %.


  gràfic 1.6

  sentiment de pertinença declarat pels catalans (cis)
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  Nota: Per als anys en què hi ha més d’un baròmetre que formula la pregunta (2006, 2010 i 2012) s’ha computat la mitjana dels baròmetres d’aquell any. S’ha computat el 2012 el baròmetre del CIS de febrer de 2013, ja que el treball de camp es va fer en 2012.


  Font: Centre d’Investigacions Sociològiques.


  Per interpretar aquests resultats és útil el concepte d’«identitat comparativa»,[19] definit com la identificació amb dues categories a diferents graus d’inclusió.[20] Per exemple, en el nostre context, per als qui s’identifiquen com a catalans aquesta categoria serà més destacada si alhora no s’identifiquen o s’identifiquen poc amb Espanya. Per contra, per als qui s’identifiquen com a espanyols aquesta categoria serà més destacada si no s’identifiquen gens, o poc, amb Catalunya.[21]


  Les opinions que engloben preferència exclusiva o superior pel sentiment de pertinença català, és a dir, una identitat catalana prominent, sumen el 57 %, mentre que les que expressen preferència exclusiva o superior pel sentiment de pertinença espanyol sumen el 6 %. Entremig se situa el 36 % de respostes «tan espanyol com català», que expressen una identitat comparativa neutral.


  Per a la mateixa pregunta sobre el sentiment de pertinença dels catalans, també disposem d’una sèrie històrica de dades recollides a les enquestes del Centre d’Investigacions Sociològiques, presentades al gràfic 1.6,[22] que ofereixen uns resultats substancialment similars als del CEO pel que fa al punt de vista quantitatiu i idèntics en la dinàmica. Cal observar que les mostres per a Catalunya dels baròmetres del CIS són poc més de la meitat que les mostres dels baròmetres del CEO.


  Tenint en compte les característiques de la identitat comparativa a Catalunya, sembla innegable l’existència d’un ampli consens entre els catalans pel que fa a l’afirmació d’una identitat nacional catalana, de la consideració de Catalunya com a nació, tal com han declarat per àmplia majoria i en reiterades ocasions els parlamentaris catalans.


  per què augmenta el suport a la independència a catalunya? algunes explicacions fallides


  Sempre es pot insistir que el terme «nacionalisme» s’ha de restringir a les creences dels «altres». Quan parlem de les nostres «creences», es poden preferir altres termes diferents, com ara «patriotisme», «lleialtat» o «identificació social». Aquests termes desterren la paraula «nació», i amb això l’espectre del «nacionalisme», almenys pel que fa a les «nostres» adhesions i identitats. El problema és que aquests termes passen per alt l’objecte al qual es mostra «lleialtat» o «identificació»: l’estat-nació.


  MICHAEL BILLIG, Banal Nationalism


  Em sembla interessant discutir ara algunes de les explicacions que s’han formulat sovint en el debat públic i polític a Espanya per explicar el progrés del suport a la independència a Catalunya. Les més destacades són: (1) l’adoctrinament realitzat sistemàticament pel sistema educatiu català; (2) l’extensió del «virus» del nacionalisme entre els catalans, i (3) el desig dels catalans de ser diferents.


  Augmenta el suport a la independència de resultes de l’adoctrinament en el sistema educatiu?


  En primer lloc, i expressada aquí amb la mateixa claredat amb què s’expressa sovint en el debat polític i social, ens trobem la idea que l’augment del suport a la independència seria la conseqüència d’un adoctrinament sistemàtic executat pel sistema educatiu català sobre els xiquets a les escoles. Una senzilla cerca per Internet amb els termes «adoctrinament», «educatiu» i «Catalunya» (o «català») ens ofereix una mostra ben clara de la gran freqüència amb què s’al·ludeix a aquesta hipòtesi per explicar l’evolució de les actituds i les opinions dels catalans.


  Seria massa extens i reiteratiu revisar amb detall l’evidència pel que fa al cas. No obstant això, per la seva alta significació, sí que em sembla oportú comentar el que s’ha convertit en l’exemple paradigmàtic d’aquesta explicació.


  L’1 d’octubre de 2012, en una entrevista a Telemadrid, canal de televisió de la Comunitat Autònoma de Madrid, el ministre d’Educació, Cultura i Esport, José Ignacio Wert, declarava que «hi ha algunes evidències que relacionen el creixement del sentiment independentista en algunes comunitats amb la direcció que ha dut el sentit educatiu».[23] Pocs dies després, el 10 d’octubre, el diputat del grup parlamentari socialista Francesc Vallès interpel·lava el ministre amb la pregunta: «De debò creu, senyor ministre, que hi ha evidències que relacionen el creixement de l’independentisme a Catalunya amb el seu sistema educatiu?».[24]


  En la seva resposta, el ministre d’Educació, Cultura i Esport, després de ratificar-se en la seva apreciació sobre el sistema educatiu català, afegia: «Doncs sí, el nostre interès és espanyolitzar els alumnes catalans».[25]


  Té raó el ministre, i per extensió el Govern d’Espanya? S’inculca independentisme als xiquets a les escoles catalanes? La meva experiència personal, després de l’escolarització des de P-4 a 5è de primària del meu fill en una escola pública de la ciutat de Barcelona, el CEIP Diputació, m’indica el contrari. Però es podria pensar que la meva sensibilitat envers l’adoctrinament del meu fill és baixa (tot i que he de deixar constància de com d’ofensiva resulta l’acusació de permetre l’adoctrinament del meu fill, tant per a la meva família com per als excel·lents mestres que ha tingut). I, si de cas, no es pot donar significació general a una experiència individual.


  A la pràctica, l’afirmació que es fa adoctrinament independentista a les escoles catalanes no admet fàcilment una resposta empírica, ja que el concepte en si d’«adoctrinament» és elusiu i poc susceptible de corroboració via evidència sistemàtica.


  Tanmateix, sí que és possible avaluar empíricament l’argument del ministre quan relaciona el creixement del sentiment independentista a Catalunya amb el sistema educatiu. En termes d’investigació de ciències socials, la hipòtesi Wert (Hw) que caldria contrastar seria la següent:


  Hw: L’augment del suport a la independència serà significativament més marcat entre els catalans escolaritzats després que el Govern central va perdre el control de la gestió del sistema educatiu.


  Una base empírica per començar a analitzar la hipòtesi de l’adoctrinament ens la proporcionen els quatre darrers (fins a la data) baròmetres realitzats pel CEO, ja que, a partir de mitjans de 2012, s’inclou la separació per grups d’edat de la intenció de vot davant un hipotètic referèndum d’independència a Catalunya. Per no atabalar el lector amb una profusió innecessària de dades, i per donar més estabilitat als resultats del senzill exercici empíric, s’han computat les mitjanes aritmètiques per a cada opció a partir de les dades dels baròmetres de juny i d’octubre de 2012, i de gener i juny de 2013. L’exercici el pot replicar qualsevol lector, ja que l’accés als resultats dels baròmetres és públic. La taula 1.1 en presenta els resultats.


  taula 1.1

  intenció de vot en un referèndum d’independència a catalunya (en percentatge)
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  Nota: El valor per a població total i per a cada grup d’edat és la mitjana dels obtinguts als baròmetres de juny i octubre de 2012, i de gener i juny de 2013.


  Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió.


  L’únic element addicional que cal per efectuar l’anàlisi és recordar que, quant a l’ensenyament de primària i secundària obligatori, (1) el grup de 18 a 34 anys ha fet tota l’escolarització amb el sistema educatiu autonòmic; (2) al grup de 35 a 49 anys coexisteixen persones que han fet tota l’escolarització en el sistema autonòmic amb persones que van ser completament escolaritzades amb el sistema central; (3) el grup de 50 a 64 anys va fer tota l’escolarització amb el sistema centralitzat; (4) el grup de més grans de 64 anys ha fet, en la seva pràctica totalitat, l’escolarització amb el sistema central, llevat d’una franja superior, molt petita, que comença cap als 85 anys, escolaritzada en la Segona República o fins i tot abans.


  És evident que, fins ara, la hipòtesi del ministre no surt gaire ben parada a la vista dels resultats obtinguts. El suport declarat al vot a favor de la independència és hegemònic en tots i cadascun dels grups d’edat, tant pel que fa a les persones educades en democràcia (sistema autonòmic) com a les persones educades sota el franquisme i en la transició a la democràcia. La intenció de vot favorable entre els més joves és menys de 3 punts percentuals més elevada que entre la població total (un 5 % superior).


  La intenció de vot negatiu en el grup de menys edat és la mateixa que en la població total. Ben mirat, els més joves presenten una intenció de vot contrària igual que la dels més grans de 64 anys. Per bé que és probable que la freqüència superior de la resposta «no ho sap/no contesta/altres» entre els més grans esbiaixi lleugerament a la baixa (en termes comparatius) la seva intenció de vot negatiu, i també el positiu en algun grau. De vegades, se sosté que la intenció declarada de vot negatiu és un predictor esbiaixat a la baixa del vot negatiu en cas de realització real d’un referèndum, ja que el vot negatiu absorbiria una gran proporció dels qui no declaren una intenció explícita de vot. Però això, si fos cert, no alteraria de manera rellevant l’evidència general que indica escassa variabilitat entre generacions, ateses les limitades diferències intergeneracionals en el vot no declarat. Al gràfic 1.7 es pot veure amb gran claredat.


  L’assumpte de la influència de l’edat en el suport a la independència ha estat analitzat amb instrumental estadístic més sofisticat en diversos estudis, que han fet servir com a matèria primera les dades de base dels baròmetres del CEO, entre els quals destaquen el de Jordi Muñoz i Raül Tormos,[26] i el de Sebastià Prat.[27]


  gràfic 1.7

  actituds a catalunya davant un referèndum per la independència segons grups d’edat
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  Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió de juny i octubre de 2012, i gener i juny de 2013.


  L’anàlisi de Muñoz i de Tormos estudia els factors que expliquen el suport a la independència de Catalunya, agafant com a base de dades el baròmetre del CEO de juny de 2012. Els autors empren tècniques de regressió multivariant que tenen en compte diverses variables explicatives, entre les quals destaquen les relacionades amb la identitat nacional, les de tipus «instrumental» (com ara les motivacions econòmiques) i característiques objectives de l’individu, com per exemple la seva edat. Els resultats indiquen una influència positiva i significativa de la identificació nacional catalana, i de les motivacions econòmiques. Tot i això, l’edat no té influència en el suport a la independència, ni per la seva dimensió ni per la seva (absència de) significació estadística.[28]


  El treball de Prat presenta l’interès d’analitzar els factors que expliquen el suport a la independència el 2012, i comparar-los amb els factors que l’explicaven el 2005. Els resultats que obté Prat mitjançant la seva anàlisi empírica assenyalen que, entre 2005 i 2012, la identificació nacional catalana té un paper predominant com a factor per explicar l’augment del suport a la independència. Com en el cas anterior (i com en el nostre gràfic 1.5), el grup d’edat més jove de 18 a 34 anys presenta un grau de suport una mica més alt que els grups de més edat (cosa que no sempre obté significació estadística). I és interessant observar com es redueix la diferència en el suport a la independència entre el grup de menys edat i el grup de més edat, el de més grans de 64 anys.[29]


  Així i tot, fins ara hem observat que les dades disponibles assenyalen que el suport declarat a la independència és hegemònic en tots els grups d’edat, i marginalment superior en el grup més jove. Una perspectiva més àmplia i definitiva per a l’avaluació de la hipòtesi del ministre, l’atribució de l’expansió de la preferència per la independència a l’adoctrinament del sistema educatiu autonòmic, es pot obtenir a partir de la feina de Roger Civit.[30] En aquest estudi es fa servir una base de dades temporal més llarga, formada per les enquestes realitzades des de 1991, per l’Institut de Ciències Polítiques i Socials de la Universitat Autònoma de Barcelona.


  En aquest cas la pregunta de referència no és la de la decisió de vot en un referèndum (que només es va introduir molt recentment, cosa que no permet observar l’evolució des d’inicis de la dècada de 1990). La qüestió formulada és l’elecció entre (1) una regió d’Espanya, (2) una comunitat autònoma, (3) un Estat dins d’una Espanya federal i (4) un Estat independent. L’anàlisi se centra en la influència dels factors relacionats amb la identitat nacional, els instrumentals i l’edat/generació. A més de l’habitual influència d’identitat nacional i de motius instrumentals, s’observa, com és habitual, que la preferència per la independència és més gran com menor és l’edat de l’enquestat. I el que és més important per al cas que ens ocupa, que la diferència entre els grups d’edat s’ha reduït en els darrers anys.[31]


  L’escurçament de les diferències en el suport a la independència queda molt palès si s’observa l’evolució de la posició per grups d’edats, disponible en els tres darrers baròmetres del CEO, com ja s’ha esmentat anteriorment. La taula 1.2 recull l’evolució del suport declarat a la independència en el cas de realització d’un referèndum. L’increment del vot favorable és més intens en el grup de persones de més de 64 anys, seguit del grup de 50 a 64 anys. En tots dos l’augment del suport a la independència és més intens que en el cas dels catalans educats íntegrament sota el sistema autonòmic, inclosos en el grup de 18 a 34 anys, i dels educats parcialment sota el sistema autonòmic, de 35 a 49 anys.


  taula 1.2

  declaració d’intenció de vot (percentatge) en un hipotètic referèndum d’independència
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  Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del CEO.


  Encara més clares semblen les coses a la llum de les dades incloses a la taula 1.3, que reflecteix l’evolució de la preferència per un Estat independent quan es demana triar entre una de quatre opcions: (1) regió d’Espanya, (2) comunitat autònoma, (3) Estat en una Espanya federal i (4) Estat independent. Aquí la reducció de diferències entre grups d’edat és sorprenent. La preferència per un Estat independent augmenta més del 50 % en els dos grups de més edat, mentre que l’augment en el grup de menys edat és de poc més del 20 %.


  Els gràfics 1.8 i 1.9 donen una idea més plàstica dels canvis comentats.


  taula 1.3

  preferència per un estat independent (percentatge) en triar entre quatre opcions
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  Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del CEO.


  L’explicació de l’expansió del suport a la independència per l’adoctrinament del sistema educatiu català, la hipòtesi del ministre i el seu Govern, topa de cara amb la realitat vista des de la perspectiva de l’evidència disponible. En primer lloc, perquè el suport (declarat) a la independència és més gran en totes les franges d’edat, també entre els educats en el sistema educatiu del franquisme. Quina ironia; deuen ser coses del nacionalisme! En segon lloc, i més important, perquè confon el volum amb la velocitat: en els darrers anys el suport a la independència ha crescut més en els segments de més edat que no pas entre els més joves. Per tant, l’expansió de l’independentisme no es pot explicar per l’adoctrinament del sistema educatiu autonòmic.


  gràfic 1.8

  evolució del suport a la independència davant d’un referèndum a catalunya segons grups d’edat
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  Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió de juny i octubre de 2012 i de gener i juny de 2013.


  Novament, això no dilucida la hipotètica qüestió sobre si hi ha adoctrinament o no: però queda clar que, si n’hi hagués, hauria estat força incompetent i ineficaç. O, potser, quan el senyor ministre d’Educació, Cultura i Esport postula l’ús del sistema educatiu per satisfer el seu interès d’«espanyolitzar els alumnes catalans» (sic), és que, simplement, considera que tots són de la seva condició.


  gràfic 1.9

  evolució de la preferència per la independència entre diverses preferències constitucionals possibles segons grups d’edat
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  Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió de juny i octubre de 2012 i de gener i juny de 2013.


  És el «virus del nacionalisme» la causa de l’augment del suport a la independència a Catalunya?


  Els estudis empírics comentats anteriorment coincideixen a trobar una influència important de la identitat nacional catalana en el suport a la independència. Així doncs, ¿podria ser cert que el que passa a Catalunya s’expliqui per l’influx de l’extensió del nacionalisme, com un virus epidèmic que exalta el propi grup i deixa de banda els aliens?


  Per avaluar empíricament aquest argument, no disposem de respostes demoscòpiques a preguntes del tipus: «S’ha convertit vostè al nacionalisme?» o «S’ha deixat vostè manipular per l’elit burgesa de Catalunya?». Però, afortunadament, el baròmetre de gener de 2013 del Centre d’Estudis d’Opinió proporciona evidència demoscòpica molt útil perquè aporta llum sobre la qüestió.


  La taula 1.4 presenta les principals motivacions enunciades pels enquestats, que van declarar que votarien a favor o en contra en un referèndum sobre la independència de Catalunya. A la taula s’han inclòs les sis respostes més freqüents en cada cas. L’elecció d’aquest número de tall obeeix al fet que això permet la inclusió de totes les respostes netament relacionades amb la identitat nacional en tots dos casos. Les respostes restants i la seva freqüència es poden consultar al baròmetre del Centre d’Estudis d’Opinió, disponible a la pàgina web d’aquest organisme.


  taula 1.4

  principals motivacions per justificar el vot en un referèndum d’independència (en %)


  [image: ]


  Nota: Les preguntes del qüestionari eren per respondre de manera espontània i admetien més d’una resposta.


  Font: Baròmetre de gener de 2013 del Centre d’Estudis d’Opinió.


  Bé, doncs, si tenim en compte les respostes que són explícitament i obertament identitàries de la taula, la identitat nacional va ser enunciada com a motivació per la meitat dels enquestats, que afirmen que votarien en contra de la independència… però els motius identitaris són adduïts per menys d’una quarta part dels qui afirmen que votarien a favor. ¿Hem de concloure a partir d’això que el nacionalisme com a motiu de vot té el doble de pes en el cas del vot negatiu? ¿I, per tant, que seria el nacionalisme «negatiu», el de l’«statu quo», un obstacle a l’increment del suport a la independència?


  Doncs no necessàriament. Ni tampoc l’encara menys plausible interpretació, a la vista de l’evidència empírica, d’atribuir l’augment del nacionalisme a l’expansió del suport a la independència. Aquestes interpretacions pequen d’un defecte fonamental: la identificació entre els conceptes d’«identitat nacional» i «nacionalisme». El concepte d’«identitat» expressa el sentiment de pertinença a una col·lectivitat, i es troba definit (definició aplicable a identitat nacional) en el Diccionario de la Real Academia Española com: «Conjunt dels trets propis d’un individu o d’una col·lectivitat que els caracteritzen davant dels altres». El concepte d’«identitat nacional» es pot definir com: «Un sentiment col·lectiu basat en la creença de pertinença a la mateixa nació i de compartir la majoria d’atributs que la fan diferent d’una altra nació».[32] Al seu torn, el concepte «nacionalisme» es defineix com: «Ideologia que atribueix entitat pròpia i diferenciada a un territori i als seus ciutadans, i en la qual es fonamenten aspiracions polítiques molt diverses».


  «Identitat nacional» i «nacionalisme» són categories que operen en dimensions distintes, i oblidar-ho indueix sovint a confusió: «Anomenar nacionalisme a una identitat o a un vincle explica poca cosa per si sol».[33]


  Però potser aquest argument tan sols és una distinció nominalista i, a més, això ni és (ni podria ser) un tractat dogmàtic de ciència política. Potser tot és més senzill i reflecteix els altres dos significats (primer i tercer) que la Real Academia Española atribueix al terme «nacionalisme»: «(1) Afecció dels naturals d’una nació a ella i a tot allò que hi pertany», i «(3) Aspiració o tendència d’un poble o d’una raça a tenir una certa independència en els seus òrgans rectors». És clar que, si continuem per aquesta via, arribem a un desenllaç trivial: ¿Qui no té afecte a la nació de la qual és natural i a la qual pertany (és a dir, cap a la qual sent «identitat nacional»)? ¿Qui no aspira al fet que la seva «nació» tingui una certa independència d’òrgans rectors? N’hi deu haver, per descomptat, però són pocs.


  L’èmfasi recorrent d’atribuir al nacionalisme l’expansió del suport a la independència de Catalunya és una mostra d’allò més expressiva de «nacionalisme banal». «Banal» s’ha d’entendre aquí en el sentit de «comú», entre els diferents significats que pot tenir el terme en català.


  Aquest concepte de «nacionalisme banal» ha tingut gran impacte en la ciència política a partir de la seva proposició per Michael Billig a Banal Nationalism.[34]


  Billig sosté que a les nacions establertes, les que tenen confiança en la seva continuïtat, té lloc un recordatori permanent als ciutadans del seu caràcter de nació. No obstant això, els seus dirigents polítics no són anomenats «nacionalistes», tot i que la nació proporciona el marc continu per als seus discursos polítics, per a la producció cultural, etc. Als seus ciutadans se’ls recorda permanentment, mitjançant petits detalls, la seva posició nacional en un «concert de nacions», però aquest recordatori és tan familiar i continu que no es registra conscientment com a tal. La dimensió nacional es viu amb naturalitat, expressada en multiplicitat d’actes quotidians. Per això mateix és un nacionalisme banal, és a dir, comú i quotidià.


  En termes més directament aplicables a l’objecte de reflexió en aquestes pàgines, el nacionalisme banal té conseqüències rellevants en tractar el sentiment d’identificació nacional en les nacionalitats subestatals, com explica amb precisió José Luis Sangrador García, professor de psicologia de la Universitat Complutense i autor de diversos treballs importants sobre estereotips regionals a Espanya, que ocuparan la nostra atenció més endavant:[35]


  Quan els ciutadans d’aquestes «petites» nacionalitats fan gala d’una forta identificació «nacional» poden ser titllats de «nacionalistes» pels grans estats-nació, que no semblen comprendre que ells mateixos no són altra cosa que producte històric del nacionalisme. D’aquesta manera, i com adverteix Billig (1995), el nacionalisme propi és presentat per l’estat-nació com una força cohesiva i necessària sota l’etiqueta de «patriotisme», mentre que el nacionalisme «aliè», més aplicat a les nacionalitats subsumides en aquests estats forts, és presentat com una força irracional, perillosa i etnocèntrica.[36]


  Us sona? Tornem al nostre entorn immediat. S’ha esmentat anteriorment la intervenció del ministre d’Educació, Cultura i Esport en el Congrés dels Diputats, l’octubre de 2012, en què expressava, en nom del Govern d’Espanya, «el nostre interès d’espanyolitzar els alumnes catalans»; la frase no acabava aquí, ja que continuava remarcant: «i que se sentin tan orgullosos de ser espanyols com de ser catalans».[37] Bé: una cosa és tenir identitat nacional i l’altra promoure’n l’orgull. Aquesta última és una actitud netament nacionalista, per a qualsevol estàndard del terme que es pugui fer servir, el postuli qui el postuli, i es postuli en la nació que es postuli. Novament, és molt probable que consideri el senyor ministre, una mica banalment, que tots són de la seva mateixa condició.

  



  
    enigma 1.1

    d’educació nacionalista


    La segona autoritat d’un partit polític que ostenta posicions de Govern va defensar una iniciativa legislativa educativa el 2013 amb la següent argumentació:


    «Els docents duen a terme la tasca més important que es pot fer en una societat, que és ensenyar a les generacions venidores no només continguts, sinó també a estimar i a defensar el seu país. Un model educatiu vertebra una nació i fa que els futurs […] sàpiguen el que és el seu país i sàpiguen que han de sentir-se’n orgullosos i defensar-lo.»


    Podeu identificar de quin partit és responsable aquesta persona?


    1. Coalició Canària; 2. Convergència i Unió; 3. Partit Nacionalista Basc; 4. Partit Popular; 5. Partit Socialista Obrer Espanyol; 6. Unió del Poble Navarrès

  


  Nota: la solució és a la nota número 38 del capítol 1.[38]


  A les ciències socials se sap molt bé que les ideologies poden funcionar com a hàbits que operen de manera inconscient i no intencional. Això també passa amb el nacionalisme (o ideologia nacional), com ha demostrat en l’àmbit conceptual la reflexió sobre «nacionalisme banal». Aquest nacionalisme implícit ha estat confirmat recentment per mètodes experimentals.[39]


  Així doncs, obrim una mica el focus. El nacionalisme banal pot adoptar expressions estridents i sonores, o formes més subtils. Entre les primeres, un bon exemple l’ofereix la fixació amb les banderes grans de l’expresident del Govern central José María Aznar, mentor del ministre Wert i infatigable flagell del nacionalisme (del dels altres, per ser més precís). En el seu primer 12 d’octubre al Govern, el de 1996, es va hissar una nova bandera espanyola a la plaça Colón de Madrid, que es va convertir en la bandera espanyola més gran, amb 24 metres quadrats. Però aquesta bandera li devia semblar massa petita al president del Govern, perquè el 12 d’octubre de 2001, en el seu segon mandat, va fer hissar a la mateixa plaça Colón una nova bandera espanyola. El pal es va elevar de 21 a 50 metres, i la nova bandera té 294 metres quadrats (21 × 14 metres) i pesa 35 quilos. El seu pes és tan gran que la bandera va caure el 2 d’agost de 2012. Per sort, no hi va haver danys personals i una acció conjunta dels bombers, la policia local i personal de l’Armada va poder reposar la bandera sense més incidències.


  Una altra forma de nacionalisme banal estrident ens l’ofereix Esperanza Aguirre, que va ser presidenta de la Comunitat Autònoma de Madrid i que presideix el PP en aquella regió. A la seva intervenció durant una convenció del Partit Popular a Menorca, el dia 1 de juny de 2013, va dir la senyora Aguirre: «Nosaltres [ha assegurat] no ens disfressem de nacionalistes; estem orgullosos de ser espanyols, defensem la Constitució i afirmem que el subjecte de la sobirania és el poble espanyol, perquè la nació espanyola no és cosa discutible ni discutida; Espanya és una gran nació i ser espanyol és motiu d’orgull».[40] Una nota pertinent: la senyora Aguirre és admiradora confessa i seguidora fervent de Friedrich von Hayek, pare de l’individualisme modern en economia. Per cert, Hayek detestava la idea de nació, com se sap prou bé… entre els qui l’han llegit.


  Entre les formes més subtils de nacionalisme banal es troben els autoanomenats progressistes que identifiquen de manera natural l’estat-nació amb l’espai obligatori i immutable per a l’exercici de la democràcia i la igualtat. A partir d’aquesta premissa, identifiquen els partidaris de sobiranies subestatals amb el seguidisme d’elits burgeses, els fan víctimes de la manipulació, a més d’altres expressions ortodoxes molt en voga ara fa més de tres dècades. Tenen almenys quatre problemes:


  
    	Obvien l’existència simètrica d’elits burgeses i interessos de classe en l’estat-nació que defensen.


    	Menyspreen les ensenyances de Rawls[41] (entre altres) sobre igualtat, tancats com estan a l’statu quo de l’estat-nació existent. Són universalistes inconseqüents, perquè no proposen que la redistribució es dirigeixi a Haití o a Uganda, on molta gent es mor (literalment) de gana.


    	Per contra, com a bons nacionalistes banals encapsulen la redistribució dins de l’estat-nació existent i immutable, és a dir, entre comunitats i individus relativament rics en una perspectiva global. En la mesura que són nacionalistes i diuen defensar la redistribució, ells mateixos desmenteixen de forma fefaent el seu mantra que ser nacionalista implica estar en contra de la redistribució.


    	No comprenen que l’esterilitat del seu argument sobre el seguidisme i la manipulació és la millor demostració de la seva fal·làcia.

  


  En fi, en la mesura que defensen sense més l’statu quo adopten (paradoxalment) una posició netament conservadora. El que realment s’amaga sota els seus fatus dicteris morals és que tenen por «que les seves pròpies argumentacions morals puguin esdevenir més ambigües, menys autoevidents i, per tant, més subjectes a debat, si reconeixen, encara que sigui implícitament, que els arguments de l’altra part també poden tenir alguna base moral».[42]


  És pertinent precisar que el nacionalisme banal és moneda de canvi també en altres conflictes territorials. Per exemple, en el procés que va portar a l’escissió de Txecoslovàquia en dos països, la República Txeca i Eslovàquia, l’1 de gener de 1993, un dels aspectes que s’intuïen al cor del problema era l’existència d’un doble estàndard:[43] «Quan un txec s’identifica amb la seva nació, és considerat com un gran patriota. Però si, de la mateixa manera, un eslovac s’identifica amb la seva nació, la maquinària política txeca el titlla de nacionalista, xovinista, feixista i destructor de l’Estat». A casa nostra, s’inventen poques coses; però, sovint, s’hi afegeix acritud.


  Vistes la manca de substància empírica de l’argument de l’adoctrinament de nens i nenes pel sistema educatiu català, i la trivialitat substantiva i la banalitat constitutiva de l’argument de l’extensió del virus nacionalista, cal escriure algunes reflexiones addicionals abans d’abandonar aquesta discussió.


  Els arguments de l’adoctrinament dels xiquets i del virus nacionalista els utilitza gent de tipus més aviat intervencionista i adoctrinadora, com el ministre d’Educació i Cultura. Encara molt més preocupant, per la seva posició d’influència social, em sembla la utilització que en fan destacats dirigents de mitjans de comunicació de gran difusió, que associen el catalanisme amb el nazisme, com va fer Pedro J. Ramírez, director d’El Mundo, amb la seva piulada del 3 d’octubre de 2012 en la qual associava la salutació nazi a la bandera catalana (https://twitter.com/pedroj_ramirez/status/ 253447744042201089), o la comparació que en un informatiu de Telemadrid (cadena pública autonòmica) es va fer del president de la Generalitat de Catalunya (entre altres polítics catalans) amb Hitler;[44] per cert, amb gran menyspreu de l’Holocaust, com comença a ser habitual, malauradament.

  



  
    enigma 1.2

    paraules fortes


    El 15 de maig de 2013, el Parlament valencià va debatre una iniciativa del Partit Popular per prohibir l’ús del terme «País Valencià», encara que s’empri reiteradament al preàmbul de l’Estatut d’Autonomia d’aquella comunitat i que estigui inclòs en el nom oficial de diversos dels seus partits parlamentaris. En el transcurs del debat sobre la iniciativa, el portaveu del Grup Popular, Rafael Maluenda, va afirmar sobre la unitat lingüística de la llengua catalana:


    «Si damunt parlem català com diuen, com no, lo que deia Hitler: si en Austria hablan alemán…, pos veamos, això és lo que vostès defensen» (sic).


    ¿De quin partit amb representació al Parlament de Catalunya és la persona amb altes responsabilitats institucionals que tan sols quatre dies abans havia homenatjat la División Azul, cos de voluntaris que va lluitar en la Segona Guerra Mundial sota les ordres de Hitler?


    1. Convergència i Unió; 2. Ciutadans; 3. Candidatures d’Unitat Popular; 4. Esquerra Republicana de Catalunya; 5. Iniciativa per Catalunya-Verds; 6. Partit Popular; 7. Partit dels Socialistes de Catalunya

  


  Nota: la solució és a la nota número 45 del capítol 1.[45]


  O per aquells als quals els agrada bombardejar els seus lectors amb portades espectaculars (i tergiversades) sobre la persecució de nens i nenes a les escoles catalanes per motius lingüístics i altres abusos «nacionalistes», com fa regularment qui sigui que decideix les portades de l’ABC. Vegeu com a mostra no exhaustiva, per exemple, les del 3 de gener de 2012, l’1 de març de 2012, 7 de novembre de 2012 i 20 de març de 2013. Per cert, aquestes portades sovint són desmentides per la informació interior.


  Em sembla urgent i imprescindible que els que tenen aquestes propensions[46] llegeixin el llibre de Mark Thompson Forging War. The Media in Serbia, Croatia and Bosnia-Herzegovina (Ordint la guerra. Els mitjans de comunicació a Sèrbia, Croàcia i Bòsnia i Hercegovina), editat per Article 19, International Center Against Censorship.[47] Especialment, la secció «Sèrbia marca el ritme». Hi veuran reflectits els seus adjectius i actituds preferits en alguns mitjans serbis molt influents, que els llançaven contra qui poc després, una vegada despersonalitzats, serien objectiu de neteja ètnica. Perquè les armes, encara que les dispari qualsevol altre, les carrega el diable. I també a Sèrbia «Al principi era la paraula», com expliquen Branko Milinković i altres autors del Centre d’Acció Contra la Guerra de Belgrad a Hate Speech: An analysis of the contents of the domestic media in the first part of 1993 (El discurs de l’odi: una anàlisi dels continguts dels mitjans de comunicació nacionals a la primera part de 1993).[48] Una altra lectura obligada.


  Vull ser molt precís i clar en aquest punt: això no és una cosa que es pugui dir, ni de bon tros, de tots els mitjans de comunicació de la capital política de l’Estat. I, per descomptat, no és una cosa que es pugui trobar als mitjans habitualment anomenats «provincials». Seria injust pretendre el contrari, i no es correspondria amb la realitat. I una altra precisió encara més rellevant: tot i que la perfecció no es doni enlloc, NO passa el mateix a tot arreu. Ningú no trobarà l’ús d’aquest tipus d’adjectius ni actituds a cap mitjà de comunicació català d’una mínima rellevància i difusió.


  S’explica l’expansió de l’independentisme perquè els catalans volen ser diferents?


  Aquest argument em sembla més substantiu i, en la majoria de casos, argumentat de manera més sincera que els revisats fins ara. Una resposta ràpida i massa superficial seria negar aquesta hipòtesi pel simple fet que «perquè vull ser diferent» no és una motivació esmentada a les enquestes pels catalans que votarien a favor de la independència. L’assumpte mereix una anàlisi més profunda i detallada, i per això és oportú dedicar-li un capítol sencer, el següent.


  recapitulant: què passa a catalunya? (i quins són els motius pels quals està passant?)


  Els darrers anys s’ha ensorrat abruptament la satisfacció amb el grau d’autonomia a Catalunya. Paral·lelament s’ha produït un fort augment de la intenció de vot afirmatiu en enquestes sobre un hipotètic referèndum pel que fa a la independència de Catalunya, que des de 2012 se situa regularment per damunt del 50 %. És això un canvi conjuntural i transitori, o és un canvi més estructural i permanent?


  És molt difícil formular conclusions categòriques pel que fa al cas. Tot i això, el fet que les preferències constitucionals dels catalans evolucionin paral·lelament a la decisió de vot i amb una intensitat similar podria indicar que alguns dels canvis recents han arribar per quedar-se, ja que les preferències constitucionals poden tenir una estabilitat més gran que la decisió puntual de vot. Caldrà tenir una perspectiva temporal més llarga per poder entendre millor aquesta qüestió.


  Segons les enquestes d’opinió de què disposem, les opinions favorables a la independència de Catalunya són hegemòniques en tots els segments d’edat a Catalunya. A més, tant l’increment de la preferència constitucional per un Estat independent com l’augment de la intenció de vot a favor de la independència han estat més intensos els darrers anys en els grups de més edat que entre els més joves. Això contradiu les hipòtesis que l’expansió de l’independentisme és conseqüència d’un hipotètic adoctrinament realitzat pel sistema educatiu català sota gestió autonòmica.


  A Catalunya, com a qualsevol altre lloc, hi ha nacionalistes. I, sens dubte, hi ha un grau important d’associació entre el sentiment de pertinença a Catalunya, la identitat nacional catalana i el suport a la independència. Exactament de la mateixa manera que la identitat nacional espanyola és un factor determinant de les posicions contràries a la independència. Encara més: la influència del factor identitari en l’oposició a la independència és relativament més important que en el cas del seu suport. Només des d’una posició consubstancial al nacionalisme banal es pot explicar l’expansió de l’independentisme com una deriva nacionalista, com una epidèmia que assola Catalunya. Fet i fet, el grau d’adhesió a aquesta tesi és més gran com més fort és el grau de nacionalisme espanyol de qui emet el dicteri. I, addicionalment, la història ens mostra que, en matèria de nacionalismes, cadascú té currículum propi pel que fa a pràctica democràtica o d’imposició per la força. Queda a judici del lector establir les comparacions que siguin procedents o no.


  Podem passar tot seguit a analitzar la tercera hipòtesi esmentada: la del desig dels catalans de ser diferents com a motor d’expansió de l’independentisme.


  apèndix


  taula 1.a.1

  evolució de preferències constitucionals a catalunya (%)
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  Font: Baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió.


  taula 1.a.2

  intenció de vot en un referèndum sobre la independència a catalunya (%)
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  Font: Baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió.


  Capítol 2


  som com ens veuen?: preferències i estereotips regionals a espanya (i algunes conseqüències pràctiques)


  «Doncs no sembles…»


  DIVERSOS AUTORS,

  Potser el pitjor afalac que s’hagi fet mai


  S’explica l’expansió del suport a la independència perquè els catalans volen ser diferents? És difícil assegurar-ho, perquè les enquestes, tant les públiques com les privades, no acostumen a preguntar als catalans: «Vol ser vostè diferent?». Potser ho haurien de fer. Mentrestant, ens pot ajudar a escatir aquesta qüestió canviar la fórmula verbal i reemplaçar «vol ser» per «ser». O més precisament, s’explica l’expansió del suport a la independència perquè els catalans són diferents?


  Les enquestes tampoc no tenen per costum preguntar: «És vostè diferent?», ni està del tot clar què vol dir «ser diferent» (en quina mesura?, en què?, de qui?). Les opinions sobre sentiment de pertinença, que s’han analitzat al capítol anterior, ens han proporcionat algunes pistes.


  Afortunadament, almenys hi ha una altra manera molt operativa d’abordar aquesta qüestió, si tenim en compte que, en termes de percepció socialment compartida, som (més o menys) com ens veuen. S’han realitzat alguns estudis de psicologia social a Espanya que analitzen les actituds i els estereotips interregionals. Aquests estudis fan palès, en primer lloc, com ens veiem/veuen, tot i que això no és rellevant per al nostre objectiu de reflexió. I també com de similars o diferents ens veiem/veuen, aspecte que sí que és central per al nostre interès.


  A la resta d’aquest capítol es revisen en primer lloc les visions i els plantejaments que ha ofert la psicologia social sobre els grups socials, les actituds i els estereotips: què són, per a què serveixen i com es formen. Aquesta revisió ens proporciona instruments i conceptes per entendre i interpretar els estudis sobre actituds i estereotips regionals a Espanya, i en particular sobre la singularitat que s’atribueix als distints grups regionals. Sobre aquesta base, podem entendre i interpretar millor alguns dels conflictes que es donen quotidianament.


  grups socials, actituds i estereotips


  Aquesta secció té per objecte proporcionar al lector algunes claus i alguns instruments que li permetin una comprensió dels estudis realitzats a Espanya que es presenten més avall. El lector pot optar per prescindir de la seva lectura i passar directament a la següent secció, o pot fixar la seva atenció en els quadres resum que s’inclouen al final de cada apartat. Tanmateix, comprendre els conceptes i idees que s’hi introdueixen facilita una interpretació més objectiva i asèptica dels resultats presentats més endavant.


  Grups socials


  Què és un grup social? Dues o més persones que es perceben a si mateixes com a membres d’una mateixa categoria social o que comparteixen una identificació social comuna.[1] Al seu torn, la identitat social és la consciència que té l’individu de la seva pertinença a un o a diversos grups socials, juntament amb el valor i el significat emocional que atribueix a aquesta pertinença.[2]


  En gran manera, els individus es defineixen a si mateixos en termes de pertinença a un grup social, i busquen una identitat social positiva.[3] El grup és una realitat social que es refereix a gent real que està interrelacionada i que duu a terme activitats socials concretes.[4] Per tant, tot i que una societat està formada per individus, els punts de vista, les opinions i les pràctiques de les persones són adoptats dels grups als quals pertanyen.[5]


  A la pràctica, a més, els individus mostren diferències importants quan es relacionen com a membres d’un grup (en contrast amb la manera de relacionar-se d’individu a individu).[6] És el que es coneix com a conducta intergrupal.

  



  
    punt crucial a retenir 1


    identitat social


    La identitat social és la consciència que té l’individu de la seva pertinença a un (o diversos) grup(s) social(s), juntament amb el valor i significat emocional atribuït a aquesta pertinença. Les autopercepcions definides en termes de grup produeixen efectes en la conducta social.

  


  Distinció entre grups i actituds intergrupals


  A la pràctica quotidiana, es classifiquen o es distingeixen els individus en diferents grups, basats en categories[7] o generalitzacions,[8] que ens faciliten l’ordenació del nostre entorn. Cal tenir en compte, però, que només quan els grups es perceben com realment significatius, la diferenciació entre grups és rellevant.[9]


  La classificació d’individus en distints grups indueix els individus a percebre’s com més semblants als membres del seu propi grup (o endogrup), i també més diferents dels membres del grup extern (exogrup). El resultat del procés és una accentuació de les similituds entre nosaltres i el nostre endogrup, i de les diferències entre nosaltres i l’exogrup.[10]


  Entre les principals motivacions que té aquesta accentuació de similituds i diferències es troba la preocupació per l’autoestima:[11] tendim a destacar els aspectes positius del nostre grup i a ressaltar els aspectes negatius d’altres grups. Per tant, la diferència entre «ells» i «nosaltres» reforça la nostra autoestima.


  Aquestes diferenciacions donen lloc a actituds i conductes intergrupals diferents,[12] i provoquen discriminació entre grups.[13] El resultat és el favoritisme envers el propi grup i la discriminació envers el grup extern.[14]


  L’actitud dels membres d’un grup serà més favorable envers els membres del propi grup, i també envers els grups que es consideren més similars. Seguint la mateixa lògica, l’actitud serà més negativa envers els grups que es perceben com a diferents i més negativa com més diferents es percebin.


  La dinàmica descrita fins aquí es reflecteix en el grau de simpatia o inclinació que experimentem: serà més alt envers el propi grup, més baix envers altres grups i menor com més diferent o distant es consideri el grup avaluat.

  



  
    punt crucial a retenir 2


    actituds intergrupals, favoritisme amb el propi grup i discriminació amb l’altre


    L’actitud dels membres d’un grup serà més favorable envers els membres del propi grup i també envers els grups considerats més similars. L’actitud serà més negativa envers els grups percebuts com a diferents i més negativa com més diferents es percebin.

  


  Estereotips: què són i quines funcions tenen


  Quan les categories són socials, aquestes representacions reben el nom d’estereotips. Alguns estereotips són perniciosament falsos, i la construcció hostil d’estereotips pot tenir conseqüències deplorables, però els fets psicològics no es poden evitar: els estereotips, certs o falsos, són la nostra manera de pensar en categories.


  DANIEL KAHNEMAN

  Pensar rápido, pensar despacio


  Què són els estereotips? Els podem definir com l’atribució de característiques psicològiques generals a grups socials.[15] És a dir, els estereotips són generalitzacions sobre persones basades en la seva pertinença a un grup; és la creença que tots els membres d’un grup tenen les mateixes qualitats que defineixen el grup i el diferencien d’altres.[16] Aquestes generalitzacions ignoren la variabilitat dins del grup.[17]


  Per comprendre totalment el contingut dels estereotips cal considerar tant les seves funcions com les dimensions en què es produeixen. Els estereotips compleixen funcions individuals i funcions socials.[18] Podem resumir les funcions de la següent manera:[19]

  



  
    quadre 2.1


    funcions dels estereotips


    
      INDIVIDUALS


      
        	Cognitives: permeten un entorn ben delimitat i diferenciat; per tant, més comprensible.


        	Valoratives: faciliten una avaluació pròpia positiva, per comparació a altres.

      


      SOCIALS


      
        	
          Causalitat social: faciliten l’explicació social d’esdeveniments complexos i distorsionadors.

          Una explicació social implica la identificació d’un grup social que sigui acusat de ser el responsable directe de l’esdeveniment. És el fenomen anomenat «cap de turc».

        


        	
          Justificació social: racionalització o justificació del tracte a grups socials.

          Implica l’elaboració d’estereotips específics sobre un grup amb la finalitat de justificar accions comeses o planejades contra aquest grup. La deshumanització del grup fa que la seva explotació sembli justificada, natural i sense complexos.

        


        	
          Diferenciació social: accentuació i clarificació de les diferències entre grups.

          Té lloc quan es percep que la distinció entre grups s’està erosionant i tornant insegura, o quan les condicions socials són de tal manera que els grups d’estatus baix perceben la seva situació com a il·legítima i susceptible de canvi.

        

      

    

  


  Font: Adaptat de Michael A. Hogg i Dominic Abrams, Social identifications…, p. 74.


  Per tant, els estereotips ens ajuden a explicar-nos el nostre entorn. També ens permeten guanyar temps i estalviar esforços en les relacions amb altres grups, perquè processar informació és una tasca complexa i costosa. Els estereotips són creences grupals compartides, i això és el que els fa rellevants.[20] S’empren per predir[21] i interpretar la conducta de membres d’un altre grup. Així que un grup s’associa amb un comportament determinat, això es converteix en una categoria comprensible i substantiva per al perceptor, i guiarà futures percepcions sobre el grup estereotipat.[22]


  Així doncs, els estereotips es fonamenten en la relació entre grups, es deriven del procés d’accentuació de diferències intergrupals[23] i s’elaboren per fer més senzilles les relacions complexes entre grups.[24]


  Una característica destacada dels estereotips és que tenen una gran estabilitat temporal, ja que les experiències i les percepcions és distorsionen per ajustar-se al sistema d’estereotips preexistent.[25] Al cap i a la fi, quan un sistema d’estereotips està establert, els fets que fonamenten aquest sistema atrauen la nostra atenció i n’obviem els que la contradiuen.[26]


  En el cas dels estereotips hostils,[27] la rigidesa i la resistència a la informació que els contradigui és especialment forta, sobretot quan els judicis basats en estereotips es realitzen en un context social molt procliu a les actituds hostils envers un grup concret.[28]

  



  
    punt crucial a retenir 3


    estereotips: creences compartides, estables en el temps


    Els estereotips són creences grupals compartides que s’utilitzen per predir i interpretar la conducta de membres d’un altre grup. Tenen una gran estabilitat temporal, ja que les experiències i les percepcions es distorsionen per ajustar-se al sistema d’estereotips vigent.

  


  actituds i preferències regionals a espanya: són els catalans diferents?


  L’estudi empíric d’actituds i estereotips envers els diferents grups socials té una llarga i consolidada tradició en la psicologia social.[29] Durant les darreres dècades s’han dut a terme diversos estudis empírics sobre actituds i estereotips regionals a Espanya, alguns per al conjunt de l’Estat i d’altres per a una regió específica.


  Sense cap mena de dubte, l’estudi més complet i sòlid és el publicat el 1996 pel professor José Luis Sangrador García, Identidades, actitudes y estereotipos en la España de las autonomías,[30] que es basa en un ampli estudi demoscòpic (amb gairebé tres mil entrevistes) realitzat pel Centre d’Investigacions Sociològiques arreu d’Espanya el 1994. És, a més, l’últim i més ampli estudi realitzat en l’àmbit espanyol.[31] A partir d’ara s’agafa aquest estudi com a font principal de resultats per analitzar la qüestió que ens ocupa (són els catalans diferents, segons els altres grups territorials?) i es compara amb els resultats d’altres estudis quan escaigui.


  Actituds i diferències


  Sangrador García analitza les actituds envers cadascun dels grups territorials associats a cada comunitat autònoma i, a més, envers grups definits com a «espanyols» i «europeus».[32] L’anàlisi es basa fonamentalment en la resposta obtinguda a una pregunta sobre el grau de simpatia amb cadascun dels col·lectius estudiats («Com li cauen els…?», puntuat de 0 a 10.) Aquesta anàlisi es complementa amb diverses preguntes,[33] entre les quals destaca una adreçada a comprovar quins són els grups envers els quals es donen preferències o rebuigs concrets («grups preferits/rebutjats com a companys de feina»).


  Quins són els valors de mitjana que s’obtenen per a les actituds envers cada col·lectiu territorial? La taula 2.1 els mostra, ordenats d’«actitud més favorable envers» a «actitud més desfavorable envers». S’han destacat en cursiva els valors més alts (en termes absoluts, tant positius com negatius) i en negreta els valors més baixos.


  Els resultats són prou eloqüents i no cal descriure amb detall els resultats per a cadascuna de les regions; n’hi ha prou destacant que els andalusos són els que susciten una actitud més positiva per part de la resta de CA, tot i que no són el grup que té una simpatia més gran envers si mateix, posició que ocupen els asturians.


  Ara ens podem centrar en la qüestió que és bàsica en aquest capítol: són els catalans diferents (segons els altres)?


  L’actitud envers els catalans per part de la resta de grups territorials és la que té el valor més baix en totes i cadascuna de les regions, i amb diferència. És l’únic valor que queda per sota del 5, que se sol considerar el límit psicològic del suspens, i queda a gran distància dels bascos, que reben gairebé un 6.


  Una primera conclusió obtinguda és que els catalans són el grup que es valora amb menys simpatia, la qual cosa equival a ser vist com el grup més distant, més diferent, aplicant les hipòtesis comunament compartides en l’anàlisi acadèmica dels grups socials.


  taula 2.1

  actituds envers els diferents grups territorials


  [image: ]


  * Entrevistats a la resta de comunitats autònomes.


  ** Entrevistats a la pròpia comunitat autònoma.


  Font: Elaborat a partir dels valors per a (1), (2) i (3) de la taula 4.1 a Sangrador García, Identidades, actidudes…, p. 65.


  El pas següent a l’anàlisi és estudiar el grau de favoritisme (envers el propi grup) i discriminació (envers un altre). Això es pot fer a partir de la informació disponible sobre la valoració de les actituds per comunitat autònoma de residència. La nostra taula 2.2 presenta aquesta anàlisi per al cas dels catalans.


  taula 2.2

  actituds envers els i des dels catalans


  [image: ]


  * Sangrador García uneix ambdues Castelles per oferir una valoració estadísticament significativa de l’actitud envers els catalans. El valor 6,75 d’actitud dels catalans envers els castellans pondera el valor donat separadament envers castellanolleonesos i castellanomanxecs.


  ** Sangrador García no proporciona valors, en aquest cas, per a aragonesos, asturians, balears, canaris, càntabres, extremenys, murcians, navarresos i habitants de La Rioja, perquè cada grup per si mateix és una mostra massa reduïda per tenir representació estadística. Integra, doncs, aquests grups sota la categoria «resta», el valor de la qual és 4,53 a la primera columna.


  *** El valor 4,8 correspon a tota la mostra menys els catalans, i el valor 5,5 correspon a tota la mostra amb els catalans inclosos. S’empra aquest últim per a la diferència, per homogeneïtat.


  **** Nd: No disponible, ja que no es disposa del valor específic de l’actitud de la regió envers els catalans.


  Font: Elaborat a partir dels valors a la taula 4.2 a Sangrador García, Identidades, actitudes…, p. 66.


  La valoració de l’actitud envers els catalans és la més baixa que es registra en totes les CA considerades, com es pot comprovar a la taula 2.A.1 a l’apèndix d’aquest capítol. Cal recordar que les CA per a les quals singularitza valoració envers la resta són Andalusia, Castella (Castella i Lleó + Castella-la Manxa), Catalunya, Comunitat Valenciana, Galícia, Madrid i País Basc (les restants es van ajuntar com a «resta»).


  L’actitud dels catalans envers la resta de grups no és simètrica. En cap cas l’actitud dels catalans és la més negativa que rep una comunitat autònoma. En tan sols dos casos, madrilenys i habitants de La Rioja, la valoració donada pels catalans és la segona més baixa. En el cas de balears i bascos, la valoració de l’actitud des dels catalans és la més alta que reben aquestes regions (excepció feta de l’autovaloració que es donen des de la pròpia regió).


  Tampoc l’actitud dels catalans envers el grup «espanyols» no és la més negativa, ja que té un valor similar a la dels gallecs i superior a la dels navarresos i bascos. Pel que fa a això, cal assenyalar que Sangrador García ofereix també informació sobre l’actitud envers els «espanyols» dels catalans «d’origen» (a més de la dels catalans de residència, que és la inclosa a la taula 2.2). L’actitud dels catalans d’origen envers el grup «espanyols» té un valor de 7,64 i és superior a l’expressada per navarresos i bascos.[34]


  La diferència per a cada regió considerada en l’actitud des dels i envers els catalans es computa a la columna (3) de la taula 2.2. El cas més extrem és el dels andalusos, que valoren els catalans gairebé 3 punts (sobre 10) per sota del que els catalans els valoren a ells. Amb els gallecs, castellans i bascos la diferència és de 2 punts. Més moderada és la diferència per a madrilenys, i sobretot per a valencians. En tots els casos, l’actitud dels catalans té un valor més, o molt més, positiu que l’actitud que reben. El gràfic 2.1 permet observar-ho clarament.


  gràfic 2.1

  actituds envers i des de catalunya
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  En resum, la percepció que reben els catalans és la més negativa en totes i cadascuna de les CA. A més, es dóna la «notable paradoxa», com esmenta expressament Sangrador García, que «els europeus són percebuts sistemàticament i en totes les CA de manera més favorable que els catalans en si, justament un dels grups que se sent més europeu».[35]


  És el moment de recordar novament l’ensenyança extreta de la teoria i l’evidència empírica de la psicologia social que indica que l’actitud d’un grup serà més negativa envers els grups percebuts com a diferents i més negativa encara com més diferents es percebin. Es confirma, doncs, que a Espanya és un sentiment generalitzat percebre els catalans com un grup substancialment diferent. Cal fer esment, a més, d’un grup objecte d’un elevat grau de rebuig, segons es desprèn de la pregunta agafada com a referència per Sangrador García per mesurar-lo: la preferència i el rebuig com a companys de feina dels diferents grups regionals. El grup que suscita més rebuig com a companys de feina és el dels catalans, mencionat pel 60 % dels enquestats de la resta de regions.[36] I aquesta és una tendència generalitzada a totes les CA: «L’important rebuig envers els catalans, al llarg dels entrevistats de totes les CA analitzades (menys a la mateixa Catalunya). Els catalans són, en efecte, els més rebutjats com a companys de feina en totes i cadascuna de les CA».[37]


  Les dades i anàlisis proporcionades per l’estudi de Sangrador García no necessiten gaire més comentari, ja que s’expliquen força bé per si mateixes. Si de cas, i sobre allò que més ens interessa aquí, que és la diferència i no pas el rebuig, és oportú recollir la qüestió sobre la qual s’interroga explícitament Sangrador García en persona: «És percebuda Espanya, no ja com una mena d’entitat integradora de les CA, sinó com una entitat a part, un grup ètnic més, com catalans i bascos, per exemple?».[38]


  L’existència de la màxima diferència o mínima semblança amb els catalans ha estat corroborada en tots i cadascun dels estudis en una regió específica, realitzats en les tres darreres dècades, dels quals tinc notícia; les seves característiques substantives es mostren al quadre 2.2.


  Queda constància, doncs, de la regularitat amb què els diferents estudis assenyalen la intensitat amb què els espanyols perceben que els catalans són «diferents».

  



  
    addenda: actituds des de catalunya


    Encara que les actituds dels catalans no siguin el centre de la nostra atenció, és oportú informar sobre l’estudi per a Catalunya de Javaloy, Cornejo i Bechini publicat el 1990,[39] els resultats del qual sobre actituds i visions dels catalans són força similars als del professor Sangrador García per al conjunt d’Espanya.


    Una dada curiosa d’aquest estudi contradiu totes les teories i tots els antecedents empírics disponibles sobre la percepció del grup propi: un subgrup dels catalans, els votants del PP (Alianza Popular en l’època) donaven a la seva regió (Catalunya) la pitjor valoració entre totes les regions considerades en l’estudi (entre les quals: Catalunya, Aragó, Andalusia, Galícia, Comunitat Valenciana i País Basc).[40]

  


  quadre 2.2

  estudis d’àmbit regional sobre actituds i preferències


  [image: ]


  Font: Elaboració pròpia a partir dels estudis citats.[41], [42], [43], [44], [45], [46], [47]


  Són els catalans percebuts com a grup social diferent de resultes de la dinàmica de l’Estat autonòmic?


  Per bé que el perquè del fet que els catalans siguin percebuts com a diferents és marginal per al nostre propòsit, té un cert interès apuntar que, com a possibles causes d’aquest «distanciament», s’han assenyalat raons com la política lingüística a Catalunya, el seu possible «menyspreu per tot el que és espanyol»[48] o la percepció generalitzada que Catalunya ha estat la regió més afavorida pels governs durant les darreres dècades.[49] És oportú precisar tot seguit que els resultats sobre actituds i la seva valoració presentats anteriorment (taula 2.2) semblen suggerir que el «menyspreu de tot el que és espanyol» no es correspon gaire amb l’actitud revelada pels catalans en els estudis realitzats. De tota manera, és ben conegut que les percepcions no cal que es corresponguin de manera fidedigna amb la realitat.


  Per tant, cal que ens preguntem si la percepció dels catalans com a grup social diferent i distant és una conseqüència de la dinàmica política i territorial associada al desenvolupament de l’Estat autonòmic. I per abordar aquesta qüestió resulta de gran utilitat l’altre estudi realitzat a escala espanyola, a més del que ja hem revisat amb detall. Es tracta de l’estudi del mateix professor, Estereotipos de las nacionalidades y regiones de España, publicat el 1981.[50]


  El treball de camp de l’estudi, realitzat per Sangrador García en persona, va tenir lloc els anys 1978 i 1979. És a dir, en plena transició política a la democràcia, abans del referèndum de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya (25 d’octubre de 1979) i de les primeres eleccions autonòmiques de Catalunya (20 de març de 1980). Es tracta, d’una banda, d’un moment en el temps en què no poden haver intervingut encara els factors relacionats amb el desenvolupament autonòmic. D’altra banda, no són poques les persones que senten nostàlgia de la valoració (d’actitud envers) que consideren que rebien «els catalans» en aquell moment històric.


  L’estudi, anterior a la configuració autonòmica d’Espanya, es va basar en aproximadament cinc-centes enquestes a estudiants universitaris de ciències socials realitzades a Andalusia, Catalunya, Galícia, País Basc i Castella (fonamentalment de Madrid). Pel que fa a allò que aquí ens ocupa, l’estudi analitzava les preferències mútues (i també els estereotips, però d’això ens ocupem a la següent secció). L’escala de valoració era d’1 (mínima) a 4 (màxima). La taula 2.3 mostra la preferència per la resta de grups i la preferència pel propi grup.


  taula 2.3

  preferències envers els diferents grups territorials


  [image: ]


  * Entrevistats a la resta de regions.


  ** Entrevistats a la pròpia regió.


  Font: Elaborat a partir dels valors per a (1), (2) i (3) de la taula 75 a Sangrador García, Estereotipos…, p. 204-205.


  La valoració de la preferència envers els catalans és la més baixa que es registra a totes i cadascuna de les regions considerades, com es pot comprovar a la taula 74 de Sangrador García. L’actitud dels catalans envers la resta de grups no és simètrica. Sobretot en el cas dels bascos, que precisament reben la millor valoració externa a Catalunya. En el cas de gallecs i andalusos, reben la menor preferència a Catalunya, tot i que amb valors substancialment més alts que els que ells manifesten envers els catalans. De fet, en tots els casos, el valor de preferència manifestat des de Catalunya és superior al manifestat des de les altres regions envers Catalunya.


  La taula 2.4 mostra aquestes diferències. El cas més extrem és el dels andalusos, amb 0,67 punts (sobre 4). Gallecs i bascos se situen a la zona intermèdia, i la diferència és molt més moderada en el cas dels castellans (majoritàriament madrilenys).


  taula 2.4

  preferència des dels i envers els catalans
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  Font: Elaborat a partir dels valors en la taula 74 a Sangrador García, Estereotipos…, p. 204.


  Probablement la presentació i els comentaris sobre aquests resultats, obtinguts a partir d’enquestes de 1978 i 1979, li hagin resultat al lector reiteratius pel que fa als resultats del treball del mateix Sangrador García amb les enquestes de 1994. És lògic: són substancialment iguals i revelen que va canviar poca cosa a Espanya entre la darreria de la dècada de 1970 i mitjans de la de 1990 pel que fa a la visió dels catalans com a grup social més diferent i distant d’Espanya.


  No seria just tancar aquesta secció sense tenir en compte el primer treball empíric realitzat a Espanya sobre la matèria, el del professor Francisco Rodríguez Sanabra, l’any 1963,[51] dut a terme a Madrid amb 390 membres de l’Escuela Nacional de Medicina del Trabajo. El seu resultat substantiu en matèria de semblances, diferències i agrupaments es pot resumir en les següents consideracions: el grup «catalans» quedava distant del grup «espanyols» i de les regions peninsulars (tot i que amb alguna similitud amb València). I en termes generals, el grup «espanyols» «s’assembla a l’italià més que a cap altre. Italians i francesos s’assemblen força entre si, mentre que els alemanys tenen una forta similitud amb els catalans».[52] La percepció que els catalans «són diferents» no és res nou, per descomptat. I, malgrat la manca d’estudis fets arreu d’Espanya en les dues darreres dècades, no sembla gaire arriscat sostenir que els potencials canvis recents, si es donen, deuen haver accentuat encara més aquestes tendències.


  estereotips sobre catalans a espanya: el mirall de la diferència


  Abans ja s’ha assenyalat que els estereotips són imatges o percepcions compartides sobre un grup social, el propi (autoestereotip) o un altre (heteroestereotip). S’empren per predir i interpretar la conducta de membres d’un altre grup, i gaudeixen de gran estabilitat temporal, ja que les experiències i les percepcions es distorsionen per ajustar-se al sistema d’estereotips vigent.


  Una vegada més, l’estudi de Sangrador García realitzat a partir d’una macroenquesta del CIS l’any 1994 ens ofereix la informació més àmplia i l’anàlisi més completa sobre els estereotips regionals a Espanya. La taula 2.5 recull la informació sintetitzada al treball de Sangrador García.[53]


  Si tenim en compte que (1) la classificació dels individus en diferents grups és el procés sobre el qual s’edifiquen els estereotips, i que (2) les actituds i preferències envers els catalans eren les més negatives de tots els grups (incloent-hi els europeus), i ho eren per a tots i cadascun dels grups regionals que s’hi avaluaven, no pot sorprendre el caràcter clarament negatiu (i homogeni) dels estereotips que tradueixen la imatge externa dels catalans. Es tracta del grup del qual es destaquen més trets negatius i aquests hi són més prominents. Això encaixa bé amb la predicció sobre la major probabilitat que emergeixin creences més extremes i més homogènies sobre grups externs que es perceben com a competidors i hostils.[54]


  taula 2.5

  resum comparatiu dels estereotips. trets més atribuïts a cada cas (ordre decreixent de freqüència)
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  Notes:


  —Majúscula en cursiva: tret de màxima prominència en el qual s’obté màxima freqüència d’atribució d’entre totes les regions


  —Minúscula en cursiva: tret molt prominent en el qual s’obté la segona freqüència d’atribució d’entre totes les regions


  —Minúscula: tret atribuït, però no especialment prominent (altres regions el reben molt més)


  Font: Adaptada de José Luis Sangrador García. Identidades, actitudes…, p. 144, taula 5.20.


  Aquesta imatge està d’acord amb la trobada en altres estudis realitzats en l’àmbit regional,[55] i també pel que fa a l’estudi de Sangrador García publicat l’any 1981. A més, el fet que l’estudi del qual recollim la informació es dugués a terme a mitjans de la dècada de 1990 no perjudica la seva vigència, tenint en compte l’estabilitat temporal dels estereotips. Si de cas, els darrers anys es pot haver accentuat la intensitat de la negativitat, cosa que pot reflectir l’augment de la percepció de diferències que ha caracteritzat el desenvolupament de l’Estat autonòmic (preexistents, però menys visibles abans de la democràcia).


  taula 2.5 (cont.)

  resum comparatiu dels estereotips. trets més atribuïts a cada cas (ordre decreixent de freqüència)
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  Notes:


  —Majúscula en cursiva: tret de màxima prominència en el qual s’obté màxima freqüència d’atribució


  —Minúscula en cursiva: tret molt prominent en el qual s’obté la segona freqüència d’atribució


  —Minúscula: tret atribuït, però no especialment prominent


  Font: Adaptada de José Luis Sangrador García. Identidades, actitudes… p. 144, taula 5.20.


  Podem copsar un aspecte molt interessant en l’anàlisi d’aquestes percepcions si tenim en compte les dues dimensions de judici o de percepció grupal que han adquirit una transcendència generalitzada en aquest tipus d’anàlisis:[56] (1) de competència personal o instrumentalització, i (2) de sociabilitat, expressivitat o calidesa de contacte social. Els estereotips dels catalans mostren una valoració positiva en les competències personals i una valoració negativa en les competències socials, característiques que «semblen reflectir un rebuig en l’àmbit afectiu unit a un reconeixement innegable en l’àmbit instrumental».[57] És el que habitualment definiríem com a associació de mera conveniència, en la qual no hi ha afecte però sí interessos.


  Fet i fet, una valoració molt similar és la que mereix la comparació de la imatge d’espanyols i europeus: la d’aquests darrers anys és més distant en el terreny afectiu i més instrumental. Ateses les similituds en la bipolaritat afectiu/instrumental, «emergeix la impressió que la imatge “instrumental” positiva dels catalans s’acosta més a la dels europeus, cosa que implícitament l’allunya de la dels espanyols».[58]


  Aquí no ens interessa el detall i la discussió específics dels estereotips, tot i que més endavant en rescatarem part a l’efecte d’una anàlisi pràctica de debats de política pública. D’una banda, perquè com assenyala Sangrador García «els catalans semblen ser percebuts així; i com ja es va assenyalar anteriorment, les actituds i els comportaments envers els diferents grups (igual que envers les persones) no es construeixen sobre l’“autèntica realitat de la seva manera de ser” […] sinó sobre la percepció que se’n té».[59] Dit d’una altra manera, a efectes pràctics som com ens veuen; és així i prou. D’altra banda, perquè, al cap i a la fi, la percepció dels altres només té la importància que se li vulgui donar; ni menys ni tampoc més.


  Sí que sembla oportú, per acabar aquesta secció, esmentar el perspicaç discerniment de Sangrador García en el seu estudi de 1996:


  Aquestes dades sobre la imatge dels catalans a la resta de CA, unides a les ja comentades sobre les dimensions actitudinals (actituds no gaire favorables envers ells, escassa acceptació com a companys de feina, etc.), semblen reflectir un cert grau de rebuig. I, en conjunt, configura un panorama, si més no, problemàtic pel que fa a una adequada inserció del poble català en el context de l’Estat espanyol.[60]


  algunes aplicacions d’actituds i estereotips a la política pública


  De la inaudita varietat de llengües al centre i al nord de la Mediterrània occidental


  Quan dos grups topen en condicions que presenten objectius incompatibles (quan un només el pot assolir a costa de l’altre), la competència per l’objectiu es transforma en hostilitat entre els grups.[61] S’empren actituds i estereotips desfavorables envers el grup extern, que és desplaçat a major distància de l’endogrup. En aquestes circumstàncies, el conflicte entre grups augmenta la solidaritat dins de cada grup. Això porta a biaixos que sobrevaloren les característiques dels membres del propi grup i que menysvaloren les dels membres del grup extern.


  Aquesta aportació de la teoria i l’evidència de la psicologia social ens ofereix instruments per comprendre més bé fets com ara l’aprovació, el 9 de maig de 2013 pel Parlament d’Aragó (amb els vots del PP i el Partit Aragonès Regionalista, i l’oposició de PSOE, IU i Chunta Aragonesista), del canvi de denominació oficial del català parlat en algunes comarques orientals d’aquesta regió, que passa a anomenar-se Llengua Aragonesa Pròpia de l’Àrea Oriental (LAPAO).


  Aquesta iniciativa s’afegeix a la que, amb èxit polític (que no pas científic i, de moment, tampoc judicial), fa temps que es desenvolupa per establir que català i valencià són dues llengües diferents, a partir de la denominació oficial de valencià establerta a l’Estatut d’Autonomia de la Comunitat Valenciana. Recordeu del capítol anterior l’asseveració de Rafael Maluenda, diputat del PP a les Corts Valencianes, el 15 de maig de 2013: «Si damunt parlem català com diuen, com no, lo que deia Hitler: si en Austria hablan alemán…, pos veamos, això és el que vostès defensen» (sic).


  En un terreny més proposicional, és oportú esmentar aquí la iniciativa del 19 de juny de 2013 del PP al Parlament valencià que insta la Real Academia Española a considerar català i valencià llengües diferents. Per fonamentar tal sol·licitud, la proposició del PP sosté que «la parla dels valencians, que parteix sens dubte de la més profunda prehistòria, s’escriu ja des del segle VI abans de Crist amb el llenguatge ibèric» (sic).[62] L’únic comentari pertinent que puc fer és que seguiré amb atenció aquesta troballa filològica pionera; el meu municipi d’origen, Alcanar, és el més meridional de la Catalunya costanera i té un poblat ibèric (La Moleta del Remei) d’ocupació ininterrompuda entre mitjans del segle VII aC i darreria del segle II aC. Mira que en som, d’iguals!


  Al meu parer, aquestes polítiques (o més ben dit, extravagàncies) no tenen res a veure amb un potencial fantasma del pancatalanisme sobrevolant el quadrant nord-oriental de la Península. Tampoc no em semblen accions prioritàriament dirigides contra Catalunya, tot i que una mica no amistoses envers el català sí que es poden considerar. Ben mirat, els ciutadans aragonesos abans catalanoparlants (ara LAPAOparlants) no s’ho han pres gaire bé, ja que més del 60 % dels municipis de la franja oriental de la regió ja havien sol·licitat la derogació de la denominació i d’aquesta llei pocs dies després d’haver-se aprovat.


  Crec que l’explicació d’aquests monumentals ridículs institucionals i científics té un caràcter bàsic diferent. Atesa l’existència d’un conflicte intergrupal d’arrel antiga, i creixentment hostil, alguns sectors d’Aragó i del País Valencià (em prenc aquí la llicència de fer servir col·loquialment aquesta expressió, que recordo que està inclosa al preàmbul del seu Estatut d’Autonomia i al nom oficial d’alguns dels seus partits amb representació parlamentària) dirigeixen cap al seu propi grup nacional mostres expresses d’adhesió i cohesió interna. I ho fan en un dels àmbits de la vida quotidiana en què més intensament es percep la diferència, com és el lingüístic.


  Noteu que aquestes iniciatives de secessionisme lingüístic són impulsades per alguns sectors castellanoparlants, que imposen a altres ciutadans de les seves regions de llengua no castellana què és o què no és, o com s’anomena o no s’anomena, la seva llengua. Amb això, declaren amb rotunditat (mirant cap al seu grup nacional): «No ens confongueu amb ells, no som pas catalans».


  Ningú no s’hauria d’estranyar que els destinataris de les mostres d’adhesió rebin amb comprensió, si no de grat, la proliferació de llengües a l’est i nord-est peninsular.


  Tanmateix, si de cas, cal fer una petita objecció: és força sobreactuat. Fins i tot després de passar pel trauma d’una annexió forçada a Alemanya dècades enrere, no es coneixen a Àustria opinions que sostinguin que la seva llengua sigui distinta de l’alemanya. I, dit sigui de passada, Hitler va néixer i va créixer a Àustria.


  L’amenaça de l’estereotip


  L’amenaça de l’estereotip és la preocupació de l’estereotipat perquè una acció seva o el seu resultat siguin vistos a través de l’òptica d’un estereotip negatiu.[63] L’amenaça de l’estereotip té un efecte particular quan els membres del grup estereotipat es proposen destacar en l’àmbit en què l’estereotip és significatiu.[64] Una possible reacció dels membres del grup estereotipat és la desidentificació i la pèrdua d’implicació en els àmbits o funcions en què són estigmatitzats més durament.[65] Una reacció alternativa és perseverar en l’objectiu, parant una atenció especial a desmentir estereotips.[66]


  Em permeto emprar una anècdota personal per il·lustrar la primera de les reaccions. El 10 de març de 2011 vaig presentar a Gandia el meu llibre Espanya, capital París. En els moments inicials del col·loqui, un assistent em va preguntar quines alternatives referides a la connexió amb Europa per a transport de mercaderies em semblaven més convenients per als valencians. La meva contestació va ser que no tenia una resposta creïble a oferir, ja que és ben sabut que els catalans només analitzem les coses des del punt de vista d’allò que més convé a Catalunya. Per bé que una mica inesperada per explícita, aquesta observació no va ser disputada i va emmarcar adequadament la resta de l’agradable i interessant col·loqui.


  L’altre tipus de reacció a l’amenaça de l’estereotip, l’èmfasi a desmentir els estereotips per destacar més bé en l’àmbit en què afecten més, l’il·lustra l’article «Apunts sobre Catalunya i Espanya», publicat el 26 de juliol de 2010 a El País, l’autora del qual va ser Carme Chacón, ministra de Defensa en aquell moment i diputada socialista al Congrés, cosignat amb l’expresident de Govern Felipe González. L’article comentava la sentència del Tribunal Constitucional (TC) sobre el vigent Estatut d’Autonomia de Catalunya.


  És obvi que qualsevol opinió sobre l’Estatut, sobre la sentència del TC i sobre la dinàmica política subsegüent és admissible, sigui quina sigui i procedeixi d’on procedeixi. Ara bé, no és fàcil comprendre com persones amb formació jurídica, com és el cas, afirmessin: «En rigor, els efectes jurídics de la resolució sobre la realitat de l’Estatut són petits». Per posar tan sols un exemple, els actuals avatars legals del conflicte (institucional) sobre la llengua i l’educació a Catalunya haurien estat impossibles sense la revisió que la sentència de 2010 va fer de la doctrina del Tribunal Constitucional afirmada en sentències anteriors, com ara la STC 337 de 1994.


  Tenint en compte la formació jurídica dels autors de l’article, ¿com es pot entendre la qualificació de «petits» pel que fa als efectes jurídics de la resolució de la sentència del TC sobre l’Estatut? ¿Es deu, potser, a una preocupació de l’autora per desmentir els estereotips que afecten el seu grup d’origen (en aquest cas el català), per no perjudicar les seves possibilitats d’èxit professional en un àmbit en què aquests estereotips actuen eficaçment, com és el de la política estatal?


  Un èxit garantit: el persistent guió en les discussions sobre finançament territorial


  Tant si ens agrada com si no, la història entra dins de la pròpia definició del problema de les actituds intergrupals i de les imatges que tenim del nostre grup i d’altres grups.


  MUZAFER SHERIF,

  Group conflict and co-operation


  Encara que pugui semblar que l’hostilitat és una conseqüència de les diferències entre grups, a la realitat el que provoca l’hostilitat és l’amenaça o el conflicte entre grups.[67] I és aquesta hostilitat la que orienta la selecció de les diferències entre grups, diferències sobre les quals es construeixen els estereotips.[68] Els orígens socials dels estereotips responen a les necessitats explicatives i ideològiques de grups socials com un conjunt en lluita per la superioritat relativa i el domini sobre altres grups.[69] Una vegada formats, estan a l’espera de ser activats.[70] En aquest sentit, poden ser utilitzats com a armes ideològiques i com a propaganda en situacions de conflicte intergrupal.[71]


  Els regulars debats sobre finançament autonòmic a Espanya són un dels principals activadors d’estereotips. La darrera mostra la tenim en l’esperpèntic debat sobre la flexibilització de l’objectiu de dèficit per a les CA, recollit al meu article «Sense cap ni peus», a La Vanguardia del 21 de maig de 2013, que es reprodueix a l’annex. Deixo per a una secció posterior una discussió més profunda i detallada dels assumptes fiscals territorials. Sí que és oportú esmentar aquí que el País Basc i Navarra són les CA més riques d’Espanya (juntament amb Madrid), però la seva contribució a la solidaritat interterritorial és marginal, si no nul·la. Ho sap qualsevol persona que s’hagi aproximat als comptes territorials. Tanmateix, no hi ha hagut debat sobre finançament autonòmic en què no hagi esclatat l’estereotip de l’egoisme i la insolidaritat dels catalans.

  



  
    un aclariment innecessari, però convenient


    Potser algun lector no s’ha adonat encara que aquesta secció (com indica el seu títol) té els catalans per subjecte passiu, i no pas actiu. En aquest cas, probablement, trobi a faltar exemples de «catalans». Efectivament, tot i que se sap que la fixació d’estereotips és més exacerbada en els grups majoritaris i menys en els minoritaris,[72] ningú no té l’exclusiva de la conducta estereotipada.


    Un exemple clar és el que va oferir Josep Antoni Duran i Lleida, president del grup parlamentari de CiU al Congrés, i generalment persona que s’expressa amb moderació. A la precampanya de les eleccions a Corts Generals de 2011, amb referència clara a Andalusia, va afirmar el 7 d’octubre: «En altres llocs d’Espanya, amb el que fem nosaltres, reben el PER (Pla d’Ocupació Rural) per passar-se el dia al bar del poble». Les contínues matisacions que va haver de fer els dies següents no disminueixen el caràcter de desafortunada conducta estereotipada.

  


  El guió dels catalans egoistes i insolidaris és una aposta d’èxit assegurat, perquè l’origen d’aquests estereotips encaixa com anell al dit en el procés social de la seva generació, ja explicat. Podem il·lustrar aquest conflicte i les seves conseqüències en el context del segle XVII, en què el comte-duc d’Olivares va formular el 1626 el seu projecte d’Unión de Armas. L’objectiu de la Unión era suprimir la sobirania tributària i de reclutament de tropes de les Corts d’Aragó, Balears, Catalunya i València. Per cert, fixeu-vos que només es pot suprimir allò que existeix. I produeix certa vergonya aliena l’obsessió que tenen alguns de negar allò que és de coneixement comú en l’anàlisi acadèmica internacional sobre la formació d’Estats a Europa: Pierre Vilar,[73] Charles Tilly[74] i Stein Rokkan,[75] entre molts altres, sostenen expressament que Barcelona i Catalunya operaven com una ciutat-estat independent abans de la Guerra de Successió.


  Les visions contraposades eren les següents: a Castella s’opinava que l’aportació d’aquests territoris a les despeses militars, en diners i homes, estava molt per sota d’allò que seria equànime amb Castella. Per contra, a Catalunya s’opinava que aquesta política imperial, després d’haver arruïnat Castella, arruïnaria també Catalunya. No interessa aquí el mèrit de cada punt de vista, sinó el fet que això va ser un element fonamental en el procés de tensions creixents que menarien a la «Guerra de Cataluña». Aquesta guerra, coneguda a Catalunya com a Guerra dels Segadors, va enfrontar en la dècada del 1640 tropes catalanes i franceses d’una banda, i de la Corona de Castella de l’altra.[76] María Soledad Arredondo ha analitzat la literatura castellana sobre aquest episodi històric a «Armas de papel. Quevedo y sus contemporáneos ante la guerra de Cataluña», on assenyala: «Els retrets contra els catalans fan palès que l’arrel de la Guerra es troba en la singularitat catalana: els seus furs i privilegis, constantment esgrimits per no participar en les despeses comunes de la monarquia, per no formar part de l’exèrcit i per demostrar que són vassalls peculiars».[77]


  És aquell un moment de declivi polític i econòmic a Castella, alhora que de gran vitalitat cultural a pràcticament totes les manifestacions artístiques, que deixaria una empremta cultural molt duradora. Entre tots els escriptors del moment, el de més gran impacte popular era Francisco de Quevedo, «que, fins i tot entre la plebs espanyola, representa de manera més genuïna la intel·lectualitat», segons Gregorio Marañón.[78]


  És en aquest context quan Quevedo formula, a l’obra La rebelión de Barcelona ni es por el güevo ni es por el fuero,[79] la seva indeleble caracterització dels catalans: «Son los catalanes el ladrón de tres manos, que para robar en las iglesias, hincado de rodillas, juntaba con la izquierda otra de palo, y en tanto que viéndole puestas las dos manos, le juzgaban devoto, robaba con la derecha». I continua Quevedo: «Esta gente, de natural tan contagiosa; esta provincia, apestada con esta gente; este laberinto de privilegios, este caos de fueros, que llaman condado».


  De vegades s’ha suggerit que la proverbial acidesa de Quevedo es va poder veure accentuada en aquesta ocasió pel seu desig de complaure el rei Felip IV i el comte-duc d’Olivares, des del seu confinament a la presó. Sigui com vulgui, el rerefons d’aquesta visió va ser comuna entre els escriptors que van documentar l’episodi de la Guerra de Catalunya i va formar la imatge sobre l’assumpte a Castella. Entre aquesta hi ha Calderón de la Barca i Matías de Novoa: «Tots els textos que toquem, menys el de Gracián, assenyalen en algun moment la mala condició dels catalans».[80]


  Aquests són els ressorts tan poderosos que regularment s’activen quan creixen les discussions sobre assumptes fiscals territorials a Espanya.


  Un fracàs anunciat: el foment de la visió dels catalans com a grup social totalitari


  Hem tingut l’oportunitat, al capítol anterior, de documentar la freqüència amb què actualment les expressions d’identitat catalana s’associen amb el totalitarisme, fins i tot amb el nazisme. Aquests procediments són consistents amb el que ens ensenya el coneixement científic sobre estratègies de deshumanització, prèvies a l’agressió, que solen dirigir-se contra «grups externs percebuts com d’alta competència i baixa afectivitat».[81] Aquesta és precisament la percepció que els estudis ja revisats recullen sobre els catalans.


  És molt emprenyador, i les seves conseqüències potencials són greus, per descomptat. Però, al meu parer, no es donen les condicions adients perquè aquesta visió s’incorpori al patrimoni d’imatges sobre els catalans. No se sosté en la percepció acumulada històricament. Tornem a la seva base fonamental, al període i les vicissituds històriques que acabem de visitar.


  Té interès indubtable invocar de nou Quevedo, quan afirma: «Son los catalanes aborto monstruoso de la política. Libres con señor; por esto el Conde de Barcelona no es dignidad sino vocablo y voz desnuda».[82] O Matías de Novoa,[83] que assenyala sobre els catalans que «ellos no saben lo que han de defender […] y con libertad de república tirana es oído mejor el ignorante que el letrado, más aplaudido el plebeyo que el noble», i continua: «Y apeteciendo el gobierno democrático, querían ser anarcos, y que cada uno viviese a su libre albedrío, sin policía, sin justicia».


  Aquest no és el lloc per dirimir la bondat o maldat d’aquestes afirmacions. A més, probablement és una empresa impossible amb l’òptica i les concepcions del segle XXI. Ara bé, no sembla que sigui, per descomptat, la millor fusta per construir el marc de l’estereotip «totalitari».


  A més, i sobretot, perquè se sap prou bé que «l’autoritari és qui té predisposició a jutjar a partir de prejudicis».[84]


  apèndix


  taula 2.a.1

  actituds envers la resta de grups territorials segons la ca de residència


  [image: ]


  Font: Taula 4.2 a José Luis Sangrador García, Identidades, actitudes…, p. 66.


  Capítol 3


  desdeny, desconfiança i dissolució


  «En algunes situacions, la sortida és una reacció d’últim recurs, després que la veu ha fracassat.»


  ALBERT HIRSCHMAN,

  Exit, voice and loyalty


  Estem arribant al moll de l’os d’aquest llibre. És un bon moment per recapitular. Des de mitjans de la dècada passada, entre els catalans s’ha produït un augment sostingut de la preferència constitucional per un Estat independent. Aquest augment s’ha accentuat especialment des de 2010, de manera que l’Estat independent ha passat a ocupar el primer lloc entre les preferències dels catalans. A totes les enquestes des d’aquell any en què es va preguntar als catalans per la seva posició davant d’un referèndum per la independència, l’opció favorable supera amb escreix la contrària. La posició favorable a la realització d’una consulta sobre això (l’expressió de sobirania) és encara més majoritària, ja que la subscriu fins i tot una part important dels catalans que votarien que no a la independència.


  Els arguments improvisats i més gastats en el debat polític i públic a Espanya per explicar aquesta evolució de preferències han estat (1) l’adoctrinament dels xiquets catalans perpetrat pel sistema educatiu català des que es troba sota gestió autonòmica, i (2) l’extensió d’una epidèmia de nacionalisme entre la població que hauria alterat la capacitat de discerniment de la gran majoria de catalans.


  L’argument de l’adoctrinament dels xiquets catalans s’enfronta amb les dades de la realitat. L’opció a favor de la independència en les enquestes és àmpliament majoritari en tots els segments d’edat. També entre les generacions de catalans que van ser educats sota el règim franquista, les generacions nascudes a la primeria de la dècada dels 60 o abans. Amb tota seguretat, l’argument de l’adoctrinament dels xiquets és una projecció a Catalunya d’allò que seria el desig explícitament expressat per representants molt conspicus del nacionalisme espanyol, que defineixen el seu com a «patriotisme» en la lògica pròpia del nacionalisme banal: «Espanyolitzar els alumnes catalans».


  L’argument de l’extensió del virus del nacionalisme entre els catalans confon «identitat nacional» amb «nacionalisme». I xoca també contra les dades de la realitat. L’apel·lació a arguments identitaris i de tipus nacionalista és més del doble de freqüent entre els catalans que diuen que votarien en contra de la independència que entre els catalans que diuen que hi votarien a favor. Una altra vegada, la intensitat del recurs a aquest argument fallit és directament proporcional a la intensitat del nacionalisme espanyol de l’analista o opinant en qüestió. En el primer capítol s’han aportat mostres fefaents i molt expressives sobre l’assumpte.


  Un tercer argument sostingut de manera generalitzada i difusa és que l’augment de l’independentisme s’explica perquè «els catalans volen ser diferents». No és gens fàcil determinar la intensitat del desig de ser diferents dels catalans, ja que encara no es disposa de «diferenciòmetres» tan sofisticats. Però sí que és possible avaluar la percepció que tenen els ciutadans de la resta de regions sobre la diferència dels catalans.


  Les dades són aclaparadores: els catalans són vistos com molt diferents dels espanyols pels ciutadans de totes i cadascuna de les regions d’Espanya. Encara més, són vistos, fins i tot, com més diferents dels espanyols del que es veu als europeus. Aquesta percepció de diferència expressa i naturalitza la percepció, pels espanyols, dels catalans com a grup social de tipus nacional diferent. Si fa no fa, seria com traduir un posicionament del tipus: «Catalunya és Espanya, però els catalans no són espanyols». Encara que aquesta percepció és generalitzada, en realitat no es tradueix en un reconeixement explícit de les identitats nacionals diverses a Espanya.


  A més de ser vistos com a diferents, els catalans (com a grup social) generen un rebuig intens i unànime a totes les regions espanyoles. Són rebutjats com a companys de feina per la gran majoria de no-catalans que es pronuncien sobre el tema. A més, en general, se’ls associa amb les característiques de garrepes, egoistes, insolidaris, tancats, ambiciosos, materialistes i antipàtics. Tot i que amb menor intensitat (i de manera decreixent), se’ls associa també amb les característiques d’emprenedors, intel·ligents, pràctics i seriosos. Això defineix una relació emocionalment i anímicament tòxica, tot i que també instrumentalment útil. És a dir, es tracta d’una associació de conveniència merament material.


  És procedent fer dos incisos en aquest punt. En primer lloc, ni la població de Catalunya ni la de cap regió són uniformes en les seves opinions, percepcions i identificacions de grup. Dit això, cal recordar que les observacions efectuades es corresponen amb actituds i percepcions mitjanes que són molt representatives del grup respectiu.


  En segon lloc, és del tot irrellevant en quina mesura aquestes actituds són «equànimes» o aquestes percepcions s’ajusten a la realitat. Al cap i a la fi, aquestes actituds i percepcions són les que defineixen la realitat de les relacions intergrupals amb els catalans. Podem, fins i tot, assumir que hi ha molt bones raons per percebre així els catalans, i que només reben la simpatia i la preferència que mereixen. Així i tot, el que queda perfectament clar és que la percepció per part dels (de majoria de) catalans d’un ampli rebuig en la resta d’Espanya no és producte de cap obsessió paranoica. També queda clar que la identitat grupal dels catalans és diferent, i això ho tenen clar, sobretot, els ciutadans d’altres regions.


  Concloguem aquesta recapitulació amb l’observació que les actituds i percepcions observades no són conjunturals, no són conseqüència de l’última esbatussada sobre finançament autonòmic ni de l’últim procés de reforma de l’Estatut. Són molt estables en el temps. De fet, s’erigeixen sobre les situacions de marcada hostilitat i amenaça entre grups que van definir les relacions entre Catalunya i la Corona de Castella en el segle XVII. Sobretot, es remunten especialment al període previ a la Guerra de Catalunya (en la dècada de 1640, «Guerra dels Segadors» a Catalunya), que culmina amb la Guerra de Successió.


  Aquesta guerra es va desenvolupar entre 1702 i 1714. Va començar com un conflicte internacional i, a partir de 1705, va adquirir també una dimensió interna: els territoris de la Corona de Castella i Navarra es van alinear amb el bàndol francès, mentre que els de la Corona d’Aragó ho van fer amb el bàndol austríac. En el seu vessant intern, com apunta David Ringrose, la guerra «va adquirir la forma d’una conquesta borbònica de Catalunya, Aragó i València».[1] En l’àmbit institucional, «es van abolir les corts locals, la Corona va començar a vendre els càrrecs de regidor als consells municipals, els tribunals es van incorporar al sistema castellà i els corregidors van ser nomenats des de Madrid. D’aquesta manera l’autoritat reial no només va quedar enfortida a dins de Castella, sinó que les pràctiques castellanes es van estendre a la Corona d’Aragó».[2] Espanya va quedar transformada de fet i de dret en un Estat centralitzat.[3]


  Com explicava al meu article «Desmitificant desmitificacions» (a La Vanguardia del 15 de gener de 2013, reproduït a l’annex), no crec que l’historicisme tingui un paper determinant en els debats actuals sobre Catalunya i Espanya. Ara bé, no podem comprendre la realitat en què som i com hi hem arribat sense tenir en compte quines són les bases i els antecedents dels problemes. Recordem novament: «Tant si ens agrada com si no, la història entra dins de la pròpia definició del problema de les actituds intergrupals i de les imatges que tenim del nostre grup i d’altres grups».[4]


  Aquest és el quadre de base del problema. Un antic i durador problema de desconfiança recíproca entre grups distints que coexisteixen dins d’una mateixa organització estatal. Una relació que és vista per amplis sectors d’Espanya com emocionalment tòxica, encara que instrumentalment útil. Una associació de conveniència. Aquesta és l’essència de la coneguda asseveració de José Ortega y Gasset en el seu discurs parlamentari del 13 de maig de 1932: «El problema catalán […] es un problema que no se puede resolver, que sólo se puede conllevar». Malauradament, la «conllevancia» no és un marc adient per a les relacions de cooperació en profit mutu. A més, és una situació de mena inestable que dificulta el correcte funcionament de l’organització estatal en el si de la qual té lloc.


  Doncs bé, la raó principal que explica l’increment del suport a la independència a Catalunya és el fracàs dels intents de generar un nivell suficient de confiança, que servís per assolir graus acceptables i estables de cooperació dins de l’Estat espanyol, organització institucional d’Espanya. És el que de vegades s’ha anomenat, de manera una mica metafòrica, el problema de l’«encaix de Catalunya a Espanya». Aquest fracàs ha portat la major part de catalans que havien participat activament en aquest projecte, o que li havien donat suport, a la conclusió que l’«encaix» és impossible. Davant una disjuntiva polaritzada entre assimilació (és a dir, dissolució dins d’un únic grup nacional a Espanya) i secessió, la independència és assumida com a solució preferida en aquest menú restringit.


  No es tracta de res tan grandiloqüent ni èpic com adoctrinaments, epidèmies de nacionalisme ni ganes de ser diferents. És més senzill d’entendre, tot i que, potser, més dur d’acceptar: quan ha fracassat la veu, la sortida es converteix en una reacció d’últim recurs.


  Aquest capítol es proposa analitzar aquest procés en les darreres dècades. Segons la qüestió que es pretén explicar, i a diferència del capítol anterior, ofereix una visió des de Catalunya. Per avançar en aquesta direcció, en primer lloc necessitem fornir-nos d’alguns coneixements generals sobre l’efecte dels conflictes entre grups, la funció de la confiança, els seus efectes, com es genera, com es perd, i els efectes de la desconfiança.


  conflicte entre grups i les seves conseqüències


  El conflicte entre grups es pot definir com alguna forma d’incompatibilitat d’objectius, creences, actituds i conductes.[5] Presenta tres variables: existència d’una necessitat sentida de presa conjunta de decisions, diferència d’objectius i/o diferència de percepcions de la realitat.[6]


  No resulta gens difícil identificar l’existència recurrent d’aquests factors en la dinàmica de relacions entre Catalunya i Espanya. La incompatibilitat bàsica d’objectius és la diferència entre (1) el projecte de construcció nacional espanyola, basat en l’existència d’una única nació que dilueix en el seu si qualsevol entitat preexistent, i (2) la persistència de la identitat nacional a Catalunya, que rebutja la seva dilució via assimilació en una organització estatal de matriu uninacional i que prefereix que aquesta organització estatal sigui de tipus plurinacional.


  Totes dues aspiracions són legítimes, però també són incompatibles. La primera suprimeix, per la seva naturalesa, el concepte en si de presa conjunta de decisions, que és una conseqüència lògica (el tradicional «pactisme») de l’aspiració d’un Estat plurinacional. Aquest és el nus bàsic del problema. Mai resolt, i molt probablement irresoluble.


  Això té com a conseqüència una gran divergència d’actituds i percepcions en diferents àmbits de la realitat, entre els quals destaquen el de la cultura i la llengua, el de les relacions fiscals o el de les polítiques d’infraestructures, per esmentar tan sols alguns dels més visibles, que posteriorment examinarem amb detall.


  És visible la regularitat i persistència amb què, tant en l’àmbit d’òrgans representatius (Corts Generals i Parlament de Catalunya) com de debat públic i social, se sostenen posicions enfrontades i per majories oposades molt àmplies. Aquestes diferències no són producte d’errors d’informació ni de diferències en la disponibilitat de dades. Són, sobretot, diferències de perspectives i d’enfocaments, diferències basades en l’existència de principis i objectius distints. Sobre la diferència d’actituds i percepcions no cal afegir gaire més, després de l’expressiu desplegament de dades efectuat al capítol anterior.


  Totes les organitzacions presenten algun grau de conflicte. Fet i fet, un cert grau de tensió conflictiva sol ser positiu, ja que estimula el canvi i la innovació. Per tant, ajuda a evitar l’atròfia a la qual inevitablement s’aboquen les organitzacions que no susciten cap controvèrsia des de dins ni cap pressió competitiva des de fora. Aquest és el significat concís i concret de l’anàlisi d’Ortega y Gasset el 1921 a la seva España invertebrada, quan escriu, amb la retòrica pròpia de l’època:


  Es preciso, pues, que nos acostumbremos a entender toda unidad nacional, no como una coexistencia interna, sino como un sistema dinámico. Tan esencial es para su mantenimiento la fuerza central como la fuerza de dispersión. […] [L]a energía unificadora, central, de totalización —llámesele como quiera—, necesita, para no debilitarse, de la fuerza centrífuga de la dispersión, del impulso centrífugo perviviente en los grupos. Sin este estimulante, la cohesión se atrofia, la unidad nacional se disuelve, las partes se despegan, flotan aisladas y tienen que volver a vivir cada una como un todo independiente.[7]


  No obstant això, les situacions estructurals i permanents de conflicte imposen grans costos de funcionament a les organitzacions (el que s’anomena de manera més precisa en ciències socials «costos de transacció»). La gran quantitat de temps, energia i recursos emprada a Espanya en els debats territorials n’és una bona mostra. A més, els conflictes interns solen polaritzar l’organització en camps rivals.[8] Aquest ha estat un tema recurrent en tots els períodes democràtics a Espanya des del segle XIX, que només ha pogut ser «esquivat» transitòriament mitjançant governs autoritaris o dictatorials (en algunes ocasions un trànsit molt llarg, cal precisar). I respon a l’atipament orteguià de la «conllevancia», concepte aplicat a l’assumpte pel filòsof en la seva etapa parlamentària, tan sols onze anys després de la seva España invertebrada.


  En tot cas i situació, això perjudica greument el grau de cooperació entre els membres/grups que qualsevol organització necessita per a un funcionament eficaç. Especialment, quan una organització està formada per diferents grups, que es perceben com a tals els uns als altres, tot i que no hi hagi reconeixement formal d’aquesta diferència per part d’un d’ells, el majoritari.


  conseqüències del conflicte persistent: un exemple rellevant


  En termes socials i econòmics la redistribució és una forma de transferència de rendes monetàries o en espècie (serveis públics). Aquestes transferències són progressives si beneficien amb més intensitat els ciutadans més febles socioeconòmicament, i/o són finançades sobretot pels ciutadans de millor estatus econòmic. En un capítol posterior ens ocuparem amb més detall de l’estat retòric i pràctic de la redistribució a Espanya. El lector se sorprendrà de la distància entre retòrica i pràctica.


  La redistribució, les seves funcions i la seva dinàmica


  En els estats més grans del món hi ha persones més favorables a la redistribució i persones menys favorables. Però són ben pocs els que estan a favor de la redistribució total (altruisme extrem, que ho iguala tot), i també són ben pocs els que estan en contra de qualsevol tipus de redistribució (egoisme extrem). Als estats més petits passa el mateix: hi ha una diversitat d’opinions sobre la redistribució, per bé que, de mitjana, als estats petits, sembla haver-hi més propensió a la redistribució.[9]


  Tanmateix, si ens escoltem els aiatol·làs del debat territorial a Espanya, Catalunya seria un cas particular al món, perquè (segons diuen) està plena de gent totalment contrària a la redistribució. Però, com que es fa difícil, especialment per als predicadors morals residents a Catalunya, suportar la idea que viuen en un lloc en què una part majoritària de la població sigui tan dolenta, es completa l’argument amb el recurs a la manipulació de la majoria de «bona gent» per part d’una minoria que vol evitar la redistribució per interès privat. Que quedi constància que tractar d’ignorants majories força àmplies de conciutadans no és un comportament gaire cívic, que diguéssim.


  De nou, tot és més senzill. Es tracta d’estar una mica més al corrent del pensament social i de la literatura científica moderna, d’entendre que molta gent (de vegades la majoria) pot ser part d’un grup diferent del que un percep i viu com a propi, i (sobretot) de tenir la modèstia de reconèixer la possibilitat que hi hagi també algun fonament moral en la posició de l’altre.


  Tornem ara al centre de l’assumpte: ¿per què les opinions sobre la redistribució tenen molta menys polarització que altres grans qüestions socials? ¿Per què hi ha molt més suport moderat (tant si és més elevat com si ho és menys) i moltes menys posicions extremes (a favor o en contra)? Perquè la redistribució és una conseqüència de la dependència recíproca obligatòria. I en els grups humans, la dependència recíproca (interdependència) és una estratègia evolutiva per a la supervivència a llarg termini.[10]


  Hem après al llarg de generacions que les probabilitats de supervivència milloren si confiem en altres pel que fa a informació, ajuda i recursos compartits. Això, al seu torn, ens obliga a donar informació, ajuda i recursos a altres.[11] La reciprocitat és una base ineludible de la redistribució. És una forma intermèdia entre l’altruisme i l’egoisme,[12] i pot ser vista com una inversió d’altruisme a curt termini amb objectius d’interès propi a llarg termini.[13]


  Això és perfectament perceptible en els períodes subsegüents a processos en què la supervivència del grup ha estat sotmesa a amenaça intensa. No ha d’estranyar que les dècades immediatament posteriors a la Segona Guerra Mundial, després d’un període de grans sacrificis compartits, fossin temps d’alta intensitat redistributiva. Amb això es va fonamentar bona part de l’estat del benestar a moltes societats de l’Europa Occidental. També té a veure amb els elevats nivells de confiança social i de confiabilitat de les institucions públiques i els processos de decisió col·lectiva en les dècades de 1950 i 1960.


  Alhora que la redistribució reflecteix i estimula la cooperació entre grups, està sotmesa a una tensió entre interessos individuals i interessos grupals. En l’àmbit individual, pot ser racional no cooperar, perquè ja s’encarregaran de fer-ho els altres. És la conducta del polissó. Però en l’àmbit de grup, si no coopera ningú, el grup no sobreviu. Ni el pur egoisme individual ni l’altruisme infinit garanteixen la supervivència del grup, d’aquí que les posicions extremes en aquest àmbit tinguin un suport tan escàs.


  Un instrument per assolir un equilibri entre l’egoisme individual i la cooperació indiscriminada és establir delimitacions entre grups. D’aquesta manera, «els grups definits són comunitats acotades d’obligació i confiança mútua que delimiten l’abast esperable tant dels beneficis com dels costos de la cooperació».[14] En aquest sentit, els grups limiten l’ajuda als membres mútuament reconeguts, amb la qual cosa es poden reduir els riscos de la no-reciprocitat. Per tant, no és estrany que la lleialtat dins del propi grup i la seva consegüent confiança i cooperació es desenvolupin més eficaçment en grups relativament petits,[15] i que en els grups petits la propensió a la redistribució sigui relativament més gran.


  Una conseqüència d’aquesta dinàmica és que els membres d’un grup parin molta més atenció a les preocupacions i el benestar del seu grup, sense amoïnar-se de manera rellevant per la posició o els resultats dels qui estan fora de l’àmbit del grup.[16]


  Una aplicació al cas d’Espanya


  Ara ja ens trobem en posició de comprendre més bé algunes coses pel que fa al nostre cas, el de Catalunya i Espanya, encara que no sigui imprescindible compartir-les.


  A Espanya no hi ha propostes rellevants, ni tan sols entre els més conspicus proposants de molta redistribució, per orientar l’esforç redistributiu cap a col·lectius en situació especialment precària al món. Es considera preferible emprar els recursos en redistribucions internes, la qual cosa no deixa de ser una redistribució entre persones relativament riques (deixant de banda casos d’exclusió social) en el context global. Més enllà de programes molt delimitats de cooperació internacional, la redistribució es duu a terme dins del propi grup (la polis), que és on es té l’expectativa que hi hagi reciprocitat. L’Estat és l’instrument organitzatiu a través del qual es procedeix a organitzar la redistribució (entre moltes altres funcions).


  I aquí resideix precisament el problema que ens ocupa: el fet que hi hagi diferents grups nacionals a Espanya (siguin reconeguts formalment o no) complica les coses. Qui no admet (contra tota l’evidència mostrada al capítol anterior) l’existència de més d’un grup nacional, potser amb la visió que això és impossible per definició en un Estat, tendirà a veure els debats redistributius territorials com un desig d’escapar de la redistribució. Com que no pot assumir que hi ha un altre grup diferent del seu a l’Estat (la seva «nació»), no pot entendre que els membres d’un altre grup simplement (i simètricament) acotin la redistribució dins del seu propi grup, habitualment per la percepció de manca de reciprocitat entre grups.


  Així i tot, en el fons, subsisteix una petita paradoxa. Una majoria àmplia i consistent d’espanyols té (des de fa molt de temps) una actitud més desfavorable i distant envers els catalans que envers el grup «europeus», com s’ha documentat al capítol anterior. Llavors, ¿per què esperen més cooperació (en aquest cas redistribució) dels qui són menys preferits i són tractats com més diferents? Fins i tot en el supòsit que una llarga història de reticència a la redistribució hagués fet comprensible que els catalans siguin postergats pel que fa als europeus, això no canviaria la qüestió. Repetim: ¿per què esperar més redistribució dels qui són menys preferits i són vistos com més diferents? Pel simple fet que estan dins del mateix Estat? Si la discussió d’aquestes qüestions deixés de banda les prèdiques morals, potser aconseguiríem tenir converses més profitoses, fins i tot encara que l’assumpte no tingui solució.


  Per cert, el lector atent segurament deu recordar del capítol anterior que les regions més riques i que menys aporten a la solidaritat a Espanya, el País Basc i Navarra, no són percebudes com a insolidàries, ja que queden per als catalans tots els llocs del podi amb medalla en aquesta competició. En cas que no s’hagi entès encara per què és així, això ajudarà: «Les mateixes conductes que són identificades com a cauteles raonables per part de membres del propi grup en tractar amb els de fora, són interpretades com a “tribalisme” i traïcions potencials quan són exhibides per membres d’un altre grup envers el propi grup».[17] Al cap i a la fi, se sol desconfiar més del de fora que del de dins.


  estratègies davant el conflicte: un xoc d’afecte, objectius d’ordre superior i generació de confiança


  Preliminar: el que necessites és amor


  Lo que necesitas es amor va ser un reality show que va escombrar a la televisió de la segona meitat de la dècada de 1990, amb el foment de la reconciliació de parelles «barallades» com a tema central. L’assumpte s’iniciava amb el reclam de reconciliació per una de les parts. A partir d’aquí, la Caravana del Amor del programa dedicava tots els esforços a induir l’altra persona a la reconciliació.


  Era un programa que sembla haver deixat una gran influència cultural. No són poques les persones que opinen que el que necessiten els catalans és afecte. Això té la seva lògica, si un es fixa en els resultats dels estudis sobre simpaties i preferències dels espanyols, i pren nota de les actituds de Catalunya percebudes com a victimistes a la resta d’Espanya (amb motiu en algunes ocasions, sense en altres). Fet i fet, la «tàctica de l’afecte» ha format part de l’agenda de significats actors de la política espanyola en les últimes dècades, cosa que potser va tenir un cert sentit en alguns moments del darrer quart de segle.


  Però un dels canvis que més desapercebuts han passat en l’opinió pública espanyola i en l’anàlisi sociològica territorial ha estat l’arribada a l’edat adulta de generacions de catalans nascuts a les dècades de 1960 i 1970, socialitzats en la Transició i en els primers anys de la democràcia espanyola, en un context de creixent obertura d’Espanya a l’exterior i de creixent integració amb els països de l’entorn. Per a aquestes generacions de catalans, l’opinió o simpatia per part de la resta d’espanyols cap als catalans (com a grup) ha deixat de ser un element rellevant de la seva autoestima grupal. És una conseqüència d’allò que s’ha acabat anomenant «desconnexió emocional d’Espanya», que no ha parat de créixer des de la segona meitat de la dècada de 1990 i que s’ha estès també entre altres generacions de catalans. És el que reflecteixen els estudis demoscòpics sobre l’evolució del sentiment de pertinença dels catalans i, en particular, sobre la reducció del pes de la resposta «tan català com espanyol».


  Per més bones intencions que tingui (quan les tingui), la «tàctica de l’afecte» afronta com a problema psiquiàtric el que és un problema d’ordre diferent. Es tracta de ser respectat (per a la qual cosa no és imprescindible ser estimat) i de tenir el poder polític imprescindible (aquest sí) que garanteixi el respecte quan manca l’afecte. Perquè l’afecte és molt capriciós i imprevisible en les seves vicissituds…, sobretot quan és instrumental. Vet aquí tot el saber que conté la dita: «Molt t’estimo, gosset, però de pa, poquet». Per això la tàctica de l’afecte ha perdut gran part de l’eficàcia que en alguns moments va poder tenir com a pal·liatiu dels símptomes del conflicte entre grups. Al cap i a la fi, les aspirines serveixen per a allò que serveixen.


  Per cert, havia oblidat esmentar que el programa Lo que necesitas es amor va començar a perdre popularitat després que un sol·licitant de reconciliació apunyalés la dona perquè ella no havia volgut anar al plató malgrat els esforços de la Caravana del Amor.[18] Dit sigui de passada, cada vegada que veia el vídeo electoral Ens agrada Catalunya[19] durant la campanya de les eleccions catalanes de 2012, no podia evitar recordar aquest desenllaç de Lo que necesitas es amor.


  Objectius d’ordre superior


  Una resposta més estratègica és la de l’establiment d’objectius d’ordre superior que permetin unir esforços de tots i cadascun dels grups dins de l’organització. Quan els grups es relacionen en condicions que inclouen un seguit d’objectius d’ordre superior, la cooperació per a aquests objectius millora les relacions entre grups i redueix la distància social. Al cap i a la fi, si la incompatibilitat d’objectius provoca conflictes intergrupals, l’establiment d’objectius comuns d’ordre superior que provoquin la cooperació redueix el conflicte intergrupal.[20]


  Efectivament, a la fi del règim franquista a Espanya es van definir dos objectius d’ordre superior que van guanyar-se el suport i l’esforç de la gran majoria de la població i dels seus diferents grups «nacionals»: la restauració de la democràcia i la incorporació d’Espanya a la dinàmica social, política i institucional d’Europa. La cooperació positiva per a aquests objectius va ser la nota dominant durant la transició a la democràcia i en els primers anys del període democràtic.


  Però aquests assoliments, que molts vam gaudir i dels quals ens congratulem, no van arribar a aconseguir efectes estructurals, perquè no van afectar les causes estructurals del conflicte, singularment una forta diferenciació nacional.[21] És a dir, la millor manera de rebaixar el conflicte entre grups és eliminar o reduir les diferències més prominents entre grups, i la interacció cooperativa mitiga el conflicte només en la mesura en què s’aconsegueix aquest resultat.[22] I per reduir les diferències més prominents calia resoldre la incompatibilitat bàsica d’objectius, recordem, entre (1) el projecte de construcció nacional espanyola, basat en l’existència d’una única nació, i (2) la persistència de la identitat nacional a Catalunya, amb la consegüent preferència per una organització estatal de tipus plurinacional. Si no s’afronta aquest conflicte fonamental d’objectius, la definició d’objectius d’ordre superior és equivalent a posar el carro davant dels bous.


  Confiança


  La «conllevancia» orteguiana ha acumulat un immens dipòsit de desconfiança recíproca entre grups diferents que coexisteixen dins d’una mateixa organització estatal, la d’Espanya. Hem d’entendre una mica més bé què és la confiança, quins són els seus efectes en la dinàmica de les organitzacions i com es genera.


  La confiança es pot definir com la disposició a ser vulnerable a les accions d’un altre,[23] i implica que creiem que l’altre té en compte les nostres preferències o els nostres interessos en les seves decisions.[24] En aquest cas, considerem l’altre com algú confiable. La confiança (i la corresponent confiabilitat de l’altre) és especialment necessària per als grups minoritaris i amb escàs poder, perquè són els que es troben en situació de més vulnerabilitat.[25] La confiabilitat és important en les relacions socials, i de fet les persones estan disposades a castigar els «socis» no confiables encara que això impliqui perdre diners.[26]


  La confiança és un component fonamental en les relacions que es mantenen de manera continuada en el temps:[27] promou relacions productives, efectives i cooperatives en organitzacions, dilemes socials i situacions de negociació.[28] Això és important especialment en àmbits com l’econòmic, ja que la confiança és un dels principals factors que expliquen l’èxit en el desenvolupament de les societats. En la seva absència s’inhibeix la inversió i la creació de riquesa,[29] i quan la confiança falla, es redueixen significativament els beneficis de la cooperació econòmica.[30] La manca de confiança està relacionada amb els problemes de subdesenvolupament i d’endarreriment econòmic.[31]


  L’estudi internacional Values and Worldviews, la segona part del qual la va fer pública el juny de 2013 la Fundació BBVA, aporta dades obtingudes a partir d’una anàlisi en deu països de la Unió Europea sobre diversos aspectes, entre els quals la confiança. La taula 3.1 mostra els resultats per a la pregunta: «¿En general, diria vostè que es pot o que no es pot confiar en la majoria de la gent?». Amb valor 0 s’indica que no es pot, i el valor 10 indica que sí que es pot. A la taula s’han inclòs també (1) les últimes dades disponibles, relatives a producte interior brut per capita (PIB pc) (en paritat de poder adquisitiu —ppa—) de 2011, obtingudes d’Eurostat; i (2) la posició de cada país en la classificació de l’Índex de Desenvolupament Humà elaborat per les Nacions Unides per a 2012 (una xifra baixa indica un nivell més alt de desenvolupament humà). En negreta s’ha ressaltat la posició d’Espanya.


  taula 3.1

  confiança, creació de riquesa i desenvolupament humà a deu països de la unió europea


  [image: ]


  Font: Fundació BBVA per a valors de confiança, Eurostat per a PIB pc, i Nacions Unides per a l’Índex de Desenvolupament Humà (IDH).


  Sembla indubtable que la confiança té una associació clara amb el PIB per capita. Els quatre països amb valors de confiança igual o superior a sis tenen un índex de creació de riquesa molt superior a la mitjana de la Unió Europea. També és el cas dels països intermedis, com Itàlia i el Regne Unit, encara que aquí destaca l’excepció significativa de França (últim país en confiança i únic per sota d’Espanya), i amb un nivell de riquesa per damunt del de la Unió Europea. La relació entre confiança i creació de riquesa no és perfecta, per descomptat, ja que hi ha molts (i diversos) factors que contribueixen a la capacitat de creació de riquesa d’un país; tot i això, la relació sembla força clara.


  Una altra informació de gran interès que ens ofereix l’estudi de la Fundació BBVA confirma que el grau de confiança és menor com més gran és la distància pel que fa al grup de referència, tal com mostren les dades presentades a la taula 3.2. Aquestes dades constaten el valor de la resposta a la pregunta: «I en quina mesura confia actualment en els següents grups i persones?» (0 significa que no hi confia gens ni mica; i 10, que hi confia totalment). En el cas conjunt dels deu països estudiats, la confiança disminueix sempre per al grup més llunyà. En el cas d’Espanya passa el mateix, amb l’excepció del grup de persones del poble/ciutat, que susciten més confiança que els veïns immediats i els «superiors jeràrquics» en la feina o els estudis.


  taula 3.2

  confiança segons diferents grups de referència


  [image: ]


  Font: Fundació BBVA.


  La manca de confiança en les relacions de llarg termini té com a conseqüència que augmentin els costos de relació (costos de transacció), perquè la gent té més tendència a adoptar actituds autodefensives i a prendre mesures davant el risc de comportaments oportunistes de l’altra part.[32] Les relacions socials de tot tipus en societats amb un baix nivell de confiança consumeixen molta més energia i esforços en activitats no positives; són societats més esgotadores per als seus membres. Us sona?


  En contextos presidits per una desconfiança basada en el conflicte i en l’experiència d’incapacitat de resoldre’l, la generació de confiança és un requisit necessari per millorar la cooperació entre grups de manera estable mitjançant la reducció de les diferències més prominents.


  Tot i que encara no són coneguts amb detall els procediments mitjançant els quals es genera confiança, els desenvolupaments més recents en el camp de la neurobiologia i la neuroeconomia indiquen que l’augment d’empatia és el mecanisme que estimula la confiança. El quadre de la pàgina següent ofereix informació sobre el mecanisme de transmissió.


  L’empatia es defineix al Diccionari de la llengua catalana de l’IEC com la facultat de comprendre les emocions i els sentiments externs per un procés d’identificació amb l’objecte, grup o individu amb què hom es relaciona. En termes més col·loquials, és el que es coneix com «posar-se a la pell de l’altre». El problema és que l’empatia és menor envers les persones de grups socials diferents,[33] fins i tot en el cas que les fronteres entre aquests grups siguin tènues o arbitràries.[34] Per tant, el conflicte entre grups modula fortament les respostes empàtiques[35] i, de fet, el sofriment del rival pot provocar fins i tot plaer entre grups rivals en conflicte.[36] Un exemple ben quotidià d’aquest punt el trobem, posem per cas, a les competicions esportives entre les aficions d’equips que tenen gran rivalitat.

  



  
    com s’estimula la confiança


    El principi: l’oxitocina


    L’oxitocina és una substància química vinculada tradicionalment a l’àmbit reproductiu. Facilita el part, inicia el flux lacti per a l’alletament i promou la cura maternal envers els nounats.[37] L’oxitocina no és una hormona exclusivament femenina.


    L’oxitocina promou la reciprocitat i la confiança


    La confiança és química.[38] Un nivell d’oxitocina elevat està associat a una reciprocitat més gran envers l’agent causant de l’emisió.[39] L’emissió d’oxitocina afecta positivament la confiança.[40] És important tenir en compte que els resultats experimentals sobre això s’obtenen tant a escala interpersonal com en l’àmbit governamental. Així i tot, generar confiança no és el mateix que generar credulitat: la tradició de confiabilitat del soci és important i pot limitar l’efecte de l’oxitocina.[41]


    L’empatia promou l’emissió d’oxitocina


    El desenvolupament històric, les normes socials i fins i tot esdeveniments actuals afecten la confiança mitjançant la modulació de l’emissió d’oxitocina. El transmissor que sintetitza aquest efecte és l’empatia: l’emissió d’oxitocina està associada amb l’experiència subjectiva d’empatia.[42] Confiem més fàcilment quan entenem els altres i hi sentim empatia.[43]


    l’empatia promou la confiança

  


  


  
    com no s’estimula la confiança


    El juliol de 2006 el PP, entre altres, va recórrer l’Estatut d’Autonomia de Catalunya davant del Tribunal Constitucional (TC). I va començar un llarg període de deliberació (quatre anys), fins a l’emissió de la sentència (el juny de 2010).


    La recusació infundada


    El magistrat Pérez Tremps va escriure un capítol per a un llibre de l’Institut d’Estudis Autonòmics de la Generalitat de Catalunya. Aquesta col·laboració acadèmica va ser anterior a la reforma de l’Estatut i sol·licitada per un Govern anterior al que la va promoure. El PP el va recusar, i com que el recusat en persona no va poder votar la seva recusació, aquesta última es va aprovar per sis vots del bloc «conservador» contra cinc del «progressista».


    La no-reciprocitat de recusacions


    El magistrat Rodríguez Zapata, ponent en la recusació de Pérez Tremps, havia fet un informe similar per a la Fundació Carles Pi i Sunyer, entre els representants de la qual figura la Generalitat. No va ser recusat; tampoc García-Calvo, que s’havia expressat públicament contra l’Estatut.


    Aquest ha estat un dels episodis més obscens de la història judicial i va condicionar directament el debat i la sentència del TC.


    Epíleg


    El juny de 2013 el Govern del PP va designar candidat al TC Enrique López. La meitat del TC (el bloc progressista) va considerar que no complia els requisits perquè no reunia l’experiència jurídica exigida.[44] L’aleshores president del TC, Pascual Sala, va desempatar a favor de la ratificació amb el seu vot de qualitat. El senyor López ha realitzat més de cinquanta col·laboracions amb la FAES,[45] fundació del PP. Són conegudes les seves opinions públiques sobre els processos polítics a Catalunya.


    
      S’abstindrà el senyor López en recursos sobre el conflicte català?


      Sembla que no, segons la portada del 8 de juny d’El Mundo: «El Govern apuntala la fermesa del TC davant l’independentisme».


      Per cert, l’actual president del TC, Pérez de los Cobos, ha compatibilitzat la condició de membre del TC i de militant del PP: s’abstindrà en els assumptes que afectin interessos o posicions del PP?

    


    Per dir-ho tot, algú espera que el TC es comporti com un òrgan no partidari?: «Quant a la influència política, el vot sobre constitucionalitat sembla dominat essencialment pel recurs judicial interposat en l’àmbit nacional pel partit que va designar el jutge. Els resultats de la nostra regressió confirmen que la influència política en la pauta de vot dels jutges del Tribunal Constitucional a Espanya és màxima quan es veuen afectats els interessos dels partits nacionals».[46]

  


  L’augment de la confiança té com a requisit previ l’augment de l’empatia. Aquest era el repte que calia afrontar per aconseguir una reducció del conflicte entre grups que millorés la cooperació a Espanya. Però el balanç, després de tres dècades, és més aviat el contrari: ens trobem en el punt més baix d’empatia entre grups i en el punt més alt de desconfiança entre grups que han viscut la immensa majoria d’espanyols i de catalans. Algunes coses crucials no han sortit bé.


  una caracterització succinta de les polítiques catalanes pel que fa a l’organització estatal


  Les polítiques catalanes a Espanya han tingut lloc en diferents dimensions (econòmica, social, territorial…) i han tingut molts actors. Ara no em proposo fer una anàlisi completa i profunda de totes les polítiques i de tots els seus actors, tasca que requeriria en si mateixa un llibre complet. Tampoc no m’interessa el vessant de l’acció política que han promogut interessos privats dels mateixos actors o d’actors privats amb capacitat de pressió i influència. Al cap i a la fi, l’acció del polític està guiada per una combinació de principis ideològics (relatius a l’interès col·lectiu) i d’interessos personals (de poder i/o materials), i en moltes ocasions acaba sent difícil distingir on hi ha la frontera entre una cosa i l’altra. Segurament la combinació varia per a cada persona i és molt habitual que el pes de l’interès col·lectiu minvi amb l’antiguitat a la «professió».


  Tot plegat és molt interessant. Però aquí ens limitem a allò que és crucial per al nostre objecte d’anàlisi: les estratègies catalanes pel que fa a l’organització estatal.


  El punt de partida és el marc definit per: (1) el disseny (obert) de l’organització territorial de l’Estat en la Constitució de 1978, elaborada sota totes les restriccions que durant tants anys ningú no va voler recordar; (2) la posada en marxa de l’Estat autonòmic i la generalització del procés guiada de dalt a baix per la pretensió de diluir la singularitat de les nacionalitats històriques, i de baix a dalt per les demandes territorials generalitzades, i (3) el primer intent (fallit) d’«harmonització» mitjançant la LOAPA (Llei orgànica d’harmonització del procés autonòmic), una de les conseqüències del cop d’Estat de 1981. En aquest marc, les estratègies catalanes bàsiques han estat dues: (1) el projecte nacionalista i (2) el projecte federalista.


  
    	El projecte nacionalista perseguia l’augment de quotes de poder i de consolidació de l’autogovern mitjançant l’aïllament més ampli possible d’àmbits de la política catalana pel que fa a la política espanyola. El nacionalisme català havia anat abandonant la confiança en la possibilitat de la transformació d’Espanya en un Estat plurinacional. Aquesta confiança s’havia evaporat a mitjans de la dècada de 1980. Es tractava, per tant, d’establir zones concretes de «sobirania» política de fet en un marc institucional i d’organització estatal, el canvi del qual es donava per impossible després de la seva institució en la Transició i dels seus primers passos. Per això la seva estratègia preferent va ser, d’una banda, el compromís amb la consolidació de la democràcia i la integració a Europa.[47] D’una altra, la singularització (la asimetria) i l’aposta per una interpretació al més oberta possible de les ambigüitats constitucionals per fer més suportable la «conllevancia».


    	El projecte federalista tenia com a objectiu estratègic la transformació federal d’Espanya, el reconeixement d’un caràcter plurinacional de l’Estat. Per aquesta via s’aconseguiria una millor integració de Catalunya a Espanya que no passés inevitablement per l’assimilació o la dissolució en un marc uninacional. Aquesta estratègia perseguia superar la «conllevancia» i millorar la cooperació entre Catalunya i Espanya. Es confiava que el compromís de Catalunya amb Espanya fos correspost pel compromís d’Espanya amb Catalunya. Ara és oportú destacar que el terme «federal» a Espanya s’interpreta de manera lliure; i, de fet, és un terme obert. A la majoria del món es concep, en síntesi, com regles clares, pactades i observades, que defineixen el poder de cada nivell de govern, la relació del qual no està sotmesa sistemàticament a relacions de subordinació jeràrquica.

  


  Les estratègies catalanes en política espanyola han tingut dos actors principals en les tres darreres dècades: Convergència i Unió (CiU) i el Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE). Aquestes són les dues organitzacions que han tingut les quotes més grans de poder institucional a Catalunya i d’influència en la política espanyola. CiU va ser l’actor principal en l’estratègia nacionalista; el PSC va ser l’actor principal en la federalista.


  L’arrencada: els anys vuitanta


  Consegüentment amb la visió estratègica del projecte nacionalista, CiU va orientar la seva política espanyola a donar suport externament a l’estabilitat governamental a Espanya. El mètode triat per assolir la consolidació progressiva de quotes més grans d’autogovern va ser el procés permanent de negociació política. Especialment en els moments més propicis, aquells en què el partit en el Govern central no gaudia de majoria absoluta. Aquesta tàctica va ser batejada col·loquialment a Catalunya com «peix al cove». CiU va donar suport a tots els governs en minoria a Espanya fins a la dècada del 2000, com ja havia fet durant la transició política. Mentrestant, tenia un gran control de la política autonòmica a Catalunya, especialment en el període de majories absolutes de 1984 a 1995.


  L’estratègia del PSC es va orientar cap a la implicació directa en la política espanyola, visualitzada de manera plàstica amb la gran participació de ministres i d’alts càrrecs en els primers governs del PSOE. La influència governamental del PSC es va concentrar en àmbits diferents del de l’organització territorial de l’Estat. D’una banda, perquè l’actor rellevant per a la negociació política entre Govern central i poder autonòmic va ser sempre CiU. A més, el PSC era el principal partit de l’oposició en la política catalana. D’altra banda, perquè des de molt aviat va adquirir rellevància l’amenaça de l’estereotip (recordeu el capítol anterior): els membres del PSC en tasques de govern havien de procurar que quedés sempre molt clar que no perseguien cap interès especial de Catalunya, restricció que mai no ha afectat governants procedents d’altres regions. Pel que feia a les seves regions, és clar. De fet, es veuria d’allò més estrany i no natural que un president de Govern o un ministre (no català) deixés de «tenir cura del seu territori».


  No és el meu propòsit jutjar els assoliments parcials de cada estratègia. Hi va haver de tot. Em sembla més rellevant destacar que, en termes concrets, la no-implicació directa de CiU en les tasques de Govern d’Espanya i la dinàmica de negociació permanent sobre política territorial van estimular els estereotips (claus d’interpretació d’una realitat complexa) ja fixats prèviament: garreperia, egoisme, insolidaritat… Fins al punt que es va generar i difondre extraordinàriament el tòpic de Catalunya com a regió més afavorida per la política dels successius governs. És un tòpic absurd, si el contrastem amb la realitat freda de les dades de les polítiques públiques rellevants. Però el contingut específic de les polítiques va ser sempre indiferent, no fos cas que acabés desmentint les imatges creades sobre «l’altre».


  Aquesta evolució política va reactivar la percepció en els sectors més nacionalistes de la política espanyola, especialment forts al PP, de la necessitat de rearmar un «projecte nacional» (recordeu que els «projectes nacionals» només són nacionalistes si són dels altres). Passat el període de recolliment i inhibició de la Transició i primers anys de la democràcia, obligat per la frescor del record del franquisme i les seves polítiques «nacionals», aquesta pulsió es va accentuar a la darreria de la dècada de 1980 i amb més força a la primeria de la de 1990.


  La inflexió: els anys noranta


  Espanya va estar de moda el 1992 gràcies a l’Exposició Universal de Sevilla i als Jocs Olímpics de Barcelona. L’any 1994, el Tribunal Constitucional (sentència 337 de 1994) va avalar la constitucionalitat de la immersió lingüística en el sistema educatiu català i l’adequació de les polítiques aplicades a Catalunya per garantir els drets constitucionals a l’escola. Aquest període va marcar el zenit de les esperances en el desenvolupament d’espais de sobirania pràctica, per als nacionalistes, o de transformació del conjunt d’Espanya, per als federalistes. Però, en realitat, l’ocàs ja apuntava a l’horitzó, després de la inflexió que s’anunciava.


  El trienni 1993-1996 va ser un període molt dur en la política espanyola. Va estar marcat per la decepció del Partit Popular arran de la seva imprevista derrota en les eleccions de 1993. El resultat d’aquelles eleccions va ser una majoria parlamentària molt estreta del PSOE, que va poder continuar al Govern amb el suport de CiU. Però la força del PSOE estava esgotada, i un grup de periodistes importants en associació amb polítics del PP va endegar una estratègia d’assetjament i enderrocament del Govern. «Es va fregar l’estabilitat de l’Estat», com va explicar més tard amb tota mena de detalls un dels seus protagonistes, l’aleshores director de l’ABC, Luis María Anson.[48]


  La política territorial era un dels fonaments de l’estabilitat, i també es va minar. Una mostra d’allò més eloqüent sobre això mateix va ser la portada de l’ABC del 12 de setembre de 1993: «Igual que Franco però a l’inrevés: persecució del castellà a Catalunya».[49] Portades posteriors, com la del 22 d’octubre de 1993 —«Felipe González, responsable que no es compleixi la Constitució a Catalunya en l’ensenyament del castellà»—,[50] mostraven que es tractava de fer mal al partit en el Govern central, el PSOE, que se sostenia amb el suport de CiU. Això tenia lloc en un context en què, com ara, tant el català com el castellà s’empraven amb normalitat a Catalunya. No és difícil de comprendre (no cal compartir-la) l’estupefacció que produïen aquestes accions en generacions de catalans que vam ser educats en un sistema en el qual la nostra llengua estava prohibida a l’escola (prohibida significa que no hi havia ni una sola classe de català, per ser exactes) i en qualsevol manifestació pública oficial. Però el problema no era aquest, era un problema de principis. Posteriorment tornaré a l’assumpte lingüístic.


  Sigui com vulgui, alguna cosa molt profunda es va trencar en aquell període, com van certificar els crits massius de «Pujol, enano, habla castellano» de la nit del 3 de març de 1996, en la celebració davant la seu del PP per la victòria aclaparadora que li donaven les primeres estimacions de vot. La bèstia tornava a campar-la lliurement.


  Però la victòria del PP va ser més estreta del previst, i la política segueix camins tortuosos d’allò més paradoxals. CiU, fidel a la seva estratègia de donar suport a governs minoritaris, va donar-ne al Govern del PP. La reforma (periòdica) del sistema de finançament autonòmic, realitzada la tardor de 1996, va ser criticada des del PSOE com una cessió a CiU (tal com el PP havia criticat l’any 1991 un acord molt similar entre PSOE i CiU). Posteriorment tornaré sobre la qüestió de les finances territorials.


  L’any 1998 Espanya va complir els requisits per a l’entrada a l’euro. Les eleccions catalanes de 1999 les van guanyar, en vots, Pasqual Maragall, i, en escons, Jordi Pujol. CiU va poder triar entre el suport del PP i el d’Esquerra Republicana de Catalunya (ERC) per aconseguir una majoria estable. La tria de CiU va ser el PP, i això va certificar el principi de la fi del peix al cove. No es va saber (o no es va voler) veure que el president del Govern central, José María Aznar, així que va apamar el seu soci, i amb la força determinant al Parlament de Catalunya, reprendria els propòsits de 1996 i endegaria l’agenda de la recentralització. CiU, protagonista principal de la política catalana, aclaparada per la precarietat parlamentària a Catalunya, no tenia marge polític ni energies per oposar-s’hi.


  El desengany: dècada del 2000


  Espantats per allò que el futur els pogués tenir reservat, els catalans, els aragonesos i els valencians de la darreria del segle XVI van començar a atrinxerar-se rere les lleis i les institucions, que eren els únics obstacles que s’interposaven entre ells i l’assimilació a Castella.


  JOHN H. ELLIOTT,

  La revolta catalana 1598-1640.

  Un estudi de la decadència d’Espanya


  El PP va gaudir de majoria absoluta entre els anys 2000 i 2004. El nacionalisme espanyol havia desconfiat sempre de la disponibilitat dels catalans (o del catalanisme polític, si ho preferiu) a dissoldre’s dins d’un marc espanyol uninacional. I amb bones raons. L’agenda recentralitzadora va avançar decididament, i una de les característiques més destacades de l’època va ser el continu recurs al desequilibri de poder, a favor del central, per resoldre les disputes sobre qüestions territorials, la regulació de les quals no era detallada ni precisa. La força de la torna en la dinàmica de la política territorial va liquidar el projecte nacionalista català d’intervenció a la política espanyola.


  Al seu torn, l’hegemonia cultural i social en el terreny nacional assolida pel projecte del PP va posar a la defensiva el projecte federalista. Aquest va girar, des de l’estratègia de transformar Espanya, a la d’apuntalar l’autogovern català i blindar-lo davant la discrecionalitat del Govern i les institucions centrals. Qui no entengui això no pot entendre l’objectiu de la reforma de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya, impulsada pel primer Govern català no nacionalista, format per PSC, ERC i IC, entre els anys 2003 i 2006.


  Rellegiu la cita que encapçala aquest apartat. L’objectiu de la reforma de l’Estatut era regular fins gairebé l’extenuació la relació de poder entre les institucions centrals i les autonòmiques. Les interpretacions castisses van arribar a equiparar el seu èmfasi regulador amb el de Corea del Nord (com si un règim com el nord-coreà necessités tantes regulacions). Però van obviar l’aspecte crucial: les regulacions no s’imposaven sobre els ciutadans, sinó que s’imposaven sobre les institucions i poders centrals.


  Va ser una estratègia defensiva, de replegament interior i blindatge,[51] que era (a hores d’ara) èpica i estèril. Èpica per la batalla que iniciava. Estèril perquè no és a la genètica de l’estat-nació Espanya, de matriu i vocació uninacional, limitar l’exercici de la seva sobirania en cap territori sotmès a la seva jurisdicció.


  No podia sortir-se’n, un projecte dirigit a limitar la discrecionalitat del Govern i institucions centrals, i no se’n va sortir, pels defectes en el seu procés, esmentats al pròleg d’aquesta obra, i sobretot perquè era impossible. Va ser el cant de sirena del federalisme, per a aquells que l’interpretaven com a pacte o associació, que (dit sigui de passada) és la seva accepció internacional, en pràctica política i anàlisi acadèmica.


  El fet substantiu és que el procés d’elaboració de l’Estatut i la seva posterior tramitació a les Corts Generals va accentuar les desconfiances ben afermades al sistema polític espanyol i al català. El llarg procés, des del referèndum i el recurs del PP al Tribunal Constitucional l’any 2006, fins a la tortuosa i partidistament intervinguda sentència del Tribunal Constitucional del juliol de 2010, va esgotar les restes d’esperança de molts catalans que havien dipositat la confiança en una transformació d’Espanya en un Estat plurinacional.


  Territoris inexplorats: dècada de 2010


  El desenvolupament d’aquest procés va certificar la defunció del projecte federalista de transformació d’Espanya. Després de la defunció dels dos models de relació amb intervenció en el sistema polític espanyol, el del peix al cove i el de la transformació federal, el catalanisme polític s’havia quedat sense model d’intervenció en la política estatal. Vaig tenir oportunitat d’apuntar-ho a l’article «Models esgotats; i ara cap a on?», publicat al número 1 de L’Antena de la fundació CatDem, el 29 de gener de 2009, que es reprodueix a l’annex.


  A partir d’aquí la iniciativa vindria d’altres actors diferents del sistema tradicional de partits. La sentència del TC del 28 de juny de 2010 sobre l’Estatut va provocar la convocatòria d’una manifestació el 10 de juliol de 2010. L’entitat convocant va ser Òmnium Cultural, que té més de 30.000 socis i un grau d’autofinançament de les seves activitats amb quotes de socis molt superior a la de qualsevol partit polític o altres agents socials a Espanya. La concurrència va ser multitudinària i va expressar el rebuig de molts catalans a la seva dissolució en una Espanya de matriu exclusivament castellana i de vocació uninacional.


  Dos anys més tard, una altra manifestació multitudinària l’11 de setembre de 2012 va reclamar obertament la constitució d’un Estat propi. Aquesta manifestació havia estat convocada per l’Assemblea Nacional Catalana, associació civil que ha aconseguit una gran extensió en nombre d’associats i implantació territorial a Catalunya.


  Són ridícules les interpretacions que veuen aquest procés com incentivat i dirigit per alguns partits polítics catalans. Passa, senzillament, que ens movem per territoris inexplorats que han estat enfilats per una part molt àmplia de la societat catalana, i que influeixen de manera decisiva en el sistema polític català. Si els amants de banderes de rècord Guinness i els aiatol·làs del debat territorial tinguessin una mica de curiositat pel concepte de capital social i llegissin el llibre de Robert Putnam Making democracy work,[52] comprendrien més bé la situació. Tot i que potser prefereixen no mirar de cara la realitat.


  Aturem-nos aquí. L’objectiu d’aquesta reflexió no és especular sobre què passarà en el futur, sinó analitzar què ha passat. I més en concret, per què ha crescut de manera tan ràpida i intensa el suport a la independència a Catalunya.


  la sortida, alternativa al fracàs de la veu


  En una memorable contribució a les ciències socials, Albert Hirschman va instituir la dicotomia entre els dos tipus de reacció al descontentament amb el funcionament de l’organització de la qual s’és client o membre: (1) manifestar la insatisfacció mitjançant la veu mentre es continua a l’organització, amb l’objectiu de millorar les coses, o (2) la sortida, és a dir, abandonar l’organització.[53] La dualitat sortida-veu, pensada inicialment per a les organitzacions que operen en mercats, ha estat aplicada també al funcionament de governs i estats.[54]


  L’opció per la veu, per la reforma de l’organització, serà més probable quan la lleialtat dels membres de l’organització sigui més forta i quan la sortida es percebi com a més costosa tenint en compte les alternatives disponibles.


  Quan la veu es mostra ineficaç per a la reforma, hi ha alternatives fora de l’organització i la sortida es percep com a menys costosa,[55] la sortida adquireix més probabilitats com a estratègia de reacció al descontentament. El grau de lleialtat a l’organització és un factor influent en la decisió entre suportar el descontentament o optar per la sortida.[56]

  



  
    conceptes teòrics en funcionament


    Entre el 1990 i el 1992, els partidaris d’organitzar Txecoslovàquia com una federació/confederació superaven àmpliament els partidaris de l’Estat unitari i els de la independència, tant a Txèquia com a Eslovàquia.[57] L’1 de gener de 1993 Txecoslovàquia es va escindir en dos estats: la República Txeca i Eslovàquia.[58]


    La incapacitat de resoldre el conflicte: el fracàs de la veu


    Stanislav Kirschbaum, professor de Ciència Política i d’Estudis Internacionals a la Universitat de York (Regne Unit), ens ofereix aquesta interpretació del procés previ a l’escissió: «El debat constitucional en el període que va precedir la declaració d’independència d’Eslovàquia va indicar clarament que una majoria de la població, segons el suport que donaven als principals partits, estava disposada a continuar la cooperació, però sota noves condicions. Tot i això, no es va assolir cap acord. Aquesta incapacitat va ser el fracàs definitiu per part de l’Estat txecoslovac de proporcionar un marc acceptable per al desenvolupament nacional eslovac».[59]


    El problema fonamental en el desenllaç: el factor de la sortida


    Carol Skalnik Leff, professora de Ciència Política a la Universitat d’Illinois a Urbana-Champaign (Estats Units), ofereix aquesta interpretació del problema fonamental: «No obstant això, a l’anàlisi final cap de les respostes a l’enigma del “divorci de vellut” és completa sense un reconeixement del llegat de desconfiança que va alimentar el procés de negociació i que va ajudar a enverinar-lo… La majoria d’eslovacs no confiaven que els txecs els tractarien com a socis iguals».[60]

  


  L’enfocament sortida/veu de Hirschman ajuda a donar resposta a la nostra qüestió central, el motiu del canvi de posició d’un ampli sector de catalans pel que fa a la independència.


  Ens va deixar escrit Jaume Vicens Vives: «I així, veient que el joc de la catalanitat és inseparable d’un intervencionisme hispànic, són molts els que es pregunten si no és hora ja que Catalunya tingui plena responsabilitat d’organitzar la seva parcel·la o les seves parcel·les d’Espanya i de plantejar amb Castella un programa comú per a tots els pobles peninsulars».[61] Es va intentar, millor o pitjor, però no es va poder. Fracassat una altra vegada l’intent, què cal fer si Castella no accepta formular amb Catalunya un «programa comú per a tots els pobles peninsulars»? De fet, existeix «Catalunya», fins i tot? Com s’ha de considerar ni tan sols la formulació d’un projecte comú amb qui no li reconeixes ni l’entitat?


  Però ningú no ens va llegar un pla B per a l’escenari del fracàs. Segurament no n’hi ha cap. És legítim (potser també una mica ingenu) continuar intentant-ho. Així i tot, en un escenari en què les alternatives disponibles queden reduïdes a l’assimilació i la dissolució dins d’una Espanya uninacional o la creació d’un Estat propi, molts catalans han optat per passar a donar suport a la independència, per bé que aquesta no hagués estat la seva opció òptima. Quan la veu ha fallat, la sortida es converteix en l’últim recurs.


  Capítol 4


  llengües que s’imposen, llengües que ens fan desiguals


  «Todo necio confunde valor y precio.»


  ANTONIO MACHADO,

  Proverbios y cantares


  Alguns dels meus col·legues professionals d’universitats de la perifèria no catalana em diuen que preferirien que l’escolarització dels seus fills fos íntegrament en anglès, en comptes de castellà. O espanyol, per a qui prefereixi aquest terme en comptes de «castellà»; a mi, aquestes subtileses ja han deixat de concernir-me. L’argument d’aquests col·legues és que l’anglès és la llengua més útil del món, per la qual cosa si l’escolarització fos en aquest idioma els seus fills l’aprendrien molt bé.


  La veritat és que una mica de raó no els falta. Penseu que Espanya no ha tingut en els darrers trenta anys ni un sol president de Govern que departís en anglès amb els seus col·legues europeus i de la resta del món, encara que un (Felipe González) podia conversar en francès. Un cas únic a l’Europa de les darreres dècades, que explica algunes manies molt castisses que vaig analitzar al meu article «L’obsessió amb els “pinganillos”», publicat a La Vanguardia el 3 de febrer de 2011, que es reprodueix a l’annex. També sé per experiència pròpia que un domini raonable de l’anglès obre moltes portes i ofereix moltes oportunitats i bones. Per descomptat, sense saber anglès no s’està preparat per al segle XXI, per al món global.


  El cas és que, encara que no els falti raó a aquests que postulen els avantatges de l’escolarització total en anglès i que el seu coneixement és imprescindible al món actual, jo no sóc partidari d’aquesta mesura tan extrema. En primer lloc, perquè tinc dubtes que ho diguin de debò i no sigui res més que una posa educada en comentar l’assumpte de les llengües a l’escola, a més de no registrar cap suport significatiu entre els ciutadans d’Espanya. En segon lloc, perquè no és imprescindible per aprendre bé l’anglès. En tercer lloc, i més important, perquè, tot i ser cert que hi ha grans diferències d’utilitat entre unes llengües i altres, pensar que la importància de les llengües es defineix únicament per la seva utilitat és confondre valor amb preu. Així ho veuen també als països més avançats d’Europa en matèria escolar, com ara els escandinaus i els seus veïns…, però no precipitem arguments.


  La qüestió en aquesta secció no gira al voltant de l’aprenentatge (manifestament millorable) de l’anglès en el sistema escolar espanyol, sinó de la discussió existent sobre les llengües en el sistema educatiu català, que es reprodueix també en altres CA amb més d’una llengua oficial.


  Cal ser força ingenu per pensar que l’assumpte té a veure amb el nivell d’aprenentatge del castellà a Catalunya. Aquest és un problema de principis. Així i tot, i per anar resolent assumptes, és oportú començar amb allò que sabem sobre el grau de coneixement del castellà dels alumnes catalans, que no és poc, per cert. I després ens podrem dedicar ja a altres coses.


  l’aprenentatge de la llengua castellana als centres educatius de catalunya


  El Ministeri d’Educació va dur a terme una avaluació general de l’educació secundària obligatòria (ESO) l’any 2010. Els resultats d’aquesta avaluació els va publicar el mateix ministeri l’any 2011 amb el títol: Avaluació general de diagnòstic 2010. Educació secundària obligatòria. Segon curs.[1] L’estudi analitzava les competències dels alumnes de segon d’ESO arreu d’Espanya i per a quatre capacitats concretes: (1) la comunicació lingüística, (2) matemàtiques, (3) coneixement i interacció amb el món físic i (4) nivells de competència social i ciutadana.


  Abans de presentar els resultats, cal una nota preliminar, perquè il·lustra molt bé com s’escampa la desinformació i la distorsió de la realitat en temes tan sensibles com aquests.


  Els circuits de la distorsió i la desinformació


  En alguns circuits de distorsió informativa, dels quals més tard es fan ressò determinats mitjans de l’àmbit espanyol, es va escampar la mentida que en aquest informe l’avaluació de les competències lingüístiques a Catalunya es va fer en català.


  Aquesta caricatura de la realitat es deu a un informe d’un professor de filosofia de la meva mateixa universitat (que és molt gran), ignot en la seva especialitat professional. La història és molt il·lustrativa. L’any 2009, el Ministeri d’Educació va dur a terme una avaluació similar per a alumnes de primària (quart curs).[2] Com havien acordat els instituts d’avaluació del Ministeri d’Educació i de la Generalitat de Catalunya, la competència lingüística en l’educació primària es va avaluar per a la llengua catalana; i en la secundària, per a la llengua castellana.[3]


  Doncs bé, a partir del fet que l’avaluació en primària es va fer per a la llengua catalana, el professor en qüestió va decidir que valdria més, per a la convivència cívica a Catalunya, mentir i dir que (com a primària) l’avaluació de secundària també s’havia fet per a la llengua catalana. I la roda de la distorsió va començar a girar, perquè aquesta distorsió de la realitat alimenta circuits endogàmics que gaudeixen de gran acollida en alguns mitjans de la capital de l’Estat. Per bé que la seva percepció de la realitat només es pugui semblar a la proporcionada per la sala dels miralls del Tibidabo.


  De tota manera, aquesta manipulació no ha arribat al nivell a què va arribar un informe del mateix professor de filosofia sobre comptes públics regionals a Alemanya…, basat en transferències públiques i privades! Aquest informe va donar peu a entrevistes al seu perpetrador en mitjans públics catalans (algú s’ha cregut de debò que a Catalunya no hi ha pluralitat informativa?). I una de les entrevistes i les seves seqüeles ha proporcionat alguns dels moments més hilarants de la radiodifusió recent a Catalunya (com es pot escoltar i veure en els enllaços que es faciliten a la nota 4 d’aquest capítol, al final del llibre).[4]


  La competència lingüística en llengua castellana dels alumnes de secundària a Catalunya


  No sóc expert en pedagogia i no sé valorar del tot bé què vol dir que els alumnes d’una comunitat autònoma obtinguin una determinada puntuació mitjana en una competència concreta. Segurament haurien d’estar millor en tot. El que sí que ens permet aquesta informació és obtenir una resposta directa i immediata a la qüestió del nivell comparat de competència en llengua castellana dels alumnes de secundària en el sistema educatiu català.


  La taula 4.1 presenta les mitjanes obtingudes a cada comunitat autònoma en cada competència, estandarditzades per a la mitjana d’Espanya = 500. Les files s’han ordenat de manera decreixent a la puntuació obtinguda en competència de comunicació lingüística. Doncs bé, la puntuació mitjana de competència en llengua castellana dels alumnes catalans és una mica superior a la mitjana d’Espanya, encara que aquesta diferència no sigui significativa des del punt de vista estadístic.


  Fet i fet, només una comunitat autònoma amb dues llengües oficials en tota la regió, el País Basc, supera Catalunya en competències lingüístiques en llengua castellana. En canvi, les Balears, la Comunitat Valenciana i Galícia se situen per sota. També se situen per sota tres comunitats autònomes amb una única llengua oficial, el castellà: Canàries, Extremadura i Andalusia.


  Pel que fa a les diferències entre alumnes dins de cada comunitat autònoma, s’hi donen diferents factors que contribueixen a explicar-les. Com en tants altres aspectes de la vida, la situació socioeconòmica i cultural de la família és un factor primordial. I el factor singular que explica una major part de les diferències és el nombre de llibres al domicili.[5]


  taula 4.1

  mitjanes a cada ca per a cada competència (mitjana d’espanya = 500)


  [image: ]


  Font: Ministeri d’Educació, Avaluació general de diagnòstic 2010…, taula 3.1, p. 235.


  Se sap que les mitjanes poden ocultar circumstàncies molt diverses i que una mitjana pot encobrir situacions molt polaritzades; en aquest cas, entre alumnes amb molt alta competència i alumnes amb molt baixa competència. ¿És aquest el cas de Catalunya, pel que fa a la competència lingüística en castellà?


  Doncs no. L’avaluació del Ministeri d’Educació distingia entre cinc nivells ordinaris de competència lingüística: de l’1, el menor, al 5, el major; i s’afegia un sisè nivell —inferior a 1 (<1)— extremament baix. Doncs bé, a Catalunya s’obtenen menors freqüències que al conjunt d’Espanya en els resultats més extrems, tant pel que fa al més alt (5) com pel que fa als més baixos (<1 i 1). En canvi, les freqüències corresponents als nivells mitjà i mitjà-alt (2 a 4) eren superiors a les corresponents del conjunt d’Espanya. Per tant, la polarització en les competències lingüístiques és menor a Catalunya que en el conjunt d’Espanya.


  gràfic 4.1

  nivells de competència lingüística a catalunya i espanya
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  Font: Ministeri d’Educació, Avaluació general de diagnòstic 2010…, p. 237, taules 3.3 i 4.8, p. 237.


  Encara podem fer un pas més per aprofundir en detalls específics de l’avaluació del ministeri. L’estudi defineix deu processos vinculats amb les habilitats i destreses de comprensió i expressió escrita,[6] i ofereix els resultats mitjans sobre cadascun, per a totes les comunitats autònomes i per a la mitjana espanyola. El gràfic 4.2 presenta els corresponents a Catalunya i a Espanya.


  Els resultats parlen per si mateixos. En set dels deu processos els resultats a Catalunya superen la mitjana espanyola, i en dos més se situen pràcticament a la mitjana. Els resultats dels alumnes catalans només es troben significativament per sota de la mitjana en un dels processos d’expressió escrita: Presentació/Revisió. Ben mirat, el baix resultat en aquest procés perjudica el balanç global dels catalans, que sense aquest estarien molt més per damunt de la mitjana espanyola que no pas ho estan.


  gràfic 4.2

  rendiment de l’alumnat en destreses i habilitats de comprensió i expressió escrita. competència de comunicació lingüística
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  Font: Ministeri d’Educació, Avaluació general de diagnòstic 2010…, taules 3.7 i 3.11, p. 329.


  Quines són les destreses que es valoren en Presentació/Revisió? Es defineixen a la pàgina 25 de l’estudi:[7] «Aquest procés es refereix a totes les habilitats relatives als aspectes que es poden considerar com més bàsics en la confecció de textos, com per exemple la llegibilitat de la cal·ligrafia, la netedat del text quant a la presentació de marges o l’existència d’esborradures». Naturalment, és desitjable que el sistema educatiu català aconsegueixi que els alumnes millorin la cal·ligrafia i la rectitud dels marges, i que minvi la quantitat d’esborradures. La pulcritud és important, en llengua castellana i en qualsevol altra matèria.


  Tot i això, si ens tornem a fixar en les dades de la taula 4.1, queda molt clar que els principals problemes quant a resultats es presenten en competència social i ciutadana, i en competència matemàtica.


  En el primer cas, el de la competència social i ciutadana, la diferència per sota de la mitjana d’Espanya (495/500) no és gaire preocupant. Tal com explica el mateix estudi:[8] «En interpretar aquestes dades, convé tenir en compte que, fent ús d’allò que disposa el Reial decret d’ensenyances mínimes (art. 4.3), set comunitats autònomes (Andalusia, Aragó, Astúries, Cantàbria, Catalunya, Extremadura i Navarra) imparteixen Educació per a la Ciutadania en tercer o quart curs de l’educació secundària obligatòria, mentre que la resta de comunitats la inicien en segon curs. Això pot haver influït en els resultats dels alumnes que no havien cursat aquesta matèria en el moment en què van realitzar la prova».


  En el segon cas, el de la competència matemàtica, la diferència (487/500) és molt més preocupant. Dèficits d’aquesta mena són els que han d’ocupar el centre d’atenció del sistema educatiu a Catalunya, encara que l’anàlisi de les causes de les mancances vagi més enllà de les meves competències en la matèria.[9]


  També és preocupant el dèficit de l’aprenentatge en anglès, per sota dels països amb què ens hem de comparar. No pot servir de consol en aquest aspecte que l’European Cities Monitor 2011 (l’últim estudi publicat) hagi situat (novament) Barcelona com la millor ciutat d’Espanya en termes de llengües parlades (i globalment com la sisena millor ciutat europea per establir un negoci, al darrere de Londres, París, Frankfurt, Amsterdam i Berlín).[10] Dit sigui de passada, aquesta avaluació es va realitzar a partir d’entrevistes amb directius sènior de 501 companyies europees, per als quals no sembla haver-hi gaire problema lingüístic a Catalunya; més aviat al revés. I l’encerten: el problema lingüístic de Catalunya s’esdevé a Espanya; no pas a Catalunya, per més interès que hi posin alguns.


  Matemàtiques i anglès, vet aquí on hi ha els principals reptes per al sistema educatiu català. És evident que la discussió del paper de la llengua castellana a l’ensenyament a Catalunya és una discussió per principis.


  la immersió lingüística en el sistema educatiu català


  La metodologia d’ensenyament aplicada al sistema educatiu català (en els cicles no universitaris) és la d’immersió lingüística per als estudiants que tenen com a primera llengua la castellana. El Diccionario de términos clave de ELE, de l’Instituto Cervantes defineix com a «immersió lingüística» «el programa d’ensenyament d’una segona llengua en què algunes de les matèries del currículum escolar (o totes) s’estudia en una llengua que no és la primera llengua dels estudiants. L’objectiu final d’un programa d’immersió és que els aprenents siguin competents en totes dues llengües, és a dir, que siguin bilingües».[11]


  No s’ha de confondre, per tant, la immersió lingüística amb la submersió lingüística, que «són programes vehiculats a través de la llengua i la cultura dominant, i que tenen per objectiu social i lingüístic l’assimilació i la pèrdua de la llengua i cultura pròpies.»[12] Així, per exemple, quan alguna família de llengua no castellana es trasllada a una regió espanyola en la qual el castellà és l’única llengua oficial, els poders públics només ofereixen programes de submersió, que prescindeixen totalment de l’aprenentatge de la llengua primera dels fills d’aquesta família i de reforços en aquesta llengua per evitar la pèrdua de la llengua i cultura pròpies.[13] La diferència entre immersió i submersió (en procediments i objectius) és clara i expressiva. El quadre 4.1 recull i sintetitza les característiques més importants dels programes d’immersió i submersió.


  taula 4.1

  diferències entre immersió i submersió lingüística


  [image: ]


  Font: Elaboració pròpia a partir de les definicions de l’Instituto Cervantes (Centro Virtual Cervantes).


  Precisament, l’aplicació de programes de submersió lingüística en entorns i organitzacions estatals en què coexisteixen una llengua majoritària i altres de minoritàries ha suscitat molts debats en l’àmbit internacional. Aquests debats i reflexions han donat resultats com, per exemple, la Declaració sobre els drets de les persones que pertanyen a minories nacionals o ètniques, religioses i lingüístiques, emesa per l’Organització de les Nacions Unides per a l’Educació, la Ciència i la Cultura (Unesco). De l’article 4.3 d’aquesta declaració s’ocupa l’enigma 4.1.

  



  
    enigma 4.1

    la unesco i la promoció de l’ensenyament en la llengua materna


    L’article 4.3 d’una declaració de la Unesco diu: «Els estats hauran d’adoptar mesures escaients de manera que, sempre que sigui possible, XXXXX puguin tenir oportunitats adients d’aprendre el seu idioma matern o de rebre instrucció en el seu idioma matern».


    Podeu endevinar quins termes s’amaguen a sota de XXXXX?


    1. Totes les persones del món. 2. Les persones que emigren a un país diferent. 3. Les persones de llengua materna castellana. 4. Les persones pertanyents a minories. 5. Cap de les anteriors.

  


  Nota: La solució és a la nota número [14] del capítol 4.


  La immersió lingüística a Catalunya té la seva peça fundacional a la Llei de normalització lingüística de 1983, que establia el català com a llengua pròpia de Catalunya i també de l’ensenyament en tots els àmbits educatius. El programa d’immersió inclou l’aprenentatge de la llengua castellana, no només per als estudiants per als quals és la seva primera llengua, sinó per a tots els estudiants del sistema.


  La llei la va aprovar el Parlament de Catalunya amb tan sols dos vots en contra, els dos diputats del Partit Socialista Andalús-Partit Andalús, i tota la resta a favor. A l’actual Parlament de Catalunya, el Partit Popular i Ciutadans (que representen el 20,7 % de la cambra) s’oposen a aquest mètode, mentre que la resta de grups (el 79,3 % de la cambra) hi donen suport.


  Els objectius del programa d’immersió lingüística i de la seva forma d’aplicació a Catalunya són variats. En primer lloc, protegir la llengua minoritària pròpia. En segon lloc, preservar la cohesió de la comunitat tot evitant la separació escolar per motius lingüístics. En tercer lloc, dotar d’instruments lingüístics als qui no tenen el català com a primera llengua i que no l’aprendrien fora del sistema educatiu. Això, per exemple, limitaria les seves oportunitats en el mercat de treball, com ja els va passar en el seu moment a generacions de catalans arribats d’altres indrets. En quart lloc, aconseguir el domini del castellà per a tots els alumnes, no només per als qui el tenen com a primera llengua. Això és així no només per imperatiu legal, també perquè la immensa majoria de famílies catalanoparlants no són tan obtuses per renunciar a l’aprenentatge, relativament còmode en termes d’esforç (atesa la similitud amb el català), d’una llengua com el castellà.


  A la pràctica, el programa funciona en els cicles obligatoris del sistema mitjançant l’ús, a l’aula, del català en les assignatures, llevat de llengua castellana i de llengua anglesa (i de segona llengua estrangera a partir d’ESO). El sistema està dotat de certa flexibilitat per augmentar la quantitat d’hores en què s’empren llengües diferents de la catalana, cosa que queda a discreció de la direcció pedagògica del centre. Així, per exemple, en el curs 2012-2013, el 34 % dels centres educatius empraven l’anglès en matèries diferents de l’assignatura de llengua anglesa, i el 13 % dels centres empraven el castellà en matèries diferents de la pròpia assignatura de llengua castellana.[15] Els resultats estan a la vista i han estat comentats en la secció anterior.


  El sistema es completa amb un esquema d’atenció individualitzada per als estudiants amb el castellà com a primera llengua i que tot just acaben d’incorporar-se al sistema educatiu català, per facilitar i fer més ràpida la transició. Diverses sentències del Tribunal Constitucional a la dècada de 1990 (a les quals ja m’he referit en el capítol 2) havien validat l’adequació del sistema i l’ús del mecanisme d’atenció individualitzada per satisfer tots els drets concurrents en matèria lingüística.


  No obstant això, aprofitant la sentència de 2010 sobre l’Estatut de Catalunya, un Tribunal Constitucional de diferent composició va reinterpretar l’adequació constitucional i va passar a entendre que el sistema educatiu català no pot atorgar preferència al català. Per tant, el castellà hauria de ser també llengua vehicular. La manca de definició precisa d’allò que es pot considerar com a ús vehicular d’una llengua quan ho són més d’una ha provocat una indefinició que implica actuacions judicials sense fi. No sóc expert en qüestions jurídiques, per la qual cosa no aprofundiré més en aquests vessants de l’assumpte.


  Sí que em sembla oportú destacar, en el vessant de l’acció institucional i política, el projecte del Govern central recollit a la Llei orgànica per a la millora de la qualitat educativa (LOMCE). Aquest projecte estableix l’obligatorietat per a la Generalitat de Catalunya de pagar, en col·legis privats, l’escolarització en castellà dels estudiants amb pares que així ho sol·licitin. Això pot donar resposta a les desenes de famílies que han demanat l’escolarització en castellà a Catalunya, que potser arribaran a convertir-se en algun centenar en cas que s’aprovi (i s’apliqui) aquesta proposta, que ha estat rebutjada pel Consell d’Estat.


  És, això sí, molt il·lustratiu de les intencions del ministre d’Educació i del seu Govern el fet que no s’hagi establert cap previsió legal similar que faci possible l’escolarització en valencià de les dotze mil famílies valencianes que en el curs 2012-2013 van sol·licitar, i no van aconseguir, l’escolarització en la seva primera llengua, que és la pròpia de la seva regió. Va ser clamorosa l’omissió de resposta del ministre en ser preguntat per aquest tema en una entrevista radiofònica el dia 20 de juny de 2013.[16] Considero ajustat als fets qualificar de colonial aquest enfocament dels temes lingüístics en el sistema educatiu. I, com a qualsevol sistema cultural colonial, el poder central promou els interessos de la seva cultura i llengua, obviant-ne els dels aborígens de llengües i cultures diferents. Recordeu: unes desenes de famílies a Catalunya mereixen la protecció que es nega a desenes de milers de famílies a la Comunitat Valenciana. L’única diferència: les primeres volen l’escolarització en castellà, i les segones, en valencià.

  



  
    enigma 4.2

    llengües que s’imposen


    La declaració explícita d’una única llengua oficial a les constitucions dels països de la Unió Europea és una cosa molt poc freqüent. I només hi ha una (1!) norma constitucional a la Unió Europea que imposa als ciutadans el deure de conèixer una llengua i el dret d’emprar aquesta llengua oficial.


    Podeu endevinar quina de les següentsa normes estableix el deure explícit de coneixement de la llengua oficial?


    1. L’article 22 de la Constitució alemanya. 2. L’article 2 de la Constitució francesa. 3. L’article 3 de la Constitució espanyola. 4. L’article 6 de la Constitució portuguesa. 5. L’article 5 de la Constitució italiana. 6. Cap de les anteriors.

  


  Nota: La solució és a la nota número [17] del capítol 4.


  Resultats del sistema educatiu? Competències lingüístiques dels alumnes? Aquestes són discussions pròpies de països avançats. El Govern central està més interessat a fomentar el monolingüisme i protegir l’hegemonia del castellà arreu d’Espanya.


  La desigualtat de drets lingüístics entre ciutadans del mateix Estat i la coartada de la «llengua comuna»


  Em sembla molt respectable i molt legítim que qualsevol persona reclami el dret de triar la llengua en què vol escolaritzar els fills. A mi també m’agradaria triar la llengua d’escolarització del meu fill a l’Estat del qual sóc ciutadà, tot i que entenc perfectament que aquest és un dret absolutament excepcional en els sistemes educatius del món. També em semblen molt legítimes les opcions polítiques que volen establir el dret de tria lingüística en el sistema educatiu català. Aquesta és una decisió que cal prendre mitjançant els mecanismes democràtics pertinents, en concret per mitjà de les majories parlamentàries corresponents.


  I dit amb la mateixa claredat: cada vegada que es reconeix o es promou un dret lingüístic a un ciutadà de llengua castellana i no se’m reconeix a mi, ciutadà de llengua catalana, sóc discriminat i se’m converteix en ciutadà de segona categoria al meu Estat. L’argument en ús que només s’estableix el dret de tria entre la llengua que té el caràcter d’oficial arreu de l’Estat no fa altra cosa que certificar l’estatus de desigualtat legal per a la meva llengua, i per a mi com a ciutadà.


  Una terminologia que s’ha introduït recentment en el debat lingüístic a Espanya ha estat la de «llengua comuna». La mostra més clara i influent del seu ús va tenir lloc amb el Manifiesto por una lengua común, presentat a l’Ateneo de Madrid el juny de 2008. Diu aquest manifest al seu inici: «Des de fa alguns anys hi ha creixents raons per amoïnar-se al nostre país per la situació institucional de la llengua castellana, l’única llengua conjuntament oficial i comuna de tots els ciutadans espanyols». I continua més avall: «Només una (de les diferents llengües d’Espanya) és comuna a tothom». I encara segueix: «I tenir una llengua política comuna és una enorme riquesa per a la democràcia».


  L’expressió «llengua comuna» persegueix superar la fredor de l’expressió «llengua oficial» i busca ser, d’aquesta manera, més persuasiva socialment.[18] Tanmateix, el propòsit polític i ideològic del seu ús en aquests debats de política pública (com es desprèn de les recomanacions que emet el manifest) infringeix diversos conceptes i categories filològiques de ciutadania i polítiques força establertes, i incorre en contradiccions insuperables. En destacaré sis.


  En primer lloc, aplicar al castellà el concepte de llengua comuna dels espanyols es contradiu amb el concepte real de «llengua comuna» establert a la filologia, que es pot reproduir, per exemple, del Diccionario de términos filológicos de Fernando Lázaro Carreter: «Idioma conegut o suposat que ha donat origen a un tronc lingüístic o a una família de llengües. Se suposa, per tant, una llengua comuna indoeuropea (o indoeuropeu comú) una llengua comuna cèltica (o cèltic comú), etc. El llatí és la llengua comuna romànica».[19] És a dir, el llatí és la llengua comuna del castellà, el català i resta de llengües derivades d’aquest tronc.


  En segon lloc, el manifest també es contradiu amb el significat establert en sociolingüística per al concepte de llengua comuna. Per a la sociolingüística, els processos històrics generen una varietat o forma lingüística estàndard entre els diferents desenvolupaments que ha tingut una llengua. Aquesta varietat és la que s’empra en la parla formal o la que s’empra com a estàndard educatiu. En aquest context, sovint «s’identifica la llengua comuna amb aquesta varietat o forma exemplar o estàndard de la llengua històrica».[20] Això vol dir que el castellà estàndard és la llengua comuna de les varietats emprades a Espanya i a pràcticament tots els països de l’Amèrica Llatina; o que el català estàndard és la llengua comuna de les varietats emprades a Catalunya, València, Balears, la franja d’Aragó i el sud-est de França. Per descomptat, aquest concepte de llengua comuna no té connotacions polítiques i no té res a veure amb l’ús, impropi i, a més, desafortunat, de l’expressió «Països Catalans».[21]


  En tercer lloc, el manifest proclama que les llengües són dels ciutadans, no pas dels territoris. Però incorre en una contradicció flagrant quan, pel simple fet de residir en un territori que forma part d’un Estat, imposa a una part dels seus ciutadans la llengua oficial d’aquest Estat com la seva «llengua comuna». També contradiu l’associació universalment acceptada entre espai territorial i llengües. La Declaració universal dels drets lingüístics de la Unesco defineix de manera precisa la llengua pròpia d’un territori: «És l’idioma de la comunitat històricament establerta en aquest espai». Per cert, a aquesta Declaració de 1996 es van adherir el Govern i les Corts Generals d’Espanya per unanimitat.


  En quart lloc, assigna indegudament a la seva «llengua comuna» la funció única d’instrument per a l’exercici de la democràcia i dels drets de ciutadania. En realitat, estats que són un exemple de democràcia i de respecte als drets dels seus ciutadans, com ara Suïssa, Finlàndia o el Canadà, assignen oficialitat d’àmbit federal/central a diverses llengües i no redueixen pas a una única llengua el funcionament de les seves institucions federals/centrals. En canvi, l’establiment d’una «llengua comuna» a la Xina mitjançant el xinès mandarí, o a la Unió Soviètica mitjançant el rus, podien ser molt pràctiques per al funcionament de l’aparell estatal, però eren perfectament inútils per a l’exercici de la democràcia i dels drets de ciutadania per motius obvis. La confusió de conceptes de l’estatisme lingüístic és monumental. L’assumpte és estimulador i el recuperaré més endavant.


  En cinquè lloc, els redactors del manifest estan mal situats en l’espai. Haurien de parar una mica menys d’atenció a Miami, on els rics de l’Amèrica Llatina van a gestionar les seves finances personals i alguns espanyols s’instal·len per reduir càrregues fiscals en un ambient fiscal i lingüístic amigable. L’Amèrica Llatina és important, és clar. Però haurien de parar més atenció a allò que està passant a la Unió Europea, que és el nostre espai immediat de relació econòmica, social, política i cultural. Pel que sembla, els va passar per alt l’eurobaròmetre especial 243, Europeans and their Languages, publicat per la Comissió Europea l’any 2006.[22] Afortunadament, l’any 2012 se’n va publicar un altre de més recent amb el mateix títol, l’eurobaròmetre especial 386,[23] amb dades actualitzades. Ofereix un panorama molt descriptiu de la situació lingüística a la Unió Europea i de la significació i «utilitat» de cadascuna de les llengües. De gran interès per a qualsevol encuriosit per la qüestió.


  En sisè lloc i per acabar, i també més preocupant, es tracta d’una visió ancorada al segle XIX, en la nostàlgia de l’estat-nació centralitzador clàssic, que revela una preparació molt deficient per als reptes econòmics, socials i culturals del segle XXI. Si l’existència d’una «llengua comuna» és un requisit per a l’exercici de la democràcia i dels drets de la ciutadania, què fem amb la Unió Europea? ¿Congelem el progrés en la unió política i el govern (aquest sí, comú) fins que hi hagi una «llengua comuna» dels europeus? ¿O adoptem ja com a «llengua comuna» l’anglès, que ha assolit gairebé l’estatus de llengua franca a Europa? ¿O… potser es prefereix dificultar tant com es pugui les iniciatives per avançar cap a una major integració lingüística basada en les llengües més emprades a Europa, entre les quals no n’hi ha cap de les peninsulars? Aquesta última via és la que s’aplica sovint des d’Espanya, com vaig il·lustrar al meu article «Visca la unitat de mercat», publicat a La Vanguardia el 16 de desembre de 2010, que es reprodueix a l’annex.


  És bo anomenar les coses pel seu nom.[24] En termes substantius, el castellà no és la llengua comuna dels ciutadans de l’Estat espanyol. El castellà és l’única llengua oficial arreu del territori estatal segons disposa la Constitució espanyola. A més, i el que és més important aquí, és la llengua franca, parlant amb propietat, a Espanya: «Llengua o varietat dialectal única que adopten per comunicar-se individus de llengües o dialectes diferents quan han de mantenir un contacte freqüent».[25]


  Això és així per motius històrics, demogràfics i legals. Entre els quals, la seva imposició obligatòria a partir del segle XVIII. És molt ridícul el negacionisme obstinat sobre la imposició legal del castellà, quan és una cosa àmpliament coneguda i documentada en textos legals. Si és que fins i tot ho imposa l’actual Constitució espanyola! (De segur que ja havíeu endevinat l’enigma 4.2.)


  Per començar (ja que va ser l’inici), això va ser així per l’article 5è del Decret de Nova Planta de 1716 (i equivalents als altres territoris de la Corona d’Aragó), que el va imposar com a llengua obligatòria de l’administració de justícia i del Govern a Catalunya. Convé evitar raonaments absurds: és evident que, si es va establir l’obligatorietat del castellà va ser per forçar-ne l’ús. Hi ha hagut moltes més normes d’aquest tipus en els darrers tres segles, i és tediós i massa esgotador haver d’estar referint normes i documents per a una cosa que és tan evident, si no és per a qui no vol veure-ho. A més, és àmpliament reconegut i acceptat a la literatura acadèmica sobre qüestions lingüístiques a Espanya.[26] Si Espanya no ha esdevingut monolingüe, com França, no ha estat per manca d’afany. I la manca d’una eficàcia «a la francesa» ni desmenteix el propòsit ni nega l’evidència.


  Assumit això, que és d’estricta justícia històrica i narrativa, el que és realment rellevant a l’actualitat és que l’ús del castellà com a llengua franca a Espanya no genera problemes a la vida quotidiana. Però, d’aquí a consagrar drets diferents per als ciutadans per raó de primera llengua, hi ha un bon tros, que molt pocs estats gosen recórrer amb la naturalitat amb què es recorre a Espanya. Fer-nos, als ciutadans de primera llengua diferent del castellà, membres obligats de la comunitat lingüística castellana (mitjançant la manipulació ideològica i política del concepte de llengua comuna) per tot seguit retreure’ns que de què ens queixem, perquè tots som iguals pel que fa a drets, és una veritable aixecada de camisa. Dit sense circumloquis.


  Països més avançats i cohesionats que Espanya han trobat altres formes de gestionar la diversitat lingüística. En donaré tan sols alguns exemples. Al Canadà és dóna un estatus igual a l’anglès i al francès en el Govern federal, la qual cosa les converteix en llengües oficials en peu d’igualtat (Llei de llengües oficials, de 1969). A Suïssa, l’alemany, el francès, l’italià i el romanx tenen caràcter de llengües nacionals, i les tres primeres són llengües oficials d’àmbit federal (article 4 de la Constitució).


  El cas de Finlàndia és especialment interessant. La secció 17 de la Constitució de 1999 disposa que el finès i el suec són llengües oficials en peu d’igualtat. Tot i que la població de llengua finesa és més del 92 % del total i la sueca representa menys del 6 %, totes dues llengües oficials són d’aprenentatge obligatori en el sistema educatiu: el finès per als suecoparlants i el suec per als finesoparlants. Tots els candidats a places públiques amb nivell de graduat han de demostrar competència en totes dues llengües oficials. Per cert, això no afecta negativament la capacitat dels finesos d’aprendre l’anglès ni afecta negativament el seu rendiment acadèmic: Finlàndia és regularment el país europeu amb millors resultats als informes PISA de l’Organització per a la Cooperació i el Desenvolupament Econòmics (OCDE). Gent avançada, sense cap mena de dubte.


  Tots aquests països han trobat millors maneres de gestionar la seva diversitat, que és la seva riquesa, per comparació als estats que apliquen una vocació monolingüe a la seva realitat plural. Per això estan més ben preparats per al segle XXI que no pas aquests últims. És una cosa que hauria de ser motiu de reflexió a Espanya. Tot i que no tinc gens ni mica d’optimisme pel que fa al cas. Em sembla suficientment indicatiu sobre el tema el fet que a sis països de la Unió Europea hi ha (quant a la seva població) un nombre més elevat d’universitats que ofereixen estudis en català que no pas a Espanya, on el català no és llengua oficial d’àmbit estatal però sí d’àmbit regional. La taula 4.2 presenta informació recent sobre els estats en què s’ofereix ensenyament de català en l’àmbit universitari,[27] i apareixen ordenats per nombre d’universitats segons població.


  taula 4.2

  universitats i alumnes de català en països de l’espai econòmic europeu, 2011


  [image: ]


  * A Espanya s’exclouen les CA de l’espai lingüístic català.


  Font: Autor, a partir de dades de l’Institut Ramon Llull, http://www.llull.cat/catala/aprendre_catala/mapa_llengua.cfm (descarregat el 22 de juliol de 2013). Població: INE per a Espanya i Eurostat per a la resta d’estats.


  La manera com els països més avançats gestionen la diversitat lingüística també hauria de ser motiu de reflexió a Catalunya. En un eventual Estat català, un enfocament monolingüe a una realitat lingüística que ha esdevingut plural no faria res gaire diferent de l’aplicació del monolingüisme francès, nostàlgic del segle XIX i inadaptat per al segle XXI, s’apliqui on s’apliqui. Les realitats plurals no reclamen obsessió monolingüe, sinó gestió de la diversitat. Sempre cal aprendre d’aquells qui ho han fet millor que nosaltres; sempre.


  llengües a catalunya: el problema de fons


  Aquesta petita incursió en algunes discussions del futur no ens ha d’apartar del nostre objectiu. El propòsit de la meva reflexió no és pas predir futurs, sinó entendre el passat i obtenir ensenyances útils per al present i el futur. Per això mateix és pertinent analitzar amb fredor què ha passat els darrers vint anys; és el que ens ha portat al present i el que ens duu al futur, sigui quin sigui.


  A Espanya les tendències de la política central i les dels òrgans jurisdiccionals van en sentits oposats a les dels països que s’acaben d’esmentar. El sentit vigent és la recentralització de competències lingüístiques en el sistema educatiu i el reforç de la llengua majoritària. Per què ha tornat a emergir i s’ha accentuat aquesta tendència al llarg de les dues darreres dècades, i amb ritme vertiginós els darrers anys?


  Doncs no resulta gaire difícil de comprendre, més enllà de la típica resposta de la competència per poders i funcions en un món tan canviant, cosa que explica poc de tot i molt de res. Els estudis científics en aquestes matèries ens resulten de gran ajuda i ha arribat el moment de recuperar alguns conceptes que s’han introduït anteriorment, al capítol 2.


  La llengua castellana ha tingut una situació d’estatus superior a Espanya per motius de tipus demogràfic i legal. Aquesta superioritat d’estatus s’ha accentuat en alguns períodes mitjançant la simple i clara expulsió de l’espai públic de les llengües no castellanes. La restauració de la democràcia va posar fi a la prohibició de les llengües no castellanes en l’espai públic, tot i que es va mantenir l’estatus legal de superioritat de la llengua castellana.


  Doncs bé, se sap molt bé en la teoria de la psicologia social que els grups d’estatus alt són «justos» únicament quan la seva superioritat està completament garantida. Altrament, poden discriminar per mantenir la seva superioritat. Al seu torn, els grups d’estatus baix o bé accepten la seva inferioritat o bé la qüestionen segons les circumstàncies.[28] Concretament, en el terreny lingüístic, si el grup dominant percep que la vitalitat del grup subordinat està creixent, pot aplicar estratègies per afeblir-li la vitalitat a partir del domini que manté en diferents esferes de la societat.[29]


  La reacció del grup dominant a Espanya davant l’augment de vitalitat d’un grup subordinat (el de llengua catalana) encaixa molt bé en la dinàmica de les controvèrsies lingüístiques de les dues darreres dècades. Les professores Carmen Huici i María Ros, de la UNED i de la Universitat Complutense respectivament, van estudiar en un article de 1993 la diferenciació intergrupal de diversos grups lingüístics a Espanya: castellans, catalans, bascos, gallecs i valencians. Entre els diferents aspectes analitzats es trobava el del favoritisme amb el propi grup.


  Les autores van trobar que, contra el que es podria esperar a priori, els castellans són els que mostraven més favoritisme amb el propi grup, la qual cosa els duia a concloure: «El cas dels castellans resulta una mica paradoxal. Són el grup amb menor identitat comparativa i, no obstant això, són els que mostren més favoritisme endogrupal. Aquí, tal vegada el fet que les comparacions s’estableixin a partir de les categoritzacions lingüístiques i que els castellans siguin un grup d’alt estatus amb una situació de llengua privilegiada que s’està veient amenaçada, explica aquesta major diferenciació mostrada per aquest grup».[30]


  No cal donar-hi més voltes. Aquesta és la clau de volta de l’assumpte: el grup lingüístic de llengua castellana ha gaudit històricament d’una situació privilegiada, en termes de la pròpia anàlisi comentada. Aquesta posició de privilegi s’ha vist amenaçada per l’augment de vitalitat i promoció d’altres llengües, com és el cas de Catalunya. Els problemes que això hagi generat a Catalunya estan perfectament delimitats i acotats. Tant el català com el castellà es fan servir amb normalitat en l’àmbit social, i gairebé tota la població té un nivell suficient de comprensió de totes dues llengües. Les dades de la realitat social, política i institucional certifiquen la rellevància menor d’aquesta qüestió entre els catalans. Més concretament, l’any 2011, entre la població catalana de 14 anys o més, el 96,3 % comprenia el català, el 80,5 % el sabia parlar i el 65 % el sabia escriure.[31]


  Però, senzillament, hi ha persones o grups, acostumats històricament al fet que la seva llengua fos hegemònica en tots els àmbits, que reaccionen amb creixent virulència (molt especialment fora de Catalunya) davant el qüestionament que els comporta la vitalitat i la promoció d’una llengua que no és la seva, perquè limita la seva hegemonia. Mantenir l’hegemonia de la llengua pròpia pot, per descomptat, ser més temptador i gratificant que gestionar la diversitat per a qui ha gaudit d’una hegemonia històrica. Humà, massa humà; però inadaptat per al futur.


  Les institucions centrals de l’Estat assumeixen la seva condició de part i actuen en defensa únicament d’un dels grups lingüístics que hi ha al seu territori, el de llengua castellana, que és el seu grup nuclear. Aquest és el motiu pel qual el Govern central vol obligar a pagar una escola privada a les desenes (potser ara centenars) de famílies a Catalunya que volen escolaritzar els fills en castellà, però no ha previst una mesura simètrica per a les desenes de milers de famílies que volen i no poden escolaritzar els fills en valencià, llengua pròpia del País Valencià. Aquests enfocaments i pràctiques ens fan ciutadans desiguals, perquè releguen l’estatus i els drets dels qui no tenim el castellà com a llengua materna o primera. Ni més ni menys.


  Vull ser especialment precís en un punt. Crec que hi ha moltes persones a Espanya que no comparteixen aquesta visió hegemonista per al castellà i que entenen que la pluralitat i la diversitat cal gestionar-les correctament. Tampoc no és una visió unànime en el sistema polític espanyol. Però també estic convençut que l’hegemonia social i institucional fa costat a l’hegemonisme lingüístic de la llengua castellana.


  És natural; al cap i a la fi, no deixa de ser un problema «dels altres». Podria no ser així. Encara més, seria genial que no fos així. Ara bé, com passa en tantes ocasions, les coses no són com desitjaríem; són com són. És el que hi ha en els temps que ens ha tocat viure. Per això la gran majoria de catalans estan convençuts que són els ciutadans catalans els que han de prendre les decisions pertinents sobre les qüestions lingüístiques a Catalunya; els catalans de primera llengua catalana i els catalans de primera llengua castellana (i també la resta de catalans, gairebé el 10 %, que tenen com a primera llengua algun altre idioma!).[32] Té molt més sentit això que no pas mantenir aquesta capacitat a les mans d’unes institucions i d’uns grups per als quals els catalans són «els altres», igual que «la seva llengua».


  Capítol 5


  transferències fiscals a espanya i justícia comparativa


  «Les batalles per assumptes distributius no solen ser sobre “igualtat per què?”, sinó sobre “igualtat de què?”.»


  AMARTYA SEN,

  The Idea of Justice, 2009


  A Espanya abunden els seguidors de la visió platònica de la justícia. Per a ells, tan sols amb la concepció de la idea, ja s’ha fet realitat. Molt menys seguiment ha tingut la tradició aristotèlica, que posa l’èmfasi en la importància de la proporció i en la necessitat del coneixement material. És a dir, de tocar la matèria. Aquesta visió té molt més seguiment en altres cultures més propenses al debat i la contrastació amb la realitat. La seva influència ha estat molt gran i es pot trobar en molts àmbits de la política pública. Per exemple, en el terreny distributiu, una expressió de la necessitat de proporció l’ofereix Karl Marx en l’ús del terme «segons» a la seva Crítica del Programa de Gotha: «Cadascú segons la seva capacitat, a cadascú segons les seves necessitats».[1]


  A Espanya, per contra, hi ha una gran propensió a pensar que la simple menció d’un concepte sagrat implica la seva transsubstanciació a la realitat. Això s’il·lustrava molt bé amb l’exagerat i distorsionat ús del terme «solidaritat» en la política d’infraestructures, com vaig documentar a Espanya, capital París. Al límit, la idea de solidaritat esdevé justificació per a una política que en prescindeix a la pràctica, si és que no genera resultats contraris.


  En aquesta secció s’il·lustra un fenomen de tipus similar en el terreny de la redistribució fiscal interterritorial, que es genera a partir de l’acció de l’Estat en matèria d’impostos i despeses en els diferents territoris. No conec gaire gent que discuteixi la idea que, en una comunitat política, és just que els més rics contribueixin més que els més pobres. Hi pot haver molt de debat sobre la intensitat adient de la redistribució, però és poc freqüent trobar-hi persones totalment contràries. Per això hi ha un gran acord en el fet que l’impost de la renda pagat per una persona B sigui més elevat que el pagat per una persona C, si B és més rica que C (dit amb més propietat, si obté més rendes, B>C).


  Tanmateix, això no és suficient per a la majoria de la gent si en comptes de tan sols dues persones, B i C, n’hi ha dues més: A (la més rica) i D (la més pobra). En aquest cas, gairebé tothom defensa que A pagui més que B, B més que C, i C més que D (A>B>C>D). Ben mirat, i a la pràctica, un dels grans motius de malestar social a les societats del sud d’Europa enmig de l’actual crisi econòmica és la percepció que molts A contribueixen menys que altres B o C, tot i que contribueixin més que els D (els realment pobres no paguen gaires impostos).


  Més en general, com que l’acció redistributiva es compon d’impostos i despeses públiques, gairebé tothom fa costat al fet que el balanç entre impostos pagats i serveis/subsidis rebuts comporti un balanç de càrregues i beneficis més favorables per a D, després per a C, per a B i per a A. És a dir, l’acció redistributiva ha de millorar segons l’ordre (D>C>B>A).


  Us imagineu un sistema en què B pagui més que A, o en què A directament no pagui? I en què C rebi més que D? I que de resultes de tot plegat C acabi tenint un nivell de vida més alt que B, després de la redistribució? Seria un sistema trencat des del punt de vista de la justícia comparativa, encara que D (la més pobra) estigui millor que abans de la redistribució. El conjunt de resultats seria fruit d’un entramat de pràctiques, institucions i regles injustes,[2] des de qualsevol concepte aplicable de justícia.


  I això és precisament el que ens mostra l’anàlisi de les transferències fiscals interregionals a Espanya. Abans de documentar-ho, però, potser serà molt útil aclarir alguns equívocs molt populars en aquesta matèria, tant si són espontanis com induïts.


  algunes llegendes urbanes més o menys induïdes


  Els impostos els paguen les persones, no pas els territoris


  Tan aviat com s’esmenten les paraules transferències fiscals interterritorials i s’evoca el seu instrument d’anàlisi més adequat i il·lustratiu, les balances fiscals, es posa en marxa el conegut mantra: «Els impostos els paguen les persones, no pas els territoris». Doncs no és així exactament, la veritat. Els impostos els paguen les persones en un territori determinat, i el component espacial pot ser important, i molt, en la distribució de càrregues fiscals. Menysprear el component espacial implica pressuposar un seguit de coses que no són certes.


  En primer lloc, implica assumir que a totes les regions d’Espanya es paguen els mateixos tipus de grans impostos estatals. I això no és cert, almenys pel que fa al País Basc, Navarra, Canàries, Ceuta i Melilla.


  En segon lloc, implica assumir que les activitats econòmiques sotmeses a tributació favorable estan distribuïdes de manera equivalent a totes les regions d’Espanya. I això tampoc no és cert. El pes de les activitats sotmeses a fiscalitat més favorable presenta grans diferències entre regions, i és molt suposar que les decisions legislatives dels parlamentaris sobre activitats de tributació avantatjosa són estrictament independents de la intensitat de l’activitat a cada regió.


  En tercer lloc, implica assumir que la intensitat de les inspeccions fiscals és la mateixa arreu d’Espanya. I això no és cert. D’una banda, per motius objectius, ja que els llindars emprats per l’Agència Estatal d’Administració Tributària (AEAT) per augmentar la intensitat de l’acció investigadora afecten de diferent manera les activitats en diferents regions. D’una altra, per motius objectius, ja que se sap molt bé que la intensitat de la tasca investigadora de l’AEAT no es distribueix d’igual manera entre les diferents regions d’Espanya. En el seu conjunt, aquestes diferències originen discrepàncies interregionals significatives en la declaració d’ingressos empresarials, d’ingressos tributaris i de frau fiscal.[3]


  En quart lloc, implica assumir que els nivells de preus són els mateixos arreu d’Espanya i que no hi ha impostos progressius. I això tampoc no és cert. A diferents nivells de preus es donen diferents salaris i percepcions d’altres rendes. En un sistema de tributació progressiva com és l’impost sobre la renda de les persones físiques (IRPF), l’augment de rendes comporta un increment més que proporcional de la pressió tributària, pel salt en l’escala de tipus marginals aplicables al següent tram de renda. Per això mateix es produeix una diferent pressió fiscal efectiva per a similars nivells de poder adquisitiu de les rendes. L’assumpte de les diferències interregionals de preus té altres implicacions encara més substancials, per la qual cosa hi tornarem més endavant.


  Hi ha un altre aspecte encara més important que l’anterior: l’activitat redistributiva del Govern central té un vessant de l’ingrés i un altre de la despesa, tal com recullen les balances fiscals. El vessant de la despesa pública estatal té una dimensió territorial fonamental. No només en la despesa discrecional del Govern central; a Espanya, en grans infraestructures, per exemple. I és que, en el mateix sistema de finançament autonòmic, es prenen com a indicadors estructurals de diferències en la necessitat de despesa factors espacials, com ara la insularitat, la superfície i la dispersió! Així, amb aquesta mena de factors (més altres de demogràfics) es defineix la població «ajustada», que es pren en comptes de la «real».


  En suma, allò d’«els impostos els paguen els individus i no pas els territoris» com a negació de la dimensió espacial de l’activitat redistributiva de l’Estat potser és d’aplicació més escaient per a països com Luxemburg, Liechtenstein o Andorra, però no pas en espais fiscals amplis com és Espanya.


  «Espanya ens roba»


  Aquesta expressió, emprada per algunes persones a Catalunya, és incorrecta des del punt de vista semàntic, a més de molt inapropiada en el debat públic. Robar és, en sentit literal, apropiar-se d’una cosa indegudament, amb violència, força o engany. I això no descriu de manera adequada la manera en què s’han pres les decisions legislatives que tenen com a resultat les transferències interregionals a Espanya, pel que fa a Catalunya.


  Quant al finançament autonòmic, una part important del conjunt de les relacions fiscals, totes i cadascuna de les reformes del sistema de finançament efectuades des de la implantació del sistema el 1986 han estat aprovades amb la conformitat dels successius governs catalans, així com de la majoria de diputats al Congrés escollits a Catalunya. A més a més, i per completar el quadre, els Pressupostos Generals de l’Estat (que preveuen els ingressos i les despeses de l’Estat) han estat aprovats amb el vot favorable de la majoria de diputats al Congrés escollits a Catalunya, pràcticament tots els anys des de la restauració de la democràcia.


  En un altre ordre de coses, també mereix algun comentari l’ús del concepte «espoli fiscal». La qüestió és substancialment diferent de la discutida més amunt. No ho sembla en castellà perquè, en aquesta llengua, expoliar significa «desposseir amb violència i injustícia» (Diccionario de la Real Academia Española). Però, en català, «espoliar» significa «desposseir (algú) d’allò que li pertany» (Diccionari de l’Institut d’Estudis Catalans). Per tant, l’ús del terme «espoliació» en català és equivalent al del terme «expropiar» (sense prou contraprestació).


  Personalment, sempre m’ha semblat més adequat evitar el terme «espoliació» en català i emprar l’expressió «saldo fiscal» o «desequilibri fiscal» (terminologia més comuna, per cert). Són termes més asèptics i menys susceptibles d’ofendre qui ignora les diferències entre conceptes de fonètica similar. Afortunadament, això passa cada vegada menys a Catalunya perquè el sistema educatiu proporciona un domini raonable de català i castellà. Tanmateix, i en tot cas, si un angloparlant diu que el Govern fa una «terrific policy» i algú ho entén com «política terrorífica» (en comptes de «política excel·lent», que és el significat precís), l’error no és de l’angloparlant, sinó del traductor. Això, amb independència que la política hagi estat realment excel·lent o terrorífica.


  La reforma (totes i cadascuna) del sistema de finançament autonòmic s’ha fet per afavorir Catalunya


  No hi ha hagut ni una sola ocasió en les cinc reformes del sistema de finançament autonòmic efectuades des de 1986 en què no s’hagi estès la percepció que la reforma ha afavorit Catalunya. La valoració ha estat més sonora en els casos en què el partit polític al Govern central no tenia majoria absoluta al Congrés: així ho van proclamar urbi et orbi, des de l’oposició, el PP el 1991, el PSOE el 1996 i una altra vegada el PP el 2009. Ha ajudat a aquesta percepció que totes les reformes fossin qualificades com a acords històrics pels successius governs de Catalunya, és clar.


  Es correspon aquesta percepció amb la realitat? No. Menys l’any 2009, el finançament autonòmic de Catalunya mai no s’ha situat per damunt de la mitjana conjunta del sistema comú (de les CA de règim comú [RC]; sense comptar-ne les forals, el País Basc i Navarra, que estan molt per damunt). El gràfic 5.1 mostra la posició relativa del finançament de Catalunya pel que fa a la mitjana d’Espanya (Espanya RC = 100 euro/hab) a la darrera dècada, que ha estat la millor per a Catalunya. Noteu que l’any 2002 entra en vigor la reforma del finançament de 2001 i es va completar el gruix de competències de les regions amb la transferència de la sanitat a aquelles que encara no la tenien. A les dècades de 1980 i 1990, el finançament de Catalunya va estar encara més lluny, per sota, del conjunt d’Espanya (RC).


  gràfic 5.1

  finançament autonòmic de catalunya (€/habitant «ajustat») en proporció a espanya (ca de règim comú = 100). competències homogènies
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  Font: Ministeri d’Hisenda (liquidacions anuals del sistema de finançament autonòmic) i Generalitat de Catalunya.


  Certament, a cada acord de finançament s’ha produït per a Catalunya (i per a moltes altres regions) una millora sobre l’any anterior, però aquesta millora es dilueix totalment o en gran manera amb posterioritat.


  Això no és tot: s’ha esmentat ja la població «ajustada», que és una transformació de la població real basada en criteris demogràfics i territorials que porta a la conclusió que el cost dels serveis públics en algunes regions és més elevat: si són regions grans i disperses, si tenen poca densitat de població, si són insulars. Aquests criteris acaben reduint relativament el finançament d’algunes regions i augmentant les d’altres (de manera força artificial, cal afegir). Si es vol saber quant costa una cosa en una regió, no cal res més que preguntar quant costa.


  Això ens ho diu el nivell de preus regional… però el nivell de preus a cada regió no rep cap mena de consideració en el sistema públic espanyol. La qual cosa implica suposar que el cistell d’anar a comprar d’un empleat públic de Madrid o un solar per construir un hospital a Catalunya costa a la corresponent administració regional el mateix que l’equivalent a… Bé, val més no singularitzar a ningú, encara. L’efecte de les diferències de preus és sistemàtic i important, i al final d’aquesta secció hi tornarem amb detall. Ara és més oportú, després d’haver esmentat Madrid, passar a un altre tema.


  Anàlisi forense de la desinformació


  El 5 de novembre de 2012, la pàgina web del Partit Popular de Madrid anunciava la participació en la campanya de les eleccions autonòmiques catalanes d’Esperanza Aguirre, líder regional del partit i presidenta autonòmica fins feia dos mesos. Al mateix temps, ens traslladava algunes de les seves opinions sobre el sistema vigent de finançament autonòmic. Amb el titular «Aguirre adverteix que el finançament ideat per Zapatero és “injust per a Madrid”»,[4] sostenia Esperanza Aguirre que el nou sistema «estava pensat per afavorir Andalusia i Catalunya», i que Catalunya rebria més bon tracte que Madrid amb el nou sistema.


  Més tard va aconseguir un retop, com és força habitual, gràcies al diari ABC, les portades del qual ja han estat objecte de comentari en el capítol primer, amb la seva «notícia»: «Els mites del finançament autonòmic»,[5] publicada el 29 d’abril de 2013. Es dedicaven sis punts a tractar qüestions del finançament a Espanya; els quatre primers se centraven en Catalunya (el sisè també, com qui no vol la cosa), cosa que (dit sigui de passada) no deixa de sorprendre des del punt de vista de l’interès informatiu, tenint en compte la paupèrrima quota de mercat d’aquest diari en la regió objecte de tanta atenció.


  La peça periodística mereix ser llegida en la seva integritat, però ens podem centrar en els primers arguments per no estendre’ns innecessàriament. En resum: la reforma es va fer per afavorir Catalunya i Andalusia, i Madrid està pitjor finançada que Catalunya.

  



  
    anàlisi forense de la desinformació abc, 29 d’abril de 2013


    1. Catalunya no està castigada


    Els dos darrers anys, la Generalitat ha disposat d’uns recursos de 2.627 euros per habitant cada any, un 3 per cent més que la mitjana de les autonomies del «Règim Comú» (totes menys els règims especials del País Basc i Navarra). La mitjana ha estat de 2.556 euros. […] Si hagués gaudit dels mateixos recursos per capita que Madrid, hauria obtingut 3.500 milions menys entre 2011 i 2012.


    2. Els que sí que es podrien queixar


    Madrid, amb un 10 per cent més de PIB que Catalunya, gaudeix d’un 7,3 per cent menys d’ingressos públics que la Generalitat […]. La Comunitat de Madrid és el major contribuent net a la caixa comuna de la solidaritat interterritorial.

  


  La taula 5.1 mostra el finançament per habitant de les regions protagonistes de l’anàlisi. D’una banda, en la primera sèrie de columnes, figuren les dades directament procedents de les liquidacions del Ministeri d’Hisenda, que pren com a referència la població «ajustada». A la segona secció, figura el resultat d’aplicar a les dades del Ministeri d’Hisenda la població real, la de debò, en comptes de l’«ajustada».


  taula 5.1

  finançament euro/hab (espanya règim comú = 100) competències homogènies
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  Font: Dades de les liquidacions del Ministeri d’Hisenda.


  Les dades oficials publicades pel ministeri desmenteixen Esperanza Aguirre. Si ens atenim al concepte de població emprat per al sistema de finançament autonòmic, l’«ajustada», la comunitat que ella presidia presenta millors resultats amb la reforma de 2009 que no pas Catalunya i Andalusia. No deixa d’estranyar que una persona que ha estat tants anys presidenta d’una autonomia tingui una informació tan deficient sobre el seu finançament i el del seus veïns. Tot i que, potser, l’expresidenta autonòmica de Madrid s’estigui referint a les dades tenint en compte la població real (quina complicació que comporta emprar població «ajustada» en lloc de real, dit sigui de passada). Si aquesta és la referència que té al cap, el resultat es recull a la secció 2 de la taula 5.1. Ves per on, les tres regions estan pitjor que la mitjana a partir de 2010 (el 2009 Catalunya i Madrid, lleugerament millor). I Andalusia la pitjor de les tres.


  Per què s’ha confós (si és que s’ha confós) i ens indueix a confusió el periodista de l’ABC?


  En primer lloc, perquè al periodista li han dit alguna cosa sobre el 3 % per damunt de la mitjana (any 2009, població ajustada) i creu que tots els anys són iguals. No sap que és resultat d’un fons específic que només es va aplicar l’any 2009. Vet aquí el salt aquell any de Catalunya al 103,6. És clar que, per a salt, el que fa Madrid, tot i que sembla que, això, no l’hi han comentat pas, al periodista.


  En segon lloc, perquè, òbviament, si Catalunya hagués tingut els mateixos euros per habitant que Madrid, tal com els defineix el sistema, hauria tingut més recursos, i no pas menys, com es pot veure comparant totes dues comunitats any rere any a la taula 5.1, secció 1. Si es compara per població real, tant Catalunya com Madrid haurien de tenir més recursos.


  La cosa ja arriba al deliri quan la crònica afirma que Madrid té un 7 % menys de recursos que Catalunya. I la clau de tot plegat ens la dóna el primer número de la peça de l’ABC: 2.627 euros per habitant a Catalunya. Aquesta xifra que han fet passar al periodista suma, al finançament bàsic de Catalunya (l’homogeni amb la resta de comunitats de Règim Comú), el que correspon a policia autonòmica, institucions penitenciàries i altres singularitats… I, és clar, el periodista, en comptes de comparar competències homogènies (finançament per a competències idèntiques), compara el finançament total de Catalunya (també competències singulars) amb el de Madrid (i altres regions), per bé que, en aquestes regions, aquestes competències les gestioni i pagui l’Administració General de l’Estat.


  Qualsevol comparació rigorosa, també la que proporciona oficialment el Ministeri d’Hisenda, distingeix entre competències homogènies i competències singulars. Ara bé, si el periodista fes el mateix, arribaria a conclusions contràries a les que arriba. I encara més, si computés a la Comunitat de Madrid la despesa estatal en polítiques de competència autonòmica, com ara les del terreny de la Cultura. Però, és clar, aquest no era l’objectiu del director de l’ABC, inspirador de la línia del mitjà, ni de l’informe tal com li han filtrat.


  No s’han de comparar peres amb pomes… i si es fa, cal explicar-ho


  Més en general, és important deixar constància tot seguit que són habituals les informacions periodístiques i els estudis (en els quals se solen basar aquelles informacions) que es donen a la població espanyola en què es compara el finançament autonòmic total de cada regió (sense incloure el País Basc i Navarra, per descomptat), sense fer correccions sobre les singularitats competencials; és a dir, les diferències competencials entre unes regions i altres.


  Un exemple important de com es confonen peres amb pomes (sense explicar-ho pas) ens el proporciona l’estudi Les disparitats regionals del sector públic espanyol,[6] de la Fundació BBVA. A l’extensa nota de premsa divulgada per presentar aquest estudi, a la pàgina 13, es comparen els recursos per habitant del sistema de finançament autonòmic 2002-2009, i per a Catalunya se n’obtenen per damunt de 100 en tots els anys des de 2002, llevat de 2007, amb marcades diferències pel que fa a les dades del Ministeri d’Hisenda, emprades per al gràfic 4.1.


  L’autor(s) de la nota de premsa no precisa, però, que s’hi inclouen les competències singulars, per la qual cosa es vulnera l’homogeneïtat de la comparació. I no sembla causar sorpresa, ni provocar curiositat, que, quan es desglossen les dues principals partides de despesa autonòmica, Salut i Ensenyament, Catalunya estigui per sota de la mitjana en totes dues. Tampoc no sorprèn que Catalunya ocupi una posició absurdament excèntrica al seu gràfic 10, que mostra el pes de la despesa en Ensenyament i Salut sobre la despesa autonòmica total de cada regió.


  Tenint en compte el pes quantitatiu de Catalunya en les competències singulars, la comparació no homogènia distorsiona absurdament la realitat, amb intenció o sense. El resultat és que, en fer-ho, reconcilia una gran part de l’opinió pública amb l’estereotip quevedià: «De què es queixen els catalans, si s’emporten més que ningú?».


  Per cert, i arribats ja a aquest punt, val la pena reproduir la diferència entre allò que cada regió de Règim Comú aporta i obté en el sistema de finançament autonòmic. El de 2011, l’últim any liquidat pel Ministeri d’Hisenda, és força il·lustratiu. Les dades es prenen respecte a la població real (sense distorsions per característiques territorials).


  La taula 5.2 compara, amb base 100 per a totes les regions de Règim Comú, l’aportació de recursos tributaris al sistema de finançament autonòmic (la seva capacitat pròpia) i els recursos finals del sistema de finançament autonòmic (els seus recursos finals). Retrata molt bé l’aplicació del principi d’equitat a Espanya. Regions relativament riques i amb bones bases fiscals guanyen fins i tot posicions en la distribució final de recursos, mentre que regions relativament pobres perden fins i tot posicions en la distribució final de recursos. Però tot això encara és insuficient per determinar què passa amb la solidaritat interterritorial a Espanya, ja que les despeses autonòmiques del Règim Comú són menys d’un terç del total. Hem de considerar també les despeses de l’Estat, així com incorporar el País Basc i Navarra, grans absents fins ara.


  taula 5.2

  capacitat fiscal inicial i recursos fiscals en el sistema comú de finançament autonòmic. euros per capita (població real) per a competències homogènies
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  Font: Liquidació del sistema de finançament autonòmic del Ministeri d’Hisenda de 2011, i Generalitat de Catalunya.


  Les balances fiscals ens permeten obtenir el quadre global de l’acció distributiva entre les regions i l’Estat, i ens faciliten escatir qui contribueix i qui no a la solidaritat interterritorial, cosa que mereix una secció sencera. Abans, però, unes breus consideracions sobre el tan suat «principi d’ordinalitat» de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya.


  L’esterilitat pràctica del principi d’ordinalitat inclòs a l’Estatut d’Autonomia de Catalunya


  Què vol dir «principi d’ordinalitat»? Mantenir l’ordinalitat entre una sèrie d’unitats comporta que les accions que es prenguin no han de donar lloc a resultats que alterin l’ordre previ a les accions. És a dir, poden alterar-se quantitats de cada unitat, però no pas l’ordre d’aquestes últimes.


  El 6 de juliol de 2013, el Consell Territorial del PSOE, reunit a Granada, va aprovar el document Cap a una estructura federal de l’Estat, que inclou la següent posició pel que fa al finançament autonòmic: «Pel que fa al model de finançament (…) que la contribució interterritorial no col·loqui en pitjor condició relativa qui hi contribueix respecte a qui se’n beneficia (fonament jurídic sobre l’ordinalitat contingut a la sentència del TC sobre l’Estatut de Catalunya)».[7]


  Al cap de molt pocs dies, el 10 de juliol, el diari ABC publicava una crònica amb l’expressiu títol: «La proposta territorial del PSOE, en benefici de Catalunya».[8] Es feia ressò d’un informe d’urgència del Govern d’Extremadura que assenyalava que, si s’apliqués aquesta proposta, Catalunya guanyaria recursos tant si es calculava l’ordinalitat (evitar canvis d’ordre en els resultats) segons la capacitat tributària de cada comunitat autònoma, com si es feia segons la renda per capita. En la primera, Catalunya guanyava 1.518 milions d’euros; i en la segona, 520 milions. El fet que Madrid guanyés molts més diners que Catalunya segons aquests càlculs, i que altres CA guanyessin proporcionalment més que Catalunya, no evitava, en el titular, l’expressió «en benefici de Catalunya». Ja ho sabeu, des de Quevedo, qualsevol cosa així se l’empassen d’allò més bé.


  No obstant això, tant la Junta d’Extremadura com l’ABC van tenir un accés de sobrereacció. Vejam, en primer lloc, què diu l’Estatut d’Autonomia de Catalunya sobre l’ordinalitat? Al punt 5 de l’article 206 hi diu: «[l’] Estat garantirà que l’aplicació dels mecanismes d’anivellament no alteri en cap cas la posició de Catalunya en l’ordenació de rendes per capita entre les CA abans de l’anivellament». El bon lector entendrà que:


  
    	El concepte d’anivellament és un concepte jurídicament aplicable només al sistema comú de finançament autonòmic. Per això mateix els únics «mecanismes d’anivellament» a tenir en compte són els del propi sistema de finançament.


    	A més, observarà que el text legal no diu que no s’alteri el finançament autonòmic per capita, com era la idea inicial del Parlament de Catalunya, sinó que no s’alteri la renda per capita entre les CA. L’ordre del finançament autonòmic és una cosa diferent de l’ordenació de les rendes per capita. Per fer-nos una idea, n’hi ha prou dient que la mitjana de règim comú (homogeni) de finançament autonòmic per capita el 2011 és de 2.149 euros. En canvi, la renda per capita mitjana d’Espanya el 2010 se situava entre 18.000 i 19.000 euros, segons Eurostat.[9]

  


  No resulta gens difícil entendre que l’aplicació dels mecanismes d’anivellament en el finançament autonòmic només per se inclou unes quanties d’una dimensió tan reduïda que és pràcticament impossible (per bé que no del tot) que alterin l’ordre de la renda per capita d’alguna regió, llevat del cas de regions gairebé empatades abans de la distribució de fons autonòmics. És per aquest motiu que l’anterior president de Govern, José Luis Rodríguez Zapatero, va afirmar que la situació considerada en aquest article de l’Estatut no s’havia produït mai. I tenia raó, segons la redacció literal emprada a l’Estatut d’Autonomia de Catalunya.


  Però n’hi ha més. Per si les coses no estaven prou clares, la interpretació de la sentència del Tribunal Constitucional acabava d’aclarir-les: «La garantia de l’Estat a la qual es refereix aquest precepte només operaria quan l’alteració de la posició de la Comunitat Autònoma de Catalunya es degués, no a l’aplicació general dels mecanismes d’anivellament, sinó exclusivament a l’aportació que realitzés Catalunya de resultes de la seva possible participació en els esmentats mecanismes. Amb aquest limitat abast, així interpretat, el precepte no és contrari a la Constitució».[10] És a dir, a l’efecte de la previsió de l’article, només es pot computar la possible participació de Catalunya en els esmentats mecanismes.


  Poden quedar tranquils tant el Govern d’Extremadura com l’ABC. El que no pot ser, és impossible. Tal com està redactat l’article 206.5 de l’Estatut de Catalunya i, a més, amb la postil·la interpretativa del Tribunal Constitucional no es generarà cap obstacle perquè les coses continuïn anant com han anat fins ara. Novament, l’anterior president del Govern l’encertava en dir que la circumstància, tal com estava definida, no s’havia produït mai, ni es produirà previsiblement en les pròximes dècades.


  Així i tot, ampliem una mica el focus i parem atenció a allò que realment importa als ciutadans, que és el seu nivell de vida. Doncs bé, l’ordre de les CA segons el nivell de vida s’altera cada any, si tenim en compte el conjunt de l’acció distributiva de l’Estat i les diferències interregionals en el nivell de preus. Anem primer al conjunt de l’acció distributiva de l’Estat i, posteriorment, als preus i el nivell de vida.


  transferències fiscals interregionals a espanya: de pagans rics i pobres, i d’alguns polissons


  La justícia exigeix que casos substancialment similars siguin tractats de manera similar i que casos substancialment diferents siguin tractats de manera diferent, en proporció directa a les diferències rellevants entre si.


  JOEL FEINBERG,

  «Non-comparative justice»


  La intensitat de les transferències fiscals a Espanya constitueix un cas molt singular entre tots els països per als quals s’han efectuat anàlisis de fluxos fiscals interregionals, l’instrument dels quals són les balances fiscals. El cas d’Espanya és un cas únic al món estudiat, que inclou (a més d’Espanya) el Canadà, Austràlia, Bèlgica, els Estats Units i Mèxic,[11] tot i que del que no s’ha estudiat no en sabem res, és clar. És així per la intensitat de les transferències fiscals a les quals estan subjectes… algunes regions. No es coneixen casos similars de sistemes en què una regió que està lluny de ser la més rica (Balears) transfereixi el 14 % del seu PIB; una altra, que també està lluny de ser la més rica, Catalunya, el 8,5 %, i una més pobra que la mitjana, València, transfereixi fins al 6 % del seu PIB.


  Però sobretot és així per un aspecte totalment oblidat en el debat sobre solidaritat territorial a Espanya: l’observació de regles bàsiques d’equitat entre regions pel que fa a la contribució per finançar la solidaritat. Això és més significatiu encara quan s’intensifica el debat buscant paràmetres de referència exteriors que validin la «justícia distributiva» de la càrrega suportada per regions com Catalunya, mentre que no es para atenció a les regles d’equitat que presideixen l’aportació de les regions riques a Espanya. És a dir, de justícia distributiva comparativa.


  Una nota metodològica preliminar


  A continuació es fa ús de les balances fiscals. En concret, de les que reflecteixen els fluxos monetaris entre l’Estat i les CA.


  La lògica d’agafar les balances de fluxos monetaris és aclaparadora: la nostra qüestió no té a veure amb la valoració de serveis públics de provisió central, sinó amb l’efecte econòmic efectiu dels ingressos i despeses públiques, i, per tant, amb els fluxos reals. Per això, a la resta de països en què es calculen balances fiscals s’empra el mètode del flux monetari, amb l’excepció de Mèxic. El cas d’Austràlia, per curiós, mereix una nota específica: el territori de la capital és un districte especial sense poders polítics equivalents als de la resta d’estats. Per això les despeses federals a la capital, Canberra, es divideixen entre tots els estats, i el territori de la capital australiana (del qual Canberra és l’única ciutat) s’exclou de l’anàlisi de les balances fiscals. Canberra no és sinó la vuitena ciutat del país per població, i en el territori de la capital resideix l’1,5 % de la població australiana. És a dir, una autèntica capital federal. En suma, el càlcul de les balances fiscals segons el flux monetari és l’únic que permet fer comparacions internacionals amb els països esmentats anteriorment.


  Això no és possible amb el mètode de càrrega-benefici, ja que a les anàlisis internacionals no es té en compte en considerar les balances fiscals, llevat de Mèxic. El mètode càrrega-benefici en les balances fiscals intenta contestar la pregunta de quin és el benefici que obtenen les diferents regions dels serveis prestats per l’Estat. Això obliga a fer imputacions molt complicades. De fet, si es vol aproximar la valoració dels serveis públics (i no ens trobem davant béns públics purs com la defensa), els economistes recomanen esbrinar la disponibilitat dels ciutadans a pagar per rebre’ls.


  Així, per exemple, agafem el Museu del Prado, l’efecte econòmic del qual es concentra indubtablement al territori en què es troba. No entro ara en valoracions de tipus simbòlic ni «nacional», ja que parlem de fluxos fiscals, de la matèria (i no pas de la «idea nacional»). Perquè es podria fer una subhasta per a la localització del Museu del Prado en la qual participessin ciutats emparades pels seus governs regionals. Si hi ha candidats disposats a pagar per tenir-lo, és que genera un benefici i, per tant, cal atribuir el benefici a l’indret de localització. Si es vol prendre com a fixa i inamovible la localització, es pot preguntar als ciutadans (a través dels seus governs territorials, el seu agent quan hi ha distàncies espacials), quant estan disposats a pagar per finançar el Museu del Prado en la seva actual ubicació, i pressupostar la despesa i imputar el benefici segons les respostes rebudes. Com ja s’ha esmentat, això seria inapropiat en el cas d’un bé «públic pur» com la defensa, però el Museu del Prado no ho és pas.


  El que no hi ha manera de resoldre és la distribució territorial dels efectes dels sous pagats al seu personal ni les despeses de restauració i hostaleria dels visitants, que tenen una localització espacial clara: on es trobi el museu.


  Hi ha un altre problema que perjudica irreparablement la utilitat del mètode càrrega-benefici per a l’anàlisi dels fluxos fiscals interregionals i al qual mai no es para atenció. Aturem-nos un moment: distribuïm els sous del personal del Museu del Prado entre tots els espanyols perquè és un museu «nacional» (recordeu allò del nacionalisme banal?). Amb això, reduïm arbitràriament la despesa de l’Estat a Madrid. Però ¿i tots els ingressos impositius derivats de sous, compres i activitat generada pel museu? Es computen a la Comunitat de Madrid, sigui quin sigui el mètode que s’empri. Per tant, el mètode del benefici tracta asimètricament les despeses i els ingressos impositius generats per l’activitat estatal, amb la qual cosa s’esbiaixa a la baixa el saldo de la comunitat on està ubicada la capital (és a dir, sobreestimant el dèficit en el nostre cas).


  Comptat i debatut, la diferència més il·lustrativa entre el mètode del flux monetari i el de càrrega-benefici es pot expressar de la manera següent: què passaria si el Museu del Prado es traslladés de Madrid a València? El mètode de flux monetari registraria ara a València les despeses estatals en el museu, així com els ingressos tributaris derivats de la seva activitat. Segons el mètode de càrrega-benefici, no passaria res; continuaria havent-hi exactament els mateixos llocs d’ocupació, activitat turística derivada i ingressos fiscals en una ciutat i en l’altra. Quina és la vostra resposta a la pregunta?


  Finalment, a Espanya (no pas a altres països) s’ha posat de moda parlar de «balances no neutralitzades». És molt poc freqüent que el pressupost de l’Estat acabi un exercici amb equilibri (sense dèficit ni superàvit). Què és la neutralització? Neutralitzar vol dir assignar els costos pel pagament futur per deute més elevat (quan hi ha dèficit) o estalvis (quan hi ha superàvit). La neutralització no és una opció, és una obligació en calcular balances fiscals. Es pot fer preveient més impostos futurs, menys despeses o una combinació de totes dues coses.


  Tot i això, hi ha gent que sosté que també hi ha balances fiscals no neutralitzades. Bé, això és el mateix que sostenir que es pot fer una truita de patates sense ous. Podem discutir sobre si la truita ha de dur només patata (flux monetari) o patata i ceba (càrrega-benefici), i les diferències i usos d’una i altra. Ara bé, si després de fregir les patates (amb ceba o sense), no s’hi afegeix l’ou, no tenim una truita de patates; només tenim patata (amb ceba o sense).[12]


  Per cert, la idea de balança no neutralitzada agrada molt als partidaris que altres països paguin els deutes del sector públic espanyol, o als qui creuen que les càrregues de la hisenda pública són una cosa diferent i distinta de les càrregues dels contribuents. No cal dir que la freqüència amb què s’esgrimeixen a Espanya aquests conceptes subjacents explica una part del nerviosisme dels nostres socis i finançadors externs.


  És oportuna una breu consideració final per comentar alguns detalls que susciten gran confusió en la discussió sobre balances fiscals. Pel que fa a despeses: (1) Les compres d’armament, avions inclosos, s’imputen a totes les regions (sí, a totes), i no pas a cap en concret. (2) Res no és perfecte: tampoc el mètode del flux monetari. Algunes despeses de l’Estat (ambaixades, missions de l’exèrcit a l’exterior) queden sense imputar a cap territori, s’assignen a «exterior» per coherència amb el propi criteri. En el càlcul de les balances fiscals entre Catalunya i Estat, realitzat per a l’any 2010, per al Govern català quedaven sense imputar territorialment 11.000 milions, el 4,7 % de la despesa total estatal a distribuir…, una imperfecció inferior al 5 %.


  Pel que fa a ingressos: l’impost sobre el valor afegit (IVA) no s’assigna al territori d’ubicació del productor, sinó que s’imputa segons el nivell de consum a cada regió: es fa servir l’indicador de consum final estimat per l’Institut Nacional d’Estadística (INE), calculat per a l’assignació regional de l’IVA a les regions de Règim Comú en el sistema de finançament autonòmic. Per tant, poden quedar tranquils els que estan amoïnats perquè les seves compres de productes catalans augmentin el finançament autonòmic de Catalunya o incrementin el seu dèficit fiscal amb l’Estat: no és pas així. Més en general, confiem que aquestes qüestions no generin ja més dubtes al lector d’aquestes pàgines.


  És equitativa la redistribució mitjançant transferències interregionals a Espanya?


  Això es pot analitzar gràcies a l’únic (fins ara) informe sobre balances fiscals disponible per al conjunt d’Espanya, el de l’Institut d’Estudis Fiscals (IEF) del Ministeri d’Hisenda i Administracions Públiques, amb dades relatives a 2005, publicat l’any 2008.[13]


  A manera de radiografia de partida, la taula 5.3 ofereix les dades mitjanes (per simplicitat i operativitat posterior) de les taules 5 i 6 de l’informe de l’IEF, corresponents a les balances de fluxos monetaris fiscals interregionals. Les CA estan ordenades segons el PIB per habitant. Les dades de la taula revelen gran disparitat de situacions. Dues regions amb PIB per capita inferior al d’Espanya tenen dèficit fiscal (signe negatiu): València i Múrcia. En canvi, dues regions amb PIB per capita superior al d’Espanya tenen superàvit fiscal (signe positiu): La Rioja i Aragó. Al seu torn, entre les regions pobres que tenen superàvit fiscal, el pes de les transferències no té relació amb la seva riquesa relativa: Andalusia i Castella-la Manxa, entre les regions més pobres, reben menys transferències (en percentatge del PIB) que algunes regions més riques que elles (encara que siguin relativament pobres), com ara Astúries, Galícia, Castella i Lleó, i Cantàbria. Finalment, entre les cinc regions riques que tenen dèficit fiscal, les dues menys riques, Balears i Catalunya, transfereixen amb molta més intensitat que Madrid i, sobretot, que Navarra i el País Basc.


  taula 5.3

  transferències interregionals el 2005
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  Nota: La suma de les xifres de fluxos fiscals no suma zero, atesa la diferència entre ingressos considerats i despeses considerades en l’àmbit conjunt del càlcul de l’IEF (2008).


  Fonts: Població, INE. Resta de dades, Instituto de Estudios Fiscales, Las balanzas fiscales… p. 17-8.


  El gràfic 5.2 (que no inclou Ceuta i Melilla per simplicitat) presenta les dades reals de les regions per comparació a allò que caldria esperar com a mitjana segons el PIB per capita. Les regions que es troben per damunt de la línia de pendent tenen un desviament favorable respecte d’allò que caldria esperar com a mitjana. Resulten relativament beneficiades. Mentre que les regions que estan per sota de la recta de pendent tenen un desviament negatiu respecte d’allò que caldria esperar com a mitjana. Resulten relativament perjudicades.


  gràfic 5.2

  posició relativa de cada comunitat autònoma respecte d’allò que caldria esperar segons el seu pib
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  Nota: Les regions per damunt de la línia de pendent reben més o aporten menys d’allò que correspondria segons el seu PIB. Les regions per sota de la línia de pendent reben menys o aporten més d’allò que correspondria segons els seu PIB.


  Font: Autor, a partir de les dades de l’Institut d’Estudis Fiscals.


  Els problemes d’equitat en la redistribució a Espanya són evidents. Aquests problemes millorarien amb l’aplicació de quatre criteris normatius molt senzills, dels quals sembla difícil discrepar gaire:


  
    	Les regions pobres no haurien de transferir recursos a altres regions. Sobretot si aquestes últimes són més riques que elles. Això implica que València i Múrcia no haurien de tenir dèficit fiscal (amb l’Estat). Així guanyarien, almenys, les transferències que s’estalviarien: València el 6,4 % del seu PIB i Múrcia el 2,1 % del seu PIB.


    	Les regions riques no haurien de rebre transferències d’altres regions. Sobretot si aquestes últimes són més pobres que elles. Per aconseguir-ho, s’haurien de suprimir les aportacions que reben regions més riques que la mitjana: 1,8 % del PIB Aragó i 0,6 % del PIB La Rioja.


    	Les regions riques haurien de contribuir a les transferències segons la seva riquesa: més, les més riques; i menys, les menys riques. Per això mateix, a més, La Rioja i Aragó s’haurien d’incorporar al grup de regions que transfereixen a les més pobres.


    	Les regions pobres han de rebre transferències segons la seva riquesa: més, les més pobres; i menys, les menys pobres. Per això mateix, a més, València i Múrcia s’haurien d’incorporar al grup de regions que reben transferències.

  


  Transferències interregionals i equitat entre regions riques. Reestructuració de les transferències amb redistribució progressiva


  Quina és la implicació del criteri (3) per a les regions riques? Què passaria si tota regió rica «transferís el que li toca», és a dir, segons la seva capacitat? Suposem, a partir d’ara, que l’actual nivell de redistribució global finançat per les regions riques és l’adient; és a dir, que a Espanya no hi ha ni moltes ni poques transferències, sinó les adequades.


  L’aplicació d’un principi equitatiu de redistribució duu a considerar que els més rics han d’aportar proporcionalment més a les transferències als més pobres, com si es tractés de l’IRPF o de l’impost sobre el patrimoni. Aquest criteri es pot aplicar fixant un mínim exempt per a totes i cadascuna de les regions riques, equivalent a la seva quantitat de PIB que les situa al PIB per capita d’Espanya. La quantitat de PIB que supera aquest llindar seria objecte de «tributació» per determinar el nivell de transferències que cada regió rica ha d’assumir.[14] Amb aquest procediment, a més, s’evita que cap comunitat autònoma perdi posicions amb motiu de la redistribució.


  Els resultats obtinguts es mostren al gràfic 5.3 (les regions s’ordenen de manera decreixent segons el dèficit fiscal en percentatge de PIB l’any 2005). Les quantitats específiques es mostren a la taula 5.A.1, a l’apèndix d’aquest capítol. En tots dos casos s’hi inclou València i Múrcia, que recuperen els recursos que havien transferit. Es veu clarament que els canvis que resultarien d’un tractament equitatiu de la distribució són molt importants. Les regions forals (País Basc i Navarra), sobretot, i també les de la vall de l’Ebre (Aragó i La Rioja) haurien d’aportar més recursos al sistema. També hauria d’aportar més, tot i que en menor mesura que les anteriors, Madrid; al cap i a la fi, l’any 2005 era la regió més rica d’Espanya.


  Transferències interregionals i equitat entre regions pobres. Reestructuració de les transferències amb redistribució progressiva


  L’equitat no està trencada només entre les regions riques. També entre les regions pobres. Quina és la implicació del criteri (4) per a les regions pobres? Què passaria si tota regió pobra «rebés el que li toca», és a dir, segons la seva necessitat? A partir d’ara, suposem, novament, que l’actual nivell de redistribució global finançat per les regions riques és l’adient; és a dir, que a Espanya no hi ha ni moltes ni poques transferències, sinó les adequades.


  gràfic 5.3

  redistribució equitativa per a les regions riques
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  L’aplicació d’un principi equitatiu de redistribució duu a considerar que els més pobres han de rebre proporcionalment més de les transferències dels més rics. Seguint la mateixa metodologia (de manera simètrica) que en el cas anterior. Ara, per a cada regió pobra, es pot prendre la diferència entre el seu PIB per capita i el PIB mitjà d’Espanya. La distància de cada regió amb el PIB per capita mitjà és la que cal considerar per determinar el nivell de transferències que cada regió pobra ha de rebre. Amb aquest procediment, a més, s’evita que cap comunitat autònoma «pobra» passi a ser més rica que la mitjana gràcies a l’acció distributiva de l’Estat.


  Els resultats obtinguts es mostren al gràfic 5.4. Les regions s’ordenen de manera decreixent segons el superàvit fiscal amb l’Estat en percentatge de PIB l’any 2005. En tots dos casos s’hi inclou València i Múrcia, que participen ara de la recepció de transferències. Ceuta i Melilla no s’inclouen al gràfic perquè són casos no comparables, tot i que sí a la taula 5.A.2, a l’apèndix d’aquest capítol, que mostra les quantitats específiques.


  gràfic 5.4

  redistribució equitativa per a les regions pobres
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  València i Múrcia són les dues regions que més milloren quan es dóna un tracte equitatiu a les transferències interregionals, perquè el 2005 eren pobres i aportadores netes. A més, Castella-la Manxa i Andalusia també milloren significativament. Per contra, perdrien les regions que han estat més arbitràriament afavorides per la redistribució de l’Estat, que no són generalment les més pobres, llevat del cas d’Extremadura. Tot i que, fins i tot en aquest cas, la intensitat de la redistribució rebuda està molt per damunt d’allò que seria equitatiu segons es tracta la resta de regions pobres.


  En general, els resultats obtinguts són molt eloqüents i no necessiten gaires comentaris addicionals. La justícia en el sistema redistributiu espanyol està trencada, tant quant a les càrregues assumides per les regions riques pel que fa a les transferències regionals com quant a la distribució dels beneficis nets. El mapa 5.1 presenta el canvi que resultaria d’un ajustament segons les regles bàsiques d’equitat en el sistema de redistribució espanyol. Els saldos positius indiquen millores (aquestes regions resulten perjudicades pel sistema actual) i els saldos negatius pèrdues (aquestes regions resulten beneficiades pel sistema actual).


  mapa 5.1

  guanys (+) i pèrdues (-) en tant per cent del pib amb un sistema que respecti les regles bàsiques d’equitat
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  Tot i que fins ara només tenim informació del govern central per a un any (2005), és molt plausible que això sigui una característica regular del sistema, tenint en compte la gran estabilitat del nivell relatiu de transferències que s’observa en les regions que calculen la balança regularment, com ara Catalunya.


  Aquest exercici ha pres com a dada l’actual nivell de transferències global que reben les regions pobres. Per bé que seria molt interessant reflexionar a fons sobre els efectes del grau de distribució existent en els incentius per al creixement econòmic, cosa important en matèria d’eficiència. Tanmateix, aquesta extensió escaparia a l’objectiu de l’exercici realitzat, per al qual n’hi ha prou adoptant com a restricció l’statu quo, el manteniment del nivell de transferències de les regions més riques.


  El nivell de preus i el seu efecte sobre l’equitat en l’acció distributiva de l’Estat


  Una anàlisi més rellevant aquí és la consideració de les diferències del nivell de preus entre regions. Això sí que és important en matèria d’equitat, ja que determina diferències en el poder adquisitiu real de les famílies en les diferents regions, al seu nivell de vida real. Per exemple, 100 euros de finançament en una regió de nivell de preus alt sufraguen menys serveis que en una de nivell de preus baix.


  ¿Què sabem sobre diferències regionals en el nivell de preus a Espanya i els seus efectes sobre el nivell de vida? La Fundació de Caixes d’Estalvis (Funcas) ha anat publicant (fins ara), als seus periòdics «balanços regionals», les estimacions provincials i regionals de renda familiar corregida per nivell de preus. Les seves anàlisis troben de manera regular diferències en l’àmbit de preus de fins a un 30 % entre les províncies espanyoles:[15] les més riques, amb preus generalment més alts; i les més pobres, amb preus generalment més baixos.[16]


  La taula 5.4 reprodueix les estimacions ofertes per Funcas per al nivell de vida (renda ajustada de les famílies) per a l’últim any disponible, 2010 (molt similar als anteriors), comparades al nivell de producció (PIB per capita), tot això a partir d’Espanya=100. En tots dos casos Funcas corregeix les xifres per les diferències en el nivell de preus, amb la qual cosa s’obté Paritat de Poder Adquisitiu (ppa) (columnes 2 i 3). A la primera columna de la taula s’ofereixen els índexs de PIB per capita abans de la correcció per nivell de preus.


  El pas de la creació de riquesa en l’àmbit regional (PIB) al nivell de vida de les famílies de la regió (renda ajustada de les famílies) es deu en la seva pràctica totalitat a: (1) L’acció pressupostària del sector públic (impostos pagats i subsidis rebuts), que en el seu vessant extraregional es recull a les balances fiscals. (2) Els efectes del nivell de preus regional sobre el cost de la vida. Les regions s’ordenen segons el nivell de vida de les seves famílies.


  taula 5.4

  creació de riquesa (pib per capita –ppa–) i nivell de vida (renda familiar ajustada –ppa–)
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  Nota: Els càlculs de PIB per capita de Funcas que presenten lleugeres discrepàncies són els de l’INE. Això no distorsiona l’anàlisi.


  Font: El PIB per capita (Espanya = 100) i la Renda Familiar Ajustada s’han obtingut a partir del Balance Económico Regional de Autonomías y Provincias de los Años 2000 a 2010 (Funcas), p. 43-4 i 48.


  L’efecte combinat del nivell de preus i de la intervenció pública provoca canvis molt importants que no tenen a veure amb cap mena de lògica distributiva. Hi ha regions relativament riques que aconsegueixen superar-ne d’altres que, tot i crear més riquesa que les anteriors, són objecte d’un drenatge més gran mitjançant la intervenció pública central. Els casos més destacats de guany de renda i posicions són Castella i Lleó, i Astúries: cadascuna de les quals guanya tres posicions.


  Per contra, Madrid perd dues posicions; Catalunya en perd quatre i passa del cinquè lloc quant a producció de riquesa (ppa) al novè lloc quant a nivell de vida. Cal observar que, si la comparació s’hagués fet amb el PIB sense corregir segons preus, el retrocés de Catalunya encara seria més gran, de cinc posicions. Però aquest darrer procediment seria menys homogeni que l’emprat.


  També hi ha millores de posició i d’ordre variades i contràries a l’equitat en les regions més pobres, encara que les alteracions són una mica menys intenses que en el cas de les més riques. La taula permet veure-les amb facilitat, per la qual cosa no calen més comentaris addicionals.


  tens un problema? doncs és el «teu» problema


  Les transferències fiscals interregionals a Espanya tenen una distribució que contravé els principis més elementals d’equitat i de justícia comparativa. L’explicació és immediata. Entendre què passa a Espanya ens ajuda a veure qui transfereix més i qui menys «del que li correspondria»; també qui rep més i qui menys «del que li correspondria». Aplicant uns criteris senzills d’equitat seria fàcil aconseguir que cadascú aportés segons la seva capacitat o que rebés segons la seva necessitat.


  La qüestió té una solució tècnica senzilla, és clar: establir les regles que forcin al criteri de com més riquesa, més contribució a la solidaritat, i que com menys riquesa, més recaptació de la solidaritat. Es tracta de l’anomenat principi d’ordinalitat (real, no pas l’estèril conceptualització de l’Estatut de Catalunya): l’acció redistributiva de l’Estat no hauria de poder alterar la posició de les regions en renda per capita. S’entén que no agradi; però, sense això, no hi ha solució al problema de l’equitat a Espanya.


  El problema és, d’una banda, de viabilitat política. Hi ha un gran desequilibri entre el pes i la força de les coalicions que es poden donar entre partidaris de l’statu quo (tots els que reben alguna cosa —guanyadors— i tots els que transfereixen poca cosa o res —no perdedors—) per una banda, i entre els perdedors nets per l’altra.


  D’altra banda, el problema de voluntat, en el sentit més bàsic de la paraula. A pràcticament cap dels guanyadors els amoïna gaire que el sistema sigui tan inequitatiu. ¿Que el País Basc i Navarra, gràcies als respectius acords de quota, aporten molt menys del que haurien d’aportar? Bé, no importa gaire, són «dels nostres». ¿Que això de les Balears no té equivalent mundial? Bé, ja se sap, hi ha molts estrangers (europeus, sí, però estrangers) i, si paguen impostos i reben pocs serveis, tampoc no passa res; no són «dels nostres». I això dels catalans? Bé, molt «dels nostres» tampoc no ho són. És el seu problema. I els valencians? En fi, crec que és una pregunta que haurien d’intentar respondre els valencians. En síntesi, a Espanya hi ha diferents grups nacionals, i l’empatia es reserva per al propi. Per tant, el problema de l’altre és «el seu problema».


  Finalment, no està en la naturalesa del sistema polític espanyol limitar la discrecionalitat del Govern central, com exigiria una solució raonable al problema. Les solucions federals són regles acordades i respectades per tots, que no es poden vulnerar a voluntat del més poderós. Espanya no té ni tindrà vocació federal per acceptar aquestes limitacions a la discrecionalitat del Govern i les institucions centrals.


  Sense empatia no hi ha confiança, i el dipòsit de confiança està massa buit per continuar creient que un acord federal és possible, al meu parer. Per aquest motiu la gran majoria de catalans estan convençuts que són els ciutadans catalans els que han de prendre les decisions pertinents sobre les qüestions fiscals a Catalunya i, en el seu cas, acordar les relacions fiscals amb altres comunitats amb les quals comparteixin un espai polític. Té molt més sentit això que no pas continuar delegant aquesta capacitat a unes institucions i uns grups per als quals els catalans són «els altres» i que, a més, es desentenen dels seus problemes de desequilibri fiscal.


  apèndix


  taula 5.A.1

  reestructuració de les transferències amb redistribució progressiva entre regions riques
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  Font: Autor.


  taula 5.A.2

  reestructuració de les transferències amb redistribució progressiva entre regions pobres
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  Font: Autor.


  Capítol 6


  de peatges, mercaderies i asimetries


  «De vegades les veritats no es poden explicar, quan no poden ser enteses responsablement.»


  FRANCISCO ÁLVAREZ CASCOS, ministre de Foment 2000-2004,

  Catalunya Ràdio, 16 de maig de 2012[1]


  La que apareix sobre aquestes línies és una màxima que Francisco Álvarez Cascos va aplicar sense problemes durant la seva gestió al capdavant del Ministeri de Foment entre 2000 i 2004. Fins a l’extrem que el ministeri del qual era responsable no tenia cap problema per mentir descaradament davant els intents de control parlamentari i social de la seva gestió, com ha quedat acreditat documentalment.[2]


  El seu antecessor al Ministeri de Foment, Rafael Arias Salgado, ja havia destacat per comunicar en actes privats els objectius reals de la seva política. Segons recull l’acta, que va transcendir públicament, de la reunió del 29 de setembre de 1997 sobre la Comissió Nacional d’Infraestructures per a les Comunicacions del Partit Popular, la política d’infraestructures del Govern estava presidida per «la intenció d’un enfortiment del centre peninsular». El ministre va exposar sense embuts que l’eix prioritari de la política del seu ministeri era «posar en marxa una sèrie d’inversions que tinguin en compte el que podríem anomenar els dos-cents quilòmetres al voltant de Madrid i la connexió de certes regions d’Espanya amb el centre peninsular».[3]


  Amb diferents graus d’intensitat, l’enunciat d’una política i l’execució d’una altra diferent ha estat una constant de la política d’infraestructures des de la segona meitat de la dècada de 1990, amb la probable excepció del període en què va ser ministra Magdalena Álvarez, les paraules de la qual sempre van reflectir fidedignament la seva política. En la resta de casos no va ser així. Cal admetre, però, que no sempre ha estat fàcil distingir quan s’ha tractat de mentida o de simulació conscient, o quan de senzilla i clara incompetència en la matèria.


  D’entrada, convé deixar clar que aquest capítol no es proposa realitzar una avaluació global de la política d’infraestructures que s’ha aplicat a Espanya en les darreres dècades i dels seus patrons i regularitats.


  En primer lloc, perquè aquest ja va ser l’objectiu del meu llibre Espanya, capital París, i no hi tinc gaire més a afegir. Es pot visitar el post scriptum en la seva darrera edició per comprendre per què a Espanya es construeixen més infraestructures que no pas es fan servir (ni es faran servir). Una explicació una mica menys subtil es pot llegir al meu article «Matrix», publicat a La Vanguardia del 2 de juliol de 2013, que es reprodueix a l’annex. També es pot gaudir en programes de televisió, com ara «Cuando éramos ricos», que Salvados (La Sexta) va dedicar l’octubre de 2011 a les infraestructures d’Espanya i al qual es pot accedir amb facilitat tot navegant per la web.[4]


  En segon lloc, i més important, perquè aquest capítol s’ocupa del trencament del principi d’equitat en la política d’infraestructures, la qual cosa em porta a abordar algunes polítiques molt específiques: la d’autopistes lliures i de peatge, i la de ferrocarril de mercaderies. Certament, aquestes no tenen tant de glamur ni han despertat tant d’interès comunicatiu (a Espanya i a l’estranger) com el ferrocarril d’alta velocitat o els aeroports. Però el fet és que les polítiques del ferrocarril d’alta velocitat, d’aeroports i de ports no infringeixen la noció d’igualtat.


  polítiques per a la igualtat, l’equitat, la solidaritat, la cohesió, la vertebració territorial…


  El cas és que la política del ferrocarril d’alta velocitat (AVE) no infringeix la noció d’igualtat perquè la seva màxima divisa és precisament tractar d’igual manera tots els espanyols, col·locant-los, a través de les seves respectives capitals provincials, en igualtat de condicions d’accés a la capital política, Madrid. Com ha dit literalment Ana Pastor, l’actual ministra de Foment: «Als espanyols, l’AVE ens fa iguals».[5] Afirmació que, per cert, ha arribat a superar la tècnicament més precisa de Magdalena Álvarez en una entrevista de l’11 de maig de 2008: «Estem cosint Espanya amb fils d’acer. Aquesta és la veritable manera de fer país, de defensar la unitat d’Espanya: cosir-la amb fils d’acer».[6]


  És cert que així les elits econòmiques i polítiques de totes les províncies poden accedir més fàcilment a Madrid per tenir cura dels seus negocis, amb una generosa ajuda pública mitjançant el malbaratament de recursos públics que comporta l’AVE a Espanya i, a més, d’allò més regressiva. Tot i que potser als interessats de Madrid els fa una mica més iguals que a tots els altres d’Espanya (i del món mundial, caldria afegir),[7] perquè ells poden anar i venir de les províncies (de totes, segons el previst) amb una generosa subvenció pública. Però, en fi, tampoc no cal buscar tres peus al gat. Potser val més invertir la intel·ligència en veure com se soluciona el problema explosiu del deute acumulat a ADIF, gestor d’infraestructures ferroviàries, provocat per aquest AVE tan rendible segons els publireportatges d’ens i organismes públics.


  La política d’aeroports tampoc no infringeix la igualtat entre els espanyols, perquè són tots els espanyols els que tenen els seus aeroports (els que funcionen de debò, i gairebé tots els que no es fan servir també) gestionats igualment pel Govern central a través d’AENA. Res a veure amb els països més desenvolupats i amb un sector aeroportuari amb un volum total de trànsit mínimament rellevant (per exemple, al nivell de les illes Balears), on els ciutadans són tractats molt desigualment perquè els aeroports depenen de les autoritats locals i regionals, tant si són gestionats de manera pública com privada. Res a veure tampoc amb França, país molt sensible (com se sap prou bé) a la diversitat territorial; a França només els ciutadans de París poden gaudir de la gestió estatal dels seus tres aeroports (a través d’una empresa mixta cotitzada en borsa), però la resta de ciutadans francesos són privats de la bondat estatal i de la solidaritat, i estan abocats a la gestió local, cosa que els deu fer molt desiguals. Tot i que, encara que sembli estrany, no se sentin queixes pel que fa al cas.


  Novament, si ens posem susceptibles, es podria pensar que els usuaris de Madrid-Barajas gaudeixen de la gestió central una mica més que molts altres. Al cap i a la fi, les pèrdues de Madrid-Barajas i el seu deute acumulat són el gran forat negre dels comptes d’AENA (per més que s’hagi posat tant d’èmfasi sobre els petits aeroports innecessaris). Per a l’any 2011, l’últim any per al qual es disposen de dades econòmiques desglossades per aeroport, Madrid-Barajas va representar el 43 % de les pèrdues d’AENA i el 45 % del deute acumulat d’AENA (en la seva major part a causa de l’ampliació de la Terminal 4, molt més pretensiosa del que era raonable),[8] encara que només absorbia el 24 % del trànsit aeri. L’acumulació de deute d’AENA ha provocat grans pujades de taxes a tot el sistema i ha obligat a buscar la manera de fer una mica de caixa amb una part de la propietat. Hi ha qui pensa que mantenir un aeroport espaterrant és cosa de tots; però això no és una estratègia pràctica ni empresarial, sinó una visió simboliconacionalista.


  En canvi, no es pot atribuir una gran responsabilitat al port de Madrid pel deute de Ports de l’Estat. A més, aquest deute, per bé que important —ja que supera els 3.000 milions d’euros—, no arriba (ni tampoc en termes relatius) a les dimensions del d’AENA o d’ADIF. En el sistema de ports d’interès general a Espanya també es tracta a tothom d’igual manera. A Espanya hi ha quaranta-set ports i vint-i-vuit autoritats portuàries classificades d’interès general. Tot i que hi ha alguns graus d’autonomia en els assumptes quotidians de gestió, l’aprovació d’inversions i taxes està centralitzada. El conjunt del sistema de ports va obtenir beneficis moderats l’any 2011, l’últim exercici del qual es tenen dades desglossades.[9] Els ports amb resultats positius més importants eren, per aquest ordre, Barcelona, València, Algesires, Tarragona i Cartagena. A més de finançar la seva operació i inversions pròpies, aquests ports i altres fan abundants aportacions a un fons de compensació que subvenciona altres ports que no cobreixen despeses.


  Per bé que la natura no va posar mar ni vies navegables a la capital política, l’ésser humà li va fer el favor de disposar-hi la localització de l’ens públic Ports de l’Estat, el gestor aeroportuari més allunyat del mar i de vies navegables del món desenvolupat (no conec tots els detalls de la resta). A més, també li va fer el favor de dotar-la d’un bonic pressupost finançat pels ports amb beneficis que li va permetre gastar l’any 2011 nou milions d’euros en personal i disset milions en altres despeses d’explotació (contractes de serveis, d’assessoria…). La garantia d’igualtat bé que val una bona burocràcia, que ha resistit molt més bé els embats de la crisi pressupostària sobre ocupació pública que altres serveis, com ara la sanitat i l’ensenyament, que sembla que es consideren menys importants per a la igualtat. Per cert, els entusiastes del mètode càrrega-benefici per a les balances fiscals poden observar que, per a aquest tipus d’ens, s’assigna el benefici (?) derivat de la despesa a tots els espanyols, però els ingressos fiscals que genera directament i indirectament la seva activitat s’assignen a la regió on es produeix la despesa, és a dir, la de la capital.


  Això sí, tot plegat, ferrocarril, aeroports, ports…, es fa en nom dels sagrats principis de la igualtat entre espanyols i de la solidaritat amb els més desafavorits. Uns principis que semblen anar molt despistats en geografia. Ho vaig analitzar a fons a Espanya, capital París: no hi ha res com fer onejar banderes de conceptes sagrats per aconseguir el suport a polítiques d’interès particular… a costa de destrossar la legitimitat d’aquests conceptes. Per això els països amb millor governament, que són molts, fan aquestes coses d’altra manera.


  algunes llegendes urbanes, més o menys induïdes


  Catalunya, la regió més afavorida per (tots) els governs


  L’any 1992, el dels Jocs Olímpics de Barcelona, va ser un gran any per a Espanya. El suport del Govern central a aquest esdeveniment, simultani a l’Exposició Universal de Sevilla, va comportar una fita en la inversió de l’Estat a Catalunya. Tot just abans de l’inici dels Jocs Olímpics, la inversió estatal va assolir un rècord a Catalunya, l’11% del total invertit a Espanya; mai no havia arribat (des que es regionalitza) a un percentatge tan elevat i trigaria gairebé una dècada a tornar-hi.


  Que aquest 11 % de la inversió regionalitzada fos un percentatge molt inferior al pes de Catalunya quant a població i producte interior brut (PIB) espanyol no va ser impediment perquè fos confirmat el paper de regió més afavorida pel Govern, com recollien tots els estudis sobre percepcions regionals revisats al capítol 2 que indagaven en el tema. El fet que el percentatge del 10 % del total estatal no es tornés a donar fins a la darreria de la dècada tampoc no va aconseguir que la realitat desmentís l’estereotip.


  Però és més gratificant mirar el costat clar de la vida. Les coses van canviar en la dècada del 2000, segurament la millor dècada pel que fa a la inversió estatal a Catalunya. El gràfic 6.1 ens mostra el percentatge que va comportar la inversió pressupostada per a Catalunya quant al total regionalitzable de l’Estat. El gràfic la compara amb el pes de Catalunya quant a població i PIB espanyol. Cal precisar que fins l’any 2001 el percentatge de Catalunya pot estar esbiaixat a la baixa en alguna dècima, ja que algunes CA no van gestionar Sanitat fins a l’any 2002. A més, les competències singulars de Catalunya són, sobretot, de despesa corrent i no pas d’inversió. Amb això queda satisfet el principi de no comparar peres amb pomes.


  gràfic 6.1

  percentatge de la inversió a catalunya dels pressupostos generals de l’estat pel que fa al total regionalitzable de la inversió estatal. pes de catalunya quant a població i pib
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  Nota: Correspon a la inversió de l’Estat, organismes autònoms, agències estatals, altres organismes públics, Seguretat Social, societats mercantils estatals, entitats públiques empresarials i fundacions estatals.


  Font: Pressupostos Generals de l’Estat i Institut Nacional d’Estadística.


  Certament, fins i tot hi va haver un exercici, el de 2003, en què la inversió pressupostada va arribar a superar el pes de Catalunya quant a població, per bé que durant la resta de la dècada es va situar per sota, i encara més lluny quant al pes de Catalunya en PIB espanyol. Així i tot, i per bé que en termes relatius la inversió continués per sota de les referències del conjunt de l’Estat, aquests percentatges d’inversió pressupostada no s’havien vist mai a Catalunya. El seu protagonista va ser, de bon tros, la inversió en el ferrocarril d’alta velocitat de la línia Madrid-Saragossa-Barcelona-Frontera, en el seu trajecte per dins de Catalunya. Fet i fet, els percentatges del Ministeri de Foment van ser una mica superiors als del conjunt de la inversió estatal.


  Del dit al fet


  És clar que preveure una inversió en els Pressupostos Generals de l’Estat no és el mateix que executar-la. Gràcies als professors José Caamaño Alegre i Santiago Lago Peñas (de les universitats de Santiago de Compostel·la i de Vigo respectivament)[10] podem saber el percentatge d’execució de la inversió pressupostada pel grup del Ministeri de Foment a totes les CA i al conjunt d’Espanya durant la dècada del 2000. Amb les seves dades s’ha pogut elaborar el gràfic 6.2, que compara el grau d’execució (inversió liquidada/inversió pressupostada) a Catalunya i a Espanya.


  gràfic 6.2

  percentatge d’execució de la inversió pressupostada pel grup del ministeri de foment fins a 2010. catalunya i espanya
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  Font: José Caamaño Alegre i Santiago Lago Peñas. «La inversión territorializada de Fomento: Análisis de las diferencias entre proyecto, presupuesto y ejecución», Revista de Economía Aplicada, 20(60), p. 107-26 (p. 112).


  El Ministeri de Foment mai no ha arribat a executar la totalitat de la seva inversió pressupostada, i el grau d’execució presenta una gran variabilitat entre les diverses CA: en el cas de Catalunya, a tots i cadascun dels anys de la dècada, el grau d’execució va ser significativament menor al global de l’Estat. Les diferències arriben a ser espectaculars en molts anys. Més recentment, l’any 2011 el grau d’execució va davallar a nivells més propis dels inicis de la dècada anterior, amb un 68 %.[11] Potser amb el propòsit de no continuar augmentant l’esquerda entre pressupost i execució, el Govern del PP l’any 2013 ha reduït la inversió pressupostada per a Catalunya fins a percentatges per sota del 12 %, inferior als dels inicis de la dècada passada. De nou a la casella de sortida.


  Anàlisi forense de la desinformació


  El fet que de la previsió pressupostària (el dit) a l’execució real (el fet) pugui haver-hi un bon tret és prou sabut per tots els estudiosos dels pressupostos públics d’inversió. Per aquest motiu els especialistes acostumen a treballar amb pressupostos liquidats i no pas amb pressupostos aprovats, tot i que això obligui a demorar algun temps les anàlisis d’inversió.


  Però els alts càrrecs del Ministeri de Foment passen per alt això sovint. També ho fan els mitjans que es fan ressò de les informacions dels primers. El resultat és l’esbombament d’un seguit de fal·làcies que encaixen com l’anell al dit amb allò que el seu públic espera sentir sobre la insaciabilitat catalana.


  Comencem per la fal·làcia «a l’engròs». El 15 de gener de 2003, el diari Expansión (la publicació «econòmica» de més difusió a Espanya) titulava: «Andalusia i Catalunya acaparen la inversió».[12] En aquest article se’ns comunica que el Govern central està empipat amb les queixes de la Generalitat per la inversió estatal, i s’esmenten una sèrie de dades que sostenen que Andalusia i Catalunya s’emporten la part del lleó pel que fa a inversió estatal. Concedit: a Catalunya, l’Estat inverteix més euros que no pas a La Rioja. Això és igual de cert que l’afirmació que diu que la República Democràtica del Congo crea més riquesa que Luxemburg; de fet, gairebé el triple. És clar que difícilment el periodista i el seu mitjà titularan: «La República Democràtica del Congo és més rica que Luxemburg». De fet, a la recta final de l’article apareixien les dades relatives, i resultava que la inversió a Catalunya està bastant per sota del valor espanyol per població, i encara més per PIB, com mostra el gràfic 6.1. I també que la dotació de capital públic a Catalunya està molt per sota del valor espanyol. Però que la realitat no desmenteixi un bon titular!


  No ha d’estranyar que alguns mitjans periodístics es confonguin amb aquestes coses, atesa la pedagogia que exerceixen els màxims responsables del ram. Així, la ministra Ana Pastor afirmava al Senat el 15 de gener de 2003, en el transcurs d’un debat parlamentari i referint-se a Catalunya: «Per a 2013, la inversió que tenim prevista és de 1.112 milions, que és 2,6 vegades la mitjana nacional».[13] La ministra va oblidar, però, especificar quina era la mitjana a la qual al·ludia. I la cosa no deixava de sobtar si es comparava amb la informació oficial oferta pel propi Govern central, que indicava que la inversió pressupostada per a Catalunya l’any 2013 era inferior al 12 % del total de l’Estat. Potser la ministra havia confós les dades d’inversió amb les de població, ja que la població de Catalunya és, precisament, 2,6 vegades la «mitjana nacional» (si dividim el total espanyol per les disset comunitats autònomes i les dues ciutats autònomes)! I mira que en seria, de clar, dir: «L’any 2013 Catalunya representa menys del 12 % de la inversió de l’Estat, tot i que la seva població és el 16 % de la d’Espanya i el seu PIB és el 19 % de l’espanyol»!


  I això que no era la primera ocasió que la ministra esmentava allò de 2,6 vegades la mitjana nacional. En una entrevista al diari La Razón del 25 de novembre de 2012, la ministra ja havia al·ludit a aquest mateix multiplicador, tot i que la xifra d’inversió que assenyalava per a Catalunya era de 1.176 milions, més elevada que la que esmentaria dos mesos després al Senat (?). Així i tot, la cosa quedava modesta, si es comparava amb el titular que va donar a l’entrevista Francisco Marhuenda, entrevistador i director de La Razón: «La inversió de Foment a Catalunya és 26 vegades més gran que la mitjana nacional».[14] Vint-i-sis! Gens raonable.


  El Ministeri de Foment va estar d’allò més inspirat el mes de gener de 2013 en la seva acció comunicativa. El dia 9 de gener també va aconseguir col·locar en un altre mitjà de la capital, El Economista,[15] el titular: «Foment invertirà a Catalunya l’any 2013 més del doble que la mitjana nacional». En aquesta crònica s’emprava aquella fal·làcia de «deixa per demà el puguis fer avui», ja que sota la direcció d’un «portaveu oficial de Foment» es comentava la inversió de Foment per a 2013 i a Catalunya se li afegia també el 2013 la que (es deia) es farà en anys posteriors amb projectes iniciats l’any 2013.


  D’acord, de Joseps, Joans i ases, n’hi ha a totes les cases, i la línia entre les dades i la interpretació és fina. Ara bé, aquests nivells de manipulació i monolitisme informatiu són impossibles de trobar fora de la capital política. Precisament perquè a la capital no arriba res de fora. És un sistema informatiu sufocantment endogàmic. I no és estrany, és clar, que hi hagi molta gent per aquests mons de Déu que percebi el que percep tenint en compte la pluralitat informativa a la qual estan sotmesos pel que fa a aquests i altres assumptes territorials. I, a l’inrevés, si més catalans llegissin la premsa de la capital política, a la venda a qualsevol racó de Catalunya, potser serien més feliços i, de passada, potser encara es creurien alguna cosa d’allò que explica el Govern central sobre aquests temes.


  No s’han de comparar peres amb pomes (II)


  Els darrers anys un altre element s’ha incorporat a la discussió espanyola sobre l’oferta d’infraestructures a cada territori: l’«estoc de capital públic». Per descomptat, analitzar la relació entre la dotació de capital públic d’una regió, els seus altres indicadors econòmics i la comparació amb la resta de regions, i la suma estatal ens ofereix informació de gran rellevància. En aquest sentit, són de molta utilitat els informes que periòdicament realitza l’Institut Valencià d’Investigacions Econòmiques, que ha publicat recentment una actualització de 2011 pel que fa a dades sobre dotació de capital.[16]


  En aquest informe, i per a Catalunya, s’informa que el capital net en infraestructures públiques representa el 15,9 % del total espanyol, percentatge similar a la població i tres punts inferior al PIB. Quan els autors de l’informe analitzen les forteses i les debilitats de la dotació de capital a Catalunya, conclouen que «la seva major debilitat són les infraestructures públiques i l’equipament de transport».[17]


  Les xifres d’aquests estudis generen les típiques reaccions de l’«efecte a l’engròs», prenent la dimensió absoluta de la dotació sense relativitzar-les per activitat econòmica (que és la millor aproximació al concepte d’«ús de les infraestructures»). La ministra Pastor, en la ja esmentada intervenció al Senat, obviava aquesta comparació i emfasitzava la relació amb la superfície (que és la millor aproximació al concepte de «tenir infraestructures», tant si es fan servir com no). Però és que també obviava que a Espanya hi ha una correlació directa corroborada entre la «superfície» pròxima a Madrid i el pes de la inversió estatal en infraestructures de xarxa, carreteres i ferrocarrils.[18] Aquest factor, juntament amb els explicats en la primera secció d’aquest capítol, pot ajudar a entendre més bé per què l’European Cities Monitor 2011, que situa Barcelona com a sisena ciutat més atractiva d’Europa per instal·lar negocis (Madrid, la setena), col·loca en canvi Barcelona com a dotzena pel que fa a enllaços de transport extern (Madrid la setena).[19] Curiosament, pel que fa a transport metropolità, Madrid és cinquena; i Barcelona, sisena.


  Afegia la ministra explicacions metodològiques sobre depreciació de les infraestructures, entre les quals em sembla més destacable que cap la següent: «Un hospital que es va construir fa cinquanta anys computa molt poquet en el càlcul de l’estoc de capital».[20] És lògic que la ministra triï un exemple del camp de la sanitat, que li resulta molt més familiar que el de les infraestructures; però un es queda pensant què deuen fer en un hospital que es va construir fa cinquanta anys i que no ha estat objecte de renovació (?). Això per no aprofundir més en qüestions metodològiques.


  Ara bé, el tema central aquí és que és un error, com el de confondre peres amb pomes, confondre estoc de capital públic amb (1) inversió efectuada per l’Estat i (2) inversió pagada pel pressupost estatal. Per tres motius:


  
    	No tot l’estoc de capital públic el crea la inversió estatal: els governs que actuen en l’àmbit de la inversió pública són de tots els nivells, no només el central. D’aquesta manera, una bona part del creixement de l’estoc de capital públic en la segona meitat de la dècada del 2000 a Catalunya s’explica per la inversió dels governs territorials, que ha deixat un llast de deute públic del qual responen els contribuents catalans.


    	No tot l’estoc de capital públic el crea la inversió del sector públic: tot i que això no sigui ben percebut en alguns fòrums i àmbits, hi ha estoc de capital públic que no és fruit de la inversió pública, sinó de la inversió d’empreses privades que han obtingut concessions del sector públic per invertir i explotar infraestructures o equipaments de «tipus públic». L’exemple més habitual són les autopistes privades de peatge, el finançament de les quals és a càrrec fonamentalment de l’usuari (subsidis o rescats a part).


    	No tota la inversió del sector públic la financen els pressupostos: tot i que amb els Pressupostos Generals de l’Estat s’aprovin també (per exigència legal) els pressupostos del sector públic empresarial, en algunes d’aquestes empreses les seves inversions no les finança pas el pressupost, sinó els usuaris. En concret, és el cas dels aeroports i els ports: com a sistemes, no consumeixen recursos pressupostaris significatius. Els usuaris financen amb les taxes els costos d’operació i finançament de la inversió, cal precisar que amb beneficis en unes instal·lacions i amb pèrdues en altres. En referències ja presentades en aquest mateix capítol se’n poden trobar fonts d’informació. Per cert, és normal que molts ciutadans no ho sàpiguen si tenim en compte que hi ha responsables parlamentaris del ram que encara no s’han assabentat després d’anys de «responsabilitat» i que encara parlen o escriuen com si el Govern «pagués» (a través dels pressupostos) els ports i els aeroports, quan a Espanya els paguen els usuaris de cada sistema respectiu. I, en tot cas, com si els diners dels impostos fossin seus! Es nota que per aquí no va guanyar la Il·lustració.

  


  Per això resulta molt il·lustrativa la informació proporcionada per la Fundació BBVA per a 2008 sobre la participació de cada territori en les distintes infraestructures públiques (que és l’última amb aquest tipus de desglossament que conec). La participació actual de Catalunya pot ser una mica superior a la de 2008 pel que fa a infraestructures ferroviàries (per la culminació posterior de la línia de l’AVE Barcelona-Frontera i la línia 9 del metro) i portuàries (per l’ampliació del port de Barcelona). No així pel que fa a les aeroportuàries (ja que l’any 2008 pràcticament ja s’havia culminat l’expansió de l’aeroport de Barcelona) ni a la resta. El gràfic 6.3 presenta les dades relatives a Catalunya l’any 2008.[21]


  Només en un tipus d’infraestructura, la ferroviària, l’estoc relatiu a Catalunya supera la ràtio de PIB i població. Els dos principals elements que han contribuït a aquesta evolució en els darrers anys han estat la implantació per ADIF de l’AVE a Catalunya i la inversió de la Generalitat en la línia 9 del metro. Totes dues actuacions s’han finançat amb els pressupostos públics estatals i autonòmics respectivament.


  gràfic 6.3

  percentatge de l’estoc de capital públic a catalunya amb relació al total d’espanya. població i pib
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  Pel que fa a aeroports, la dotació és equivalent al PIB i queda per sota pel que fa a ports i ensenyament, tot i que en concordança amb el percentatge de població. Quant a aquests tipus d’infraestructura, cal notar, d’una banda, la relativament important participació del sector privat en la titularitat d’instal·lacions educatives a Catalunya, molt per damunt de la mitjana d’Espanya. I, sobretot, cal recordar que aeroports i ports financen la seva operació i les seves inversions mitjançant el pagament dels usuaris i no pas per mitjà del recurs als pressupostos públics.


  Carreteres i (sobretot) sanitat se situen molt per sota de les ràtios de PIB i població. Les carreteres, pel seu pes quantitatiu, són les que més llasten a la baixa el pes del capital públic a Catalunya. A més, en el cas de Catalunya (com, en menor mesura, en el d’algunes altres regions perifèriques), gran part de l’estoc d’autopistes el financen els usuaris i no pas els pressupostos públics. L’assumpte dels peatges presenta moltes més dimensions, per això mateix hi tornarem més endavant.


  Comptat i debatut, no es tracta només que la dotació de capital públic a Catalunya es trobi molt per sota del PIB. Sinó que, a més, el grau relatiu de finançament del capital públic mitjançant els pressupostos públics a Catalunya és molt menor que la mitjana del d’Espanya. Això és així per la més elevada freqüència i intensitat del recurs als peatges o taxes. És una cosa que mereix ser detallada, per evitar el risc de comparar peres amb pomes des del punt de vista de qui paga què.


  La garantia d’inversió en infraestructures a l’Estatut d’Autonomia de Catalunya (i la seva esterilitat pràctica)


  La disposició addicional tercera (DA3) de l’Estatut de Catalunya estableix al seu punt 1: «La inversió de l’Estat a Catalunya pel que fa a infraestructures, exclòs el Fons de Compensació Interterritorial, s’equipararà a la participació relativa del producte interior brut de Catalunya amb relació al producte interior brut de l’Estat per a un període de set anys. Aquestes inversions també es podran utilitzar per a l’alliberament de peatges o la construcció d’autovies alternatives». Si heu llegit les pàgines anteriors, entendreu per què es volia establir aquesta garantia a l’Estatut; un veritable problema de desconfiança, vistos els antecedents. Aquesta disposició va ser una de les recorregudes al Tribunal Constitucional.


  Una de les primeres controvèrsies esdevingudes poc després de l’entrada en vigor de l’Estatut va ser la discussió sobre el concepte d’«infraestructures». Una cosa una mica absurda, atesa la precisió amb què està definit aquest terme en els diccionaris lingüístics i econòmics, com es pot comprovar al meu article «Què és una infraestructura?», publicat a La Vanguardia el 13 d’abril de 2013, que es reprodueix a l’annex. Però el més absurd encara havia d’arribar. Mentrestant, el Govern català, conscient que una cosa és la inversió pressupostada i una altra l’executada, va signar un acord amb el Govern central sobre la metodologia de compliment d’aquesta disposició. Aquest acord incloïa un punt 5 sobre liquidació, que preveia la transferència dels recursos oportuns a la Generalitat en cas que l’execució estatal no acomplís la previsió estatutària.[22]


  L’incompliment de la DA3 l’any 2007 va ser compensat l’any 2010, però l’any 2011 no va tenir lloc la compensació per l’incompliment de 2008. Una de les interpretacions que es va donar per a aquest incompliment va ser que l’any 2010 el Govern central i l’autonòmic tenien presidents del mateix partit, però l’any 2011 ja no era així. La compensació no s’ha acomplert en cap altre any posterior. I, de fet, des que el Partit Popular va accedir al Govern, ja ni tan sols es compleix la DA3 en els Pressupostos Generals de l’Estat.


  Certament, ni el Govern ni el Parlament centrals tenen cap obligació de fer-ho. La sentència del TC de juny de 2010 va precisar com s’havia d’interpretar aquesta disposició: «La disposició addicional tercera, apartat 1, s’ha d’interpretar, doncs, en el sentit que no vincula l’Estat en la definició de la seva política d’inversions, ni menyscaba la plena llibertat de les Corts Generals per decidir sobre l’existència i quantia de les esmentades inversions. Interpretada segons aquests termes, la disposició addicional tercera, apartat 1, de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya, no és contrària a la Constitució i així es disposarà en la resolució».[23]


  Traducció: la DA3 és constitucional amb el benentès que no és necessari complir-la. Tornada a la casella de sortida. Deixem de banda la paradoxa que les previsions de garantia similars a la resta d’estatuts que les van incloure són vigents, ja que no van ser objecte de recurs al Tribunal Constitucional.[24]


  Centrem-nos en allò que és més rellevant. Aquest episodi fa palesa amb molta precisió la visió diametralment oposada de la lleialtat que hi ha entre les institucions espanyoles i les catalanes. Per a les institucions espanyoles, les catalanes pequen de deslleialtat perquè no admeten el principi d’ordre jerarquitzat que resideix en un model d’estat uninacional mancat de vocació federal (i, per tant, advers a regles que limitin la discrecionalitat del poder central, com la DA3). Al seu torn, les institucions catalanes veuen deslleialtat en l’incompliment, per part de les institucions centrals, d’acords que s’han contret formalment, com si en la política espanyola poguessin ser vinculants els «pactes» entre un poder regional i el poder central; com si fossin pactes entre iguals. El concepte de lleialtat a Espanya té significats oposats segons qui el declini. Aquesta contradicció és de tipus nuclear i no té solució.


  peatges sí, peatges no… depèn d’on, depèn de sobre qui


  No s’ha pres aquesta decisió perquè entenem que afectaríem fonamentalment un sector que ja està en situació límit i en el qual hi ha milers i milers d’empreses.


  ANA PASTOR, ministra de Foment

  entrevista a Onda Cero, 31 de juliol de 2012


  Al país del Govern d’Espanya hi ha milers i milers d’empreses del sector del transport en una situació límit. Per aquest motiu, deia la ministra de Foment en una entrevista a Onda Cero el 31 de juliol de 2012,[25] no s’havia pres la decisió d’implantar peatges a les autopistes lliures. El Govern d’Espanya també té jurisdicció sobre altres milers i milers d’empreses del sector del transport que sí que paguen peatge per fer servir les autopistes; així doncs, o considera que aquestes empreses no tenen problemes o, més probablement, això no forma part del mapa mental del «seu país».


  El model de finançament d’autopistes a Espanya és absurd i ha aconseguit generar un debat públic i institucional tan absurd com el propi model. No em proposo aquí oferir una anàlisi similar a l’anàlisi que ja vaig oferir al capítol 4 d’Espanya, capital París. El model ja està prou diagnosticat, en aquest i en molts altres treballs.[26] Em limito, en aquest sentit, a presentar la xarxa d’autopistes de peatge de titularitat estatal (totes de gestió privada) al mapa 6.1. Cal precisar que els trams d’autopista de peatge d’accés a Madrid (les anomenades «radials») tenen alternatives lliures de peatge per a la totalitat del seu trajecte. Aquest és, precisament, el principal motiu que estiguin en procés de rescat amb càrrec als impostos dels contribuents espanyols, després d’un procés gens exemplar de concessió, des del punt de vista tècnic i contractual, com relata César Molinas a Qué hacer con España.[27]


  El meu propòsit en aquesta secció és mostrar que a Espanya s’apliquen diferents criteris d’equitat dins del territori sota jurisdicció del Govern espanyol. L’anàlisi acadèmica i de política pública dels desequilibris pel que fa a peatges a Espanya ja està sòlidament establerta i és redundant repetir fets i interpretacions. Sobretot perquè els interessats a preservar l’statu quo miren permanentment cap a una altra banda. I per mirar a una altra banda, el debat arriba a extrems delirants.


  mapa 6.1

  autopistes de peatge (xarxa de titularitat estatal) en servei l’any 2013
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  De vegades aquests arguments fins i tot estan estimulats per les pròpies institucions del poder central (com ja es documentava amb la desinformació sobre les inversions de l’Estat), que no dubten a activar els estereotips regionals amb l’objectiu de llançar pilotes fora i no afrontar les peticions de reforma de l’statu quo. Al cap i a la fi, recordeu, la seva jurisdicció és sobre tot el territori de l’Estat, però el seu mapa mental del «seu país» és el que és. Alguns dels arguments «excèntrics» que s’han anat abocant al debat mereixen ser referits i sotmesos a l’oportú esclariment.


  Com se sap prou, les primeres concessions atorgades i efectivament executades a Espanya van ser les de l’Autopista del Mediterrani en el seu trajecte entre la frontera francesa i Tarragona (ACESA). Aquesta autopista havia estat la que havia assenyalat com a necessària el Banc Mundial en el seu conegut informe de 1962. De vegades es remarca que aquesta concessió va rebre suport financer del Banc Mundial. No és cert. El que va rebre finançament del Banc Mundial en aquesta mateixa època va ser el pla Highway Improvement Project,[28] aprovat el 24 d’octubre de 1963, que finançava actuacions en la xarxa de carreteres (sense peatge) de l’Estat.


  Totes les concessions d’autopistes que es van atorgar a Espanya van rebre nombrosos incentius fiscals i financers, que van imposar una forta càrrega sobre la hisenda pública espanyola, i més que cap altra l’assegurança de tipus de canvi. De fet, quan el Govern central va intentar que els trams de l’autopista Tarragona-València (AUMAR) fossin atorgats l’any 1970 sense assegurança de canvi ni aval de l’Estat, el procés va quedar desert d’ofertes. Es van adjudicar més tard, els anys 1971 i 1972, amb tots dos incentius inclosos.


  Moltes de les autopistes concessionades van fer fallida així que van entrar en servei; en alguns casos, fins i tot abans. Algunes van ser rescatades per l’Estat via nacionalització. En canvi, d’altres van ser integrades a concessions que no tenien problemes financers. La Sevilla-Cadis va ser integrada a la Tarragona-València (AUMAR) i, a canvi, AUMAR va rebre una extensió del termini de la seva concessió (més una suma en efectiu). De manera similar, la Saragossa-Mediterrani es va integrar a ACESA, que també va rebre una extensió del seu termini de concessió com a compensació.[29]


  És pertinent notar que, quan l’Estat decideix rescatar una concessió, els efectes distributius són extraordinàriament diferents segons la modalitat de rescat triada. Si es nacionalitza una autopista en fallida, tots els contribuents es fan càrrec del problema. En canvi, si es decideix integrar una autopista en fallida en una altra que no té problemes a canvi d’una extensió de la concessió d’aquesta última, són els usuaris de la «receptora» els que suporten el cost del rescat de la que ha fet fallida, amb més pagaments futurs de peatge.


  Això explica per què es van revifar les mobilitzacions contra els peatges a Catalunya davant les notícies del març de 2012 que indicaven que, per resoldre la fallida de les radials de Madrid, es perfilava la seva integració a autopistes rendibles (especialment a ACESA i AUMAR). A canvi d’aquesta integració, ACESA i AUMAR rebrien extensions de les seves concessions rendibles, amb la qual cosa els seus usuaris haurien estat els que carregarien amb els costos del rescat. No hauria estat la primera ocasió en què això succeïa, com ja s’ha explicat.


  Mai no ha arribat a esclarir-se si la iniciativa de fer servir aquest mètode va sortir del ministeri o de les empreses interessades, o si va ser un moviment conjunt. Però l’amenaça d’una veritable revolta social i institucional la va desactivar. I, paradoxalment, mai no s’ha arribat a valorar la solució real i equitativa al problema: integrar la gestió de totes les autopistes d’accés a Madrid (tant de peatge com lliures) i sotmetre-les a la regulació adient per aconseguir els ingressos necessaris, pagats pels propis usuaris d’aquests corredors viaris. Per manca de trànsit i poder adquisitiu no serà, per descomptat. I tampoc no falten exemples a Espanya d’inevitabilitat dels peatges per a l’accés a una àrea metropolitana.


  Repetim de nou, originàriament totes les autopistes privades van rebre incentius de l’Estat. Però no totes van haver de ser rescatades. Per exemple, no és cert, com de vegades s’afirma, que ACESA va haver de ser rescatada pel Fons de Garanties de Dipòsits (FGD). Ben mirat, què faria l’FGD, l’objectiu del qual era afrontar crisis bancàries, rescatant autopistes? Res, és clar. Quan Bankunión, el banc propietari del 58 % d’ACESA, va ser rescatat l’any 1982, l’FGD va absorbir les accions d’ACESA, que ja era rendible, per alleujar les pèrdues del rescat del banc. Cinc anys després, l’FGD va vendre aquestes accions per més del doble per acció del que havia pagat per la seva adquisició.[30]


  La discussió arriba al paroxisme quan s’al·ludeix al fet que la principal gestora d’autopistes a Espanya té la seu a Catalunya, per justificar la intensitat dels peatges a la regió (més elevada que a la resta de regions amb peatge). ¿Us imagineu que algú proposés que el cost del servei d’electricitat només el paguessin els usuaris de les regions on tenen la seu les empreses distribuïdores corresponents? I els dels serveis de línia bàsica de telefonia fixa? Dit d’una altra manera, si la seu de l’empresa operadora de serveis públics no es troba a la teva regió, no pagues el servei i el paga l’Estat, com amb les autopistes lliures de peatge. Endevineu a quina regió es produirien les majors mobilitzacions si es plantegés aquest model. Absurd, oi? Això és el que dóna de si el debat públic a Espanya.


  Les màximes autoritats ministerials no són gens ni mica alienes a aquest nivell de debat. Tan sols per citar un exemple, la ministra Pastor no para de repetir que els preus per quilòmetre de les concessions d’autopistes de peatge de la Generalitat de Catalunya (27 % dels quilòmetres de peatge a Catalunya) són més cars que els de les concessions d’autopistes de competència estatal a Catalunya (73 % dels quilòmetres de peatge a Catalunya). I tant! És que les primeres tenen molts més túnels i viaductes!, per la qual cosa el cost de construcció és molt més elevat! No ha de sorprendre que la ministra no entengui la lògica d’allò que li escriuen; al cap i a la fi, com ja s’ha esmentat, la seva especialitat és la sanitat, i no pas les infraestructures.


  Aquesta només és una petita mostra del tipus de distorsions que suscita el debat públic sobre els peatges a Espanya, que s’ha convertit en una cosa similar a un passeig per la sala dels miralls del Tibidabo: retorna unes imatges totalment deformades de la realitat. Únicament em sembla necessari afegir un episodi recent de la política pública que integra i mostra totes les variants de com es fa i com s’explica la política pública dels peatges a Espanya.


  Tots els espanyols paguen els peatges de les autopistes catalanes (sic)


  A mitjans de 2012, el Govern central va suprimir les transferències amb què compensava des de l’any 2000 diverses regions amb autopistes de peatge per l’augment de l’IVA del 7 % al 16 % (ara el 21 %). El procés d’explicació per part del Govern i la difusió pública va ser delirant. La ministra Pastor va explicar de totes les maneres possibles que, amb la supressió d’aquesta compensació, s’eliminava una subvenció que «anualment pagaven tots els espanyols» i que comportava «centenars de milions d’euros anuals», dels quals Catalunya s’emportava 71 milions l’any 2011, el 53 % (el total era 134,3 milions), molt més que Castella i Lleó (11,5 %) i que Galícia (10 %).[31] L’efecte de les paraules de la ministra va ser sísmic. Fins i tot hi va haver titulars de premsa que declaraven: «Foment desmunta un mite nacionalista: paga el 53 % dels peatges catalans».[32] Encaixa a la perfecció: aquests catalans s’ho emporten pràcticament tot i, damunt, es queixen. Com? L’assumpte mereix una mica d’anàlisi forense. Vejam:


  Com s’ha dit, el fons de compensació suprimit s’havia creat per evitar que la pujada de l’IVA repercutís en els usuaris dels peatges. En general, el trànsit per autopistes de peatge genera molts ingressos per a la hisenda de l’Estat, per IVA, per IRPF d’empleats de les empreses, per impost de societats. D’aquesta manera, els usuaris de les autopistes de peatge no només paguen pel cost d’un servei que a les autopistes lliures paga el pressupost de l’Estat; a més, paguen unes repercussions fiscals que, en el seu conjunt, poden representar entre el 30 % i el 40 % del preu final del peatge.


  Dit en termes estrictes: l’Estat no només s’estalvia el cost de finançar amb els pressupostos l’autopista de peatge (de la seva titularitat) i el seu manteniment, sinó que obté abundants recursos via impostos pagats pels usuaris, impostos que es paguen per l’ús de les autopistes de peatge, tant si són estatals com autonòmiques. Per tant, els usuaris (1) paguen el cost de l’autopista (benefici empresarial inclòs, quan n’hi ha); (2) sofreixen els impostos estatals sobre aquest cost (llevat de les autopistes forals, on la recaptació fiscal va a parar a les hisendes forals), i (3) contribueixen amb els seus impostos a pagar la inversió i el manteniment de les autopistes lliures de peatges (llevat dels contribuents forals, que contribueixen a les hisendes forals). El negoci per a la hisenda de l’Estat és rodó, i per als usuaris de les autopistes lliures, també.


  Per bé que algunes concessions de l’Estat comprenen trams en més d’una regió, no és gaire complicat estimar els ingressos fiscals que obté l’Estat a cada comunitat autònoma per peatges d’autopistes. La seva primera aproximació són els ingressos per peatges de les concessionàries a cada regió, llevat de les concessions al País Basc i Navarra, que no tenen res a veure amb els ingressos de la hisenda estatal ni amb les compensacions. Cal incloure també les concessions autonòmiques no forals, ja que l’Estat també cobra impostos sobre aquests peatges, ingressos fiscals que no es traslladen a les hisendes autonòmiques.


  Primera clau per desxifrar els percentatges de cada regió: els peatges pagats a autopistes a Catalunya (la majoria en concessions estatals i la minoria en autonòmiques) comporten gairebé el 45 % dels peatges pagats en autopistes arreu d’Espanya (no forals) l’any 2011.[33] Els peatges pagats a Galícia comporten al voltant del 10 %; i els pagats a Castella i Lleó, al voltant de l’11,5 %. Quina sorpresa: el percentatge de participació en la compensació és força similar al percentatge de participació de cada regió en els ingressos per peatges, a les regions esmentades per la ministra i també a les no esmentades explícitament. En el cas de Catalunya, la similitud s’aproxima a la perfecció si es té en compte que les concessions catalanes són més rendibles que la mitjana d’Espanya, per la qual cosa generen ingressos més elevats per a la hisenda estatal per l’impost de societats.


  Però encara n’hi ha més: què comportava la compensació que va suprimir l’any 2011 el Govern central? Una subvenció pública del 53 % dels peatges pagats a Catalunya tal com al·legaven molts titulars? No. La compensació comportava menys del 10 % dels peatges pagats a Catalunya. I al voltant d’una quarta part (o menys) dels ingressos fiscals que la hisenda estatal obté dels peatges pagats a Catalunya per concepte d’IVA, impost de societats i IRPF. Els comptes serien similars per a la resta de regions que rebien compensacions. Però aquestes compensacions «que pagaven tots els espanyols» ja no existeixen. Es van eliminar el juliol de 2012.


  En conclusió: a Catalunya, com a altres regions perifèriques (tot i que a Catalunya amb més intensitat, pel major pes de la xarxa estatal de peatge i per l’encara major pes del seu trànsit per la xarxa), els usuaris de les autopistes paguen el seu cost i els abundants impostos que recapta la hisenda estatal a partir dels peatges. A més, via impostos, els usuaris dels peatges (menys els forals) paguen una part del cost de les autopistes lliures, que en algunes regions són molt majoritàries o fins i tot úniques. Al seu torn, els usuaris de les autopistes lliures paguen amb els seus impostos tan sols una part del cost de les autopistes que fan servir; i si són empreses, gaudeixen d’avantatges competitius davant d’empreses competidores que sí que paguen per un servei de qualitat similar. I punt.


  Per descomptat, el Govern central podria enviar un xec anual als usuaris dels peatges amb el retorn dels impostos pagats per fer servir unes vies amb un cost de servei que ja paguen, a diferència dels usuaris de les autopistes lliures. Tanmateix, allò d’«els impostos els paguen les persones i no pas els territoris» és un principi que mai no ha fonamentat la pràctica dels governs en política territorial, encara que no s’hagin assabentat els abonats a aquest mantra.


  Totes aquestes qüestions podien ser objecte de discussió raonable quan es van començar a implantar les autopistes lliures a Espanya a mitjans de la dècada de 1980. L’argument que els peatges havien permès avançar l’oferta en alguns corredors tenia el seu punt de raó (encara que els usuaris ja haguessin pagat per això mateix). Però va deixar de tenir sentit tan bon punt va concloure la primera gran expansió d’autopistes lliures l’any 1993. I encara més en la dècada del 2000, quan Espanya va accedir al primer lloc del podi europeu pel que fa a autopistes lliures i de peatge (per quilòmetre, no pas per ús).


  La solució és tècnicament senzilla. Fer com als Estats Units, on el Govern federal va transferir a tots els estats les autopistes interestatals. A Espanya així es va fer en el cas de les autopistes de peatge en territoris forals, en transferir-les als respectius governs forals. En aquest context, els governs regionals prendrien decisions sobre pressupostos i peatges que repercutirien sobre els seus ciutadans. Per exemple, els governs forals han mantingut els peatges a les autopistes de la seva titularitat.


  Ara bé, l’orientació de la política espanyola no és pas aquesta, sinó la contrària. Totes les concessions de les autopistes del corredor mediterrani, de la vall de l’Ebre i del litoral atlàntic de Galícia ja haurien vençut si no s’haguessin aplicat extensions a la concessió inicial. De vegades, per absorbir les fallides d’altres autopistes, d’altres com a compensació d’actuacions en la pròpia concessió. Sempre amb escassa transparència. I sempre en perjudici dels usuaris i en benefici dels concessionaris i, encara més, de la hisenda estatal.


  És lògic. Per a les institucions espanyoles, les autopistes de peatge s’han convertit en una font d’estalvi de despeses i d’extracció de rendes fiscals. Com que els peatges afecten amb gran intensitat una minoria de la població d’Espanya, no hi ha gaire interès a canviar l’statu quo. Per què homogeneïtzar el sistema de finançament d’autopistes a Espanya? L’actual té moltíssims guanyadors, i els perdedors estan acostumats a pagar. Encara que sigui a costa d’engegar en orris, també aquí, el principi d’equitat a dins d’un mateix Estat, generant una extracció de rendes que en altres latituds es qualificaria de colonial.


  Tot i això, el pitjor és haver de dedicar tantes energies i esforços col·lectius a controvèrsies sobre unes qüestions que són òbvies… com resulta igual d’obvi el contrari per a tants i tants usuaris d’autopistes lliures, així com per al Govern «del seu país mental». No té solució.


  el corredor medi… què?


  El transport de mercaderies ha suscitat molt menys interès entre polítics, alts funcionaris i electors que no pas el transport de viatgers. El seu glamur és menor, ben cert, tot i que la seva funció en el foment de la productivitat de l’economia sigui crucial, com saben prou bé tots els països d’economies més reeixides. A Espanya, la productivitat mai no ha estat un element influent en la política d’infraestructures (ni de la política en general), la prioritat de la qual ha estat jerarquitzar les relacions socials i institucionals tot definint la capital política com a hipernode del sistema.


  A la primeria de 2003, la Comissió Europea va endegar una comissió per definir un nombre precís i limitat de projectes d’infraestructures de transport que havien de gaudir de prioritat financera i cofinançament de la Unió Europea (UE), i dels propis pressupostos en l’àmbit estatal. Quines eren les dades sobre necessitats per a l’exportació de mercaderies que tenia el Govern espanyol per prendre la decisió? Les dades més detallades les havia publicat a mitjans de 2002 el mateix Govern espanyol, juntament amb el francès, a l’Observatori Francoespanyol del Trànsit pels Pirineus, organisme conjunt dels ministeris de Transport francès i de Foment espanyol.


  El mapa 6.2.A presenta les dades de mercaderies exportades per carretera des d’Espanya fins a França, obtingudes mitjançant una detallada enquesta realitzada pel Govern francès.[34] El mapa 6.2.B presenta les dades de mercaderies exportades per carretera des d’Espanya fins a la resta d’Europa (sense comptar França) a través de França.[35] Els mapes són tan eloqüents que no calen gaires comentaris.


  mapa 6.2.a

  trànsit de mercaderies de la península ibèrica amb destinació a frança
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  El volum de mercaderies exportades a França pel corredor mediterrani era més elevat que l’exportat pel corredor atlàntic (mapa 6.2.A). En el cas de les mercaderies exportades a la resta d’Europa, el volum del corredor mediterrani gairebé duplicava el de l’atlàntic (mapa 6.2.B). I encara més rellevant, el volum de mercaderies exportades a través del corredor central (Madrid-Saragossa) era marginal en tots dos casos.


  mapa 6.2.b

  trànsit de mercaderies de la península ibèrica amb destinació a la resta d’europa a través de frança
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  El Govern del Partit Popular no va atendre les necessitats del sistema productiu espanyol, sinó que va garantir la centralitat de Madrid en qualsevol definició de prioritat. I aquesta va ser l’opció que va acabar traslladant-se a les prioritats definides per la CE, recollides a la Decisió núm. 884/2004/CE, del 29 d’abril de 2004, «sobre les orientacions comunitàries per al desenvolupament de les xarxes transeuropees de transport».


  El mapa 6.3 presenta els eixos i projectes prioritaris a la península Ibèrica dins del marc de la Xarxa Transeuropea (XTE-E).[36] La decisió presa va ser declarar com a prioritari a tots els efectes (viatgers i mercaderies) el corredor central Algesires-Madrid-Saragossa. A partir d’aquí, hi hauria una sortida per a mercaderies cap a Europa pels Pirineus centrals. Per a viatgers, la línia d’alta velocitat de passatgers amb traçat cap a Barcelona i la frontera francesa. Així mateix, el corredor atlàntic va quedar prioritzat dins del marc de l’eix multimodal Portugal-Espanya-Europa Central.


  Així doncs, el corredor mediterrani quedava postergat en la definició de prioritats espanyoles de programació i finançament, i de cofinançament de la UE, encara que el mercat continués donant-li l’hegemonia en demanda de transport per a exportació.


  La decisió del Govern central no va fer altra cosa que respondre a una lògica multisecular que obliga al fet que tota prioritat en l’àmbit d’infraestructures passi per la capital d’Espanya, tant si és necessari com si no.


  mapa 6.3

  la xarxa transeuropea (xte-e) i els eixos i projectes prioritaris a la península ibèrica
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  El PSOE, aleshores a l’oposició, deia que tenia una altra visió d’Espanya. En la Declaració de Santillana, adoptada el 30 d’agost de 2003, el PSOE declarava la seva «aposta per la potenciació dels corredors del Mediterrani (d’Algesires a la Jonquera), de gran utilitat per a tota la xarxa portuària espanyola del Mediterrani, i el de l’Ebre, que unirà el corredor del Mediterrani amb la cornisa cantàbrica i que, al seu torn, aportarà gran potencialitat a la plataforma logística de Saragossa…».[37] L’any 2004, el PSOE va guanyar les eleccions legislatives i va accedir al Govern. Tan aviat com va ser al Govern, i malgrat tot el que havia declarat al Consell Territorial de Santillana, el PSOE va confirmar les prioritats per a les xarxes europees establertes pel Govern del PP, que postergaven el corredor mediterrani. I la història va seguir el seu curs.


  Així fins a l’any 2010. Aquell any va arribar amb una creixent contestació en les regions del Mediterrani, accentuada després de l’inici de la crisi econòmica i les manifestacions orals d’alguns grans grups manufacturers quant al sobrecost que els infligia la precarietat del transport de mercaderies pel corredor mediterrani. També amb un creixent malestar sobre les prioritats espanyoles en transport per part de les autoritats del mateix ram de la Unió Europea, que tendeixen a creure que cal fer les infraestructures on són necessàries.


  En aquest context, la Comissió Europea (CE) va abordar el procés de redefinició de prioritats per a la xarxa transeuropea de mercaderies. I va sobrevenir el miracle dels pans i els peixos. El Govern espanyol va aconseguir que la CE declarés com a prioritaris no ja dos, sinó tres corredors espanyols. A més, el Govern va declarar motu proprio dos corredors addicionals com a prioritaris a efectes de pressupost intern. El mapa 6.4 inclou tots els corredors declarats prioritaris a Espanya, tant a escala europea com a escala espanyola. El petit detall que es va defugir en el procés és que la multiplicació de corredors no va comportar cap augment dels fons europeus que es preveia assignar en el futur a actuacions a Espanya. El miracle dels pans i els peixos va esdevenir verb, però res més que verb.


  mapa 6.4

  corredors ferroviaris declarats prioritaris l’octubre de 2010
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  La política va continuar fent la seva com es podia esperar, i el 16 de març de 2011 va tenir lloc un fet molt rellevant. El ministre José Blanco va presentar a Barcelona l’Estudi tècnic del corredor mediterrani, que preveia una inversió de més de 51.300 milions d’euros en el corredor, com si no hi hagués cap crisi pressupostària. A la pàgina 191 de l’estudi presentat pel ministre s’assenyalava que en el corredor mediterrani ja s’havien invertit 8.400 milions fins a l’any 2010 «a causa del notable avenç de les inversions en les línies d’alta velocitat en execució al corredor mediterrani, corresponents a la línia de Barcelona fins a la frontera francesa i a la línia de Madrid fins a la Comunitat Valenciana i Múrcia» (sic). En suma, el ministre inaugurava un nou vessant de la línia comunicativa del Govern central: assignar al corredor mediterrani qualsevol inversió que connecti Madrid amb la costa mediterrània.[38]


  Les autoritats centrals no havien pres nota que el 10 de juliol de 2010 una gran part de la societat catalana ja havia desbordat els seus representants polítics, expressant el seu rebuig a l’aixecada de camisa que va suposar la sentència del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut de Catalunya, tant pel que fa al seu procés d’elaboració com al seu resultat.


  Li va arribar el torn al Govern del PP i s’ha aplicat amb fervor a l’aixecada de camisa sobre el corredor mediterrani. Mentre es regategen fins a l’extenuació recursos per a inversions en línies provisionals (que quedaran com a definitives) per a la circulació de mercaderies, encara molt deficientment connectades amb els ports mediterranis, continuen emprenent-se actuacions i fent inauguracions de línies radials de Madrid que «modernitzen el corredor mediterrani».


  Amb algun exemple, n’hi haurà prou com a mostra, i un mapa d’Espanya a l’abast serà suficient per avaluar la política. El document Ministerio de Fomento. Proyecto de Presupuesto 2013, en la pàgina 13,[39] inclou en el corredor mediterrani l’extensió de l’AVE Madrid-Múrcia fins a Almeria (sense connexió amb el nord del País Valencià!). Encara més, hi inclou la inversió a Algesires-Antequera i Bobadilla-Granada. Cert, Algesires és al Mediterrani, i per Granada es podria arribar a Almeria (de nou al Mediterrani)… però el tram Granada-Almeria ni consta ni s’espera tampoc (ni falta que fa un AVE, per cert). És a dir, gràcies a la inversió en el «corredor mediterrani», Madrid enllaça amb Granada per a AVE de passatgers i amb Algesires per a mercaderies (que és el que es pretenia). D’aquesta manera el Madriterrani acumularà cinc sortides directes al mar.


  I què es pot dir dels comentaris del Govern central remarcant la contribució al corredor mediterrani de l’entrada en servei de l’AVE Madrid-Alacant… gràcies al qual ja és més ràpid el viatge entre Madrid i Alacant que entre València i Alacant. A més, ha aconseguit, contravenint totes les lleis de la geometria, que el temps en vehicle (sense comptar connexions) del viatge entre Barcelona i Alacant sigui gairebé més curt a través dels catets (Barcelona-Madrid-Alacant), que no pas a través de la hipotenusa (Barcelona-Alacant): són només vint minuts més per al doble de quilòmetres. I tot plegat per a viatgers. La vertebració de mercaderies, com ja s’ha comentat, té poc glamur.


  Algun dia s’uniran millor València i Alacant, i més cap al sud, i més cap al nord, i potser hi haurà una línia ferroviària en el corredor mediterrani que no sigui un conjunt de pedaços i desconnexions. I algun dia s’arreglarà allò del tram de més de trenta quilòmetres de via única de ferrocarril (única per a tot, mercaderies i viatgers) entre Vandellòs i Tarragona (es poden revisitar per un moment els mapes 6.2.A i 6.2.B), que fa vint anys que escanya el corredor ferroviari mediterrani i que acumula retard rere retard. De fet, constitueix un veritable aparador de la lògica de la política d’infraestructures a Espanya. Cert, hi ha necessitats a molts indrets. Però alguns tenen les seves necessitats totalment cobertes; d’altres tenen l’oferta coberta, encara que la demanda ni hagi estat ni estarà mai a l’altura (aquest mercat!). I cap és el corredor del sud d’Europa pel qual circulen més mercaderies.


  Efectivament, tot això s’arreglarà algun dia. Tot i que podria succeir molt bé que no sigui abans que l’alternativa preferida pels viatgers hagi passat a ser el teletransport i que s’hagin perdut massa oportunitats productives per les dificultats de transportar mercaderies, si no s’han perdut ja.


  Així i tot, i com en el cas dels peatges, el pitjor és haver de dedicar tantes energies i esforços col·lectius a controvèrsies sobre unes qüestions que són òbvies des del punt de vista de la productivitat de l’economia i del benestar dels ciutadans… Com també és obvi per a la política espanyola d’infraestructures, que tant de suport ha concitat durant tant de temps, que el que importa és tenir i no pas fer servir. I que Europa comença i acaba a la capital de l’Estat.


  tots iguals, tots desiguals


  Una de les acusacions més injustes que s’ha fet als líders regionals els darrers anys és responsabilitzar-los de tantes infraestructures sense usar com n’hi ha a Espanya. La demanda de tota mena d’infraestructures que tingui un altre, especialment si comunica amb la capital política, no és res més que una conseqüència lògica de l’oferta política duta a terme des del Govern central, que sempre ha estat qui ha manat a Espanya, i més en aquest àmbit de la política. Això va quedar suficientment documentat a Espanya, capital París. Tres anys després de la seva publicació, els recursos pressupostaris disponibles s’han reduït, cosa que restringeix l’acció del Govern. Però la metodologia i aproximació dels poders públics centrals a la política d’infraestructures no s’ha alterat gens ni mica, sinó que es reafirma constantment.


  A l’inici d’aquest capítol es rememoraven les paraules de la ministra Ana Pastor l’abril de 2012: «Als espanyols, l’AVE ens fa iguals». Tan sols dos mesos abans, el febrer de 2012, la ministra havia presentat públicament la decisió del Govern de tornar a sol·licitar la inclusió de la travessia central dels Pirineus com a prioritat per a transport ferroviari de mercaderies en la xarxa europea. La proposta acabaria sent derrotada per 26 a 1 en el corresponent Consell Europeu de Ministres de Transport. El vot a favor va ser el d’Espanya.


  És molt interessant rescatar l’argumentació que la ministra va oferir en aquella ocasió: «Per què és fonamental el corredor central? Doncs, és fonamental perquè nosaltres no volem una Espanya asimètrica. ¿Com els explico jo als espanyols que els d’una comunitat autònoma determinada són més importants que els d’una altra?».[40] D’entrada, potser es podria demostrar això mateix amb el mapa 6.1 d’autopistes de peatge de titularitat estatal a Espanya, i amb els mapes 6.2.A i 6.2.B sobre volum de mercaderies exportades per carretera des d’Espanya. Efectivament, el principi d’equitat es declina de manera diferent en les institucions espanyoles segons el qui i l’on.


  És clar que, d’acord amb la metodologia de la política d’infraestructures a Espanya, té tota la lògica del món que les autoritats d’Aragó insisteixin a reivindicar la prioritat de la travessia central dels Pirineus i que mobilitzin el suport dels governs de les regions per les quals passa el corredor central. Saben, gràcies al Govern d’Espanya, que sense aquesta prioritat són menys importants que els d’una altra comunitat autònoma determinada. Encara que aquesta opció sigui una bestiesa econòmica, de mobilitat i ambiental.


  També té tota la lògica del món que el president d’Extremadura insisteixi a tenir l’AVE a Madrid, perquè el Govern central li ha explicat que això fa iguals els seus ciutadans, i sense el seu AVE serien menys que els d’una altra comunitat autònoma. Per això em semblen injustes algunes crítiques que s’han fet sobre aquest assumpte al president d’Extremadura, tot i que, per descomptat, seria desitjable que s’expressés amb unes maneres una mica més europees.


  És impossible que canviï aquesta manera d’entendre la política d’infraestructures a Espanya. Sobretot perquè això exigiria, ni més ni menys, canviar el seu model de construcció nacional, que gaudeix d’un suport hegemònic i sostingut entre les seves elits polítiques i econòmiques, i també entre la població. A més, els problemes que crea aquest model per als qui són menys «iguals» són, al cap i a la fi, problemes «dels altres». Per això la gran majoria de catalans estan convençuts que són els ciutadans catalans els que han de prendre les decisions pertinents sobre la política d’infraestructures a Catalunya, com ara la cessió de sobirania a les instàncies europees quan correspongui. Té molt més sentit això que no pas que aquesta capacitat es mantingui a les mans d’unes institucions i d’uns grups per als quals els catalans són «els altres», igual que «les seves infraestructures».


  Epíleg


  el que no pot ser no pot ser, i a més és impossible


  La segona meitat de 2007 va ser un semestre horribilis a Catalunya. El 23 de juliol es va produir una Apagada elèctrica (sí, amb A majúscula) que va arribar a afectar més de 300.000 abonats de Barcelona i que va durar dos dies i mig. Com va acreditar un informe posterior de la Comissió Nacional de l’Energia, la part fonamental de la responsabilitat va correspondre a l’empresa Red Eléctrica, controlada pel Govern central, que en designa el president.


  Luis Atienza, aleshores president de Red Eléctrica, va comparèixer al Parlament de Catalunya el 13 d’agost i va declarar que, malgrat que hi havia hagut incendis semblants en altres subestacions com les d’Atocha i Mediodía (totes dues a Madrid), «en cap d’aquests casos ha tingut lloc una pèrdua de mercat que hagi trigat gairebé tres dies en la reposició. Per què? Per la configuració de la xarxa de distribució. Perquè la xarxa de distribució, en comptes de ser exclusivament radial […] és mallada».[1] La solució era, evidentment, fer malla a la xarxa de Barcelona; però, alhora que defensava els esforços que havia fet Red Eléctrica els darrers anys, sostenia que no era possible avançar més de pressa a causa de la pròpia precarietat de la xarxa.


  L’any 2007, l’aeroport del Prat va batre un rècord històric, amb gairebé trenta-tres milions de passatgers, que només s’ha superat a partir de 2011. El mes de juliol, l’aeroport, gestionat per l’empresa estatal AENA, va viure un col·lapse permanent, que va començar el 2 de juliol amb les maletes i que també va afectar els passatgers a mesura que avançava el mes. Feliçment, la inauguració d’una nova terminal l’any 2009 va solucionar aquest problema, per bé que no pas altres.


  Durant aquell mateix estiu, van anar sovintejant cada vegada problemes més greus de servei a la xarxa de rodalia ferroviària, gestionada per l’empresa estatal RENFE, a mesura que les obres d’infraestructura per a l’arribada de l’AVE a Barcelona s’intensificaven més a l’àrea metropolitana. La precarietat de la situació de la infraestructura de rodalia i convencional, totes dues dependents de l’empresa estatal ADIF (igual que la inversió a la línia d’alta velocitat), va acabar provocant la suspensió durant la tardor dels serveis a tres línies de rodalia del sud de Barcelona i el trasllat amb autobús a/de Tarragona per fer servir el ferrocarril del corredor mediterrani. Els efectes van ser devastadors per a desenes de milers de ciutadans, a causa de l’impacte en la seva mobilitat quotidiana. Amb el temps, es va acabar l’obra de l’AVE i se’n va inaugurar el servei a Barcelona el febrer de 2008. Però aquells altres problemes d’infraestructura bàsica no s’han resolt degudament.


  Doncs bé, el setembre de 2007 vaig assistir a un agradable i entranyable casament a una ciutat del sud d’Espanya. En el corresponent banquet es va oferir molt bon menjar, vins peninsulars excel·lents i «cava» d’Almendralejo. En els moments socials que, com és normal, segueixen el banquet, una coneguda em va preguntar amb viu interès què fèiem a Catalunya amb la llum, els trens i l’aeroport, perquè com que estàvem tan malament…


  Com que això de les infraestructures em resulta familiar des de fa algun temps, li vaig respondre que allò de «fer… fer…» era cosa de l’Estat, ja que era el Govern central qui controlava Red Eléctrica, la xarxa de ferrocarril (infraestructura i servei) i l’aeroport; i el que estava passant era el resultat de molts anys d’insuficiència en la inversió i de negligència en la gestió. La meva interlocutora, per a la qual dec tenir alguna credibilitat, em va preguntar aleshores per què l’Estat no hi invertia més, si feia tanta falta. La meva resposta va ser concisa: perquè invertir a Catalunya treu vots a la resta d’Espanya. Ah, és clar!, va ser el seu comentari a l’assumpte.


  El malestar de molts catalans es va expressar l’1 de desembre de 2007 en una manifestació, força multitudinària per als estàndards del moment, que havia estat convocada amb el lema: «Som una nació i diem PROU! Tenim dret a decidir sobre les nostres infraestructures». Un lustre després, les manifestacions són força més concorregudes i el seu objectiu és el dret a decidir en sentit integral. És a dir, la sobirania, de la qual es deriven polítiques com ara l’educativa, la fiscal i la d’infraestructures. I tota la resta de polítiques, tant les que s’exerceixen directament com les que es transfereixen a organitzacions integrades de les quals es forma part, atès que molts elements importants de l’exercici bàsic de la sobirania han esdevingut caducs.


  Els canvis importants mai no es produeixen en un sol dia ni per un únic factor. Tampoc l’augment accelerat del suport a Catalunya per la constitució d’un Estat propi. Les arrels profundes d’aquesta evolució es troben, d’una banda, en la seva percepció com a grup nacional de la majoria de catalans. D’altra, en el fet que la gran majoria d’espanyols també perceben els catalans com a grup nacional de tipus diferent, més diferent fins i tot del que es percep els europeus, en el sentit genèric del terme.


  Aquesta percepció es corrobora de manera sistemàtica, de vegades demolidora en algunes de les seves manifestacions, en els estudis de percepcions i actituds que s’han realitzat a Espanya al llarg de les darreres dècades, especialment en fixar l’atenció a les actituds i els estereotips sobre els catalans. Defineixen amb claredat una relació de tipus eminentment instrumental, però emocionalment i anímicament tòxica. És a dir, es viu, per la gran majoria d’espanyols, com un mera associació de conveniència material. Com és lògic, evidentment, el seu interès pot apreciar-se de manera diferent per uns i per altres.


  La percepció pràctica de l’existència de diferents grups nacionals a Espanya mai no s’ha traduït en un reconeixement explícit d’aquesta realitat en l’organització constitucional i institucional de l’Estat. Aquest reconeixement de la realitat és impossible, perquè exigiria la transformació del concepte francès de «nació» que ha guiat el procés de construcció nacional d’Espanya. Per això no ha canviat ni canviarà pas la vocació d’Espanya com a Estat uninacional, que té un suport massiu entre les elits polítiques, funcionarials i econòmiques espanyoles, i un suport molt majoritari entre la població. Però la majoria de catalans han rebutjat i rebutgen la seva dissolució dins d’un Estat uninacional. Aquesta és la contradicció bàsica que hi ha a la base de la desavinença.


  Per això mateix, quan es reflexiona amb un cert deteniment, no resulta tan estrany que hi hagi tan gran divergència d’actituds i percepcions en diferents àmbits de la realitat. Entre els quals destaquen els relacionats amb la cultura i la llengua, les relacions fiscals o les infraestructures. Al cap i a la fi, aquests àmbits són fonamentals pel que fa a la identitat nacional i la vitalitat cultural, a la contribució (o perjudici) del sector públic al benestar material dels ciutadans i a la provisió de serveis públics moderns, i a les oportunitats de benestar per al futur. És lògic que es generin, per tant, conflictes d’equitat i distribució.


  L’empatia entre grups nacionals a Espanya mai no ha gaudit de bona salut, i el paupèrrim estat que ha assolit les darreres dècades fa que es polaritzin encara més les percepcions de la realitat, tan contradictòries com han reflectit les anàlisis de polítiques públiques efectuades. Mirat amb fredor, es tracta d’una dinàmica molt habitual quan grups diferents són forçats, per les circumstàncies de la història, a participar en una mateixa organització.


  Ara bé, l’acumulació de desconfiança mútua suposa un obstacle de gran magnitud per al funcionament eficaç de l’organització; en el nostre cas, de l’Estat espanyol. La percepció recíproca de deslleialtat i de manca de confiança és un impediment per al disseny de projectes de futurs compartits; i sense aquests projectes, no hi ha cohesió i no hi ha futur (que realment valgui la pena).


  Reconeguem, tots (o la gran majoria), que ho hem intentat. L’Espanya de la Transició va intentar canviar les seves estructures de poder i institucionals per donar una resposta a la seva pluralitat real, però hi havia massa restriccions d’entorn i la pretensió de mantenir el control centralitzat i la jerarquia del poder a Espanya va ser irresistible. Els projectes catalans d’intervenció en la política estatal, de vegades posats en pràctica de manera no gaire exemplar, es van anar esgotant gradualment, passada l’«edat daurada» de la restauració de la democràcia i la incorporació a l’espai social, econòmic i cultural europeu. La recentralització activada obertament a partir de la segona meitat de la dècada de 1990 va accelerar el procés.


  Molts catalans havien (havíem) dipositat la confiança en el projecte federal de reforma d’Espanya. Certament, el federalisme és un terme que es pot entendre de diferents maneres, però això ja ha deixat de tenir importància. Substancialment, es tractava de convertir un Estat de matriu castellana i vocació uninacional en un Estat plurinacional, l’Espanya plural. Si fa no fa, també tant és, ja, que això de l’«Espanya plural», que va tenir el seu moment àlgid de correcció política, hagi adquirit un significat distint cada vegada que s’esbossa el concepte.


  Aquesta era, segurament, l’única fórmula capaç de crear una nova història d’acords satisfactoris, un nou registre de confiances recíproques que permetés millorar el funcionament de l’organització estatal i dissenyar projectes compartits. Però el federalisme (el que pretenia transformar la naturalesa uninacional d’Espanya) va incórrer en un pecat original: voler canviar qui no vol canviar. Em sembla molt instructiva l’afirmació d’Amos Oz, eminent novel·lista i pacifista israelià, al seu llibre Com curar un fanàtic: «L’essència del fanatisme resideix en el desig d’obligar altra gent a canviar». Ho sabem de sobres pel que fa a les relacions interpersonals; necessitem aprendre-ho, tots, per a les relacions col·lectives.[2] La majoria d’espanyols desitgen un Estat uninacional perquè un altre tipus d’estructura els produeix una sensació de pèrdua de control, d’inseguretat; la majoria de catalans prefereixen un Estat propi que una Espanya uninacional. Ningú no hauria de voler canviar l’altre.


  Per descomptat, encara queden catalans que creuen que la resposta adient als problemes que han centrat aquesta reflexió és continuar intentant canviar Espanya; encara que una part d’ells sap, en el fons, que és impossible, si el que es prova realment és canviar Espanya. També hi ha catalans als quals Espanya els agrada com és. A altres catalans mai no els va agradar Espanya i mai no van creure que pogués ser d’una altra manera; són els que des de sempre han preferit tenir un Estat propi.


  Tots aquests «tipus» d’aproximacions a la qüestió són importants i dignes de respecte, però no s’hi troba, en cap, la resposta a la nostra primera qüestió central: per què ha augmentat tant i tan ràpidament el suport a la independència a Catalunya?


  Al meu parer, el factor principal ha estat la frustració de les expectatives i esperances posades en la transformació d’Espanya.[3] Per a molts catalans, aquesta experiència s’ha convertit en una entesa fallida, en una desavinença. I, una vegada fracassada l’estratègia de reforma, les alternatives disponibles queden reduïdes a dues: l’assimilació i dissolució en una Espanya uninacional, o la creació d’un Estat propi. La majoria d’aquests catalans ha optat per passar a donar suport a la independència, encara que aquesta no hagués estat la seva opció òptima. Quan la veu ha fallat, la sortida es converteix en l’últim recurs.


  L’altra qüestió central era: aquesta evolució és conjuntural (passatgera) o estructural (permanent)? És difícil respondre amb seguretat. Dit això, em sembla molt probable que sigui estructural, ja que s’ha buidat el dipòsit de confiança, i sense un cert grau de confiança, no veig com pot persuadir qualsevol proposta si es persisteix en l’intent. A més, recordem, hem après que ni és bo obligar els altres a canviar ni s’ha de fer.


  És un va afany intentar predir com es resoldrà el conflicte existent. Tampoc no és la meva principal preocupació endevinar-ho. He après que la incertesa sobre el futur és la nostra companya inseparable per al segle XXI, tot i que generi tanta angoixa als nostàlgics de seguretats passades, pagades amb rigideses insostenibles. Això sí, el que és molt evident és que ni Catalunya ni Espanya poden funcionar bé estant les coses com ja fa molt de temps que estan. Són massa esforços invertits a recelar, desconfiar i defensar-se de l’altre. I massa poc temps i energia disponibles per a projectes positius que ajudin a donar més cohesió i vigor a unes societats, totes dues, atordides per tots els canvis que les darreres dècades han portat i per als quals no ens havíem preparat com cal.


  Sol passar que les coses són com són i no necessàriament com ens agradaria que fossin. Seria molt diferent una Espanya en què totes les llengües i cultures fossin tractades en peu d’igualtat, sense hegemonisme de la llengua i cultura majoritàries, i amb els pragmatismes quotidians necessaris. En què les polítiques públiques en els àmbits fiscals, d’infraestructures i tants altres no apliquessin diferents regles d’equitat dins del mateix Estat, vulnerant nocions bàsiques de justícia. En què no hi hagués aquesta obsessió per subjectar un país sencer tot ancorant-lo físicament a la seva capital. En què… Però aquesta Espanya no va poder ser.


  Ser català de la Catalunya que és i espanyol de l’Espanya que és resulta esgotador, massa esgotador. I, a més, és impossible.


  Agraïments


  Som fills/filles, també, de les nostres experiències. I aquest llibre ho és, per descomptat, d’experiències en situacions i amb persones, de converses, de vegades tan sols tangencialment relacionades (però relacionades) amb les meves preocupacions en aquestes qüestions. Moltes persones han contribuït, segons com, sense ser-ne conscients, al fet que germinessin i es desenvolupessin les anàlisis i reflexions contingudes en aquestes pàgines.


  Comencem pel principi, en el qual es troben els mestres acadèmics com Jordi Nadal, que em va engrescar a interessar-me pels problemes fonamentals de la relació entre Catalunya i Espanya, i el meu mentor, Antón Costas, la principal ensenyança del qual ha estat que sempre cal tenir present que hi ha altres maneres i enfocaments, diferents dels propis, d’observar i analitzar els problemes.


  Alguns companys i amics han tingut la paciència de llegir un o diversos capítols del llibre, i d’enviar-me els seus suggeriments i comentaris perquè els pogués considerar abans de donar per tancat el text. Ho agraeixo a Daniel Albalate, Alberto Antorán, Joan Ramon Borrell, Alejandro Brocato, Marta Espasa, Alejandro Estruch, Ester Franquesa, Matilde Gombau, David López-Rodríguez, Alicia Orta-Ramírez i Jordi Rosell. Han contribuït, i molt, al fet que el text sigui millor que no pas ho hauria estat sense la seva amabilitat. També ho han fet Marta González Aregall i Anastasia Yarigina, prestant-me la seva assistència d’investigació de manera àgil i eficaç.


  En àmbits directament relacionats amb algunes de les polítiques tractades al llibre, és de justícia esmentar tot el que he après de Núria Bosch i Àngel de la Fuente sobre finançament autonòmic, i de Marta Espasa i Guillem López-Casasnovas sobre balances fiscals. Amb Daniel Albalate i Xavier Fageda he après una bona part del que conec sobre infraestructures de transport. El professor José Luis Sangrador García mereix el meu reconeixement pels seus impressionants treballs sobre percepcions i actituds a Espanya, i per la seva amabilitat a l’hora de respondre les meves preguntes tot i que no em coneixia personalment. Carme Amoròs, Cristina Crespo, Esther Domingo, Mar Jiménez i Mercè Solé m’han proporcionat molt valuosa ajuda en qüestions relatives a la llengua i el sistema educatiu. Jordi Alberich, Toni Brunet, Agustí Clavell, Santiago García-Milà, Teresa García-Milà, Albert Martínez Lacambra, Antonio Miralles i Carme Redó m’han regalat els seus aguts punts de vista sobre alguns dels problemes abordats al llibre, a més de la seva amistat.


  La part final d’aquest projecte, la realització d’aquest llibre, s’ha esdevingut durant una estada d’investigació a les universitats de Cornell i Princeton, als Estats Units, gràcies a l’amabilitat i hospitalitat de, respectivament, Mildred Warner i Karen McGuinnes. Això m’ha permès posar una certa distància sobre els temes immediats i intercanviar opinions i punts de vista amb col·legues i amics establerts transitòriament o permanentment per aquelles latituds, entre els quals cal esmentar Alicia Adserà, Carles Boix, Lourdes Casanova, Elena Costas, Jack Donahue, Soumitra Dutta, Linda Farthing, Pilar Fernández, Rick Geddes, Jordi Graupera, Davydd Greenwood, Ben Kohl, Mary Ann Newman, Clara Ponsatí, Sidney Tarrow, Susan Tarrow, Eduard Vallory, David van Slyke i els membres del Fòrum Zorba de Washington D. C., un grup de joves professionals espanyols i catalans expatriats, intel·ligents i perspicaços.


  Com ja he expressat en alguna altra ocasió, diverses converses amb els presidents Pasqual Maragall i Jordi Pujol m’han permès conèixer de primera mà les seves visions crucials sobre les qüestions de fons, sobre els objectes de la dissecció en aquest estudi de l’anatomia de la desavinença. Tenen el meu reconeixement pel que van aconseguir i també per haver intentat allò en què no van tenir tant d’èxit. La seva experiència ens ha revelat els límits i ens ha obligat a plantejar-nos les preguntes pertinents. I, parlant de preguntes pertinents, he d’esmentar tot el que vaig aprendre, i encara aprenc, de Joaquín Almunia, el polític més competent que ha generat la política espanyola; el polític més europeu d’un país extraviat en el seu melic.


  Ben mirat, aquest llibre seria molt diferent, potser ni tan sols s’hauria fet realitat, sense la meva exposició a l’activitat política durant molts períodes de la vida. Molta gent es pensa que l’activitat política i l’amistat són coses contraposades de mena. S’equivoquen; no cal que sigui així. Discutint sobre aquests temes i altres, he establert relacions duradores i profundes amb molts amics, que han transcendit la pròpia activitat política. Les seves idees i reflexions també estan incorporades, d’una manera o altra, en aquest llibre: Rosi Altès, Jaume Antich, Rosa Barenys, Ricard Bort, Lourdes Calvo, Rosa Camins, Martí Carnicer, Toni Carretero, Andreu Castellet, Ricardo Castro, Vicenç Coscollà, Santi Díaz, Montse Duch, Joan Ignasi Elena, Dolors Fernández, Ricard Fernández Burato, Joan Ferran, Joan Ferrando, Rosi Ferreiro, Mateu Fornós, Miriam Galindo, Irene Gisbert, Marta Gómez Sorribes, Isabel Lluís, Francesc López, Josep Maria Maceira, Joan Masferrer, Carme Miralles, Rosa Maria Molló, Frederic Monell, Domingo Moreno, Meritxell Munné, Montse Palma, Carmina Pardo, Joan Pluma, Josefa Reverter, Josep Maria Simó, Anna Terrón, Francesc Trillas, Xavier Ulldemolins… i Xavier Soto, massa temps absent. Són tots els que hi són, encara que segurament no hi siguin tots el que hi ha. Afortunadament.


  Capítol a part mereixen els meus amics, molt amics, de Màlaga. Hem conversat obertament sobre tots aquests temes i, sobretot, han tingut la sensibilitat de tenir a mà més cava català de l’habitual quan més calia: Inma i Joseba, Tere i Juan, Fran i Margot, Maurizio i María José, Marta i Josele i, per fi, però no menys, Paco, María, Pablo i Carmen. També ho mereixen molt bons amics que he fet en els meus períodes de residència i/o feina a Madrid: Marisa Asperilla, Alain Cuenca, Miguel Herrero, Juan Miguel Márquez i Merche Ramos. Tots ells representen per a mi el millor que hi ha a Espanya, que no és poc.


  Emili Rosales em va obrir l’any 2007 les portes de Destino, que creuo per segona vegada amb aquest llibre. Ramon Perelló és un gran editor. Va saber comprometre’m per dur a terme aquest projecte i m’ha sabut empènyer endavant quan el coster es tornava molt pronunciat, com saben fer els amics. Ana Camallonga ha processat amb eficàcia els meus enviaments de materials i els canvis (de vegades extemporanis) amb què li anava alterant el ritme d’edició. I he retrobat Pema Maymó, amb qui ja havia col·laborat en ocasions anteriors. La Vanguardia ha tingut l’amabilitat de facilitar la reproducció d’alguns articles que reflectien idees que ja havia assajat a les seves pàgines, gràcies a l’impuls de Ramon Aymerich i Manel Pérez.


  Sempre queda per al final l’agraïment més especial, el que mereixen tantes hores robades i tants capficaments i reflexions compartides amb la meva companya (en el sentit integral de la paraula) Milagros, catalana de la Catalunya que és i espanyola de l’Espanya que no va poder ser. I a l’Anton, el meu fill, que quan sigui gran serà el que vulgui ser.


  Annexos


  QUÈ ÉS UNA INFRAESTRUCTURA?


  (Publicat a La Vanguardia el 13 d’abril de 2007)


  La garantia de la inversió estatal va ser peça estel·lar de l’Estatut, però el compliment d’aquest precepte el 2007 ha provocat controvèrsia. El Govern central afirma que la inversió dels ministeris de Foment i de Medi Ambient gira al voltant del 18,5 % del total, la qual cosa satisfà l’Estatut. Altres valoracions, com la de la Cambra de Comerç de Barcelona, conclouen que la inversió a Catalunya és el 14 % del total, lluny de la previsió estatutària. Qui té raó? És difícil de dir. Què vol dir infraestructura? La majoria d’economistes emprem el terme en sentit ampli, assimilable a capital públic en general. Però l’anàlisi econòmica té poca influència pràctica sobre la política, i aquesta última no serà pas una excepció.


  En darrera instància, ens trobem davant un procés de decisió política, i l’autoritat competent en farà una interpretació política. Per tant, més que amb la lògica de l’economista, cal analitzar l’assumpte tenint en compte una regla d’or indiscutible de la bona política: fer el que es diu, i dir el que es fa. I, amb aquest propòsit, es pot elucidar el significat d’infraestructura per dues vies complementàries.


  En primer lloc, què s’entén per infraestructura? La Real Academia Española la defineix de la següent manera: «1.f. Part d’una construcció que es troba sota el nivell del terra. 2. Conjunt d’elements o serveis que es consideren necessaris per a la creació i el funcionament d’una organització qualsevol. Infraestructura aèria, sociopolítica, econòmica». La primera definició és poc operativa per interpretar el concepte, ja que només s’aplicaria als túnels i, en general, a les parts subterrànies de les construccions programades en els pressupostos. La segona evoca clarament el concepte de «capital públic» sense restriccions. És a dir, sense limitar a un sector específic (com ara el transport o el medi ambient) l’abast del terme.


  En segon lloc, quina va ser la voluntat del legislador en aprovar l’Estatut? Per motius de brevetat, reprodueixo tan sols l’expressió dels dos grups majoritaris en la Comissió Constitucional del Congrés. La resta de grups s’expressava d’igual manera. A la sessió del 17 de març de 2006, el portaveu socialista, López Garrido, deia: «La inversió de l’Estat està garantida en els pròxims set anys al voltant, com a mínim, del percentatge del PIB de Catalunya, sense comptar els fons europeus en aquest sentit […] ens trobem davant el tema de les inversions que neixen dels Pressupostos Generals de l’Estat…». A la mateixa sessió, la portaveu del PP, Rodríguez Herrer, deia: «A més, caldria afegir un compromís que no forma part del model de finançament pròpiament dit […]: la garantia d’inversions estatals en quantia equivalent a la participació del PIB a Catalunya durant set anys…». Totes les referències reflecteixen clarament una interpretació global del concepte «inversió en infraestructures» («inversió de l’Estat»), no restringida a les específiques d’alguns sectors o ministeris.


  En un context de decisió política no cal interpretar el terme infraestructura com suggereix l’anàlisi econòmica. Però seria desitjable seguir el significat usual a la llengua, indicat pel diccionari, i la voluntat manifestada pel legislador. Sobretot en casos com aquest, en què el diccionari i la voluntat del legislador coincideixen amb tanta claredat.


  MODELS ESGOTATS: I ARA CAP A ON?


  (Publicat a L’Antena, de la Fundació CatDem, el 29 de gener de 2009)


  A finals de 2008, el Govern central va fer saber els eixos genèrics de la revisió del finançament autonòmic però no els detalls, ni els més concrets ni els més pràctics. És molt probable que continuïn sense conèixer-se durant unes setmanes més. Les reaccions des de Catalunya han estat d’insatisfacció, expressada amb intensitats i tons diversos. I ha estat molt il·lustrativa la resposta dels entorns del Govern central, que han expressat comprensió amb les reaccions catalanes. I, s’hi afegia, han rebut aquesta insatisfacció amb alleujament, perquè a la resta d’Espanya hauria causat malestar una eventual satisfacció catalana.


  És bo o és dolent, això? És així. És una conseqüència de molts anys de peix al cove. Es pot discutir si aquest mètode ha donat molt o poc de si; es pot discutir també si hi havia millors alternatives o no. El que sembla indiscutible és que unes quantes dècades de peix al cove han portat a la consolidació d’un fort prejudici negatiu en capes molt àmplies de la societat i del sistema polític institucional espanyol, davant les negociacions entre els governs de Catalunya i d’Espanya en molts assumptes: finançament, inversió i gestió d’infraestructures, llengua, etc. Des del sistema polític s’ha conreat aquest tipus de reaccions, que no han tingut un únic protagonista; però la grolleria i la manipulació aplicada pel PP és difícilment superable. I hem arribat a un punt en què cada cop es necessita més esforç i desgast d’energia del sistema polític català (que no passa pels seus millors moments) per obtenir resultats que —a la fi— no són satisfactoris.


  El gran model alternatiu al del peix al cove ha estat la implicació directa en la gestió governamental central. Aquest model també ha donat resultats en el passat. Molts o pocs? Això és discutible. El que sembla clar és que des de fa temps és cada cop més convenient —o necessari— que els polítics catalans amb responsabilitats centrals es distancïin dels debats i decisions (si més no, en els aspectes més públics) que afecten de manera més directa i singular Catalunya, com ha passat en les qüestions relatives al finançament i a les infraestructures. L’èxit dels polítics catalans amb altes responsabilitats centrals es relaciona cada cop més amb la distància —si més no, pública— que prenen dels assumptes centrals a Catalunya. Fóra massa simplista limitar això als partits d’àmbit estatal. Crec que és una lògica que afectaria també polítics de partits d’àmbit exclusivament català que, eventualment, accedissin als nivells superiors del Govern central.


  Hem arribat a un punt en què els models tradicionals de relació amb la política espanyola han entrat —dit en termes econòmics— en rendiments marginals molt decreixents. El nou Estatut, com a proposta dirigida a introduir una relació més reglada i menys sotmesa a la discrecionalitat i a les relacions conjunturals de poder, va néixer molt coix. I el camí recorregut des que va entrar en vigor ha estat molt poc satisfactori. Veurem què passarà en el futur. Tanmateix, si és cert que els models tradicionals de relació amb la intervenció en la política espanyola ja no són el que eren, la recerca i la consecució de nous mètodes més —diguem-ne— favorables en termes de cost/benefici són uns dels requisits necessaris perquè el sistema polític català recuperi un vigor que realment necessita.


  VISCA LA UNITAT DE MERCAT!


  (Publicat a La Vanguardia el 16 de desembre de 2010)


  O alguna cosa per l’estil és el que jo em pensava en sentir els pregoners de la unitat de mercat a Espanya, per la decisió d’onze països europeus, impulsada pel comissari Barnier, de Mercat Interior, quant a crear una patent comuna que es tramitarà i es traduirà en tres llengües: alemany, francès i anglès. Això tornarà més competitiu el sistema europeu d’innovació, ja que actualment validar una patent a tretze països de la UE pot costar fins a 20.000 euros, dels quals 14.000 són despeses en traduccions, molt per damunt del cost de registrar la mateixa patent als EUA, on és inferior a 2.000 euros.


  Però no ha estat així. Tant des d’àmbits governamentals com des de la patronal s’ha objectat que el règim lingüístic no inclogui el castellà. Contundent ha estat la CEOE, que s’oposa a la creació de la patent comuna perquè s’imposa (sic) a les empreses espanyoles que innovin i defensin les seves innovacions en alemany, francès o anglès. De fet, s’ha organitzat una coalició de les patronals d’Espanya, Itàlia, Polònia i Portugal per plantar cara a l’acord patrocinat per Alemanya, França, el Regne Unit, Holanda, Dinamarca, Suècia, Finlàndia, Eslovènia, Luxemburg, Estònia i Lituània (i aviat Irlanda). Aquesta divisió també es pot llegir com una escissió entre els que no innoven (on hi ha Espanya) i els que innoven (Alemanya…). L’any passat, per exemple, de les patents presentades a l’Oficina Europea, el 40 % eren d’Alemanya i el 15 % de França, però tan sols un 1,26 % d’Espanya (on, per cert, el primer lloc l’ocupava la Universitat Politècnica de Catalunya, la llengua pròpia de la qual és el català).


  Vist així, es diria que aquí tenim un greu problema amb les patents; i no és precisament l’idioma en què es registren, sinó, més aviat, el fet d’innovar i de sol·licitar-les, per sortir d’aquesta manera de la cua europea pel que fa a innovació. Per això mateix, no crec que Espanya ho faci gaire bé, en oposar-se a la reducció del cost de les patents. Certament, el castellà és la tercera llengua més emprada al món, després de l’anglès i el xinès mandarí. I molt estimada per mi, que l’empro sovint. Però, a la UE, l’alemany i el francès els parlen moltes més persones, i es fan servir molt més per patentar. I què cal dir de l’anglès, la llengua comuna de la ciència i la innovació a Europa i al món sencer… tot i que sentir que la llengua comuna és una altra els soni estrany (fins i tot una mica ofensiu) als qui es passen el dia afirmant que la llengua comuna és la seva.


  Cal, doncs, que la ministra de Cultura truqui (confidencialment) al comissari Barnier i li comenti com d’«antinaturals» i provincians són els que s’oposen a l’augment de la competitivitat, tal com l’hi va comentar a l’ambaixador dels EUA en afirmar que la legislació lingüística catalana és «antinatural» pel que fa al cinema (donem gràcies a WikiLeaks). Fet i fet, el percentatge de pel·lícules projectades en català supera el de patents concedides a espanyols. Així, almenys, quan en el futur algú reveli aquestes confidències, sabrem que a Espanya encara queden creients autèntics en la unitat de mercat.


  L’OBSESSIÓ AMB ELS «PINGANILLOS»


  (Publicat a La Vanguardia el 3 de febrer de 2011)


  Això de la dreta nacionalista espanyola amb els «pinganillos» («¡carámbanos!»; trossos de glaç, segons el diccionari de la RAE) és obsessiu i, com tota obsessió, cal alguna mena de descodificació i, potser, d’ajuda. A més, revela que els incentius econòmics funcionen justament a l’inrevés de com haurien de funcionar en aquesta part del paisatge polític espanyol, cosa que no és bona per a la productivitat de l’economia. Vejam.


  L’expresident Aznar devia patir molt fent servir «pinganillos» humans o materials (en totes les seves activitats internacionals —fora de l’Amèrica Llatina), ateses les seves habilitats lingüístiques, que només hem pogut valorar després del seu abandonament de la presidència. Aquestes coses deixen una empremta indeleble; per això, potser, la mania que professa al petit artefacte. El seu successor al PP també necessita aquest adminicle en les activitats internacionals, per la qual cosa tampoc no s’entén la seva aversió. El més normal seria que fossin més comprensius amb el seu ús per part de tant de senador monolingüe com hi ha. Al cap i a la fi, amarats per aquesta onada de demagògia i populisme, bé es podria dir que el seu cost anual és molt inferior a l’infligit al pressupost de l’Estat pel senyor Aznar, tenint en compte la seva condició d’expresident del Govern. Però en un país normal es respecten i es protegeixen els expresidents… i també les llengües minoritàries que són pròpies de milions de ciutadans.


  El problema de fons és l’obsessió real del nacionalisme espanyol: igualar-nos per sota. Per això el culte al monolingüisme. Deu ser per allò del «Visca la ignorància!» que ocasionalment retruny al paisatge espanyol. No és aquest un incentiu escaient per millorar les capacitats lingüístiques dels espanyols ni per millorar les seves capacitats productives en un món cada vegada més global. En un país normal s’incentiva la capacitat plurilingüe dels ciutadans; en canvi, per al nacionalisme espanyol, com més monolingües, millor.


  I, és clar, fruit de la ignorància es diuen coses com ara que el castellà és la llengua comuna de tots els espanyols. El fet que tots coneguem el castellà no implica que sigui «llengua comuna». De la mateixa manera que, per bé que a Holanda l’anglès sigui de coneixement comú, els holandesos no formen part de la comunitat lingüística de l’anglès. Ni jo tampoc, encara que hi tingui força facilitat; com el castellà, és una llengua que m’agrada molt. De fet, a mi no m’importaria que escolaritzessin el meu fill en castellà a Andalusia, d’on, per cert, és la seva mare; a diferència del senyor Arenas Bocanegra, que malparla bel·ligerantment davant qualsevol intent d’escolaritzar un infant andalús en una llengua que no sigui la seva. Mostra supina del «Visca la ignorància»… Per bé que, potser, el que vol dir és que els espanyols de llengua castellana són ciutadans de primera, i la resta ho som de segona.


  Els països normals fan de la seva riquesa un factor d’estímul i de millora. Però el nacionalisme espanyol no és normal, imbuït, com està, de supremacisme, que forma la base de la seva obsessió monolingüe. Res de bo tampoc per a l’economia.


  DESMITIFICANT DESMITIFICACIONS


  (Publicat a La Vanguardia el 15 de gener de 2013)


  John Elliott és un gran i ponderat estudiós de l’Espanya dels segles XVI i XVII, que ens recorda que Catalunya no era un paradís de la democràcia abans de 1714. Certament, «democràcia», com a concepte universal i operatiu, és de la darreria del segle XIX. Així i tot, més que entrevistes escadusseres, té interès llegir una obra capital d’Elliott, La revolta catalana. 1598-1640. Un estudi sobre la decadència d’Espanya (1598-1640), publicada en anglès l’any 1963 i en català l’any 1966, edició que cito aquí.


  L’obra ja desplega les seves claus al primer capítol: «Castella i Aragó». Quin era l’entorn que presidia la dinàmica política del període? Elliott ens diu (a la pàgina 13): «El resultat lògic de la premissa que Castella representava ella sola la veritable Espanya era el desig instintiu d’hispanitzar, que en realitat significava castellanitzar, les altres províncies de la Península i l’Imperi, i això significava, ni més ni menys, abolir les lleis i llibertats individuals, abolir també el marc contractual del seu govern i reduir, per consegüent, aquelles províncies a l’estatut legal de Castella». Dit d’una altra manera, abolir les lleis i llibertats individuals, i el marc contractual del govern (pactisme, a Vicens Vives). Bo o dolent? Això mateix.


  I quina era la potestat tributària dels territoris de la Corona d’Aragó? Què passava quan el rei volia nous ingressos? Novament, que parli Elliott (a la pàgina 12): «Això només es podia fer a les Corts, que no podien tenir lloc llevat que el monarca hi fos personalment present. Però les Corts dels estats de la Corona d’Aragó, a diferència de les de Castella, eren difícils i personalistes. Els subsidis només es podien votar després de tractar els greuges i, com que la llista dels greuges era sempre llarga, l’obtenció d’un subsidi de les Corts podia ser extremament costosa pel que fa a concessions polítiques i administratives». Avui dia, d’això, se’n diu sobirania tributària. Antic o modern? Sobirania.


  I quina era la situació econòmica al segle XVII, a l’inici del regnat de Felip II de Catalunya-Aragó (Felip III de Castella)?: «Els ministres castellans del rei es trobaven obstaculitzats en el seu govern de la monarquia per les lleis i llibertats de la resta de províncies, i, alhora, Castella estava immersa en una crisi econòmica de tal magnitud, que tard o d’hora es veuria obligada a mirar cap a les altres províncies en cerca d’alleujament fiscal» (pàgina 18).


  Cal, ara sí, desmitificar un mite: el declivi econòmic de Catalunya al segle XVII. El que estava en declivi era el centre peninsular. Per contra, el producte per habitant va créixer al segle XVII en regions perifèriques, com ara Andalusia, Múrcia, Catalunya i Galícia, tal com mostra l’article de 2007 a European Review of Economic History dels professors Álvarez Nogal i Prado de la Escosura (de la Universitat Carlos III de Madrid). L’explicació del mite del declivi català al segle XVII és senzilla: la historiografia tradicional va projectar el declivi de l’economia castellana al conjunt d’Espanya i, llavors, va projectar l’evolució del conjunt a Catalunya. Per cert, si voleu saber què va passar a la primera mitat del segle XVIII, després de la Guerra de Successió, a Castella la Nova (que inclou Madrid) i a Catalunya, llegiu l’article. Espectacular.


  No crec que l’historicisme tingui un paper determinant als debats actuals. Però, si es volen legitimar així les posicions, que sigui (si més no) una història ben llegida, i també al més actual possible. Altrament, només s’aconsegueix mitificar la «desmitificació».


  SENSE CAP NI PEUS


  (Publicat a La Vanguardia el 21 de maig de 2013)


  Imaginin que va un ministre espanyol a l’Eurogrup i proposa que l’objectiu de dèficit públic ha de ser més flexible per als països més complidors, i més inflexible per als menys complidors. Els nostres socis es quedarien bocabadats. Espanya, la més gran incomplidora de l’Eurozona i de la UE el 2012 (amb Grècia) no la tindria, i l’hi donarien a Alemanya, Luxemburg i Finlàndia.


  Absurd, no? Doncs això és el que proposen a efectes interns els presidents autonòmics no mediterranis del PP. També el del País Basc, la comunitat autònoma més insolidària d’Espanya (amb Navarra), tot i que en finançament menja a part, i molt més que la resta. Exigeixen que no es beneficiï Catalunya donant-li més flexibilitat, perquè no és complidora, i que la flexibilitat és per a qui compleix. Anem primer a la mètrica, i després als conceptes.


  Com que l’Eurozona no segueix els criteris dels presidents no mediterranis del PP i del País Basc, Espanya tindrà un objectiu de dèficit fins al 6,5 % del PIB el 2013. Des de Catalunya fa temps que se sosté que com que les comunitats autònomes tenen una tercera part de la despesa, han de tenir una tercera part del dèficit. O sigui, 2,1 %. Bastant lògic, atès el caràcter dels serveis universals com sanitat i educació que presten les comunitats autònomes. I si s’hagués fet, aquí s’acabaria la discussió i també la columna.


  El 2012 va haver-hi tres comunitats autònomes que van acabar l’any amb més dèficit que Catalunya: Comunitat Valenciana, Múrcia i Andalusia. I una altra, les Balears, molt poc per sota. Aquestes són les comunitats autònomes de la Mediterrània, que potser guardaria una relació genètica amb el dèficit, si no fóra perquè són també sistemàticament les pitjors finançades. A més dels mèrits propis, que no han estat pocs. Onze comunitats autònomes van fer menys esforç de reducció del dèficit que Catalunya el 2012. Entre elles quasi totes les més loquaces, el País Basc inclòs.


  Tenir més dèficit no vol dir rebre més finançament. El dèficit el financen els recursos de la pròpia hisenda autonòmica; per cert, com els interessos del fons de liquiditat autonòmica. Anava a dir que el financen els contribuents de la pròpia regió, però això és una exageració tosca en un Estat en què els contribuents de la Mediterrània financen una part desproporcionada del que és dèficit i el que no ho és de moltes de les regions «loquaces».


  Més enllà del dèficit de 2013, la circumstància és d’estructura, i no té solució. Revisin «De rics i pobres que paguen, i d’alguns polissons» (publicat en aquest diari l’11 de febrer de 2012): «L’statu quo és defensat pels pobres que reben, pels rics que no aporten, i pels que maneguen el muntatge». En tenim ara una representació ben teatral, a compte de properes discussions sobre finançament.


  Aquesta funció teatral té gran èxit de públic i crítica. No podia ser menys, tot inspirant-se en Francisco de Quevedo, principal forjador dels estereotips territorials a Espanya. Haurem de tornar-hi, perquè allò que ve de lluny té vocació de permanència.


  MATRIX


  (Publicat a La Vanguardia el 2 de juliol de 2013)


  Fa temps que segueixo la regla de no escriure més d’una columna al semestre, aquí, sobre infraestructures, per evitar allò que en diuen «encasellament». Així ho faig si no ho impedeixen l’actualitat o alguna petició raonable de Ramon Aymerich. Per això ja fa massa que els hi havia promès cintes de vídeo, en l’article «Sexe, mentides i cintes de vídeo» (29 de gener). Cal complir la paraula donada i ja som al segon semestre. A més, moltes coses han passat els darrers dies, sobretot amb l’alta velocitat: la inauguració completa del Madrid-Alacant, l’anunci del Govern francès que —com que no tenen prou diners— no faran en les properes dècades les línies de TGV que no s’estan a punt d’acabar; la demora sine die inclou Montpeller amb Perpinyà i Frontera…


  En aquest context, la política del Ministeri de Foment s’assembla al guió de la pel·lícula Matrix (1999). A Matrix hi coexisteixen dos mons paral·lels, un dels quals és una realitat virtual creada per una comunitat de màquines amb grans poders. En les infraestructures a Espanya, aquesta comunitat són les autoritats ministerials i els escrivents dels seus discursos. La darrera perla ha estat l’entrevista a la ministra en un dels principals diaris econòmics: «No hi ha res pitjor que una infraestructura innecessària» (Cinco Días, 20 de juny de 2013). Això, dit per la ministra que va aprovar les obres de l’autovia Benavente-Zamora, amb trams de menys de 5.000 vehicles al dia, per sota de la meitat del recomanat tècnicament per desdoblar. I això quan hi circulen molts vehicles pesants, que no és el cas. És també la ministra que ara busca mil milions d’euros més via deute per continuar estenent la xarxa d’AVE a Madrid, i que… Aquesta és la realitat quotidiana, tot i que en el món paral·lel de la retòrica que ha esdevingut políticament correcta es digui que no hi ha res pitjor que una infraestructura innecessària.


  Però què vol dir necessària? Necessària per a què? És aquí on ens ajuden els vídeos. El que és necessari per la ministra en transport de mercaderies va quedar clar el febrer de 2012, quan va intentar tornar a posar en el mapa europeu la travessera central dels Pirineus (minut 32 i 25 segons d’aquest Singular http://www.tv3.cat/videos/4106970). A Europa va perdre per 26 a 1. I allò que és necessari per al transport de passatgers ho explica la ministra en el moment 1h 03’ 40” del publireportatge que TVE va dedicar a l’AVE quan feia vint anys de la seva inauguració: «L’AVE per a tots ens fa iguals» (http://www.rtve.es/alacarta/videos/informe-semanal/informe-semanal-21-04-12/1382803/).


  D’acord, Zamora és la província natal de la ministra, i l’AVE ha d’arribar sí o sí, i amb màximes prestacions, a la seva regió política, una mica més al nord-oest. Es podria pensar que és maquiavel·lisme polític? Potser tot és senzill; potser la ministra, experta en sanitat i profana en infraestructures abans de la seva designació, no entén el que li escriuen, i confon vies de tren amb hospitals. És el que té ser a Matrix.
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programes d’immersié.

Programes vehiculats a través de la
llengua i la cultura dominants, sense
cap presencia de la primera llengua
de I'estudiant.

L’assimilacié a la llengua majoritaria
i la pérdua de la llengua i la cultura
propies.

No li cal el respecte per cap altra
llengua que no sigui la vehicular, ja
que, de fet, no reconeix cap altra
llengua de I'estudiant.

Als estudiants amb el catala com a
primera llengua que resideixen o es
traslladen a CA amb una Unica
llengua oficial se’ls apliquen
programes de submersié en el
sistema educatiu.

En el cas d’Espanya, no s’aprofita
que totes les llenglies (menys
I"éuscar) siguin similars per passar
de la submersi6 a la immersio, que
protegeix els drets de I'estudiant
quan la seva primera llengua no és
la vehicular.
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Grup Canvi juny 2012
d’edat Juny-2012  Octubre-2012 Gener-2013  Juny-2013 ajuny 2013
18-34 55,3 58,6 58,0 60,4 +92 %
35-49 51,5 59,8 56,1 54,2 +52%
50-64 51,2 56,0 49,9 56,0 +94 %
>64 45,7 52,9 54,5 52,4 +14,7 %
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Grup Canvi juny 2012
d’edat Juny-2012  Octubre-2012 Gener-2013  Juny-2013 a juny 2013
18-34 41,9 44,6 51,0 52,0 +241 %
35-49 36,9 48,1 47,0 48,6 +31,7%
50-64 28,3 41,1 44,2 45,7 +61,5%
>64 27,47 42,5 43,1 41,3 + 50,7 %






