
  


  
    
  


  
    Crònica i al mateix temps anàlisi de la confessió del suposat frau fiscal practicat per Jordi Pujol. El 25 de juliol del 2014, l’expresident de la Generalitat Jordi Pujol va confessar l’existència d’una fortuna familiar, oculta a l’estranger durant trenta-quatre anys i originada en l’herència del seu pare, mai declarada pels beneficiaris —la seva esposa Marta i els seus fills— «perquè no havien trobat el moment». Aquest llibre parteix d’aquest fet, que ha estès un sentiment de decepció i, fins i tot, de vergonya col·lectiva en un període clau per al futur de Catalunya i Espanya. La confessió de Pujol aporta una nova visió al balanç dels seus vint-i-tres anys de govern i al paper fonamental que va tenir durant la Transició. Però, a més a més, situa de bell nou en primera línia el cas de Banca Catalana i posa també de manifest defectes i disfuncions de la democràcia espanyola i de la societat catalana, que ha pogut suportar aquesta llarga història gràcies a les nombroses complicitats, silencis i inhibicions de polítics, empresaris i mitjans de comunicació, en un context de crisi institucional i constitucional com el que ha obert les portes al procés independentista.
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  Pròleg


  «Un príncep que vulgui fer grans coses
 necessita aprendre a enganyar».


  MAQUIAVEL,
 Discursos sobre la primera dècada de Tit Livi


  La història sol jugar males passades. Sobretot als seus protagonistes, nosaltres, els humans, que som els qui la fem però sense saber ben bé el que fem. Podem creure perfectament que ens convoca una gran il·lusió i fàcilment trobar-nos cara a cara amb una gran vergonya.


  Això és el que ens ha passat aquest estiu del 2014, poc abans de la celebració del Tricentenari, els tres segles transcorreguts des de l’11 de setembre del 1714, quan hi ha una veu oficial que ens diu que la història ens convoca, i en lloc del rostre somrient d’un futur català ens trobem de moment amb el rostre torb d’un passat també català, absolutament català, que enfosqueix el nostre present i enterboleix el futur.


  La història ens convoca, però fins ara en un altre lloc i en una altra data de l’esperada. És el 25 de juliol i no l’11 de setembre. És als despatxos dels advocats i als jutjats en lloc de fer-ho a les restes arqueològiques del barri de la Ribera de Barcelona. No evoca fets que van passar fa tres-cents anys, sinó el passat més immediat i viu, els vint-i-tres anys de presidència de Pujol, els trenta-quatre d’ocultació d’una fortuna familiar i els mètodes utilitzats per obtenir poder econòmic i polític per la que ha estat fins ara mateix la primera família de la vida pública de Catalunya.


  Raymond Aron retreia al president francès Giscard d’Estaing la seva manca de sentit tràgic de la història: «Quan escolteu els seus discursos, teniu sempre la sensació que tot es pot arreglar amb negociacions, compromisos i sent raonables. Gairebé mai ens fa la sensació que al món on vivim hi hagi conflictes probablement inexpiables, que existeixi el risc i el perill de les tragèdies» (Le spectateur engagé).


  Aron es referia a les relacions de França amb la Unió Soviètica, però a mi em sembla com si el ja desaparegut sociòleg i periodista francès ens parlés ara mateix als catalans, i sobretot als nostres dirigents, en un estiu tan tràgic a tants llocs del nostre planeta, ben a prop del nostre continent, ben arran dels problemes que ens afecten directament a nosaltres: Ucraïna, Gaza, l’Iraq, Nigèria, Líbia… I ho fes per impugnar la nostra manca de sentit tràgic i sobretot la dels nostres dirigents, que ens ofereixen avingudes esplendoroses i somrients on sempre hi sol haver camins costeruts i plens de riscos.


  Els catalans havíem de desfer amb el Tricentenari una mena d’equívoc del calendari que aparentment eclipsa la nostra història. A tot el món, l’11 de setembre remetia a dues dates simbòliques que calia superar o com a mínim igualar: la del 1973, quan el general Pinochet va assaltar el palau de la Moneda en el cop militar organitzat amb la CIA contra el president democràtic de Xile, Salvador Allende, i la del 2001, quan els fanàtics de Bin Laden van atacar Nova York i Washington en els atemptats terroristes més espectaculars de la història.


  Les nostres autoritats i el nacionalisme oficial ho han volgut superar i corregir, amb una exhibició de mitjans i de pressupostos, en una relectura del nostre passat de frívola i discutible projecció futura. El Born, amb les restes del barri de la Ribera, destruït fa tres segles, és ara la Zona Zero dels catalans. Els noms dels morts s’exhibeixen com si fossin víctimes del terrorisme caigudes ara mateix. Aquell moment es presenta arreu com el de la pèrdua d’un Estat i d’unes llibertats, i fins i tot d’unes constitucions catalanes, que poc tenen a veure amb les institucions i les idees d’avui en dia. Se’ns diu a l’època de Twitter i Facebook que vam perdre la llibertat fa tres segles i que ara tenim a l’abast recuperar-la. No hem fet història, però deunidó si hem convocat la història, i ho hem fet amb el disseny i les formes dels parcs temàtics i les tècniques i la manipulació de la societat de l’espectacle.


  I, en canvi, l’únic fet històric que s’ha produït a casa nostra i que segur que s’inscriurà en els annals ha estat la caiguda de Jordi Pujol des dels cims del prestigi i de l’autoritat on l’havíem elevat a poc a poc durant cinquanta anys, des dels temps de la clandestinitat antifranquista fins a les etapes en què des de Catalunya es garantia l’estabilitat dels governs espanyols i també l’acompliment perfecte dels deures europeistes compromesos: les presidències espanyoles, les polítiques mediterrànies, els criteris de convergència econòmica i monetària, fins a la creació del mateix euro.


  És una trista notícia, es miri des d’on es miri, malgrat que hagi pogut alegrar els més oposats a tot el que significava Pujol i, sobretot, els qui esperen càndidament que tingui una incidència negativa en el procés sobiranista. Trista sens dubte per al catalanisme d’ara i de sempre, perquè l’expresident ha estat el dirigent de més durada i de més volada de tota la seva història. I trista per a la democràcia espanyola, perquè Pujol en va ser un dels pares fundadors, des de la seva presència a la Comissió dels Nou, en què l’oposició democràtica va negociar amb el president Adolfo Suárez els primers passos que van portar a la Constitució i a l’Estatut, fins al seu paper i la seva reacció davant el cop d’estat del 23 de febrer del 1981.


  Afegim ràpidament, abans que ningú no m’ho discuteixi, que la confessió de Pujol és o hauria de ser una magnífica notícia si fóssim capaços de revertir la gran vergonya en regeneració del catalanisme i de la democràcia. Però això no ens diu res del present, sinó que és una idea que mira cap al futur: l’alegria no pot precedir la feina que cal fer per merèixer-la. Serà una gran notícia el dia que hàgim fet els deures i n’hàgim tret tot el profit polític que mereix.


  El fet és, doncs, que Catalunya ha produït una de les notícies més transcendentals de la seva història just quan ens dedicàvem aparentment a fabricar-ne una altra de totalment diferent i de transcendència dubtosa. Aquest llibre vol explicar aquesta confrontació entre la tragèdia de l’esdevenidor històric, fet de vergonya i decepció dins de casa, i de sang i dolor als confins d’Europa, amb la frivolitat i l’aparent intranscendència dels qui convoquen la història com ho fan els cronistes esportius cada cap de setmana a les cròniques prèvies dels partits de futbol.


  Així és com des del 25 de juliol, dia en què Jordi Pujol va confessar el seu frau fiscal de trenta-quatre anys, he intentat construir a la vegada una crònica de la convocatòria inesperada de la història i una anàlisi de les circumstàncies i les conseqüències d’aquest canvi sobtat en el nostre paisatge polític.


  La història ens la trobem per totes bandes. Ella és la que ens convoca. També és ella la que interfereix sobtadament en les nostres vides amb casos com el dels Pujol. I, en tot cas, ens la trobem també quan intentem escriure-la davant de l’ordinador. Encara que sigui en la forma de primer esborrany, que és el que assajo de fer en aquestes planes, definició reconeguda de la feina que fem els periodistes. I sense pretensions d’obtenir cap resposta ni cap resultat definitiu, sinó més aviat al contrari: fer tot just la llista dels misteris i dels interrogants, apuntar les contradiccions i les hipòtesis, potser obrir algun camí que després caldrà recórrer ja amb més seguretat, deixar anar en tot cas alguna espècie de conclusió personal que estimuli el debat.


  Això és, doncs, una barreja de crònica i assaig, sense pretensions sistemàtiques, i a la vegada un intent modest i ràpid d’organitzar les idees i de plantejar-se les preguntes pertinents. Gairebé diria que és un exercici semblant al de pensar en veu alta, i em prenc per tant tota la llibertat que calgui per donar voltes a idees i conjectures que potser a alguns els semblaran agosarades o exagerades. Quan passem un canvi de rasant tan potent com el de l’estiu del 2014, paga la pena córrer els riscos de pensar amb la màxima llibertat que tinguem a l’abast. Jo ho he fet, amb independència de la qualitat dels resultats, que haurà de jutjar el lector.


  Començo per fer un exercici que em sembla indispensable tractant-se d’un polític tan absorbent i omnipresent en la història recent de Catalunya: explicar la meva modesta i limitada, encara que probablement significativa, relació amb el protagonista, en la qual incloc, naturalment, els aspectes conflictius, que hi són, i que segur que condicionen la meva visió.


  En el segon capítol intento mesurar l’envergadura del personatge, un element potser obvi però que cal subratllar en el moment en què hi ha qui està interessat a minimitzar-ho tot, el pecador i els seus pecats. Tot seguit el lector hi trobarà una crònica detallada dels dies de la confessió, amb l’anàlisi de les paraules i els gestos dels uns i dels altres: m’he tancat tot l’agost per escriure, i només he tret el nas de la pantalla del meu ordinador per llegir el que s’anava dient dels Pujol i per veure les imatges de les seves aparicions fugaces als Pirineus.


  Com podrà veure el lector, aquesta barreja de crònica i assaig té també elements autobiogràfics dels quals no he volgut prescindir i que no crec que calgui amagar. L’experiència directa del qui ha estat ben a prop dels fets inclou molts cops la mateixa mirada del qui els explica, i això és el que lector trobarà sovint en les meves reflexions.


  No és la primera vegada que em trobo introduint elements autobiogràfics en un assaig, i em sembla que no serà l’última. Ho faig, sobretot, en els passatges que són més d’opinió, i per tant també més discutibles, que no he volgut estalviar al lector, on a més d’analitzar el que ha passat goso explicar el que hauria de passar a partir d’ara. On em mullo, vaja.


  També entraré a explorar el passat en un capítol sencer, per veure com ressorgeix el vell i aparentment enterrat cas de la fallida de Banca Catalana trenta anys després, com un fènix convocat pel text de la confessió. A continuació entrarem a analitzar com ha funcionat aquest clan familiar i fins a quin punt s’ha enredat en les xarxes de la corrupció, o quan han estat els seus mateixos components els qui les han teixit i després les han estès.


  Els mètodes propis de l’anàlisi política, feina a la qual em dedico en temporada normal, sobretot en el terreny internacional, els traslladaré aquí a l’observació de les conseqüències de la confessió: dins de Convergència, per al procés, per al catalanisme, per a Artur Mas també, i per al sistema democràtic espanyol, naturalment. I em quedarà posar la lupa sobre el futur: com ens en sortirem, d’aquesta. Ja avanço la conclusió, que arribarà amb una paraula estranya: hem de «despujolitzar» Catalunya.


  Aquesta és una història catalana, però per entendre-la ens cal observar-la amb una mica de distància respecte a nosaltres mateixos. Té característiques de drama i fins i tot de culebron televisiu, però el seu contingut profund es tràgic, com ho és sempre la història del poder. No van errats els qui han evocat Shakespeare o fins i tot el fat de l’escena tràgica grega per entendre el que els ha passat als Pujol i el que ens ha passat a tots.


  Haig de confessar que jo vaig tenir consciència de la mena de materials que la història posava davant dels nostres ulls la mateixa tarda del 25 de juliol en què es va produir la confessió. Vaig començar a prendre notes i ho vaig seguir fent tot el cap de setmana, fins al punt de publicar un primer i llarg article titulat «Les conseqüències de la caiguda» (El País, 28 de juliol del 2014). L’esquema inicial del llibre s’hi pot trobar sencer, però no en vaig tenir prou amb les meves notes inicials i els mateixos esdeveniments em van empènyer a seguir escrivint, tot pensant ja a elaborar un assaig més llarg.


  Ja érem a l’agost. La bomba havia caigut però la gent ja havia marxat. L’estiueig sempre sembla estar per damunt de les convocatòries de la història, fins i tot a les portes de grans guerres, revolucions i cops militars. Probablement m’hauria desanimat i a final de mes el meu projecte d’assaig hauria quedat en un parell d’articles més i prou, si no hi hagués intervingut la figura de l’editor de llibres, en una demostració pràctica de la seva utilitat insubstituïble.


  Ramon Perelló em va trucar per vendre’m una idea que coincidia exactament amb el que jo ja em proposava fer però encara no estava gens segur que fos capaç de fer. Ara, tenint en compte la feinada i les dificultats que he hagut de superar, sé amb tota seguretat que si no me l’hagués encarregat no hi hauria hagut llibre i també, tot s’ha de dir, hauria tingut unes vacances com Déu mana i no el calvari d’escriptura i de lectura de premsa i de llibres a què m’ha obligat La gran vergonya. Aquest és el segon encàrrec editorial que em fa en Ramon, i l’hi vull agrair de forma encara més pública que com ho vaig fer ara fa tres anys. També vull agrair a Jordi Amat la lectura de l’original i les seves encertades observacions i correccions. Sense els ànims i l’ajut d’amics com en Jordi, tampoc hauria gosat acabar i publicar el llibre.


  Aquest pròleg és, sobretot, per advertir el lector, gairebé preventivament, respecte als límits del que li acaba de caure a les mans. Al qui continuï llegint i arribi fins al final, ja li vull avançar les meves excuses per la pressa: segur que hi ha coses que les hauria dit millor i les hauria fonamentat també més acuradament, fins i tot algunes potser no les hauria escrit, si en lloc d’un mes de feina sense aturador n’hagués tingut un parell o tres amb una mica més de calma; és a dir, si en lloc de fer un llibre ràpid n’hagués fet un altre de més lent. Tot és provisional i objecte de discussió en el que llegirà a continuació.


  I li demano també que no faci cas del que no li agradi ni s’ho prengui malament, i miri en canvi d’aprofitar el que li pugui fer profit. Escriure, i publicar després el que s’ha escrit, és una forma de pensar en veu alta i de dialogar amb els lectors, és una part del diàleg civil, lliure i democràtic que sovint ens falta. Llegir, d’altra banda, també és una forma d’escriure i de pensar. I a mi m’agradaria que cada lector hi pogués llegir el seu llibre i trobar-hi les idees que li interessen per seguir pensant i discutint. En escriure’l jo així ho he intentat, i em disculpo de nou si no ho he aconseguit.


  Barcelona, 11 de setembre del 2014


  1


  El meu Pujol


  La meitat dels catalans actuals no havien nascut o tenien menys de deu anys aquell llunyà 8 de maig del 1980, quan Josep Tarradellas —el president de la continuïtat amb la Generalitat republicana— va penjar del coll de Jordi Pujol —el primer president de la Generalitat recuperada per la Constitució espanyola del 1978 i el 126è de la història— el collar i la medalla amb l’escut de la Generalitat que simbolitzen la primera magistratura catalana i el poder de la vella institució.


  No és el meu cas, jo ja n’havia fet trenta; però en canvi devia tenir més o menys els deu anys en qüestió, una edat en què ja es té ús de raó i capacitat per fixar la memòria, quan vaig tenir notícia per primer cop de l’existència d’algú anomenat Jordi Pujol. Explico això per dir ben ràpidament fins a quin punt pesa la seva imatge i la seva presència en la memòria dels catalans, i sobretot dels catalans amb més anys a l’esquena.


  Jo en vaig sentir parlar a casa, en alguna de les nombroses visites que es feien els amics i familiars sobretot els caps de setmana i els dies de sants i aniversaris. Havia vist també el seu nom escrit en murs i ponts, als revolts de les carreteres i en parets abandonades, quan anàvem en el cotxe de la família d’excursió o a passar l’estiu. Potser va ser el primer cop que vaig sentir parlar, referit a la vida real i pròxima i no al cinema ni al passat històric, de gent que havia estat apallissada i torturada a la comissaria de policia.


  A casa els nens vivíem en un món a part, on ens tenien aïllats dels problemes i encara més de les discussions polítiques, que sense remei acabaven blasmant els de la ceba, els catalanistes, i els comunistes, els rojos, vaja. A casa no agradaven ni els uns ni els altres, ni separatistes ni falangistes. Ras i curt: de la Lliga abans de la guerra i després més o menys del règim, a conveniència, com moltes altres famílies catalanes de la petita burgesia urbana. De les primeres disputes polítiques que vaig sentir al voltant de la taula familiar, d’altra banda gens agradables, es pot dir que jo ja n’era el protagonista, perquè ben aviat em vaig decantar, com gran part de la meva generació, cap a la banda contrària, la dels rojos i la dels separatistes.


  El fet és que el record de Pujol aviat se’m va esvair gairebé del tot, barrejat amb altres infàmies i altres noms que m’anaven arribant, sovint a fora de casa, a l’escola, entre els amics, en una congregació catòlica, en relació amb les detencions i els maltractaments a estudiants, les manifestacions de capellans, les tancades d’universitaris o el compromís aleshores tan de moda dels artistes i els intel·lectuals. De gent com Pujol n’hi havia molta, i van començar a aparèixer i a viure cada cop més a prop meu. A la família mateix, uns cosins expedientats per la universitat, uns altres detinguts en manifestacions, fins que jo mateix ja em vaig veure embolicat en la mena d’activitats i de vida que havien portat el futur president català a la comissaria i a la presó.


  Pujol va tornar a aparèixer, aquest cop com a personatge d’una història nova que em van començar a explicar a la universitat. Era una història senzilla i fàcil d’entendre, potser massa, però que servia en primer lloc per obrir camins, per oferir il·lusions i esperances. Havíem d’obtenir la democràcia enderrocant el règim, i això ho faria primer de tot la mobilització de la classe treballadora, amb vagues i manifestacions, i amb l’ajuda cada cop més inestimable dels estudiants, però també necessitaríem la burgesia, particularment la catalana, els industrials, els banquers, els professionals, per fer fora el règim i obtenir les llibertats democràtiques, entre les quals s’incloïa la recuperació de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya del 1932.


  Jordi Pujol —m’explicaven— era un d’aquests burgesos demòcrates amb els quals es podia i calia comptar, tot i que era millor malfiar-se’n una mica, perquè els interessos de classe passen sempre per damunt dels interessos de la gent i fins i tot dels interessos del país. Era una època en què ningú, potser fora de Pujol, volia que hi hagués algú altre més a la seva esquerra. També m’arribava una interpretació encara més severa i segur que injusta respecte del conjunt dels meus conciutadans més benestants, fins i tot de Pujol, que consistia a fer-ne un sol paquet, de tots ells i del règim, tot assenyalant que no calia entretenir-se en aliances amb els enemics dels treballadors.


  ¿En volia proves? Tota l’etapa que ell anomenava de fer país, abans de la mort del dictador, va estar esmaltada de conflictes, en particular amb el món de la cultura i del periodisme: els acomiadaments a l’empresa editora de la Gran Enciclopèdia Catalana, la censura a Oriflama, la rescissió del contracte amb el periodista Nèstor Luján quan va comprar el setmanari Destino, els plans urbanístics i els negocis immobiliaris, la instrumentalització política del diari El Correo Catalán, entre altres.


  Jordi Pujol va ser per a la meva generació un banquer que volia fer política i controlar mitjans de comunicació, i que es malfiava dels joves universitaris i dels periodistes d’esquerres tant com nosaltres ens malfiàvem d’ell. Va ser el milionari autoritari i superb que va gosar barallar-se amb un Josep Pla molt vell i descentrat, fins a censurar-li un article per ser massa conservador al setmanari Destino.


  No tot era negatiu, lògicament. Una cosa era Pujol i una altra la seva gent, amb els quals les afinitats eren moltes i era fàcil d’entendre’s. Miquel Sellarès, per exemple, fundador de Convergència i abans del GASC (Grup d’Acció al Servei de Catalunya), impulsor del Servei d’Informació Catalana, era un lleial i amistós competidor de l’API, l’Agència Popular d’Informació, impulsada per una penya de periodistes esquerranosos i propers al PSUC, entre els quals em trobava. Ells feien els seus butlletins només en català, nosaltres els fèiem en castellà i sempre que podíem i només si teníem recursos extra també en català. Ells difonien molt poc en territoris molt concrets, nacionalistes sobretot, i nosaltres difoníem també poc, encara que potser una mica més, o així ho creia tothom, en territoris de tota mena, associacions de veïns, fàbriques, universitats… Pujol pagava sencera la primera iniciativa, però aportava també alguns diners, generosament, a la segona.


  També hi era el seu fill Jordi. Sí, l’ara famós i polèmic potentat Jordi Pujol Ferrusola, més conegut com a Júnior, que vaig conèixer gairebé en calça curta fa més de quaranta anys, no havia acabat el batxillerat, i passava per les redaccions dels diaris per donar notícies, repartir pamflets o documents, a vegades per encàrrec del seu pare, a vegades per compte propi, acompanyat d’un amic més gran, en Ramon, estudiant de dret i activista incansable, el primer independentista que vaig conèixer a la meva vida.


  A la fi, aquells joves d’aleshores, entre el darrer franquisme i la primera Transició, pertanyíem tots al mateix món, fossin les que fossin les nostres idees, simpaties i militàncies. L’instructor d’en Jordi, el meu amic Ramon, tenia especial gust per llançar octavilles del color que fos i per participar a la mani que calgués, encara que la convoquessin els maoistes. I en Jordi seguia les ordres del seu pare, que l’animava a una mica d’activisme i de militància. Mai més l’he tornat a veure, fora d’un cop que ens vam creuar fugaçment no fa gaires anys al pont aeri. «Hola, Jordi, què fas?». «Faig pasta, jo», em va dir. I adéu.


  En certa manera és fusta del mateix arbre. Al final, en aquella època ara idealitzada de l’antifranquisme, Pujol disposava sempre del poder dels diners, una eina especialment antipàtica per a la gent jove, que creu només en el poder de la paraula i de la voluntat, o fins i tot, com passa ara, de la democràcia expressada de la forma més pura i directa possible. Distant, poderós, omnipresent, a començaments dels anys setanta, deu després del seu empresonament, ja era una figura pública i una mena d’autoritat secreta encastellada a l’edifici de Banca Catalana que tothom volia conèixer i a qui tothom es referia. Era qui manava o volia fer veure que manava.


  Per això vaig tenir una sorpresa quan el director del meu diari, i gairebé el meu pare professional, l’excel·lent persona i extraordinari periodista que va ser Manuel Ibáñez Escofet, em va dir que Pujol em volia conèixer i que truqués a la seva secretària per demanar hora. Em va rebre en un petit despatx, impropi del banquer que ja era, a la històrica primera seu central de Banca Catalana, al passeig de Gràcia. No recordo res del que vam parlar, encara que devia ser d’alguna cosa relacionada amb les qüestions a les quals em dedicava al començament del meu aprenentatge de l’ofici al Tele/eXpres, fonamentalment informació local, universitària i també comarcal. Sí que recordo, en canvi, una pregunta que em va molestar i em va deixar una mala impressió del personatge. Només asseure’m davant seu, em va preguntar directament i de forma insolent: «Tu ets del PSUC, oi?».


  Jo no era del PSUC, el partit dels comunistes catalans, i aleshores el més sòlid i fins i tot glamurós de tots els partits a l’oposició franquista, o ja no ho era aleshores, tot i que em quedava i em va quedar durant un bon temps una mena de tirada familiar, sovint polèmica i crítica, pels psuqueros i tot el que feien els psuqueros. Fins i tot diria que aleshores pretenia afirmar-me en una mena de posició independent i lliure, encara que respectuosa, amb els partits, unes formacions, s’ha de dir, on no he militat mai més després dels dos primers cursos d’universitat, on em vaig fer —o més ben dit em van fer— comunista, i de les quals he procurat mantenir-me ben lluny, sobretot des que vaig fer els primers passos com a periodista. Però em molestava la inquisició sobre la meva vida, em molestava la pregunta sense contrapartides, i em molestava l’arrogància de qui se sentia poderós per obtenir dades de la gent i després refregar el seu poder a la cara dels altres.


  ENTRE TARRADELLAS I PUJOL


  Tot això també ho tenia una mica oblidat i només se’m va refrescar pocs anys després, quan Pujol es va convertir en president de la Generalitat, el segon president que vaig tenir ocasió de conèixer. Ibáñez em va ensenyar moltes coses i em va fer conèixer molta gent important del país —escriptors, empresaris i polítics, sobretot—, però una de les millors coses que em va inculcar, a mi i als més joves dels meus col·legues del diari que dirigia, va ser el respecte i la màxima consideració per la institució d’autogovern dels catalans, la Generalitat. Ell era dels qui retien visita a Tarradellas a Saint-Martin-le-Beau, i jo era dels periodistes joves catalans que van conèixer des de molt aviat l’existència i la importància de l’ancià guardià de la legalitat republicana i catalana exiliat en un poblet de la Turena. Fins a l’API li vam fer una entrevista, en què jo no vaig poder participar perquè en aquells temps encara sota Franco no tenia passaport ni la policia volia donar-me’l.


  Per això l’arribada de Pujol a la Generalitat va ser un esdeveniment fins i tot per als qui no l’havíem votat ni érem pujolistes. Primer de tot, per la sorpresa. La victòria electoral de Convergència i Unió el 1980 va trencar la ratxa dels socialistes catalans i de l’esquerra en el seu conjunt, que havien guanyat les dues eleccions celebrades en la democràcia tot just inaugurada —les primeres legislatives el 1977 i les municipals el 1979—. També la decepció: a mi m’agradava molt més Josep Benet, què voleu que us digui, que encapçalava aleshores la candidatura del PSUC com a independent, i va ser el més destacat tenor de la resistència al franquisme, «un Fouché bona persona», segons les paraules agudes de l’escriptor Josep Maria de Sagarra.


  Hi havia reticències, certament, i a més les atiaven en bona part els amics de Tarradellas, no hi ha dubte, i també els amics de Benet, i jo pretenia trobar-me entre els de l’un i els de l’altre, a l’estil del que Ibáñez Escofet havia intentat entre Tarradellas i Pujol. Però també hi havia una actitud bàsica de lleialtat i un afany per empènyer i ajudar en el que calgués. Aquella època va coincidir amb la sortida del setmanari El Món, que vaig fundar i dirigir al començament, amb la pretensió de fer premsa catalana independent i de trobar la distància i el pluralisme que ens permetés arribar a un públic tan ampli com fos possible.


  De l’autogovern recuperat ho esperàvem tot, aleshores. Com li passava al jove Pujol dels anys cinquanta, que es preguntava què calia fer i girava els ulls cap a la Generalitat de l’exili, que es mantenia muda i absent, així va passar en certa manera en els primers temps de la nova Generalitat, primer la restaurada i després l’estatutària. L’hi demanàvem tot i li demanàvem que sobretot no fos partidista. Pujol ho va tenir clar des del primer moment, i prou que ens va arribar als joves inexperts i càndids d’El Món quan vam començar a explicar les nostres pretensions d’independència. «Ja vindreu a menjar a la nostra mà, ja», recordo que ens va dir el conseller de Governació, Macià Alavedra, al responsable de la informació política, Ernest Udina, que l’entrevistava, i a mi mateix, que el vaig anar a saludar com a director de la publicació.


  El temps va demostrar, i molt ràpidament, que tenia raó Alavedra. Jo no vaig voler menjar a la mà de Pujol però em vaig trobar que si volia que la publicació es mantingués calia menjar a la mà de la Diputació socialista. Va ser un argument definitiu per animar-me a buscar una alternativa, que no va ser cap altra que l’arribada del diari El País a Barcelona amb la seva edició de Catalunya i fins i tot l’oportunitat de crear un suplement en català. També m’enganyava, naturalment. I qui no s’enganya de jove, i després també de vell, quan s’il·lusiona amb nous projectes! Però el somni dels periodistes de l’època era fer premsa independent com la que es feia a París o Nova York, i semblava més fàcil fer-ho des d’un projecte nou que arribava de fora que des de la premsa catalana, creixentment controlada pel poder instal·lat de nou a la plaça de Sant Jaume.


  A Pujol ja no li va agradar d’entrada que El País desembarqués a Barcelona, tot i la inversió molt seriosa que es va fer en una nau i unes rotatives a la Zona Franca i la creació d’un centenar i mig de llocs de treball. Hi havia un magnífic i experimentat director català, que era Antonio Franco, amb l’èxit recent i esclatant d’El Periódico a favor seu; però, al cap i a la fi, la direcció i la cúpula de l’empresa eren a Madrid, i això no era del gust del nou president de la Generalitat. Mai no ho va dir, però el món convergent més estricte ho vivia com un desembarcament colonial. I a més, tampoc anava bé per als seus interessos, com vam tenir ocasió de comprovar molt aviat. Els empresaris de premsa, millor tenir-los ben a prop, i si és possible lligats ben curt.


  El fet és que en aquells moments del 1982 mai cap diari de fora de Barcelona havia gosat editar i imprimir una edició especial per a Catalunya. Alguns ho van intentar després, amb molt menys èxit, per cert, però el primer va ser El País. L’arrogància de la joventut és infinita: els nostres directius d’aleshores van fixar en 150.000 els exemplars que havíem de vendre. Amb una mica menys d’una tercera part ja ens podíem conformar, i així va ser. El fet és que molt aviat va ser el tercer diari en difusió, lloc que no ha perdut des d’aleshores, però els qui hi treballàvem vam ingressar sense proposar-nos-ho ni saber-ho en un dels dos bàndols en què va quedar dividida Catalunya.


  En aquella època ja havia començat el ball angoixós de Banca Catalana, el grup bancari fundat per Pujol, que em va enxampar entre el setmanari que abandonava i el diari on acabava d’integrar-me. Recordo com un venerable amic del president, també accionista i membre del consell d’administració d’El Món i una excel·lent persona, em va venir a demanar que no publiquéssim res de la notícia sobre la imminent fallida de l’entitat després que Europa Press la difongués en un despatx que explicava les dificultats que travessava la institució. Un silenci molt espès es va fer als mitjans de comunicació catalans, fortament pressionats des del poder tot just inaugurat.


  A més de l’agència de notícies, que es va aventurar a llançar un rumor catastròfic per a l’entitat, gairebé dos anys enrere, dies abans fins i tot que Pujol prengués possessió com a president, ja havia aixecat la llebre el corresponsal d’El País a Barcelona Alfons Quintà. Vist des d’ara, tot va començar aleshores: la divisió sectària del país en dues meitats, l’obligació de prendre partit, la plena identificació de Pujol amb Catalunya i unes relacions amb els periodistes malaltisses i fins i tot humiliants. L’«Ara no toca» del president Pujol ve d’aquell Pujol despòtic, que feia el que volia amb la premsa. La comprava a Madrid a través d’agències de relacions públiques i l’emmordassava a Catalunya a través de diners i pressions als empresaris.


  Però el que ho va fer malbé del tot va ser la filtració de la querella contra Pujol per l’afer Banca Catalana, ja molt més tard, el 1984. Les Memòries de Jordi Pujol en parlen i paga la pena aturar-s’hi un moment, just quan el secretari de presidència, Lluís Prenafeta, li avança una nit que l’endemà El País publicarà l’anunci de la querella dels fiscals José María Mena i Carlos Jiménez Villarejo en contra seu i contra vint-i-quatre directius més de l’entitat. «L’endemà vaig haver de llegir El País. No ho feia des del 31 de desembre del 1982, quan, cansat dels atacs sistemàtics i sovint calumniosos que em dedicava, havia decidit que per a la tranquil·litat del meu esperit i per a l’eficàcia de la meva feina em convenia deixar de llegir un diari que de totes totes em volia ensorrar, a mi i a tot el que representava» (Memòries II: Temps de construir).


  Caldrà parlar-ne amb més detall en el capítol corresponent, però avanço la lliçó política apresa aleshores, i que ara sembla oblidada pels actuals governants a Madrid i alegrement superada per tots, i que és que no es pot governar Espanya sense disposar d’un sòlid consens català. Aquest consens havia començat a deteriorar-se amb el 23-F, el cop de Tejero el 23 de febrer del 1981, i la posterior LOAPA (Llei orgànica d’harmonització del procés autonòmic), que van significar una autèntica ofensiva per retallar l’autonomia tot just instal·lada. Però el cas Banca Catalana ja el va esquerdar i gairebé trencar del tot, i va caldre esperar als pactes de Pujol amb Felipe González per començar a recompondre les relacions i a tancar ferides, cosa que no va passar fins als Jocs Olímpics de Barcelona el 1992. Aquest va ser un moment clau per a la família Pujol, per a la mobilització dels més joves en la campanya Freedom for Catalonia i perquè aleshores va començar, pròpiament, el que ben bé podríem qualificar com la via catalana dels Pujol cap al cim dels diners, vistos només els signes externs i els assumptes que hem anat coneixent en els darrers anys.


  Pujol ha parlat de tot això a les seves Memòries i en algunes altres ocasions molt triades, però només ha volgut autojustificar-se i atacar els qui no li han donat suport o no han estat complaents amb ell, sense donar explicacions clares i completes. Alfons Quintà, per exemple, el periodista d’El País que més notícies va difondre sobre la crisi de Banca Catalana, va ser triat a dit personalment per Pujol per fundar i dirigir la televisió catalana, TV3. Pujol explica que el va nomenar primer director de TV3 per recomanació de Lluís Prenafeta i Jaume Casajoana, però amb grans reticències per part seva, perquè no se’n fiava.


  Va ser un moviment de peça sorprenent i estrany, molt propi de l’ambient conspiratiu que ràpidament es va crear a l’entorn de Pujol, amb un secretari general totpoderós recomanat per Marta Ferrusola, Lluís Prenafeta —uns anys més tard promotor del diari El Observador, concebut per liquidar La Vanguardia, i més recentment processat per un escàndol conegut com el cas Mercuri, juntament amb l’exconseller Macià Alavedra—, i el capellà Lluís Fenosa, misteriós i esotèric, agent discret del president per a missions delicades —que havia conegut a la presó de Torrero, on el capellà complia condemna per tràfic de divises— i creador d’un grup d’informadors presidencials anomenat Els Mortadelos, amb funcions prematures de serveis secrets, de qui ara tothom s’ha oblidat, incloent-hi, el primer de tots, el seu patró en les seves ben desmemoriades Memòries (Màrius Carol, «Mosén Fenosa, el quinto jinete de Pujol». El País, 12 de març del 1984).


  El fet és que El País es va convertir en el cap d’esquila de Pujol, l’esca del pecat i l’origen de tots els mals, tot i que n’era accionista des del principi i que encara en va treure una bona picossada el dia que, molts anys després del disgust, es va desprendre del seu paquet d’accions. Cada cop que m’he trobat amb Pujol des de la sortida del diari a Barcelona, i ha passat una pila de vegades, en tots els formats possibles —tots dos sols, en petit comitè, en actes multitudinaris— i hem tingut ocasió de parlar d’alguna cosa referida al diari, m’ha dit sempre la mateixa frase: «Vostè ja sap que no el llegeixo des de fa molts anys». A partir del cas Banca Catalana la frase del president va esdevenir consigna, aplicada escrupolosament per tota l’administració a l’hora de fer les subscripcions dels diaris o fins i tot de posar-hi publicitat, de manera que avui en dia encara ressona en algun racó convergent especialment memoriós.


  PUJOL INTERNACIONAL


  Bona part de la meva vida periodística l’he fet fora de Catalunya, a Madrid o a l’estranger, cosa que no vol dir que hagi perdut de vista Pujol llargues temporades. Al contrari, també he anat ensopegant-hi moltes vegades en ambaixades o trobades europees i internacionals. Durant molts anys ha sigut l’únic espanyol que ha sovintejat les trobades anuals del Fòrum Econòmic de Davos, un dels grans esdeveniments econòmics i un observatori del món que ningú mínimament informat es pot perdre en un moment o altre de la seva vida. Em consta personalment la seva popularitat a l’escena internacional, com a grosso personaggio de la Transició espanyola i com a polític destacat del país que té Barcelona com a capital, dit així.


  Semblaran obvietats conegudes per tothom. Però s’han de repetir en moments com l’actual, en què tots els actius pesen ara en el passiu. Probablement és, en competència amb el rei Joan Carles, el polític espanyol que ha viatjat més en l’exercici de les funcions de govern: quatre-cents desplaçaments a l’estranger amb les corresponents recepcions i entrevistes amb caps d’Estat i de Govern, ministres i empresaris, i amb l’obligada i sovint ben peixada cort de periodistes i a vegades d’homes de negocis —per cert, inclosos els seus fills—. Entre els polítics que es van mantenir més temps en el poder, com Franco, aquest no viatjava. I entre els que han viatjat encara més, com Javier Solana, aquest no ho feia només com a polític espanyol —tret de l’etapa en què va ser ministre d’Exteriors— sinó com a alt funcionari internacional de l’OTAN i de la UE i en funcions molt diplomàtiques d’altíssim funcionari internacional. A més, de Pujol és conegut el seu bon domini de les llengües, que tant convé per anar pel món, a diferència de la gran majoria de presidents i de polítics espanyols, i el seu coneixement excel·lent de l’actualitat internacional i de la història universal, dues coses clarament avantatjoses a l’hora d’emprendre una conversa interessant i establir unes bones relacions en l’escena global.


  Aquest Pujol ha estat present també en la meva vida periodística, sobretot com a director de l’edició catalana d’El País des del 1994 fins al 2000, dins la seva presidència i just en els anys en què es van intensificar les llegendes de la «Convergència dels negocis» i específicament l’emergència de Jordi Pujol Ferrusola com a gran aconseguidor. Recordo perfectament com els successius i educadíssims secretaris de Presidència intentaven compartir amb mi, amb èxit més que limitat, les seves preocupacions i maldecaps respecte al comportament de l’hereu Pujol i les hipotètiques repercussions judicials que poguessin desencadenar les seves activitats. El diari va publicar sempre el que tenia entre mans i havia comprovat, i si no va fer més no va ser per mèrit dels alts col·laboradors de Jordi Pujol.


  Res és més fàcil que resoldre el debat polític amb etiquetes i desqualificacions. La mandra intel·lectual i l’esperit policial s’hi acomoden molt bé. Suposo que l’etiqueta que els comissaris polítics m’han d’assignar és la d’antipujolista, condició en la qual no em sento reconegut ni de prop ni de lluny, ni em sembla adient amb les meves posicions. L’antipujolime i el pujolisme són dues cares d’un fenomen únic, i res més inútil que voler perpetuar-lo en el moment en què l’epicentre del sistema, Jordi Pujol, es troba en dificultats de tanta envergadura.


  I ara que em toca escriure sobre la qüestió, també és el moment de recordar que ja ho vaig fer quan tot just despuntava i d’una forma que em sembla que encara se sosté prou bé. «De cara al seu electorat potencial», vaig escriure ara fa trenta anys, abans de les segones eleccions autonòmiques catalanes, «el discurs del pujolisme té una lectura de registres múltiples, gràcies segurament a la seva ambigüitat i indefinició. Pel públic nacionalista, és un discurs inequívocament nacionalista; pel públic catòlic tradicional, inequívocament confessional; per la dreta econòmica, inequívocament conservador; i per un públic atret i successivament desenganyat pel socialisme, lleument progressista» («La vida política catalana, dividida en dos hemisferis, pujolisme i antipujolisme», El País, 8 d’abril del 1984).


  El dels ismes és un argument esborronador i nociu. Si el pujolisme ha donat hores de glòria i ha construït prestigis, també ho ha fet l’antipujolisme: no m’ho podran desmentir ni el director de teatre Albert Boadella, amb la seva imprescindible versió d’Ubú, ni el periodista Arcadi Espada, amb el seu article pioner «Jordi Pujol, nou redactor en cap de Catalunya», on retratava amb precisió la vocació d’intervencionisme públic i periodístic del president (Diari de Barcelona, 12 de gener del 1990).


  La seva relació amb la premsa, abans i després de l’arribada al poder, sempre va ser polèmica. Ell mateix no s’ha amagat gens de com concebia els mitjans de comunicació i específicament els mitjans de comunicació públics. Ni de qui havia de tenir la paella pel mànec, en els uns i en els altres. «Qui governa té un natural i explicable plus d’interès. Genera més informació, i en té més. És més visible que l’oposició i no ha de renunciar a l’avantatge». Els directius, ens diu seguint les regles de la bona lògica, «van ser sempre de la meva confiança, però tots van rebre instruccions de seguir les normes del bon joc». «Tinc una tranquil·litat d’esperit absoluta», afegeix, per si en quedava algun dubte, sobre la seva ràdio i la seva televisió (Memòries).


  Per explicar les meves idees sobre Pujol em remetré a coses que he escrit en dues etapes molt diferents, una en ple pujolisme governant, just en el moment de l’idil·li amb Aznar, el 1998, i l’altra vuit anys després, en plena etapa del tripartit. La primera és el text «Vint anys amb Govern propi», publicat primer en un fascicle col·leccionable d’El País i després com a part del llibre Memòria de Catalunya (Taurus), on feia un balanç molt positiu de l’autogovern català, de la recuperació lingüística i cultural i de la projecció exterior de Catalunya, sobretot gràcies al president català, en qui «l’opinió financera internacional ha trobat l’oracle imprescindible per disposar de seguretats sobre el rumb polític i econòmic d’Espanya». Era el meu balanç, però era també un balanç en bona part compartit pel diari.


  «En el balanç negatiu de l’autogovern —escrivia el 1998—, l’oposició ha sabut descriure un fenomen de personalització del poder, una patrimonialització de la institució per part d’un partit —CDC—, fins i tot en detriment del seu soci de coalició —Unió—, i fet i fet una identificació personal de Catalunya mateixa amb el president del seu Govern, Jordi Pujol. El pujolisme, sense cap mena de dubte, s’ha revelat així com tot un sistema de treball, una forma d’instal·lació en el poder, una ideologia pragmàtica i tacticista i, al capdavall, com un estil personal multiforme i assetjador, capaç d’imposar-se a la coalició, al partit, a la institució i fins i tot al mateix país».


  «Se li han atribuït tics autoritaris (Tarradellas va parlar fins i tot de “dictadura blanca”), i virtuts anestèsiques sobre l’opinió pública catalana. Opinions d’aquest tipus proliferen sotto voce fins i tot a les mateixes files de la coalició. Però, crítiques al marge, pujolisme i autogovern són termes tan superposats que és molt difícil dissociar l’un de l’altre».


  Com es veu, unes idees prou suggeridores, vistes des d’aquest agost turbulent, del 2014, posterior a la confessió.


  Vuit anys després, el 2006, vaig tenir oportunitat de tornar-hi, aquest cop en un llarg assaig també de balanç, però impulsat per un propòsit en el fons moralitzador, compartit amb un petit grup de periodistes i intel·lectuals de posicions ben diferents. Va ser la meva aportació al llibre La rectificació (Edicions 62), concebut pel director adjunt i delegat de La Vanguardia a Madrid Enric Juliana, que ens va convidar a escriure a Antoni Puigverd, Josep Maria Fradera, Ferran Sáez, Albert Branchadell i a mi mateix, sota la idea que Catalunya necessitava «una dialèctica més sincera amb la realitat», és a dir, més realisme polític, exactament el contrari del que va passar amb l’Estatut aquell any mateix i del que ha seguit passant fins ara mateix amb el procés sobiranista.


  Em consta que és un llibre que va agradar a Jordi Pujol, fins al punt que va escriure’ns una carta de felicitació en la qual s’apuntava a la necessitat d’aquest nou realisme. A mi me’n va dirigir una segona, dedicada específicament al meu assaig, on assenyalava algunes discrepàncies notables però on a la vegada no amagava que l’havia afalagat. Sens dubte eren les frases que reprodueixo a continuació les que més van agradar-li, tot i que, novament, llegides des de la realitat d’avui adquireixen tot un altre caràcter:


  «El De Gaulle català, l’home que crea la gran ficció de la Catalunya contemporània, la política de la nació independent virtual, el relat hegelià de la progressiva emancipació nacional, i aconsegueix imposar-lo i que se’l cregui tothom, començant per bona part de les noves generacions catalanes, és Jordi Pujol. Ell és l’home que ha fet somiar Catalunya, li ha fet creure que era més del que era i, gràcies a això, li ha fet superar la depressió imposada a sang i foc, primer, i a través de la humiliació permanent després, durant el franquisme».


  Encara haig d’esmentar aquí una altra peça per al meu gust prou rellevant, que és una llarga entrevista que li vaig fer —la darrera— el 2009 amb motiu de la publicació del segon volum de les seves Memòries, la part que abasta el gruix del seu temps presidencial i de la seva projecció exterior més important. Va aparèixer a les planes del suplement setmanal en color del diari, amb foto a la portada, i en vaig publicar una versió encara més extensa al meu blog («Catalunya ha perdut imatge i autoestima», Entrevista: Jordi Pujol, El País Semanal, 22 de novembre del 2009; i «Una conversa amb Jordi Pujol», 20 de novembre de 2009, al meu blog Del alfiler al elefante).


  Recordo aquí l’entrevista per dues qüestions ara crucials: la independència i la corrupció. De totes dues en vam parlar, i sense gaires embuts, cal dir-ho tot. De la primera, el que em va dir corresponia encara a l’etapa anterior al gir independentista: vam repassar les independències recents en el món i va deixar clar que Catalunya no era a la llista. «Les independències són el resultat d’una voluntat. Hi ha un sentiment, una fidelitat, una defensa d’una identitat, però el que és decisiu es l’explosió dels imperis». De la segona, li vaig retreure que amb prou feines parlés a les Memòries dels escàndols econòmics i polítics dels seus vint-i-tres anys amb responsabilitats de govern. «En realitat només parla d’un cas que va acabar amb la total exculpació del seu conseller [el titular de la cartera d’Obres Públiques, Jaume Roma]. Però n’hi va haver d’altres en què va passar el contrari», li deia en la pregunta. Pujol va respondre: «No hi ha una sola exculpació. N’hi ha diverses, entre consellers i directors generals. I l’únic conseller condemnat [el titular d’Economia, Jordi Planasdemunt, que va arribar a fer presó] va ser per fets totalment al marge de la seva acció de govern. Tot això malgrat que hi va haver molts intents de culpabilitzar l’administració. Però sobre tot això no tinc res a dir».


  No vull avorrir el lector amb les meves escadusseres relacions amb Pujol, però em sembla que cal que conegui quina és la posició del qui escriu aquest assaig. Això que faig en aquest capítol és una mena de disclosure, el procediment ben usual en el periodisme anglosaxó pel qual qui escriu revela les relacions i els interessos personals que hi ha en joc en el tema del seu reportatge. En aquest cas, a mi també em sembla obligat que el lector conegui les relacions entre el qui escriu i l’objecte que té sota la seva mirada, i que sàpiga quina és la història de qui analitza i opina, l’element subjectiu que, sens dubte, compta en el punt de vista del periodista i també de l’historiador.


  EM FAIG PUJOLISTA


  Pujol no és el mateix per a un corresponsal del Financial Times que per a un periodista català que l’ha seguit i també patit durant pràcticament tota la seva vida professional. A mi, com a molts altres col·legues, hi ha hagut moments que m’ha cansat i fastiguejat: massa temps, massa vigilància patriòtica i massa sermons i reconvencions, sense esmentar la permanent sospita que tantes barreres amagaven el que amagaven. En els seus darrers anys, en canvi, havia aparegut un Pujol més pròxim, fins i tot entranyable, per utilitzar paraules seves per expressar l’afecte per Espanya. No hauria pensat mai, però, que a la fi de la història li hagués de dedicar encara tot un llibre sencer, després d’haver-ne parlat ja en dos d’anteriors (els ja esmentats Memòria de Catalunya i La rectificació).


  Encara queda un detall, molt en la línia de la necessària disclosure. Jo també he col·laborat amb la Fundació Jordi Pujol i concretament amb la revista VIA del Centre d’Estudis Jordi Pujol, on he publicat ben recentment un llarg article titulat «Deu reflexions sobre vell i nou catalanisme» (VIA, núm. 22, octubre del 2013). En certa manera, l’article era una reivindicació del vell catalanisme, la cosa més semblant al pujolisme, en contrast amb l’independentisme actual: «El vell catalanisme era inclusiu i ara es fa divisiu. Era transversal i abastava tots els partits i ara tendeix a fer-se exigent i a limitar-se a les formacions estrictament nacionalistes. Volia regenerar Espanya i ara no en vol saber res. La democràcia espanyola no s’entenia sense l’autogovern català, com tampoc s’entenia la integració europea, ja que funcionava amb la sinergia europeista en ambdues direccions: el que era bo per a Catalunya era bo per a Espanya i ho era per a Europa».


  Això, fins a finals del desembre del 2013, la darrera vegada que he tingut una conversa amb Jordi Pujol, aquest cop telefònica. «Vostè ja sap que no llegeixo el seu diari», va començar com sempre. La sorpresa era que em trucava per comunicar-me que anul·lava la decisió i que a partir d’ara el llegiria un altre cop i per això volia demanar-me a mi personalment, potser perquè m’havia dit tants cops que no el llegia, que fos qui donés l’ordre d’obrir-li la subscripció. Pujol mai permet abaixar la guàrdia, perquè tot seguit va afegir: «No és que m’agradi, però avui no hi ha cap altre diari a Madrid que es pugui llegir». Quedava dit, era de Madrid, però se’ns donava l’absolució comparativa, gràcies a les maldats dels altres.


  En aquesta darrera conversa també em va venir de gust dir-li una cosa que jo ja havia repetit a molts amics meus, tot reivindicant el catalanisme de Pujol davant la mena de desori irrealista d’Artur Mas i els seus amics. «President, ara que vostè ha deixat de ser-ho, jo m’he fet pujolista», li vaig dir. No va voler acceptar la meva intenció irònica i em va respondre en segona derivada —no li ha agradat mai que siguin els altres els qui el condueixin en la conversa: «Miri, estem davant d’un mur. La tercera via no existeix. L’hi dic jo que m’hi he esforçat durant trenta anys».


  En aquell desembre del 2013 tota la premsa madrilenya ja anava plena de les informacions anònimes sobre les fortunes dels fills, filtrades la majoria per la UDEF (Unitat de Delictes Econòmics i Fiscals), mentre que nosaltres havíem publicat una excel·lent informació que posava en dubte el contingut de les filtracions i la seva legitimitat i les vinculava a la manipulació de la unitat policial per motius polítics, per combatre el sobiranisme a Catalunya («Conjura policial sobre el soberanismo», José Manuel Romero, El País, 23 de desembre del 2013). No tinc cap motiu per pensar que hi pogués haver una connexió entre una cosa i l’altra.


  Tot això per concloure aquest segon capítol dient que Pujol és per a mi, primer de tot, una referència molt antiga, des de la infantesa; després, un personatge molt interessant i cabdal per entendre la Catalunya contemporània, però enigmàtic i inquietant, que he hagut de tractar, observar i analitzar en moltes ocasions, amb efectes, d’una banda, intel·lectualment profitosos i estimulants i, de l’altra, molt preocupants tant respecte al poder dels diners com respecte als diners del poder tant a Catalunya com a Espanya.


  La confessió del 25 de juliol del 2014 també va tenir per a mi uns efectes trasbalsadors, que estan en l’origen d’aquest llibre. D’una banda, una primera sensació que calia començar a argumentar sobre la profunditat de l’esdeveniment; és tot un món sencer, el del catalanisme tal com l’he conegut, el que acaba de rebre de la mà del seu refundador contemporani una patacada potser definitiva: no dic amb això que sigui el final del catalanisme, però sí del catalanisme que hem viscut quatre generacions de catalans, des dels meus avis fins als meus fills. De l’altra, una segona sensació, potser encara més poderosa, que la revelació, en lloc d’empetitir la figura de Pujol, li dóna una dimensió encara més colossal, més gran en tot, ombres incloses, o potser especialment en les ombres, tot i que ja no tant com a pare de la pàtria sinó com a implacable home de poder, capaç de modelar la realitat segons el seu caprici i de jugar amb els periodistes, amb els polítics, amb les opinions públiques i, sobretot, amb els seus contrincants com si fóssim tots plegats una ventrada de gatets cecs. Un home de poder, però, que ha quedat de sobte nu davant dels qui l’admiraven.


  2


  Oblidar Pujol


  L’excepció i no la regla és el que ens interessa. La generalització i l’extensió de la corrupció política podrien fer del cas Pujol un cas més, un vulgar cas que confirma una regla sobre el sistema polític espanyol. No ho és, al contrari. Pot servir acumulativament i pot ser fins i tot que sigui la gota que ompli el got, però aquest, abans que res, és un cas excepcional.


  Primer de tot, perquè és excepcional el personatge, un fora de sèrie en el seu ofici i una ment política privilegiada. I també perquè és excepcional l’envergadura i la categoria de l’escàndol, del qual tot just acabem de descobrir la punta més visible i aguda, com sol passar amb els icebergs. Tot plegat exigeix sortir dels carrils habituals en què es tracten els grans casos de corrupció i veure si podem fer-nos càrrec de l’abast de la seva confessió voluntària i de la profunditat de la catàstrofe política desencadenada. El primer de tot, doncs, és mesurar bé l’objecte que pretenem observar i comprendre.


  L’envergadura de Jordi Pujol admet poca discussió. Ni tan sols després de la caiguda. Fins i tot la seva envergadura té a veure molt directament amb la caiguda. Si la caiguda és tan dura és pel pes del qui cau i l’altura des d’on cau. Només cauen així els grans. Aquesta és una gran i espectacular caiguda, gairebé operística, encara que la platea estigués mig buida a causa de la temporada baixa de finals de juliol i que els efectes es vagin produint després gairebé a càmera lenta o en diferit.


  L’expresident de la Generalitat de Catalunya és un dels polítics europeus més destacats del segle XX. Ho és, sens dubte, si se’l compara amb els responsables polítics contemporanis seus del mateix nivell, que han ocupat alcaldies i governs regionals o presidit altres tipus d’institucions no estatals, sense haver presidit cap govern d’un Estat. Però també destaca si se’l situa en la mateixa divisió a la qual no pertany dels caps d’Estat i de govern: sense haver estat un d’ells, va aconseguir que la representació de Catalunya arribés en certs moments gairebé a parangonar-s’hi. I, de tota manera, en el seu cas particular, va ser tractat dins i fora d’Espanya molt sovint com si fos un cap d’Estat.


  Els deu anys escolats des que va deixar el poder han permès molts balanços dels seus vint-i-tres anys de govern, i s’ha de dir que els balanços eren cada cop més positius, anaven creixent i agafant més gruix a mesura que s’allunyaven en el temps del període analitzat. Sobretot si se’ls compara amb el que ha vingut després, els dos governs tripartits i els dos governs d’Artur Mas. Fins al 24 de juliol del 2014 aquest home és, als seus vuitanta-quatre anys, un gegant entre nans, amb un full de serveis a la democràcia espanyola i a la construcció de la Catalunya que coneixem avui difícilment discutibles.


  El mèrit més alt, i si es vol més abstracte, que se li pot atribuir és que ha transformat la realitat, que és el millor que es pot dir d’un polític, tant si s’està d’acord com si no amb la direcció en què ho ha fet. Ara és molt fàcil atribuir el seu balanç i sobretot el seu llegat —del qual caldrà parlar una mica més en aquestes planes i a bastament els pròxims anys— a una obra col·lectiva, a la unió de molts mèrits, talents i voluntats. I tot i que en això hi hagi una gran part de veritat —en aquest cas, i gairebé en tots els casos en què hi ha una figura destacada que s’endú el protagonisme—, el fet és que sense els vint-i-tres anys de Jordi Pujol, un president obertament presidencialista i que es reivindica a si mateix com a tal, tot hauria anat d’una altra manera. Millor o pitjor, ningú no ho pot dir, però en tot cas diferent. I el que ara hi ha és en gran part obra seva o porta la seva empremta.


  Podem rebutjar-la o adoptar-la, seguir acceptant el seu llegat com hem fet d’una manera o d’una altra, fins i tot adversativa, la majoria dels catalans i en certa manera fins i tot els espanyols fins al dijous 24 de juliol. Però el que no podem fer és actuar com si no hi fos o com si res del que ha fet no tingués a veure amb el que hi ha ara, i singularment amb el procés sobiranista, que és el que ja apunten alguns dels qui havien estat més a prop seu i que ara no veuen un camí millor per desempallegar-se del mort que intentar disminuir el mèrit per les seves obres o les seves obres mateixes, de les quals ells són els primers a treure’n profit. És a dir, oblidar Pujol i anar fent com si no hagués existit; certament un exercici cínic i difícil, per més que a molts els sembli ara oportú i convenient per als seus interessos i projectes polítics.


  Pujol és un home que ha triomfat en tot el que ha fet des de molt jove i ho ha fet amb plena consciència, sabent que ho feia. En el seu interior s’ha de sentir guanyador de totes les batalles transcendentals de la seva vida, ja sigui com a protagonista coral, però de primera fila, o ja sigui fins i tot en solitari: la democràcia, l’autonomia, el poder personal dins del partit, la batalla penal de Banca Catalana i fins i tot la guerra freda. Es veu a si mateix com un winner, un vencedor, en un país de losers, de perdedors.


  Hi ha gent que té èxit com si tot fos bufar i fer ampolles, sense proposar-s’ho i sense gairebé adonar-se’n, gent molt ben dotada per la naturalesa, en intel·ligència, en força, en habilitats naturals o en bellesa, que no necessita fer-se grans propòsits, seguir aprenentatges difícils, ni tenir gaire força de voluntat per superar els obstacles. No és el cas de l’expresident, tot i que són evidents també els seus dots naturals i les virtuts polítiques que l’adornen: la intel·ligència, l’astúcia, la rapidesa, la voluntat de poder, el caràcter nat de líder, fins i tot una certa crueltat en el càstig de l’adversari. Guineu i lleó a la vegada, com recomanava Maquiavel, a qui Pujol fingeix desconèixer com només solen fer amb eficàcia els que són autènticament maquiavèl·lics. «Guineu per conèixer les trampes i lleó per atemorir els llops» (El Príncep).


  Pujol es proposa objectius clars i precisos a la vida i els aconsegueix gairebé tots. Volia ser el dirigent més destacat de la clandestinitat antifranquista moderada a Catalunya, i ho va aconseguir. Volia organitzar el catalanisme de nou després de la desfeta de la Guerra Civil, i també ho va aconseguir. Volia crear una banca que invertís en la construcció de Catalunya, i així ho va fer. Volia aturar el marxisme amb un partit transversal de caràcter entre socialdemòcrata i democratacristià, i tal dit tal fet. Volia ser president de la Generalitat, és a dir, de Catalunya, i en va ser. Volia posar fi a tota hegemonia dels partits anomenats sucursalistes i després espanyolistes, i així ha estat. Volia mantenir el poder a Catalunya tant de temps com fos possible, i s’hi va estar vint-i-tres anys, una xifra rècord a tot el món occidental en un governant democràtic. I volia fer tot això sense oblidar-se de tenir la màxima influència i fins i tot disposant de palanques de poder concretes a Madrid, i també ha estat així.


  Pujol ha estat el polític més destacat de Catalunya i el més decisiu a Madrid durant els seus anys com a president de la Generalitat. També el català amb més projecció europea i internacional de la nostra època, amb l’única i excepcional competència de Pasqual Maragall. En el seu cas, a més, amb un especial predicament entre els mitjans anglosaxons, particularment seduïts pel seu enfocament de les polítiques econòmiques, sempre pensant en la bona marxa dels negocis més que en les doctrines i els dogmes.


  Podem seguir i podem detallar més mèrits. Tan determinant com governar ho és la creació d’institucions, que vol dir procurar per «la santa continuïtat», aquella divinitat històrica a la qual retia culte Eugeni d’Ors. Vegem la llista i cenyim-nos ara a la seva obra política, no al balanç, naturalment polèmic, de l’època de fer país amb la seva Banca Catalana, a la qual ens haurem de referir necessàriament més endavant.


  Primer de tot, Convergència, el partit nacionalista català hegemònic els darrers quaranta anys, que ha ocupat el centre de l’espai polític i ha definit al voltant de Pujol el catalanisme del darrer mig segle. Després, la federació de partits Convergència i Unió, la fórmula màgica, a vegades impossible, que uneix dos partits diferents —la seva Convergència Democràtica de Catalunya i la democratacristiana històrica Unió Democràtica de Catalunya—, primer en una coalició electoral i després en una mena de matrimoni amb dret de divorci, amb l’efecte de mantenir el màxim abast fins i tot en les situacions de mínims.


  A continuació, tot el conjunt de l’administració autonòmica, amb el munt d’institucions i organismes que hi ha a dins, i especialment la Corporació Catalana de Ràdio i Televisió, els Mossos d’Esquadra, a més de tota la complexa organització de la sanitat i l’ensenyament públics. N’hi ha prou?


  EL MILLOR PRESIDENT DE LA HISTÒRIA


  Anem per un moment a l’estricta història presidencial catalana. Fins al mateix dijous 24 de juliol, era sense discussió el millor president de la Generalitat moderna. Referit al passat, la seva llarga estada en el poder i l’envergadura de la transformació del país el situaven en un pla molt més destacat que Macià, Companys, Irla o Tarradellas, presidents sense gairebé obra de govern i d’empremta molt acotada i puntual.


  Francesc Macià va ser el primer president que va saber convertir-se en un mite de masses, tot i la brevetat de la seva presidència. Va tenir el mèrit afegit —no als ulls del catalanisme independentista— d’haver negociat el seu pas enrere després de proclamar la República Catalana i haver pactat i cedit amb l’Estatut de Núria del 1932. També va morir a temps, quan ja s’acostaven moments difícils per a la Segona República espanyola, després de passar en total dinou mesos a la presidència i poc més d’un any amb l’Estatut vigent.


  Lluís Companys va ser un desastre presidencial. Un home sense personalitat ni autoritat, endut per una radicalitat doctrinària i sense rumb. Poques coses es poden salvar de la seva trajectòria com a primer magistrat de Catalunya. Té el mèrit dubtós d’haver creat també un mite (i amb el de l’Avi ja són dos en molt pocs anys de Generalitat republicana), però el seu és negatiu: el dels Fets d’Octubre, quan l’autoritat republicana constituïda, que és el que representa el president català, s’alça en armes contra la República de la qual emana el seu poder. El resultat és conegut: tot s’ha perdut, escriu Gaziel amb lucidesa (Tot s’ha perdut, Agustí Calvet, Gaziel).


  Al balanç desastrós dels seus primers nou mesos presidencials del 1934, s’hi afegeix la incapacitat per mantenir sota control la Barcelona revolucionària i per impedir la destrucció de l’ordre públic i la pèrdua de les garanties de les persones al llarg de la Guerra Civil. A Companys el salvarà el seu final com a president màrtir davant el piquet d’afusellament a Montjuïc, després de la seva detenció per la Gestapo a França i el lliurament al venjatiu dictador espanyol. Respecte al final, algú podria dir que és com Pujol però a l’inrevés: un final corona gloriosament la seva vida i l’altre la fa malbé.


  Els dos Joseps, Irla i Tarradellas, tenen el mèrit de la preservació de la institució a l’exili i, en el cas del segon, la seva salvació com a institució de la democràcia constitucional espanyola, un mèrit que converteix la Generalitat en l’únic lligam de continuïtat institucional entre la Segona República i la monarquia parlamentària espanyola, amb el petit mèrit addicional de la formació d’un govern català d’unitat, tot i que sense pràcticament cap poder i d’àmbit merament regional, però que és el primer a tot Europa en què entren ministres comunistes abans que s’acabi la guerra freda.


  Tots aquests mèrits són superats i absorbits d’un en un i en el seu conjunt pel president Pujol, ell mateix convertit en el savi ancià mitificat com el coronel Macià, envoltat com Companys d’una aura de sacrifici, i fins i tot de martirologi, des de la seva detenció i el consell de guerra a què se’l va sotmetre pels Fets del Palau del 1960, mestre també en continuïtat i persistència, com Irla i Tarradellas, i com aquest darrer també artífex de la Transició espanyola.


  El seu balanç presidencial, com a mínim en obra de govern, també se situa per damunt dels de Maragall i Montilla, efímers i fracassats amb l’operació Estatut. A Maragall se li pot atribuir el mèrit dubtós d’haver preparat el camí al procés, gràcies al seu fracàs estatutari (l’exministre socialista José Bono no dubta fins i tot a atorgar-li el mèrit principal). A Montilla, el de ser el primer president nascut fora de Catalunya, fet que confirma el relat pujolista d’integració i d’harmonia catalana.


  L’abast de la seva empremta superava fins i tot, en durada i en profunditat, la d’Enric Prat de la Riba, l’autèntic fundador del projecte polític catalanista, amb la seva obra brillant i fructífera com a president de la Mancomunitat de Catalunya des del 1914 fins a la seva mort el 1917. Certament, Pujol no el supera com a pensador ni com a ideòleg fundacional, però sí com a sintetitzador i divulgador d’un pensament com el catalanista, amb les arrels al segle XIX, que va adaptar al món de finals del segle XX; i l’abast del seu pensament i de la seva obra, en tot cas, es correspon amb la dimensió acrescuda de Catalunya i el seu protagonisme espanyol i europeu.


  En el cas de Pujol, s’afegien dos mèrits potencials a la seva trajectòria presidencial. Havia estat rei però també facedor de reyes en una doble direcció: Artur Mas havia de ser també part de la seva obra i ho havia de ser encara més en la mesura que el seu successor triomfés amb el seu projecte de transició nacional; a la vegada que el seu llegat presidencial, indiscutible ja el 2003 quan deixa el palau de la plaça de Sant Jaume, havia d’anar adquirint una dimensió totalment nova, pròpia d’un lluminós període precursor, en cas que el procés arribés a bon port i Catalunya obtingués aquest Estat propi anhelat.


  Però facedor de reyes també en direcció a Madrid en un altre sentit: sense els vots de Pujol no hi hauria hagut majoria perquè Felipe González obtingués la seva quarta investidura com a president, i sense Pujol tampoc s’hauria produït la primera investidura de José María Aznar. Els vots de Pujol li van faltar a González al Parlament a partir dels escàndols de corrupció que afectaven el PSOE i el Govern, i són per tant els que van portar a la dissolució anticipada del Govern i a les eleccions del 1996, després de mantenir-li el suport durant tot el semestre de presidència europea.


  Davant de l’opinió internacional, Pujol ha estat un dels polítics més decisius de la política espanyola com a mínim durant set anys i amb dos partits de diferent color i oposats, com ho són el PP i el PSOE, després d’haver estat un personatge transcendental de la Transició i de la construcció de la democràcia i l’Estat de les autonomies.


  La imatge i la valoració d’aquest polític ja retirat no han fet més que créixer fins fa quatre dies, en concret fins al 24 de juliol del 2014. Només faltava la seva paraula sàvia i continguda a favor del procés perquè acabés de construir-se una permanent sincronia amb els desitjos dels catalans. Aprofitant com sempre el corrent popular per intentar ajudar a canalitzar-lo. Fins ara, Jordi Pujol era el nom d’una marca encara en ascens i un actiu polític per a CDC i per al procés sobiranista. «Més dura serà la caiguda» és el lema que li escauria en aquest moment previ al decisiu, quan sembla que tothom, inclosa la seva gent, se’l vol treure de sobre.


  I ho ha estat, de dura, certament, per a aquest home curt de talla, de parlar constantment interromput pels estossecs i escuraments de la gola, però de comunicació eficaç i directa, amb una gran capacitat per connectar amb la gent normal i amb un agut i peremptori sentit de l’autoritat, que l’ha conduït en moltes ocasions a les bronques, a les diatribes i a crear-se enemics sovint irreconciliables. Un polític a qui «no li tremolen les cames», com sol exigir-se a si mateix i als qui treballen amb ell. No li tremolen ni tan sols quan el món li cau al damunt, com és el cas ara. És un home de gran resistència psicològica, com ja se sabia i com ara s’està verificant encara en el cim turbulent de la seva ancianitat; però amb una virtut addicional que l’acosta als militars que s’han dedicat a la política: el seu coratge físic, que l’ha portat en ocasions a encarar-se amb manifestants i amb protestes violentes fins i tot defugint el consell dels seus guardaespatlles.


  Com a polític pertany al tipus divisiu, és a dir, dels que decanten definitivament la gent a favor o en contra seu, però no deixen gairebé a ningú indiferent. Entre aquestes personalitats propenses a magnetismes colossals i a suscitar odis sarraïns hi trobem Margaret Thatcher o Ronald Reagan, amb els quals coincideix en la data de l’arribada al poder i en la seva obsessió antiesquerranista: amb la primera ministra britànica té en comú la dissolució d’entitats locals de força i de prestigi, com la municipalitat de Londres i l’àrea metropolitana de Barcelona, per retallar els poders dels seus adversaris polítics.


  Divisiu no vol dir amb poca capacitat d’aplegar voluntats, consensos i vots, el bé més preuat per a un polític. Al contrari: en aquests casos es tracta de dividir per després poder aplegar encara més, dividir l’adversari per endur-se-li la cartera. Sense la seva capacitat inacabable de convocar i reptar l’antipujolisme, no hi hauria una convocatòria molt més exitosa i massiva del pujolisme actiu i militant.


  Crear-se enemics adients, sentir-se atacat i treure’n bon partit, polaritzar abans d’aplegar i, sobretot, victimitzar-se són algunes de les virtuts polítiques en les quals excel·leix com només ho fan els polítics normalment d’alt nivell d’un país des de sempre admirat per Pujol com és Israel. Els qui millor el coneixen identifiquen en Pujol una sàvia murrieria natural, molt pagesa, combinada amb una coqueteria intel·lectual que actuen com a elements de seducció en un personatge que per si mateix no n’és gens, de seductor (Vicenç Villatoro, «Les paraules dels fets», pròleg a Jordi Pujol, Notícia del present. Articles a premsa 1947-2013).


  És paradoxal la seva relació amb la intel·lectualitat, en la qual es combina una actitud molt oberta i respectuosa, admirativa fins i tot, pròpia de qui té una gran capacitat d’absorció i de síntesi de les idees dels altres, amb una distància recelosa i fins i tot una desconfiança de principi, que l’aproxima a un cert antiintel·lectualisme molt propi del pensament conservador.


  No hi ha dubte que Pujol fa tot això amb molt instint, però a la vegada és obra d’una forta intel·ligència i d’una acurada preparació. Ens trobem de fet amb un dels caps analítics més subtils i encertats de l’escena política dels darrers cinquanta anys. Si s’hagués dedicat a l’acadèmia o al periodisme, hauria aconseguit nivells d’excellència extraordinaris. La lectura de la seva extensa obra així ho permet veure. Sense bones anàlisis de la realitat no hi ha possibilitat de cap mena de transformar-la.


  Aquest home, tan destacat, tan admirat, aquest polític tan brillant, de cultura econòmica sòlida, de coneixements històrics excepcionals, d’olfacte precís i segur, d’ironia molt personal i popular, de conversa fins i tot encantadora quan troba interlocutors amb afinitats, finalment només és un home, i un home nascut a la dècada dels anys trenta, casat a la dels cinquanta, amb una dona ambiciosa i amb set fills, com manaven els cànons del catolicisme català conservador, als quals veurà créixer en aquesta època nostra de crisi de les ideologies, pèrdua dels valors, diner fàcil i totes les bombolles financeres i immobiliàries, i totes les corrupcions empresarials i polítiques.


  És un home fort, però també és un home dèbil. Políticament fort, familiarment dèbil. És un ésser humà fràgil com ho som tots. I la seva debilitat més pronunciada era de coneixement de tothom. De tothom, inclosos els seus col·laboradors més pròxims, però també dels governs de Madrid amb els quals va pactar tantes vegades. Ell mateix reconeix que no s’ha cuidat prou dels fills, qüestió que tothom entén ara, però ja entenia abans: no va vigilar els fills i no els va educar tal com calia.


  El polític de qualitat és el que sap llegir adequadament i amb prestesa la volubilitat del seu temps, per tal d’aprofitar abans que ningú altre l’oportunitat tan bon punt es presenta. És el que Maquiavel anomena «fortuna», a l’abast només dels qui saben veure-la i dominar-la. Pujol és un personatge d’aquesta mena, que ha sabut aprofitar les oportunitats o fins i tot crear-les quan semblava que no n’hi havia. La fortuna l’ha acompanyat tota la vida, i per això ha construït una superba biografia política.


  Amb una sola excepció, una tràgica excepció. Aquesta mateixa fortuna, tan dòcil quan la necessitava per pujar i per mantenir-se a dalt de tot, l’ha abandonat en l’edat més provecta, als seus vuitanta-quatre anys, quan ja no tenia carrera al davant i l’única cosa que podia esperar era acabar la vida amb tranquil·litat, sense fer malbé la seva imatge d’honorabilitat ni destruir el crèdit acumulat durant més de mig segle. I així és com s’ha esdevingut l’ensulsiada que una mort prematura sens dubte hauria evitat i que el va portar, mesos i setmanes abans, a desitjar-la en converses amb amics i coneguts («L’home que volia morir-se», Francesc-Marc Álvaro, La Vanguardia, 28 de juliol del 2014).


  Així és com la vida no ha tingut pietat amb ell i, després d’haver triomfat com pocs éssers humans ho aconsegueixen, li ha proporcionat el fracàs més terrible que es pugui imaginar, una patacada que amenaça d’endur-se tota la memòria de la seva obra i el seu llegat sencer, amb la idea que ell s’havia fet de si mateix inclosa, als abismes del menyspreu i del deshonor. De la nit al dia, Jordi Pujol ha passat de ser una icona i un mite a ser la figura d’un empestat i un perseguit. Una sobtada i fulminant caiguda als inferns, tal com ha estat qualificada pel diari francès Le Monde («La descente aux enfers de Jordi Pujol, ancien president de la Catalogne», Sandrine Morel, 29 de juliol del 2014).


  TOTHOM HO SABIA


  Sí, tothom ho sabia. Sí, tothom havia sentit parlar des dels anys noranta de les activitats dels «nens», de la protecció maternal de la Marta, de la incapacitat del pare per controlar-los. Tothom recorda l’escena dramàtica al Parlament de Catalunya, quan el president Maragall diu a l’oposició: «Vostès tenen un problema i aquest problema es diu 3%». Tothom lliga caps també amb la pila d’insinuacions i declaracions del president Pujol sobre el finançament dels partits, la corrupció, els seus fills i finalment la frase misteriosa però lapidària pronunciada en un dels molts programes de celebració del mite vivent que havia esdevingut: «Encara puc espatllar la meva biografia» (El convidat, TV3, 17 de setembre del 2012). Però ningú s’ho esperava, i menys poc abans de jornades decisives per al procés sobiranista, quan faltaven pocs dies per a la Diada del Tricentenari.


  ¿Ho sabia Pilar Rahola quan esbronca el president Pujol al seu llibre sobre Artur Mas? La llarga cita paga la pena: «El mateix Pujol dirà “la primera obligació d’un expresident és no fer nosa”. Però a vegades en fa. Com el dia abans de la detenció dels Pretòria —quina punteria!—, quan en Pujol va deixar anar una bomba de temps (fètida) al programa Àgora de TV3. La cita exacta és prou clarificadora: “Si entrem aquí ens podem fer molt de mal. Jo aleshores tindria una resposta fàcil, aquest va donar tant a tal, aquest altre tant a tal… Tots els casos són diferents, si vostè vol, però tots faríem una mica de pudor. No entrem en aquest tema. Atenció. Si cal entrar-hi, entrem-hi; però jo crec que no hi he d’entrar, però si hi hagués d’entrar personalment, també ho faria”. Vénen ganes d’etzibar al Molt Honorable: doncs entrin-hi d’una punyetera vegada! Tanta amenaça i tanta insinuació, i tant de misteri fatxenda! No només s’expressa en termes amenaçants. Ho fa des de la convicció de la impunitat» (La màscara del rei Artur, 2010).


  Ho sabia segur Miquel Puig, que ho confessa a mitjans d’agost en un article que cal assenyalar com una fita, en la mesura en què és un estímul a tots els convergents a parlar i a explicar-se («Dues entrevistes amb Pujol», Ara, 16 d’agost del 2014). Puig ha ocupat càrrecs importants en l’administració pujolista (especialment, director general de la Corporació Catalana de Mitjans Audiovisuals, que vol dir TV3 i Catalunya Ràdio) i ara fa uns dos anys «una persona molt propera a Pujol» li va explicar els «indicis sobre l’enriquiment de la família Pujol». «Els fets no m’eren nous», ens explica, «perquè feia molt que aquesta mena de rumors corrien per tot Catalunya. El que em va sorprendre van ser l’energia, la prolixitat i la seva convicció que tot plegat acabaria en una catàstrofe».


  Com a resultat d’aquesta conversa, Puig ara ens explica que va voler veure Pujol i li va demanar que «pel bé de Catalunya i de Convergència plegués dels seus càrrecs en aquest partit i se’n distanciés. Vaig afegir que considerava que el seu fill —aleshores un diputat imputat— hauria de fer el mateix». Pujol no li va fer cap mena de cas, encara que Puig pensa que les relacions mútues van millorar ostensiblement, i en treu dues conclusions. Una: «Suposo que altres persones anònimes devien fer alguna cosa semblant i lamento molt que molts altres deixessin de fer-ho». I l’altra: «Convergència patirà les conseqüències de l’afer Pujol. No del que fessin o deixessin de fer ell i la seva família, sinó del silenci dels seus dirigents».


  Tothom ho sabia, doncs, però ningú no s’ho esperava, o no s’ho esperava a les acaballes d’aquest juliol del 2014, i tampoc hi havia ningú que, almenys en els darrers anys, s’hi hagués fixat especialmente i hagués insistit públicament en la denúncia, ni polítics ni empresaris, ni tampoc periodistes i intel·lectuals. Fins i tot feia mesos que molts dels seus confidents, periodistes no precisament de la seva corda, ja havien copsat l’angoixa que el torturava. «Els Pujol aviat no podrem anar pel carrer». «Jo ja m’hauria d’haver mort». «Estic molt cansat i hauria de retirar-me del tot». Aquestes són les frases deixades anar en trobades breus els darrers mesos.


  Tenia a veure amb els fills, és veritat. I tothom ho sabia, sí. Se sap que ell mateix i fins i tot la Marta havien expressat algun cop en privat la por que algun d’ells no acabés malament algun dia. Però ningú no s’esperava el pitjor de tot: la confessió, l’única circumstància que capgirava totalment les coses, sense possibilitat de cap mena d’una defensa política convencional com la que el pujolisme havia posat en pràctica tantes vegades anteriorment. Fer pinya en nom de Catalunya, un cop confessada la culpa i demanat fins i tot perdó, aquest cop deixava de tenir sentit i utilitat; tot i que alguns dels propagandistes habituals i la seva defensa jurídica utilitzaran tímidament l’argument victimista en dies posteriors, sense cap credibilitat, és clar.


  Poques hores abans de la confessió, encara feia insinuacions i confidències d’aquesta mena a alguns dels patrons i col·laboradors del Centre d’Estudis Jordi Pujol, que poc es podien esperar un esdeveniment de tanta envergadura d’una persona que va seguir fent la seva vida normal i mantenint l’agenda fins al dia abans mateix de la declaració. Després, el comunicat i el silenci absolut. Tot tancat i barrat. Tothom ho sabia però a tothom el va sorprendre.


  Tardarem a obtenir bones i detallades explicacions sobre el silenci clamorós construït al voltant de les sospites persistents però mai conegudes en el seu conjunt d’una corrupció que estén els dubtes de forma tridimensional: cap als governs de Pujol, tots; cap al partit pensat per obtenir el poder i per mantenir-se en el poder durant dècades només amb el parèntesi dels set anys del tripartit, i cap a l’extensa i ambiciosa prole de l’expresident, esposa inclosa. Tardarem, però ja hi ha prou elements per intuir algunes hipòtesis, que concentren tota l’atenció en la fallida de Banca Catalana i en la querella contra Pujol presentada per la fiscalia de l’Estat l’any 1984.


  Ningú no podia esperar tampoc que el que ara succeeix fos la factura d’aquell cas i que el seu autèntic desenllaç arribés trenta anys més tard i fos d’efectes retroactius, ja que ara s’activa una lectura totalment nova del cas Banca Catalana. Ara es pot veure, en vista de la confessió, el caràcter fundacional d’aquells anys de mobilització en defensa de Pujol, viscuts pels seus partidaris com una reedició de la persecució franquista.


  Aquells anys són també els de l’aparcament de l’etern número dos, Miquel Roca, a Madrid amb l’operació reformista, amb la conseqüència d’apartar-lo de les finances del partit i donar-hi entrada a personatges com el mateix fill gran del president, Jordi Pujol Ferrusola, un jove que va conèixer ja de petit a casa seva tota la classe política en les conspiracions del darrer franquisme i va acompanyar el pare en totes les conteses preelectorals i electorals de la Transició. La possibilitat d’accedir a l’agenda de contactes del president dóna un enorme poder, i permet gestionar o intermediar acords i negocis amb molta agilitat i amb molt avantatge.


  Aquesta dinàmica és perillosa amb un sol fill, però ho és molt més amb una dona molt activa i amb vocació empresarial —jardineria per a espais públics en el seu cas— i després amb sis fills més que creixeran, voldran col·locar-se i seguiran l’exemple del germà més gran. És difícil que Pujol estigués al corrent del detall, però n’estava del sistema i fins i tot el reivindicava, quan exigia igualtat de tracte per als seus davant de l’administració. «És que els meus fills no poden treballar en qualsevol empresa?», deia Pujol quan se li preguntava sobre el tema roent al final de la seva presidència. «La meva família i jo tenim la consciència molt tranquil·la i dormim molt bé, perquè després d’aguantar-ho tot durant vint-i-dos anys no s’ha pogut demostrar res» (declaracions a TV3, 18 d’abril del 2012).


  El més alarmant de tot és que això li passi a un polític d’arrel catòlica, obsessionat amb els principis i els valors, i que ha fet causa en certs moments ben recents contra l’esperit de nou-rics dels espanyols davant de la crisi. Per reblar el clau, a la seva família hi trobem experts en finances o el que se’n diu homes de negocis, però cap professional o artista destacat, cap creador, pensador o catedràtic, cap advocat que brilli als tribunals o cap alt servidor de l’Estat o del projecte d’Estat, cap clergue o cap líder social o d’una ONG.


  També són els anys d’arrencada de TV3 i Catalunya Ràdio, controlades directament des de presidència, i emmotllatdes de bon començament a les necessitats de blindatge de la família Pujol davant de l’opinió pública, al qual va contribuir a bastament el nou sistema de mitjans de comunicació públics en llengua catalana. «La nostra» és una televisió d’alta qualitat, però sempre sota control informatiu des de la plaça de Sant Jaume durant la llarga etapa presidencial del seu fundador. L’obertura més pluralista, incloent-hi l’humor irreverent, arriba amb el tripartit.


  Tot això era conegut per tothom. I tot això, tan genuïnament català, no és gens excepcional, com voldrien fer creure tant els turiferaris de la caverna anticatalana, que identifiquen nacionalisme i Catalunya amb corrupció, com, en simetria grotesca, els nacionalistes catalans que ens venien l’excepcionalitat moral d’una Catalunya superior i impol·luta. A la fi, aquests comportaments pertanyen plenament a una cultura contemporània compartida, profundament espanyola i també catalana, que fomenta el diner ràpid i fàcil, l’exhibició de la riquesa i l’orgull de la desigualtat, valors certament contraposats a l’ideari bàsic exhibit pel fundador de Convergència.


  L’ESCLAT D’UNA BOMBA


  Així és com s’explica que l’efecte de la confessió fos com el d’una bomba que esclata inesperadament i sense declaració prèvia de guerra en ple estiu, el dia de Sant Jaume, amb la gent en calça curta i a les platges, quan el teatre de la política està a punt de fer caure el teló de les vacances. I com és tradició, d’altra banda incomprensible, amb les estrelles del món audiovisual —ràdio i televisió catalanes i també espanyoles—, que ja feia dies que feien festa.


  L’endemà de la patacada, els catalans no van poder escoltar el «Desperta Catalunya!» amb què comença eufòricament Mònica Terribas el seu programa diari a Catalunya Ràdio. Tampoc van poder meravellar-se dels arguments i de les respostes de Pilar Rahola a les observacions agudes i intencionades de Josep Cuní a la televisió del Grupo Godó. Bona part dels tertulians i fins i tot molts dels columnistes havien marxat. Només quedava alguna tertúlia perduda de la caverna mediàtica, que concentrava en la seva soledat les audiències del públic polititzat. Una bona part de la reacció ha hagut d’esperar la segona quinzena d’agost i decididament els primers dies de setembre d’aquest 2014 del Tricentenari per arribar, ja molt digerida, meditada i en diferit.


  Paradoxalment, en el moment que cau la bomba, l’agenda política encara estava ben oberta, al voltant sobretot de la trobada entre Mariano Rajoy i Artur Mas, programada per al 30 de juliol, exactament el penúltim dia del mes i gairebé en el moment d’abaixar la persiana abans de l’agost. Feia més d’un any i mig que no es parlaven, i, després de notables pressions i la més visible gesticulació dels empresaris, a la fi havien accedit a reunir-se i a fer-ho amb intenció de treure’n alguna mena de profit: fer veure com a mínim que no es defugen l’un a l’altre i que hi ha diàleg entre dos governs responsables i disposats a trobar solucions en lloc de crear més problemes. És a dir, es tractava d’anar-se’n de vacances amb la idea que la comunicació interrompuda entre els governs de Catalunya i d’Espanya s’havia obert de nou.


  Davant d’aquest panorama, la primera reacció a la confessió de Pujol, pròpia de la curta volada que sol tenir la informació política, va ser preocupar-se pels efectes que podia produir en la posició de Mas de cara a la reunió amb Rajoy. Hi arriba enfortit o debilitat?, és la pregunta que de cop s’inscriu en l’ordre del dia.


  Hi ha, en tot cas, una novetat, reveladora de l’etapa política que acaba d’inaugurar Pujol amb la seva confessió. D’entrada ningú no el defensa, ni el seu partit, ni el Govern, ni la premsa i mitjans afins, que no són pocs, tot i les abundoses llàgrimes de dolor, les expressions de consternació que provoca i l’esforç de contenció i acotació dels desperfectes del qual uns i altres fan gala. Només un capellà nacionalista, fidel amic de joventut, surt a reivindicar en solitari la seva amistat i la seva figura, i fins i tot li diu una missa el dilluns 28 a la seva església de muntanya, setanta-dues hores després de la confessió i quan encara no es coneixen les mesures del Govern per aïllar el cas i allunyar-lo del procés: «He dit missa per tu, que et sigui d’ajuda».


  Josep Maria Ballarín, noranta-quatre anys, escriptor i columnista d’èxit entre el públic nacionalista i sobretot convergent, representa l’ànima més popular i naïf del pujolisme. «Crec en l’amistat a totes, i l’Honorable és un amic a totes; vol dir que no el deixaré mai ni a bones ni a males ni a les millors ni a les pitjors», va escriure més tard, el 9 d’agost, quan encara ningú no havia gosat defensar obertament el president caigut («Torna a Gósol», El Punt Avui, 9 d’agost del 2014). Ballarín s’avança, i molt aviat —de fet es precipita sense temps de reflexió—, per assenyalar el que els caldrà fer a molts altres dels seus antics partidaris un cop baixi la tensió i apareguin ja tots els elements de judici: defensar el balanç presidencial de la figura estavellada davant l’opinió. «És el millor president que hem tingut i el millor polític del nostre segle».


  Aquesta vegada, els adversaris de Pujol no són els habituals, els enemics exteriors, sinó els seus amics polítics, que, en cosa de tres dies i sense esperar que avanci el procés judicial, l’han desposseït en un tres i no res de tots els honors i privilegis, incloent-hi el tracte de «molt honorable» que Ballarín s’encarrega de recuperar, fent així ben actual la citació clàssica que fa pitjor els companys de partit que els adversaris i els enemics.


  Aquest cop no és doncs un atac contra Catalunya. Pot fer mal a Catalunya. Fa molt mal al catalanisme. Però no és exactament un atac dirigit contra Catalunya. La confessió de culpabilitat desmunta qualsevol possibilitat de trobar la clau interpretativa de l’escàndol en una agressió exterior, com ha passat abans tantes vegades i com ha sabut fer amb tanta mestria el mateix Pujol, sobretot en el cas de Banca Catalana, quan va pronunciar des del balcó de la plaça de Sant Jaume aquelles dues frases de memòria ara letal per a l’expresident: «El Govern ha fet una jugada indigna. A partir d’ara, d’ètica, de moral i de joc net en parlarem nosaltres».


  Les interpretacions més clàssiques, sota el patró del victimisme, vindran més tard, quan es perfili la idea que es tracta d’una operació d’Estat, potser una calculada maniobra dels serveis secrets espanyols per llançar un míssil contra el procés independentista. Però fins i tot dins d’aquesta clau conspirativa, d’altra banda força versemblant, es fa difícil de descarregar la responsabilitat de Jordi Pujol, de la seva família, del seu entorn i fins i tot de Convergència Democràtica.


  Embrancar-se en un projecte polític com és intentar obtenir la independència d’una part tan significativa i rica d’un Estat europeu i modern, legalment i democràticament constituït, sense haver fet tots els deures, és a dir, sense tenir uns dirigents immaculats i inatacables, és d’una gosadia indescriptible. O dit d’una altra manera, tothom ho sabia, i ells, els dirigents del procés, encara ho sabien millor que ningú, i en canvi no van preveure ni van preparar-se per a un cop com aquest. El que hauria estat realment estrany és que ningú no hagués mogut un dit ni fora ni dins de Catalunya per aprofitar les febleses dels dirigents convergents en el moment en què es proposen ni més ni menys que emprendre la recta final en el procés de secessió catalana.


  Aquest cop, doncs, les reaccions són d’un altre caràcter. D’una banda, els adversaris de la independència, com no podia ser d’una altra manera, ho aprofiten per erosionar el procés. De l’altra, els partidaris de la consulta del 9-N, amb el Govern i Artur Mas al capdavant, fan una operació amb pretensió de control i minimització de danys. De les boques dels uns i dels altres s’han sentit frases absolutes, des dels que diuen que el procés ja s’ha acabat i que a Artur Mas només li queda fer les maletes, fins als que declaren amb tot l’aplom que aquí no ha passat res i tot segueix igual.


  No és possible analitzar en cap cas l’escàndol que ha sacsejat la política espanyola l’estiu de 2014 sense situar-lo al bell mig de la transició nacional dirigida pel president Mas i més exactament en vigílies del tercer Onze de Setembre de mobilitzacions massives, del referèndum escocès del dia 18 de setembre i de la data del 9 de novembre, en què amb el paper timbrat del Govern català s’ha de celebrar una consulta sobre la independència de Catalunya.


  En aquest context de concentració d’esdeveniments i de tensió política creixent, i fora de la tòpica reacció de victimització, el Govern i la cúpula convergent reaccionen per primer cop en la seva història de forma diferent de com ho han fet en totes les ocasions anteriors. En lloc de fer pinya davant d’un atac extern, intenten trencar tots els vincles amb Pujol i passar pàgina.


  Ningú no s’enganya entre els dirigents nacionalistes i els líders del procés, tal com ho reconeix obertament la presidenta d’Òmnium, Muriel Casals. «Seríem uns insensibles i uns insensats si diguéssim que no afecta el procés», va declarar en una entrevista a TV3 el 7 d’agost. Però en bona lògica, cal delimitar el cas, encapsular els seus efectes i mirar de mantenir el rumb com si no hagués passat res, per tal de no desmobilitzar la gent de cara a l’Onze de Setembre ni deixar que amolli la tensió entorn de la convocatòria del 9 de novembre.


  Tant el control de danys dels dirigents del procés com l’apocalipsi que anuncien els seus enemics dificulten la comprensió de l’envergadura de l’escàndol i l’anàlisi de les seves conseqüències, no tan sols les immediates, que són les que més preocupen els polítics i els comentaristes, sinó sobretot en el termini mitjà i llarg. Cal, en primer lloc, una observació i una avaluació tan detallades com sigui possible dels fets que envolten la confessió, un esdeveniment ple de dificultats de comprensió i fins i tot de contradiccions i misteris, que no poden ser ocultats ni oblidats sota el terrabastall de les notícies i de les seves conseqüències. Cal, en segon lloc, una reflexió pausada i si és possible incontaminada pels interessos i les passions polítiques circumstancials sobre les conseqüències més immediates, però també a mitjà termini. Cal, finalment, una primera aproximació sobre els efectes que tindrà la caiguda de qui ha estat el pare fundador del catalanisme contemporani sobre el futur de la ideologia que ha construït la Catalunya que coneixem.


  Tot això és molta feina i molt llarga, que correspondrà a molta gent i durant molt temps. D’entrada, és qüestió de recollida i verificació de dades i d’informacions, és a dir, bona feina periodística, i després qüestió de segones verificacions documentals i d’anàlisis i explicacions, cosa que sol correspondre als historiadors. Diguem de passada tres coses centrals en aquesta història: primer, que és un cert fracàs del periodisme català, absent a l’hora de fer de perdiguer darrere els rastres de les notícies i majoritàriament absent també a l’hora de criticar i analitzar; segon, que les revelacions de Jordi Pujol obliguen a començar de nou, tant als periodistes com als historiadors: començar de nou no vol dir que res del que sabíem fins ara deixi de tenir valor, però sí que vol dir que tot ha de ser objecte de relectura i potser de revisió en vista d’unes revelacions tan extraordinàries que capgiren, i fins i tot anul·len, l’autoritat i la credibilitat de l’expresident; i tercer, que hi ha una dificultat objectiva, potser insalvable, en aquesta història, i és la concentració de l’argument de l’obra dins d’una família com la de Jordi Pujol, és a dir, amb una esposa plena de personalitat i de caràcter com és Marta Ferrusola, i set fills, tres dels quals han adquirit un estatus econòmic que els situa al capdamunt de les elits econòmiques catalanes.


  Estem parlant ara mateix, malgrat els orígens menestrals i pagesos que Pujol ha reivindicat durant tota la seva vida, d’una família extensa de milionaris que han fet la seva fortuna en molt poc temps, coincidint casualment amb el pas del pater familias per la política. I cal tenir en compte, doncs, que en aquest cas, com en tots, les relacions intrafamiliars solen ser un misteri força inabastable per al periodisme i per a la història.


  UNA NOVEL·LA CATALANA


  Les tres qüestions s’han de tenir en compte a l’hora de refer la història. Sabem que el periodisme de casa no ha fet els deures, i és cert que no ens refiem del de fora, que és en canvi el que ha trobat els fils per estirar per acostar-se a la veritat: caldrà prendre’n nota i treure’n alguna conclusió per al futur. Sabem també que cal revisar i escriure la història, en primer lloc la història tal com s’està transmetent i explicant a les escoles, als llibres de text i als mitjans de comunicació: ho ha assenyalat cruament l’escriptora catalana d’origen magrebí Najat El Hachmi quan es pregunta si la seva generació no deu haver estat «carnassa del pujolisme» i «viscut en una secta sense tenir-ne ni idea», com tots els qui s’han escolaritzat aquests anys amb «els llibres de text i TV3 [sobre] els mites fundacionals, dels almogàvers a les sagnants quatre barres, del Decret de Nova Planta a la lluita franquista (sic), on Pujol ha estat, per descomptat, la figura estel·lar». («Fills del pujolisme», El Periódico, 6 d’agost del 2014). I sabem finalment que l’accés al nucli de dades més rellevant, com ho són les relacions dins de la família Pujol, ens està pràcticament vedat per la mateixa naturalesa de les coses, de manera que la història tindrà dificultats a avançar precisament en el territori on la fantasia i sovint la maledicència solen aconseguir els millors fruits. És a dir, una història de família com aquesta és matèria més abocada a la novel·la que a la història.


  La primera emissió de TV3 va fer famosa la frase gairebé inaugural: «Sue Ellen, ets un pendó!». Era la sèrie Dallas, sobre una nissaga de magnats del petroli a Texas, premonició de l’arribada a la Casa Blanca dels dos Bush, pare i fill, membres de la mateixa família petroliera i títol ben escaient en el mateix moment en què s’instal·lava en el poder català una família que no gaire temps després també tindria pretensions dinàstiques. Els catalans van vibrar en aquella data inaugural amb la història d’ambicions i maldats dels poderosos texans i han seguit vibrant després amb uns culebrons familiars on triomfen els més maquiavèl·lics i malvats i a la vegada es despleguen totes les passions humanes amb tot el barroquisme dels melodrames.


  Els guionistes catalans de la televisió pública TV3, professionals de màxim nivell narratiu, han tractat el tema del poder una vegada i una altra amb gran eficàcia a l’hora d’arreplegar l’atenció popular a Nissaga de poder, Ventdelplà o La Riera. Ho han fet gairebé sempre amb una hàbil neutralització dels continguts conflictius, fent una certa narrativa políticament blanca, per tal d’evitar les qüestions polèmiques d’actualitat que poguessin reduir el seu públic o fins i tot conduir a acusacions d’ordre ideològic. El poder, amb les seves jugades més brutes i a vegades sagnants, se’ns explicava dins el microcosmos d’una família del cava del Penedès, d’un petit poble del Montseny o d’un clan familiar dedicat a la restauració, però mai penetrava en el territori de la màxima cruesa i claredat, que és el de la conflictivitat política real, i encara menys de la política catalana.


  La política ha estat absent a Catalunya en les sèries dramàtiques, en contrast ben clar amb les sèrie americanes —Homeland, The Wire, House of Cards—, i en canvi tota s’ha concentrat —és veritat que ja després de la presidència de Pujol— en un programa d’humor creatiu com és Polònia. Doncs bé, ara la realitat ens proporciona a tots plegats, periodistes, historiadors i guionistes, el retorn del que la televisió havia rebutjat durant trenta anys en forma d’un guió extret de la vida política real, de l’interior de la primera família catalana, i amb una potència narrativa superior a totes les sèries plegades, perquè parla de tots nosaltres, del nostre país, de les nostres idees i aspiracions, del nostre temps amb tots els seus vicis i defectes i, sobretot, de les nostres passions més obscures i dels nostres pecats més inconfessables. La potència narrativa de La saga dels Pujol és una dificultat afegida al periodisme i a la història a l’hora de destriar la veritat de la llegenda, tan abundosa tan bon punt entrem en els territoris de la corrupció política i de la delinqüència d’alt estil.


  Encetar aquests camins plens de dificultats i de trampes és el que es proposa aquest llibre, amb un objectiu primer i senzill com és intentar comprendre. Comprendre el que ha passat i comprendre els seus protagonistes, Jordi Pujol, els seus fills, la seva esposa, però també l’actual president i hereu polític seu, Artur Mas, que n’és un dels més importants, tot i que se’l vulgui envoltar d’un cinturó profilàctic.


  Comprendre no vol dir disculpar-los. Tampoc el contrari. He procurat en escriure aquest assaig periodístic buscar una distància que permeti la màxima objectivitat sense perdre la proximitat que ens situa en posició de reconèixer els éssers humans que hi ha darrere d’una història com aquesta, potser una de les més dramàtiques que ha viscut Catalunya des de la desfeta de la Guerra Civil i l’afusellament del president Companys.


  Haig de dir que no sempre el periodisme troba des de Barcelona objectes de gran envergadura històrica. A Catalunya, com a gairebé a tota la resta d’Europa, la política s’ha provincianitzat i empetitit. De fet, tot el que ens està passant, crisi econòmica i procés sobiranista inclosos, es pot interpretar en clau de pèrdua de poder i de rellevància dels europeus en un món global emergent que es desplaça cap a l’orient i ens deixa descol·locats i desorientats.


  Doncs bé, fins i tot des d’aquesta òptica, m’he interessat pel cas Pujol i he volgut escriure aquest assaig ràpid perquè he notat, de forma gairebé instintiva, que em trobava per primer cop des de la Transició amb un objecte d’envergadura periodística i històrica excepcional, perfectament local però amb valor global i universal. Un objecte que crida l’atenció i exigeix reflexió i també promet a la vegada gratificacions en forma de coneixement, en lloc de la tan sovintejada reiteració de tòpics o la confirmació de les idees rebudes que sol degradar l’ofici de periodista i serveix per ocultar en lloc d’il·luminar.


  Els esdeveniments històrics mai passen com els hem imaginat. Encara molt menys com hem gosat programar-los o proclamar-los. Molts catalans vivien fins al 25 de juliol del 2014 imbuïts en la il·lusió que eren protagonistes directes de la història, desplegada en uns esdeveniments excepcionals que havien de meravellar el món i revelar la força de la voluntat democràtica i la capacitat d’un poble petit però que sap el que vol i com aconseguir-ho. Però una cosa és la història somiada i una altra de ben diferent és la història real.


  De sobte ens hem despertat del somni i la història se’ns ha mostrat amb el seu rostre autèntic, irònic i també tràgic, en un apòleg que ens ho explica tot, i tot d’un cop, sense que nosaltres tinguem la capacitat d’entendre-ho en tota la seva dimensió. Es diu «història de l’ascens i la caiguda de Jordi Pujol», i encara que ens alliçona directament a nosaltres, també alliçona qualsevol que vulgui llegir-la perquè és la història de tothom sense distinció de pobles ni nacionalitats. Ara sí que ens mira el món gràcies a un conte de missatge universal.


  Això tot just acaba de començar. No podem oblidar Pujol. De cap manera.


  3


  La confessió


  Al primer capítol, el d’entrada, la mirada, el punt de vista, és el de l’escriptor, el meu. En el segon, el protagonista, la seva envergadura sobretot. En aquest tercer, els fets. Uns fets que abans que res són paraules, les paraules escrites en uns fulls en blanc, sense segells ni capçaleres, repartits des d’un bufet d’advocats per les sales de redacció dels mitjans de comunicació de Catalunya el divendres 25 de juliol del 2014, any del Tricentenari, a mitja tarda.


  És cert, sabem molt bé que hi ha paraules que són fets. Fets que canvien el curs de les coses. De la història potser. Cap endavant, en direcció al futur i cap enrere, en direcció al passat. Perquè desencadenen altres fets, altres accions que modificaran la realitat i, cosa que encara és més important, perquè canvien la idea que teníem de com eren les persones i dels fets ja esdevinguts, el passat.


  Aquest és el cas de les paraules que componen el text de la confessió de Jordi Pujol, continguda en un comunicat de dos fulls, amb prou feines uns quatre-cents mots, que té per títol «Comunicat del Sr. Jordi Pujol i Soley», comença amb una breu entradeta introductòria, es divideix en set punts o apartats i va firmat i rubricat pel mateix Pujol (el text íntegre del comunicat es pot consultar al final del llibre.


  El text va ser difós pels advocats de Jordi Pujol a través dels seus contactes a les redaccions, és a dir, els periodistes de tribunals i successos. Aparentment, el Govern d’Artur Mas no n’estava informat. L’oficina presidencial de Jordi Pujol no hi va jugar cap mena de paper.


  Aquests aspectes materials van quedar ocults o menystinguts, eclipsats pel contingut sensacional del comunicat, la narració d’uns fets desconeguts fins aleshores, i en concret la confessió d’un frau fiscal continuat durant trenta-quatre anys i el manteniment de comptes a l’estranger per qui havia estat president de Catalunya durant vint-i-tres, fundador i president de Convergència durant quaranta, i al cap i a la fi la personalitat política més destacada de la Catalunya contemporània i una de les més rellevants de l’actual Espanya democràtica.


  Però també el caràcter del document, és a dir, el fet que sigui una autoinculpació, és essencial per entendre el seu efecte. Sense autoinculpació no hi hauria cas, o seria un altre, totalment diferent. La veu del qui ara s’autoinculpava era probablement fins a aquell mateix instant la més autoritzada i prestigiada de Catalunya. No hi pot haver dubtes sobre la veritat del que diu: per això ens creiem la seva culpa. Tot al contrari de com seran les coses un cop ha confessat: per això deixarem de creure o tindrem forts dubtes sobre el que ens digui a partir d’ara i ens posarem a dubtar sobre tot el que ha dit durant tants anys.


  A la vegada, canvien totes les coordenades que havien servit fins a aquell moment en la relació entre Pujol i els catalans. Anteriorment, sempre que s’havia produït un conflicte en què es veien implicats Pujol i Convergència, tothom sabia perfectament d’on venien les responsabilitats, qui estava interessat a erosionar i perjudicar el president i el seu partit, «pal de paller» de Catalunya. Això ara no ha passat, precisament perquè hi ha la confessió d’un delicte i d’un ocultament, als quals s’afegeix una petició de perdó, i perquè qui la fa és precisament la persona més autoritzada, l’única autoritzada, de fet.


  La confessió es produeix en forma d’un comunicat de redacció treballosa, descordada i plena d’ambigüitats o contradiccions. És probable que amb el temps, i sobretot a mesura que el cas vagi avançant judicialment, s’aclareixin alguns dels punts foscos o dubtosos del text, i puguem saber potser qui n’ha estat l’inspirador i qui l’autor material, però de moment és un element enigmàtic més.


  Jordi Pujol és un home que diu haver escrit ell mateix, amb la seva mà, gairebé tots els discursos, declaracions i textos al llarg de la seva vida pública. No se li coneixen speechwriters o negres perquè el millor i únic que ha tingut és ell mateix. Però, a més, Pujol no és un escriptor anodí. Té estil, posseeix el gust de les paraules ben triades i el plaer de les metàfores, les cites i les anècdotes. És també un home molt culte i per tant amb un ampli repertori d’influències i referències per triar. Ell mateix reconeix l’efecte que li havia fet, per exemple, un poeta com Charles Péguy, no tan sols respecte al contingut patriòtic i religiós dels seus poemes, sinó també en els recursos poètics que utilitzava, com l’ús de la reiteració i del ritme de la frase.


  Doncs bé, el text de la confessió, que és un dels més importants de la seva vida i segons com vagin les coses potser el més important de tots, té una redacció burocràtica i expeditiva, impròpia d’una persona del seu nivell, i té tot l’aspecte d’haver estat redactat, fora del costum, aquest cop sí, per un altre, encara que al capdavall hi consti la seva firma. Es tracta d’un text matusser i sense estil, que desmenteix i anul·la també la sinceritat de tota una obra de literatura política sortida de la seva mà.


  El que ens vol dir és, a la vegada, difícil de creure, però molt senzill. Quatre dels seus fills i la seva esposa han regularitzat davant d’Hisenda uns diners que tenen l’origen en una part de la fortuna de l’avi Florenci, degudament ocultada a l’estranger per tal de preveure contingències adverses vinculades al risc inherent a la seva carrera política.


  Jordi Pujol se’n reconeix sabedor, d’aquests fets, coincidents amb la seva arribada a la presidència de la Generalitat l’any 1980, i es vol fer responsable de les conseqüències legals i fiscals que puguin comportar el frau i l’ocultament durant trenta-quatre anys. I també demana perdó als qui se’n puguin fer creus per la falta i la negligència, tot assegurant que la mateixa confessió ja li serveix d’expiació per la gran falta comesa.


  La veritat és que la narració dels fets obre més interrogants que no pas en resol. Ens revela una taca vergonyosa, però deixa les portes obertes a nombroses preguntes i sospites. No ens diu res de les quantitats de diners ocultades. Tampoc concreta on eren inicialment i com es van obtenir. Ni qui va ser aquesta persona encarregada d’administrar-los. I sobretot, hi ha un interrogant que té a veure amb el caràcter: ¿per què confessa i demana perdó un home com Pujol, que no ha demanat mai excuses ni ha donat gaires explicacions de res?


  Al marge de les respostes intuïtives, aquest és el misteri més gran, que potser mai coneixerem. Misteris que convoquen naturalment precipitades hipòtesis de resolució, la primera de totes que Pujol ho hauria fet empès pels fills i els seus advocats, disposats a dilapidar tot el seu capital d’imatge i el seu llegat per tal de salvar-los de la presó, de resguardar una fortuna oculta o totes dues coses.


  Pujol, víctima sempre, seria ara víctima paradoxal de l’amor de pare. Després de sacrificar la família per la pàtria ara sacrifica la pàtria, el bé comú, qui sap si fins i tot el procés sobiranista, per salvar la família. Massa senzill i massa clar per ser cert. També hi ha una explicació afegida de gran popularitat: al darrere de tot, com sempre, hi ha la seva esposa Marta, mare amatent dels seus fills, predisposada a un alt grau de tolerància amb els seus comportaments o a acceptar que s’embranquin atabaladament en el seu viratge independentista.


  CÀLCUL O PÀNIC


  La confessió és fruit d’un càlcul, sens dubte, però pot ser un càlcul erroni. O filla del pànic. O novament de totes dues coses: filla del pànic induït per un càlcul erroni, i encara d’una tercera: d’una inducció a confessar, organitzada potser des de l’Agència Tributària, com a única manera d’enganxar Pujol sense que s’atrinxeri darrere la pàtria agredida com ha fet altres cops. Potser no ho sabrem fins que el cas no estigui més avançat. O mai.


  En tot cas, el que diu el comunicat sona tot fals, però cal llegir-lo i llegir-lo entre línies per tal d’extreure’n el màxim d’informació. Anem doncs al perquè: la confessió ens dóna dues explicacions a la vegada, aparentment contradictòries. Una d’explícita, ja en la seva introducció: es fa «davant de les informacions aparegudes des de fa quasi dos anys al voltant dels membres de la meva família més directa i de les insinuacions escrites sobre l’origen dels mitjans econòmics d’aquesta», se suposa que per desmentir-les. Una altra d’implícita: es deu a la necessitat d’explicar i cobrir els efectes penals de la sobtada regularització fiscal que provoquen no tan sols els dos anys de degotejos informatius, sinó la informació concreta del 7 de juliol del diari El Mundo sobre els ingressos fets a Andorra a compte de quatre fills i de la mare.


  El conjunt de les notícies sobre la família Pujol, publicades gairebé totes pel diari El Mundo, pretenia demostrar el que ja corria com a rumor des de la meitat dels anys noranta, i era que els fills de Pujol, i especialment el fill gran, Jordi Pujol Ferrusola, s’havien convertit en multimilionaris a redós de la presidència de la Generalitat, qüestió que només havia suscitat una protesta formal de Jordi Pujol Soley i una demanda al Lombard Odier per tal que certifiqués si l’expresident hi tenia alguna mena de compte bancari, cosa que el banc suís va fer en sentit negatiu.


  Documenten el relat de l’enriquiment presumptament fraudulent un conjunt d’informes de la UDEF (Unitat de Delictes Econòmics i Fiscals de la Policia Nacional) sobre els negocis dels Pujol, principalment de tres fills, Jordi, Oleguer i Oriol Pujol Ferrusola, degudament filtrats a la premsa i en fase encara de comprovació, i una gran part dels quals han estat presentats des de CiU i des de la família Pujol com a manipulacions calumnioses del Ministeri de l’Interior amb objectius electorals i polítics.


  No es tracta de meres invencions. En la base dels informes hi trobem el factor humà, la variable imprevista que moltes vegades permet revelar allò que estava ocult: una dona despitada, com és María Victoria Álvarez, examant de Jordi Pujol Ferrusola; un antic soci d’aventures empresarials amb intencions extorsionadores, com Javier de la Rosa, i una llista d’evasors fiscals en mans del Govern, com és la que va subministrar Hervé Falciani, l’enginyer de sistemes informàtics francoitalià.


  En l’origen sempre hi ha el mateix. Una traïció, una ruptura amorosa, una deslleialtat. Després arriba l’escàndol i el soroll, amb els mitjans de comunicació, acrescuts en el cas de l’examant de Jordi Pujol Ferrusola per la gravació de la conversa privada amb Alicia Sánchez-Camacho, al restaurant barceloní La Camarga, i tot el magnífic culebron que se’n va seguir i que va actuar com a aperitiu, un afer menor que ens preparava per a la peça de resistència que ara ha arribat.


  Però no perdem el fil. L’explicació més explícita de la confessió, que el seu mateix text ens condueix a deduir, és la més alarmant i de potencial més tòxic. Tindria com a objectiu cobrir no tan sols un ocultament i un frau concrets, sinó el conjunt de les irregularitats i il·legalitats que haguessin pogut cometre els fills i fer-ho diferint la responsabilitat sobre un error i una negligència del pare.


  Busquem una mica més. Respecte a l’herència de Florenci Pujol, mort el 1980, poc després de l’arribada del seu fill a la presidència de la Generalitat, el comunicat de l’expresident assegura que «la meva consciència i (el) meu càrrec m’empenyien a rebutjar aquesta herència». Però en lloc de fer-ho, va posar la gestió de la fortuna oculta en mans d’una persona innominada —el soci David Moisés Tennenbaum segons alguns, el pare d’Artur Mas segons un informe de la UDEF, o potser la mateixa Marta Ferrusola segons una altra teoria insinuada pel biògraf oficial de Pujol, Manuel Cuyàs («Això em passa perquè sóc més burro del que tothom es pensa», El Punt Avui, 8 d’agost del 2014).


  L’explicació de per què va fer-ho així és poc creïble: la majoria dels seus fills, quatre en concret, encara eren menors d’edat, i quan van convertir-se en adults ja en va quedar encarregat un germà, la identitat del qual tampoc s’especifica, tot i que fàcilment es dedueix que és Jordi Júnior, el més gran. Aquesta decisió suscita una segona reflexió autocrítica: «És en aquest moment que el meu error original va contaminar directament els meus set fills i la meva esposa».


  És significatiu, de tota manera, que en el text del comunicat no es parli de llegat, sinó d’«uns diners ubicats a l’estranger —diferents dels compresos en el seu testament—»; i que es relati el seu origen com el «rendiment d’una activitat econòmica de la qual ja s’ha escrit i comentat». És a dir, les activitats especulatives amb moneda estrangera que van fer que el nom de Florenci Pujol sortís al BOE l’any 1959, amb 871 financers més, condemnats pel Jutjat Especial de Delictes Monetaris com a evasors de capitals a Suïssa.


  També és significatiu que s’expliqui la intencionalitat d’aquest llegat secret o encobert amb l’argument que «ell [el pare, Florenci] considerava errònia i d’incert futur la meva opció per la política en lloc de seguir en el món de l’activitat econòmica, i més encara perquè havia viscut de prop l’època difícil dels anys 30 i 40 [i] tenia por del que podia passar i més del que podia passar a un polític molt compromès».


  No és fins al punt cinquè que s’entra en els fets que han motivat el comunicat, quan es reconeix que «en aquests darrers dies (…) els membres de la família han regularitzat aquesta herència, amb les conseqüències del nou marc legal aprovat per incentivar la darrera regularització excepcional de novembre de 2012 i per penalitzar extremadament les regularitzacions posteriors», de la qual cosa es podria deduir que és precisament l’eventual publicació d’aquesta notícia la que provoca el comunicat, en la mesura que confirmaria la veritat de les informacions anteriors, i no en canvi sortir al pas de les informacions sorgides de la UDEF inicialment esmentades.


  Tenim així una història que desafia la credulitat de la gent. Perquè hi ha moltes contradiccions i buits, però sobretot perquè no hi ha papers ni testimonis, amb la paraula única de Pujol com a prova. I els primers sotmesos a la prova de credulitat, amb resultat negatiu, són els familiars, especialment la seva germana Maria, casada amb Francesc Cabana, soci i directiu en l’aventura de Banca Catalana, que no sabia res d’unes últimes voluntats ara revelades del pare de Pujol, i que probablement l’havien d’afectar, si era efectivament una herència, com a mínim en el dret a la legítima.


  És més fàcil pensar que la fabricació d’aquesta història, basada en alguns fets probables com l’existència de comptes de Jordi Pujol i de la seva família a l’estranger, té com a objectiu cobrir l’activitat econòmica fraudulenta dels fills i convertir al pare en el boc expiatori, condemnat a fer de parallamps de la família després d’haver fet de tòtem de tots els catalans, tal com ho ha descrit el periodista i excel·lent coneixedor del món de la família Pujol Francesc-Marc Álvaro («De tòtem a parallamps», La Vanguardia, 30 de juliol del 2014).


  Als dos primers errors, haver acceptat aquell llegat encobert i haver «contaminat» a continuació els fills i la dona en posar-lo sota l’administració d’un d’ells, s’hi afegeix un tercer error reconegut en el comunicat: no haver-lo regularitzat en cap de les tres ocasions en què legalment va ser possible, un error també sense explicació creïble com a tal error.


  En donar a conèixer l’existència d’aquests comptes a Andorra, els fills i l’esposa de Pujol es veuen sotmesos a una severa penalització del 150% de la quantitat no declarada. L’única explicació perquè una família faci una regularització d’aquesta mena és el servei que els pugui fer de cara a prevenir una actuació de l’Agència Tributària o per defensar-se per imputacions penals més greus, com sembla el cas d’alguns dels fills de Pujol, o totes dues a la vegada. O per evitar que es descobreixi un patrimoni ocult en bancs estrangers encara molt més gran.


  En fer-ho d’aquesta manera, es pot conjecturar que els Pujol intenten evitar el seguiment del rastre i la revelació de l’origen dels diners a través de les comissions rogatòries que es puguin fer des dels tribunals espanyols a Andorra i Suïssa. I, a la vegada, intenten conduir l’eventual processament d’alguns d’ells pel difícil camí de la sentència de conformitat, és a dir, pactada entre les parts i el mateix jutge, de forma que es pugui resoldre sense judici ni vista pública, merament amb multes i amb inhabilitacions per a càrrecs públics, unes qüestions que poden quedar encara més limitades o fins i tot anul·lades en el cas del patriarca, atesa la seva trajectòria i la seva edat, sobretot si els procediments es dilaten, com sol passar sovint en la justícia espanyola.


  També seria possible una altra explicació, de la qual ja parlarem amb més detall en el capítol següent, i és que Pujol hagués aconseguit salvar i guardar en un paradís fiscal una part de la seva fortuna a Banca Catalana abans de la fallida de l’entitat, seguint la mateixa idea d’assegurar el futur per als fills i la dona en el cas que les coses anessin mal dades amb la seva carrera política i presidencial tot just iniciada.


  Aquesta possibilitat hauria de disgustar també obligatòriament la germana Maria Pujol i el cunyat i exbanquer Francesc Cabana, que van perdre els estalvis com a accionistes de Banca Catalana quan la reestructuració a la qual la va obligar el Banc d’Espanya va reduir el valor de les accions, en una operació acordió, de mil a una. I com a explicació tindria, si fos certa, una peculiaritat ben irònica: tot fent veure que fa de parallamps dels fills, el que en realitat estaria fent seria amagar-se darrere les sospites sobre els negocis dels fills per tapar la seva qüestionada actuació en el cas Banca Catalana.


  Una part destacada de la declaració és el darrer punt, dedicat fonamentalment a la decepció que positivament ha de causar el coneixement d’aquests fets «per a tanta gent de bona voluntat», a la qual demana perdó. També hi ha una referència molt lleugera i, tractant-se de Pujol, estranyament lacònica i exempta de pathos i de gravitas, referida al seu llegat històric. A la mateixa gent de bona voluntat els demana «que sàpiguen destriar les falles d’una persona —per molt significativa que hagi estat». Però culmina amb un gest característic de la cultura de la culpa cristiana, quan els demana també «que aquesta declaració sigui reparadora en el que sigui possible del mal i d’expiació per a mi mateix».


  Pujol confessa la seva culpa i a la vegada es confessa en el sentit catòlic de l’expressió, com ha subratllat Ferran Sáez Mateu: «La primera es traduïa en una rutinària fraseologia amb una finalitat purament judicial», assenyala el filòsof. «La segona, en canvi, conté paraules com “dolor”, “perdó”, “reparació” o fins i tot “expiació”, cosa que ajuda a entendre la naturalesa exacta del comunicat, el seu significat real en una persona de vuitanta-quatre anys», segons dedueix Sáez, que no dubta a assenyalar com tot plegat «perjudica la imatge del catalanisme, la del mateix procés sobiranista, la del partit que va fundar i la de la institució que va presidir durant tants anys» («Pujol: veritat i expiació», Ara, 3 de setembre del 2014).


  Pujol sap que la declaració no pot reparar el mal, sinó que l’acreix, amb les seves ambigüitats, els seus punts cecs, i sobretot amb la certesa que es dibuixa davant de qualsevol lector que es prova de fabricar una improbable història salvadora, una coartada per als fills o per a ell mateix.


  El que en canvi conté una veritat subjectiva per a Pujol és la seva utilitat com a «expiació per a mi mateix», castigat i deshonorat per la seva confessió i de nou deshonorat al cap de poques hores quan el Govern català i els seus propis cadells polítics li retiren tots els honors i privilegis d’expresident, ja que es troba que li passa exactament l’única cosa que li sembla insuportable, segons explica en el segon volum de les Memòries, i que ja havia dit en una entrevista: «Crec que he estat preparat per a tot en aquesta vida menys per al deshonor».


  Amb la confessió, Pujol vol minimitzar els fets i concentrar tota la responsabilitat sobre si mateix, però fracassa en totes dues coses, ja en la seva mateixa redacció, perquè no pot amagar les tergiversacions i les fallades morals que es pretenen ocultar. Encara que es presenta com «l’únic responsable», disposat a «comparèixer davant les autoritats tributàries o, si s’escau, davant d’instàncies judicials, per acreditar aquests fets i d’aquesta manera acabar amb les insinuacions i els comentaris», els fets desmentiran molt aviat totes dues qüestions: tota la família hi està implicada i els seus advocats es dediquen des del primer moment —sens dubte fent ús dels seus drets i recursos procedimentals— a dilatar tant com poden el procés.


  EFECTE ALLAU


  Certament, es veu ben clar que els advocats no han comptat amb els efectes d’ordre moral del comunicat a l’hora de redactar-lo, concentrats a obtenir la màxima eficàcia de cara a l’exculpació o la minimització dels danys penals i en cap cas en la preservació de la imatge i del llegat de Pujol. I també és evident que l’objectiu enunciat no s’ha aconseguit, ni semblava raonable que algú esperés acabar d’una vegada «amb les insinuacions i els comentaris».


  Al contrari, la publicació va actuar de detonant de l’allau, seguint un mecanisme totalment lògic: si això és veritat, tota la resta de rumors, insinuacions i informacions també poden ser-ho, i per tant cal que siguin objecte d’escrutini periodístic i parlamentari, i d’investigació policial i judicial. Si hi ha uns informes de la UDEF que són bons, tots ho poden ser, inclosos els que afecten el president Mas. Si l’expresident ens ha mentit durant trenta-quatre anys en una qüestió com aquesta, ens pot haver mentit en tot el que ha fet i ha dit fins ara en relació amb els fills i amb la corrupció.


  El text de la confessió produeix així efectes instantanis sobre la imatge pública de tota la presidència de Jordi Pujol. És un responsable polític que s’ha cregut autoritzat a infringir la llei pràcticament des del primer dia en què va ocupar el despatx presidencial per tal de defensar els seus interessos estrictament privats.


  Molts governants ho han fet per raons polítiques, sobretot per finançar irregularment els partits o les campanyes, fins i tot per agafar avantatge respecte als seus adversaris —cas de l’espionatge del president dels Estats Units Richard Nixon al quarter general demòcrata conegut com a Watergate—. Però Pujol ho ha fet estrictament per raons familiars i privades, tal com subratlla el president Mas quan es descobreix tot —és un problema privat, personal i familiar—, sense adonar-se que el motiu agreuja el cas en lloc de ser un atenuant polític.


  Tot i els intents de presentar el cas com el del pecador d’una sola vegada, encara que en aquesta ocasió fos un pecat continuat, la reacció que ha produït el document, fins i tot en les files nacionalistes, és d’estendre la sospita sobre tota l’actuació de Pujol i els seus fills al llarg de la presidència. Pesa el record del cas de Banca Catalana, del qual Pujol se’n va sortir amb mobilitzacions al carrer i amb pressions sobre la judicatura i el Govern central conegudes per tothom. Pesa també l’extens catàleg de rumors sobre les activitats empresarials i l’enriquiment precipitat dels fills, ja des de la meitat dels anys noranta, a redós de les concessions, les obres i els pressupostos de la Generalitat. Pesen les ja remotes denúncies sobre la «Convergència dels negocis», al començament de la seva presidència, fetes fins i tot des de les mateixes files nacionalistes. I pesa, naturalment, la llarga llista d’afers en què s’han trobat implicats el partit de Pujol, dirigents del partit i de la federació i consellers, amb l’escàndol del saqueig del Palau de la Música al capdamunt de tot i encara pendent de resolució, així com amb les dilacions i els obstacles a l’acció de la justícia que han impedit, evitat o alleugerit les penes.


  Aquest és l’element incomprensible que qualsevol lector del comunicat pot copsar intuïtivament i que explica la reacció fulminant de desqualificació des de les seves pròpies files. És probable que els qui van decidir l’estratègia d’autoinculpació no calculessin prou bé l’efecte de catalitzador que tindria el comunicat en la cristal·lització d’una nova actitud de rebuig generalitzat cap a Pujol per l’opinió pública catalana. O potser ho van calcular però van pensar que malgrat tot encara era el mal menor, cosa que ens legitima a imaginar com de gran podria ser el mal major perquè l’amenaça sigui per a Pujol encara més gran que el malbaratament instantani de la seva imatge i del seu llegat polítics.


  Els intents de salvar Pujol, que hi són i hi seran, tarden a produir-se i són molt tímids i dubitatius, pel fet que el comunicat no permet gaire llibertat d’interpretació i què hi ha el temor molt estès que això només sigui el començament d’un llarg calvari d’abast desconegut pel que fa a les persones implicades, les quantitats defraudades i les conseqüències polítiques i morals de la catàstrofe. Exactament com si a Catalunya hagués començat una mena de perestroika del nacionalisme.


  UN MOMENT ESPECIAL


  La data triada per fer la regularització i la corresponent confessió conté també una profunda ironia. Durant trenta-quatre anys, tal com reconeix el comunicat, «no es va trobar mai el moment adient per regularitzar aquesta herència», de manera que ha calgut arribar a les dates més decisives per al procés independentista, i cal suposar per als presumibles interessos suprems de la pàtria, per tal de llançar la bomba que pot posar-ho tot en perill. Ironia… o tragèdia: també hi ha prou indicis per pensar que la data no l’ha triat el qui es confessa, sinó algú o alguns que l’obliguen a confessar, ja sigui des de dins per mirar d’evitar una catàstrofe més gran, ja sigui des de fora per part dels més poderosos enemics del procés per fer-lo saltar pels aires.


  El moment triat és a les portes del mes de vacances previ a l’Onze de Setembre, un mes i mig abans del significatiu referèndum escocès i quan s’encara ja el tram final de cara a la data fixada per a la consulta del 9 de novembre. És a dir, just abans del punt culminant del pla sobiranista i del Tricentenari organitzat per acompanyar-lo i acabar de donar-li sentit històric. Pot ser, com ja s’ha dit, que sigui una tria feta per la defensa dels Pujol.


  No és el mateix una revelació d’aquesta envergadura a les portes de les vacances que en plena temporada. No és el mateix a finals de juliol amb la meitat dels mitjans a mig gas que la primera setmana de setembre durant els dies previs a la Diada. També és perfectament possible que el calendari vingui imposat i precipitat només pels fets, fora de tot control dels implicats. O pels fets creats pels serveis secrets, la tesi preferida a hores d’ara des del sobiranisme.


  La confessió culmina una seqüència política en què canvia la cúpula de Convergència i Unió en poc més de deu dies: dimiteix primer, el 14 de juliol, el secretari general de CDC, Oriol Pujol, després de setze mesos d’interinitat en què conservava el càrrec però havia delegat les funcions; renuncia després Josep Antoni Duran Lleida com a secretari general de la federació Convergència i Unió, el dia 21, i, finalment, el 25 de juliol, el mateix dia de la confessió, es dóna a conèixer el nomenament de Josep Rull com a nou secretari general de CDC i s’avança ja la despossessió de Jordi Pujol de tots els seus càrrecs i honors, incloent-hi el de president fundador del partit i de la federació.


  Artur Mas, en la seva conferència de premsa del 29 de juliol, dedicada a comunicar aquesta darrera decisió, va negar en termes molt contundents qualsevol relació de la confessió amb la dimissió de Duran, encara que no va poder deixar de reconèixer que en el cas d’Oriol Pujol hi podia haver una relació de forma indirecta. És difícil fer més canvis en un partit en tan poc temps sense celebrar congressos ni tan sols reunions dels seus màxims organismes entre congressos: la confessió culmina els deu dies més foscos i més importants de la història de Convergència, dels quals surt un partit transformat i ferit, amb una explícita voluntat de refundació.


  La versió oficiosa dels fets a CDC és que el president Mas es va assabentar de la revelació que es produiria en les hores immediates per boca del mateix president Pujol, en una reunió que van mantenir a les vuit del matí del divendres 25, just abans de la celebració de la comissió executiva que havia de designar Rull com a nou número dos. En la trobada és on Pujol va explicar a Mas que en les pròximes hores revelaria la regularització fiscal que havien de fer els seus fills i la seva esposa i que se’n faria responsable, i també on ja va comunicar que no assistiria a la reunió ni a cap més reunió de la cúpula ni de cap òrgan del partit. Tots dos van avançar un escenari de renúncia definitiva a tots els càrrecs i títols per part de Pujol, encara que es van donar el cap de setmana com a temps de reflexió sobre tot plegat.


  Aparentment, ni Artur Mas ni cap altre membre de la direcció de CDC sabia que Pujol donaria el comunicat a la premsa el mateix dia, a través dels seus advocats, ni en coneixien el contingut; encara que hi ha versions menys crèdules, si bé no contrastades, que diuen que Artur Mas n’estava al corrent des de molts dies abans. Aclarir-ho està a les seves mans, com ho està treure a la llum tot el que concerneix el partit i els governs en què Mas ha participat, i la formació d’una comissió d’investigació —a la qual hauria de ser convocat en la doble condició de màxim responsable de CDC i de conseller amb carteres significatives i conseller en cap en la darrera etapa presidencial de Jordi Pujol— és el que li donaria l’oportunitat de fer-ho, si aquest fos el seu desig.


  L’atenció informativa de la jornada del 25 de juliol del 2014, fins al moment en què es va difondre el comunicat, havia de centrar-se en la notícia, prou significativa, de la comunicació del nom de Josep Rull com a substitut d’Oriol Pujol en el lloc de número dos i, per tant, el final de la interinitat en què es trobava la direcció del partit, compartida per un triumvirat. Aquest nomenament havia de ser el tancament polític del cas, obert el 19 de març del 2013, quan el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya va imputar pel delicte de tràfic d’influències Oriol Pujol, secretari general de Convergència, dins l’afer anomenat de les ITV (inspecció tècnica de vehicles).


  El cas ITV, que afecta l’únic fill de Pujol dedicat professionalment a la política, va començar amb un informe de l’Agència Tributària que detallava l’existència d’una trama per arreglar concursos d’adjudicació de concessions i per dissenyar un nou mapa d’estacions d’inspecció diferent del que havia confegit el Govern tripartit, que incloïa el pagament de comissions i la falsificació de factures. Oriol Pujol apareixia com a «col·laborador necessari» en l’informe de l’Agència i com la persona que «coordinava, dirigia i donava el suport necessari des de la banda política», segons l’escrit d’imputació del Tribunal.


  La resposta política a la imputació el març del 2013 va ser una demostració de la força que mantenia la família Pujol dins de Convergència. En lloc d’apartar-se definitivament de la secretaria general, Oriol Pujol va delegar les seves funcions de número dos del partit i de cap del grup parlamentari, i ho va fer, a més, en tres persones, per tal d’evitar que cap d’ells pogués concentrar tot el poder i perfilar-se com a substitut. La fórmula de la delegació té una certa tradició dins de CDC: la va fer servir Jordi Pujol des de la presidència de la Generalitat quan va necessitar un número dos executiu però que no li fes ombra. Aquest va ser Miquel Roca Junyent, primer secretari general adjunt i, després, des del 1987 fins al 1993, secretari general per delegació.


  Les funcions d’Oriol Pujol es van dividir, doncs, entre Josep Rull, encarregat de la feina interna de partit; Jordi Turull, que presidiria el grup parlamentari, i Lluís Corominas, que seria el coordinador de tot plegat. De cap de tots tres es pot dir, a diferència d’Oriol Pujol, que tinguessin ambicions de succeir Artur Mas, ni tan sols de Josep Rull, el més sobiranista de tots ells i el que finalment s’ha endut el càrrec de coordinador de forma ja definitiva fins al congrés de refundació de data encara incerta.


  En els setze mesos d’interinitat a la cúpula de CDC les explicacions d’Oriol Pujol respecte a la seva posició han fet un tomb. El març del 2013, quan va apartar-se provisionalment, va assegurar que retornar l’acta de diputat «seria com reconèixer la culpabilitat»; però el juliol del 2014, quan la torna i abandona tots els càrrecs, diu que ho fa per no perjudicar el procés ni les opcions de CDC a les eleccions municipals, la coordinació de les quals se suposa que exigeix una direcció del partit perfectament assentada i concentrada. El partit, per boca de Rull, va comprar els arguments d’Oriol Pujol sencers: «En un moment absolutament transcendent necessitem que el partit estigui en les millors condicions, necessitem una direcció amb tota l’estabilitat».


  Tot i que Oriol Pujol es trobava en una situació especial, en la interinitat no va retornar l’acta de diputat i va seguir mantenint despatx a la seu de CDC i assistint a les reunions de la comissió executiva, on coincidia amb el seu pare, membre nat de l’organisme a títol de president fundador. La reunió del 25 de juliol, que havia de nomenar el seu substitut, és la primera a la qual ja no assisteixen ni ell ni el seu pare; l’expresident acaba de comunicar-ho a Mas, i el fill Oriol ja havia dimitit tots els càrrecs feia onze dies, també com a diputat, en el seu cas igualment a través d’un comunicat.


  El 25 de juliol del 2014 marca la fita de l’emancipació definitiva de CDC respecte a la família Pujol: no queda rastre dels Pujol en els òrgans de direcció ni als despatxos a partir d’aquell moment; no hi ha cap Pujol que encara tingui pretensions dinàstiques, com era el cas de l’Oriol. La paradoxa és que el primer dia de llibertat absoluta coincideix amb el cop més fort que ha patit el partit en tota la seva història, un cop que és de recuperació improbable segons alguns observadors o que, segons altres, mena directament a la fusió o l’absorció per part d’Esquerra Republicana i a partir peres amb Unió després de més de trenta anys de matrimoni de conveniència.


  El segon fil informatiu afectat per la confessió es refereix als preparatius de la trobada entre Artur Mas i Mariano Rajoy, programada des de molt abans per al dia 30 de juliol a la Moncloa. És evident que constitueix un condicionant que debilita el president català i li canvia l’agenda política sobtadament: durant tots aquests dies, els mitjans van traslladar els focus de l’atenció a l’escàndol en detriment d’unes converses d’altra banda ja molt devaluades abans que es produïssin i que tenien molt minses perspectives d’arribar a resultats positius.


  Sabem que Mas, al damunt, no va poder estalviar-se les explicacions sobre el cas Pujol en la seva reunió amb Rajoy. El president català va reconèixer a l’espanyol que encara no sabia quines ramificacions tindrà ni les sorpreses que poden anar arribant, i va confirmar així a la Moncloa la nova situació de debilitat que es configura a partir de la confessió. No sabem si Rajoy li va avançar també la seva valoració i, molt particularment, l’enfocament polític del cas, del qual tindríem una primera i espectacular demostració el 2 de setembre, quan el ministre d’Hisenda, Cristóbal Montoro, va comparèixer al Congrés.


  Montoro va polititzar el cas, en presentar el viratge independentista de Pujol com una estratègia per mirar d’atrinxerar-se davant de l’Agència Tributària, que anava al darrere del rastre del seu frau des de feia més de deu anys, entre el 2000 i el 2002, amb el segon govern d’Aznar. Res fa pensar que Rajoy i Mas en parlessin, però tampoc es pot descartar.


  Encara hi ha un tercer fil informatiu distorsionat per la confessió, com és la dinàmica directa del procés i de la consulta. El 28 de juliol, enmig de l’escàndol en qüestió, hi havia un acte públic, si es vol menor, però que en altres circumstàncies hauria donat encara un bon joc polític i especialment mediàtic, com era la presentació dels darrers vuit informes del Consell Assessor per a la Transició Nacional, normalment un bon motiu d’agitació i de polèmica, que sol contribuir a la creació del clima favorable al procés. En aquest cas el darrer paquet d’informes passa sense pena ni glòria, totalment ocult sota l’escàndol de la confessió, tot i la matèria delicada i polèmica d’algun dels papers presentats.


  Els vuits informes últims, que completen la tasca de l’organisme creat per Artur Mas i presidit per Carles Viver Pi-Sunyer, conformaran amb els altres deu ja presentats anteriorment el llibre blanc sobre la independència de Catalunya i permetran al president assegurar que, per la seva banda, ja ha fet tots els deures. Entre aquests darrers informes n’hi ha un que parla de «La seguretat interna i internacional de Catalunya», en el qual es dibuixa la necessitat d’un servei secret i s’eludeix la hipòtesi de tenir un exèrcit nacional.


  També n’hi ha un altre sobre «La viabilitat fiscal i financera d’una Catalunya independent», en el qual es calcula el cost mensual d’una independència no pactada en una quantitat que oscil·la entre els 4.000 i els 5.000 milions d’euros per pagar les despeses ordinàries, nòmines de funcionaris, pensions i atur; però a la vegada s’anuncia la ràpida entrada en un superàvit d’uns 11.500 milions anuals tan bon punt s’obtingués la plena independència. Tot plegat, una abundosa deu de notícies pràcticament ofegada per l’única notícia de la setmana, del mes, potser de l’any i de l’època, com és la confessió i caiguda en desgràcia del pare de la pàtria.


  El procés, tema informatiu únic als mitjans catalans des del 2012 com a mínim, es troba sobtadament desplaçat del focus d’atenció i obligat a competir amb Pujol per obtenir l’atenció del públic. Poden més els dos fulls de la confessió que els divuit informes i els milers de pàgines del Consell per a la Transició que compondran el llibre blanc de la independència. És el «llibre negre» del pujolisme, perfectament conegut però encara per escriure, que oculta un llibre blanc d’improbable acompliment.


  DOS SOLCS AL ROSTRE


  El president Mas va tenir una reacció calculada i mesurada, i de fet la que podia esperar-se de la seva professionalitat. Sobre la seva intel·ligència política, visió estratègica i fortalesa de caràcter es poden dir moltes coses, no totes bones probablement. Però res o molt poc es pot dir sobre la seva escrupolosa eficàcia com a polític en la comunicació pública.


  Entre el 29 de juliol i el 5 d’agost del 2014, en plena tempestat aixecada per la confessió, Artur Mas va comparèixer tres vegades davant dels mitjans de comunicació i en totes extensament, a l’inrevés del que sol fer el seu adversari en el procés sobiranista, Mariano Rajoy, amb admissió de preguntes sense límit i no amb pantalles de plasma. Aquest serà un mèrit molt apreciat i fins i tot sobrevalorat pels seus partidaris, que com a consol podran fer balanços positius d’unes jornades en què el president català només va obtenir disgustos i mals resultats.


  La primera de les compareixences va ser per explicar les mesures preses contra Jordi Pujol, el 29 de juliol; la segona, per parlar de la trobada amb Rajoy a la Moncloa, l’endemà, el 30, i la tercera, per fer el balanç tradicional del curs polític abans de les vacances, el 5 d’agost. En totes tres va respondre sense limitacions de temps ni de tema les preguntes dels periodistes. I en totes tres va haver de respondre una vegada i una altra sobre l’escàndol, tot i que n’hagués dedicat una de monogràfica al cas.


  La seva posició va quedar marcada molt inicialment, el mateix divendres 25 de juliol, amb la seva reacció improvisada davant la difusió del comunicat de Jordi Pujol, de la qual no s’ha desdit en cap moment: «El que avui ha explicat l’expresident Pujol és un tema personal seu, res a veure ni amb CDC ni amb el Govern». Per al seu gust, «personal», «privat» i «familiar» són els adjectius que s’hi escauen.


  L’objectiu de Mas era encapsular el problema i treure-se’l del damunt o allunyar-lo de la seva vora tant com fos possible, i per fer-ho li calia una demostració de duresa respecte a Pujol i tot seguit mirar de passar pàgina. Li interessava de cara a l’entrevista amb Rajoy, de cara a la convocatòria de la consulta i, sobretot, de cara a la preservació de la principal obra de Pujol, el partit.


  De les tres intervencions de Mas, la més destacada és la que dedica íntegrament a la confessió de Pujol, de la qual cal destacar un element que no té a veure directament amb el contingut de les seves paraules. Al vídeo de la conferència de premsa del 29 de juliol, distribuït pel mateix Govern català i a disposició de tothom a la xarxa, hi veiem el rostre d’una persona amb un gran autocontrol i una autèntica disciplina de la comunicació, que no pot amagar en canvi l’impacte emocional i l’evident desmoralització que li provoca la confessió del president Pujol.


  El front d’Artur Mas presenta dos solcs verticals molt profunds que surten de l’entrecella com si fossin una continuació dels dos plecs que fan les galtes entre el nas i els llavis i dels dos més que se li solen fer emmarcant la barbeta. El temps sol accentuar els trets més aguts del rostre humà, però també ho fan la tensió i els nervis. És el que li passa a Artur Mas en el moment de comunicar als catalans que Jordi Pujol ha deixat de ser «molt honorable»: el seu rostre apareix com si l’ombra de dues ganivetades el travessessin de dalt a baix, uns trets més clars i eloqüents que les seves mesurades paraules i que es perceben més clarament que cap altre dia.


  La comunicació pública del 29 de juliol al matí tenia un objectiu principal i gairebé únic: donar a conèixer la despossessió a Pujol dels seus títols i honors com a president fundador de Convergència Democràtica de Catalunya i de la federació de partits Convergència i Unió, el tancament de la seva oficina com a expresident de la Generalitat a la qual tenen dret tots els qui han ocupat el càrrec i l’anul·lació de la pensió vitalícia que correspon per llei a l’expresident català.


  Encara que el president Mas no en va dir res i es va donar per sobreentès, també decau el dret a ser tractat com a «molt honorable», una peculiar forma de distingir els presidents catalans especialment considerada pels ciutadans i pels mitjans. La despossessió d’aquest tractament, segons l’expert en comunicació Antoni Gutiérrez-Rubí, és «el pitjor càstig en el món emocional del catalanisme», ja que significa la pèrdua d’«atributs i de respecte» i a la vegada «la ruptura de la credibilitat moral» («De “Molt Honorable” a señor», al blog Micropolítica, elpais.com, 29 de juliol del 2014).


  No es tractava, doncs, de donar explicacions als ciutadans ni d’oferir una investigació sobre l’escàndol confessat pel pare fundador de l’autogovern actual i del nacionalisme. Al contrari, es pot dir que la conferència de premsa tenia l’objectiu addicional d’explicar que, de moment, no hi hauria cap mena d’explicació ni d’investigació, perquè es tractava d’un afer estrictament privat i familiar, tal com ja s’havia avançat el primer dia; qüestions que, un mes després, ja a la rentrée del setembre, caldrà rectificar, fins al punt que Convergència demana la compareixença de Pujol al Parlament, encara que no vol donar suport a la creació d’una comissió d’investigació.


  Artur Mas no va proferir i no ha proferit encara ni una sola queixa, ni un retret, ni tampoc l’esperable condemna dels fets revelats per l’expresident en el seu comunicat. La seva actitud contrasta amb la d’altres quadres destacats de Convergència, com l’alcalde Xavier Trias, exconseller de Sanitat i de Presidència, que va arribar a ser la mà dreta del president Pujol, però que ara té unes eleccions municipals a la cantonada. Trias es va expressar el mateix dia i poques hores abans que el president amb paraules molt dures: «Ens ha fallat, és un desastre. Quan et trobes una situació com aquesta et sents com que et falta el pare, i t’assabentes que el pare ha fet un gran disbarat i et sents molt trist. Ha de desaparèixer i renunciar a un munt de coses».


  Trias hi inclou la Medalla d’Or de la Ciutat de Barcelona, i hores més tard quedarà clar que el president Pujol serà desposseït de tots els altres honors que tingui. El Govern havia preparat ja els decrets per desposseir Pujol dels seus privilegis en el cas que l’expresident no ho acceptés voluntàriament, i així ho va subratllar després el número dos de CDC, Josep Rull: «Si el president Pujol no s’hagués enretirat ho hauríem fet nosaltres» (entrevista de Miquel Noguer, al diari El País, 1 d’agost del 2014).


  Artur Mas, en canvi, en un dels moments més greus i difícils de la seva carrera política, es va voler reconèixer com a fill polític de Jordi Pujol i va presentar l’escàndol com una qüestió personal i familiar que no ha d’afectar ni el partit ni el Govern i en la qual la màxima autoritat autonòmica no pot interferir ni dir-hi res. Ni una paraula de l’evasió fiscal practicada durant trenta-quatre anys, del dany ocasionat directament al partit i indirectament al procés independentista, ni de l’engany generalitzat al fisc, als votants i als ciutadans. Al contrari, el president assegura que tot segueix endavant. «No caigueu en algunes interpretacions que això condiciona el que pugui passar en aquests propers mesos», assenyala. I afegeix: «Com que el que passi està per damunt de qualsevol persona, el país va endavant. I el full de ruta està definit i consensuat amb molta gent i aquestes són les grans forces que té el país. Aquí no s’atura res. És un moment dur, és un moment difícil, però el país va endavant».


  Per acabar d’arrodonir l’estratègia de control i limitació de danys, Mas va presentar les mesures com a fruit de l’acord i del consentiment del president fundador tot just destituït dels seus càrrecs i honors. «Ha treballat tota la seva vida pel seu país», diu Mas. I afegeix: «Des del primer moment va dir que faria el que calgués. Més enllà dels errors ens vol seguir ajudant, ara donant les màximes facilitats». L’única apreciació personal que afegeix a la comunicació de les decisions adoptades conjuntament amb Pujol són els seus sentiments de dolor i de compassió: «El dolor és molt gran, no el puc amagar ni dissimular, el dolor és immens, sento molta pena i també compassió, no sento ràbia».


  A més d’encapsular els fets i d’allunyar-los del present, l’operació profilàctica inclou la reescriptura de la història recent. El president Pujol ha participat continuadament en totes les reunions de la comissió executiva de CDC, tret de la del 25 de juliol, en què es va nomenar Josep Rull com a substitut d’Oriol Pujol, en situació d’apartament interí del seu càrrec de secretari general; però, segons Mas, feia ja deu anys que no prenia decisions i que mantenia la seva presència a la comissió executiva gairebé a títol d’oient, ja que els seus càrrecs eren de fet honorífics. Tampoc hi va haver cap explicació sobre Oriol Pujol, el secretari general de CDC tot just destituït, en el seu cas afectat pel seu afer particular de corrupció política de presumpte cobrament de comissions per les concessions de les ITV. Per Artur Mas es tracta d’un cas ja enllestit, deu dies abans, i que convenia mantenir separat.


  La roda de premsa va ser, doncs, el moment transcendental en què es tallava el cordó umbilical que unia fins a aquell mateix moment el partit amb la família Pujol, i com sol ser el cas, el tall anava acompanyat de planys de dolor i de frases solemnes. «Tinc necessitat de dir-ho, [Pujol] ha treballat tota la vida pel seu país, que l’ha estimat i se l’estima molt». «En el judici de la història, tindrà les seves taques i les seves debilitats, però també els seus grans actius i la seva aportació al país». A Mas també se li escapa una frase d’enuig i de conformisme, amb un significatiu calc sintàctic del castellà: «Comunico aquestes decisions amb un gran dolor personal i com a president del país, però “això és el que hi ha”» (esto es lo que hay).


  Quan Mas diu aquest espontani «això és el que hi ha», sembla incloure en el paquet els fills de Pujol, dels quals ja se sabia abans de començar el procés el seu potencial explosiu. «Jo ja he fet tot el que m’heu demanat i ara hem arribat a un punt en què no puc fer res més», ve a dir el president. «M’han posat aquí ells i mireu tot el que ells han fet després». «Jo he fet els deures», assegura a la darrera conferència de premsa de balanç del curs polític. A qui fa tot el que pot, no se li pot demanar més. Aquest és Mas després de l’ensorrament de la Casa Pujol, quan les apostes pel seu èxit cauen sobtadament arreu. Tot i que els optimistes de tota la vida segueixen pensant, com sempre, que aquestes llimones tan amargues han d’acabar donant els sucs més dolços.


  El guió de l’escenificació de la ruptura es repeteix, gairebé un mes després, el 30 d’agost, a la primera reunió del consell nacional de CiU, que se celebra a Bellaterra sense l’assistència per primera vegada a la història de cap dels Pujol. Artur Mas torna a repetir les paraules de dol respecte a la caiguda del líder: «Sento pena, dolor, tristesa i també decepció», i insisteix, ja com un tòpic, que Jordi Pujol no ha participat en cap de les grans decisions preses per Convergència i Unió des de fa deu anys, quan va deixar la presidència de la Generalitat. «Mai una persona és més important que un col·lectiu», assegura Mas una vegada i una altra per distanciar-se de qui s’havia identificat amb el partit i amb Catalunya.


  El drama d’Artur Mas és que la seva emancipació completa de Pujol i de la seva família coincideix exactament amb el seu moment més baix i amb el cop moral i polític més fort que rep com a president del partit i del Govern i com a líder del catalanisme. També és Trias, que ha estat durant molt de temps una persona molt pròxima a Pujol, qui assenyala el mateix dia que «s’ha acabat l’ombra del pujolisme». «Mas ja no té l’ombra de Pujol damunt seu», afegeix.


  CAL DONAR LA CARA


  Pujol sempre ha donat la cara. El dia de la seva detenció per la policia franquista pels Fets del Palau de la Música del 19 de maig del 1960 el van avisar com a mínim dos companys de clandestinitat, Josep Benet i Xavier Polo, perquè dormís fora de casa i s’amagués de la policia. Però ell no els va voler fer cas. Ja era un jove empresari, pare de família i dirigent de moviments catòlics catalanistes. No tenia res a amagar. No volia fugir (Enric Canals, El consell de guerra a Jordi Pujol).


  Donar la cara vol dir fer-se responsable de les pròpies accions. Ho fa qui les vol reivindicar i es vol reivindicar a si mateix com a responsable, com era el cas de Pujol el 1960. Tot això que fan aquests nois —«aquesta nova joventut que puja» de la qual va parlar en el seu al·legat davant el tribunal— m’ho podeu carregar en el meu compte, els ve a dir als policies i als jutges militars franquistes. Sabia que el que fes aleshores comptaria en el futur. Amb la seva actitud revelava una ambició política i una voluntat de poder personal. Pujol en aquella època ja somiava ser president de Catalunya i volia actuar com la màxima autoritat de la resistència catalanista i catòlica.


  També va voler donar la cara amb motiu del cas Banca Catalana, quan hi va haver un instant d’encongiment en què fins i tot des del seu entorn se li va recomanar que no viatgés ni s’exposés tant pel territori, però ell explica: «En aquell moment s’havia llançat contra mi la querella, i davant la pressió i l’amenaça d’un judici no podia donar la imatge de president que s’amagava, de president insegur».


  Ara la situació ha canviat. Pujol no té cap altre projecte que no sigui sortir-se’n tan bé com pugui, ell i la seva família, sobretot des del punt de vista judicial, però també fiscal. Doncs bé, per fer això també cal donar la cara. I això és el que Pujol fa a partir del 7 d’agost del 2014 a Queralbs, el poble del Pirineu on hi ha la casa de la família Ferrusola i lloc d’estiueig obligat de tota la vida.


  Després del terrabastall del comunicat i de les reaccions de tota mena, incloses les tres conferències de premsa seguides d’Artur Mas, arriba el silenci de l’agost, un espès silenci sense talls de veu ni imatges dels Pujol que en altres èpoques havien ocupat amb tanta freqüència els informatius de les televisions i les ràdios catalanes. Passen gairebé quinze dies des del dia del comunicat lliurat a la premsa fins que es tenen notícies dels primers signes de vida de l’expresident.


  És així com, el 7 d’agost, treu el cap de bon matí pel jardí de Queralbs. De fet es deixa veure, s’exhibeix com si fos el vell Yoda de la Guerra de les galàxies davant dels periodistes. Que són molts i fa molts dies que corren pel Pirineu d’una casa a l’altra dels Pujol, quatre exactament —a Bolvir, la Tor de Querol i Urús, a la Cerdanya, i a Queralbs al Ripollès—, per robar una imatge o posar el micròfon per obtenir un tall de veu.


  Fins a la primera aparició la incomoditat ha estat absoluta. Cada dia en aquest interludi sense paraules s’agreuja la imatge negativa de l’expresident i de la seva família, amagats als casals pirinencs. Hem vist una foto feta amb teleobjectiu del vell Pujol llegint a casa del seu fill Josep a la Cerdanya francesa. Hem vist imatges de l’Oriol, el polític extraviat, esquivant els fotògrafs a la porta del seu xalet. Els hem vist també evitant els fotògrafs en un restaurant a Das, també a la Cerdanya, on havien reunit la família per a una celebració. Hem sentit a parlar de petites persecucions i de rodes punxades o desinflades dels equips televisius desplaçats. Tot plegat molt dolent per als Pujol, ja que el seu comportament ha estat més propi dels Soprano de la famosa sèrie de televisió, que no de la primera família nacionalista del país.


  Fins a aquell dia, ningú no havia vist encara el catàleg dels superbs casalots de la família, l’un darrere l’altre, amagats entre els arbres frondosos del Pirineu i ben a la vora d’Andorra. Si hi afegim la col·lecció de cotxes del germà gran Jordi, pròpia d’un xeic àrab o d’una estrella multimilionària de l’esport, ens trobem amb unes imatges totalment insòlites i desconegudes de la que ha estat la família catalana de referència fins al 25 de juliol del 2014, dia en què van perdre el seu darrer bastió dins del partit creat pel patriarca quaranta anys abans.


  No ens ha d’estranyar, doncs, que en el buit de l’agost hi hagi hagut gent a les comarques pirinenques que hagi omplert el tedi estiuenc amb excursions al voltant dels predis dels Pujol, convertits en una atracció turística més, tot fent el badoc amb els fotògrafs i les càmeres o admirant les sòlides pedres dels xalets i les mansions a l’espera de veure sobtadament un membre de la família o el mateix boss que baixa del cotxe o surt a la finestra.


  Així és com Pujol dóna la cara el primer de tots i permet que li facin fotografies i que el gravin a bastament. És evident que és fruit d’una decisió: vol que se’l vegi. Somriu i es mostra tranquil i relaxat. Respon a les preguntes amb cortesia. Fins i tot fa algunes bromes suaus. I no diu res, lògicament. Però és l’únic que dóna la cara durant molts dies, gairebé tots, sense que dels fills se’n vegi ni l’ombra, anunciant així que no hi haurà replegament, sinó defensa en la forma deguda. Quan surt a passejar no sap encara si anirà al Parlament, però és evident que no queda descartat i que hi deu haver dins del vell polític una fibra de coratge personal, reminiscència del seu vell coratge cívic i polític, que l’empeny a donar la cara i afrontar el mal tràngol de les preguntes dels periodistes.


  El que fa i el que diu, de tota manera, està en mans dels advocats i ha passat abans pel visat dels advocats. Les declaracions són buides, però, com tot a la vida, permeten llegir i interpretar una mica més enllà. En el comunicat de la confessió ja hi està tot dit, diu Pujol als periodistes, i per això mateix no cal afegir-hi res més. La declaració és llarga, observa. Vol dir potser que n’hi havia una versió o una idea més curta. «Només em faltava això», se sent que diu quan ensopega amb el paviment i el capten les càmeres.


  Però el més destacat que ens diu amb paraules i gestos és que aquest home no vol aparèixer derrotat ni trencat, que es defensarà amb ungles i dents com ho ha fet sempre a la vida i que encara pot donar sorpreses. A diferència dels seus fills, amagats darrere la seva ombra, ell dóna i donarà la cara, trencant així no tan sols el silenci dels quinze dies posteriors a la caiguda, sinó aquest mes sencer de desaparició des que va començar el ball de bastons de debò, quan es va descobrir el 7 de juliol, gràcies al diari El Mundo, l’existència d’uns comptes a Andorra i la regularització fiscal en unes condicions que feien inevitable la declaració davant del jutge.


  Pujol surt de l’amagatall, també, perquè només s’amaga qui té alguna cosa per amagar. Primer ell tot sol, després també ella, la Marta, dos vellets elegants i encongits i d’aspecte inofensiu a qui els periodistes roben imatges i també quatre frases gravades a distància. Ella s’ha convertit en la dona més odiada de Catalunya, blasmada fins i tot per molts que disculpen l’expresident. I en molts casos convertida en l’autèntica responsable de la desfeta.


  També es tracta d’instal·lar-se en una nova i incòmoda normalitat. La darrera setmana d’agost, Pujol deixa els jerseis i els polos per resguardar-se de la fresca del Pirineu i es torna a posar la corbata, l’uniforme de combat del polític en acció, i apareix de nou entrant i sortint de casa seva, el vell pis barceloní de Sant Gervasi en un edifici malalt d’aluminosi que li va comprar el seu pare quan es va casar, fa gairebé seixanta anys.


  L’escriptor Sergi Pàmies n’ha fet humor polític ben subtil: «Personalment m’encantaria que Pujol aparegués amb l’estil indumentari que podríem denominar look Queralbs model tardor. Em fascina el jersei que va lluir en els seus primers i tragicòmics passejos després de la confessió. És un jersei que convida a esnifar-lo amb intensitat proustiana i que, quan te’l poses, transmet la grandesa de les muntanyes patriòtiques i fiscalment inaccessibles i el caliu de les xemeneies eternament encenses» («Anar o no anar al Parlament», La Vanguardia, 23 d’agost del 2014).


  En tot cas, un cop ja a Barcelona en el retorn a la normalitat després de les vacances, el matrimoni Pujol, tan popular durant quaranta anys, tampoc va voler amagar-se i va preferir el desgast d’afrontar cada dia el núvol de fotògrafs i micròfons amb la negativa a qualsevol declaració. Pujol entra i surt per ficar-se al cotxe de servei que encara se li conserva amb un escorta. Marta Ferrusola s’escapa a comprar el pa i torna amb la barra a la mà o apareix a la rampa del garatge conduint ella mateixa. Són els únics que han seguit donant la cara cada dia i que han estat perfectament localitzats, amb una guàrdia permanent de fotògrafs i radiofonistes obligats a produir diàriament una informació.


  Res de tot això intimida el vell Pujol, que el primer dia de setembre surt de casa com cada dia, però aquest cop amb una sola sabata i l’altre peu només amb el mitjó, i explica als periodistes assetjadors que l’esperen que s’ha fet un esquinç. Els primers dies barcelonins després de l’estiueig els ha utilitzat per desmuntar el despatx del passeig de Gràcia, seu de l’oficina presidencial clausurada i de la fundació, que al cap de pocs dies queda oficialment dissolta.


  Instal·lar-se en una nova normalitat, setembre endins, no és gens fàcil quan segueixen apareixent notícies nefastes per als Pujol, mentre la distància amb la gent es fa cada cop més gran. Amb el partit, evidentment, que té interessos diametralment oposats als de la defensa dels Pujol, però també amb la gent del carrer, on les entrades i sortides esdevenen cada cop més ocasió d’escridassades i protestes. Mai hi havia hagut tanta distància entre aquests dos termes, Pujol i Catalunya, des de feia tants anys identificats com si fossin la mateixa cosa.


  El clima a la porta de can Pujol aviat es fa agre. L’avi aguanta bé, com sempre, però la Marta, que ja es veu que pot perdre el control més fàcilment, comença a engegar els periodistes quan pregunten. «Vagi a la merda», li engalta a un periodista televisiu madrileny, que no l’acaba d’entendre prou bé; cosa de la qual s’haurà de disculpar pocs dies després. També comencen a treure el nas els fills, interessats a recuperar ells també la normalitat. Serà difícil, perquè la bronca puja de to i les càmeres i els micròfons són cada cop més a prop i més insuportables. L’expressió del president Pujol «Ara no toca» ja no val. Ara sempre toca, toca cada dia i toca cada minut.


  No és segur que tot plegat sigui suportable i que els Pujol no hagin d’acabar amagant-se de debò i del tot. «No puc ni sortir de casa», li va dir en els dies crítics a Manuel Cuyàs, el periodista que el va ajudar a escriure els tres volums autobiogràfics. Era una eventualitat que ja li havia anunciat molt abans que passés, quan Pujol ja s’ho temia, però que ara s’ha fet realitat i ha capgirant el cabal de popularitat del president en una animadversió que progressa fins i tot dins de Convergència i entre els militants més veterans i destacats, que fan mans i mànigues per intentar que la condemna no sigui absoluta (Miquel Noguer. «Jordi Pujol, el repudiat», El País, 17 d’agost del 2014).


  Vegem dos exemples de com reacciona l’opinió nacionalista o sobiranista. Per exemple, el que pensa un filòsof proper al món convergent, com és Xavier Antich: «El problema no és tan sols haver fet el que va fer, sinó haver ocultat durant tant temps que ho feia. L’acció, així, només pot ser blasmada per la seva indignitat moral. (…) El que ha fet és irreparable, moralment irreparable. El frau podia ser restituït. La mentida no. La impostura tampoc» («Del dit al fet», La Vanguardia, 4 d’agost del 2014).


  I el jutge i escriptor Ponç Feliu, exdegà del Col·legi d’Advocats de Girona i exmagistrat del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, proper també al món nacionalista: «Jordi Pujol (…) no passarà a la història com a defraudador fiscal; passarà a la història com a traïdor a Catalunya. Perquè és traïdor no qui defrauda el fisc, sinó qui menysté la confiança de la gent, qui aparenta servir el país i farisaicament se’n serveix, qui proclama que cal invertir a Catalunya, però s’endú els diners per fer-ho ben lluny de la pretesa pàtria» («El nostre», El Punt Avui, 19 d’agost del 2014).


  Anem dins de CDC. Vegem el que diu Carme Laura Gil, setanta-nou anys, exconsellera d’Ensenyament, al seu blog Coc Ràpid amb el títol de «Benvolgut President»: «Potser d’altres, he pensat, però no pas tu, President, tu no podies haver conviscut trenta-quatre anys amb la mentida, amb el frau. No ho entenc, no puc entendre-ho, perquè parlem de tu, President, que des de sempre saberes que series l’home que faria renéixer la nació, que ens retornaries l’orgull i que ens prepararies per sentir la necessitat de la independència».


  L’exconsellera qualifica els fets amagats durant trenta-quatre anys com un pecat «que vas cometre contra tu, contra el país, contra CDC, contra la teva pròpia història» i busca l’explicació en l’argument que «potser l’amor a la família o al poder foren més forts que l’amor a tu mateix». «T’he escoltat afirmar mantes vegades que estimaves amb passió Catalunya i malgrat ésser veritat l’has ferida», assegura.


  Però a la vegada hi ha un intent de comprensió i, sobretot, d’acompanyament en l’expiació anunciada en el comunicat del 25 de juliol: «A nosaltres, President, ens doldrà, bé ho saps, el dolor i la humiliació amb què has de conviure els anys venidors (…). I malgrat la duresa dels fets, malgrat el pecat, sempre seràs per a mi el nostre President, benvolgut i estimat President i no permetré que davant meu se’t vulgui humiliar i s’intenti esborrar la teva obra política ingent, seré com aquella amiga, filla o germana que segueix estimant i respectant el pare, el germà, l’home just que defallí».


  La carta és del 28 de juliol, abans fins i tot de les explicacions d’Artur Mas, i ja hi veiem avançats els arguments militants per intentar separar el balanç de Pujol i el seu servei al país de la malifeta que ara el condemna, i també a la vegada hi veiem la nova relació que hi vol establir la seva gent més pròxima, en la qual es combina la condemna del pecat amb la compassió amb el pecador. És l’actitud també del seu cunyat Francesc Cabana, en una carta al director d’El Punt Avui, després de les declaracions duríssimes del primer moment, en què li obre de nou les portes de casa seva. O de l’alcalde Trias, que diu que l’estima, a mitjans d’agost, després d’haver demanat que desaparegués per sempre.


  La confessió, estrictament un fet, modifica la visió que tenim de tota la trajectòria de Jordi Pujol fins ara, i especialment dels seus vint-i-tres anys presidencials. Però a més el converteix en un personatge nou, diferent, desconegut fins i tot. El vell patriota dedicat en cos i ànima a la seva causa és ara un ciutadà particular que es defensa davant d’Hisenda i dels tribunals. Fins ara, tot per Catalunya; a partir d’ara, d’aquest 25 de juliol nefast, tot pels interessos. La profunditat del canvi, psicològica fins i tot, per a qui s’ha concentrat durant tota la vida en una sola idea, és pròpia d’un personatge tràgic que es veu arrossegat pel mal fat després d’haver triomfat.


  La primera família nacionalista de Catalunya ha esdevingut un clan de sospitosos de frau a Hisenda i de saqueig de fons públics que ara s’ha d’ocultar de la mirada de la gent. Aquest és l’efecte d’unes paraules firmades per Pujol, les de la confessió que sacseja Catalunya aquest 25 de juliol passat. A partir d’ara, després de la difusió d’aquests dos fulls mecanografiats i signats per Jordi Pujol, res serà com abans.


  4


  La guardiola


  Tothom havia passat pàgina. La crisi de Banca Catalana era un episodi remot, amnistiat, un objecte oblidat en la memòria fràgil i voluble de la política. La confessió no en parla explícitament, però ha de desenterrar una vella i remota història que té més de cinquanta anys per poder explicar els comportaments d’ara. Sense aquells fets inconcrets, enterrats en l’oblit i ara de nou a la llum pública, no s’entendria res del que ha passat l’estiu del 2014.


  Primer de tot, la confessió parla de Florenci Pujol, el pare de l’expresident. Per explicar les dificultats d’avui cal remuntar-s’hi. Florenci va ser un home ric, molt ric, tan ric per ser propietari d’uns laboratoris primer, on el fill va tenir la primera feina, i un banc després, la Banca Dorca, anomenada després Banca Catalana, comprada l’any 1959 també perquè el fill en fes l’instrument que necessitava per construir la Catalunya anhelada.


  Era un senyor que a més tenia diners a l’estranger, cosa rara per a la majoria dels mortals, però més freqüent del que es pensa entre la gent benestant des de fa molts anys. Avui com aleshores. De Diagonal cap amunt i Cerdanya i Empordà endins. Aquests diners, diu el comunicat del fill Jordi, eren el «rendiment d’una activitat econòmica de la qual ja s’ha escrit i comentat». El lector comú resta atònit: qui ha escrit? Qui ha comentat? De què ens parla l’expresident? N’ha parlat ell mateix alguna vegada, d’aquests fets que ara esmenta?


  Ens poden ajudar a respondre aquestes preguntes alguns dels qui més han investigat sobre aquesta etapa de la vida de Jordi Pujol, com són Francesc Baiges, Enric González i Jaume Reixach, tres periodistes que van escriure, ara ja farà trenta anys, i enmig de no poques dificultats, un llibre que té per títol Banca Catalana, más que un banco, más que una crisis (Plaza & Janés, 1985) i que és d’obligada lectura; la lectura obligada per entendre el cas.


  Segons ens expliquen els tres autors, els dos principals compradors de la Banca Dorca, Florenci Pujol i el seu amic i soci en moltes aventures empresarials David Tennenbaum, no van figurar a la primera junta extraordinària d’accionistes on es va formalitzar l’operació, encara que sí que hi eren les seves respectives esposes, Maria Soley i Ruth Kischner. I l’explicació la podem trobar en aquella «activitat econòmica» innominada a la qual es refereix la confessió.


  «La raó calia buscar-la», diuen els tres periodistes, «en un fet succeït poc més d’una setmana abans de la junta extraordinària. El Boletín Oficial del Estado havia publicat el 9 de març del 1959 una extensíssima llista de persones sancionades pel delicte d’evasió de capitals a Suïssa. Entre les 872 persones “caçades” per les autoritats econòmiques franquistes figuraven bona part dels més destacats financers del país», l’avi Florenci i el seu amic Tennenbaum entre molts altres, com ja hem avançat en pàgines anteriors.


  Veiem així que el naixement del nou banc, sobre les cendres de la petita Banca Dorca olotina, va ser accidentat, i la cosa no va acabar aquí. El 22 de maig del 1960 la policia detenia l’autèntic impulsor del banc, Jordi Pujol Soley, el fill d’en Florenci, acusat d’activitats subversives contra la dictadura, i poques setmanes després era jutjat en consell de guerra, condemnat pel tribunal militar a set anys de presó com a autor del full clandestí «Us presentem el general Franco», i traslladat a la presó de Torrero, prop de Saragossa, a complir la pena. Banca Catalana va començar a existir com a tal quan qui va ser pròpiament el seu fundador era a la presó.


  També d’això en parla a través de sobreentesos, sense dir-ne una sola paraula, la confessió de Jordi Pujol. Per argumentar la conveniència de mantenir una guardiola a l’estranger i fora de l’abast de les autoritats, ens explica que «ell [el seu pare] considerava errònia i d’incert futur la meva opció per la política en lloc de seguir en el món de l’activitat econòmica. I encara més, perquè havent viscut de prop l’època difícil dels anys trenta i quaranta tenia por del que podia passar, i més del que podia passar a un polític molt compromès».


  Res hi ha doncs al comunicat de Pujol sobre Banca Catalana. Però de les concises explicacions que conté en surt una història, ara mateix una pura conjectura en la qual caldrà aprofundir. Tenim la línia de punts, els clars indicis sobre els quals construir el relat, que només demanen la punta d’un llapis que vagi resseguint-los. Es podria dir, fins i tot, que amb la confessió el mateix Pujol ens empeny a agafar aquest llapis i a completar la línia.


  Som-hi, doncs! Florenci Pujol té setanta-quatre anys el 1980, quan el seu fill arriba a la presidència de la Generalitat. Sap que li queda poc temps de vida. I l’encerta: el seu fill rep el collar i la medalla de la presidència de la Generalitat de mans de Josep Tarradellas el 8 de maig, i ell se’n va d’aquest món el 30 de setembre. Abans de morir vol deixar-ho tot endreçat. Com ens insinua el comunicat del seu fill trenta-quatre anys més tard, és lògic que pensi en els set néts, la nora exigent i el fill valent i arriscat que s’ha ficat en política fins a patir la tortura i fer llarga estada a la presó. Ell ja va conèixer fets d’aquesta mena durant la República i amb la Guerra Civil i sap que es poden repetir, i sap també que la dedicació del fill a la política el distraurà de la responsabilitat familiar.


  L’avi Florenci és un home entenimentat i amb bon ull d’inversor, coneix a més a més com fer córrer els diners fora de l’abast dels controls de les autoritats públiques, tot i que l’enxampessin aquell cop en un moment delicat. És una de les habilitats que n’hi ha donat més, de diners, i n’ha fet molts, tants per comprar al fill, aquest noi tan intel·ligent com ambiciós, primer uns laboratoris i després un banc.


  Quan el fill ha fet el cim, la presidència del país, va prou bé el gran negoci familiar, on tots els parents tenen els estalvis invertits. Va prou bé i reparteix fins i tot dividends, que tots celebren encantats. Però la vella guineu de la borsa sap que tot el que puja baixa i que la crisi bancària ja en marxa s’ho pot engolir tot sencer. D’altres n’ha vist, com aquesta.


  De fet la crisi ja ha començat quan li passen pel cap aquests mals pensaments. El 1977 va petar el primer banc, el 1978 ja n’havien petat quatre, tres més van fer-ho el 1979, set el 1980, quatre el 1981, tretze el 1982, dels quals set eren del grup Banca Catalana, i finalment la traca de clausura dels vint bancs del grup Rumasa de Ruiz Mateos el 1982. En cinc anys van caure un total de cinquanta-cinc bancs de cent deu que n’hi havia i vint-i-cinc consellers de bancs van anar a raure a la presó en la crisi bancària més forta de la història d’Espanya fins al moment —només superada per l’actual, que s’ha endut el sistema sencer de les caixes.


  Just en aquells anys, 1978 i 1979, Banca Catalana estava en plena expansió, que va significar la integració de dos bancs, el Banc Industrial de Catalunya i el Banc Industrial del Mediterrani, «carregats d’importants inversions industrials i immobiliàries no rendibles o amb pèrdues», segons explica Andreu Missé en una de les millors síntesis de la fallida («El cas Banca Catalana», al llibre col·lectiu d’El País-Taurus Memòria de Catalunya).


  Coses del noi, que es defineix com a productivista enfront del pare especulador i vol convertir el seu banc en la locomotora de la reindustrializació i les infraestructures catalanes. El noi no escolta les sàvies paraules de Joan Sardà Dexeus, que explica les causes de la desfeta històrica dels bancs a Catalunya per la imprudència dels banquers: «S’han llançat massa», diu. En Jordi ho veu d’una altra manera. Pel seu gust, cal llançar-s’hi encara més. La falta d’una banca potent que vertebri el país es deu a la covardia catalana i a la força i la prepotència de Madrid.


  Només faltaven els tipus d’interès caríssims, fins al 20%, fruit de la política antiinflacionària de la Reserva Federal dels Estats Units. És una autèntica bombolla bancària i en Florenci, la vella guineu de la borsa, ho sap, i sap que esclatarà i que no tardarà massa a fer-ho. També li passa pel cap que combinar la banca amb la política és una activitat d’alt risc. El vell president Tarradellas va més lluny i ho considera directament incompatible, i en qualsevol cas molt poc recomanable per a qui ha de ser el primer president de l’autonomia constitucional tot just estrenada.


  Els bancs d’aleshores, amb aquells tipus tan alts, se les componen amb dobles comptabilitats, les famoses caixes B, que mal administrades poden portar a la ruïna, i administrades indecentment, a l’infern als qui hi creuen o diuen creure-hi, com el fill Jordi. El fet cabdal d’aquesta fantasia narrativa és que, abans que tot comencés, l’avi aparta uns diners, una guardiola, per garantir el futur d’aquella família tan nombrosa formada pel fill aventurer i patriota: ho diu el comunicat de la ja famosa confessió de Jordi Pujol.


  UN COMPTE XIFRAT A SUÏSSA


  Imaginem com ho va fer l’avi Pujol. Molt fàcil: obrim un compte xifrat a Suïssa i guardem el número. En Jordi no n’ha de fer res, d’això. Ell és el president i no s’ha de preocupar d’aquestes «foteses familiars i privades». Només cal que retingui la xifra secreta per al dia que ho necessiti quan jo falti. Si les coses roden malament, sobretot. La Maria [la filla] tampoc n’ha de fer res. Ella i en Francesc [Cabana, gendre d’en Florenci] no ho necessiten ni tenen el mateix tipus de risc que en Jordi i els seus. Mai en tindran notícia i si en tinguessin no s’haurien d’ofendre, tant com s’estimen en Jordi i la Marta.


  Quan en Florenci pren aquestes providències, tot està en ordre. La previsió es deu al temor al risc polític a llarg termini, però l’origen és el risc bancari a termini curt. Si tot fallés, la presidència i la banca, seria la ruïna de la família, un fantasma que treballa intensament al cervell dels Pujol, perquè ens remet a un diorama antic que no volen veure repetit. Ho explica Jordi Pujol al primer volum de les Memòries, el més intens de records i sensacions.


  És la història de l’avi Ramiro Pujol, fabricant de taps a Darnius, que es va arruïnar amb gairebé tots els tapers quan la Xampanya va caure en mans dels alemanys a la guerra del 1914. «L’avi pertanyia a aquella mena d’homes a qui els fa vergonya quedar malament. La matinada d’un dia de l’any 1916 va agafar l’escopeta i va sortir tot sol de Darnius fent veure que anava a caçar. A peu, es va dirigir a l’estació de Figueres. A les vuit, l’àvia Conxita, amb els cinc fills i un oncle molt vell, va pujar a la diligència que sortia de la plaça del poble per anar a reunir-se amb el seu marit i agafar el tren cap a Premià. Hi va haver gent alertada que es va congregar a la plaça per veure com els Pujol, arruïnats, se n’anaven».


  La por de la ruïna turmenta les nits de la gent benestant. Les fortunes ocultes a Suïssa i a Andorra s’expliquen per les angoixes dels qui tenen molt a perdre quan hi ha inestabilitat política. No hi ha res que animi més la fuga de capitals que les promeses revolucionàries, les guerres i els temps turbulents. Durant el 23-F, per exemple, era lògic que per la imaginació d’algun dels Pujol adults passés la idea de la detenció o fins i tot l’execució d’en Jordi, la necessitat d’una fugida sobtada nord enllà i el refugi al costat de la guardiola, on la família podria afrontar el futur amb una mica de tranquil·litat.


  Els mateixos pensaments valdrien per a quan Banca Catalana es fon com un gelat sota el sol de l’estiu i les accions passen a valdre la mil·lèsima part del seu valor nominal. Tota la família més extensa s’arruïna i la més reduïda comença a patir pel futur immediat: la dimissió del president i la presó són hipòtesis de treball que ningú vol evocar en públic però que corrouen els esperits en els quatre anys llargs, una legislatura sencera, que transcorren des que comença la crisi del banc fins que la querella de la fiscalia demana el processament del president. Davant la desesperació, la guardiola de l’avi Florenci ens diu que no patim. Jo he pensat en vosaltres.


  No sabem la quantitat. No ens la diu Pujol en la confessió i tampoc ens la diu ningú més en cap paper. Sabem les quantitats que esmenten els papers policials de la UDEF, 3,5 o 4 milions d’euros, entre 582 i 666 milions de pessetes. ¿Aquesta quantitat no és l’equivalent als diners de la propietat que Jordi Pujol hauria apartat abans de la fallida de Banca Catalana, segons ens diuen algunes de les conjectures periodístiques i judicials?


  Vegem què diuen Reixach, González i Baiges sobre la qüestió: «La Fundació Catalana va ser la receptora de l’important paquet d’accions que tenia en propietat Jordi Pujol, segons la versió del mateix president de la Fundació, Francesc Cabana. Pujol va cedir de forma pràcticament gratuïta les seves accions dos anys abans de la crisi, segons Cabana, o mesos abans de la crisi, segons l’explicació davant del Parlament català del conseller d’Economia, Josep Maria Cullell. Diferents rumors han circulat pels cercles polítics. Fins i tot va córrer en àmbits restringits la fotocòpia d’un presumpte document notarial segons el qual Jordi Pujol hauria venut les seves accions a l’encara no creada Fundació Catalana, a través d’Antoni Forrellad, per un total de 600 milions» (Banca Catalana. Más que un banco. Mas que una crisis).


  Aquesta qüestió, saber si Pujol havia apartat o no uns diners de Banca Catalana abans de l’ensulsiada i la pèrdua de valor de les accions, era un dels objectius centrals del llibre, que els autors no van poder arribar a dilucidar amb claredat. Van entrevistar dues-centes persones, però Pujol no va voler donar cap mena d’explicació. Detalls interessants sobre aquesta qüestió apareixen en una àmplia ressenya del llibre escrita per Andreu Missé, en la qual es recollien les dificultats que havien tingut els autors per trobar editor, primer, i després per superar els controls dels advocats de Plaza & Janés, l’editor que finalment els va contractar, i evitar les demandes que els prometia Joan Piqué Vidal, l’advocat de Pujol. Missé es preguntava: «Què va fer concretament Jordi Pujol amb les seves accions de Banca Catalana? ¿Les va vendre pel seu valor —600 milions segons el document que citen els autors— o les va regalar a la Fundació Catalana, com afirma Francesc Cabana?» (Andreu Missé. «El libro sobre el “caso Catalana”», El País, 8 de setembre del 1985).


  No hem mirat fins ara les Memòries de Jordi Pujol, no fos cas que parlés d’alguna d’aquestes coses o ens en donés com a mínim alguna pista ell mateix. Busquem en els tres volums dels records dictats al periodista Manuel Cuyàs, que comencen dient «Sóc fill del Florenci i la Maria. Florenci Pujol Brugat, de Premià de Mar, i Maria Soley i Mas, de Premià de Dalt». Res; no en diuen res, ni dels diners, ni de «l’activitat econòmica» que els va generar i que va ser, segons diu, objecte d’escrits i comentaris. Molt poc de rellevant diu tampoc de les activitats econòmiques en general del seu pare.


  Anotem de passada que Cuyàs, bon coneixedor del personatge i de la família, ha volgut explicar-se extensament després del comunicat, i ha entès que amb aquesta explicació per salvar els fills, Pujol inculpa el «pare mort, sigui real o no l’existència de l’herència» («Això em passa perquè sóc més burro del que tothom es pensa», El Punt Avui, 8 d’agost del 2014, i també a la seva intervenció al programa 8 al dia de Josep Cuní, a 8TV, el dilluns 1 de setembre).


  Té tota la raó Xavier Vidal-Folch en la ressenya que va fer a la sortida del segon volum de les Memòries, quan assenyala que «carreguen quilos de comprensible vindicació pròpia. I de victimisme. I amb prou feines dades. I poques explicacions indiscutibles. Com a mínim en els capítols sobre la crisi de Banca Catalana, que va fundar i de la qual va ser el primer accionista» («Desmemòria d’un banquer», El País, 15 d’octubre del 2009).


  Això ens fa tornar a la línia de punts que ens volia fer resseguir Jordi Pujol amb el comunicat i ens permet imaginar una altra línia de punts que s’acosta més a les responsabilitats de l’expresident en el manteniment en secret d’un compte a l’estranger. Ajudem-nos de nou de la imaginació. Ja no és en Florenci, sinó Jordi Pujol mateix qui s’adona de la pròxima pèrdua de tot el patrimoni familiar invertit en accions de Banca Catalana. Té més informació que ningú sobre l’evolució de la crisi, i coneix, fins i tot com a president que és, la probabilitat imminent de la intervenció del Banc d’Espanya. Aleshores és quan se sent autoritzat a salvar una part de la seva fortuna, entre altres coses en nom de la seva alta funció política com a president de Catalunya i atenent els arguments que en el comunicat atribueix al pensament del seu pare: «Perquè havent viscut de prop l’època difícil dels anys trenta i quaranta tenia por del que podia passar, i més del que podia passar a un polític molt compromès».


  La germana Maria, que va rebre en herència la meitat de les accions de Florenci Pujol, es deu sentir igualment estafada, tant si el seu germà Jordi li va ocultar un llegat a l’estranger exclusivament per a la Marta i els seus fills, com si va salvar part del seu patrimoni invertit a Banca Catalana, gràcies a la seva informació privilegiada, sense dir-ne res a la resta de la família. Encara que tot són conjectures, les trobem clarament al comunicat, en forma de preguntes que exigeixen una resposta després de trenta anys del cas.


  Així és com la confessió desencadena un viatge sobtat al passat en el qual tot torna. Torna l’avi Florenci, però torna també l’escena del balcó del Palau de la Generalitat, quan el president va assenyalar a Madrid i va dir aquelles frases terribles que ressonen encara avui en dia i expliquen aquesta espècie d’immunitat aconseguida per Pujol en enfrontar-se de forma tan directa i tan desafiant al poder judicial. «El Govern ha fet una jugada indigna», diu el president, ara defraudador confés. «A partir d’ara, si s’ha de parlar d’ètica i de dignitat ho farem nosaltres i no ells», afegeix aquell president que ens ha mentit durant trenta-quatre anys.


  Aquesta és una guardiola que parla, encara que ningú vulgui parlar d’ella ni per ella, ni ens digui quants estalvis hi ha a dins. Ens diu el que diu a moltes famílies de la burgesia mitjana i alta barcelonina: en temps de turbulència, cap a Suïssa. Per aquesta banda, no escandalitza a ningú. Però la guardiola també diu una altra cosa: si ets el president sembla que pots oblidar-te, durant trenta-quatre anys, d’algunes de les lleis que has jurat fer complir i eludir el fisc, que haurà d’alimentar els teus pressupostos, saltant-te fins i tot tres regularitzacions i exhaurint així les excuses sobre la inestabilitat i la por del futur.


  La guardiola ara descoberta en mans de Jordi Pujol ens diu que és un president que ha volgut situar-se per damunt del bé i del mal. I això sí que escandalitza. I molt. Fins i tot els burgesos de Diagonal amunt i de Cerdanya i Empordà endins. I a més, cal no oblidar-ho, té conseqüències polítiques. Si ho fa per salvar el seu patrimoni, també ho pot fer per a altres coses que li convinguin.


  La política catalana, i l’espanyola en general, era a les beceroles quan va esclatar el cas. Moltes de les coses que aleshores eren normals, ara avui ens escandalitzarien i serien insuportables. Banca Catalana havia sigut una eina d’oposició semilegal al règim, un instrument d’acció nacionalista de tipus social, cultural i econòmic, i una plataforma personal per organitzar el legítim assalt al poder democràtic amb un partit de nova planta que va ser Convergència Democràtica.


  El president que va inaugurar l’autonomia constitucional catalana era un banquer de professió que havia tingut a les seves mans el paquet de control majoritari i que va recórrer al planter del banc per formar el nucli de la incipient administració. En plena crisi econòmica i industrial, quan cada dia petaven empreses de tots els rams, moltes vegades vinculades a Banca Catalana, el polític que havia de sortir al pas a donar explicacions a l’oposició, a la premsa o als sindicats era qui fins ben poc temps abans havia portat directament el banc, qui havia pres les decisions d’inversions i qui havia dirigit la política de riscos excessius de l’empresa; i, al damunt, un bon grapat dels seus col·laboradors, que també es veien requerits a parlar-ne, també venien d’ocupar llocs directius a Banca Catalana.


  Ens ajudarà la síntesi que en fan dos periodistes més, Félix Martínez i Jordi Oliveres, que van tornar a intentar-ho amb prou fortuna vint anys després, el 2005, que ho haguessin fet els tres admirables pioners ja esmentats: «Banca Catalana no va néixer amb la idea de ser un banc convencional, sinó amb el propòsit de ser un instrument per a la construcció nacional de Catalunya. Pujol (…) va desenvolupar des de Catalana una activitat clandestina de mecenatge que, de vegades, li exigia fer cas omís de la llei. Aquelles faltes comeses en nom de Catalunya les seguiria cometent en accedir a la presidència de la Generalitat, especialment després que la querella presentada per la fiscalia el fes baixar del núvol on l’havia instal·lat el reconeixement per la seva actuació el 23-F i que li havia fet creure que formava part de l’aparell institucional de l’Estat. La querella el va convèncer que seguia essent perseguit per l’Estat i que la construcció de Catalunya havia de fer-se afrontant l’oposició al Govern». (Pujol: en nom de Catalunya, Plaza & Janés).


  La paradoxa de Pujol, que es troba en els mateixos fonaments del pujolisme, és que l’eina que li serveix per arribar al poder l’inhabilita per mantenir-se en el poder tan bon punt ens situem en estàndards d’exigència democràtica similars als de la resta d’Europa. Una dècada després de l’arribada de Pujol a la plaça de Sant Jaume, ens trobarem molt a prop, concretament a Itàlia, amb un cas que planteja una paradoxa d’un ordre semblant, encara que amb els termes del problema invertits. L’acumulació de poder econòmic empeny el personatge en qüestió a obtenir el poder polític per tal d’eludir la justícia, i la justícia no podrà fer-se càrrec d’ell fins que el desgast del poder polític sigui superior a la resistència del seu poder econòmic i no el foragiti de la primera magistratura, vint anys després.


  Sí, és la confessió la que ens condueix cap a aquests viaranys estranys que ens situen Pujol i Berlusconi, sense res en comú, en un pla comparatiu en l’equació entre el poder dels diners i els diners del poder: dos empresaris que passen a la política per motius en aparença radicalment diferents, la pàtria l’un, l’afany de poder l’altre, que s’aniran esvaint i difuminant amb el temps fins a fer-se indistingibles. No cal que seguim el joc de les comparacions, tot i que hi ha prou elements que ens conviden a fer-ho: la detestació de la justícia, la premsa i l’esquerra, la manipulació audiovisual, la retroalimentació que proporcionen els adversaris —antiberlusconisme i antipujolisme—, entre altres…


  Potser sense saber-ho, Catalunya va ser això que ens agrada tant als catalans quan es tracta de coses agradables i lluïdes: pionera una vegada més en les equacions més modernes entre diners i poder polític. De fet, tot va passar massa aviat. Ni la democràcia espanyola s’havia assentat, ni encara menys s’havia consolidat l’autogovern tot just estrenat. Tot era fràgil. D’entrada eren fràgils les institucions. I també ho era, per començar, la consciència cívica i la força de l’oposició.


  «VOSTÈ ÉS L’ERROR, UN ERROR HISTÒRIC»


  ¿Algú va demanar la dimissió de Jordi Pujol per incompatibilitat entre els seus interessos com a propietari de Banca Catalana i la seva condició presidencial? Estiguem tranquils. Sí que se li va demanar, i directament. Ho va fer Lluís Armet, el portaveu del grup parlamentari socialista al Parlament de Catalunya, en l’obertura del període de sessions del setembre del 1983, i dues vegades.


  Vegem alguna de les frases que va pronunciar en les seves intervencions: «L’actual president, segons el nostre parer, no està en condicions de transmetre la credibilitat necessària ni a la societat catalana ni a la resta d’Espanya per emprendre les mesures necessàries que facin falta. La credibilitat de l’actual president està, en conseqüència, profundament deteriorada. Diferents factors han contribuït a aquest deteriorament: un d’ells, però, mereix una valoració especial; és la implicació personal del titular de la presidència de la Generalitat en la crisi de Banca Catalana. (…) La crisi de Banca Catalana ha posat en evidència que la màxima institució del Govern autonòmic està encarnada per una persona que no té la llibertat política suficient per, en tot moment i en tota circumstància, defensar els interessos nacionals de Catalunya. La inhibició absoluta i clamorosa del Govern de la Generalitat en la fase final de la crisi de Banca Catalana n’és una mostra evident, i és inevitable que justificadament aparegui el temor que altres actuacions de la nostra institució podrien estar mediatitzades pel mateix motiu. (…) Al servei de la dignitat institucional, el senyor Pujol hauria d’obrar adoptant l’actitud que la consciència política exigeix i que en els països democràtics que ens poden servir d’exemple és norma».


  N’hi ha que van anar més enllà de demanar-li la dimissió. Antoni Gutiérrez Díaz, el Guti, el portaveu i dirigent dels comunistes catalans, el PSUC, metge i del Maresme com Pujol i amic seu a més, va pronunciar frases que sonaran profètiques als qui vegin confirmat en la confessió el judici més sever sobre Pujol. Va ser a la mateixa sessió parlamentària en què Armet li demanava la dimissió, que el Guti li va dir: «Vostè, senyor Pujol, no és que cometi errors, és que vostè és un error, un error històric, no sé de quina dimensió, però un error».


  Pujol no en va fer gens de cas. No es va donar ni per al·ludit. Al contrari, va veure els senyals de perill que parpellejaven, fins i tot dins del partit, i va començar a preparar la reacció. «Recorda que no hi ha ningú que amb el temps no pugui arribar a ser el teu enemic», li diu a cau d’orella el consell del cardenal Mazarino, que juntament amb Maquiavel és una bona lectura per a governants. Això es referia al conseller de Governació Macià Alavedra, que avançava els seus peons i ja parlava amb els socialistes com a president substitut en cas d’una dimissió de Pujol, i ho pagaria amb una època d’ostracisme. Josep Maria Cullell, conseller de Finances, i Miquel Roca, el portaveu a Madrid i secretari del partit, també es reforçaven en les seves posicions.


  Banca Catalana fa trontollar l’interior de CDC. És el primer i únic cop en què el fundador està a punt de perdre el pas i de posar-se a tret perquè algú altre ocupi el seu lloc. Pot ser que fos el moment en què es jugués una partida secreta sobre el futur de Convergència en la qual es bifurcaven dos camins: o el partit de tots que no va ser, o el partit d’un de sol, i darrere seu d’una família, que va donar-los el poder vint-i-tres anys primer i ara quatre més. La crisi per una dimissió de Pujol hauria estat molt forta, però els recanvis hi eren. Sembla que hi va haver moments de dubte, fins i tot a can Pujol mateix. Però Pujol va reaccionar i va saber convertir la seva debilitat en fortalesa i la seva derrota bancària en una victòria política ressonant. De cara a fora, aconseguint blindar-se per al futur; i de cara a dins, convertint-se en l’amo absolut del partit.


  Banca Catalana el vacuna contra tot. Tot el que pressiona Pujol esdevé un xantatge, però no en contra del president ni del partit, sinó en contra de Catalunya. Ara i en el futur. I un xantatge, naturalment, inadmissible, que exigeix la denúncia i la revolta. Un cop s’ha identificat amb Catalunya, el protegeix un escut que reverteix els atacs i les situacions de desavantatge. Quan l’ataquen, sempre guanya. Vol que l’ataquin, ho demana, ho busca. Dir-ne victimisme és una simplificació insuficient. La popularitat d’aquest mètode és clamorosa. I la seva eficàcia per als escàndols futurs també. Compte a atacar Pujol!


  El mecanisme que li permet capgirar les febleses i convertir-les en energia i en fortalesa és extraordinari i cabdal en el sistema pujolista. Ho insinua en els debats parlamentaris, en diu alguna cosa dispersa a les Memòries, i ho explica als seus: l’amenaça de Banca Catalana serveix als seus adversaris per pressionar-lo perquè afluixi la seva oposició a la LOAPA (Llei d’harmonització del procés autonòmic) o recomana el «sí» al referèndum de l’OTAN. Doncs farà el contrari: impugnarà la LOAPA i s’abstindrà amb l’OTAN. Cada amenaça real o fictícia, sobretot amb Banca Catalana entremig, esdevé l’oportunitat d’una victòria. Li convenen, doncs, les amenaces, tantes com sigui possible.


  Llegim com ho sintetitza Pujol mateix a les Memòries, en explicar el significat de l’exoneració pel ple de l’Audiència de Barcelona el 26 de novembre del 1986: «El poble de Catalunya es va alegrar de la resolució, inclosa molta gent que fins llavors no m’havia valorat ni votat. A CiU va transmetre molta moral i estímul. La gent del PSC, tant els que tenien responsabilitat en la querella (?) com els que no n’hi tenien, van quedar encongits. El PSOE es va convèncer del disbarat. A Madrid, en general, a partir d’aquell moment es va suavitzar la visió que tenien de mi i de Catalunya. Es van adonar que Catalunya i el nacionalisme que nosaltres representàvem eren una peça positiva en el tauler d’escacs espanyol».


  Pujol surt net de l’afer com un polític temible i totpoderós. També amb una aura d’inviolabilitat que l’ha acompanyat fins al 25 de juliol del 2014, quan tot el castell de cartes va caure i va aparèixer de nou el que hi havia al darrere: el pare Florenci i Banca Catalana. L’oposició, i en primer lloc el PSC, en surt destruïda i sense capacitat de reaccionar durant anys, gairebé vint.


  És així com la confessió il·lumina amb una llum nova i estranya tota la biografia empresarial i política de Jordi Pujol, però en el diorama que ens ofereix hi apareix com una mena d’objecte fosforescent, especialment persistent, que és el de la institució bancària de vida entrellaçada dramàticament amb la del seu fundador.


  Banca Catalana va néixer el 1960 pròpiament quan Jordi Pujol ja era a la presó i estava a punt de néixer ell també com a dirigent polític. Va desaparèixer de la seva vida poc després, quan en va perdre la propietat, sent ja president, i sobretot amb el sobreseïment de la querella el 1986. I emergeix de nou quan menys se l’espera com a protagonista silenciós i innominat, però principal, d’aquesta història gràcies al comunicat ple d’enigmes del 25 de juliol del 2014, tres dècades després.


  Rebobinem la vella pel·lícula per recordar l’afer sencer. Cal posar el focus de nou sobre cadascun dels moments decisius, il·luminar els detalls d’aquest diorama antic i nou alhora. Ens ajuden alguns llibres, pocs, dels quals ja hem dit alguna cosa. S’ha de dir que no hi ha gaire literatura, biogràfica, memorialística o política sobre aquesta llarga etapa política d’hegemonia i encara menys sobre els afers i els escàndols que la van anar esmaltant. Caldrà establir si és per desinterès o perquè l’objecte no era interessant. Més aviat sembla bona la primera hipòtesi. És una història reprimida, refusada en la memòria pública i col·lectiva.


  La confessió reclama el retorn de la vella bibliografia: abans que res, els esmentats llibres de Reixach, González i Baiges (Banca Catalana…), també el que deu anys més tard van fer Martínez i Oliveres (Pujol: en nom de Catalunya), el resum esplèndid de Missé (El cas Banca Catalana), les molt interessants explicacions memorialístiques de Raimon Obiols (El mínim que es pot dir) i fins i tot les explicacions alliçonadores de Francesc Cabana, actor i a la vegada cronista del cas (Banca Catalana. Diari personal).


  LA PREMSA, CULPABLE


  Cabana recorda que tot va començar a la premsa. Primer de tot, molt aviat, abans fins i tot que Pujol hagués pres possessió com a nou president de la Generalitat. La presa de possessió va ser el 8 de maig del 1980. I deu dies abans, el 29 d’abril, El País, el meu diari, del qual jo era aleshores un simple però fidel lector, va publicar una notícia que Cabana qualifica «d’una mala bava impressionant». Deixem que ens ho expliqui el mateix Cabana: «El País i Quintà han publicat un article d’una mala bava impressionant. El títol és “Dificultades económicas del grupo bancario de Jordi Pujol”. La intenció és política i equival a dir que en Jordi serà un titella del Govern, a causa de la feblesa dels bancs que té al darrere».


  Alfons Quintà i Sadurní era el delegat i corresponsal d’El País a Barcelona des del 1976, quan va sortir el primer exemplar de la rotativa, i probablement el periodista més poderós a Catalunya en aquell moment. «Des de dins del mateix partit de Pujol —escrivia Quintà—, alts dirigents han explicat el temor que els problemes econòmics condicionin les alternatives polítiques en base d’una eventual debilitat del president electe davant el Govern de Madrid. En particular, es recorda l’àmplia discrecionalitat que la llei dóna a l’Administració estatal en el terreny bancari, a través del Banc d’Espanya. La participació de Jordi Pujol i la seva família, en tant que accionista, en el grup Banca Catalana, s’estima en fonts financeres en un 13%. Fins fa ben poc l’únic representant d’aquests interessos era Jordi Pujol. (…) El 1977 va ser substituït en l’esmentat càrrec [de vicepresident executiu] pel seu pare, ja d’edat avançada, que continua exercint-lo. Les mateixes fonts indiquen que des d’aquell moment Pujol va tenir la intenció real de desvincular-se de la direcció del grup bancari. Però els problemes que van aparèixer posteriorment el van obligar a intervenir-hi de forma directa».


  Cabana comptabilitza a partir d’aquell dia trenta-un articles de Quintà «dedicats als problemes de Banca Catalana, “de la qual Jordi Pujol és el principal accionista”. (…) Tots ells o gairebé tots, publicats a la secció política i no a l’econòmica».


  Parlem per un moment de l’autor de la notícia. Quintà va ser un periodista molt notable en la primera Transició, amb accés privilegiat a fonts molt destacades. Entre d’altres, el mateix Tarradellas i el seu entorn. També dins de CiU tenia accés a bons informadors, un d’ells el mateix Pujol mentre era conseller sense cartera del Govern d’unitat de Tarradellas. Pels periodistes que ens hem format en l’escola de rigor i de comprovació de les fonts que és El País, Quintà és un personatge un punt exòtic, i si més no allunyat dels procediments professionals que eren i són irrenunciables per a la majoria de nosaltres.


  La seva primera carregada del 1980, dirigida a subratllar la incompatibilitat dels interessos d’un banquer amb la presidència del Govern català i amb la corresponent defensa dels interessos dels catalans, va quedar sobtadament interrompuda després que els directius de Banca Catalana fessin una gestió amb l’empresa del diari, segons la versió de Cabana. Però Quintà encara va poder despatxar-se a gust el 4 d’abril del 1982, poc abans de rescindir el contracte amb El País, amb una notícia que es titulava «La crisis bancaria afecta a diversas entidades financieras de Catalunya», en la qual aplegava notícies de totes les empreses del hòlding de Banca Catalana o participades amb dificultats, per assegurar que «són objecte aquests dies d’intensos comentaris en medis financers i polítics catalans. Gran part de l’interès se centra en el fet que Jordi Pujol sigui el principal accionista de Banca Catalana i que part de la venda de l’esmentat patrimoni es pretén portar a terme amb participació de la Generalitat».


  El periodista va deixar tot seguit El País, que ja havia contractat Antonio Franco per treure i imprimir a Barcelona una edició catalana a càrrec d’una redacció de quaranta persones. I va ser fitxat immediatament per Pujol com a primer director i fundador de la nova televisió autonòmica, TV3, i uns anys després, el 1989, novament com a primer director i fundador del diari pujolista El Observador de la Actualidad, de molt curta i accidentada vida, amb el qual el secretari de la Presidència de la Generalitat, Lluís Prenafeta, s’havia proposat trencar l’hegemonia de La Vanguardia. «No pararé fins a veure al comte de Godó demanant caritat al carrer de Pelai» —on aleshores es trobava la seu del diari— és la frase de Prenafeta que corria per Barcelona aquells dies.


  Com a director de TV3 no va durar gaire, amb prou feines dos anys, però va satisfer la demanda de qui el va contractar. «Quintà assumiria directament la responsabilitat de la informació sobre Banca Catalana a la nounada TV3», segon Martínez i Oliveres (Pujol: en nom de Catalunya). I els dies abans de la mobilització de suport a Pujol amb motiu de la presentació de la querella per Banca Catalana, «des de la flamant TV3 es va convocar —mitjançant un text escrit en persona pel director de la televisió autonòmica, Alfons Quintà— una manifestació de desgreuge. (…) Per a aquell acte, TV3 va realitzar el segon gran desplegament de mitjans de la seva curta història; el primer havia estat, per descomptat, la cobertura de les eleccions autonòmiques».


  Fins ara ens hem fixat en la premsa, prou important perquè les seves informacions poden decidir el destí d’una entitat que es fonamenta abans que res en la confiança. Però anem ara a la realitat de l’estat del grup, ja a finals del 1979, quan el seu propietari encara no havia guanyat les eleccions i els rumors no eren encara al carrer.


  Les «dificultats van començar a aflorar a mitjans del 1979», segons ens explica Missé. «A finals d’octubre del 1980, el Banc d’Espanya va enviar els seus inspectors per conèixer la situació del grup», afegeix. I seguim: «L’exercici del 1981 es va convertir en un veritable calvari per als administradors del banc. (…) Les autoritats van començar a collar-los i van prohibir el repartiment de dividend al Banc de Crèdit Industrial després que els inspectors descobrissin empreses amb pèrdues i crèdits per cobrar. Els primers mesos del 1982, els responsables del Banc d’Espanya i de Banca Catalana van anar avaluant la dimensió del problema. Pel banc emissor, calia un ajut de 60.000 milions de pessetes [360 milions d’euros]».


  Tot en el cas de Banca Catalana es barreja amb la política i fins i tot amb les convocatòries electorals. Passa en el moment de l’esclat, a mitjans del 1982, i succeirà en el moment de la querella contra Pujol, el 1984. El clima deleteri de començaments del 1982 es deu a la dificultat que té l’efímer govern d’UCD presidit per Leopoldo Calvo Sotelo per prendre decisions amb la perspectiva de les eleccions generals que se celebraran el 28 d’octubre.


  Els rumors sobre la immediata fallida del grup bancari se sentien arreu, però no es filtraven als mitjans, fins que va esclatar la bomba. Va fer-ho a començaments de juny del 1982 quan un butlletí confidencial d’Europa Press, «l’agència de notícies de la dreta espanyola» —ens especifica Cabana—, va difondre la informació que Banca Catalana preparava la suspensió de pagaments, el toc de corneta perquè la gent comencés a retirar fons, a raó de 1.000 milions al dia, que van pujar a 25.000 entre el juny i el juliol.


  El Banc d’Espanya va exigir la destitució del president i de tot el consell. Un nou equip de personalitats catalanes representatives del món empresarial, encapçalades per Eusebi Díaz-Morera, es va fer càrrec del banc i va fer una ampliació de capital de 5.700 milions de pessetes (34,3 milions d’euros), tot i que l’estat en què van trobar el grup bancari els va empènyer a demanar una operació de salvament consensuada. Jordi Pujol «va preferir mantenir-se’n al marge». Felipe González, aleshores encara cap de l’oposició i aviat president, «preferia esperar, perquè considerava que una intervenció del Banc d’Espanya es podia interpretar com una acció contra Pujol», segons la narració que en fa Missé.


  Pel setembre, a falta de sortides, el Banc d’Espanya ja hi va intervenir, i va posar el banc a càrrec del Fons de Garantia de Dipòsits, situació que va provocar un altre bank run de 7.000 milions de pessetes en dipòsits (42 milions d’euros), que es van disparar fins a 110.000 milions (661 milions d’euros) entre l’octubre i el novembre. El 17 de novembre, una junta extraordinària presidida pel secretari del Fons, Juan Antonio Ruiz de Alda, dirigida en castellà per primera vegada en la història del banc, va decidir l’operació acordió que va canviar cada mil accions per una de sola. Un 17% dels accionistes presents a la reunió van demanar, sense èxit, que es depuressin les corresponents responsabilitats penals.


  Jordi Pujol ha parlat molt de tota aquesta història penosa, però mai sistemàticament i menys de forma completa, i en cap cas ha explicat cadascun dels passos ni ha assumit cap responsabilitat. Vegem què en diu a les Memòries: «Banca Catalana tenia problemes, com tants bancs en tenien, només que era objecte d’una atenció crítica especial. Hi havia voluntat de destruir-la. Una voluntat, barreja d’hostilitat política i d’anticatalanisme. (…) Presidir la Generalitat es va convertir en una feblesa. La gent amb qui m’entrevistava tenia por. (…) Aquells dies havia de trucar a la gent, entre ells alguns familiars: “Ho sento, les vostres accions valen zero”». I acaba amb una frase que després mai va saber aplicar: «Quan es perd es perd, i cal saber ser un bon perdedor».


  Va venir més tard, ja amb el Govern socialista i amb Miguel Boyer com a titular d’Economia, la recerca d’un comprador que es fes càrrec de l’entitat, cosa que va donar lloc a una absurda batalla per la catalanitat del banc en la qual va intervenir amb les seves gestions el mateix Pujol. Es tractava d’optar entre La Caixa, entitat semipública, i ben estranya en aquell moment com a candidata a quedar-se amb la propietat d’un banc, i un pool de bancs espanyols, tots ells privats. Felipe González va optar per la segona, i va ser el Banco de Vizcaya, molt abans de la fusió amb el Bilbao, amb Pedro de Toledo, qui es va fer càrrec de la gestió, i va posar al capdavant del banc Alfredo Sáez, el que anys més tard seria conseller delegat del Santander.


  Una colla d’accionistes, que havien perdut fins a la samarreta gràcies a la gestió anterior, encara van tenir ànims per boicotejar en nom de la catalanitat del banc la nova junta d’accionistes que havia de nomenar els nous consellers. La junta es va haver de dissoldre enmig del tumult i dels crits, en què destacaven militants coneguts de Convergència, com el pelleter Josep Espar Ticó i el sacerdot Josep Plaja Mateu. Començava una altra etapa, de fet la més encesa, en la qual Jordi Pujol extrauria tota la força de la seva extrema debilitat, representada per les exigibles responsabilitats mai substanciades, primer polítiques i després penals, amb el rerefons dels 300.000 milions de pessetes (1.803 milions d’euros) que havia costat a l’erari el sanejament de l’entitat.


  Afanyem-nos ja a arribar al punt crucial, després de dos anys més de rumors i temors sobre les conseqüències de tot plegat. El Govern va demanar tota la informació al Banc d’Espanya i la va passar a la Fiscalia General de l’Estat, com havia fet amb quaranta-set entitats més que havien fet fallida al llarg de la crisi. El fiscal general va enviar el dossier a la fiscalia de Barcelona, que va adjudicar-lo als fiscals Carlos Jiménez Villarejo i José María Mena. Tot envoltat de gestions polítiques de tota mena entre Barcelona i Madrid per tal d’escatir, i si era possible frenar, l’existència d’una querella i, si hi havia d’haver querella, que no fos contra Jordi Pujol.


  El bombardeig periodístic té un paper notable en aquesta història. El primer bombardeig va ser el que ja hem vist de les notícies d’Alfons Quintà a El País al llarg del 1980 sobre els negocis industrials i bancaris en què estava implicat Pujol, sense gaires efectes visibles. El segon ja va ser la bomba d’alta capacitat destructiva per al banc, el juny del 1982, a càrrec d’Europa Press. El tercer va ser una nova bomba, aquesta amb efectes directament polítics, també a càrrec d’El País: una informació en exclusiva, firmada pel redactor de tribunals Bonifacio de la Cuadra, que va aparèixer a la primera plana el 19 de maig del 1984 i va commoure l’opinió catalana i l’espanyola amb el títol «Inminente querella del fiscal del Estado contra Jordi Pujol y otros responsables de Banca Catalana». La fiscalia acusava i demanava el processament dels antics directius per presumptes delictes d’apropiació indeguda i falsedat en documents públics.


  Ja hem vist el paper notable que han tingut en aquesta història les fites electorals en la irresolució de les autoritats. Doncs bé, també la tenen en relació amb els mitjans. El 1980, quan van caure les primeres bombes mediàtiques, Pujol acabava de guanyar les primeres eleccions i estava a punt d’instal·lar-se a la Generalitat. La caiguda de la bomba del 1982 va precedir les eleccions generals que portarien al poder els socialistes per primer cop. I la bomba del 1984 va caure vint dies després de la ressonant victòria de Pujol per majoria absoluta —la majoria més àmplia obtinguda per CiU en tota la seva història, amb 1.346.000 vots i setanta-dos diputats, mai superats encara per ningú en unes eleccions autonòmiques— en els segons comicis autonòmics, celebrats el 29 d’abril. Pujol encara no havia passat la seva segona votació d’investidura, cosa que va succeir el 30 de maig. Va ser el dia de la manifestació d’adhesió i de l’escena del balcó tan famosa que no ens podem treure del cap aquests dies, amb «la jugada indigna» i l’advertència sobre qui tenia dret a parlar sobre l’ètica política.


  Una de les moltes queixes i arguments de Pujol i els seus és que els altres bancs en crisi no havien estat tractats com Banca Catalana, l’argument comparatiu que exonera a tothom en un moment o altre. D’extratipus n’havien pagat tots, de caixes B també tots en tenien, i en canvi només hi havia querella per a Pujol. El que no deia, en canvi, és que cap dels altres banquers havia utilitzat la banca per arribar primer al poder ni després havia utilitzat el poder per eludir les responsabilitats; i encara menys havia utilitzat l’autonomia i el patriotisme per no haver de respondre per les seves responsabilitats.


  Els primers a rebre els resquills de l’explosió van ser els socialistes. Ho explica millor que ningú Raimon Obiols, aleshores secretari general del Partit dels Socialistes de Catalunya: «Convergència va fer una gestió desesperada d’aquella crisi. El 30 de maig del 1984, un dia d’eclipsi solar, vaig ser agredit a cops i a crits (“Mateu-lo! Mateu-lo!”), quan sortia del Parlament de Catalunya amb Romà Planas, per uns manifestants convergents que protestaven contra la querella de Banca Catalana» (El mínim que es pot dir. Memòries polítiques).


  Després, novament dos anys de tensió «durant els quals», segons Missé, «cada actuació jurídica convertia l’afer Banca Catalana en el tema dominant de qualsevol referència política». Quan arriba el punt final l’any 1986, amb la decisió del ple de l’Audiència de Barcelona de sobreseure el cas per trenta vots a favor i vuit en contra, ja han passat sis anys sencers des que va començar la crisi, els anys fundacionals de l’autonomia i de l’assentament de Pujol i la seva hegemonia de vint-i-tres anys.


  A hores d’ara és ja ben possible establir el perquè d’aquell sobreseïment pel ple de l’Audiència Territorial de Barcelona, que tenia davant seu indicis probatoris suficients per processar Jordi Pujol i els altres vint-i-quatre acusats. Si no ho van fer va ser perquè entre els uns i els altres, entre les amistats i les autoritats de Barcelona i les de Madrid, tothom els va convèncer que processar Pujol després de la majoria absoluta obtinguda a les eleccions del 1984 conduiria a una situació políticament perillosa, que ningú estava disposat a gestionar.


  José Antich, autor de la primera biografia de Pujol, assegura que «la Corona no va tenir altre remei que intervenir en aquest afer» i arriba a escriure, fins i tot, que «al palau de la Zarzuela s’encén immediatament l’alerta vermella, perquè si no es recompon la situació, Catalunya pot lliscar inevitablement cap a la independència». El periodista i futur director de La Vanguardia era qui cobria aleshores la informació de la presidència de la Generalitat per a El País, i a la pràctica l’únic interlocutor amb qui comptava el diari per parlar amb Pujol.


  El seu llibre, El Virrei, fet amb fonts autoritzades molt pròximes al president, ho explica com si disposés de les transcripcions literals de converses de Pujol amb altes autoritats de l’Estat, com el mateix monarca. «¿Què hauria passat a Espanya si l’any 1977 Convergència hagués fomentat el separatisme en lloc de defensar la unitat d’Espanya?». «Aquesta pregunta», que Antich situa en l’entrevista amb el Rei, «Pujol la repeteix un cop i un altre als seus interlocutors en totes les converses que manté. La Corona pren així consciència, des del primer moment, que si el procediment judicial iniciat acaba malament, a Catalunya pot esclatar una insurrecció civil».


  Políticament, és ben cert que el potencial desestabilitzador del cas podia haver arruïnat tots els esforços per incloure el nacionalisme català en la democràcia espanyola. ETA matava a dojo. Encara perdurava la guerra freda, tot i que ja haguéssim entrat a les acaballes. El 23-F no era gens lluny, ni la LOAPA. No és segur que la democràcia espanyola tot just estrenada hagués suportat sense fortes turbulències el processament i probablement la destitució del primer president català elegit després de la Guerra Civil.


  La sentència sobre el cas Banca Catalana no tan sols va passar pàgina a les responsabilitats de Pujol en la fallida de la institució, sinó que va posar els fonaments de la Catalunya corcada per la corrupció que ara s’ha destapat. A partir d’aquell moment van succeir dues coses. La família Pujol va començar a moure’s amb un cert sentit d’impunitat; podien emprendre aventures empresarials amb la seguretat que ningú s’atreviria a controlar-los després de la reacció que havien aconseguit amb motiu de la presentació de la querella. I el conjunt del país, Catalunya, i també de les autoritats de l’Estat, va començar a tractar els Pujol com si fossin una espècie de família reial catalana, inviolable per la justícia i mereixedors de tota mena d’atencions per als seus capricis i de permisos per a les seves arbitrarietats. Jordi Pujol es va convertir en el Virrei, segons José Antich va demostrar en el seu llibre amb aquest títol exacte.


  A més a més, a partir d’aleshores, els Pujol es van començar a moure accelerats per la gasolina d’un sentiment de pèrdua i de ressentiment. Per la fortuna enterrada a Banca Catalana i per l’actitud dels qui havien volgut portar el pater familias a la presó, els qui no l’havien defensat prou o, el pitjor de tot, els qui se n’havien alegrat o ho volien aprofitar per avançar els seus peons, fins i tot dins del partit. L’antipujolisme polític en va sortir especialment estigmatitzat, com si hagués estat l’instigador i el culpable directe de la querella, i gràcies a la seva denúncia cada cop més impotent, creixia també un pujolisme cada vegada més visceral i arrogant.


  La pèrdua de Banca Catalana i el perill de processament eren i potser són encara percebuts per alguns com un sacrifici més de Jordi Pujol i de la seva família en favor del país. Pujol va sacrificar la seva llibertat tres anys sota el franquisme i quan arriba a la presidència amb la democràcia sacrifica la banca de la seva propietat i es posa en risc de perdre-ho tot, carrera política inclosa. Hauria pogut fer una fortuna immensa sense tants sacrificis.


  Llegim-ho literalment a les Memòries: «Els membres del consell d’administració de Banca Catalana, els del nucli fundador i els que s’hi van anar incorporant, no percebíem un sou ni gratificació de cap mena. Afirmàvem amb convicció que ens podíem donar per ben pagats amb l’honor de formar part d’una institució molt important del país. (…) Jo no vaig cobrar mai de Banca Catalana. Vivia sobretot del laboratori i dels dividends de les accions bancàries, tot i que el nostre banc tenia per norma repartir pocs beneficis. En posseïa un paquet important. Si me les hagués venut, hauria estat un home molt ric, perquè hi havia molts possibles compradors amb sobrepreu que ens venien al darrere».


  Sense el rèdits de la victòria de Pujol en el cas Banca Catalana els fills haurien trobat molts obstacles arreu —al partit i a l’administració catalana, però també a la justícia i a l’administració central— per desplegar l’activisme empresarial que els va començar a caracteritzar a partir precisament dels anys noranta, poc després d’haver-se tancat totalment el cas. L’altre terreny abonat que els va facilitar la feina el van posar els pactes entre CiU i PSOE primer, i PP després, i especialment aquests últims, perquè van ser més prolongats i més extensos i profunds. Eren pactes holístics, amb una part pròpiament submergida o oculta, en els quals entraven també interessos privats gens polítics, a més dels pactes d’investidura i els suports de legislatura. El «peix al cove» també tenia comissions.


  Han passat vint anys, però no és possible oblidar. És una llaga sempre oberta. «Banca Catalana m’ha produït una ferida profunda. Hi pensaré fins que em mori», diu Pujol a les Memòries. Com a màxim, Pujol pot embolicar-la amb un mocador i deixar-la al calaix, a la tauleta de nit, tal com ha explicat moltes vegades per referir-s’hi a través d’una metàfora estranya i inquietant. Sap que hi és i que ho té guardat molt a prop seu, però no li cal anar a buscar-ho ni vol obrir el mocador per veure la monstruositat que hi ha a dins. Així viurà fins al final dels seus dies, explica. I ara, després de la confessió? Com es transforma i en què aquell record que encara fereix i dol?


  Fem volar la imaginació novel·lesca de nou per acabar aquest capítol. A la tauleta de nit, quan hi posava el mocador embolicat hi trobava escrit en una vella targeta un número discretament anotat en llapis. No li calia ni consultar-lo. Tampoc el volia veure. No anava gens amb ell, home de l’economia productiva, allunyat de l’especulació. Com l’estrany mocador que conté l’objecte fastigós que li va fer malbé la vida. Només en cas de molta necessitat, sabia que podia fer-ne ús. O memoritzar-lo. Era la clau de la guardiola, la guardiola de la família Pujol que parla molt més que qualsevol confessió. Ara l’ha llençat i ha decidit regularitzar el seu contingut amb Hisenda. I el mocador, ara només un drap brut que no amaga res, segueix allà mateix.


  5


  Tres per vint-i-tres per…


  Banca Catalana havia quedat en l’inconscient. Latent, però aparentment oblidada. L’havia substituït el núvol d’una sospita cada cop més estesa, més tòxica potser, perquè esdevé llegenda urbana i lloc comú de totes les tafaneries polítiques catalanes des de la meitat dels anys noranta, just quan aparentment s’han curat les ferides entre socialistes i convergents gràcies als pactes Pujol-Felipe i als Jocs Olímpics de Barcelona. Afecta el finançament dels partits: com tots. I afecta els fills: i això sí que ja no és com tots.


  La famosa declaració intempestiva de Pasqual Maragall el 24 de febrer del 2005 al Parlament dóna per bo que era el 3% com a mínim. Josep-Lluís Carod-Rovira ho ha corregit durant l’agost del 2014 de tots els disgustos i ha aportat la seva versió acreditada per un testimoni convergent innominat: era el 5%. N’hi ha que piquen més alt encara i d’altres que el desglossen: 3% per al partit, 1,5% o 2% per a la família. En qualsevol cas, diguem que calen proves i que tot està per investigar i per provar.


  No farem aquí el càlcul sobre l’obra pública licitada durant els vint-i-tres anys de CiU al Govern sota la presidència de Jordi Pujol. Però en algun moment caldrà fer-lo: 3% durant vint-i-tres anys. Les xifres marejadores sobre les fortunes acumulades no estan demostrades, però són versemblants si partim de guarismes com aquests aplicats en un període de temps tan llarg. En tot cas, s’ha de dir que no en sabem res.


  No se’n sol parlar gens actualment, a propòsit de Pujol, però caldrà recordar que la democràcia és abans que res alternança en el poder. La primera cosa que queda establerta és que les llargues estades en el poder són el caldo de cultiu més favorable per a la corrupció. No hi ha res més saludable que el canvi de color dels successius governs. I s’ha de dir que això és el que fa imprescindible l’existència d’una oposició dura i eficaç i d’uns mitjans de comunicació amb capacitat d’escrutini sobre els governs. Si Pujol dura tant i crea tantes ocasions per a la corrupció és perquè no té una oposició prou forta ni a dins, al partit i a la coalició, ni la té tampoc a fora, al Parlament i al carrer.


  La corrupció també és la filla de les insuficiències de l’oposició i de la debilitat dels mitjans de comunicació. Erosionar l’oposició i els mitjans és el primer que fa un governant corrupte. Les responsabilitats, per tant, són de grau diferent: més grans les del governant que fomenta la corrupció gràcies a la seva durada; però són responsabilitats compartides també per la societat que la tolera.


  Quan Jordi Pujol arriba a la presidència de la Generalitat els fills encara són joves, adolescents i, fins i tot, un d’ells encara és un infant. En Jordi, el més gran, té vint-i-quatre anys, i el més jove, l’Oleguer, en té vuit. Els altres tres amb més activitat econòmica i política, anys més tard, l’Oriol, en Pere i en Josep, en tenen entre catorze i disset. Encara no estan en edat d’aprofitar les influències del pare. Però deu anys més tard, sí. Creixen i esdevenen adults, amb les seves ambicions i les seves necessitats, quan el pare té el màxim poder a Catalunya, administra pressupostos importants i construeix per primera vegada una administració sencera, amb competències de gran despesa pública com sanitat, ensenyament, ordre públic i obres públiques.


  Tres per vint-i-tres i per set, o millor dividit per set, o per nou si sumem tota la família… La família nombrosa és un model que Pujol i senyora han defensat obertament. I han pres el camí exactament invers al de l’exigència virtuosa del rigorisme, que condueix a apartar la família dels avantatges del poder com a part del sacrifici cívic a la cosa pública, a la res publica. Una empenteta, una recomanació, una gestió complaent amb els desitjos de l’amo, un petit detall són suficients a vegades per engegar una carrera o resoldre un negoci. La llegenda deia que érem calvinistes i suïssos, però les maneres són genuïnament llatines i catòliques. Com a Madrid o a Sevilla.


  No es tracta d’un mecanisme explícit i ni tan sols és conscient. Recordem el tipus de lideratge i de partit que construeix Pujol, on les aparences corresponen exactament a un funcionament democràtic però on tot actua obertament al servei de la voluntat i dels designis d’un president cada cop més poderós i distant, al qual no cal entretenir amb minúcies i tafaneries. A la seva esquena, però ben a prop seu, es teixeixen les petites conspiracions i acords, ascens d’uns i caiguda d’uns altres, repartiments de botins i recomanacions per a parents, amics i coneguts. A las seva esquena, però amb plena sintonia; forma part del clientelisme que tots practiquen i del qual Pujol renega públicament, havent-lo practicat amb autèntic virtuosisme quant als resultats: «He d’advertir que ni CDC ni CiU es van distingir mai per ser unes forces clientelistes. Quan un partit governa, sempre hi ha qui se n’aprofita, de vegades de manera del tot lícita i de vegades no. Crec poder dir que CDC ha mantingut un grau molt baix de clientelisme» (Memòries).


  Els Pujol consideren que ja s’han sacrificat tant per la pàtria i pel bé comú que no se senten concernits a demanar als fills que s’apartin de negocis vinculats a l’activitat política del pare. És un comportament que recorda els hàbits de recomanació i de l’enchufismo més clàssics de l’administració espanyola, dels quals els catalans se suposava que ens trobàvem fins ara allunyats; o això era el que ens deien. A més, podien considerar ben legítim rescabalar-se de les pèrdues que van patir per la fallida de Banca Catalana, sempre atribuïbles, en la llegenda que ens ha arribat, a la malevolència centralista contra un projecte genuïnament nacionalista.


  Com en tantes coses a la vida, tot acaba en una qüestió de càlcul de probabilitats. L’atzar determina si tens l’oportunitat de complicar-te la vida i el mateix atzar determina si al damunt et busquen les pessigolles per haver-te-la complicat. Quan fa molt de temps que te la compliques sense que passi res i sense que ningú se’t tiri al damunt, tot et condueix a seguir temptant l’atzar. Quan et volen caçar i hi posen tots els mitjans i no ho aconsegueixen, tot et segueix aconsellant que siguis temerari i segueixis temptant l’atzar. Com més ric i poderós ets, més t’agrada seguir-lo temptant i menys escoltes en canvi el consell de prudència que et diu que ja és hora de plegar, perquè un dia tot s’acaba, fins i tot la bona estrella que t’acompanya.


  L’atzar et fa pensar, fins i tot, que has quedat exonerat de les regles que regeixen el comú de la gent. Tu te’n pots sortir sempre i te’n saps sortir sempre perquè tens l’atzar al teu costat. L’atzar determina fins i tot la família que tens, com et condicionarà i, no cal dir-ho, si els teus fills heretaran la bona estrella que tu tens. Ho voldran provar, per saber si els està permesa la mateixa llibertat que al pare. I normalment no serà així. Fins i tot el pare arribarà el dia que no tindrà la bona sort de sempre i se sentirà traït per l’atzar, acabat.


  «El càlcul de probabilitats diria que, amb tanta descendència, era candidat a tenir més problemes dels que he tingut. Es pot dir que els fills han sortit bé. Tots són nacionalistes i treballadors», escriu Jordi Pujol amb molta cautela al primer volum de les Memòries, de l’any 2007. «Estic molt content com a marit, pare i avi», afegeix. Però no es pot estar d’assenyalar la ferida que l’acompanya sempre, en qualsevol aspecte de la vida, l’ombra de l’enemic que l’aguaita: «Una de les coses que he patit de la política, el que més m’ha dolgut, és l’atac sistemàtic a la família. Ser fill, familiar o amic meu de vegades ha representat un avantatge i massa vegades un inconvenient i un motiu de denúncies i calúmnies».


  En efecte, nacionalistes i treballadors, molt treballadors. No paren. Els rumors sobre l’activitat comissionista del seu fill gran, i potser també dels altres, ja eren prou coneguts, dins del partit fins i tot, però Pujol entra en matèria a les Memòries i ho fa d’una manera que llegida avui no permet lectures gaire benèvoles: «Aquestes actituds m’han ofès profundament. Jo estic molt queixós de certs hàbits polítics i periodístics de Catalunya i Espanya en general. Uns hàbits de mala llei que s’han aplicat contra molta gent, però que han estat utilitzats amb especial voluntat de destruir quan s’han dirigit contra mi i la meva família».


  Vint-i-tres dividit per set (o per nou) i multiplicat per tres o per cinc (per cent) és una equació letal, que dóna molt de si. El problema d’aquesta mena de comportaments és que, per postres, tenen un efecte exemplaritzant. El màxim responsable sempre acaba servint de referència dels seus consellers i col·laboradors més estrets. «Si els seus fills ho fan, per què no ho podrien fer els meus». La piràmide de la laxitud es va estenent i com més s’estén més s’afluixen els pocs controls que pogués haver-hi. No és la poma podrida que podreix les pomes del costat. És l’arbre enverinat que dóna pomes enverinades.


  De tot això, què voleu que us digui, el president no en pot pas saber res: «De vegades m’acuso de no haver ajudat algunes persones que per raons d’amistat o de parentiu hauria estat lògic que haguessin rebut alguns favors de mi. M’ha fet la sensació que, a part de ser considerat un acte de favoritisme, hauria estat objecte d’atacs molt forts. En la meva biografia sovintegen els episodis de gran agressivitat dirigits contra mi i contra la meva família. Atacs durs, agres, tot sovint calumniosos, dels quals de vegades he cregut que no em vaig saber defensar gaire. Això fa que, quan veig actuacions de favoritisme, per una banda m’escandalitzi i per l’altra, íntimament, em senti culpable de no haver ajudat persones properes».


  Res del que ara ens està arribant sobre els fills de Pujol representa una autèntica sorpresa. Com ja s’ha vist, l’única sorpresa és la confessió. No tan sols és que tothom ho sabia, sinó que a més hi ha abundosa hemerografia i bibliografia per consultar. Per cert: on són els pactes de silenci? Dos llibres aquí ja esmentats ho han explicat des d’angles diferents, però tots dos amb prou precisió: el de Francesc-Marc Álvaro, cautelós però ben clar i objectiu sobre la col·lusió entre família i poder, tant econòmic com polític (Ara sí que toca), i el dels periodistes Félix Martínez i Jordi Oliveres, ja esmentat, amb més ambició de biografia total del personatge (Jordi Pujol: en nom de Catalunya). Gairebé el més essencial dels fills està explicat d’una manera o altra a tots dos llibres, amb l’única limitació que s’ocupen dels negocis dels temps presidencials, és a dir, fins al 2003, però res ens diuen dels negocis més recents.


  Martínez i Oliveres ens asseguren al seu llibre, escrit fa deu anys, que Marta Ferrusola «no està disposada a acceptar que el fet de portar els cognoms Pujol i Ferrusola sigui un estigma» a l’hora d’emprendre negocis i de fer-los amb l’administració, i que «sempre ha defensat que els seus set fills es guanyessin la vida amb comoditat, valent-se, moltes vegades, de la proximitat al poder». I escriuen: «En la ment de la que ha sigut la primera dama catalana durant vint-i-tres anys i mig, sempre hi ha estat present el fet que si en Jordi no s’hagués dedicat a la política la situació econòmica de la família hauria estat molt diferent».


  Els dos periodistes consideren que «la família de Pujol és un dels aspectes més polèmics de la seva vida. (…) El que és incontrovertible és que la majoria dels fills del president, especialment Jordi i Josep Pujol Ferrusola, s’han enriquit durant els anys de govern del seu pare. Se’ls atribueix una voracitat en el món dels negocis que pretén rescabalar la família dels perjudicis de l’entrega de Jordi Pujol al país; ara bé, era inevitable que es beneficiessin del seu cognom? Ha estat la presència del seu pare a la presidència de la Generalitat el que ha permès que ells s’enriquissin?».


  Álvaro ens diu que «Pujol deixa fer als seus fills, especialment al primogènit Jordi, perquè té mala consciència per no haver-se pogut dedicar a la família en el passat, quan els nois eren petits». Un exalt càrrec de Palau afirma que es podria fer «una teoria psicoanalítica amb aquest material. (…) Pujol va dilapidar, mentre tirava endavant les seves iniciatives a favor del país, els diners de l’avi Florenci i, alhora, no va pensar a fer diners per als fills, enderiat com estava a construir Catalunya. Els fills creuen que Pujol els va fer una mala passada a tots plegats, a l’avi i a ells mateixos, i llavors reclamen el dret a fer diners pel seu compte, i com més millor. En aquesta argumentació troben una aliada formidable en la mare, la Marta, que pressiona perquè el pare comprengui i toleri les activitats dels fills».


  Però una cosa és el coneixement més o menys precís de les activitats i de l’avidesa dels fills, i una altra de molt diferent és la demostració, sobretot judicial, de la comissió de delictes i, en concret, de l’existència de les comissions sobre contractes i obres públiques, una part de les quals hauria derivat a les butxaques dels comissionistes; un fet greu en si mateix que ho seria molt més tractant-se de familiars en primer grau del màxim responsable polític de l’administració.


  Aquest cas, si es demostra —i és molt difícil de demostrar, perquè calen testimonis o proves documentals d’operacions realitzades per no deixar rastres—, fa tota la impressió que fàcilment pot superar tots els casos ja coneguts de finançament irregular i il·legal dels partits espanyols, perfectament detectats i fins tot judicialitzats i jutjats en diferents casos, des de la Filesa del PSOE i el PSC fins al Gürtel del PP, passant pel cas dels ERO d’Andalusia, que afecten també els sindicats i IU, a més del PSOE andalús. Segur que els supera qualitativament en el fet de la presumpta implicació directa de la família presidencial. Però fàcilment els pot superar també quantitativament en volum, vista la llarga durada de la presidència.


  La prole hauria aprofitat el poder per enfilar-se en els negocis, per ajudar a finançar el partit i les seves campanyes electorals, i per fer-se finalment una fortuna. Tot plegat més a prop dels casos de corrupció asiàtica —pel que fa tant al paper jugat pels clans familiars com per les quantitats en joc que veiem a la Xina, l’Índia o el Kazakhstan— que dels estàndards habituals en la corrupció europea i fins i tot llatina.


  EL DRET DELS FILLS A FER NEGOCIS


  No farem aquí ni les llistes ni els recomptes. Tampoc ens centrarem en Jordi Pujol Ferrusola, el més conegut de tots i el qui més perilla judicialment. Ens fixarem en el germà segon, l’únic que s’ha defensat a si mateix, i indirectament ha defensat els seus germans, i ho ha fet preventivament molt abans que comencessin els problemes.


  En efecte, fa més de deu anys, Josep Pujol Ferrusola va defensar públicament, amb gran sorpresa de tothom, i a través d’una carta oberta, el seu dret a presentar-se a concursos oficials convocats pel Govern presidit pel seu pare («Carta abierta de Josep Pujol Ferrusola», La Vanguardia, 22 d’abril del 2002).


  Era un article publicat a les planes de política del diari barceloní en què explica el seu currículum, defensa la seva empresa de consultoria Europraxis i reivindica el dret a presentar-se a concursos públics convocats per la Generalitat. «Tinc entès que aquest sistema no inclou cap article que prohibeixi a una empresa on treballa un fill, familiar o amic proper d’un funcionari públic presentar una proposta i, si és la millor, guanyar el concurs», argumenta. I en cas que es considerés una activitat indesitjable, demana que es prohibeixi per llei i, naturalment, que s’indemnitzi «òbviament de forma econòmica, tot aquest col·lectiu afectat per les activitats polítiques del parent pel perjudici que ocasiona».


  La carta oberta és una referència obligada, a la vista dels actuals esdeveniments. Entre altres raons, perquè converteix els fills, parents i amics dels polítics amb palanques sobre els pressupostos de sospitosos potencials en damnificats efectius: «Jo sé que aquesta batalla no té realment res a veure amb mi ni amb els meus germans. Nosaltres som tan sols una arma còmoda per destrossar un adversari polític, que en aquest cas és el meu pare, i les idees que ell defensa. (…) El president de la Generalitat gestiona, directament o indirectament, un pressupost superior a dos bilions de pessetes anuals, i ho fa des de fa més de vint anys. Desafortunadament per als seus adversaris, ho ha fet amb eficàcia i honradesa. Estic molt orgullós del meu pare i crec que tots els anys que fa que és president dels catalans avalen la seva honestedat i dedicació al nostre país».


  Europraxis és una empresa, segons ens diu Josep Pujol, fundada per ell mateix amb un grup d’amics l’any 1994, quan en tenia trenta-un, i venuda set anys més tard a Indra per quaranta-quatre milions d’euros. Josep Pujol va continuar-hi com a accionista i com a directiu —i encara hi segueix—, qüestió que va adquirir un cert relleu quan la consultoria es va encarregar el 2002 d’organitzar el tancament de la planta de Cervera de l’empresa Lear d’automoció i la cancel·lació de 1.280 contractes laborals. Jordi Pujol era el president i el seu fill Oriol era el secretari general del departament d’Indústria que va dur la gestió política del cas, motiu pel qual hi va haver peticions d’investigacions al Parlament i finalment un informe de la Sindicatura de Comtes ple d’observacions crítiques sobre les relacions entre Europraxis i l’administració catalana, en el qual es detectaven moltes irregularitats: fraccionament de contractes per eludir la publicitat, factures amb data anterior a l’autorització de la despesa i destrucció de documents abans del termini legal establert.


  Indra és una empresa d’origen públic, encara avui participada per la SEPI (Societat Espanyola de Participacions Industrials), que va sortir a borsa l’any 1999 i des d’aleshores cotitza a l’Ibex 35. Les seves relacions amb Europraxis, fins a arribar a la compra i absorció com a departament de consultoria, coincideixen plenament amb el millor moment dels pactes entre Pujol i Aznar, període també en què els fills mostren el seu màxim activisme en el món dels negocis. L’oposició parlamentària catalana es va interessar pel cas, i sobretot va interessar-se per les contractacions a l’administració, però entre CiU i el PP es van encarregar d’evitar que fos objecte d’una comissió d’investigació.


  Europraxis es va veure també vinculada amb un altre escàndol, el del Consorci de Turisme de Catalunya, de presumpta malversació de fons públics, en el qual el jutge va inquirir pels pagaments fets a la filial Tourism & Leisure, creada també per Josep Pujol el 1995, per a la realització d’informes de qüestionada utilitat. El conseller d’Indústria a l’època era Antoni Subirà, parent llunyà de Jordi Pujol, i el sistema utilitzat, comú a moltes administracions i partits, era la fabricació de falsos informes per justificar pagaments que en molts casos anaven a parar en una part a la caixa de les organitzacions polítiques i en l’altra a les butxaques dels comissionistes.


  El cas Turisme va ser un dels pocs dels vint-i-tres anys de pujolisme que va arribar a judici, en contrast amb el cas Casinos, de finançament il·legal de CDC, o el cas dels avals a empreses per la CARIC (Comissió d’Ajuda a la Reconversió Industrial de Catalunya), o tants altres que es van veure obstaculitzats i mai van arribar a la vista oral. Com en tots els afers de corrupció arreu, la desaparició de proves, la dilatació de la instrucció i les prescripcions són els mecanismes fonamentals per evitar judicis i condemnes.


  Pujol no tan sols ha utilitzat arguments a favor de la laxitud sinó que també n’ha esgrimit altres definitivament exoneradors, i fonamentats en les virtuts absolutòries de la sentència sobre Banca Catalana, que allunyen les preguntes inquisidores i serveixen per reforçar l’escut protector: «M’han investigat fins a l’última pesseta. Sóc l’únic polític en actiu i amb un càrrec públic important a qui se li han investigat les butxaques fins a l’última pesseta i no només a mi, sinó a la meva dona, als meus cunyats, a la meva sogra…». O anys més tard, el 2002: «Tinc la consciència tranquil·la, ningú ha estat tan burxat com jo i sempre se n’han sortit sense res».


  Un any abans de deixar la presidència encara va ser més concret: «Fa vint-i-dos anys que alguns sectors polítics i mediàtics no fan res més que veure com ens poden caçar, a mi i a tota la família, en qüestions d’aquest tipus. Vint-i-dos anys que gent molt competent, gent molt documentada, gent amb tots els recursos està intentant destrossar-me a mi i la meva família. Vint-i-dos anys i no ho han aconseguit, una vergonya de la qual algun sector polític i mediàtic és responsable». Són algunes de les manifestacions que Pujol ha deixat dites o escrites durant aquests anys, i que després de la seva confessió del 25 de juliol mereixen ser rellegides.


  I encara va més lluny quan ja sent la policia rere la seva petja: «Això no pot ser. Es fa molt a Rússia, amb una democràcia pitjor que la nostra, i hem d’evitar que certs mals exemples se m’apliquin a mi o a qui sigui. La policia és un element bàsic per a la democràcia i pot ser-ho també per a la degeneració de la democràcia». Aquest argument pertany a una època molt recent, quan Pujol es pregunta provocadorament, en resposta als periodistes que l’interpel·len: «¿Què cony és la UDEF?», en referència a la Unitat de Delictes Econòmics i Fiscals, que ja l’estava investigant a ell i als seus fills.


  Tot lliga en el pensament de Pujol sobre la corrupció política. D’una banda, és un fet comú i normal que sempre ha existit, fins i tot creu que ara n’hi ha «menys, perquè hi ha molt més control: de l’oposició, dels mitjans de comunicació, de la societat en general. Abans la corrupció era menys esventada als quatre vents i era més assumida per la gent». De l’altra, hi ha excessos, producte dels combats polítics i de l’actitud dels mitjans: «Els mitjans tenen l’obligació d’informar. Però és tanta la seva força que estan obligats a fer una certa introspecció crítica. És a dir, tenen l’obligació de ser molt curosos. Tenen l’obligació, per exemple, d’analitzar com és que tan i tan sovint, de fet la majoria de les vegades, les acusacions que uns polítics escampen contra un altre polític valent-se de la difusió mediàtica —allò que abans en dèiem el pim-pam-pum—, quan arriben al jutge, o abans i tot, queden en res». («Defensa i elogi de la política», 2002, a Jordi Pujol, Idees i records).


  L’equació, encara una hipòtesi de treball, és doncs ben clara, 3% o 5% durant vint-i-tres anys i dividit per set o per nou, si bé encara no en podem saber les conseqüències judicials perquè tot just acaba de començar l’actuació dels tribunals. Fracassen els intents d’investigacions parlamentàries, fracassen les investigacions periodístiques, fracassen els processos judicials. I és molt el que Pujol hi esmerça a aturar-ho.


  En advocats: Pujol ha contractat sempre els millors en la tècnica, penalistes acreditats i de prestigi, com ara Cristóbal Martell o Joan Córdoba, a qui va contractar per a Banca Catalana, però també els pitjors en la fama i en les actuacions, com Joan Piqué Vidal, que va acabar a la presó; o alfils negres com el jutge Lluís Pascual Estevill, col·locat al Consell General del Poder Judicial i a la fi també destituït, jutjat i empresonat.


  En pactes polítics: els socialistes, els populars, qui sigui que pugui barrar el pas a una investigació.


  En domesticació de mitjans: directament, periodistes i directors; indirectament, a través dels empresaris, les subvencions i la publicitat; o amb els intermediaris, les agències de relacions públiques, amb els germans Anson al davant. I al final: zero sobre zero. No hi ha cas. Queda absolt.


  Era hipòcrita la idea de l’oasi català, que només veia corrupció arreu d’Espanya. Però igualment és hipòcrita la identificació de Catalunya com una bassa plena de putrefacció que atribueix als catalans una omertà diferencial. Sabem que hi ha corrupció a tot arreu —Gürtel, Bárcenas, ERO andalusos…— i que en l’omertà també hi participa tothom, i gairebé tant o més a Madrid que a Barcelona, com s’està veient sobretot després de la confessió de Pujol.


  Les complicitats que trobava Pujol a Madrid, en el seu Madrit denigrat, són gairebé més grans que les que troba i trobava a Barcelona. L’oposició que se li feia des de Madrid gairebé ja li anava bé, perquè era un atac contra Catalunya; i la que més l’incomodava, en canvi, és la que li feien els de casa, i més els de dins del partit i des de dins del nacionalisme. L’acusació es pot invertir, per tant: l’oposició a Pujol s’ha fet a Catalunya, tot i els mals resultats obtinguts, i moltes ajudes serioses han arribat en canvi de Madrid.


  Estem parlant encara de conjectures més que d’anàlisis històriques fonamentades. Aquest és un territori per a la investigació, que la confessió de Pujol ha d’estimular. Al contrari de certes teories, a mi em sembla que el cas Pujol no esventra els pactes i les vergonyes de la Transició, sinó els de la consolidació de la democràcia després del 23-F. Després de guanyar la partida de Banca Catalana, Pujol aconsegueix fer-se imprescindible per als dos grans partits espanyols i fer-se imprescindible per al conjunt d’Espanya, i només quan veu que poden prescindir totalment d’ell i dels seus, i que es queda sense palanques, comença a virar cap a l’independentisme.


  Entrem en detalls. Davant la majoria absoluta socialista del PSOE, Pujol va ser la gran esperança de la dreta espanyola, amb el diari Abc al capdavant, que el va defensar en el cas judicial i el va fer Espanyol de l’Any el 1984. Després, a mesura que el PSOE va anar perdent força i Pujol va intuir que esdevindria imprescindible per a la governabilitat, va començar l’acostament amb González i es va convertir en garantia de moderació de l’esquerra i de la dreta. Però la culminació es va produir amb el pacte del Majestic, l’any 1996, amb el PP, i totes les derivades que no coneixem, clàusules secretes o pactades sota la taula, que presumptament inclouen participacions empresarials, compravendes, nomenaments de càrrecs públics i també de privats.


  La sintonia entre CiU i PP en qüestions econòmiques i la consolidació d’una nova generació convergent més liberal i pro business fa pensar que amb Aznar és quan es van fer els acords més sòlids, i també en van treure profit personal els qui entraven en els pactes. La corrupció és de tots, però potser el que ens diu el cas Pujol és que el model més perfeccionat és el que ha incorporat CiU amb la seva enorme capacitat de negociació amb el poder central.


  El misteri és saber com i per què es va trencar la bona sintonia econòmica entre el PP i CiU, i com això va influir en la posterior evolució dels nacionalistes. I la sospita és que, potser, quan es va trencar va quedar obert el camí que portaria, d’una banda, a la sobtada conversió independentista de CDC, i de l’altra a la confessió. Però això són meres conjectures, especulacions necessàries per arribar algun dia a trobar el fil difícil i ara invisible de la veritat.


  De tot això no hi ha res a la confessió, com no hi ha res de Banca Catalana. I malgrat tot, la confessió és el que ho aixeca: el fil perdut de Banca Catalana i el fil del 3%. Quan Jordi Pujol confessa fa un gest similar al de qui treu el tap de la banyera i es troba que de sobte tota l’aigua se’n va i deixa la brutícia a la vista. L’avi Florenci ens ha conduït a Banca Catalana, i l’autoinculpació, a una hipòtesi sobre l’origen de la fortuna en comissions d’obres públiques immediatament aplaudida per tothom. Al final, només és un cas de sacrifici familiar: Pujol vol ajudar els fills, en una immolació última de la seva imatge i del seu prestigi, fins i tot de la seva inscripció en la història de Catalunya.


  D’acord, ens trobem merament davant d’un cas d’irregularitat fiscal, un oblit o descuit que ha fet regularitzar trenta-quatre anys després una fortuna no declarada. Tant se val: el resultat és igualment que Pujol ha perdut la credibilitat, i a més s’ha trencat el vincle de confiança que sostenia la seva imatge, malgrat el panorama d’escàndols irresolts de la seva presidència i la coneguda activitat dels fills a redós del poder mentre va ser president. Recordem el que havia escrit a les Memòries: «La política o té un fonament ètic o és un simple mercadeig de gent espavilada».


  Els fills són gent espavilada. És Pujol també gent espavilada? La falta de Pujol és moral i el que la fa més escruixidora, com molts ja li han retret, no és que ens l’hagi mostrat com un polític més, exactament igual que tots els altres polítics davant la corrupció, sinó que hagi vingut del polític que més ens havia sermonejat i fins i tot esbroncat en nom de la moral i dels valors. Aquesta falta sí que ja no té solució i corca la imatge de Pujol i el que ha dit i ha escrit sobre ètica i política al llarg dels seus seixanta anys de vida política.


  MAQUIAVEL, BOY SCOUT


  Tot això forma part d’un capítol molt delicat, del qual els polítics no volen parlar quasi mai, o si ho fan, com ho va fer Pujol, és quan ja s’han jubilat. Són els arcans del poder, els secrets inconfessables que tot poderós de debò coneix i ha de guardar per a si mateix, el sentiment aristocràtic d’una ètica especial i individual reservada a qui té el poder i que no s’ha de compartir amb el conjunt dels ciutadans.


  Max Weber els va explicar de forma molt eficaç en la seva conferència cabdal, «La política com a vocació», fa més o menys cent anys. «Qui es fica en política, és a dir, qui accedeix a utilitzar com a mitjans el poder i la violència, ha segellat un pacte amb el diable, de tal manera que ja no és cert que en la seva activitat allò que és bo només produeix el bé, i allò que és dolent, el mal, sinó que molt sovint succeeix el contrari». Això que tot polític sap, cal guardar-s’ho sempre. «Qui no veu això és un nen, políticament parlant», afegeix el sociòleg alemany. I és evident que els polítics voldrien tractar amb nens i que tots fóssim nens, com en certa manera ho hem estat tots plegats fins que Jordi Pujol ha aparegut el 25 de juliol del 2014 amb el seu autèntic rostre i la revelació de tota la veritat de la seva mentida.


  I això, malgrat tot, també ho sabia tothom, com l’escàndol dels fills. Tothom sabia que l’expresident és un polític maquiavèl·lic, que segueix ja d’entrada la regla número u de l’escola florentina: la negació. Pujol ha servit la seva vocació de poder amb el mateix rigor que ho han fet sempre els més poderosos, que són els primers a refusar el maquiavel·lisme per tal de poder-lo practicar sense obstacles quan els convé, que és gairebé sempre.


  El text d’El Príncep no servia per instruir els qui volien arribar al poder, sinó per explicar-ne els mètodes als qui els patien, i per això és un llibre subversiu que els poderosos han preferit sempre mantenir lluny de l’abast del públic, dels nens. Això és exactament el que fa Pujol quan renega del maquiavel·lisme sense deixar, d’altra banda, de mostrar-ne el costat obscur.


  Això és essencial per mantenir ben dreta la vara del poder. Cal renegar del costat obscur, però sempre convé deixar que es vegin o s’insinuïn les seves ombres. És una de les claus de la dominació, i potser la que millor explica que tothom ho sabés i ningú gosés o gosés prou; que tothom veiés Pujol com a maquiavèl·lic però que a la vegada ens el prenguéssim com a moralista. Sense una certa complicitat dels dominats, no hi ha dominació. També es pot dir d’una altra manera, com La Boétie: és la servitud voluntària.


  Una bona expressió d’aquesta actitud la trobem en les reflexions que li suscita un llibre que aparentment el va impressionar de l’exprimer ministre francès Édouard Balladur, i del qual ha parlat en diferents ocasions, en concret una conferència especialment pertinent a l’hora de tractar aquest tema, amb el títol «Ètica i política. Un binomi necessari i difícil» (Càtedra Ethos de la Universitat Ramon Llull, desembre del 2012). Diguem de passada, per introduir un factor irònic, que l’acte es va celebrar amb motiu de la publicació del «Codi ètic per a professionals de la política», promogut pel mateix Jordi Pujol a través de la seva fundació. Sense comentaris.


  Doncs bé, veiem què diu respecte al maquiavel·lisme: «Hi ha maneres absolutament rebutjables de fer política. Per exemple, el cas d’un polític francès, important, que va intentar ser president de la República i no ho va arribar a ser (…) i va escriure un llibre que es titula Maquiavel en democràcia. Mecànica del poder. Jo crec que és un llibre cínic, lúcid però cínic, i aclaridor d’una certa manera d’entendre la política. O la mala política. I pot ser una guia per a qui vol fer política per la política. No per servir el país, no per servir un model de societat. (…) El llibre parteix de la base que no tot el que ha de fer el polític ha de ser autèntic. És millor que no ho sigui. És millor que sigui fingit. Per això dic que és un llibre cínic. (…) Ara, això que diu Balladur pot ser un avantatge per fer política. És a dir, fer veure que t’interessa una cosa determinada, però no estar-hi interessat de debò. Diu Balladur que, segons com, fins i tot és millor que no t’interessi perquè en pots quedar presoner».


  Al pròleg de les Memòries encara hi torna sobre aquest llibre, per dir, ni més ni menys, que es creu «mancat de molts dels atributs que Balladur considera necessaris per a l’èxit polític. El que en canvi no m’ha fallat mai són les conviccions». I encara més endavant: «Jo admeto que, en un moment o altre, el polític, per creient que sigui, violenti les seves conviccions i la doctrina que afirma seguir. I que fins i tot el més net i honest dels polítics, en alguna ocasió i alguna circumstància, pot haver fet de killer. De vegades sense adonar-se’n o forçat per la situació. (…) De totes maneres, jo he tingut sempre clar que la vivència cristiana i l’acció política no són incompatibles».


  Les conviccions són la gran vacuna de Pujol de cara al poder. Qui té conviccions sembla que quedi salvat dels pecats de cinisme que acompanyen el poder. Si la convicció es diu Catalunya, la màxima que pot tenir un nacionalista català, és ben evident que tots els pecats queden absolts a qui entén el nacionalisme «també com una ètica i com una manera de fer» (Construir Catalunya). Aquesta és l’ètica de Jordi Pujol, feta de conviccions més que de normes acordades i compartides.


  Pujol és, doncs, un polític gelós del seu poder personal i disposat a fer el que calgui per mantenir-lo, un killer de punteria demostrada dins del seu partit i de la coalició, i fora amb els adversaris, que se’ns presenta com un home de principis i un polític guiat per les lleis morals. Quan ens parla d’influències i lectures filosòfiques no oblida mai esmentar Immanuel Kant. Tota la seva autobiografia està amarada de referències i influències morals que reivindica i exhibeix. I n’està naturalment el Centre d’Estudis Jordi Pujol i la fundació que l’emparava, dedicats en bona part a les relacions entre ètica i política, fins que la confessió ha portat ara al tancament.


  La seva convicció central, no hi ha dubte, es diu Catalunya. I es veu a si mateix, abans que res, com un patriota. L’afecta el pecat d’hybris, la malaltia d’arrogància que dóna el poder, segons un diagnòstic encertadíssim d’Albert Pla Nualart: «Creure que la teva ètica és tan alta que et pots permetre saltar-te la llei que obliga a tothom sense que això et corrompi. És convèncer-te que has fet i fas tant pel país que no és just jutjar-te com un ciutadà més i, encegat pel teu carisma, descobrir que aquest excepcionalisme ha enverinat els teus fills (que han fet ben poc) quan ja ets massa amunt pe fer-hi res sense arriscar-te a un daltabaix» (Ara, 3 d’agost del 2014).


  A menys que, finalment, reconeguem en l’ideal polític, fins i tot en el més patriòtic, una projecció de l’ambició personal i de la voluntat de poder del subjecte que el persegueix. I aquest a mi em sembla finalment el retrat que sobresurt de Pujol un cop ha confessat: era un home de poder, que va buscar els diners per tenir més poder i va obtenir tot el que volia, però que ha acabat destruint la seva obra i el seu llegat a causa dels diners. I si va emmalaltir d’arrogància, l’hybris dels grecs, va ser perquè no hi va haver aturador per al seu afany de poder en les especials circumstàncies de la Transició democràtica i la construcció de l’autogovern. La lliçó que se’n deriva és tan clara que no cal formular-la.


  6


  La caiguda d’un mite


  Tothom sap quan va caure el mite de Jordi Pujol. És difícil de dir, en canvi, quan va començar a ser-ho i a ser reconegut com a tal. No tenim dubtes sobre quan va deixar de ser-ho, de forma sobtada i en un tres i no res, sense donar peu a gaires reflexions: el 25 de juliol del 2014, tan bon punt es va conèixer la confessió. Costa molt de construir un mite i prou s’ha vist ara que no calen gaires esforços per destruir-lo. Sobretot quan és el mateix mite qui s’autodestrueix, sense que ningú altre s’esforci a fer-ho. Li havia costat cinquanta anys, com a mínim, i en cosa d’un instant no en va quedar res.


  Es diria que com més envergadura posseeix el personatge mitificat, més invulnerable sembla i més difícil és precisament la seva destrucció. Els descobriments que es puguin fer sobre els seus pecats venials, o fins i tot mortals, sempre excepció i no regla, amb prou feines aconsegueixen esgarrapar la figura enlairada i esculpida en la pedra mitològica. Es diria. Perquè, en aquest cas, tot ha quedat desmentit.


  La primera originalitat, i la més gran, és que aquest mite s’ha mort en vida. El camí usual de la desmitificació exigeix primer la mort física de l’heroi i després el pas per l’oblit o per un període de revisió que posa les coses al seu lloc, després de depurar les excel·lències i descobrir les falsificacions i deformacions, que sempre hi són. A la fi, queda un balanç més equilibrat i matisat.


  En aquest cas no ha estat així. La desmitificació l’ha fet el mateix heroi, que ha confessat la seva impostura públicament i s’ha mostrat, almenys en aparença, compungit i penedit. Sap el que significa caure sobtadament del pedestal —«per a la meva família i per a mi mateix»—, principalment per a la gent que va crear i sostenir el mite heroic i ara se sentiran estafats —«però sobretot pel que pot significar per a tanta gent de bona voluntat que poden sentir-se defraudats en la seva confiança».


  Pujol no ha passat doncs un purgatori, com sol succeir amb els mites. Tampoc una humanització, després que es descobrissin o es denunciessin les rugositats i els defectes fins aleshores desconeguts de la seva humanitat. No, en aquest cas, totes aquestes coses que se solen donar després de la mort no han arribat a succeir perquè el mite ha decidit saltar en vida i pel seu propi peu des de l’altura del seu pedestal i estavellar-se a terra. Per voluntat pròpia i sense avisar se n’ha anat de la nit al dia de dret a l’infern. No és estrany que els seus partidaris, i sobretot els que més l’havien defensat en els debats públics, hagin quedat ara literalment esgarrifats. La destrucció en aquest cas no admet matisacions i esdevé irreparable i sense remei.


  Era un mite i ja no tornarà a ser-ho mai més. Encara gràcies si de la trencadissa es recupera algun dia una certa possibilitat de fer-ne un balanç fred i objectiu, en el qual es puguin «destriar les falles d’una persona —per molt significativa que hagi estat», segons les paraules cauteloses del mateix mite caigut—. Certament caldrà fer-ho i evitar que el suïcidi polític esdevingui una desfeta i un retrocés irreparable per a tothom.


  Alguna cosa hauria de quedar de les tasques heroiques que va acomplir: la seva biografia com a membre de l’oposició antifranquista, el seu paper en la recuperació de les llibertats democràtiques a Espanya i a Catalunya, el seu rol com a ideòleg, sintetitzador i inspirador del nacionalisme català, la fundació d’un dels partits cabdals en la construcció de la democràcia com es Convergència Democràtica de Catalunya, el protagonisme sota la seva direcció del nacionalisme en l’elaboració i aprovació de la Constitució espanyola en la qual es reconeixen de nou els drets a l’autonomia que la Segona República ja va establir, i la seva llarga presidència de la Generalitat, vint-i-tres anys que inclouen la construcció d’unes estructures polítiques i administratives gairebé pròpies d’un Estat.


  Els seus mèrits van ser indiscutibles, però, a més, anaven acompanyats del carisma i de l’aura del personatge popular. Pujol era un mite perquè al balanç de la seva acció hi afegia el seu caràcter de personatge de l’escenari popular català, barreja de Joan Capri i Josep Lluís Núñez, sermonejador i bromista, visionari i setciències, avi simpàtic i mestre enfurismat a la vegada, més autèntic sempre que les seves caricatures. Però també era a la vegada, sobretot pel nacionalisme, l’heroi civil alliberador de la pàtria trepitjada, el president que li havia tornat la dignitat i l’autoestima, el polític que havia aconseguit més avantatges per a ella i el que millor l’havia defensat.


  Tot això, discutible i discutit en el debat català de mig segle, però funcional i cert per a una gran majoria dels seus conciutadans, queda ara tenyit pel tint obscur de la mentida i de l’ocultació, que destenyeix la brutícia de la sospita sobre tota la seva biografia i tot el seu balanç com a president i com a polític. De la figura popular i de la imatge heroica, certament, no en queda res, i més aviat figura i imatge en surten transformades en el seu contrari: emblema de la impopularitat dels polítics i de la mesquinesa egoista dels seus interessos particulars, situats sempre per damunt dels generals; exemple de la casta que espolia els desvalguts en plena crisi; model del discurs de la mentida i de la falsificació dels sentiments més autèntics.


  Aquesta és la virtut estranya de la confessió, potser fruit d’un pèssim càlcul de qui la va fer, de forma que capgira amb la sorpresa d’un final esclaridor i resolutiu tot el sentit d’una peça teatral inacabada. Just a l’inrevés de la mitologia de Lluís Companys, el president màrtir que expia amb el seu final exemplar tots els pecats d’una gestió erràtica i absurda. Si un bel morir tutta una vita onora, aquest mal final sense remei imaginable de Pujol destrossa el relat mitològic sencer de la seva heroica biografia.


  Hem vist, doncs, aquest estiu, la destrucció del mite de la pròpia mà de l’heroi, que baixa del pedestal i se suïcida com a tal heroi. De fet, ho fa sense heroisme ni solemnitat: a través d’un sobri comunicat burocràtic tramès pels seus advocats. Tampoc hi ha cap intensitat tràgica, cap pathos, en les seves aparicions posteriors, quan es deixa veure en ple agost entre els casalots i els arbres immensos del Pirineu.


  Hi ha una bona raó que ho explica. Pujol destrueix el mite amb la mateixa consciència i fredor amb què el va construir. Un mite necessita molts coses. Les circumstàncies i l’oportunitat hi compten, sens dubte; com hi compta la contribució col·lectiva dels seus contemporanis. Però el que més hi contribueix és la voluntat i la decisió de l’aspirant a la condició heroica. I Pujol la tenia, sens dubte, i la va tenir prou aviat, quan calia despertar-se i preparar-se amb temps per assenyalar els objectius i aconseguir-los.


  Hi ha prou literatura dispersa per fer lligar les cartes i descobrir com es va anar configurant el relat heroic de Jordi Pujol. Les Memòries, ja en la jubilació, són essencials. Però també ho són les obres de joventut, i sobretot els escrits de presó. Pujol va aprofitar la presó per intentar fabricar una obra ideològica, un corpus de pensament amb voluntat fins i tot literària. Tota aquesta obra és fonamental per entendre el personatge, com ja han intentat fer molts fins ara, però encara és més fonamental per entendre l’autoconstrucció del mite (Des dels turons a l’altra banda del riu. Escrits de presó).


  El caràcter de les memòries diu molt sobre la contribució essencial i definitiva de Pujol a la fabricació del seu propi mite. Com també diu molt sobre la seva incapacitat per sincerar-se amb la gent i amb si mateix. Diguem de passada que no se li pot retreure res al periodista Manuel Cuyàs, que es va fer càrrec de recollir-les i que ara ha revelat en articles i en intervencions a les tertúlies detalls molt interessants del personatge, a més del seu desconcert i el seu desengany.


  D’entrada, cal dir que no són pròpiament unes memòries, sinó més aviat una reflexió autobiogràfica dictada, plena de buits i d’el·lipsis, que dóna de si mateix exactament la imatge perfectament calculada que vol donar, ni una coma més ni una coma menys, i calculada per les conveniències polítiques del temps en què les va dictar, que es l’època dels dos tripartits. Si les comparem amb les memòries polítiques dels personatges contemporanis arreu, són molt decebedores, i no ho són en canvi si busquem la comparació dins d’Espanya mateix. De fet s’assemblen més a les que ha publicat Aznar que a les de Tony Blair o Hillary Clinton, tot i el caràcter també de fabricació a conveniència de totes.


  Potser fins i tot hi ha més d’autoretrat que d’autobiografia, dirigit tot plegat a modelar una determinada imatge, una idea de si mateix. Això fa que no hi hagi franquesa amb el lector, i que no es desveli res que pugui interessar els contemporanis: els periodistes es van quedar en dejú quan buscaven alguna notícia, perquè només hi trobaven anècdotes que confirmaven un relat sobre Pujol que ja coneixien a bastament. Era evident que, amb les Memòries, tampoc ara tocava.


  De fet, els tres volums són una maniobra d’ocultació, una manera de fer veure que parla de la seva vida quan de fet eludeix gairebé tots els moments difícils i tots els conflictes que encara mereixen un aclariment. L’exemple més evident, en unes memòries que abasten des del naixement el 1930 fins al final de la presidència el 2003, és l’absència clamorosa dels set fills, que només hi apareixen pròpiament en la seva condició de nens o com a part de les reflexions sobre la família, però gairebé mai en la seva individualitat adulta, ni tan sols els dos que van tenir més protagonisme a Convergència, que són en Jordi i l’Oriol.


  Tampoc no hi diu res dels canvis de govern ni dels relleus de consellers o dels seus col·laboradors més propers. Molt poc o gairebé res del caràcter i dels sentiments dels personatges que l’acompanyen. Res tampoc de les campanyes electorals, fora de la primera. Res de les reunions del consell executiu. Gairebé res de les baralles internes i dels cops de colze entre aspirants a succeir-lo. Res de la complexa relació amb Miquel Roca. Res dels periodistes de capçalera, que hi van ser, o dels intel·lectuals que es van relacionar amb ell i que li van donar suport en els vint-i-tes anys de presidència.


  La millor part és la que va fins al 1980, perquè hi trobem precisament els records d’infància i joventut. A partir de la seva memòria més llunyana, i per tant la més feble i incerta, fa dues coses que tenen a veure amb la biografia però també amb el mite: construeix des de la infància el personatge designat per la història per conduir Catalunya, i es dedica després a la baralla ideològica amb els seus contrincants, que són fonamentalment Espanya, les esquerres i el socialisme català: fabrica l’heroi i a la vegada el seu antagonista, sant Jordi i el Drac.


  «La redacció de les Memòries va durar sis anys. Un temps excessiu, però és que Pujol és un home dispers i sempre ocupat», va explicar Cuyàs en un llarg article pocs dies després de la confessió. I afegia: «Durant aquest període no em va parlar mai de diners, foscos o clars, interns o externs. Em sento enganyat? Entenc que no era el lloc per fer-ho perquè el fil conductor era un altre, però posa una taca al punt del meu currículum professional que més m’enorgullia. Però això té una importància relativa i, en tot cas, personal. És més rellevant i significatiu que no em presentés mai cap dels seus fills, i això que va tenir ocasions per fer-ho, d’un en un o col·lectivament» («Això em passa perquè sóc més burro del que tothom es pensa», Manuel Cuyàs, El Punt Avui, 8 d’agost del 2014).


  MITE I MITOMANIA


  Per construir un mite cal un mitòman. L’heroi és abans que res un maníac dels mites que se somia ell mateix com a heroi, un personatge que assumeix tasques que creu heroiques i que va cercant els signes de la seva heroïcitat futura en la seva vida present i passada. La tasca primera i fonamental de l’heroi és passar-se hores i hores explicant-se històries a si mateix sobre la seva vida real o somiada, sobre el passat tal com va ser i tal com hauria pogut ser i, sobretot, sobre el futur tal com serà si l’heroi es proposa posar en acció la seva voluntat i els seus poders.


  Pujol fins i tot ha reivindicat la necessitat dels mites. «Un país no va endavant sense mites. Un país que no té mites no funciona», diu en l’acte del centenari de Josep Pla, el 7 de març del 1997. I es queixa de la naturalesa realista i desmitificadora dels catalans, que precisament troba en Pla el millor exponent: «En el nostre país els mites es decapiten tots, tots. No en queda cap. El nostre país té allò que se’n diu la vocació desmitificadora».


  Francesc-Marc Álvaro hi veu la voluntat de construcció del seu propi mite, en aquesta actitud: «Pujol fa sempre una vindicació del mite, perquè és una manera de vindicar-se ell mateix. No ho fa solament perquè tingui una idea més o menys romàntica del nacionalisme, que la té molt menys del que es diu de manera superficial. La seva insistència en la mitologia de la comunitat té més a veure amb la seva ubicació en l’escenari com a tòtem» (Ara sí que toca).


  ¿Vol dir que cal inventar-se una biografia per aparèixer com un mite heroic davant dels contemporanis? En certa manera és així: inventar en el sentit que dóna la retòrica llatina, que distingeix cinc fases o moments en la composició del discurs, la primera i més ineludible de les quals és la inventio, que vol dir la cerca de les idees i de les emocions que més convenen per a la persuasió del seu auditori, i que després caldrà disposar, ordenar i utilitzar.


  Respecte a la memòria de la infància, sabem que està prou estudiat: inventa fins i tot en el sentit actual del terme, perquè és una memòria de la memòria, un record que remet sovint a la narració d’un altre record propi o aliè que després ha estat reconstruït i recreat, i sovint adornat. Pujol no s’inventa l’autobiografia, però selecciona acuradament, i segur que adorna els episodis que li serveixen per crear la seva identitat i la seva vocació de comanament, qüestió que se situa retrospectivament en els seus onze o dotze anys, quan es va sentir cridat a contribuir a la reconstrucció de Catalunya.


  Així és com tot lliga, ja des del primer dia, amb el destí del nen que neix el 9 de juny del 1930 a Barcelona i per al qual la seva mare va triar el nom de Jordi entre una terna presentada per l’avi Narcís. «Ningú més de la família, que jo sàpiga, havia dut el nom del patró de Catalunya. Tampoc no el duen, al país, gaires persones de la meva edat. L’avi el va incloure a la terna perquè el va considerar catalanista».


  El nen, ja de ben petit, demostra les seves preocupacions i virtuts futures. Dels jocs infantils recorda que, un dia que havia plogut, a Premià de Dalt, va construir «amb còdols i fustetes (…) un país a les vores d’un bassal que havia aparegut a les feixes de l’avi. Era un país amb uns poblets, un port i carreteres. Quan estava fet (…) l’avi va avançar amb l’arada i sense adonar-se’n em va destruir la feina feta». La història és record i a la vegada faula moral; a més de construir el personatge del futur polític, el narrador en treu conclusions clarividents: «Els polítics hem d’estar preparats perquè el nostre bassal s’assequi o algú vingui i esmicoli el que hem construït».


  Tres llibres reté del seu record de les primeres lectures: Elogi de Catalunya, de Joan Vallès i Pujals; El sentiment de pàtria, de Joan Maragall, i l’àlbum de fotos de paisatges catalans Àlbum Meravella. «Devia començar a entendre aleshores», escriu, «allò que més tard confirmaria: que un país és sobretot gent i territori». Un nen despert i inquiet, doncs, que enmig de la dictadura franquista sap ja què vol respecte a la seva llengua: «A 12 o 13 anys, em vaig proposar aprendre a llegir i escriure d’una manera correcta el català».


  La memòria familiar dels anys de la República, els de la seva primera infància, ja l’acosten a la taula de la família que ell fundarà i també a la pluralitat imaginada del seu catalanisme. «Els àpats començaven bé i acabaven malament. Els tres germans, en Narcís, el pare i en Francisco discutien de política com desesperats. Tots tres eren d’ERC, però cada un representava les diferents sensibilitats del partit de Macià i Companys».


  Encara que reti culte i mitifiqui els orígens rurals i menestrals, Pujol és un nen de ciutat i de família benestant. «Mai em va faltar res. La família no passava per problemes greus i, si en va passar, jo no els vaig detectar». Va al cine, al camp del Barça, fins i tot a la boxa i a una cursa de braus acompanyant el pare. Veiem clarament que les experiències rurals són d’estiuejant. Després també d’excursionista i muntanyenc. Tot això, perfectament detectat, no li impedeix sentir el seu arrelament especial en el món de l’autenticitat pagesa i menestral, en oposició al món de la ciutat.


  Som a l’estiu a Premià de Dalt, i així ho explica a les seves Memòries: «Un dia anava amb bicicleta amb altres amics de ciutat. Davant nostre va aparèixer el meu avi conduint el carro. Tornava de l’hort amb la indumentària de pagès, suat, brut de fang. Davant dels amics, tots excel·lents però una mica distants de la vida rural, jo podria haver dissimulat, fer veure que no reconeixia aquell home o que no l’havia vist. Vaig alçar la mà i perquè em sentís tothom el vaig saludar: “Bona tarda, avi”».


  De la narrativa de la infància sorgeix la dualitat entre el pare, Florenci Pujol, pragmàtic, dedicat a guanyar diners, que no dubta a portar-lo a l’escola alemanya a Barcelona l’any 1934, per raons que el fill encara no aconsegueix entendre o no vol entendre ja entrat en la vellesa; i l’oncle Narcís, que era d’Estat Català, va participar en el Fets d’Octubre, després va fer presó i és el protagonista de l’anècdota central de la seva infància, l’epifania en què se li apareix la Catalunya destruïda que cal aixecar de nou, en l’episodi de l’excursió al Tagamanent, on l’esperaven una església i tres cases en runes en lloc del petit veïnat formós que li anunciaven.


  El nen Pujol devia tenir onze o dotze anys com a molt quan va tenir aquesta visió del país destruït, un diorama que enllaça en el seu record i en la seva narració amb una interrogació: «Què he de fer per Catalunya?». La repetia ja força més gran, una vegada i una altra, «als meus mestres i a les organitzacions polítiques i socials a les quals em vaig acostar». I en feia seguir una altra de caràcter introspectiu: «D’on prové la interpel·lació d’aquell moment i de sempre de la meva vida?».


  Doncs bé, ens aclareix que venia del moment visionari del Tagamanent, avui convertit en peça essencial del mite redemptor de Jordi Pujol. No importa com van ser exactament les coses el dia en què Pujol va entendre davant d’una casa de pagès en runes que Catalunya era com aquella construcció necessitada d’una reparació que restablís la seva antiga integritat; el que interessa és que és una imatge central en la consciència política i després en la pedagogia pujoliana.


  Pujol es presenta a si mateix com un self-made man, un autodidacte, una construcció de la qual ell mateix és l’autor. Dóna una llarga llista de mestres que aplega des del pare i l’oncle Narcís, fins a Josep Benet i Jaume Vicens Vives. És una llista desigual, perquè és fàcil de comprovar que hi ha mestres amb els quals fa poca justícia o a qui amb prou feines reconeix el deute. Ho deixa entreveure quan assegura que són mestres buscats, designats per ell mateix: «Els he hagut d’anar a buscar i trobar per mi mateix, entrant a casa seva». Va rebre perquè va demanar, no perquè li fos donat generosament.


  En el relat autobiogràfic apareix com un jove solitari que busca i lliga caps, però que se sent fonamentalment desemparat. «Jo, nacionalista català, a diferència dels socialistes, dels comunistes, dels liberals o dels democratacristians, no vaig tenir mai una Internacional que m’indiqués el que havia de pensar o que em fes la llista de les coses que havia de portar a terme o dels llibres que havia de llegir. He estat, si ho rumio bé, un autodidacte, un espigolador».


  A l’estiu dels divuit anys, en Jordi vol fer un viatge a l’estranger. Cap problema. «On vols anar?», li pregunta el pare. «Vaig triar Estrasburg perquè en aquell moment jo ja era europeista». Som al 1948, Pujol llegeix els articles europeistes de Joan Estelrich —Juan Estelrich, firma— al Diario de Barcelona, i assegura haver «llegit amb molt interès el discurs de Winston Churchill a Zuric el 19 de setembre del 1946» apel·lant a la unió dels europeus. Les Memòries també serveixen per demostrar el seu caràcter pioner i avançat, més autèntic per tant que qualsevol altre: «Exercia d’europeista quan ningú no ho era».


  En tornar del seu viatge a Estrasburg i també a París, on visita l’oficina del Govern català a l’exili, aquell jove de divuit anys confirma el seu desemparament. «Venint en el tren pensava que la Generalitat no tenia respostes, no em podia dir què havia de fer per Catalunya». Pujol vol saber què ha de fer i vol que hi hagi algú que li doni ordres. El retret que fa a la seva primera organització de tipus polític, el famós CC —sigles imprecises, que poden voler dir Cristians Catalans o Crist i Catalunya—, és que «sempre va caminar d’una manera poc estructurada i sense un cap visible. A mi, partidari de la jerarquia, aquest desmanegament no em va plaure mai gaire».


  De l’exili cultural —Pau Casals, Josep Carner, Josep Trueta—, recorda en les Memòries l’exemplaritat dels personatges «que ens feien pujar l’autoestima». Però de l’exili polític, en canvi, diu que no li va arribar res, i afegeix: «I quan dic res vull dir res, i això que anava amb les orelles tot el dia alerta. La sensació era que els que ens trobàvem dins de Catalunya estàvem sols i que depeníem de nosaltres mateixos i dels nostres esforços per tirar endavant, per fer Catalunya». Buit a fora i falta de direcció i de claredat d’objectius a dintre: és evident que al solitari que és en aquell moment li caldrà fer el pas endavant tot sol per resoldre tanta indeterminació.


  En la construcció del personatge hi juga un gran paper la religió. Pujol s’hi estén i dóna detalls de lectures i experiències, però com en tot el que explica hi ha poca sinceritat, sobretot a l’hora de parlar dels temes més personals, com la crisi religiosa que li va durar tres anys, entre els vint i els vint-i-tres, durant la qual es va apartar de la política, on s’havia començat a endinsar d’adolescent. En aquest episodi, com en molts altres, es veu de nou que amaga més del que ensenya, tot i que demostra el grau d’extraordinària elaboració de la seva reflexió existencial.


  En acabar l’any 1950, quan en tenia tot just vint, es fa el propòsit d’establir anualment i per escrit un balanç del deure i l’haver de Catalunya, després d’haver fet exercicis intentant fer els càlculs fins i tot per als segles passats. En surten dues conclusions molt concretes: la primera, que «sempre sumem més que restem» i «mentre se suma no es mor»; la segona, que l’any en qüestió del 1950 «la fallida era imminent i ineluctable» (Des del turons…). No parla d’aquests balanços tan interessants a les Memòries, on en canvi ens revela que l’any mateix de la fallida imminent ell es va retirar de la política a causa de la seva crisi religiosa inexplicada.


  EL NAIXEMENT DE L’HEROI


  Així és com arribem al moment àlgid, de fet el del naixement de l’heroi, que es produeix gràcies a la detenció per la policia franquista, la cruel experiència de la tortura, el judici militar i els tres anys de presó. Hi ha un Pujol anterior a la detenció, que és un militant i dirigent en formació, ple de dubtes i d’interrogants, que busca respostes en els altres a les seves pròpies inseguretats. Les busca, per exemple, en l’exili, en la Generalitat, en els escriptors que llegeix i en les personalitats del món intel·lectual o econòmic que coneix. I després hi ha un Pujol que surt de la presó decidit i circumspecte, de caràcter més agre i autoritari, que ja té les respostes i que sap i està totalment decidit a encapçalar el projecte que ha anat covant entre reixes.


  El Pujol d’abans del 1960 ja sap la direcció que segueix. No té dubtes sobre el camí que ha escollit. El que encara no acaba de saber és el com i el qui, i sobretot si és ell qui ha estat cridat a aixecar la bandera. Les proves a les quals el sotmet el destí li aniran donant les respostes, però ell ja en té algunes en la seva disposició vital, que ja anuncia a la seva promesa, quan demana a Marta Ferrusola que es casi amb ell. «Vaig dir a la meva futura esposa que jo tenia una passió primera i fonamental, que era Catalunya, i que, per tant, hi hauria moments que el país passaria per sobre de la família i que potser per aquest motiu un dia potser aniria a la presó». És una declaració que no es va estar de repetir en el seu casament a Montserrat davant dels convidats.


  Segons es desprèn de les Memòries, la consciència que calia crear un heroi era evident i també ho va ser que la seva detenció va ser acollida com a tal. «Vaig saber que Vicens Vives havia dit: “És important que un home com Pujol vagi a la presó”», diu en el primer volum. D’aquesta sentència ens en parlarà tres vegades, cosa ben reveladora de la importància que Pujol dóna a l’opinió autoritzada d’una personalitat tan destacada com l’historiador Jaume Vicens Vives, un personatge en aquell moment amb capacitat organitzativa dins de la resistència cultural però a la vegada amb connexions i disposició al diàleg amb els sectors del règim més flexibles de cara a alguna mena d’evolució democràtica.


  La casualitat és essencial en la creació dels mites. Quan el mite ja existeixi i funcioni, el mateix mite s’encarregarà de convertir la casualitat en causalitat, en designi del destí. Pujol és detingut el 22 de maig del 1960 a la matinada, Vicens Vives mor a Lió el 28 de juny del mateix any i el 2 de maig del 1961 la Banca Dorca passa a denominar-se oficialment Banca Catalana. Desapareix el català més ben situat per dirigir una nova etapa del país, com era Vicens Vives, amb la consagració com a heroi del català que efectivament presidiria el país vint anys més tard i just quan ja es configura l’eina financera que li servirà per fer la llarga i dificultosa ascensió fins al cim.


  Així explica Pujol el significat de la seva detenció en diferents passatges: «Jo entenc la transcendència que va arribar a tenir la meva detenció i el meu empresonament. Amb mi van agafar un catòlic, un burgès de classe mitjana i un demòcrata europeu». «Per què jo vaig agafar personalment i políticament un relleu important? Perquè havia estat a la presó. Probablement per altres raons, si se’m permet la immodèstia, però també perquè havia estat a la presó». «La detenció, la tortura i l’empresonament de la meva persona van causar un impacte desproporcionat pel que objectivament jo era».


  Pujol va ser detingut pels anomenats Fets del Palau, quan joves catalanistes van entonar el Cant de la senyera i van llençar octavilles davant la presència de tres ministres de Franco al Palau de la Música de Barcelona, el 19 de maig del 1960. Són uns fets que han estat àmpliament estudiats i documentats, objecte de treballs històrics perfectament fiables i, naturalment, també de tractaments hagiogràfics. Segons ha explicat Enric Canals, «Catalunya és l’únic país d’Europa en què dos dels seus presidents han estat sotmesos a la disciplina d’un consell de guerra per motius polítics» (Pujol Catalunya. El consell de guerra a Jordi Pujol).


  Lluís Companys va ser condemnat a mort i executat el 15 d’octubre del 1940 després d’un consell de guerra sumaríssim que el va jutjar per rebel·lió militar, quan encara era president de la Generalitat exiliada; i vint anys després, Jordi Pujol, que ho seria a partir del 1980, va ser condemnat a set anys de presó el 13 de juny del 1960 acusat d’un delicte de propaganda il·legal equiparable a la rebel·lió militar també per un tribunal militar, després de patir la tortura en mans de la policia fins a confessar l’autoria del pamflet titular «Us presentem el general Franco».


  Canals, que a més del llibre esmentat en va fer una producció televisiva l’any 2013, assenyala que van haver de passar cinquanta-set anys perquè la documentació militar sobre el primer judici estigués a disposició dels historiadors, i cinquanta-dos en el cas del dossier judicial de Pujol. No hi ha dubte que aquesta mena de circumstàncies també han contribuït a intensificar l’aura heroica de Pujol. Les dictadures faciliten la mitificació. Si l’escena del Tagamanent pertany plenament al terreny de la llegenda, tots els fets al voltant del consell de guerra i la condemna són el moment transcendental d’una biografia política en construcció. Formaran part del mite, és clar que sí, però són ben reals i indiscutibles.


  La creació del mite, tot i que exigeixi una intensa participació del personatge, el depassa i va més enllà de la seva estricta voluntat. També hi participa el seu entorn. Josep Benet, puntal de l’oposició catalanista i democràtica durant molts anys, va contribuir-hi molt clarament, fins a ser-ne potser l’autèntic forjador. Pujol responia al perfil més convenient tant de cara endins com de cara a la premsa internacional: catòlic, burgès, empresari, torturat pel règim merament per defensar la llibertat d’expressió i la catalanitat. Una de les consignes de la campanya, que es pinta a les parets i en els bitllets de banc, diu «Pujol-Catalunya», la identificació que exactament dues dècades després se li retraurà especialment des de l’oposició quan ja sigui president de la Generalitat, i també la mateixa identificació que ara mateix se li girarà en contra amb la confessió, sobretot pels seus companys de partit de Convergència.


  Tal com ha explicat Jordi Amat, la violència física sobre el jove dirigent catalanista i catòlic «tindria com a conseqüència la construcció d’un símbol patriòtic, i sobre aquest simbolisme Pujol edificaria les sòlides bases morals del seu futur lideratge. (…) “Cal que es parli, una vegada i una altra, de Jordi Pujol. N’hem de fer un líder nou per al nostre poble, que prou en necessita” [diu Josep Benet en una carta]. Més que un líder diria que allò que volia Benet era forjar un símbol nacional per instrumentalitzar-lo no a favor seu sinó a favor del combat en marxa contra el règim». [VIA, revista del Centre d’Estudis Jordi Pujol, octubre del 2013: «La “Campanya Jordi Pujol” de Josep Benet (1960)»].


  Respecte a la seva actitud personal sobre tot això, Pujol assegura: «El meu tarannà no és exhibicionista». I cal donar-li la raó. Hi ha en totes les seves explicacions sobre la detenció, la tortura i la presó un pudor autèntic, habitual a més en els qui han estat torturats o han rebut vexacions i maltractaments policials i carceraris, i propi també d’una persona que sempre ha tingut molt bon enteniment polític i gens de pardals al cap.


  El seu victimisme no és personal ni caracterològic, sinó polític i estratègic, fred i instrumental, per tant, i per aquesta raó no parteix ni es projecta sobre els seus patiments personals. Sabia que el tractament policial que va sofrir no era excepcional, sinó fins i tot moderat si es compara amb detinguts d’adscripcions polítiques més hostils per al règim. En això no és just retreure-li res, perquè mai ha abusat d’aquests fets per posar-se més medalles de les que li tocaven. La mitificació, en tot cas, no és producte de cap mena de manipulació ni de cap martirologi abusiu per part seva, sinó de la mera inserció dels fets en el relat de la seva biografia i de la legítima utilització política per tota l’oposició.


  El relat fins ara és prou conegut i, tal com ha estat escrit i transmès, té elements que pertanyen de ple a totes les narracions sobre l’aparició d’un heroi. Hem vist que hi ha una visió o designi inicial molt prematur, hi ha unes proves que s’han de passar i hi ha un moment en què el futur dirigent ja es manifesta a la gent, com hi ha al final el moment de la victòria i del reconeixement. Aquest és el pla narratiu, en el qual és més important la forma de la narració que la veritat mateixa dels fets: el que interessa és que són percebuts com a certs perquè transmeten una veritat de fons.


  Però també hi ha tot un seguit de decisions, ben conscients, i gairebé totes consultades amb la seva esposa, que determinen el desenvolupament dels fets i la construcció del mite. Decideix quedar-se a casa a dormir la nit del 21 de maig del 1960 i no amagar-se, tot i saber que la policia el podia anar a buscar. Decideix resistir unes hores a l’interrogatori i la tortura, tot i saber que no està entrenat per fer-ho. Decideix no acollir-se a la benevolència del tribunal a canvi de mostrar un cert penediment i arriscar-se a la màxima pena. Decideix fer l’al·legat davant el tribunal que el condemnarà definitivament.


  LA HISTÒRIA M’ABSOLDRÀ


  Tot això ho fa mogut per una clara voluntat de lideratge, que troba inspiració en el context internacional. Aquells anys són els dels judicis polítics als militants independentistes en la guerra d’Algèria, en els quals els acusats reivindiquen els objectius polítics dels actes pels quals són jutjats i qüestionen la legitimitat dels tribunals. I només han passat set anys des del judici a Fidel Castro per l’assalt a la caserna Moncada, en què diu les famoses paraules que esdevindran part del mite castrista: «La història m’absoldrà».


  Pujol davant del consell de guerra es comporta també com un dirigent que anuncia l’arribada d’una generació nova i d’una exigència de llibertat que no es podrà aturar. Ho fa amb moderació i amb fermesa, esmentant expressament el redreçament de Catalunya i refusant tota voluntat d’insults i d’injúries respecte al cap de l’Estat, que és el delicte del qual se l’acusa. Havia estat detingut sense haver participat directament en els Fets del Palau i va ser tractat com el màxim organitzador i en tot cas com l’autor d’unes octavilles que van preocupar molt el règim, atès l’àmbit social burgès i catòlic on es distribuïen i d’on venien els seus autors.


  Pujol es va atribuir davant del tribunal, en canvi, la autoria d’unes altres octavilles contra el director de La Vanguardia, un personatge que havia insultat greument els catalans, en el que es va convertir i conèixer com el cas Galinsoga —«Todos los catalanes son una mierda», va dir a la sortida d’una missa en què el sermó es va fer en català.


  Aquest fet és el que s’atribueix també, molts anys després, en l’autoretrat que trobem a les Memòries: «I aquell banquer que no volia ser-ho però que al final s’hi va haver de posar, aquell metge farmacòleg, aquell visitant de Vicens Vives que participava en la fundació del Cercle d’Economia; aquell jove que aviat faria trenta anys i que ja havia fundat una família, és la mateixa persona que a la vegada editava papers clandestins, tenia un paper important al CC des d’on mirava de remoure la consciència ciutadana, buscava brases sota les cendres per tot Catalunya i molt aviat faria caure —ell i alguns més— el director de La Vanguardia».


  En aquell moment, «Pujol era, i per això arrela, un mite en el martirologi de la nova Catalunya», segons Jaume Lorés, el primer assagista que copsa la profunditat del fenomen, just l’any en què guanya les eleccions («Aproximació al pujolisme», Taula de Canvi, setembre-desembre del 1980, recollit també al llibre del mateix autor La transició a Catalunya, 1977-1984). Així és com Pujol entra a la presó de Torrero (Saragossa) i compleix els tres anys de presó, dos de sencers i un de confinament a Girona, dels quals surt transformat.


  Els mites es fan així. Hi ha un treball interior d’adequació al relat exterior, que és tan important o més que la llegenda. De fet, el treball narratiu essencial el fa el mateix heroi quan refon la seva biografia real amb la vida mitificada i la dota a més d’un sentit gràcies al seu treball ideològic. Això és el que va fer Pujol a la presó, on va reflexionar i escriure, fins al punt de sortir-ne ja disposat i preparat per entrar en acció, amb un pensament molt elaborat, però també amb una narració autobiogràfica molt adaptada als seus propòsits.


  En els escrits de presó hi trobem tot el material narratiu imprescindible per entendre el treball interior de l’heroi, els arguments i els relats que fan de bastida a la personalitat que es disposa a saltar a l’arena amb la vocació d’organitzar i dirigir, i fins i tot de presidir el país. Conformen, segons el seu parer de cinquanta anys després, «un text duríssim, un enfilall de retrets que un jove de trenta anys adreça a les generacions que l’han precedit» (Memòries).


  Des de la presó descriu una Catalunya, treballada «per forces de descomposició, fruit de la mediocritat d’unes generacions i d’un moment històric. (…) Un factor que perpetua l’estat d’indefensió i de constant perill d’anihilament de Catalunya és que la constel·lació de forces espanyoles i mundials ha continuat essent, a voltes i fins tot paradoxalment, adversa a Catalunya. (…) Hi ha unes tares a l’ànima del nostre poble, unes tares que minen la salut de Catalunya. I que l’arrosseguen cap a una mortal decadència» (Des dels turons…).


  El més important, de totes maneres, és el seu estil imprecatori, profètic gairebé, impregnat de sentit religiós i quasi místic, i també d’indignació i gelosia generacional, amb el qual es presenta a si mateix investit del dret i l’obligació de redreçar la nació postrada després de la guerra. La imatge narrativa que recorre tot el llibre és la d’un episodi més de continuació de la Guerra Civil, quan «en els turons a l’altra banda del riu» que voreja la ciutat, tot just caiguda en mans de l’enemic, es reagrupen i preparen per entrar de nou en combat els nous batallons de les generacions joves i van rebent els soldats que fugen derrotats de la desfeta.


  «L’exèrcit de la generació novella continua a l’aguait en els turons, a l’altra banda del riu. Exèrcit de joves, només de joves. Com els exèrcits de Napoleó. Exèrcit sense generals experimentats. Exèrcit no del tot fet encara. Però que està cridat —si vol, si es nega a entrar en el joc de l’esquifidesa— a empreses dignes de ser viscudes: està cridat a construir un país joiosament, esperançadament i durament, i a transmetre un missatge d’abast universal».


  La veu que ens explica tot al llarg del llibre aquesta feta amarada de mística patriòtica és la d’«el qui escriu», forma d’anul·lació del jo individual gairebé cerimonial, en què es pot veure una mena de disposició sacerdotal al sacrifici i al lideratge. «El qui escriu» se sent autoritzat a imprecar els seus conciutadans «puix que ja ha donat quelcom de vida i de felicitat perquè així sigui», assegura amb referència a la detenció, la tortura i la presó. Fins al punt que nega al lector el dret a deixar de llegir el llibre: «I ningú no té dret a tancar el llibre».


  «El qui escriu», havent passat les proves i demostrat la seva disposició, s’ofereix a Déu per dirigir el contraatac «des dels turons». Ho fa, però, gairebé estirat a terra, com els sacerdots quan es consagren, reconeixent «la seva total insuficiència». I segueix: «El qui escriu nota en ell mateix els mateixos corcs que es proposa denunciar. Tot i així, es disposa a escriure. I a actuar. I no és paraula vana, puix que ja ho ha fet. Als ulls dels homes i als ulls de Déu. El qui escriu està en la línia del front. Com un soldat més. Amb el que calgui. Amb la ploma. Amb la paraula. També amb les armes. Amb la pròpia persona. Com el darrer soldat. Com el més ínfim dels soldats. O potser, com el comandant més ínfim del més ínfim batalló. Però en la línia del front, i en la primera línia del front».


  És tot plegat el moment en què jura dedicar-se a l’alliberament de Catalunya i es conjura amb si mateix a prendre’n el comandament, sigui quin sigui el camí que calgui emprendre. No és una simple metàfora l’esment a «les armes», en un context com el dels anys seixanta, amb els exemples de Cuba i Algèria ben propers, tot i que després mai afavorirà ni propugnarà la lluita armada. Però no es pot fer abstracció del fet que el seu jurament patriòtic ho inclou com una possibilitat.


  Personalment, en tot cas, es mostra preparat per entregar «vida i patrimoni i també la seva felicitat personal» per aquesta causa, una disposició en què es reafirma de nou, cinquanta anys després, quan evoca aquell llibre fundacional a les Memòries, només set anys abans de la confessió que el convertirà en sospitós d’haver utilitzat la causa per incrementar el seu patrimoni i el de la seva família.


  El Pujol ja ancià que dicta els seus records es penedeix sobretot d’un element dels escrits de la presó, que és la falta de «compassió pels altres», referida en particular a les generacions derrotades a la guerra. «Em sembla un llibre en bona part injust», diu. «M’arriba a fer mal al cor comprovar amb quina duresa m’expressava». No es penedeix de res, en canvi, del nucli central del llibre. El Jordi Pujol que escriu les Memòries és el mateix que va escriure Des dels turons…, només que li ha canviat el temperament i ha desaparegut del tot la imprudència de la joventut.


  L’HOME QUE ES CREIA JORDI PUJOL


  El jove que surt de la presó i s’incorpora a la vida civil, al capdavant del banc que acaba de fundar amb el seu pare, ja és l’home que es creu Jordi Pujol, investit plenament del sentit de la seva missió i del paper que ha de jugar en la vida pública, idea suggerida en un article esclaridor per l’escriptor Valentí Puig («L’home que volia ser Pujol», El País-Catalunya, 1 d’agost del 2014). El mite està totalment fet per fora i per dins. Ara només li cal posar-lo en acció i anar incrementat i perfilant la llegenda.


  El primer que veiem, en la narració biogràfica i en els fets documentats, és que aquest home amb voluntat de dirigir el país és un personatge divisiu, que molt ràpidament és baralla amb antics amics i dibuixa el perfil d’un adversari interior amb el qual confrontar-se i disputar gairebé el terreny. «Un cop havent superat la presó i el confinament i de retorn a Barcelona, no esperava grans benvingudes ni homenatges, però tampoc l’hostilitat de molts antics companys. Amics del CC ara em feien el buit. Jo era un burgès, un banquer. (…) Em vaig sentir maltractat».


  Per acabar de resumir la fabricació del personatge i del mite hem de recórrer també al testimoni d’un company de la primera clandestinitat, l’empresari i economista Xavier Muñoz, autor d’un dels millors retrats psicològics que s’ha fet mai de Pujol quan era jove. Tenia, segons Muñoz, «els aires d’elegit, que el fan situar-se sempre una mica per sobre dels altres, i això es fonamenta en uns trets evidentment espontanis i viscerals, que segur que depenen més de la seva biologia que no pas de cap ideologia».


  Era tot un exemple de concentració en els objectius que es proposava: «Pujol va ser, des de la seva més tendra joventut, una promesa; en primer lloc, per a ell mateix, i, ocasionalment, per als altres. Però, evidentment, el més convençut, el que més fort va apostar pel seu futur va ser ell mateix. Aquesta actitud el va portar a anar obsessivament al gra al llarg del seu camí com a figura, a la vegada que molt controlat pel que fa a l’ocupació del temps i als sentiments, fora dels que no tinguessin un rendiment polític».


  La seva tendència a situar-se per damunt de la regla de joc ja era evident: «Les seves raons podien estar per sobre de tot acord i es permetia passar per alt allò pactat, o tàcitament acordat, perquè en el fons creia posseir la singularitat que l’eximia de certes obligacions que, per a altres, podien ser normals».


  I el seu irreductible individualisme, paradoxal en qui predicava les virtuts i els drets col·lectius: «El seu projecte polític, globalment qualificat com Catalunya, és també la seva obra, que, d’altra banda, no li agrada de compartir amb ningú. Es tracta d’un amor exclusivista; potser, per això, la seva eròtica era també diferent de la nostra i explicaria que hagués estat l’únic de nosaltres —em refereixo a la gent del CC— que posseïa una veritable vocació per arribar a polític». (Xavier Muñoz. De dreta a esquerra. Memòries polítiques).


  Pujol era banquer, però abans que res era un home que tenia un banc per aconseguir un projecte polític, i aquest projecte polític li havia de donar el lideratge del país. En la seva actitud pública, com a banquer i com a polític incipient en la clandestinitat, tothom hi podia percebre una actitud de superioritat que li donaven els instruments d’acció, superiors als de cap altre polític, que tenia, encara que no disposés d’un partit a les seves ordres. A més, era un banquer agosarat i un empresari realment valent, fins i tot massa agressiu. Moltes de les decisions que va prendre i de les empreses que es van crear a iniciativa seva responien o anaven bé al seu projecte polític, però eren de dubtosa i difícil viabilitat.


  El banquer també esdevé ràpidament una llegenda. És l’home que té diners per fer totes les coses que cal fer. És el dirigent que construeix una mena de govern a l’ombra que comença a organitzar el país, a estudiar les seves necessitats i a tirar endavant els projectes que necessita. Fer país, abans de fer política, com diu a les Memòries: «Es tractava d’actuar amb mentalitat de govern. Exactament com si governéssim el país. Partir d’una visió de conjunt de l’interès general i satisfer les necessitats que no podíem esperar de l’administració oficial».


  Pujol vol aparèixer així com l’heroi que carrega damunt de les seves espatlles la reconstrucció sencera del país després de la seva destrucció. Primer haurà de formar-se, de fer-se a si mateix, d’arribar a la síntesi del pensament catalanista i a la síntesi de les posicions polítiques; després s’haurà de dotar de l’instrument per a la reconstrucció del país, que serà Banca Catalana, sota el seu lideratge i el seu ideari; finalment haurà d’entrar en política, amb l’objectiu d’obtenir el poder i posar en pràctica, ara des del Govern, el que no s’ha pogut fer des de la societat civil en els temps de la clandestinitat.


  La construcció del mite, primer d’heroi nacional martiritzat i després de dirigent amb mitjans i disposició per actuar, és imprescindible per aconseguir els objectius que s’ha proposat. Ha de vèncer altres mites, el de la Generalitat a l’exili representat per Tarradellas o el de les esquerres encara més martiritzades pel franquisme, que disposen d’herois construïts a la clandestinitat i a les presons. Mite i mitjans materials és el que li cal, i quan el franquisme s’acaba ja té les dues coses preparades per entrar en acció.


  Pujol construeix el mite, però a partir de moltes contribucions. A vegades són els mateixos enemics qui li proporcionen materials. «A mi m’han acusat sovint de botiguer i de pagès. No els llevaré la raó». A vegades són els comentaristes i analistes: Pujol es reivindica com a personatge polièdric, un adjectiu que es fa servir a la seva arribada al poder per explicar les seves ambigüitats.


  Com fan els creadors literaris, Pujol agafa els materials d’arreu: de les seves lectures i de les anècdotes reals o adornades, de la seva vida i de la dels altres, dels qui l’insulten i dels qui el lloen. Fins i tot hi ha moments en què és ell mateix qui busca o provoca l’incident o la resposta espontània que li servirà d’exemple. Cal talent per fer això, i també una gran concentració en les idees que li interessa defensar i propagar en cada moment.


  Pujol no es va tancar a les possibilitats que va obrir el reformisme franquista el 1976, poc després de la mort del dictador, quan es pretenia resoldre el tema català merament amb un règim especial per a Catalunya i una fórmula semblant a la Mancomunitat, tal com han explicat Pere Ysàs i Carme Molinero (La cuestión catalana. Cataluña en la Transición española). Però és gràcies al mite que Pujol pot convertir-se en un dels interlocutors de la Comissió dels Nou, el primer lloc de negociació entre el Govern d’Adolfo Suárez i l’oposició democràtica per encarar la ruptura pactada amb el règim franquista, on va en representació del Consell de Forces Polítiques de Catalunya i per tant de tot Catalunya, amb l’oposició del president Tarradellas. I gràcies al mite també pot aspirar a recollir des dels vots més nacionalistes fins als de les classes mitjanes catalanes que ja estan desertant del franquisme.


  Aquest és un moment especial, també llegendari en la narrativa de Pujol, perquè xifra la primera victòria electoral en un element precisament narratiu com és la publicació d’un article a La Vanguardia, titulat «Sant Pancraç, doneu-nos salut i feina», en què apel·la al votant menestral català i dibuixa la mena de ciutadà submís i conservador, estalviador i sentimental, que millor s’acomoda a la seva futura autoritat presidencial. Els mitjans de què va disposar Pujol per evitar el triomf esperat de les esquerres, amb mobilització i finançament fins i tot de Foment del Treball Nacional, ni tan sols surten a les seves Memòries, on tot es concentra en l’encert de la seva campanya i el moment exacte en què va trobar el nus narratiu de l’apel·lació a l’esperit menestral de les classes mitjanes catalanes, al qual atribueix la victòria.


  Després vindrà una mena de revàlida, en la qual apareixen de nou les forces del mal, el mal exterior i també l’interior, contra les quals l’heroi ha hagut de combatre en el moment del seu naixement. És el cas de Banca Catalana, que torna a aixecar el fantasma de la presó i de la derrota del dirigent escollit i de la nació que l’ha escollit. La identificació entre Pujol i Catalunya construïda vint anys abans queda ara definitivament consolidada davant del poble i també davant de l’enemic. Atacar Pujol és atacar Catalunya.


  L’heroi i el seu mite han quedat reforçats tan bon punt s’ha comprovat que funcionen. Després ja ve tot rodat. El mite heroic es veu acrescut pel mite del bon govern, de la defensa davant del corró de Madrid, de l’europeisme avantguardista i finalment del pactisme i del sentit d’Estat. I, encara per acabar, el corona el relat mitològic de l’ancià savi i venerat per tothom. Fins ara mateix. Fins a l’ensulsiada. El mèrit polític que té tot aquest esforç contrasta vivament amb la sobtada dilapidació del capital acumulat, quan d’una revolada s’inverteix la imatge heroica que ell mateix va construir.


  L’excepcionalisme català, al qual Pujol tant va contribuir, ha quedat desmentit pels comportaments de Pujol. Som igual que tots en tot, tan corruptes com els altres; un país mesell que ha aguantat la corrupció com cap altre a l’Europa contemporània. ¿On queden els mites de la societat civil activa i viva, de la Catalunya avançada i moderna, locomotora econòmica d’Espanya i punta de llança que havia de donar lliçons de democràcia al món?


  Pujol, que ho ha fet tot, també ho ha destruït tot. Catalunya és com molts altres països del món, on els mandataris arriben al poder, a vegades fins i tot per les urnes, i s’hi mantenen tant de temps com poden mentre la seva gent, família, amics i companys de partit se n’aprofiten i potser fins i tot roben a quatre mans.


  Ara a les Memòries hi falta un capítol, o un epíleg si es vol, que difícilment Pujol voldrà o podrà escriure, que relligui de nou tot el que ha passat des del 25 de juliol del 2014 amb la vida que es narra en aquells textos. Un capítol addicional que reconstrueixi el relat des de la fi del tercer volum. Fins ara tot encaixava en la vida de Pujol, malgrat els punts obscurs i els interrogants que molts tinguessin sobre diferents episodis de la seva vida. Ara no hi ha res que encaixi entre la trajectòria del jove generós i abocat als altres i al país, que vol reconstruir Catalunya, i l’exhibició de poder i de diners que ha fet la família Pujol en la seva caiguda en desgràcia.


  El relat heroic ha quedat trencat, però potser en surt un mite encara més potent, menys català, és clar, però també més universal i sobretot més maquiavèl·lic, sobre la força i la voluntat de poder del jove irrefrenable que va saber trobar en la idea del redreçament nacional de Catalunya la causa adequada a la seva ambició. Però aquest és un mite individual i individualista, que posa la comunitat i la nació al servei del propi poder personal i de la riquesa dels seus, i aquest mite és probable que Pujol no pugui escriure’l ni s’hi pugui reconèixer perquè nega i desmenteix tot el que ha fet fins al 25 de juliol del 2014, encara que li permetria explicar amb coherència la seva vida sencera. Potser ara Pujol ja arriba tard.


  7


  La trencadissa


  Tot és molt recent, però abans que baixin les aigües ja podem establir a primer cop d’ull un primer balanç de la catàstrofe. Hem vist que no podem minimitzar l’envergadura del personatge, ni l’altura des d’on ha caigut; que hem de calibrar el pes dels seus pecats i dels que se’n puguin derivar, i finalment hem de sospesar els efectes sobre la seva imatge, la seva biografia i el mite polític destruïts.


  Però hi ha més coses. Hem de comptar també amb els efectes col·laterals. En això, el control de danys dels uns i els altres no ha de permetre que amaguem l’ou. La confessió és un desastre, en primer lloc, per al president Artur Mas, en segon lloc per a Convergència, i en tercer lloc per al lideratge presidencial del procés. Cadascun en diferents graus i modalitats, però és un desastre per a tots, tot i que l’èxit sense discussió de la V de l’Onze de Setembre del 2014 pugui deixar la impressió contrària.


  Afavoreix o dóna aire, en canvi, a Unió i al seu líder, Josep Antoni Duran Lleida; a Esquerra, partit amb poques responsabilitats de govern, que només té el cas desgraciat de Jordi Ausàs, el seu conseller contrabandista, en la llista de les corrupcions generalitzades; i a l’esquerra de l’esquerra, la CUP, naturalment, però també Iniciativa, i els nouvinguts de Podem i Guanyem, amb el seu discurs sobre la Transició culpable, la «casta» i la partitocràcia, de la qual Pujol és un dels més alts exponents.


  Tots els enemics del procés i de la consulta del 9 de novembre se senten reconfortats, probablement en excés, fora del PSC de Miquel Iceta, que manté una prudència distant per no prendre mal també en aquest terrible accident i no aprofundir les divisions ja tan intenses entre socialistes. La reacció és especialment aclaparadora als mitjans de comunicació de la dreta espanyola, a Madrid, i entre els portaveus del PP, que identifiquen nacionalisme amb corrupció amb la mateixa tranquil·litat que fa vint anys pactaven amb Pujol i el consideraven un model de polític responsable. I més aviat d’estupefacció en els mitjans nacionalistes, que no se’n saben avenir i dirigeixen els seus arguments a preservar el procés de les malifetes confessades per Pujol.


  El diari Ara, referent de l’independentisme més jove i urbà, no s’està de reconèixer la gravetat de la confessió, en un editorial de gran duresa titulat «El pitjor final per al pujolisme» del 26 de juliol, però a la vegada, ja en el mateix sumari, s’encarrega de buscar la distància amb els fets: «S’esquerda un referent, però el país no ha de mirar al passat, sinó al futur: ara és l’hora de fer net». «Malgrat la crisi, el país se sent fort i se sent amb més ganes que mai de girar full, de fer net, de construir una nova realitat política i social», assegura amb voluntarisme. «El pujolisme no podia tenir un final pitjor, però afortunadament forma part del passat».


  També El Punt Avui, diari més arrauxat i vinculat a l’Assemblea Nacional Catalana, que publicava setmanalment un article de l’expresident, reacciona amb duresa davant de Pujol i qualifica els arguments de la confessió d’«excuses de mal pagador», i afirma que es tracta d’«una revelació que embruta la imatge d’un líder carismàtic i culmina una vida consagrada al servei d’un model de país amb una taca que serà molt difícil d’esborrar». El diari posa de ple el dit a la llaga quan assenyala que «Pujol ha estat un exemple polític, però per a molts un referent ètic». Però, com l’Ara, s’acull a l’argument voluntarista, sense cap altra base que els desitjos de qui escriu: «El procés sobiranista ha de mirar endavant i ha de caminar amb pas ferm en un moment històric en què l’ofensiva contra Catalunya aprofitarà l’escletxa més mínima per erosionar la credibilitat del procés i la moral de la ciutadania» («Pujol demana perdó», El Punt Avui, editorial, 26 de juliol del 2014).


  La Vanguardia va fer, tant a l’editorial com a la titulació de primera plana, la valoració més sòbria de tota la premsa catalana, cenyida exclusivament a la manca de regularització fiscal d’una herència paterna. El primer retret que li mereix és que introdueix «un element nou i certament poc positiu en la valoració de la figura política de l’expresident». «És evident que Jordi Pujol va cometre un error, com ell mateix admet en el seu comunicat», afegeix l’editorialista. També li retreu més tard que «el reconeixement dels fets arriba tard, massa tard potser», i admet que «fins i tot fereix els ciutadans que paguen religiosament els seus impostos que l’expresident afirmi textualment que els darrers trenta-quatre anys “lamentablement no es va trobar el moment oportú per regularitzar l’herència”». Tot plegat constitueix «una gran decepció per a molts catalans i espanyols». El diari barceloní aclareix que «no es tracta d’un cas de corrupció, sinó d’una ocultació al fisc que adquireix tonalitats més greus perquè afecta un polític de la seva talla, al qual tant deuen els catalans i els espanyols».


  Mentre que uns intenten encapsular la confessió perquè no afecti el procés, altres procuren minimitzar i limitar el cas a una qüestió de regularització amb Hisenda. L’únic dels quatre diaris amb edicions centrals catalanes que va anar al fons de la qüestió va ser El Periódico, que a més d’assenyalar la gravetat de la confessió —d’«autèntica bomba política», la va qualificar— en va treure la fàcil conclusió que «a Artur Mas, a CDC i als Pujol se’ls obre un futur incert en un moment molt delicat, que pot perjudicar encara més la precària situació de l’encara principal força nacionalista». («Pujol, alguna cosa més que una confessió», El Periódico, editorial, 26 de juliol del 2014).


  La primera dificultat d’aquest assumpte és que cal fer alhora dues coses aparentment contradictòries: encaixar el cop de la caiguda sobtada als inferns de qui ha estat el pare de la pàtria catalana, i a la vegada seguir sense defallir el camí de la transició nacional i del procés cap a la consulta, tal com s’afanyen a predicar els mitjans sobiranistes. ¿Es pot emprendre seriosament un dificultós camí cap a la independència en el mateix moment en què l’home que ha construït la nació i el partit que dirigeix la marxa ens revela que, a la vegada, va preservar oculta la fortuna de la família en un refugi fiscal? ¿Es pot construir un nou vaixell, és a dir, refundar el partit, enmig d’una superba tempesta, sense perdre a la vegada el rumb cap a l’Ítaca no tan sols de la independència, sinó de la consulta?


  Situem-nos a mitjans d’agost del 2014, poques setmanes abans de la convocatòria de l’Onze de Setembre. Només calia parar l’orella per places i carrers. A tot arreu se sentia la mateixa pregunta. I el procés? Pujol no era el procés. Pujol no era ja ni tan sols Convergència. El seu independentisme era recent i reticent… D’acord, però què passarà amb el procés? Des del president Mas fins a l’últim líder local de l’Assemblea Nacional Catalana, tothom deia el mateix: aquí no passa res, tot segueix segons el que estava previst, ara veureu com anem passant tots els tràmits previstos: el dictamen favorable del Consell de Garanties Estatutàries sobre la Llei de consultes, l’aprovació de la llei al Parlament, la signatura de la convocatòria, i al final, el 9 de novembre, la consulta. Repetim-ho cent vegades perquè tothom ho senti i s’ho cregui. Aquí no passa res. Pujol era el passat, nosaltres som el futur.


  Com més es repeteixen aquestes paraules més creix la incredulitat de la gent. Hi ha un moment en què la repetició no dóna seguretat, sinó que ens recorda la feblesa del que volem afirmar. Som en territori gairebé de la superstició. Com que dubtem, en la repetició hi trobem un consol momentani, que ens fa augmentar els dubtes i repetir de nou les paraules màgiques: aquí no passa res, el procés continua… Amb la sensació que un dia ens quedarem amb les paraules buides penjades de la boca.


  Comprovem a més que en l’època de Twitter i Facebook la tècnica del conjur és més vigent que mai. Bona part del debats, o del que es presenta com a debat polític, s’estableix en un combat entre diferents processons que reciten cadascuna el seu mantra corresponent. Els d’aquella banda resen enfurismats perquè plogui i els de l’altre costat desborden entusiasme en les seves pregàries perquè surti el sol. Tot sobre el mateix terreny, és clar que sí. I si això passa una vegada i una altra cada cop que un nou element ve a modificar el paisatge de la política quotidiana, què passarà quan es produeixi un terratrèmol que faci trontollar totes les conviccions?


  És així com vam poder trobar l’agost passat una guerra de rogatives, especialment a la xarxa, unes perquè la caiguda de Pujol sobretot no afecti el procés, i les altres exactament al contrari, perquè no en deixi ni les engrunes. No hi ha debat entre les dues processons. Si amb prou feines hi ha hagut debat de debò sobre res fins ara, per què n’hi hauria d’haver en el moment precís que encarem l’hora de la veritat, els nervis es desfermen i, per acabar-ho d’adobar, ens cau el cel al damunt amb la confessió de Pujol?


  Cal posar-hi un element de moderació: el que passa a la xarxa és virtual. Tot aquest esverament pot quedar després en res o en molt poc, una qüestió que afecta l’essència mateixa de les mobilitzacions polítiques d’avui. Poden ser més efímeres del que aparenten: vegem el que ha passat amb les revoltes àrabs. I necessiten sempre la prova de la realitat, en aquest cas les revelacions de Pujol.


  De tota manera, la primera enquesta d’opinió sobre les repercussions del cas Pujol no va oferir cap dubte. Va ser un sondeig de l’empresa Gesop, per encàrrec d’El Periódico, amb vuit-centes entrevistes realitzades entre l’1 i el 2 de setembre, en què es podia copsar la notorietat de l’escàndol (el 95,1% han sentit parlar de la confessió), la incredulitat de la gent (el 77,1% creu que Pujol no ha explicat la veritat) i els efectes negatius sobre el president Mas (el 73,1% ), sobre les expectatives electorals de Convergència (el 87,3%) i sobre el procés per exercir el dret a decidir (el 55,3%) (El Periódico, 7 de setembre del 2014).


  Després d’aquest sondeig arriba la resposta massiva que dóna la gent al carrer l’Onze de Setembre de l’any del Tricentenari, que permet als organitzadors i al Govern recuperar el momentum perdut amb el cas Pujol. Segur que les xifres variaran després de l’eufòria de la V i de les repercussions internacionals que va obtenir, ja en ressonància amb el referèndum escocès, on el vot per la independència es va posar al capdavant en els sondejos una setmana abans de la celebració.


  LA FI DEL «MONOTEMA»


  Aixequem en tot cas acta objectiva de la primera i indiscutible conseqüència. La primera afectació és temàtica: parlar del procés des de finals de juliol del 2014 és parlar la meitat del temps de Pujol i de la seva família. El «monotema» ha esdevingut «bitema». Hem passat del cargol univalve al musclo bivalve. I això anirà a més.


  L’agenda única i omnipresent del procés i de la consulta ja ha desaparegut dels mitjans de comunicació. Ho ha amortit la sordina informativa de l’agost, però des del setembre, amb la normalitat, ja s’ha convertit en una evidència el final del monopoli temàtic que tenia l’aposta sobiranista en les informacions, i sobretot en les opinions. Totes les tertúlies i els abundosos programes de fanfàrria que havien d’estar a començament de setembre repicant els tambors per cridar a fer la V a Barcelona l’Onze de Setembre i la consulta el 9 de novembre ho han de compartir amb el cas Pujol. I tot això passa malgrat que hi ha consignes ben clares: no parlem de Pujol si no és estrictament necessari.


  La confessió ha trencat el relat del nacionalisme, el mirall sencer on es mirava el sobiranisme convergent. L’hegemonia del relat nacionalista s’ha acabat. Això és el pitjor que li ha passat al procés. Fins al 25 de juliol del 2014 era l’únic relat coherent enfront de la crisi. Ara n’hi ha un altre, més a prop de Podem que de Convergència, induït pel cas Pujol.


  Aquest relat va quedar esquerdat en una primera fase amb la catàstrofe electoral del 25 de novembre del 2012, quan Artur Mas va perdre dotze diputats en lloc d’obtenir la majoria absoluta o suficient que buscava. Però gairebé s’ha esberlat del tot amb la caiguda del pedestal del pare de la pàtria. Si la primera patacada va trencar el relat del lideratge convergent i va passar el testimoni a Esquerra, ara tot porta a pensar que Esquerra haurà de disputar el relat del procés com a mínim amb Iniciativa i amb la CUP, i també amb Podem i Guanyem, que tenen molt interès en la consulta i no gaire en la independència.


  El relat, equivalent al marc o frame de George Lakoff, té repercussions de cara endins, en l’opinió pública catalana, però també de cara enfora, més enllà d’Espanya mateix. Doncs bé, també per aquesta banda s’ha debilitat. La internacionalització del procés ha trobat ara un escull o fins i tot una contraindicació en el relat de la Catalunya corrupta, perfectament assimilable als altres països meridionals, i en primer lloc amb l’Espanya del PP. Tot el prestigi que havia aportat Pujol en la seva projecció exterior, esdevé ara desprestigi tan bon punt es descobreix que ell també era un d’ells. S’ha de dir que, tot plegat, també troba una certa compensació en l’efecte que produeix la campanya pel referèndum escocès.


  En resum, al final, tot i la febrada de l’Onze de Setembre, no parlarem tant i tant del procés. Certament, això no és suficient perquè es desfaci com un bolado. El problema és real i la voluntat de la gent també, i aquestes són les qüestions decisives, ens diuen els convençuts. I tenen raó: ara no canviaran els independentistes pel fet que Jordi Pujol s’hagi revelat com un fake, un impostor.


  Això no té res a veure tampoc amb la capacitat organitzativa de l’Assemblea Nacional Catalana i d’Òmnium, ni tampoc amb la mobilització perfectament exitosa de la V de l’Onze de Setembre, sinó amb la dinàmica que fins ara anava eixamplant el moviment sense aturador des de feia quatre anys i que de sobte ha quedat limitada.


  La consciència política, per molt que s’adorni de sentiments historicistes i busqui suports en la memòria, és fonamentalment sincrònica; viu i sent el moment, sense interessar-se gaire per saber i encara menys per sentir com s’ha arribat a aquest punt. No interessa gens si qui ens ha conduït al moment present correspon a una mentida moral i política. Tampoc millorarà sobtadament la relació de Catalunya amb Espanya ni sorgiran de cop terceres vies com bolets com a resultat del fracàs evident que signifiquen les escandaloses revelacions de Pujol.


  Reconeguem els dubtes, en tot cas, en la capacitat de mobilització a llarg termini. Les idees no canvien, és cert, però sí que queden afectades les ganes. L’electorat convergent ha quedat tocat després de la confessió. La seva moral es troba en el grau més baix de la seva història, que alguns han comparat amb els efectes de la caiguda del mur de Berlín sobre els qui creien en el socialisme soviètic, i d’altres encara més directament amb el trauma que van patir els comunistes de tot el món quan l’any 1956 Khrusxov va descobrir els crims terribles de Stalin en el XX Congrés del Partit Comunista de la Unió Soviètica.


  Els dubtes són desmobilitzadors. Ho són fins i tot els dubtes dels analistes. Un procés polític que no ofereix dubtes als observadors n’ha d’oferir encara menys als qui hi participen i els protagonitzen, i al contrari. Els analistes, i entre ells fins i tot els més fervorosos partidaris del procés, no tindran ara cap més remei que introduir nous dubtes generats per la nova i escandalosa dada que ha entrat en el debat. És veritat que actuen posant-hi sordina: els dubtes s’han d’expressar a porta tancada, com fa el Consell Nacional de Convergència quan es reuneix per primera vegada passat una mica més d’un mes de la confessió.


  Aquest és un element profundament pertorbador, perquè no té res a veure amb les idees o les utopies, la voluntat popular o els desitjos de les noves generacions, la capacitat de mobilització de la societat civil, la representativitat dels partits o les funcions de lideratge i d’inspiració que guien el procés. Té a veure amb la confrontació entre la il·lusió i la realitat, que per primera vegada ha caigut com un meteorit en el camp de flors i violes que era el del sobiranisme; és «el final de la innocència i la sobtada irrupció del principi de realitat», segons Josep Ramoneda («El final de la inocencia», El País-Catalunya, 21 d’agost del 2014).


  Això no vol dir que l’opinió es capgiri sobtadament en contra. Tampoc que desaparegui l’enorme capital de consciència independentista acumulat en aquests darrers quatre anys. Encara menys que quedi anul·lat el contenciós obert després de la sentència del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut. Ni que Rajoy hagi resolt el problema sense moure ni una pestanya. La «caiguda de la casa Pujol» no significa, ni de bon tros, la recuperació del consens constitucional a Catalunya ni la sobtada superació per defecte del problema plantejat pel nacionalisme sobiranista. Els problemes segueixen existint i també la necessitat de trobar-hi respostes.


  Hi haurà dubtes creixents sobre la direcció del procés. El centre de gravetat es desplaça, ideològicament i fins i tot sociològicament. Fins ara el camp central era nacionalista, en una dialèctica compartida entre els més moderats i conservadors convergents i els més radicals i esquerranistes d’Esquerra. Ara el camp central és més social, amb un accent més intens en la radicalitat democràtica i una dialèctica clarament d’esquerres, entre l’esquerra nacional encapçalada per Junqueras, amb la branca més radical encara de la CUP, i una esquerra sense coloració tan catalana, representada pel conjunt de Guanyem, Procés Constituent i Podem.


  L’afebliment del component moderat i burgès del procés accentua el seu caràcter rupturista i de mobilització popular, de forma que el concepte de «dret a decidir» s’amplia molt més enllà de la via sobiranista i esdevé una impugnació de les elits i de la democràcia representativa. Dit d’una altra manera, la indignació social es dirigia exclusivament en direcció a Madrid i ara troba també motius del mateix ordre, la corrupció sobretot, per dirigir-se cap a Barcelona. En definitiva, que les elits extractives, la casta, els defensors de l’statu quo, també són dins del camp nacionalista. Alguna conseqüència ha de tenir aquesta bifurcació de responsabilitats de cara a les mobilitzacions.


  El lideratge del procés també queda modificat sense remei pel cop de Pujol. Ja hi va quedar el 2012 quan Artur Mas va dissoldre el Parlament amb el propòsit d’obtenir una majoria indestructible que li permetés liderar el procés amb força de cara a Madrid i amb autoritat de cara a Catalunya, als socis de Govern i a les dues entitats que el pressionen al carrer (ANC i Òmnium). Volia obtenir una posició de força parlamentària equivalent almenys a la majoria absoluta del PP, però va treure dotze diputats menys; va haver de cedir el lideratge del procés per coliderar-lo amb Oriol Junqueras i va adoptar pràcticament el programa de transició d’Esquerra Republicana a canvi del suport dels seus diputats a la investidura i a l’estabilitat del Govern.


  La modificació actual colpeja directament Mas en la seva fortalesa com a dirigent del seu partit, com a president del Govern i, per damunt de tot, com a líder del procés. Si abans el lideratge s’havia desplaçat de CiU cap a ERC, ara també ho fa des dels partits cap al carrer. Aquests efectes entren en joc en un moment ja molt avançat en el calendari, amb el 9-N que és cada cop més a prop, de manera que no queden gaires marges per rectificar per part d’Artur Mas.


  Mas també queda debilitat en les relacions bilaterals amb Esquerra, partit que preferirà allunyar-se de compromisos innecessaris amb Convergència en la mesura que el cas Pujol la pugui contaminar. La idea d’entrar al Govern, o fins i tot la de fer una llista única, queda més lluny quan l’ombra de l’escàndol segueix projectant-se sobre Mas i sobre Convergència. La depuració del cas al Parlament, primer amb l’interrogatori a l’expresident i després amb una comissió d’investigació, interfereix així en les relacions entre les dues forces que codirigeixen el procés.


  Molts dins el camp independentista fan abstracció de la política de partit i pensen que el que desprestigia Mas no ha de desprestigiar el procés sobiranista. El sobiranisme ja ha convertit l’optimisme sistemàtic en una autèntica síndrome i pot arribar a induir la idea que com més feble sigui el president i, fins i tot, més feble sigui Convergència, més fort serà el procés, segons diu una teoria que ja va ser d’aplicació als mals resultats de CiU a les eleccions catalanes del novembre del 2012.


  No és tan segur, en canvi, que aquest missatge ampliï les bases del sobiranisme i el reforci en els sectors ideològics més burgesos i moderats. Al contrari, la identificació del pujolisme amb la corrupció pot inhibir i disgustar amplis sectors socials que s’havien vist arrossegats suaument des de l’autonomisme fins a l’independentisme, gràcies entre altres coses al viratge ideològic de Pujol, de la seva família i de tot el partit darrere d’ell. Només cal veure l’efecte d’eslògans com ara «Espanya ens roba» després de la confessió.


  La crisi precipita la necessitat de dotar de profunditat estratègica un procés fonamentat en la fixació de terminis i condicions inflexibles que havien de servir per forçar l’altra part a oferir una solució. Ara ja es veu que no serà així, i que qui no tingui plans alternatius, els plans B famosos, o dit d’una altra manera, idees i camins per a l’endemà, estratègies i visió a llarg termini, s’arrisca a quedar descavalcat el dia 10 de novembre. És el moment de posar els llums llargs, després de quatre anys de conduir amb les curts o a les fosques.


  Abans de la transició nacional, Artur Mas va voler construir la Casa Gran del Catalanisme, el nom pompós amb què volia vestir l’absorció dels electorats del PSC i fins i tot de part del PP. Quan s’hi va posar no es va entretenir a revisar l’estat dels fonaments i de les parets mestres. L’error de Mas, en aquest cas, més que en la gestió de les revelacions, qüestió en la qual la seva actuació ha estat molt professional, es produeix anteriorment, a l’hora de decidir iniciar el procés, tot i sabent que no tenia una casa sòlida i ben assentada, a més de neta i endreçada.


  És un error incomprensible, que algun dia mereixerà els adequats aclariments, el sol fet d’emprendre una aventura política de l’alçada que es va proposar Mas —ja de bon començament quan llança la idea d’una transició nacional—, amb un Pujol de secretari general, un altre Pujol de president fundador i l’ombra sencera de la família presidencial pivotant damunt del partit. Ja hem vist que, probablement, Mas no sabia que tot esclataria exactament a finals de juliol del 2014 i, tal com ho ha fet, amb una autoinculpació de difícil defensa. Però sabia perfectament de quina matèria moral estava pastada la família Pujol i fins a quin punt tot això podia contaminar-ho tot, ell mateix, el partit i el procés.


  Una de les preguntes que caldrà fer-se a l’hora d’analitzar l’actual daltabaix és saber com i per què darrere de Mas, tot CDC i la mateixa família Pujol, van endegar el procés sabent que tenien una bomba de rellotgeria a la rebotiga. És probable que aquest sigui un detall més d’improvisació, entre molts altres. O un error de càlcul que impedia valorar adequadament el potencial destructiu d’unes revelacions que afectessin el pare de la pàtria i fundador del partit nacionalista i de l’autogovern.


  Parlem dels serveis secrets o de la inspecció tributària. Si aquest és el problema, si en efecte Rajoy s’ha mogut a les clavegueres i a l’ombra, a la vegada que es mantenia impassible sota la llum del sol, cal dir també que no haver comptat amb aquesta mena d’eventualitat constitueix un cert pecat d’irrealisme sobiranista. Ho ha explicat amb una fredor que s’ha entès com a pròpia d’una amenaça l’exdirector de l’Abc José Antonio Zarzalejos, en un article que ha fet soroll dins el silenci de l’agost, titulat «“¿Qué coño es la UDEF?” El Estado, señor Pujol» (El Confidencial, 2 d’agost del 2014).


  Andorra, autèntic paradís fiscal fins als anys vuitanta, és ara més que mai un territori bancari controlat pels estats francès i espanyol en una època de globalització que ha fet canviar les regles del joc i ha trasbalsat totes les zones off shore, inclosa la vella i antigament poderosa Confederació Helvètica. La internacionalització més inesperada ha vingut per aquesta banda, quan hem vist les autoritats andorranes fer declaracions i visites a la Moncloa, tot buscant la millor sintonia amb els interessos espanyols.


  També és possible que aquesta sigui una ferida mortal autoinfligida, en la qual l’Estat no ha fet res o no ha tingut la necessitat de fer-ho, fruit exclusiu de la manca de finezza, dels errors d’anàlisi, d’un realisme molt escàs i de una visió estratègica limitada per part dels actuals dirigents de Convergència.


  Som en l’època de Wikileaks, quan tot acaba sabent-se. Potser no cal enviar els tancs per impedir una secessió burgesa com la catalana; tan sols deixar merament que les coses funcionin amb tota naturalitat. Les xarxes socials, els blogs i les filtracions serveixen en totes les direccions. Si fos així, els catalans, una vegada més, hauríem demostrat que seguim sense saber tractar amb el Minotaure, la figura mitològica que fa servir Jaume Vicens Vives per il·lustrar la nostra dificultat innata per relacionar-nos amb el poder de l’Estat (Notícia de Catalunya).


  FERIDA MORTAL


  Hi ha doncs una responsabilitat de Mas en tot plegat com a líder del procés, però la confessió de Pujol també l’interpel·la personalment en la seva condició de màxim responsable del partit, sobretot des del moment en què ja no hi ha ningú de la família a la direcció. Les explicacions sobre el finançament irregular de CDC les haurà de donar Mas si l’hi demanen. També haurà de donar explicacions sobre el paper jugat pels Pujol al llarg dels anys: en Jordi i en Josep en època aparentment llunyana, l’Oriol més recentment, el pare Jordi abans i sempre.


  Al cap i a la fi, per molt que digui Mas que fa deu anys que no mana, aquest era el partit de can Pujol tot sencer. Pujol n’era l’amo. L’amo ja retirat, que havia deixat les coses aparentment endreçades i en mans dels hereus i marmessors, però l’amo al cap i a la fi. Quantes vegades havia presumit CDC de l’exemplaritat del seu relleu generacional, en comparació amb les dificultats i els dubtes dels altres, els socialistes principalment! CDC va ser un partit presidencial, creat per portar Pujol al capdamunt i alimentat des del poder presidencial, i tot va tremolar quan va perdre el poder i va passar a l’oposició, ja amb Artur Mas com a número u, sota la vigilància atenta del president fundador.


  Era un partit per obtenir el poder a Catalunya i per mantenir-s’hi. Un partit presidencial com els ha fet, per posar un exemple, la dreta francesa, al voltant de De Gaulle, de Chirac o de Sarkozy. Són partits de vida difícil, que solen desfer-se quan desapareix l’amo, el personatge que donava sentit al projecte. En el cas de Convergència no va ser el cas, o no ho va ser quan l’amo es va retirar del primer pla.


  El partit de Pujol va passar la prova de la travessia del desert, amb un altre conductor al capdavant, i la segona prova encara més difícil, com va ser guanyar i tornar al poder sota la conducció del nou guia. Per cert, la confessió i totes les derivades que en puguin sortir sobre presumptes comissions il·legals ens permetran preguntar-nos com s’ho va fer CDC per passar els set anys de travessia, sota la responsabilitat ja d’Artur Mas, sense l’alimentació que donen els pressupostos i d’on va treure els recursos per aguantar primer i per guanyar després.


  Relleu generacional eficaç i travessia del desert reeixida no han estat prou, i ara arriba la factura en diferit i amb valor retrospectiu. Al cap i a la fi, era el partit d’un sol home i d’una família, i quan aquests cauen enfonsats el partit no té on agafar-se i es veu arrossegat cap a l’abisme. Tota la resta és una mentida, una ficció, que la confessió de Pujol deixa nua sota la llum del sol.


  La confessió del 25 de juliol va tapar el nomenament de Josep Rull com a coordinador general i de fet número dos, però el nomenament de Rull va tapar un altre esdeveniment prou greu: l’últim secretari general sortit d’un congrés, del 16è, on es va apostar per l’Estat propi, s’ha fugat sense ni tan sols acomiadar-se. Oriol Pujol havia tancat en el congrés de Reus del 2012 el cercle iniciat ara farà quaranta anys a Montserrat, quan Jordi Pujol Soley va fundar el partit i va ser escollit primer secretari general: un segon Pujol independentista per culminar la feina del primer Pujol autonomista.


  Tot se n’ha anat ara pel forat de la pica. Era una ficció, una mentida. I CDC, i en primer lloc Artur Mas, hauran de fer mans i mànigues per demostrar que tot el partit sencer no és part de la mentida. «El partit fundat i regit per Jordi Pujol desapareixerà com ho va fer el PSUC», ha profetitzat Xavier Bru de Sala («La fi del pujolisme», El Periódico, 23 d’agost del 2014).


  La història juga molt males passades. Per això és altament recomanable no encomanar-s’hi ni escoltar els qui diuen que ens convoca. Deixem que sigui ella sola la que declari quins fets li pertanyen i quins altres queden en la irrellevància. També evitem les visions futuristes i profètiques. Fugim com del diable del «vici mesquí de voler tenir sempre raó, amb la pretensió que hem vençut perquè teníem la raó de la nostra part» (Max Weber, La política com a vocació).


  Abans de colpejar amb la misèria, Clio, la musa de la història, ens enganya regalant-nos la plètora momentània des d’on ens estimbarem, victòries que ens fan creure que tenim la raó i ens porten tot seguit a equivocar-nos de forma letal. La plètora dels vots pujolistes només la va obtenir Pujol, i per cert a les segones eleccions autonòmiques del 1984, amb la majoria absoluta recollida ja sota la síndrome de l’atac anticatalà, primer de la LOAPA i just després del cas Banca Catalana; però la plètora del poder català és Artur Mas qui la va aconseguir, quan CDC va situar un alcalde del seu color, Xavier Trias, per primer cop a la sala del Consell de Cent, a les eleccions municipals del 2011, just abans que comencés la marxa cap al desastre.


  Mai vist! L’omphalos català, el centre del món barceloní i catalanesc que és la plaça de Sant Jaume tota sencera, va ser a partir d’aleshores i és encara dels convergents. S’han acabat les cohabitacions competitives i la rivalitat entre les dues bandes de la plaça dels temps de Pujol i Maragall. S’han acabat els contrapoders i les deslleialtats. Ara l’Ajuntament fa de banc de la Generalitat en fallida i quan cal subordina la política barcelonina a la del Govern, en lloc de marxar en direccions autònomes i fins i tot contràries com havia passat els darrers trenta anys. Si mirem la resta del mapa electoral —ajuntaments, consells comarcals, diputacions—, mai CDC havia pujat tan amunt. Tothom estava convençut, fins a finals de juliol del 2014, que la successió havia estat exemplar, el relleu generacional s’havia completat i el futur estava ben assegurat.


  La successió a CDC es va planificar i es va fer com es fa a les empreses. A dit. Pel nomenament digital del titular al successor. Es mig jubila el pare i el fill es prepara per substituir-lo immediatament si ja està a punt; i, si no és el cas, com li passava a Oriol Pujol, es busca un successor tan neutral com sigui possible i adaptat al màxim als gustos de la família perquè es faci càrrec de l’interregne.


  La presidència de CDC, vinculada a la de la Generalitat, era patrimoni de can Pujol i no es tractava de deixar perdre-la. Sempre hi ha hagut un delfinari més o menys poblat, però tots els pretendents han estat executats o s’han exclòs ells mateixos l’un darrere l’altre. Els vint-i-tres anys de presidència de Pujol no s’expliquen sense una acurada i persistent política de marcatge i liquidació final dels pretendents.


  Pujol no va permetre mai que creixés una alternativa al seu poder dins del partit. Amb la presència de Miquel Roca, que hi va ser i ho va ser des del primer moment, ja en va tenir prou. Mai més Miquel Roca. El successor havia de ser perfectament submís i adaptat al caràcter del partit de Pujol i al seu caràcter familiar dinàstic, què caram. La màxima il·lusió dels Pujol, mai confessada obertament en públic, però perfectament copsada pel seu entorn, era que un dia el fill dedicat a la política que era l’Oriol arribés a presidir la Generalitat. Si ho han fet els Bush, per què no ho poden fer els Pujol?


  Tots els qui hi van aspirar en un moment o altre van caure o van ser exclosos, sovint de males maneres: Macià Alavedra, que es va preparar com a peça de recanvi per si de cas Jordi Pujol havia de dimitir aquell any 1984, arran del cas Banca Catalana; Josep Maria Cullell, el primer precandidat kennedià i el primer a caure ofegat per un afer de corrupció; Joan Maria Pujals, que semblava tenir-ho ja a la butxaca quan se li va fer tot malbé; Miquel Roca, etern número dos, que va arribar a portar el títol degradat de secretari general per delegació i no va poder fer res, ni anar a Madrid com a ministre ni succeir Pujol; Josep Antoni Duran Lleida, que es va disputar el lloc amb Artur Mas, però que es veia empès a liquidar el patrimoni històric d’Unió, regalant la marca als Pujol, si volia ni que fos aspirar a convertir-se ell en el número u de CDC. «El pujolisme és un immens cementiri d’ambicions i il·lusions que han xocat contra la personalitat enorme de Jordi Pujol», segons Francesc-Marc Álvaro (Ara sí que toca).


  LA TRIA DE MAS


  A la fi, el grup generacional dels dirigents amics dels Pujol, anomenats alternativament «els talibans» o «el pinyol», amb Oriol Pujol al capdavant, va optar per Artur Mas, a falta d’altres opcions més fiables que encara no havien madurat. La raó és molt senzilla: calia barrar el pas a Duran com abans havia calgut barrar-lo a Roca. Els joves volien que fos un sobiranista i no un pactista el que encapçalés l’etapa següent. I ja era evident que el pare i fundador s’hi conformava i trobava natural el desig de la nova generació.


  Ho explica el mateix Artur Mas a Pilar Rahola i sense embuts: «Com a dirigents de CDC no podíem permetre que Duran fos el candidat. I allò que en diuen el pinyol és la gent que va donar la cara per mi, davant de Pujol, que no era fàcil en aquell moment; es van significar arriscant-se molt, perquè tot estava per decidir. I si no sóc jo, al final, l’escollit, en quina posició haurien quedat ells? T’ho imagines? Molt tocats. Sí, en aquell moment crític van estar jugant a favor meu, quan tot ho podien perdre, i no m’han deixat mai. Tinc un deure de lleialtat i agraïment amb ells» (La màscara del rei Artur).


  També ho explica molt bé, amb prolixitat de detalls, el periodista Francesc-Marc Álvaro, en el llibre seu, imprescindible per entendre els efectes de l’ensulsiada dels Pujol sobre la família convergent. «Mas era el menys dolent de tots i no tenia una ideologia que el determinés —ens explica Álvaro—, no era cap de cap fracció, el defecte de ser neutre era també la seva virtut. (…) No fa discursos emocionants ni té facilitat per tractar amb la gent. És aparentment pla. No té sentit de la hipocresia ni del cinisme polítics. En la llista d’actius, té gestió, treball discret, ordre i disciplina. Per sobre de tot, ganes de guanyar, control i mesura del temps».


  I amb referència a l’Oriol, anomenat dins el partit «el príncep», «el missatger» i «el fill de l’amo»: «Per damunt de tots els grups i noms propis, Oriol Pujol ha encarnat la prolongació del pujolisme, en un sentit publicitari i virtualment dinàstic. Durant la segona meitat dels anys noranta, el seu nom ha estat la bandera de la quarta generació de l’arbre convergent. El mateix Oriol Pujol ho corrobora amb una frase: “Nosaltres estem al servei de Mas”. Aquesta afirmació en porta lligada una altra de menys coneguda, però no per això menys certa: “El meu futur passa perquè Mas se’n surti”. De cara enfora, el seu vincle i el dels seus amics amb el successor és clar: es necessiten mútuament» (Ara sí que toca. Jordi Pujol, el pujolisme i els successors, Edicions 62).


  Artur Mas responia perfectament al retrat robot generacional. Imatge kennediana, apreciada sobretot per Marta Ferrusola. Preparació per a la política mediàtica que pertoca: orador correcte, idiomes. Capacitat d’adaptació: no és independentista, però ho podria ser si convingués. Biografia compartida, fins i tot en la seva formació empresarial, sempre coincidint amb Jordi Pujol Ferrusola: a l’empresa Tipel primer, a La Seda de Barcelona després. El seu únic referent ideològic quan es llança a jugar la partida és el president Pujol, i així ho confessa en la seva primera campanya electoral presidencial, abans que les circumstàncies l’hagin empès a eixamplar els horitzons i les referències ideològiques catalanistes.


  Mas ha participat en els governs de Pujol en la seva darrera etapa, des del 1995 fins al 2003, primer com a conseller de Política Territorial i Obres Públiques, després d’Economia i Finances i finalment com a conseller en cap, en el moment en què els germans Pujol ja eren molt actius empresarialment a redós de la Generalitat. Com a president del partit, ha tingut com a secretari general i número dos fins al 14 de juliol del 2014 l’Oriol, l’home que la família havia designat per a l’acció política i en qui els pares havien dipositat la il·lusió dinàstica.


  Només per aquests fets, la seva figura es troba també compromesa per les revelacions. Encara més si tenim en compte que ell mateix, com els va passar als Pujol, ha estat objecte d’uns informes de la UDEF, defectuosos en la majoria dels casos, però que també podrien ser premonitoris i anunciadors d’altres de més exactes i, el que és més rellevant, de l’acceptació com a atestat pels jutges. En el seu cas, com en el dels Pujol, també es tractava de diners a l’estranger originats per una herència paterna. La mateixa història als ulls del comú dels ciutadans, tret que ell els va regularitzar a temps, i potser també la mateixa història als ulls de Montoro, tal com va donar a entendre el 2 de setembre en comparèixer davant d’una comissió del Congrés per donar explicacions sobre l’amnistia fiscal en relació amb el cas Pujol.


  No és l’única ombra de preocupació. Com a conseller en cap també hi haurà qui li demani per les activitats dels fills de Pujol en qüestió de tràfic d’influències i presumpte cobrament de comissions. Com a president del partit, haurà d’estar atent a les demandes que s’interessin per les activitats del seu número dos, l’Oriol. No podrà tampoc oblidar, de cara al públic, sobretot, la sospita que cau ara mateix sobre el saqueig del Palau de la Música i la conclusió de la dilatadíssima causa judicial; de nou un sistema de finançament on trobem la pàtria al servei del patrimoni dels patriotes, amb fill esgarriat inclòs —Fèlix Millet Tusell, fill del pròcer catalanista Fèlix Millet Maristany—. Convergència té encara la seu embargada per aquest darrer cas, que ha aconseguit dilatar i obstaculitzar i del qual fins ara ha sortit prou indemne. Sense tenir en compte el maldecap addicional d’un partit amb la cúpula desballestada que molts ja veuen en camí de la desaparició i que es pot estavellar en el moment de prendre el viratge tancat i perillós del 9 de novembre.


  Artur Mas arriba, sempre arriba, però sempre ho fa de forma defectuosa. ¿Arribarà també ara, quan tots el donen ja per arruïnat? El president català està acostumat als entrebancs i a les dificultats, mai tan grossos com ara, tot s’ha de dir. Està acostumat a guanyar eleccions sense poder després governar, i això en dues ocasions, una davant Pasqual Maragall i l’altra davant José Montilla. Ja tenia l’antecedent de la cartera que li va prendre Miquel Roca, quan es va enfilar com a candidat a l’alcaldia de Barcelona després que Mas hagués fet l’oposició municipal. Sap pactar i trair, a un preu potser desproporcionat, i després no li serveix de res, com li va passar amb l’Estatut acordat amb Zapatero a la Moncloa. Sempre fa la sensació que és l’encarregat, el masover, el substitut. Sempre transmet una certa sensació de fracàs, d’una debilitat congènita o, en paraules de Rahola, de martirologi (La màscara del Rei Artur). En l’origen de la seva mateixa elecció hi ha una idea d’interinatge o de candidat a prova, que ha constituït un dels elements d’erosió per a l’actual president.


  La situació d’Artur Mas respecte a la família Pujol és d’una gran complexitat psicològica, que es posa a prova ara després de la confessió. D’una banda, tot ho deu a Pujol pare, als fills i als amics dels fills. La seva carrera política, el seu nomenament com a successor, les idees polítiques i fins i tot l’impuls inicial de la transició nacional i per tant del procés. De l’altra, necessita agafar distància respecte als Pujol i blindar-se davant les conseqüències de les seves activitats suposadament depredadores. Ningú ha tractat Pujol amb més delicadesa després de la confessió, però segur que tampoc ningú n’ha sortit més perjudicat.


  La caiguda de Pujol deixa Artur Mas sense el seu mestre i pare polític, Convergència sense el referent personal i familiar, i el procés sense el tòtem històric. Tot i els intents de presentar ara un Pujol autonomista que només molt tardanament s’adhereix a l’independentisme, no es pot menystenir l’impuls que va significar la seva adhesió i, en concret, el seu toc de corneta, localitzat en una conferència del març del 2011, amb el títol de «Residuals o independents? O alguna altra solució?», reproduïda després desenes de vegades en llibres, opuscles, conferències i entrevistes. (Jordi Pujol, Sembrar, treballar, collir).


  Ja abans de la sentència de l’Estatut, Pujol havia advertit sobre el pèssim estat de les relacions amb Madrid i l’horitzó de manca d’entesa que es preparava, amb la seguretat que l’alt tribunal espanyol desactivaria el text estatutari, segons l’expressió de Victoria Prego, directament adoptada per l’expresident, que seria una mena de «castració química».


  Per molt que ara es vulgui amortir, Pujol era fins ara un dels referents i fins i tot un dels emblemes. Una mena de pas de Setmana Santa que es treia en processó arreu i que de tot arreu era sol·licitat. Ningú tenia tanta autoritat respecte a la inexistència de la tercera via com Pujol, que se’n considerava ell mateix l’inventor i l’expert que l’havia practicat durant trenta anys i ara fins i tot l’oferia en sacrifici amb el seu esplèndid balanç de govern, tot dient-nos que potser ens vam equivocar i que no pagava la pena.


  Pujol ha sigut sempre un independentista de cor i un autonomista de raó, envoltat a casa i fins tot al partit d’independentistes en tot i de cap a peus, de cor i de cap. El seu canvi de posició no s’explica tan sols per raons externes, sinó que requereix les internes, l’evolució de CDC, sobretot amb l’arribada de la generació dels fills del fundador, que puja amb la intenció de convertir el partit en independentista en el moment en què hi hagi l’oportunitat de fer-ho.


  UNA BURGESIA NACIONAL


  La de la «Convergència dels negocis» és una generació peculiar. Són joves independentistes, no hi ha dubte, però també són molt burgesos i conservadors, catalanistes massivament temptats per primera vegada pel liberalisme i els diners. Volen tenir més poder i fer-se rics i ho volen fer en una Catalunya independent. O potser creuen que la independència és el camí més curt i expeditiu per aconseguir-ho. I de moment, fan el que poden i el que està més a l’abast de la seva mà i no tant de les condicions històriques, que és mirar de fer-se rics.


  Aquest és també un objectiu polític. En l’esquema historicista del nacionalisme, d’arrels hegelianes, cal disposar d’una burgesia nacional que faci el pas cap a l’independentisme. Hi ha anàlisis que xifren en aquest moviment el pas decisiu cap a l’emancipació nacional. La jove generació de la Convergència dels negocis, criada al pit de Prenafeta i Alavedra, es proposa generar una burgesia independentista, la burgesia nacional que Catalunya mai ha tingut, i convertir-se ells mateixos en els elements que la conformen. Ja que no hi és, fem-ne nosaltres.


  No és un cas excepcional. Passa en certa manera en la centralitat espanyola, a Madrid. I a l’Europa més avançada, a França i a Itàlia per exemple, on creixen empreses i apareixen milionaris a redós del govern i de les seves privatitzacions, concessions i negocis del poder. Molt més encara a altres indrets amb un Estat de dret encara més feble.


  Així com hi ha un Ibex 35 pendent del BOE, també hi ha un bon feix d’empreses catalanes i algunes fins i tot de no catalanes pendents del DOGC, el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya. Una part, a més, amb vincles directes amb el pinyol i fins i tot amb els negocis dels germans Pujol. Si el cas Pujol no queda judicialment encapsulat, també una part d’aquest burgesia nacional pot quedar afectada per les revelacions que desencadeni.


  L’emblema del salt ideològic el trobem expressat molt plàsticament a la premsa. En l’evolució del gran diari burgès barceloní que és La Vanguardia, amb la seva exitosa ràdio RAC1 i fins i tot la seva televisió 8TV, mitjans tots plegats orientats en direcció al sobiranisme i fins i tot a l’independentisme de la mà de José Antich, com a mínim fins a la rectificació posterior a les eleccions del 2012. I en la sortida del diari Ara, al qual s’incorporen noms de la burgesia com són Ferran Rodés o Artur Carulla.


  Hi ha una possibilitat sobre la qual caldrà treballar, i és que Pujol s’hagi fet independentista per les mateixes raons per les quals sembla que no es va assabentar del més que notable i ràpid enriquiment dels seus fills: per feblesa i falta d’autoritat familiar, per adaptació a les circumstàncies i a l’ambient familiar i social, és a dir, a la fi, per cansament i pèrdua d’ascendent sobre els fills. L’historiador Joan B. Culla no hi sap veure «cap mena d’oportunisme tacticista» en el canvi, sinó «una rectificació sincera i dolorosa, imposada per la involució del marc estatal, i que —Pujol és sempre Pujol— no s’allunya gens del mainstream de l’opinió catalanista» (pròleg a Sembrar, treballar, collir, de Jordi Pujol).


  Però hi ha una explicació més perversa, que jo mateix he sentit de boca de destacats polítics de CiU abans que esclatés l’escàndol, i que coincideix amb l’acusació polititzadora de Montoro: Pujol es fa independentista en una fuga cap endavant per mirar de salvar els fills. Ja sap prou bé que no hi haurà una Catalunya independent que faci la vista grossa a la seva mercaderia fiscal avariada, com li han retret alguns mitjans de comunicació madrilenys. Però no és del tot inversemblant pensar que una aposta tan alta pot donar lloc a una negociació final en què es faci un capmàs i que d’aquest capmàs en surtin alleugerits els fills i netejat el presumpte patrimoni ocult dels Pujol.


  Les greus acusacions de Montoro deixen també un dubte transcendental respecte a la càrrega de la responsabilitat: ¿es fa independentista per afrontar millor la persecució fiscal o és objecte de la persecució fiscal perquè es fa independentista? Caldrà deixar passar el temps i que vagin sortint noves informacions, però la hipòtesi d’unes negociacions ocultes que en algun moment han descarrilat és cada cop més seriosa.


  Les negociacions de Pujol amb els partits al poder a Madrid eren holístiques, segons un comentari que jo mateix he sentit de boca d’un excel·lent coneixedor d’aquest món des dels temps de la UCD. I això vol dir que es negociava la investidura, la legislatura, els llocs a consells d’administració d’empreses públiques i privades, les ajudes i subvencions a l’un o l’altre i també les esbandides corresponents de la roba bruta de tots els qui hi entraven. És molt possible fins i tot que el moment decisiu en què va començar la persecució fiscal fos la ruptura amb el PP per part de Pujol l’any 2002, després que Aznar li ofereix entrar al Govern amb tota la mala intenció als ulls del president català.


  La confessió no posa en evidència l’esgotament del sistema de repartiment de poder espanyol en el qual s’inseria el pujolisme, tal com pretén explicar de forma un xic innocent un cert tipus d’independentisme, sempre escombrant argumentalment cap a casa. Més aviat sembla que ens trobem amb el cas contrari: que la confessió és la conseqüència d’una ruptura mal gestionada que passa factura deu anys després. Això obre de nou una pregunta transcendental per entendre el que passa aquests dies: ¿els poders econòmics nacionalistes es fan independentistes perquè el PP ha trencat els pactes o, ben al contrari, es trenquen els pactes per causa de l’independentisme d’aquestes noves generacions?


  MATERIALS IDEOLÒGICS AVARIATS


  L’aportació de Pujol a la consolidació de l’actual discurs sobiranista, que era una obvietat abans de la confessió, esdevé un tema de discussió interessada en el moment en què s’avalua la possibilitat que l’escàndol afecti la marxa del procés. És del tot lògic que l’independentisme intenti ara relativitzar la petjada ideològica de l’expresident en la construcció de l’univers independentista contemporani, però una anàlisi només superficial, sense necessitat de buscar una sistematització, ens permet documentar la dificultat que tindran a partir d’ara certs tipus d’arguments i certs tipus de conceptes i valors que es consideraven perfectament assimilats per una majoria de l’opinió pública catalana i que ara queden com a mínim devaluats després de la confessió.


  El més evident i senzill i que ja hem esmentat i que es refereix a l’espoli de Catalunya a mans de Madrid i al lema «Espanya ens roba». Però n’hi ha de molt més sofisticats i de més profunditat psicològica. Pujol, per posar un cas, es va proposar i va aconseguir capgirar una certa idea o complex d’inferioritat dels catalans davant del Govern de Madrid, de l’administració central o de la idea mateixa d’Espanya, i ho va fer projectant tots els problemes i les dificultats catalanes en el maltractament sistemàtic per part del Govern central i fomentant amb un èxit notable uns sentiments d’autoestima i de dignitat ofesa.


  Més de tres dècades de foment d’aquesta mena d’actituds, acompanyades d’una molt limitada visió autocrítica, han donat lloc a una nova imatge de superioritat, fins i tot moral, dels catalans que està produint uns efectes no sempre positius en el nostre prestigi arreu; evidentment a la resta d’Espanya, però també a Europa. Notem com l’argumentació independentista adoptada des del mateix Govern és deutora d’aquesta ideologia subtilment i moderadament supremacista, que fa pensar que tot el món està atent a les nostres jugades i que els europeus no podran resistir-se a les nostres reivindicacions i als nostres drets. La confiança gairebé infantil amb què es va encarar la internacionalització del procés té a veure també amb aquesta visió catalanocèntrica derivada del discurs pujolià sobre l’autoestima. Sí, el món ens mira! I la història ens convoca!


  També es deu a Pujol un treball persistent de construcció d’una identitat catalana fonamentada en la creació d’una distinció entre el «nosaltres» català i l’«ells» espanyol. És una mena de separació abans del separatisme, una oposició treballada també des de fa com a mínim tres dècades i a través de la qual es construeix la idea de dues entitats i dues comunitats disjuntes, totalment diferents i fins i tot oposades, encapçalada cadascuna d’elles pel seu govern corresponent. Nosaltres som carolingis, ells són visigots o àrabs. D’una banda l’Espanya subvencionada, de l’altra la Catalunya productiva. Ells que reben i nosaltres que paguem. Ara amb la crisi, ells són uns nou-rics, nosaltres potser també hi hem caigut una mica però som els productivistes de sempre. Nosaltres ens preocupem de les persones, ells dels interessos de partit.


  L’aportació de Pujol a l’independentisme no és el seu canvi de posició recent sinó aquests materials ideològics amb els quals contribueix a la construcció del discurs nacional català oposat al discurs espanyol incompatible o com a mínim absolutament diferent. Quan Pujol confessa es produeix una commoció no perquè hagués donat abans suport a la independència, sinó perquè tothom s’adona que Pujol és exactament igual que els altres polítics espanyols. I que les idees que havia construït al voltant de la diferència catalana eren una gran estafa, tal com les ha qualificat el periodista Lluís Foix («La gran estafa ocultada», La Vanguardia, 6 d’agost del 2014).


  Fins i tot el dret a decidir tal com s’està explicant queda contaminat pel descobriment. No hauria de quedar-hi si s’entén com la necessitat ineludible que els catalans siguin consultats tan aviat com sigui possible per tal de mirar de restaurar el consens constitucional a Catalunya després de la desfeta que va significar la sentència del Tribunal Constitucional del juliol del 2010. Però si s’entén, com és el cas d’una bona part de l’opinió independentista, com un dret absolut dels catalans a fer el seu camí sense pactes ni concessions, per tal d’expressar la seva voluntat sobirana al marge de les lleis i les institucions espanyoles, sí que sembla evident que es tracta d’una idea alimentada per l’argument diferencial i de superioritat respecte a Espanya, les seves lleis i el món sencer. La destrucció del discurs pujolista, o més ben dit l’autodestrucció, ha de produir efectes tant entre els partidaris de la independència com entre els qui s’hi oposen. Desarma argumentalment els primers i desacomplexa els segons.


  Aquest capgirament de l’opinió té tanmateix aspectes preocupants. Una part de l’opinió espanyola intentarà ara llençar l’aigua bruta del pujolisme amb el nen del catalanisme sencer a dins, tal com ha assenyalat l’historiador Joan B. Culla: «A aquells que, durant dècades, ens hem trencat la cara polemitzant amb tota una caterva de filòsofs, constitucionalistes i articulistes diversos en defensa de la legitimitat i la validesa del catalanisme, ens costarà molt perdonar que, gràcies a la conducta pujoliana, l’esmentada caterva pugui avui treure pit i presentar les aspiracions i els progressos catalanistes des del 1980 com un enorme frau, com una gran enganyifa en benefici d’alguns pispes» («Pujol: l’enigma i el greuge», Ara, 24 d’agost del 2014).


  Sens dubte és el que voldrien els autèntics enemics de Catalunya, que hi són i són poderosos. L’enfonsament del discurs pujolista, que ha estat l’hegemònic els últims trenta anys i sintetitza el del catalanisme sencer del darrer mig segle, a qui deixa més despullat és al mateix catalanisme, que pot enfrontar-se a una nova desfeta just en el moment en què alguns creien que farien el cim de la independència.


  El catalanisme d’una banda s’ha tribalitzat, gràcies al reduccionisme independentista que l’ha dividit i l’ha monopolitzat. D’altra banda, s’ha esquerdat en els seus fonaments morals i polítics, gràcies a l’engany de trenta-quatre anys de Jordi Pujol. I finalment, es troba amb la probable gestió de la decepció que pot arribar a partir del 9 de novembre. El perill de radicalització que alguns esgrimeixen no consola ni serveix, ans al contrari. Si Catalunya quedés en mans de la radicalitat, el que perillaria de debò seria el mateix autogovern i les nombroses conquestes dels darrers quaranta anys.


  Hi ha paraules de Pujol, referides als moments més baixos del catalanisme després de la derrota a la Guerra Civil, que també valen per ara mateix. Avui, com aleshores, cal preguntar-se per les causes de la catàstrofe. Ara, com aleshores, caldria parlar de la necessitat d’una «rectificació moral». Pujol hi afegia «una renovació espiritual». (El caminant davant el congost). Des del refugi de Queralbs o des del setge dels mitjans al pis de la ronda del General Mitre de Barcelona, el record d’aquestes paraules ha de sonar com una tràgica ironia de la història.


  TOCAT PERÒ NO ENFONSAT


  El procés, doncs, tal com l’havia dissenyat Convergència, ha quedat com a mínim avariat amb la confessió. El seu líder, tocat ja com a resultat de les eleccions del 2012, queda definitivament desqualificat com a interlocutor del Govern de Madrid. La «caiguda de la casa Pujol» és la seva caiguda. De l’altre procés, el del carrer, el de la voluntat popular, no se’n pot avançar res quan les onades de la confessió comencen a fer els seus efectes. Caldrà esperar més.


  Una primera prova és l’entrevista famosa del 30 de juliol amb Rajoy, de la qual Artur Mas surt amb les mans buides, tot i el seu comportament posterior, professional i perfectament calculat, però sense cap mena d’entusiasme ni d’emoció. El líder fa els seus deures però sap que ja no hi ha res a fer, que el seu procés ja no dóna més de si, està mort. A més, ho subratlla ben clarament perquè no quedi marge de dubte que ell ha complert amb el seu compromís i que el que passi a partir d’ara ja no és el seu problema. Serà el del Govern de Madrid si li suspenen la llei o la convocatòria, serà de la família Pujol si el desencant s’instal·la entre la gent, o serà fins i tot de la gent si no segueixen. Per mi que no quedi, diu un president mancat de fe i d’esperança.


  Surt derrotat de la Moncloa, a finals de juliol, i «fa un Tarradellas», com diu l’humor provincià i pagès de Quico Homs. És a dir, com va fer Tarradellas després de la seva primera i desastrosa entrevista amb Suárez, diu que tot ha anat molt bé i que tornaran a dialogar. Però no hi ha res. Parla i parla davant dels periodistes durant més hores del que va durar la trobada amb el president del Govern, i ho fa en tots els idiomes que calgui, responent com pot a totes les preguntes. Per no dir res, perquè no té res a adir. L’única cosa que pot lluir és paciència i professionalitat. Aguantarà obrint i tancant la persiana cada dia fins que la casa s’enfonsi o sigui intervinguda judicialment, com fan els bons encarregats.


  El que ha recollit és ben clar. No a la consulta, òbviament. Res de proposta alternativa del Govern espanyol, ni reforma de la Constitució ni idees de terceres vies. Un somriure ben ample i ni una sola resposta a les seves vint-i-tres peticions i queixes. I això sí, molt diàleg, parlem tant com calgui encara que sigui de tot i de res.


  Artur Mas anava derrotat a Madrid i va tornar més derrotat encara. Ell i els seus explicaven amb la teoria de les pantalles que ara només es tractava de parlar de la consulta i d’explicar al món que no ens deixen votar. Bé. Parla de la consulta, però ja sap que ningú no l’escolta. I treu a continuació les vint-i-tres reivindicacions de la vella pantalla. Això és la tercera via, tornar a demanar i negociar coses concretes en lloc de fiar-ho tot a la independència, que de tan propera ja no permetia parlar de res més. Som a prop d’allò que Tarradellas demanava que no féssim mai: el ridícul.


  Estrictament, l’agenda de Mas ja no val i l’eix i la direcció d’un moviment sense agenda passa ara a la zona més radical que representa ERC. Si la independència era molt difícil, com solia dir Jordi Pujol, ara ho serà encara molt més. Cal començar de nou, cal recuperar la dignitat perduda de les institucions, de Catalunya i del catalanisme, feines totes que exasperen els fidels creients. I probablement només hi ha un camí, que és el del restabliment de la veritat sobre les actuacions dels Pujol al llarg dels vint-i-tres anys de la presidència del cap de família.


  És curiós el destí de Mas, emmirallat en el model escocès. El president català s’ha situat en una posició damunt l’escaquer que el fa perdedor en totes les circumstàncies. El primer ministre d’Escòcia, Alex Salmond, en canvi, abans d’anar a votar, just amb la primera enquesta que dóna una estreta victòria del sí, obté ja una oferta de Londres per ampliar l’autogovern que el fa guanyador també tant si surt el sí com si surt el no. Fins ara, en el joc dels miralls, tots els mèrits s’atribuïen a Cameron en demèrit de Rajoy, però a partir d’ara potser caldrà atribuir-los a Salmond en demèrit de Mas. I és segur que la confessió de Pujol ha retallat els marges estretíssims que tenia per moure’s.


  Tot això és una mirada provisional, en calent, els dies posteriors a la confessió. Com després del tsunami, fins que no es retiri l’aigua del tot no veurem les conseqüències del desastre. Podem veure ja l’alçada de la catàstrofe, les infraestructures destruïdes, les cases enfonsades i els camps inundats. Però no tenim encara la nòmina de les baixes, sobretot entre els ciutadans més destacats, ni el balanç global de la catàstrofe, el material que donen els vots i l’espiritual que donen els canvis d’opinió i de posicions de fons. No sabem fins on arriba la destrucció ni si afecta fins i tot algun dels fonaments mateixos del país.


  8


  Despujolitzar


  Un cop hem construït el mite, com hem vist dos capítols abans, apareixen la veneració i el culte. També la imitació i la popularització de l’estil i de les seves dites i anècdotes. Els recollirà ràpidament el llenguatge comú com un isme, una etiqueta que es reconeix i es fa ideologia, sistema d’acció i fins i tot moviment. Del mite heroic i salvador de Jordi Pujol haurem passat al pujolisme.


  No tots els polítics es poden permetre el luxe de convertir el seu nom en la matriu d’una tendència. Sovint són etiquetes breus per caracteritzar els istes que els segueixen. En la nostra època ho hem vist amb el felipisme i l’aznarisme. No n’havia existit cap altra en tota la història sencera del catalanisme fora del catalanisme mateix, ni tan sols en l’únic cas en què es practica un cert culte a la personalitat, com va succeir amb Francesc Macià.


  Aquest fet diferencial del pujolisme, com a avatar contemporani del catalanisme i amb pretensió d’ocupar-ne l’espai sencer, és únic i estrany, i ens aporta una explicació més de l’abast de la decepció i del cop rebut pels seus seguidors i per tothom, fins i tot els seus adversaris.


  Pujol feia deu anys que havia deixat la presidència. Artur Mas ha insistit molt que no prenia decisions, tot i estar en els òrgans de direcció del partit i de la federació CiU. Però és un fet que seguia inspirant i actuant com a referent del nacionalisme, després d’haver protagonitzat la construcció de l’administració autonòmica. Era el tòtem, segons expressió de Francesc-Marc Álvaro.


  El pujolisme seguia ben viu fins al 24 de juliol. I Artur Mas era de la partida i el seu cap visible. Convergència era el partit pujolista, per molt que alguns intentessin inventar un «masisme» que no existirà mai. Tanta era la seva força, que es traduïa en un impuls dinàstic: el fill Oriol era el número dos del partit a l’espera de l’assalt al capdamunt el dia en què Mas fallés; que potser serà molt aviat, encara que aleshores ja no hi haurà pujols que el rellevin. I ara que el seu creador es troba en estat de mort civil i política cal preguntar-se per l’estat en què sortirà el pujolisme de l’envestida i com en sortirà també el conjunt del catalanisme com a conseqüència (Josep Ramoneda, «La mort civil de Jordi Pujol», El País, 27 d’agost del 2014).


  Hem de pensar que en la seva darrera fase el pujolisme havia desbordat l’àmbit estricte no només del seu partit, sinó fins i tot del catalanisme. Hi ha moments, sobretot en les últimes legislatures, en què pràcticament ocupa tot l’espai ideològic disponible: hi ha pujolistes de dretes i d’esquerres; n’hi ha lògicament de Convergència —en massa, gairebé tothom fora de Miquel Roca Junyent— i n’hi ha a Unió; hi ha pujolistes del PSC i rars però evidents pujolistes del PP (l’ara perillós Jorge Fernández Díaz era un d’ells), com n’hi ha també d’Esquerra Republicana i fins i tot d’Iniciativa per Catalunya, descendents dels nombrosos pujolistes del PSUC; hi ha pujolistes de pedigrí i pujolistes al quadrat, que vénen de les catacumbes antifranquistes, i paradoxa de paradoxes, hi ha fins i tot pujolistes sortits de l’antipujolisme.


  Tenim l’isme i tenim també el verb, ara mateix oblidat —Maragall pujolejava—, com pujolejava Josep Piqué, i també havia pujolejat en un moment o altre José Montilla. I si extremem les coses, fins i tot a Madrid pujolejava més gent del que es pensa: cal aturar-s’hi i estudiar-ho, però a mi em sembla que l’aznarisme, amb l’autoestima espanyola recuperada, també pujolejava una mica o força. La recuperació de l’orgull espanyol i la megabandera de la plaça Colón de Madrid en són conseqüència. De la reacció a l’unanimisme pujolista en la seva fase incipient surt primer l’oposició radical de Vidal-Quadras, aviat ofegada, i molt més tard el fenomen de Ciutadans: ells clarament són dels pocs que no pujolegen.


  La difusió del pujolisme com a ideologia transversal es produeix molt aviat, després d’haver-se instal·lat en arribar al poder com a ideologia a la vegada vertebradora i polaritzadora. Així ho explicava jo mateix al meu diari, ara fa trenta anys, en vigílies de la segona victòria de Jordi Pujol, en un article que ara puc desenterrar sense desdir-me de res, només potser matisar alguna de les afirmacions.


  El pujolisme, escrivia, «ha cristal·litzat entre les dues eleccions autonòmiques —les primeres i les que ara s’acosten— fins a convertir-se en un etiquetatge polític que supera de llarg el protagonisme personal, les actituds polítiques i fins i tot les fidelitats. El pujolisme és avui una categoria central en la vida política catalana, i les divisions i fronteres que produeix en la relació entre partits i grups parlamentaris tenen les seves correspondències en la vida cultural, en els mitjans de comunicació i fins i tot en molts elements del carrer. O ets pujolista o ets antipujolista. Altres divisions s’han convertit en obsoletes. I qui intenta matisar es veu empès constantment, per uns i altres, a una definició o a l’altra» («La vida política catalana, dividida en dos hemisferis: pujolisme i antipujolisme», El País, 8 d’abril del 1984).


  La primera definició del pujolisme la va fer Jaume Lorés en un article com se sol dir seminal, publicat just després de la primera victòria electoral, en termes de notable agudesa dialèctica: «Hi ha una hipòtesi que, des de les darreres eleccions [les de 1980], es motiu de sorna en certs ambients polítics: el pujolisme seria la secularització d’un latent, ni desenvolupat ni definit, nacionalcatolicisme genuïnament català. Aquesta simplificació arrossega una bona dosi de raó i eficàcia» («Aproximació al pujolisme», Taula de Canvi).


  Lorés també havia afirmat que «el discurs de Pujol es fonamenta en una inconfessada teologia de Catalunya o, més justament, en la projecció d’esquemes teològics sobre la realitat del nostre país». El mateix Lorés va refusar ben aviat els aplaudiments obtinguts amb el seu nacionalcatolicisme a la catalana, a la vegada que el pujolisme s’estovava ideològicament i s’estenia socialment i fins i tot intel·lectualment fins a convertir-se en una atmosfera, un estil i, al final, una hegemonia vencedora en la guerra cultural amb les esquerres.


  Hi ha una altra manera d’encarar-lo, com fa molts anys més tard, gairebé a ideologia passada, Francesc-Marc Álvaro: és «una etapa de la història política de Catalunya», que li permet construir un esforçat cronograma des del 1950 fins al 1974 amb el prepujolisme; seguit pel pujolisme estricte, des de la creació de CDC el 1974 fins que esclata la crisi entre Roca i Pujol el 1992; pel transpujolisme, que arribaria fins a les darreres eleccions que guanya Pujol, el 1999; el tardopujolisme, que arriba fins al 2003, quan Artur Mas agafa el timó, i el postpujolisme, en el qual se suposa que ara estem instal·lats.


  Una visió «pujolocèntrica» de la història de Catalunya dels darrers seixanta anys com aquesta encara fa més anguniosa la confessió, perquè posa en qüestió dues coses essencials. En primer lloc, el balanç del pujolisme; i en segon lloc, l’estat en què la desfeta pujolista deixa el catalanisme. De l’obra tangible, la legislació, les institucions, les obres públiques, la realitat sencera del país, amb la seva llengua i la seva cultura, la seva economia i les seves capacitats productives, el primer que convé és «destriar», com diu el mateix Pujol en el seu comunicat. I no destriar respecte a Pujol, sinó destriar Pujol respecte al país.


  Tot això s’atribueix a Pujol, com passa amb les eres imperials i reials, i com ho fan imitativament els partits i els primers ministres durant les seves etapes de govern. Doncs bé, el primer que convé és dir i establir clarament si això és tot de Pujol i propietat dels pujolistes o si és possible separar l’obra de la persona a qui se li atribueixen tots els mèrits. I els primers que ho han de dir, i actuar després d’acord amb el que hauran dit, són els pujolistes encara oficials, és a dir, el partit que posseeix, vulgui o no vulgui, el patrimoni polític sencer i el llegat ideològic de Jordi Pujol.


  Els balanços que fa Pujol durant l’etapa del tripartit, fonamentalment continguts de forma implícita a les seves Memòries, són catastròfics quan els compara amb els seus. Però els arguments que ens dóna, en particular respecte a la imatge i el prestigi de Catalunya o a la seva projecció exterior i a la seva capacitat de lideratge, ara reverteixen directament a favor dels tripartits en vista de la confessió del 25 de juliol. Res com la confessió per embellir les presidències de Maragall i Montilla i fins i tot convertir la seva brevetat, que fins ara era defecte polític, en virtut cívica.


  DEFENSAR EL BALANÇ


  Defensar el balanç, tot equilibrant el pes de les responsabilitats personals i col·lectives, semblaria el més assenyat, encara que no és segur que sigui el camí emprès. Hi haurà un pujolisme persistent i resistent que voldrà seguir reivindicant l’obra de govern com un bloc inseparable de la persona. I també hi haurà qui ho farà exactament igual en direcció contrària, per demanar la seva anul·lació.


  Ho farà segur l’extrema dreta espanyolista i recentralitzadora, que en els seus somnis més excitats s’imagina la devolució de competències al Govern central, el tancament de TV3 i un oficial de l’Exèrcit espanyol o de la Guàrdia Civil en el comandament dels Mossos d’Esquadra. I a l’altra punta de l’espectre, també hi haurà un independentisme tan apressat com esverat, que preferiria veure saltar pels aires tota l’autonomia davant la imminent proclamació i construcció de l’improbable Estat català i que frisa per la intervenció de la Guàrdia Civil que precedirà l’alliberament.


  Ningú reivindica avui l’obra en bloc de Napoleó Bonaparte, però encara causa admiració l’expedició a Egipte, les formidables institucions de l’Estat que va crear o el Codi Civil. L’imperi, entès com un bloc, no hi ha manera de defensar-lo. Si de cas, el balanç militar i conqueridor, responsable dels desastres de la guerra també, pot suscitar admiració entre els militars i els conqueridors, però cap mena d’adhesió, sobretot pel seu cost en vides humanes.


  Crear un moviment al voltant del propi nom no és gens fàcil, i encara és menys fàcil mantenir-ho en el tipus de democràcia europea que coneixem. Normalment, a més, no és un acte voluntari, sinó resultat de les circumstàncies. Els ismes en política són molt més tendències o modes. En el cas de Pujol també hi ha moda i tendència, però sobretot hi ha valors, idees i actituds, com deia el lema de la seva revista VIA, del Centre d’Estudis Jordi Pujol, que ja no tornarà a aparèixer.


  La moda és el primer que ha mort. Sencera i sense remissió. En el fons ja era una moda anacrònica: aquesta personalització fins a l’extrem era més aviat una antigalla a la postmoderna Catalunya. Però ara encara ho és mes: dir-se pujolista és exactament el contrari del que dicta la moda. Ara tothom fa antipujolisme sense saber-ho, i per això posa tan nerviosos els pujolistes de fons, els autèntics, els sentimentals, els qui a vegades sense adoptar l’etiqueta han treballat de valent per fer avançar les seves idees.


  Agustí Colomines ha dit, assenyadament, que «el mal l’ha fet Pujol. I la responsabilitat pel delicte és seva i dels seus còmplices. De ningú més». El que no ens diu Colomines és qui són els còmplices i fins on arriben les complicitats. Si ell és capaç de contribuir a escatir-ho, a més de fer un servei a la necessària transparència, també contribuirà a demostrar que «el que ha passat amb Pujol no és congènit al nacionalisme com escampen els antipujolistes», cosa a la qual també el pujolisme ha fet alguna mena d’aportació amb la seva persistent identificació entre nacionalisme i pujolisme i entre Catalunya i Pujol. (Agustí Colomines, «Vosaltres, els antipujolistes», El Punt Avui, 21 d’agost del 2014).


  Els ismes no solen morir sobtadament. I fins i tot, si tenen molta força, quan se’ls vol practicar l’eutanàsia segueixen sobrevivint. El més normal és la metamorfosi, sobretot quan sobreviuen a qui els ha inspirat: s’adapten als temps, adopten noves formes i potser es van difuminant a poc a poc. O són objecte d’una sobtada i exitosa recuperació després de passar per un llarg i profund purgatori. Això difícilment li passarà al pujolisme després que el llencés tot sencer a la foguera el qui el va generar.


  No tindrà el destí del gaullisme, que ha anat sobrevivint i diluint-se en els diferents avatars d’una dreta republicana i presidencialista sense pertorbar la monumental imatge del seu mentor. Ni tampoc tindrà el del peronisme, al qual s’havia assemblat en un temps en el seu caràcter transversal i expansiu que ja hem comentat. La seva fi és, tout distances gardées i amb perdó, una mica semblant a la de l’estalinisme, que va morir com a isme per la denúncia del seu successor, Nikita Khrusxov en el XX Congrés del Partit Comunista de la Unió Soviètica. En aquest cas, qui ha denunciat els diguem-ne «crims» del pujolisme ha estat el mateix Pujol en la seva confessió, una mena de suïcidi polític, probablement induït per algú que no sabem, Hisenda potser, qui sap si la UDEF, o la Moncloa directament: com si Stalin hagués confessat, vaja, sota xantatge de la CIA.


  Pujol mereixia un altre destí, més a prop de la mort del maoisme, que va ser purgat per procuració quan, amb la desaparició física del Gran Líder, Mao Zedong, van caure en desgràcia i van ser jutjats i condemnats la seva vídua i els seus amics, coneguts com la Banda dels Quatre; però el seu culte no es va suprimir, al contrari, segueix tan viu encara al centre del centre geogràfic del país, la plaça de Tian’anmen de Pequín, com a símbol etern de la fundació de la república popular i del partit i penyora intocable i gairebé necessària de la unitat del país i de la dominació dels comunistes.


  Les distancies són siderals, però les idees de Pujol i el seu isme haurien pogut sobreviure embalsamades a les plaques dels carrers i a les referències glorioses als llibres i a les històries exemplars del país. No serà així, i sembla evident que entrem ara en l’etapa d’una forta despujolització, iniciada ja a l’interior del seu partit i en fase d’extensió per tot el territori nacionalista, on la figura i el discurs de Pujol havien dominat el darrer mig segle.


  Com els personatges purgats de les velles fotos estalinistes, la seva imatge i les seves petges han començat a desaparèixer: ja no són a la web, on s’han tancat les adreces digitals que remetien a abundosa documentació seva, els seus editorials i la seva revista, que ara caldrà anar a consultar a les biblioteques. La purga s’estén fins i tot com a demanda d’eliminació de les plaques commemoratives d’inauguracions, que no són poques, retirada de monuments, condecoracions i declaracions de fill adoptiu.


  Però aquests són els aspectes més superficials. El pujolisme és molt més que una ideologia. Té molt de sistema, és a dir, de mètode i manera de fer. També de tarannà: un estil, una retòrica, fins i tot una gestualitat que podem veure reproduïda de forma clònica entre els seguidors de Jordi Pujol: tot això serà difícil que desaparegui, almenys de sobte, perquè se’ls ha enganxat a alguns dels seus principals tenors, amb Artur Mas i Francesc Homs al capdavant. La seva fraseologia, el seu humor normalment maldestre, la seva gestualitat, són encara els que l’actual classe dirigent de Convergència va aprendre saltant al damunt dels genolls de Pujol.


  El pujolisme és també un culte al voltant d’uns mites i d’una narrativa heroica, que lògicament ara caldrà com a mínim matisar i laïcitzar més que anul·lar: felicitem-nos-en. Catalunya sense l’ombra mitificada de Pujol segur que serà millor, més laica, més oberta i més lliure. Menys teològica, en el sentit de Jaume Lorés. Però el més evident de tot, sense discussió, és que el pujolisme és una política concreta, la practicada durant cinquanta anys per Pujol des que va començar la seva activitat política fins que la política l’ha abandonat el 25 de juliol, quan s’ha trobat amb el dilema d’Antígona, l’heroïna tebana que ha de triar entre la llei de la societat i la llei de la sang, i, com ella, Pujol opta per la segona. Aquesta política també és ja passat tota sencera i res la recuperarà, per la senzilla raó que ocupava massa espai i s’ha fet vella. Els temps són més fragmentats i repartits. I caldrà veure com gestiona aquest nou temps el partit que Pujol va crear al seu gust i caprici i si sap sobreviure a la defunció de la ideologia que el va alimentar.


  El pujolisme és, o més ben dit era, sobretot un moviment, que engloba la ideologia, el sistema, l’estil i la política, i els situa dins d’una organització que era la que millor expressa i concreta tots aquests aspectes, com és Convergència Democràtica. I també una determinada moral, avesada a la duplicitat i vinculada molt estretament al seu fundador i al seu caràcter, però capaç d’impregnar l’acció dels seus seguidors.


  S’ha de dir que el primer agent identificat de la despujolització és el mateix Jordi Pujol amb la seva confessió i amb el que ha arribat i ens anirà arribant després. Un paper destacat l’hauran de jugar els seus hereus i legataris polítics. Hauran de despujolitzar-se ells mateixos en els gestos, en les idees i en l’estil, encara insert a l’ADN de CDC, com van fer els estalinistes a la mort de Stalin. Els mitjans de comunicació públics i privats també hauran de fer un esforç de despujolització, després de tants anys d’obediència i de culte. El més fàcil ja s’ha produït: no tornarem a veure hagiografies, després d’haver-ne vist ja massa.


  Despujolitzar sense perdre coses fonamentals. El seu pactisme hem vist ara que era inautèntic, perquè aparentment estava contaminat pel tràfic d’interessos. I massa reprimit, perquè no volia comprometre’s més enllà del que era estrictament necessari. Els pactes que es propugnin d’ara endavant hauran de ser amb llum i taquígrafs i amb abundants explicacions: pactisme sí, però amb total transparència.


  El catalanisme possibilista, gradualista i pragmàtic no hauria de desaparèixer. És el millor patrimoni polític que tenim des del punt de vista dels resultats. El pujolisme ho va ser en una època, però no en tenia l’exclusiva i a més darrerament n’havia renegat. De l’altre catalanisme, el que ara han adoptat els pujolistes, només n’hem tingut fins ara un balanç de derrotes i rendicions i són del tot lògics la reserva i l’escepticisme que segueix suscitant. És com la senyera, realista i acceptada per tothom, davant de l’estelada quimèrica i divisiva.


  La transparència és una de les virtuts que li ha faltat al pujolisme. També l’esperit obert i tolerant. Hi ha una intransigència de fons que el pujolisme ha transmès a tot el catalanisme i que ha produït efectes molt divisius un cop endinsats en el procés sobiranista. La divisió de Catalunya en dos hemisferis disjunts, en el fons una manifestació de la dialèctica amic-enemic, ja l’havíem vist dibuixada molt aviat en el món ideològic pujolista.


  Del pujolisme cal conservar: el compromís amb Espanya; el realisme polític; el pactisme. També una fibra molt pujolista i molt ben arrelada a la societat catalana, que cal destriar del sobiranisme: Catalunya necessita un govern propi amb tant autogovern com sigui possible, i això ho ha d’obtenir negociant i pactant obstinadament dins el marc espanyol i europeu, sense perdre mai el compromís amb la governabilitat i l’estabilitat espanyola i europea. Si això és pujolisme, aquest és el pujolisme que cal preservar o, vist com estan les coses, recuperar després que el pujolisme l’hagi fet malbé, llençat o regalat. Pura tercera via, és cert.


  Pujol imparteix als catalans una darrera lliçó: primer ens havia dit que érem especials i diferents: «No som un poble vulgar», repetia (Des dels turons…). Quan ens ha convençut i ha aconseguit capgirar el sentiment de derrota i convertir-lo en un altre de victòria, el complex d’inferioritat en arrogància, i l’autoodi en autoestima, Pujol ens imparteix una nova i definitiva lliçó: jo, que sóc el vostre mirall i sóc com vosaltres, o potser millor que tots vosaltres, sóc en realitat exactament igual que tots els altres, o fins i tot pitjor, perquè he utilitzat les coartades més sagrades. No havíeu d’haver confiat en mi, pobre humà ambiciós i assedegat de poder. No es pot permetre l’acumulació de tant de poder durant tant de temps. Els governants han de ser controlats per les institucions i no al contrari, com jo he fet. Els periodistes i els intel·lectuals no s’han de deixar domesticar com jo he fet, vulnerant no tan sols el vostre codi sinó els més alts interessos patriòtics. Guardeu-vos dels qui s’amaguen darrere el patriotisme com jo ho fet.


  El que més haurem de celebrar de la despujolització, si la sabem fer, és la desaparició de les estructures de règim que Pujol havia instal·lat, a partir de la identificació amb Catalunya, que li donaven mans lliures a dins, sense gairebé oposició, i mans lliures de cara enfora, gràcies als pactes de governabilitat. Aquests darrers pactes, a més, es fonamentaven precisament en la representació impostada de tot el país de cara a Madrid.


  Si aprenem la lliçó, ningú tindrà dret a identificar-se amb Catalunya i ningú s’amagarà darrere de la bandera: el pujolisme encara prolonga la seva ombra en tots els qui ho fan actualment. Mai més el calculat descompromís amb la governança del nivell que sigui: local, catalana, espanyola, europea, que li donava rendiments a dins i l’allunyava del desgast a fora, a més de barrar el pas als dirigents del seu partit amb ambició, als quals impedia que busquessin a Madrid l’escala per pujar que se’ls retirava a Barcelona. Recordem com els esbroncava: «Nosaltres no som aquí per la menjadora», li va dir a Miquel Roca quan Aznar el volia en el Govern el 2002. No queda gens clar que aquella solemne frase l’inclogués a ell mateix i a la seva família.


  Ara el que toca és cuidar-se bé de les coses essencials: la llengua, la cultura, l’autogovern, les competències, i fer-ho des de la decència i el respecte. Per evitar que la desfeta de Pujol esdevingui una desfeta de Catalunya. Recuperar la dignitat. Recuperar una autoestima diferent de la pujolista, perquè ha de ser una autoestima gens arrogant, sense el complex de superioritat moral respecte a la resta dels espanyols i gairebé dels europeus que el pujolisme ha inculcat a les ments i ha infiltrat gairebé a la sang dels joves catalans. Cal recuperar la simpatia dels espanyols pels catalans, recuperar amics i aliats. Cal tornar a fer de Catalunya l’avantguarda espanyola, pol d’admiració i emulació, i exemple de solidaritat.


  I això, és clar, cal fer-ho des del catalanisme, fins i tot des del nacionalisme català pels qui el sentin com a tal, és a dir, des del catalanisme obert, integrador i no excloent, on caben tots els catalans i del qual només s’exclouen els que detesten el país, la seva llengua i la seva cultura, que també n’hi ha. Difícil, és cert, i segons molts creuen ja és massa tard després de tot el que s’ha fet malbé pel camí.


  La lliçó és evident i severa. Hem de donar les gràcies a Pujol per haver impartit inconscientment aquesta dolorosa i amarga lliçó a una Catalunya que l’hi va deixar passar tot. El poder corromp, i el poder absolut corromp absolutament. Els seus vint-i-tres anys en el poder van ser massa, sempre són massa. Vint-i-tres anys pràcticament sense oposició encara són pitjors, i ara ens passen factura a tots.


  Es parla que CDC ha fet net perquè li ha tret el tractament de «molt honorable», la pensió, l’oficina i altres privilegis d’expresident, com si amb això n’hi hagués prou. Cal fer neteja a l’entorn familiar i polític, al partit i a l’administració, i això només es podrà fer amb una bona i detallada investigació dirigida des del Parlament que esbrini les activitats dels Pujol i ens aclareixi si hi ha hagut les famoses comissions rebudes, les adjudicacions trucades, les empreses creades a redós del Govern, des de la primera fins a l’última. Sí, ja sabem que les comissions d’investigació no serveixen de res. ¿Tampoc les farem funcionar aquesta vegada, quan ens hi juguem el prestigi de les institucions i del país?


  Catalunya ha de fer primer una glasnost que doni pas després a una perestroika. Glasnost, que vol dir transparència sobre el règim d’una corrupció que és tan catalana com espanyola. L’ha de començar Catalunya però a la vegada ha de ser espanyola tota sencera. És impossible separar-ho, això. I després una perestroika catalana que també sigui capdavantera de la perestroika espanyola. Els problemes són els mateixos: partitocràcia, corrupció, descrèdit de la política, crisi i devaluació de les institucions, i les solucions també són les mateixes i en tot cas les hem de trobar plegats. Imaginem-nos què passarà si nosaltres no som capaços de fer-la i ens l’han de venir a fer des de fora.


  També és possible estendre una manta ben gruixuda sobre tot això i seguir endormiscats tancant els ulls. O tancar els ulls i somiar que la fórmula màgica d’una improbable independència és el que ens ho resoldrà. És evident que molts ja ho estan fent i és l’única cosa que saben fer. Catalunya i Espanya ho han fet en altres ocasions i amb motiu de fets de tota mena, corrupcions o atemptats als drets humans, però la dignitat de Catalunya i la dignitat del catalanisme requereixen i exigeixen anar molt més lluny, fer una catarsi a fons que ens permeti recuperar l’autoritat i el prestigi perduts, treure’ns del damunt aquesta gran vergonya escampada un 25 de juliol del 2014, data tan desgraciada com inoblidable en la història política del nostre país.
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  Un final que és un començament


  Hi ha llibres que s’acaben ben aviat i n’hi ha en canvi que no tenen final i sempre són un començament. No depèn en molts casos de qui l’escriu sinó de l’objecte triat. En aquest cas, tot està per redescobrir i pensar de nou. La confessió impulsa un revisionisme generalitzat que converteix tot el que el lector ha llegit fins ara en esborranys per seguir pensant i escrivint. Si l’autor no segueix és perquè el temps està taxat. Cal posar límits i concloure. I no hi ha cap manera millor de fer-ho que mirar d’arribar a unes conclusions, tot i que siguin ben provisionals.


  No resumiré aquí ni una part ni tot el que ja he escrit fins ara, sinó que vull tancar la reflexió amb la resposta a les preguntes que em semblen més pertinents en els moments actuals, quan el cas Pujol tot just comença a fer el seu recorregut mediàtic, parlamentari i judicial.


  És Pujol un polític corrupte?


  Felipe González ja ha dit que no. I segur que té raó si entenem per corrupte un polític que es deixa comprar per diners, capaç d’utilitzar el seu poder polític i la seva influència per acumular una fortuna. Això Pujol no ho ha fet, i fins i tot ha cultivat amb molta cura una actitud contrària, tot i que sospitosa, de negligència o deixadesa respecte als interessos materials i als diners.


  Haurem de començar a matisar si en la corrupció hi incloem els corruptors. Comprar voluntats polítiques i personals, amb favors indirectes i a vegades amb la compra directa, és una forma de corrupció. També ho és la permissivitat amb la família i els amics. Encara ho és més la permissivitat i la invitació a la corrupció a socis i aliats que un dia poden esdevenir adversaris i als quals cal tenir lligats ben curt.


  Potser tot això és el que González situa «en lo que hay debajo». A mi em sembla que és corrupció. Potser hi ha polítics que són corruptes de naixement. Recordem la conversa gravada a Eduardo Zaplana, que va permetre interpretar que s’hi va posar «per forrar-se». Pujol no és d’aquesta fornada, evidentment. Va entrar en política per raons que res tenien a veure amb els diners, ben al contrari.


  Però també és evident que hi ha polítics nets que es fan malbé. La confessió també va d’això. El seu autor confessa un «error original» en acceptar una fortuna oculta per als seus fills i la seva esposa i unes «falles» personals en no haver-ho resolt després adequadament.


  Aquest reconeixement trenca automàticament el capital de confiança de què havia gaudit Pujol durant tota la seva vida política i estén un oceà de dubtes sobre els nombrosos afers, inclòs el de Banca Catalana, que van acompanyar tota la seva gestió a la Generalitat. Ara serà qüestió de Pujol i família establir si volen esvair els dubtes o merament salvar la fortuna i la llibertat dels seus membres que hagin pogut delinquir. Però a la vegada serà qüestió de tots plegats, sobretot de Convergència i d’Artur Mas, arribar a esvair tots els dubtes i conèixer tota la veritat del cas.


  Amaga Pujol la corrupció darrere la independència?


  El ministre d’Hisenda, Cristóbal Montoro, no en té cap mena de dubte. Independència i corrupció són sinònims per a una certa mentalitat hispànica incapaç d’entendre res de la història no només de Catalunya, sinó d’Espanya. També cal entendre que hi ha una voluntat tàctica en aquesta identificació. Si Pujol és el pare de l’independentisme, aleshores la partida ja està jugada i guanyada pels seus enemics.


  Tot és molt més complicat. Sabem que els fills, ara convocats per jutges i investigats per unitats fiscals de la policia, són independentistes de sempre i en certa manera formen part dels que més han empès CDC a fer-se independentista. Sabem també que aquest impuls no és recent ni té res a veure amb el tripartit ni amb l’Estatut. Els nois de Pujol, en temps dels pactes del seu pare amb González i Aznar, volien fer dues coses a la vegada: fer-se rics i convertir Catalunya en un Estat independent. Si hi ha alguna relació és aquesta: de coincidència en els desitjos, no d’estratègies.


  La meva hipòtesi no pot anar gaire més lluny: Pujol es fa independentista, en bona part, pel mateix factor que no veu —o no vol veure— el que passa a la seva vora. Pel factor humà. Aquell «lo que hay debajo» de González. O el que hi ha al costat, segons els que veuen Marta Ferrusola com la Cruella de Vil catalana. Per debilitat, per cansament, per incapacitat de posar-s’hi ell personalment.


  Pujol és un independentista de fe i d’esperança, dues de les tres virtuts teologals, però no ho és de raó. Sap que només els imperis que esclaten produeixen independències amb la facilitat somiada pels seus fills. Dir que la independència de Catalunya és impossible és una bestiesa: aquesta paraula no hauria d’existir en el repertori de les anàlisis polítiques. Però sí que cal dir, i Pujol ho sap, que Catalunya podria ser independent només en una crisi que fes esclatar i fragmentés tot Espanya.


  Pujol s’ha adherit a la independència perquè mai ha deixat d’estar en el corrent central del catalanisme, aquesta és la senzilla explicació a la qual es poden afegir després totes les interpretacions que es vulgui, tal com ha explicat l’historiador i bon coneixedor del personatge que és Joan B. Culla.


  És Pujol un patriota català o merament un home de poder?


  La imatge que té Pujol de si mateix és la d’un patriota català. Ara, cal suposar, és la d’un patriota errat i caigut, que ha fet malbé el seu capital ideològic i polític en el darrer tram de la seva vida. També els seus fills, inclosos els més adinerats, es tenen per patriotes catalans. Aquest no és el problema. Ja sabem que el patriotisme és l’últim refugi dels canalles segons sentència famosa i encertada. Però que els canalles es refugiïn en el patriotisme no vol dir que tots els patriotes siguin uns canalles. Només vol dir que cal anar amb compte amb els que es presenten com a patriotes, i més si són els fills d’un patriota.


  La qüestió important en Pujol no és el patriotisme, sinó el poder. Pujol és un home de poder, i ho és molt aviat, probablement quan aconsegueix de convèncer el seu pare de la necessitat de comprar un banc per posar-lo al servei de Catalunya. I a més no és home d’equips. Ho diu a les Memòries: més que fer, «fer fer». És a dir, manar. La seva és una via solitària: primer necessita un banc, després necessita un partit, després ha d’arribar al poder. Mai hi ha lideratges compartits, actituds i decisions col·legials. No té amics.


  Les persones —per ell, tan personalista i tan seguidor d’Emmanuel Mounier— són instruments del seu poder, tal com Montaigne ho veia quan definia la política com el comerç dels homes. N’hi ha prou d’analitzar les rivalitats dins de Convergència i els cops de colze en els moments successoris per veure que és el partit d’un sol home, pensat i organitzat per portar-lo al poder i per mantenir-s’hi. Té tot el que cal perquè es converteixi en un partit dinàstic, com de fet s’intenta des del pinyol, el grup de joves sobiranistes al voltant dels fills del president.


  Retrospectivament, en vista de la confessió, Pujol és abans un home de poder que un patriota. També això proporciona una sorpresa, potser la més gran. Un home de poder pot fer malbé la seva imatge de patriota per salvar els seus fills i la fortuna familiar. Un patriota ho sacrifica tot, família i patrimoni inclosos, per la imatge de qui ho ha donat tot a la pàtria.


  Anotem de passada que tot això és un terreny novament de conjectures i hipòtesis: algú haurà d’emprendre la feinada essencial de fer la gran biografia que es mereix Jordi Pujol i que també es mereixen Catalunya i Espanya, en la qual caldrà aprofundir i aclarir totes aquestes qüestions. Hi ha pocs exemplars del gènere humà amb tanta ambició i força política com Pujol. N’hi ha molt pocs que tinguin un balanç tan impressionant. I gairebé no n’hi ha cap que hagi acabat tan i tan malament després d’haver fet una trajectòria tan i tan bona.


  Catalunya és el nom de la voluntat de poder que Jordi Pujol va descobrir entre els vint i els trenta anys, probablement després del 1953, en sortir d’una profunda crisi religiosa. Aquesta seria la meva hipòtesi de treball. El jove ambiciós, que volia volar tan alt com espai li deixés el cel, va trobar en la idea de Catalunya i de la seva reconstrucció l’ideal perfecte per a la seva voluntat de poder, i hi va dedicar totes les seves forces i ho va sacrificar tot, inclosos els amics i els parents, però finalment no del tot la família, el factor humà que sempre atrapa els humans per una banda o altra. No va sacrificar la família quan va deixar fer als fills, i no ho ha fet al final quan ha sacrificat el seu llegat als interessos familiars.


  S’ha enriquit la família Pujol gràcies als vint-i-tres anys de la presidència del seu pater familias?


  La càrrega de la prova era fins al 24 de juliol en mans dels qui formulessin l’acusació. Des d’aleshores, la trobem al carrer. No he vist encara enquestes que formulin aquesta pregunta concreta, però és molt possible que s’arribin a fabricar, i no tinc cap mena de dubte de la resposta abassegadora que tindria a Catalunya ara mateix. Això no vol dir que ens trobem davant d’una veritat jurídica: aquesta caldrà provar-la i veurem fins on podran arribar els jutges. La veritat acceptada per tothom, dins i fora del partit, dins i fora fins i tot de la família, és que és així, que sense els vint-i-tres anys de Pujol ara no hi hauria tants milionaris a la taula del diumenge de la família Pujol.


  No se’n podrà salvar res, del balanç del pujolisme?


  El pujolisme ha mort tot sencer amb la confessió i en totes les seves versions i variacions: transpujolisme, postpujolisme i fins tot antipujolisme, per molt que alguns el vulguin seguir fent viure fins i tot a través d’aquest darrer.


  El que no ha mort ni ha de morir és el catalanisme, tot i el pes de l’ocupació gairebé total del seu espai vital pel pujolisme durant cinquanta anys. Però perquè això passi caldrà l’esforç de tots els catalanistes, que no és segur ni està garantit. Un dels mals del pujolisme és que ha ofegat el catalanisme crític, la branca de pensament més necessària perquè una ideologia com aquesta segueixi pervivint com a tendència transversal i unificadora.


  Una altra cosa és el balanç dels governs, que s’ha de saber separar de la personalitat de qui els va encapçalar i situar-lo en el seu lloc exacte. El catalanisme crític és més necessari que mai per destriar els balanços i evitar que des de fora algú intenti segellar aquesta etapa sencera com un parèntesi negatiu i erroni. No ho ha estat, però tampoc se la pot salvar en bloc.


  Pujol és encara el millor president català de la història?


  Ho era fins al 24 de juliol del 2014, tal com s’ha intentat argumentar en aquest assaig. Però la seva caiguda implica precisament la reprovació generalitzada dels seus conciutadans i la inversió de tot el seu prestigi i la seva autoritat en forma de desprestigi i de desconsideració. Ningú voldrà posar el seu nom a un carrer o a un museu. El centre que portava el seu nom i que ell mateix presidia ha desaparegut. Caldrà tot un esforç per elaborar els balanços matisats dels seus governs i de la seva biografia política. No, Pujol no ha estat el millor president ni mai serà possible reivindicar-lo com a tal, tot i que d’aquí a uns anys pugui començar a treure el nas de l’infern on s’ha enfonsat darrerament.


  El millor president, després de la confessió, torna a ser el que ho havia estat sempre i que no ho era encara de la Generalitat, sinó de la Mancomunitat: Enric Prat de la Riba, que amb la seva immensa obra aparentment minúscula va posar la llavor de resultats esplendorosos de la Catalunya dels segles XX i de l’entrada del XXI, i amb la seva imatge impol·luta, també breu, tot s’ha de dir —atribut per cert dels herois, que moren joves—, va situar el llistó tan alt que ningú des d’aleshores l’ha superat.


  Per què la confessió ha tingut uns efectes tan forts i demolidors? Per què la vergonya és tan gran?


  Aquesta pregunta és, de fet, el fil argumental que travessa tot el llibre i és el que he intentat respondre en diferents direccions i ara resumiré. Novament, en el terreny de les hipòtesis i conjectures, perquè l’explicació sòlida i definitiva correspondrà als historiadors que ho estudiïn en els pròxims anys.


  En primer lloc, per l’envergadura del personatge. Com més gran l’alçada, més forta la patacada. Ho he intentat explicar just en el segon capítol, titulat «Oblidar Pujol».


  En segon lloc, per la dissonància entre els fets ara coneguts i el discurs moralitzador i sermonejador del personatge, tant en la seva etapa de política en actiu com en la seva etapa de president d’un think tank sota el seu mateix nom dedicat als valors.


  En tercer lloc, per l’apropiació del territori catalanista per part de la seva personalitat i de la seva ideologia, el pujolisme. No passa cada dia que caigui del seu pedestal el pare fundador d’un isme, posseïdor d’un llegat d’idees i d’institucions, idolatrat pels seus i temut pels adversaris; i que a més ho faci pel seu propi peu.


  I en quart lloc, pel moment triat, per qui sigui, Pujol o el Govern de Madrid, o a causa de l’atzar, qüestió que m’ha ocupat també part d’un capítol del llibre al qual posaré punt final amb la frase que ve a continuació. No era precisament un esdeveniment com aquest el que ens havien anunciat com a esdeveniment històric per al 2014, i tanmateix d’aquest sabem segur que marcarà la història de Catalunya, de cara al seu futur, i de cara al passat, a l’hora de tornar a llegir-la i revisar-la, sobretot pel que fa als darrers quaranta anys. Dels altres esdeveniments històrics que puguin arribar o no, millor esperar una mica més abans de parlar-ne.


  Comunicat de Jordi Pujol del 25 de juliol del 2014


  Davant de les informacions aparegudes des de fa quasi dos anys al voltant dels membres de la meva família més directa i de les insinuacions escrites sobre l’origen dels medis econòmics de la mateixa, em veig en l’obligació de posar de manifest els següents extrems:


  —El meu pare en Florenci Pujol i Brugat va disposar com a darrera voluntat específica que uns diners ubicats a l’estranger —diferents als compresos en el seu testament—, rendiment d’una activitat econòmica de la qual ja s’ha escrit i comentat, i que no es trobaven regularitzats en el moment de la seva mort a setembre de 1980, fossin destinats als meus set fills i a la meva esposa, doncs ell considerava errònia i d’incert futur la meva opció per la política en lloc de seguir en el món de l’activitat econòmica. I més encara, perquè havent viscut de prop l’època difícil dels anys 30 i 40 tenia por del que podia passar, i més del que podia passar a un polític molt compromès.


  —La sobtada mort del meu pare va tenir lloc a escassament cinc mesos de la meva presa de possessió com a president.


  —En aquell moment la minoria d’edat de la pràctica totalitat dels meus fills em convertia en responsable legal de qualsevol decisió, i malgrat que la meva consciència i el meu càrrec m’empenyien a rebutjar aquesta herència, la darrera voluntat del meu pare juntament amb la seva opinió i dubtes sobre la meva opció vital per la política pesaven encara més, i finalment vaig decidir encarregar la seva gestió i regularització a una persona de màxima confiança del meu pare i també meva, gestió de la qual no vaig voler saber mai el més mínim detall, fins que arribats a la majoria d’edat tots els meus fills es va decidir que aquesta persona cedís aquesta gestió a un dels meus fills. És en aquest moment que el meu error original va contaminar directament els meus set fills i la meva esposa.


  —Lamentablement no es va trobar mai el moment adient per a regularitzar aquesta herència, com sí han pogut fer-ho la resta de persones que es trobaven en situación similar en tres ocasions excepcionals al llarg de més de trenta anys de vigència de l’actual sistema tributari.


  —Finalment ha hagut de ser en aquests darrers dies que els membres de la meva família han regularitzat aquesta herència, amb les conseqüències del nou marc legal aprovat per incentivar la darrera regularització excepcional de novembre de 2012 i per penalitzar extremadament les regularitzacions posteriors.


  —Dels fets descrits i de totes les seves conseqüències en sóc l’únic responsable, i vull manifestar-ho de forma pública, amb el meu compromís absolut de comparèixer davant les autoritats tributàries, o, si escau, davant d’instàncies judicials, per acreditar aquests fets i d’aquesta manera acabar amb les insinuacions i els comentaris.


  —Exposo tot això amb molt de dolor, pel que significa per a la meva família i per a mi mateix, però sobretot pel que pot significar per a tanta gent de bona voluntat que poden sentir-se defraudats en la seva confiança, a la qual demano perdó. I també els demano que sàpiguen destriar les falles d’una persona —per molt significativa que hagi estat—, i que aquesta declaració sigui reparadora en el que sigui possible del mal i d’expiació per a mi mateix.


  A Barcelona el vint-i-cinc de juliol de dos mil catorze.


  JORDI PUJOL I SOLEY
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