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    En el cim de la seva maduresa, Jaume Barberà demostra en aquest llibre perquè s’ha convertit en un referent inexorable enmig de la pitjor crisi que hem viscut mai. Al llarg d’aquestes pàgines, reafirma aquí la seva mirada honesta i independent —producte d’una trajectòria periodística de més de vint-i-nou anys— per tal d’analitzar els problemes i conflictes existents en el marc de la societat actual. Jaume Barberà ens convida a l’acció i es revela com un dels periodistes amb més personalitat del nostre país.


    «Els neoliberals sembla que pateixen una patologia que els psiquiatres tenen molt identificada. Es denomina “síndrome de negligència”: tenen afectat l’hemisferi dret del cervell. Les persones amb aquest trastorn no coneixen res que hi hagi a l’esquerra. Si els ensenyes la seva pròpia mà esquerra no la reconeixen. Als neoliberals els repugna la societat. Creuen que el que no treballa és perquè és un gandul. I tot allò públic un malbaratament. Estan malalts. La seva síndrome de negligència fa que no ens vegin, i nosaltres som responsables de fer un pas endavant i dir ben alt: “Ep, som aquí! Som persones. Existim”».

  


  [image: ]


  Jaume Barberà


  S’ha acabat el bròquil


  Conversa amb Josep Maria Fonalleras


  ePub r1.0


  Titivillus 21.07.17


  
    Títol original: S’ha acabat el bròquil


    Jaume Barberà, 2013


    Editor digital: Titivillus


    ePub base r1.2

  


  [image: ]


  
    A la meva família, Montse, Oriol i Marc, per les hores que els prenc i per la paciència que han de tenir.

  


  JAUME BARBERÀ


  L’hem embastardit [el país], però és. L’hem malmès, però existeix.

  Ens angunieja molt pensar si continuarà o no vivint i, si de cas, de quina manera.


  SALVADOR ESPRIU,

  D’una vella i encerclada terra


  Quan parlo amb Jaume Barberà percebo que té dues velocitats. Practica d’una manera reiterada i conscient la retòrica del silenci i de la reflexió pausada. Com si anés a buscar, en algun pou profund, la frase exacta, la sentència que es podria esculpir, el detall que descriu a la perfecció el que mira de transmetre. Són moments que caldria observar-los amb la paciència de l’entomòleg per dibuixar-los amb un traç impressionista. Calibrar aquests instants que s’escolen lentament. De sobte, la sintaxi de Jaume Barberà explota, i el que era un llac reposat es torna riu impetuós. Quan troba la deu que fa que el corrent s’escampi, les frases van al galop.


  A la sala on conversem, em fixo en detalls que té penjats en un suro. Hi ha un acudit sobre Goldman Sachs i tres frases que, totes elles, cada una d’elles, amaguen un pensament que es reflectirà després, tard o d’hora, en la nostra xerrada. «Com que no sabien que era impossible, ho van aconseguir», de Jean Cocteau. Es un crit a favor de la implicació, justament en uns temps tan difícils. «Perquè passi alguna cosa, jo he de mirar de fer que passi», d’Adam Smith. Més implicació, voluntat d’incidir. I una de Frida Kahlo («Quise ahogar mis penas en alcohol, pero las condenadas aprendieron a nadar») que ens parla de l’humor, necessari, i alhora de la persistència —gran contradicció— del neguit que ens assetja.


  Josep Maria Fonalleras


  El periodisme i la intencionalitat


  Informo per incomformar. Vivim temps d’emergència, d’emergència nacional. Em puc equivocar, però no puc enganyar.


  Josep Maria Fonalleras: Jaume, parlem de periodisme. Com contemples el panorama actual d’una feina amb una responsabilitat intensa en aquest moment?


  Jaume Barberà: No parlaré de periodisme; més aviat opinaré sobre periodisme: un ofici extraordinàriament enriquidor i esgotador. Amb el ben entès que no pretenc donar lliçons a ningú, ni molt menys als meus companys de professió, entre els quals n’hi ha de qui aprenc cada dia, ja sigui a la televisió, a la ràdio o a la premsa escrita.


  Si vius el periodisme i tens la sort i el privilegi de dirigir un programa, com és el meu cas, el teu torn són vint-i-quatre hores, set dies a la setmana. No hi ha res que no miris i llegeixis sense pensar què podries fer. Res. I ara, en els moments que vivim, d’emergència, encara menys.


  No hi ha monotonia en aquest ofici. Cada programa és un full en blanc. I l’has d’omplir amb tot allò que has treballat, que has llegit, que has estudiat, que has buscat, que has relacionat, que has contrastat. Si fas la feina ben feta, es veurà en pantalla. No ho dubtis: hauràs fet un bon servei als que et miren i a tu mateix.


  A vegades, com en qualsevol ofici, pateixes disgustos, contrarietats, desil·lusions: aquell convidat que ja gairebé havies convençut i, finalment, et diu que no. Aquell tema que havies estat treballant durant setmanes i al final t’adones que no era el que et pensaves. La porta que no se t’obre, el telèfon que no respon. Els mitjans que necessites i que no et donen. Les paraules que busques i que no trobes. La pregunta equivocada i la que no t’atreveixes a fer i la que no et surt. El dubte. La por a equivocar-te. La inseguretat. El convidat que no fa el que ha convingut amb tu que faria…


  Amb tot, sí, paga la pena «lluitar per una professió com aquesta», la de periodista, com va dir Albert Camus. Una professió que et permet «viure la història al mateix temps que es fa».


  Així és que, com diem a Singulars, feta la presentació, comencem.


  Parlaves de responsabilitat intensa, oi? Intensa o no intensa: no es pot fer periodisme sense responsabilitat. Mai.


  Un dels meus llibres de capçalera és Los cínicos no sirven para este oficio: sobre el buen periodismo, de Ryszard Kapuściński, un referent, per a mi. Es d’aquells llibres que has subratllat vint vegades i que ja quasi et saps de memòria, però que sempre t’aporten alguna cosa nova. Una mena de far que saps que sempre és allà.


  Quina diferència hi ha entre bon i mal periodisme?, es pregunta Kapuściński. És ben fàcil d’expressar-ho.


  Com diu ell, el mal periodisme només descriu; el bon periodisme també ho fa, però no deixa de respondre, de formular, una pregunta imprescindible: «Per què?».


  El bon periodisme és intencional. El mal periodisme és pura i simplement taquigrafia: un mal servei a tu mateix i a la societat. Es posar una gravadora. El bon periodisme és el que pregunta i es pregunta. Per posar una gravadora no cal ser periodista. I si ets un cínic, tampoc.


  En els moments que vivim, o sempre, si vols, quin periodisme hem de fer? Hem de fer taquigrafia, hem de descriure sense preguntar-nos res? O, mira, per no quedar-nos en línies generals, en teories, un cas concret: ens preguntem què hi ha al darrere dels percentatges que has de pagar dels medicaments que cobreix la Seguretat Social?


  El barem imposat pel govern espanyol estableix que fins a 18.000 euros d’ingressos anuals, pagaràs el 40% del medicament. De 18.000 euros a 100.000 euros, el 50%; i de 100.000 en endavant, el 60%. Si us plau, observa amb molta atenció aquest barem dels percentatges en funció de la teva renda, mira’l bé: és ideologia pura i dura. És el que busquen els que consideren que la desigualtat és un valor positiu.


  I aquí és on ha d’entrar el bon periodisme, el periodisme intencional (Kapuściński). Has de fer veure, has d’explicar, has d’argumentar i raonar amb rigorositat que no hi ha cap relació entre una persona amb ingressos inferiors a 18.000 euros, i a qui cobren el 40% del cost del medicament, amb una altra que en rebi 100.000 i a qui cobren el 50%. I has de preguntar-te per què passa això. Si quan escrius sobre aquest tema no tens intenció de descobrir res, doncs millor que demanis feina al govern que ho decreta, perquè el periodisme és una altra cosa. D’entrada, fer i fer-te preguntes.


  Mira, una altra dada: saps quin era el salari mínim per dotze pagues a Espanya el 2012? 748,30 euros.


  El relacionem amb el salari mínim d’altres països de la Unió Europea? Vinga, fem-ho:


  Luxemburg, 1.801,49 euros, Bèlgica, 1.472,42 euros, Irlanda, 1.461,85 euros, Holanda, 1.456,20 euros, França, 1.425,67 euros, Gran Bretanya, 1.244,42 euros, Grècia, 683,76 euros i, Portugal, 565,83 euros. Alemanya no té el salari mínim regulat.


  Saps quin és el salari mínim a Espanya aquest any 2013: 752,85 per dotze pagues, és a dir, l’han augmentat després de mantenir-lo congelat el 2012, 4,55 euros, el 6%. Ens fixem ara en l’augment de l’IVA, de l’IRPF, de l’aigua, del gas, de la llum, de la gasolina, dels transports públics… o no cal?


  Deixem-nos de romanços: a Espanya sempre hi ha hagut més desigualtat i menys benestar que en altres països europeus. Segons Intermón Oxfam, a Espanya hi haurà divuit milions de pobres, el 40% de la població, el 2022. El 20% de les persones més riques podrien arribar a ingressar de mitjana quinze vegades més que el 20% de les més pobres.


  Podríem ara mirar els beneficis de les empreses que subministren alguns dels serveis essencials que he esmentat abans, no?


  Parlant de beneficis, la pressió fiscal que ha de suportar una persona soltera i sense fills amb uns ingressos mitjans de 41.310 euros se situa per sobre del 27,9%. Cap empresa paga més del 25,2% en impost de societats i, si mirem què fan les de l’ÍBEX ens enfadarem encara més. L’any 2010, segons l’Observatori de Responsabilitat Social Corporativa, el ciutadans espanyols van entregar a Hisenda l’11,5% dels seus ingressos, mentre que les empreses de l’ÍBEX35 van aportar el 9,9% dels seus beneficis.


  Podríem també mirar els IRPF dels països de la Unió Europea i relacionar-los amb el d’Espanya, oi?


  L’IRPF d’Espanya és dels més alts d’Europa, només equiparable amb el dels països nòrdics. Rebem els mateixos serveis públics? Una autèntica vergonya!


  Ara que estan de moda les pel·lícules de vampirs, doncs això: s’està vampiritzant la classe mitjana.


  No t’ho creus? Guaita: la mitjana de l’IRPF a Europa és del 34,93%, i a Espanya, del 52%. Segons La Vanguàrdia, en quatre anys, el tipus marginal màxim a Espanya ha augmentat 9 punts, mentre que a Europa, ho ha fet en 0,17 punts.


  I el de Catalunya? Això ja no és només una vergonya: és un escarni. Aquí els vampirs es reuneixen en aquelarre: Catalunya és el tercer país del món amb el tipus marginal més alt, el 56%. Només ens supera Suècia, amb el 56,6%, i l’illa caribenya d’Aruba, amb el 58,95%.


  Si les coses continuen així, ens porten cap a una societat on només hi haurà rics, pobres i indigents. Sí, sí… ja sé que és possible que algú pugui pensar ara mateix que això és massa contundent i simplista. Doncs bé, manllevant La cultura de la satisfacció de John Kenneth Galbraith, la classe mitjana veu avui que ja no hi ha fronteres entre la seva zona de confort i la pobresa i l’exclusió.


  Deixem-ho aquí. No, no, espera. Més dades: segons el sindicat de Tècnics del ministeri d’Hisenda, se sospita que l’economia submergida equival al 21,5% del PIB espanyol. Entre 50.000 i 56.000 milions d’euros serien frau fiscal. El 71% de l’evasió fiscal correspondria a grans fortunes i a grans empreses, el 17% a les PIMES i el 10% als autònoms.


  Recordes quina justificació per augmentar l’IVA va donar Cristóbal Montoro? Oblidem-nos ara que el PP va dir que no apujaria impostos. Bé, Montoro, sense caure fulminat per la seva incompetència, va dir: «Si el IVA lo pagaran más los que lo tienen que pagar, no lo tendríamos que subir tanto». La lògica de Montoro és sagnant: com que hi ha lladres, tots a la presó. Això és el que tenim.


  El periodisme és car i, a més, pot resultar molt molest.


  Quants equips de periodisme d’investigació hi ha en actiu avui a Catalunya, a Espanya? Per què passa això? No es fa només perquè és car, oi que no? Compte, el periodisme d’investigació no és publicar l’informe que et dóna un policia, un confident i/o un càrrec destacat d’un partit, per exemple, ni seqüenciar la informació amb objectius polítics o partidistes. Periodisme d’investigació no és periodisme de dossier.


  Penso que si el periodisme perd la intenció, perd la seva capacitat fiscalitzadora i, a vegades, transformadora, en el sentit de possibilitar consensos, i sempre amb dades contrastades. Sempre.


  Si només és una agregació més o menys ordenada de titulars asèptics, doncs ha perdut la seva raó de ser, ha perdut la seva funció, ha perdut la seva legitimitat social. Ja no serà una activitat de transcendència social reconeguda i respectada, sinó que passarà a ser una eina més al servei de la desinformació, de l’ocultació de la realitat. I ja no podrà oferir al ciutadà elements raonats i argumentats que li facin conèixer el seu entorn, que el facin més lliure. Ja no serà necessari.


  Crec que el periodisme ha de ser referencial, i no reverencial. El periodisme no ha d’amagar, sinó que ha de destapar, analitzar i relacionar, afecti a qui afecti.


  No sé on ho vaig llegir o sentir, però hi havia un ministre d’Exteriors d’un país asiàtic que exigia que li portessin cada dia al matí The New York Times com a prova irrefutable de l’existència de la Terra. Home, no crec que això hagi de ser ben bé així, però bé, deixem-ho com a anècdota.


  Mira, sobre les definicions de què és notícia, podríem llegir llibres sencers. I, com moltes vegades passa, tu t’has de posicionar. I jo ho faig: per a mi, notícia és conflicte. Així de clar. És a dir, és, si vols i per dir-ho de forma més dolça, el que no s’espera. Que els ciutadans vagin a un servei d’urgències i se’ls atengui bé, és notícia? No. Que no se’ls atengui bé, ho és? Sí.


  Quan sento o llegeixo opinions a favor de la imparcialitat, la independència, la neutralitat i l’objectivitat del periodisme o del periodista, ja em començo a preocupar. Un dels arguments que més utilitzen els que no volen ni accepten que una de les funcions del periodisme sigui la de fiscalitzar els poders, en plural, és aquest: «Limiteu-vos a dir fets, dades estrictes. No opineu. Perquè els fets, les dades no menteixen». Vaja, home, i què significa un fet o una dada sense context?


  Un fet: el govern espanyol va tornar a pujar el rebut de la llum al voltant del 3% el mes de gener.


  En vols un altre, de fet, de dada? Espanya és el país on hi ha la tarifa de la llum més alta de la Unió Europea.


  Què fem, relacionem les dues dades i ens preguntem per què o ho deixem així?


  I si ho relacionem més i diem que el 2002 Espanya era un dels països de la Unió Europea on les tarifes de la llum eren de les més baixes?


  I si intentem saber quin percentatge total s’ha apujat la llum en deu anys?


  I si ho relacionem amb els beneficis que han obtingut les elèctriques en el mateix període?


  I si ho comparem amb l’augment que hi ha hagut en el salari mínim?


  I si, a més, diem quins ministres van ocupar el ministeri d’Indústria durant els augments salvatges de la llum?


  I si intentem esbrinar si hi ha hagut un ministre que tingués algun familiar en alguna de les empreses que més s’han beneficiat dels augments del rebut de la llum?


  I si intentem saber quants ex-mandataris són membres o han estat membres dels consells d’administració de les elèctriques?


  I si expliquem el dèficit tarifari?


  I si…?


  I això que t’acabo de dir ho podem aplicar a tot. Has de triar: taquigrafia o periodisme.


  No recordo qui m’ho va dir o on ho vaig llegir, però m’agrada, m’hi trobo: «Informo per inconformar».


  Per cert, per inconformar no necessites opinar. Només has de treballar bé la notícia. Es a dir, no has de voler ser una gravadora i, sobretot, has de voler «mirar».


  F.: Mirar, preguntar-se, observar amb ulls que són crítics i que volen argumentar per poder endinsar-se en l’essència, en un procés que no ha de «reflectir» sinó d’«intervenir». Es això?


  J.B.: Exacte. Fixa’t en allò que diuen els «físics quàntics», Juan Ignacio Cirac, per exemple, i de forma barroera i interessada de la meva part: quan observem, definim, influïm en allò observat, intervenim.


  Què és això de la neutralitat? Pots ser neutral, com deia l’historiador social i activista nord-americà Howard Zinn, «viatjant en un tren en marxa que es dirigeix cap a un precipici», que és el que passa ara i aquí?


  Ens porten cap a l’escorxador i tu demanes com un aristòcrata als que ho expliquen: «distància, distància!». Es això?


  Què és ser neutral aquí?


  Ser neutral aquí vol dir no investigar, no preguntar i no intervenir en el missatge que et diuen que transmetis?


  Ser neutral vol dir no relacionar el 21% del PIB d’Espanya que s’ha entregat en ajudes als bancs amb la no-revalorització de les pensions o amb el 21,1% de la població espanyola (una de cada cinc persones) que viu per sota del llindar de la pobresa, segons l’INE? O no relacionar-ho amb l’augment del 45% de la pobresa infantil que hi ha hagut entre el 2007 i el 2009, segons l’Observatori Social d’Espanya i la Universitat Pompeu Fabra?


  Ser neutral vol dir no relacionar-ho amb els 2.226.000 (26,2%) nens que viuen a Espanya per sota del llindar de la pobresa o amb els 325.000 (23,8%) a Catalunya?


  Ser neutral voldrà dir oblidar que cada nadó que neix a Espanya arriba amb un paperet que diu: deus 15.570 euros? (UNICEF). Cada matí, quan et llevis, després de mirar el rellotge, vés a aquest enllaç; començaràs bé el dia: www.diegovarela.com/reloj_deuda


  Cal que quedi molt clar: la pràctica periodística no es pot fer de manera asèptica, ni sense els condicionaments del mitjà en què es produeix. El missatge resultant, pel que fa a mi, conté el que t’acabo de dir, sempre des de la rigorositat i de la veracitat i no pas des de l’estirabot, dels prejudicis o del partidisme.


  Sí, el periodisme és compromís. Fixa’t, ara que apel·len reiteradament a la Constitució els que no la volen millorar, doncs, mira, compromís amb un punt del seu preàmbul que diu: «Promoure el progrés de la cultura i de l’economia per assegurar a tothom una digna qualitat de vida».


  Compromís, no et diré amb la veritat sense més, perquè ja sortirien els puristes preguntant-nos què és la veritat. Amb tot, hi ha un consens que s’hi aproxima, que s’apropa a la realitat, i que no pot ser negat racionalment. Dit d’una altra manera: «aproximacions precises a la realitat per a certeses aproximades sobre el món».


  Tornem a Kapuściński: «El veritable periodisme és intencional, a saber: aquell que es fixa un objectiu i que intenta provocar algun tipus de canvi. No hi ha un altre periodisme possible. Parlo, òbviament, del bon periodisme. Si llegiu els escrits dels millors periodistes —les obres de Mark Twain, d’Ernest Hemingway, de Gabriel García Márquez—, comprovareu que es tracta sempre de periodisme intencional».


  Repeteixo, periodisme és compromís. Compromís amb la justícia social, amb la dignitat de les persones, amb la defensa de la llibertat, compromís amb la teva independència, compromís amb la pròpia consciència, compromís amb la veracitat i el rigor. El compromís que comporta exercir aquesta professió amb honestedat. I, sempre, sempre, treballant les notícies, preguntant a tots els agents importants que hi intervenen, sense enganyar, sense prejudicis, amb honestedat, sense distorsions, calúmnies, acusacions infundades…, és a dir, seguint el nostre codi deontològic. I, també, sempre, recordant que ser periodista implica tenir responsabilitat social.


  Treballar la informació amb l’objectiu de saber, decidir i actuar. Per favor, no oblidem que la informació és un dret, com també ho és la llibertat d’expressió.


  Periodisme no és mentir. El periodista és gent que, segons les dades que ha recollit, analitzat, comprovat, contrastat i relacionat, li diu a la gent el que li passa a la gent. I sempre, sempre, des de l’honestedat.


  Tenim bons periodistes a Catalunya que ho podrien explicar molt més ben argumentat que jo, això.


  F.: Jaume Barberà recalca amb contundència la seva exclamació. De tant en tant ho fa. Quan després d’haver exposat un fragment del seu discurs, s’adona que convé accentuar, que cal un corol·lari que es converteixi en una sentència, una clarificació.


  J.B.: Se’m fa difícil entrar en una disciplina de grup. Potser perquè la meva formació és majoritàriament autodidacta. No ho dic amb orgull o sense orgull això. Senzillament, dic el que és.


  Sempre que he pogut formar equip, ho he fet basant-me no en l’amistat o en l’empatia amb els que volia treballar, compartir un projecte, sinó en la seva eficiència i competència. Dit d’una altra manera: no treballo per fer amics. Si vénen i acaben venint, benvinguts siguin, però no és el meu objectiu, sobretot si el meu sou me’l paguen els ciutadans.


  La meva forma de ser, i ho dic amb una expressió que m’agrada, és que no tinc la paraula llogada. És a dir, dic el que penso i, a vegades, això no m’afavoreix. Aquesta seria una de les raons per les quals no he ocupat ni he volgut ocupar mai un càrrec de confiança. I amb això no vull dir que els que n’ocupen no siguin persones honestes. En conec uns quants i són bons professionals.


  Es evident que sempre es cometen errors. Quan començava en vaig cometre un: vaig entrevistar una menor que havia patit abusos sexuals. El gran i malaurat Josep Pernau va criticar-me durament en un article. Tenia raó. Li vaig telefonar per expressar-li el meu agraïment. Gràcies a Pernau, mai més he tornat a cometre un error semblant. El mateix he fet amb un altre company desaparegut, Josep Maria Beget Herms, i amb el crac Ferran Monegal.


  Mai no he actuat incorrectament tenint-ne consciència, a sabiendas, com diríem en castellà.


  Quan interpreto que en la crítica hi ha bona intenció, que és constructiva, telefono a l’autor de la crítica i li ho agraeixo. En les crítiques, com en les sàtires i/o en les imitacions, sempre hi ha un punt de realitat, t’agradin o no t’agradin.


  La gent que et mira, que t’escolta, que et llegeix, et fa confiança. I tu has de saber molt bé què dius i com ho dius. I has de ser responsable, molt responsable.


  F.: I això implica una certa pressió, no?


  J.B.: La gent confia en tu. A vegades, no t’enganyo, pot arribar a ser una càrrega feixuga.


  Si algun dia t’equivoques, has de dir que t’has equivocat… I demanar perdó, si cal. No pots trair la gent que et fa confiança.


  Em puc equivocar. Tots ens equivoquem, però el que no puc és enganyar. Si actues amb honestedat, els ciutadans ho veuran. No ho dubtis. A tu, t’han fet ells. És a dir, arriba un moment en què ens podem sentir identificats.


  F.: Una simbiosi.


  J.B.: Viure és trobar-se. No hi ha discussió. És comunicar-se. L’11 de setembre de 2012, la gent que hi vam anar, ens vam trobar, ens vam comunicar… Vam compartir una espècie de comunió, perquè comunió significa participar d’allò que és comú. I mira que he anat a manifestacions, en la meva vida, però no en recordo cap altra com aquella, i el que hi vaig sentir. Una cosa inaudita. No m’ho creia.


  F.: Ja hi arribarem, Jaume, al que va significar l’11 de Setembre, i a tot el procés que vivim d’aleshores ençà, a aquesta efervescència de la sobirania. Però m’agradaria que anessis una mica més enllà en aquesta teva concepció del periodisme.


  J.B.: D’acord. Mira, arribo a TV3 des d’una escola, com a mestre de català i d’anglès. Surt l’oportunitat i m’hi presento. Són els començaments de la casa i a poc a poc vaig vivint diverses etapes. No en farem ara un repàs metòdic, però el cert és que hi ha de tot. Condueixo un magazín matinal, faig informatius, programes de debat i reflexió, com el Paral·lel; passo una temporada a Madrid, i després torno i aprofito un any sabàtic per viatjar, per formar-me de manera especial en temes de caire econòmic.


  També ho faig per posar-me al dia en la renovació tecnològica. Estic un temps sense fer pantalla i hi torno amb Singulars, que és quan «surto de l’armari», si em permets que ho digui així.


  F.: Sortir de l’armari? En quin sentit ho dius? Amb consciència d’haver de fer un periodisme diferent?


  J.B.: És una llicència, però és, en definitiva, allò que dèiem de Kapuściński: «Veure, entendre i explicar», sense més, sense tenir en compte res més. Tan senzill i tan complicat. M’explico.


  Tinc coneguts que feien política en la clandestinitat i que, en el moment en què hi va haver la possibilitat de fer política en democràcia, van accedir a ajuntaments, al Parlament, al Congrés, a càrrecs diversos. Jo em vaig dedicar a l’ensenyament i, després, al periodisme. Es evident que, quan comença la democràcia, tot i que molts de nosaltres volíem la ruptura, s’imposa la reforma. I toca treballar per consolidar la democràcia. Aleshores, s’exigeix, implícitament a tots els sectors implicats, a tots els que havíem fet el camí junts, complicitat. Una complicitat que fa que, algunes vegades, no es miri on s’ha de mirar, i tot això per enfortir la democràcia, l’estabilitat política. Una complicitat que, amb el temps i desgraciadament, l’acaba pervertint.


  Recordes la Catalunya dels anys setanta? L’esquerra era hegemònica: pensament, teatre, cultura, periodisme, associacions de veïns, sindicats, PSUC… Fins i tot, els que érem d’aquella esquerra escoltàvem la mateixa música, vèiem les mateixes pel·lícules d’art i assaig insofribles, llegíem els mateixos llibres, fumàvem la mateixa marca de tabac, anàvem de vacances a les mateixes illes i vestíem la mateixa roba. Se’ns veia d’una hora lluny, vaja.


  El periodisme, al llarg de la Transició, pateix, sí, pateix: és víctima de la complicitat que t’he explicat. I no només el periodisme; pateix tot, sobretot el que conté pensament i reflexió: la paraula.


  I compte amb la Transició, amb la durada de la transició, perquè n’hi ha que diuen que es va acabar el 1978, amb l’entrada en vigor de la Constitució. D’altres, el 1982, quan el PSOE va arribar al poder. N’hi ha també que diuen que va ser el 1985, quan Espanya va entrar a la Comunitat Europea, o el 1986, amb el referèndum de l’OTAN. I els que mantenen que va ser el 1996, quan la dreta va tornar al poder, si és que mai l’havia deixat del tot. I, finalment, els que opten per considerar que és la desaparició de la pesseta, el 2002, el fet que posa el punt final a la Transició. Però si encara van marejant la perdiu: som a la setena reforma del sistema educatiu! Per favor, segons en fracàs escolar a Europa. 52% d’atur juvenil (16-25 anys). Una autèntica vergonya!


  Avui, no cal llegir gaire ni ser massa llest per adonar-te que a Espanya continua manant la mateixa casta, aquest Madrid-Centre de Poder, aquesta oligarquia, «familias acampadas en el país», que deia Azaña, y que em va recordar un dia López Burniol.


  Deixa’m definir «casta» ara, segons l’Enciclopèdia Catalana: «Classe o ordre de persones que, a base de privilegis hereditaris, de professió, etc. tenen un esperit d’exclusió respecte a les altres classes de la societat».


  Els que manen formen un sindicat d’interessos. S’han apropiat de l’Estat, porten segles fent-ho. Però fixa’t, ara estan legitimats per una Constitució que volen ahistòrica i els partits que no qüestionen les relacions de poder i que formen la partitocràcia.


  Definició ara de «partitocràcia»:


  · «Influència excessiva dels partits polítics en la vida política d’un estat». (Enciclopèdia Catalana).


  · «Es un terme que s’utilitza per designar el sistema de govern en el qual, encara que teòricament es visqui en una democràcia, els actors principals en el mapa polític són els grans partits polítics i no els ciutadans». (Viquipèdia). «Estos, a base de un sistema democrático de turnismo, se van pasando el gobierno de forma consecutiva, coartando las posibilidades de que los ciudadanos expresen su voluntad real mas allá de los partidos políticos». (Wikipedia).


  F.: Una complicitat que és obligada, que forma part de les regles de joc. Que explica bona part del que podem anomenar el triomf de la Transició.


  J.B.: Escolta, a veure si ens entenem. A Espanya hi havia legalitat democràtica. Un cop d’estat i una guerra civil la van canviar. Els guanyadors van ser els colpistes, els feixistes. La Transició és el resultat d’una capitulació amb honor, la nostra, evidentment. No és una victòria, un triomf. Senzillament, és.


  L’1 d’abril del 1939 els colpistes van dir: «En el dia de hoy, cautivo y desarmado el ejército rojo, han alcanzado las tropas nacionales sus últimos objetivos militares. La guerra ha terminado». No hi va haver cap negociació, cap: només repressió, tortura, penes de mort, sang, autarquia i misèria.


  El 1969, quan Franco va anomenar el rei el seu successor, el dictador va dir: «…pero cuando por ley natural mi capitania llegue a faltaros, lo que inexorablemente tiene que llegar algún dia, es aconsejable la decisión que hoy vamos a tomar, que contrubuirá, en gran manera, a que todo quede atado y bien atado para el futuro».


  T’has entretingut a saber qui hi ha exactament a la llotja del Bernabéu?


  T’has entretingut a saber qui formen les famílies més poderoses d’Espanya i d’on vénen?


  Has pogut parlar amb personatges de la dreta més rància espanyola?


  Has intentat saber qui hi ha al darrera de les principals empreses de l’ÍBEX i en els seus consells d’administració?


  T’has capbussat en els oligopolis espanyols per saber qui els formen?


  Has volgut saber quines són les famílies catalanes o casta, si vols, que també formen part dels que manen o, si més no, hi conviuen amb beneficis excel·lents?


  Has escoltat l’expresident Aznar i tots els seus palmeros?


  Has investigat qui són alguns dels alts funcionaris de l’Estat, quines són les seves famílies i d’on vénen?


  Per què creus que vaig parlar de la fatxenderia espanyola en un dels Singulars de l’any passat?


  Entenc que alguns mirin la Transició com un triomf; d’altres, com alguns historiadors, la interpreten com a una transacció per evitar «desatar lo atado».


  Sigui com sigui, Franco va morir al llit, i el règim tampoc no hagués pogut durar massa més temps fora del món. Per tant, ells mateixos també volien ser lampedussians. Els pares de la Constitució, em refereixo als demòcrates, vull creure que van fer el que van poder. Però aquell procés va legitimar i legitima el bàndol guanyador de la Guerra Civil i els seus privilegis. Fixa’t com s’aferren a la Constitució del 1978 redactada amb l’alè militar al clatell, un alè que no la va deixar ni complir tres anys sense condicionar-la: el 23-F.


  Les amenaces constants a la democràcia per part dels franquistes i involucionistes de tota mena va accentuar encara més la complicitat de tots els que havíem militat en l’antifranquisme, i cadascú ho va fer des del seu lloc i a la seva manera.


  I se’ns va aparèixer un déu laic: Felipe González, aquell jove advocat andalús amb americana de vellut. L’esquerra, el bàndol perdedor de la Guerra Civil, arribava al poder. «D’entrada, no».


  Marx té una sentència extraordinària i que s’escau com l’anell al dit en el que dic: «Els filòsofs s’han limitat a interpretar el món de diferents maneres; del que es tracta és de transformar-lo».


  Avui, trenta-cinc anys després, a la província de Jaén encara hi ha un 39% d’atur. A Andalusia, un 35%. Continuo? Què ha passat aquí?


  Sovint em faig aquesta pregunta: que hi hagi tanta corrupció a Espanya, a Catalunya, hi té alguna cosa a veure la premsa? Aquella complicitat de què t’he parlat abans, en pot ser una de les causes?


  Per què ha passat i passa això?


  Per què hem anat votant partits polítics que mai no complien ni compleixen els seus programes electorals?


  Recordes allò que deia Max Weber sobre legitimitat d’origen i legitimat d’exercici?


  Quina legitimitat d’exercici pot tenir un mandatari quan fa el contrari del que li ha permès tenir legitimitat d’origen?


  Per què hem callat quan hem vist que el nombre de polítics i assimilats creixia exponencialment?


  Per què s’han votat i es voten corruptes? Per què?


  Per què, com a ciutadans, ens hem anat «desimplicant» dels afers col·lectius?


  Aquesta és la democràcia que volíem?


  Aquesta és la democràcia que volem?


  Quina democràcia és aquesta?


  El 15-M dóna un fort cop de puny sobre la taula. És a dir, t’adones que ja res pot tornar a ser igual.


  Recordes aquests eslògans: «No ens representen», «No tenim por», «En diuen democràcia i no ho és»?


  F.: I ho emmarques en el fenomen que significa el moviment del 15 de Maig en tota la geografia espanyola.


  J.B.: Sí, és clar. Per a mi, el 15-M és una ajuda. Torna la utopia, com l’explica Eduardo Galeano: caminar cap a l’horitzó que sempre s’allunya amb tu.


  Et dóna, fixa, una data, la data del funeral de la Transició en clau política i social. Un any abans vam tenir el funeral de la Transició en clau nacional, de Catalunya, vull dir. Però les dates en si són anecdòtiques: una excusa, si vols. El que compta és el malestar conscient o inconscient que has anat acumulant durant força anys en tot el procés que t’he descrit i que, finalment, et porta a plantejar-te nous interrogants, els necessaris, els imprescindibles. Et porta només a voler «veure, entendre i explicar».


  Singulars és clau, en aquest sentit.


  I deixa’m acabar fent una pregunta que no vol ser en absolut retòrica ni acusatòria, només pretén ser reflexiva: en la deficient qualitat democràtica que hi ha a Espanya hi pot haver tingut algun paper la premsa, la complicitat de què et parlava?


  F.: I ara, sense el pes d’aquesta complicitat implícita que entenc que alguns voldrien eterna, no et mossegues la llengua.


  J.B.: La complicitat eterna els poderosos l’han volguda sempre. Recordes allò que va dir el gran George Orwell? «Periodisme és publicar el que algú no vol que publiquis; la resta són relacions públiques. »Això és el que alguns voldrien sempre: relacions públiques. Els molesten els «buscadors de contextos». Els molesten les seves mirades. I la crisi ara els va molt bé: com menys periodistes i més mal pagats, millor.


  Des de gairebé les primeres entregues de Singulars, que va començar el març del 2009, qualsevol observador pot adonar-se que alguna cosa està passant. El mes de juny d’aquell any milers de persones descobreixen Teresa Forçades. El mes d’octubre, Edward Hugh i Marc Vidal. El mes de gener del 2010, Ricard Vergés. El mes de febrer, Jonathan Tepper. El mes d’abril, José Luis Sampedro i Santiago Niño-Becerra…


  No, no ens mosseguem la llengua, i això no vol dir que sempre l’encerti. De fet, és quan pots cometre més errors. I, creu-me, això exigeix moltes més hores d’estudi i de documentació, entre d’altres coses, perquè es fa des d’una televisió pública.


  Així és que diem clarament, a qui toqui, i després de moltes hores, a vegades mesos de documentació i d’informació, que, per exemple, menteix. I ho intentem demostrar a través dels nostres convidats, que són els que ho han de fer.


  F.: I com et posiciones davant de la política, Jaume?


  J.B.: Sempre he pensat que la política, sobretot si és d’esquerres, s’ha de basar en la voluntat d’intervenir per transformar i no de gestionar les polítiques d’uns altres.


  Si un partit de dretes no s’immuta davant de la retallada brutal de drets socials, no em sorprèn. El que em sorprèn i em desconcerta és que tampoc no ho faci l’esquerra majoritària més enllà dels rituals parlamentaris formals. I potser estem parlant d’una impotència, de la impotència d’aquesta esquerra i de la societat davant del que anomenem eufemísticament «els mercats».


  Parlem del mercat que diuen lliure? Doncs, no existeix. Ho preguntem a les petroleres o a les elèctriques o als bancs centrals? Els bancs centrals, els reguladors, l’última finestreta. Saps què fan els presidents o governadors dels bancs centrals més poderosos del món cada dos mesos a Basilea? Doncs s’hi reuneixen en secret. No fan actes de les seves reunions. No hi ha cap mena de transparència. Segons The Wall Street Journal les reunions es fan en diumenge. Hi discuteixen les seves teories, i els conillets d’índies som nosaltres.


  Parlàvem de mercat lliure?


  Ja ho deia Goebbels: «Si una mentida es repeteix suficientment, es converteix en veritat».


  Ho recordes? Des que Francis Fukuyama va tenir l’ocurrència de fer el llibre La fi de la història i l’últim home el 1992, semblava com si ja tot fos un aiguabarreig: una vegada havia caigut el Mur de Berlín, s’havia acabat amb la dicotomia clàssica, ja no hi havia esquerres ni dretes. Només quedava l’economia, deien. El somni dels mercats: només l’economia. Déu nostre senyor, com si els seus apòstols no tinguessin ideologia. Per favor!


  Amb el permís de Bill Clinton, li canvio la frase: «És la ideologia, estúpid». Ni dreta ni esquerra: només economia!


  Doncs sí, que hi ha dretes i esquerres. I les trobes si t’atures a analitzar, citant Norberto Bobbio, com s’afronten les necessitats de la societat, com et posiciones davant «l’ideal de la igualtat». El problema sorgeix, sense abandonar Bobbio, quan l’acció política de l’esquerra renuncia a allò que hem dit abans: renuncia a transformar, és a dir, fa el mateix que la dreta.


  Si em permets dir-ho així, l’esquerra majoritària ha actuat com si fos Fukuyama i la seva la reinterpretació de la fi de la història hegeliana, la fi dels grans canvis. I, per tant, com que els grans canvis ja no serien possibles, atès que el capitalisme havia aconseguit a través de l’hiperconsum i el crèdit crear seguretat i satisfacció, és a dir, societats estables, doncs què s’havia de transformar aquí? La vida assegurada, ara tu, ara jo: la partitocràcia. Però això s’ha acabat.


  F.: Per tant, el paper del periodisme, en aquest estat de coses, és funcionar com un ressort que faci anar la màquina de fiscalitzar, que posi en dubte les suposades veritats absolutes, que desmunti esquemes.


  J.B.: És així. Ens adonem que el discurs oficial sobre la crisi menteix. Tenim informació creïble que ens confirma el que intuïm. Què hem de fer com a periodistes? Portar economistes oficials, del sistema, perquè menteixin? O buscar altres economistes que ens diguin que se’ns menteix? Compte, quan dic mentir aquí, no és una figura retòrica. De cap de les maneres: és la realitat totalment verificable.


  Abans he preguntat, m’he preguntat, si amb el munt de casos de corrupció que hi ha a Catalunya, a Espanya, hi podia tenir alguna cosa a veure una mala praxis periodística, com també ho he fet en relació a la qualitat de la democràcia espanyola, i ara em pregunto si ho hem fet bé, en general, en aquesta crisi.


  Mira, per no allargar-nos i per exemple, fa uns anys, i encara avui, parles de Pedro Solbes, tècnic comercial de l’Estat, ex-comissari d’Assumptes Econòmics i Monetaris de la Unió Europea, ex-ministre i ex-vicepresident del govern espanyol, i la gent el té en molt bona consideració. I és possible que sigui una bona persona i un bon professional. De fet, són molts els que veien en Solbes una garantia de seriositat i de rigor quan era ministre d’Economia amb Felipe González (1993-1996), i el vicepresident i el titular d’Economia i Hisenda (2004-2009) dels governs de Zapatero, tant era així que amb ell es practicava el periodisme reverencial, sobretot, des dels mitjans no controlats pel PP.


  Però resulta que Solbes no va aturar, no va fer res per aturar, que jo sàpiga, la bombolla immobiliària gegantina que s’estava formant, iniciada per Aznar, i va mentir en un debat electoral (21 de febrer del 2008) amb Manuel Pizarro, quan va dir que només «hay una cierta desaceleración (…). España está preparada para cualquier reto y eso que tenemos excesos de demagogia y catastrofismo (…). Tengo la sensación de que están convocando la crisis (…). Ellos [PP] hablan de crisis y de recesión, algo que resulta molesto y está lejos de la realidad».


  Set mesos després del debat feia fallida Lehman Brothers, i el 7 d’abril del 2009, Solbes va ser substituït per Elena Salgado. Entre el 9 i 10 de maig del 2010, Rodríguez Zapatero va haver de parlar per telèfon amb mandataris internacionals com Barak Obama, unes converses que l’obligarien a executar les retallades més grans que s’havien conegut en democràcia. Després, l’agost del 2011, vindria la reforma exprés de la Constitució per garantir l’estabilitat pressupostària, ordenada per Brussel·les.


  La qüestió és la següent: podia una persona, amb tants coneixements com Pedro Solbes, dir el que va dir en aquell debat?


  Va fer Solbes el que s’havia de fer per evitar, disminuir, si més no, el que avui patim, tenint en compte que Zapatero només necessitava dues tardes per aprendre economia, com li va dir l’ex-ministre d’Administracions Públiques, Jordi Sevilla?


  Per què no va atendre Solbes el 2006 els avisos que li arribaven dels inspectors del Banc d’Espanya en què se li comunicava el «passotisme» del seu governador pel que fa als riscos que estava assumint el sistema financer espanyol amb la bombolla immobiliària?


  Segons Mario Guindal, en la gran orgia «ladrillera», set de cada deu rics espanyols havien invertit en la construcció: Amancio Ortega, Rafael del Pino, José Manuel Entrecanales, Florentino Pérez, les germanes Koplowitz, Manuel Jove, Luis del Rivero…


  El primer de maig del 2011, Solbes va ser elegit membre del consell d’administració del grup energètic italià ENEL, respectant escrupolosament la llei d’incompatibilitats. Curiós, no la llei, sinó el nomenament. Va ser precisament Solbes qui va gestionar, per part de l’executiu espanyol, l’autorització de la venda d’ENDESA a ENEL. Per cert, José Maria Aznar també va ser contractat el mateix any per ENDESA com a assessor extern. Sou anual? Entre 200.000 i 400.000 euros, segons les fonts.


  Qui presidia ENDESA fins a finals del 2007? Manuel Pizarro, nét d’un general de la Guàrdia Civil i governador civil de Terol, on es va encarregar de la repressió dels maquis. Fill d’un procurador en Corts. Número dos a les llistes del Partit Popular de Madrid en les eleccions generals del 2008. El mateix Manuel Pizarro del debat amb Pedro Solbes, i el mateix Manuel Pizarro que tant es va oposar a l’OPA de Gas Natural a ENDESA.


  Elena Salgado, la substituta de Solbes, també va ser fitxada per ENDESA l’any passat, concretament per la seva filial xilena, Chilectra, feina que compagina com a membre del consell assessor del grup Abertis.


  Jordi Sevilla va publicar l’any passat aquest llibre: Economia en dos tardes.


  En vols més?


  Recordes Àngel Acebes, ex-ministre d’Interior, de Justícia i d’Administracions Públiques en els governs d’Aznar, ex-secretari general del PP, ex-alcalde d’Àvila i imputat en el cas Bankia? Avui és membre del consell d’administració d’Iberdrola. Sou? No ho he pogut contrastar, però podrien ser més de 200.000 euros anuals.


  I què podem dir del marit de Maria Dolores de Cospedal, advocada de l’Estat, presidenta de la Junta de Comunitats de Castilla-La Mancha i secretària general del PP? Doncs que l’ha fitxat Iberdrola.


  I de Rodrigo Rato, ex-vicepresident segon i ministre d’Economia del govern espanyol (1996-2004), ex-director gerent del Fons Monetari Internacional (2004-2007), ex-director sènior del Banc Lazard, ex-conseller assessor internacional del Banc Santander, ex-conseller extern de Criteria (hòlding d’empreses participades per La Caixa), expresident de Caja Madrid, expresident del grup financer Bankia, imputat per la gestió d’aquest grup i nomenat el cinquè pitjor president executiu d’empresa del món (2012) per la revista Bloomberg Business Week?


  Doncs que la Comissió de Nomenaments, Retribucions i Bon Govern de Telefònica (Alierta, Zaplana, Urdangarín…) l’ha fitxat, aquest mes de gener, com a membre del Consell d’assessors de Telefònica Latam i Telefònica Europa. Per cert, en el comunicat del nomenament que va fer públic Telefònica, es van ometre en la biografia de Rato dues cosetes insignificants: que estava imputat pel pitjor desastre financer de la història de la democràcia espanyola, el de Bankia, i que Telefònica va ser ja totalment privatitzada quan ell era el responsable econòmic del govern de José Maria Aznar.


  Qui era ministre d’Economia quan César Alierta va arribar a la presidència de Telefònica? Qui devia ser el ministre d’Economia del govern espanyol l’any 2000?, difícil, oi?


  Algun comentari?


  Bé, m’he allargat massa i no ho volia. Però em sembla molt clar que aquestes connivències o coincidència d’interessos diversos entre poder polític i les business friendly per molt legals que siguin poden corrompre la democràcia a Espanya i, evidentment, també a Catalunya.


  En el blog de FEDEA, que té com a patrons algunes de les empreses espanyoles més importants, Juan Santaló es fa aquesta pregunta en relació al dèficit de tarifa en el sector elèctric: «(…)uno se puede preguntar si la presencia de pesos pesados de la política en los consejos de administración de las eléctricas puede haber tenido alguna repercusión en el Ministerio de Industria para que se diseñe la reforma del sector eléctrico de manera que el coste repercuta principalmente en los consumidores».


  I arriba, després de raonar-ho, a aquesta conclusió: «La conclusión que podemos llegar después de repasar los hallazgos de la literatura es que hay mucha evidencia que los consejeros políticos crean mucho valor para las empresas por el mal tipo de razones, es decir, proporcionando una vía de acceso privilegiada al regulador. No obstante, no se puede descartar que los consejeros políticos aporten valor por sí mismos mas allá de sus contactos bien sea por su conocimiento bien por sus habilidades».


  Tornem-hi, l’únic periodisme possible és l’intencional, com aquesta frase de l’expresident de la Reserva Federal dels Estats Units, Paul Volcker: «M’agradaria que algú em donés un polsim d’evidència neutral que la innovació financera ha portat creixement econòmic». Defenso els petits i mitjans empresaris. L’autònom, el funcionari, el botiguer, el treballador… I accepto l’economia de mercat. Ara, el que no puc acceptar és que des del poder se’ns menteixi. No puc acceptar la situació actual, la desregularització del casino financer o el paper que en tot aquest procés que vivim ha jugat la banca i altres lobbies amb connivència política. I, per tant, en benefici de la pluralitat, aporto, a través dels convidats, un altre discurs, aquesta és la meva intenció. I que sigui el teleespectador el que decideixi. La nostra feina acaba aquí.


  F.: Em sembla, Jaume, que entrem en un altre territori del qual segur que en tens una opinió formada i que mereix un tractament especial. Tot el que es desenvolupa, en el món i en aquest nostre país, al voltant de la crisi. No només per la crisi en si, sinó per tot el que emergeix a causa de la crisi. Però abans, m’agradaria que et plantegessis un apunt final sobre el periodisme. Si convenim que hi ha mancances de lideratge, que costa trobar en el món polític un cert far, una referència moral sòlida, no hi ha el perill, o diguem-ho diferent, la possibilitat que assumeixin aquest rol uns altres ciutadans? Els periodistes, per exemple?


  J.B.: M’han temptat moltes vegades per entrar en política. No t’ho negaré. Però la meva feina és una altra. Sóc un periodista que pretén oferir una altra mirada de les coses, que no vol dir que sigui millor que la dels altres. No, senzillament, és la meva, amb aquella implicació que dèiem abans, gens amagada o dissimulada. Que vol informar per inconformar quan es pot i des del rigor.


  I sí, resulta que hi ha un enorme allunyament, una gran distància, entre la ciutadania i la política. No hi ha líders i, si n’hi ha, molts de nosaltres busquem, hi tenim el dret, referents nous que fonamentin o que contradiguin allò que nosaltres pensem. I això ho pots trobar en un professor, en un escriptor, en un periodista, en un presentador…, en totes aquelles persones que tenen una certa projecció pública.


  Fixa’t en aquestes declaracions que va fer Rajoy l’any passat: «Haré cualquier cosa que sea necesaria, aunque no me guste y aunque haya dicho que no la iba a hacer». Com vols que la gent no s’allunyi de la política? Quina legitimitat d’exercici és aquesta?


  Segons els baròmetres del CIS, els ciutadans consideren que els tres problemes més greus que hi ha a Espanya són, per ordre: l’atur, l’economia, i els polítics en general, els partits polítics i la política. El quart és la sanitat. Què et sembla?


  Si en un terreny pràcticament utòpic, la política fos el que hauria de ser, és a dir, l’exercici, l’esforç, el sacrifici, la dedicació honesta, honorable, per promoure l’interès general, col·lectiu, i aconseguir el bé comú, possiblement també aleshores buscaríem unes altres veus, però hi serien per complementar el que ja es fa bé. Però situem-nos en el món que tenim entre mans, en la realitat pura i dura: els polítics que tenim, en general, no ens satisfan. I busquem altres referents.


  Dit això, no vull ser injust aquí, perquè en la classe política també paguen justos per pecadors. És a dir, que no tots el polítics són iguals. I no ho són, de veritat. Hi ha gent ben digna a la política i fent política. Ben digna.


  No hi ha democràcia sense política. Per tant, no em trobaràs en una desqualificació global de la política ni dels polítics, ni tampoc de les institucions democràtiques. Fer o promoure el contrari és obrir la porta a salvadors de qualsevol color.


  Ho he dit abans: no tinc la paraula llogada, és a dir, que dic el que penso. Em puc equivocar, però mai enganyar els seguidors del programa, de les tertúlies, que esperen un discurs diferent i versemblant, ben travat, argumentat i contrastat, i que també es dimensiona de manera exponencial quan entra a la xarxa.


  I, al mateix temps, no has de fer o voler ser el que no et correspon. En el meu cas, sóc només un periodista que aporta coneixements, fa d’intermediari, més ben dit, perquè siguin compartits. I, en aquest sentit, la intenció és fonamental.


  Personatges singulars, personalitats úniques


  Quan coneixes una determinada persona, ja no tornes a ser mai més el mateix.


  F.: Parlo amb Jaume Barberà de persones que l’han influït. O, millor encara: de persones que han deixat una petja inesborrable. Que han significat un abans i un després en la seva trajectòria. Més enllà dels mestres, de la família, dels amics. Persones que, per la feina o per interessos personals, han entrat en la seva vida i l’han capgirat. Potser introduïm aquest aspecte més humà en el diàleg justament com un contrapunt davant de l’exposició més àcida de la realitat. Com un factor a favor de l’esperança.


  J.B.: Considero que som les persones que coneixem, els llibres que llegim, les pedres amb què ensopeguem i el que volem ser. Així ens anem fent grans: amb alegries i sofriments, amb amors i desamors, amb petons i mossegades, amb plors i rialles, amb malalties i guariments, amb amics i enemics, amb disgustos i satisfaccions, amb fracassos i realitzacions, amb crits i silencis…


  Jo m’he fet així: hi ha persones que m’han marcat, paraules que m’han acaronat i d’altres que m’han colpit. Entrebancs que m’han fet més fort, i una voluntat més ferma de ser el que m’han ensenyat les persones que estimo i respecto, encara que no ens hàgim conegut personalment.


  Crec en la justícia social, en la dignitat humana, en la democràcia i en la llibertat. Crec en l’altre, perquè ell sóc jo. El necessitem per ser nosaltres.


  Quan coneixes una determinada persona, ja no tornes a ser mai més el mateix. Et fan diferent, com també ets diferent després de la lectura d’un llibre, per exemple, o després d’haver vist una pel·lícula o d’haver entrat en un museu. La formació és continuada, permanent… I tot t’afecta i tot et fa canviar. A vegades no som conscients fins a quin punt aquesta informació, aquest coneixement, ens trastoca, ens modifica els esquemes, incideix en les sinapsis neuronals i en crea de noves.


  F.: T’ho he llegit en alguna entrevista, i em penso que Pere Casaldàliga és justament un d’aquests punts i apart.


  J.B.: Hi ha persones que et deixen petjada i és una marca molt intensa. Pere Casaldàliga és una d’elles, sí. Vam anar a entrevistar-lo a São Félix, al Mato Grosso, al Brasil, em penso que era la primera gravació que se li feia per TV3, a partir del llibre que havia escrit Francesc Escribano.


  Va ser un viatge llarg i sempre dic que hi vaig anar com a ateu i en vaig tornar com a agnòstic.


  Durant el trajecte vaig llegir Descalç sobre la terra vermella i vaig pensar que faria l’entrevista a partir del que s’hi deia. Em vaig fer un guió mental, perquè jo no sóc de massa guions: m’estimo més el format de conversa, com a Singulars, una mena d’«article oral» on jo faig de contrapunt, res més. Has de deixar que tot flueixi, conèixer la persona i deixar-te anar. Vés amb ell. Ell porta la barca i tu simplement l’acompanyes en la travessia, perquè és un goig compartir una estona amb persones que t’ensenyaran, persones amb les quals aprendràs.


  Així va ser amb Casaldàliga. Hi vaig anar amb la ment ben oberta, tot i els meus prejudicis, i em vaig posar davant d’un home que et captiva, que no et deixa indiferent. Pensa que també hi fa el lloc: una casa oberta de bat a bat, sempre oberta, el que en diuen Palau Episcopal, que no té cap luxe, amb la Mare de Déu de Montserrat ben visible. I em vaig trobar amb un home excepcional que em va fer tornar a llegir els Evangelis i em va ensenyar una nova lectura dels textos. Tens al davant una persona conseqüent i coherent amb tot allò que creu, fins a la mort (perquè ha estat i està amenaçat i també ha estat víctima d’atemptats) i et captiva, perquè és algú que només busca fer el bé, al costat dels més febles.


  Vam riure molt; jo li anava dient monsenyor i ell em repetia: «No, monsenyor, no, diga’m Pere, sóc en Pere, sóc el teu germà». Em va costar, de fet em penso que no l’hi vaig poder dir mai.


  Possiblement és una de les persones que més m’ha impressionat. Quan li vaig dir que no creia que Déu existís més enllà de l’home, em va dir: «Doncs, mira, Jaume, jo no sóc aquí per fer-te canviar d’opinió, però, si vols, et dic el que penso jo». No vam tenir temps.


  Mentre parlàvem, vaig ser testimoni de l’arribada d’un treballador indígena que havia escapat del seu poblat perquè els propietaris d’una explotació forestal on treballava, que no li volien pagar, havien amenaçat de mort els seus companys, i ell havia pogut fugir a través de la selva. Tots ells, aquests indígenes, vivien en un sistema d’esclavatge, els oprimeixen, els fan desaparèixer.


  Després de tres dies a través de la selva, amb una bicicleta atrotinada, va arribar a casa de Casaldàliga amb els palmells de les mans en carn viva.


  Era un home menut, amb uns ulls negres i plens de por. Va explicar-li què li passava mentre el bisbe Casaldàliga li curava les mans. Quan va acabar, li va posar un plat a taula.


  Aquell home va anar a buscar l’empara de Casaldàliga perquè sabia que ajudava els més febles.


  Va explicar-me que li donarien aixopluc, protecció i assistència jurídica, i jo vaig plorar. En Pere em va veure i em va dir que no ho fes, que ell també havia plorat, al començament, i que el que s’havia de fer «és lluitar a favor d’aquesta gent».


  Quan veus una persona tan compromesa i que lluita tant pel bé comú, doncs això et commou, et sedueix, i resulta que no ho podràs oblidar mai. Pere Casaldàliga esdevé així un referent no solament espiritual, sinó humà. I tan humil! Jo li deia: «Monsenyor, no us adoneu que el Vaticà fa justament el contrari del que prediqueu? Per què accepteu aquest poder?». I ell contestava: «Jaume, una cosa és l’Església i els Evangelis, i una altra cosa és el Vaticà. Quan em criden a capítol, jo hi he d’anar i, després, he de continuar fent la meva feina». De veritat, has d’estar mort per dins si una persona com Casaldàliga no et transforma. Van ser tres o quatre dies que no oblidaré mai.


  F.: Però n’hi ha d’altres, segur. Dels que han passat pels teus programes, per exemple.


  J.B.: A Singulars, moltes vegades s’ha produït aquesta màgia a partir de la conversa, de la paraula dita i escoltada. No ho sé: amb Emilio Lledó (pel seu domini de la llengua, pel seu tempo, la precisió, la bonhomia, la cultura que atresora), amb José Luis Sampedro (la seva brillantor, la sinceritat, la crida que emet per tal que ens impliquem), amb Teresa Forçades (pel seu mètode, la seva seriositat, integritat, comprimís, fermesa), amb Eduardo Galeano (que és un mestre de la paraula, de la pausa i del silenci), amb Xavier Melgarejo (la seva visió progressista i valenta de l’educació). És tot un privilegi.


  A part de Casaldàliga, una altra persona que m’ha marcat molt és Vicent Ferrer. El vaig entrevistar a Paral·lel i t’he de dir que va ser la primera vegada, en els centenars d’entrevistes que he fet, que vaig notar una força que em portava cap a ell. Una cosa francament estranya, difícil d’explicar. En Vicent Ferrer em va desarmar. Aquell home tenia una força, no sé com dir-ho, et portava cap a ell. I no la vaig notar només jo, la va notar també la gent del plató. No estaves davant d’una persona «normal», no ho sé, potser era per com parlava, com modulava la veu, com mirava, per la seva pau. I recordo que em va dir: «Jaume, t’has quedat callat i parat». I m’abraçava: «Què t’ha passat?». I jo li vaig confessar aquella força que no havia sentit mai, com unes mans que t’acollien, una atracció que et feia anar cap a ell…


  F.: Aquests coneixements, aquestes perspectives més espirituals, són com una mena de contrapès positiu davant l’allau de missatges que ens aboquen a un cert pessimisme. Ho veus així?


  J.B.: El primer enemic que hem de vèncer per canviar és la nostra ment. Sí, el nostre cervell, segons els neuròlegs, no és partidari de les coses que no coneix, de canviar de rutina, d’automatismes, de sortir de la «zona còmoda». Ja té fetes les seves connexions neuronals i no vol esforçar-se a fer-ne de noves. És evident que avui vivim un canvi, de fet és l’única certesa que tenim: que hi ha canvi. No sabem on anem, no sabem quin en serà el final, però és més que obvi que el nostre cervell es veu forçat per l’entorn a establir connexions neuronals noves: de pors, de futur, d’incerteses, d’amistats, de lectures, de somnis…


  Ajudem-lo!


  No res, petits trencaments de les rutines habituals: agafar una altra línia d’autobús, de metro. Així veurem unes altres cares, sentirem unes altres olors, escoltarem unes altres músiques. O anar a treballar per carrers i camins diferents. I, per què no?, fer un petó al company o companya de treball amb qui tantes hores passem al dia i a qui mai li hem fet cas. O dir un bon dia ben clar a la persona que menys t’agradi.


  F.: De debò?


  J.B.: T’adverteixo què no és gens fàcil. A la nostra ment no li agrada allò que no coneix, allò que no domina: desconegut igual a risc. Però si la vencem, si vencem aquesta por inicial, podem començar a sentir-nos segurs en la nova realitat que anem creant. I així cada dia: canviant i canviant, fent nous camins neuronals, noves experiències, nous lligams cognitius i afectius.


  Parla amb neurocientífics i t’explicaran molt millor que jo el que he dit.


  F.: Són tècniques, segons tu, que van més enllà de la superfície i que proposen maneres d’afrontar els canvis.


  J.B.: Vivim temps de canvis. De fet, ja hi ha desenes de milers de persones que es veuen obligades a canviar: han perdut la feina. Davant d’aquesta realitat tan dolorosa tot és possible, menys una cosa: no acceptar el canvi. Si no acceptem aquesta nova realitat imposada, no sortirem d’un cercle que ens portarà a la més profunda de les depressions. Canviar no vol dir no lluitar. Canviar no vol dir perdre el sentit crític. Canviar no vol dir acceptar-ho tot. Canviar, l’únic que vol dir és: m’he quedat sense feina, però no m’heu pres la voluntat de ser, de pensar i de lluitar.


  Si intentem canviar les nostres rutines, els nostres automatismes, estarem més preparats per convertir un canvi imposat en una oportunitat per trobar uns altres camins, uns altres projectes, unes altres il·lusions.


  També estarem més preparats per fer possible allò que pensàvem que no ho era. Fem el que deia sant Agustí: visquem el present del present, i fem-ho plenament. Si ho fem així, el futur serà nostre.


  Una nova transició


  Les crisis provoquen l’emergència de petites coses que, sumades, fan una gran cosa.


  F.: T’he sentit dir moltes vegades que, per a tu, el 15-M s’ha de llegir com l’enterrament de la Transició. En tot cas, com un autèntic final d’etapa.


  J.B.: És cert. Si més no, és la meva opinió.


  El 15 de maig del 2011 ja estem instal·lats en plena crisi. I què veu la ciutadania? Veu que els mandataris elegits al llarg de tots aquests anys adopten una posició de genuflexió davant dels mercats. Veu que el poder financer dicta les normes i dicta les lleis. Veu que se’ns ocupa el llenguatge. Veiem, tots plegats, que som víctimes i se’ns fa culpables. Que tot allò que hem heretat de pares i avis ara se’ns qüestiona. Veiem que s’està imposant una patologia social i ideològica anomenada neoliberalisme, que defensa que la desigualtat és un valor positiu.


  Aleshores, molta gent es comença a plantejar què es el que passa, com és que els que manen no defensen allò que suposadament han estat defensant durant tots aquests anys. I aquesta eclosió, que es produeix físicament el 15-M, significa un crit angoixat i alhora potent. La gent diu prou. I és quan la gent demana una altra democràcia, una altra política. Es quan la gent demana uns altres polítics. Per això dic que el 15-M enterra definitivament la Transició. S’ha acabat. Ara comencem una altra etapa, una altra transició… I sense complicitats.


  Aquest moviment, alguns, per voler desprestigiar-lo, el van qualificar de manifestació desorganitzada, farcida de «perroflautes» i de gent frustrada i desencisada que es movia només per qüestions personals i que no significava un canvi radical en l’enfocament de la societat. Però es va tractar d’una massa espontània de desenes de milers de persones, un esclat en moltes places i carrers de l’estat espanyol, que justament plantejava, exigia, un canvi. I deia, ben fort, una altra democràcia, una altra política, és possible. I afegia: «No hay pan para tanto chorizo».


  Crec que ha estat molt injust com una bona part d’opinadors i alguns intel·lectuals han tractat el 15-M.


  F.: Vols dir que s’hi percebia un cert menyspreu? Com un distanciament que en podríem dir aristocràtic?


  J.B.: M’agrada això de «distanciament aristocràtic». No sé si és perquè una part de la intel·lectualitat de Catalunya i d’Espanya, en aquest moment, té en la seva càtedra la seva seguretat. A vegades, la càtedra, el que fa o el que pot fer és que no et deixa veure la realitat, l’endolceix, la suavitza. I, per tant, alguns d’aquests intel·lectuals, veient el que ocorria a les places, potser fins i tot es pot dir que van patir un cert mal de consciència.


  Manuel Castells ha escrit bastant sobre això. I després penso en aquestes figures tan magnífiques que han sabut ser al seu lloc: Arcadi Oliveres, Teresa Forçades, José Luis Sampedro, Eduardo Galeano…


  En tot cas, però, et volia dir que, a part de la recepció que se’n va fer per una part influent de la intel·lectualitat i d’alguns opinadors, el 15-M va ser extremament positiu més enllà del seu format. Mira, busquem una analogia…


  Un munt de persones estan tancades en una habitació durant molt de temps, molt. Discuteixen, parlen, conviuen, carreguen l’ambient amb el fum dels cigarrets… Es evident que l’aire que s’hi respira acaba essent insuportable, dens. Cal obrir alguna finestra, cal ventilar l’habitació, encara que només sigui per higiene, perquè entri aire nou, perquè no s’hi morin els que hi són, ofegats, resclosits. Doncs, per a mi, és justament el que fa el 15-M: obre les finestres de bat a bat i diu «així no podem continuar».


  I una mica més. No es tracta només de ventilar sinó que també s’han de canviar les coses. Canviar les regles, en definitiva.


  Tot el que va passar el 15-M, i les seves conseqüències, no es pot resumir i endreçar, i enllestir, de la manera com s’ha fet. És més profund, més transcendent del que ens han volgut fer creure. Tant, que posa el punt i final a la Transició, com et deia. I no és poca cosa. I el posa perquè desenes de milers de persones surten al carrer a escoltar i a debatre, a participar, a proposar, a subvertir. I ho fan en plena democràcia on l’oficialitat ens diu que el poble ja està ben representat al Congrés.


  La crisi econòmica n’és l’excusa, n’és una part, però no n’és el tot. No és una vaga general, una protesta general en contra de les retallades dels millors o de la reforma laboral. No, és una protesta en contra del sistema, un sistema que sembla fet a mida per al manteniment dels privilegis d’una minoria: els de sempre.


  I si tu ets periodista i, a més, ets conscient del que t’acabo de dir, perquè has anat mirant on s’havia de mirar molt abans que esclatés la protesta, què has de fer?


  F.: Es a dir, que trobes que el 15-M no es pot reduir a un clam contra una determinada i gravíssima situació econòmica.


  J.B.: Exacte. Les crisis provoquen l’emergència de petites coses que, sumades, fan una gran cosa. I això passa amb tot. Per això es considera que les crisis són positives, perquè fan que ens qüestionem molts principis. O millor, molts partits presos, moltes seguretats que no ho són tant. En una època de bonança no ho faríem. El 15-M hauria estat possible l’any 2004? No. És quan hi ha crisi que comencen a despuntar tot un munt d’insatisfaccions que s’han anat sumant en el temps i de malestars que acaben essent importants, determinants. Ara, aquí, es qüestiona una manera de fer política, més enllà de la crisi econòmica.


  F.: Una crisi, d’altra banda, que gent com tu ja havia anunciat i havia predit…


  J.B.: No crec que es pugui parlar de «predir» sinó d’avisar, d’estar pendent de les notícies que ens arribaven…, de tenir intenció. L’únic que vaig fer i faig és posar a l’abast de la ciutadania altres anàlisis, altres informacions que alguns no voldrien que es divulguessin o que no creuen que siguin importants. I no passem per alt, si us plau, que es fa des d’una televisió pública. I dic això perquè a alguns, només sentir que una cosa, un servei, és de titularitat pública els surt urticària.


  F.: I que, encara dalt de l’onada, molts no en volien sentir a parlar. Semblava com si els que es posaven a la boca la paraula «crisi» fossin, fóssiu, uns il·luminats, com si volguéssiu boicotejar la festa.


  Jaume Barberà s’acosta a l’ordinador, que té sempre encès. Hi consulta dades, articles que hi ha anat acumulant aquests anys. Concrecions de les vivències que responen a un delit personal i que tenen dates concretes.


  J.B.: Tenim una data que la considerem simbòlica per parlar de l’inici de la crisi: el 14 de setembre del 2008, quan cau Lehman Brothers. Però, de fet, aquesta crisi va començar entre l’últim trimestre del 2006 i el primer trimestre del 2007. Amb tot, jo no m’ho vaig començar a creure fins l’estiu d’aquell any, encara que ja n’havia llegit coses sobre Espanya, concretament, uns mesos abans.


  Ho recordo bé, perquè era de viatge al Canadà i és allà on vaig sentir la notícia que a Bear Stearns, el cinquè banc d’inversió més gran dels Estats Units, li havien fet fallida dos dels seus hedge funds més importants: el Bear Stearns High-Grade Structured Credit Fund i el Bear Stearns High-Grade Structured Crèdit Enhanced Leverage Fund. Res, centenars de milions de dòlars. Valor: zero patatero. Comissions: els gestors es queden el 2% dels actius invertits i el 20% dels beneficis que es generin. La «regla dos-vint».


  El dogma liberal que els mercats financers —i l’economia mundial— són més eficients i estables com més desregulats i liberalitzats estan va quedar fet miques. Va ser el primer tast del malson que encara dura. Per cert, com qualificaven els fons de Bear Stearns les agències de ràting? Investiga, investiga. A mi em fa fàstic. Moody’s, S&P i Fitch, toxicitat pura i dura.


  Sí, ja sé que els liberals diuen que, si es complissin les seves receptes, no hi hauria banc ni corporació rescatada amb diner públic. Però resulta que es rescaten, i no els veig fent costat als que s’oposen al sistema actual, ben al contrari, subministren ideologia als que executen les polítiques d’enginyeria social actual, perdó, en diuen l’única política econòmica possible. És a dir, socialitzar les pèrdues i privatitzar els beneficis.


  Tota aquesta colla, la del casino, vull dir, pensava que tenia una fórmula màgica, una màquina de fer diners, de comissions, de plusos, de luxes, d’orgies, la famosa VaR (Valor en Risc). Anava a dir que ha estat la seva guillotina, però no, la seva, no; la nostra. La VaR els feia pensar i, fins i tot també al Banc Central dels bancs centrals en seu a Basilea, que la probabilitat que ho perdessin tot era només de l’1%.


  Segons Robin Blackburn, es calcula que, entre el 2001 i el 2006, una cinquena part de totes les hipoteques que es van firmar als Estats Units eren subprime, és a dir, escombraria, d’elevat risc. Fixa’t en aquests números: entre el 1998 i el 2007, segons la Reserva Federal, els deutes incobrables van passar de 211.000 milions de dòlars a 920.000 milions.


  I aquí, tot era una festa, els ciutadans no en sabíem res, ja no diguem de la VaR, sinó de les hipoteques escombraria, de les subprime, els Crèdit Default Swaps (CDS), Interest Rates Swaps (IRS), els Collateralized Debt Obligation (CDO), els Collateralized Loan Obligation (CLO), els Commercial Mortgage Backed Securities (MBS), i altres armes de destrucció massiva, com va dir Warren Buffet.


  Bé, aquests instruments se sap el que provoquen, com també se sap el que provoca que treballin amb un apalancament de fins a 35:1. Les autoritats econòmiques, els reguladors ho saben. Saben també que els ludòpates atempten contra el deute sobirà. Per què no els prohibeixen, aquests instruments financers, doncs?


  I mentre tot això passava, el 2008, en les últimes eleccions que guanya Zapatero, semblava com si tot continués igual, com si es tractés d’una lleu onada i no pas d’un tsunami de proporcions gegantines. Perquè, entre altres coses, a Espanya no hi havia només el virus del casino EUA, sinó una metàstasi pròpia: la bombolla immobiliària.


  Aquí el 2008, com he dit, se’ns anava dient que no hi havia crisi, que era una desacceleració, coses «normals» dels cicles econòmics. Mandangues.


  Espanya era un país que havia fet un salt qualitatiu i quantitatiu basat, principalment, en l’especulació i la fatxenderia, i no pas en l’educació ni molt menys en la ciència, fins al punt que podia passar per davant d’Itàlia. Es podien arribar a preocupar els alemanys i tot, ens deien. Gràcies a aquell creixement fantasmagòric, apalancat i xulesc, Espanya emergia com a gran potència mundial…


  Tothom reconeixia que el sistema bancari era un dels més segurs dels món, tothom parlava de «miracle espanyol»… i bla, bla, bla.


  I de cop t’adones que allò no era cert.


  Guardo amb pany i forrellat un mail que vaig enviar a una sèrie de persones conegudes. Era el 19 de setembre del 2008, cinc dies després de la caiguda de Lehman Brothers, i aquest és un dels paràgrafs:


  «Els responsables de les entitats financeres amb el suport incondicional dels governs són els autèntics responsables del que està passant. Si els bancs centrals i els mandataris dels països més industrialitzats del món no aconsegueixen aturar la sagnia, això serà molt pitjor que el que va passar el 1929».


  La resposta al mail va ser: «No ens espantis».


  Bé, fins a cert punt, la resposta és ben lògica.


  Així és que per ser-hi abans que passés, vull dir, el que avui vivim, he pogut dir que Aznar, Zapatero o Rajoy i els seus corresponents grups de «palmeros» universitaris i mediàtics mentien, i aquí no passa res. A Hollywood diuen que no hi ha «comèdia sense ritme». Aquí, la comèdia no sé si té ritme, però el que sí que sé és que és un autèntic drama.


  Ja no vull allargar-me més, però em sembla que queda ben clar que, amb l’avís de Bear Stearns l’estiu del 2007, el govern socialista espanyol hauria d’haver preparat tota una sèrie de mesures de contingència i frenat en sec l’orgia del totxo. No ho va fer. Més ben dit, en lloc d’això, el que van fer és mentir i enganyar encara més els ciutadans que es compraven pisos que mai no podran pagar, si és que ja no han estat desnonats. El capitalisme financer i de casino explotava i a La Moncloa ens feien creure que era la revetlla de Sant Joan.


  Saps què significa aquesta xifra: 23.317.735.892,81 euros? T’agrada?


  Vols que la passem a pessetes o no cal? Doncs és el suposat valor de la porqueria que Bankia ens ha regalat. La va enviar ben arregladeta el mes de desembre al «banc dolent», que compta amb la garantia irrevocable de l’Estat, és a dir, dels teus impostos actuals i futurs. Així és que quan vagis a Madrid, vés a les torres inclinades de Bankia i les mires amb amor. I després pensa en la funcionària i aristòcrata Esperanza Aguirre i en Gallardón, Zaplana, Camps, Olivas, Blesa, Rato i, per últim, en la gavina del PP.


  Però és que a Catalunya també hi ha hagut, evidentment, ludopatia i irresponsabilitat financera amb connivència política que hem hagut de tapar amb els nostres impostos. Bankia és el mascaró de proa, però no hi ha proa sense vaixell. I en aquest vaixell les caixes catalanes avui desaparegudes hi han tingut un paper destacat. I de veritat que no veig ningú demanant perdó. Al contrari, encara veig algun ex-dirigent de caixa donant consells o participant en tertúlies.


  F.: No ets economista, però calibraves la magnitud del que tot just s’apuntava.


  J.B.: No, no en sóc, d’economista, però sempre hi he tingut una predilecció concreta, per l’economia. Entre el 2001 i el 2002 vaig fer un màster d’analista tècnic de borsa. Volia saber més detalls del seu funcionament. Es pot estudiar, hi ha gent que basa les seves inversions en funció de les figures que formen les oscil·lacions en la cotització d’un valor determinat en els gràfics.


  El fet que jo fes aquell màster em va fer entrar en contacte amb gent d’aquest món i vaig començar a interactuar amb webs d’especuladors, day traders, com es diuen; «jornalers de la borsa» en català.


  Vaig poder intercanviar opinions amb persones de tot arreu i això em va portar a endinsar-me en l’estudi de temes econòmics, ja que no entenia moltes coses de les que es parlaven en webs o xats d’inversió. Així és que em vaig dir: «Vinga, ara és el moment de fer el que sempre havies volgut fer: aprendre economia». I així ho vaig fer. Amb el temps, vaig accedir a informacions que no eren les que et podries trobar en fòrums normals, com també visitava blogs que abans no coneixia.


  I el que hi llegia no em quadrava amb l’exuberància de les dades oficials ni amb el sentiment de la ciutadania en general.


  Un exemple del que dic és el que el mes de desembre del 2006 vaig saber en el blog de Marc Vidal. Això: «Espero equivocarme pero nos esperan años grises de puré de guisantes manoseado, de fango y meadas por las esquinas, de ultraderecha populista y de chivatazo, de falta de oportunidades y de aterrizaje forzoso. España, como dijo ayer el Wall Street Journal pronto volverá a su mediocridad estructural».


  I això altre, en el mateix blog, el 3 d’abril del 2007: «De un momento a otro, y en contraposición a los números dorados de nuestra economia, todo el sistema productivo apoyado en el sector de patrimonios y de la construcción se va a derrumbar estrepitosamente.


  (…) La mayoría de sociedades de capital riesgo europeas y algunas gestoras de crédito internacionales estan decidiendo estos días no destinar tanto dinero a las empresas ibéricas, pues se les supone una solvencia cada vez menor.


  (…) Viviremos tiempos de millones de parados, de huelgas y de altercados en las calles. Los policías se esconderán, los ciudadanos buenos seran atacados para silenciarlos y los emprendedores solo emprenderán la huida. No vienen tiempos de coyuntura, es una crisis sistémica. Muchos querrán llamarla crisis durante mucho tiempo, pero otros, los que aquí seguiremos, sabremos mucho antes que los demás que eso no será una crisis, sino un cambio rotundo de modelo social y económico. Espero equivocarme en lo que interpreto y no me atrevo a escribir. Un país que verd caer bancos, que se disfrazarán con fusiones o con lo que sea pero que al final en 2013 o 2014 o incluso después, todos tendremos que pagar.


  (…) Ningún político es lo suficientemente suicida como para avisar de lo que se avecina puesto que seria como certificar su derrota electoral. ¿Quién va a votar a alguien que garantiza la mayor crisis económica de los últimos cincuenta años? Que alguien les explique que no es una crisis. Que es hora de liderar un nuevo mundo».


  Què estava passant aquí? Com podia ser que una persona amb noms i cognoms, amb el currículum de Marc Vidal, parlés gairebé de l’Harmagedon mentre l’oficialitat política i mediàtica sostenia el contrari?


  Wolgang Munchau, un dels periodistes econòmics de referència mundial, em va donar la resposta tot parlant de les bombolles: «estat prolongat de negació de la realitat».


  Així és que, mentre ja tenia la mosca al nas, em va arribar un informe confidencial sobre Espanya, fet per un dels Hedge Funds més importants del món. Brutal. Portava data de finals del 2007.


  Els responsables d’aquell informe aconsellaven desinvertir a Espanya, anunciaven l’esclat de la bombolla immobiliària, la insolvència financera i la crisi del deute sobirà.


  Aquell informe em va acabar d’obrir els ulls. Ja no era el que deia un blogger. Ja no era el que deien persones anònimes en xats de borsa. Ja no era la caiguda d’uns fons d’un banc d’inversió de l’altra banda de l’Atlàntic. No, eren els serveis d’anàlisis d’un Hedge Fund molt important, uns serveis d’anàlisi que feien recomanacions als seus clients i, amb això, no s’hi juga.


  Amb tot, tampoc no ens hem de meravellar gaire per aquesta intelligentsia dels Hedge Funds, per aquesta capacitat d’avançar-se al que passaria.


  Un grup d’inspectors del Banc d’Espanya havia fet més o menys el mateix uns mesos abans. Enviaven cartes als que podien parar el desastre que vindria després. Pobrets, és com si diguessis a les guineus que han d’avisar les gallines. I les cartes, els informes, arribaven al governador del Banc d’Espanya, Jaime Caruana, al final del seu mandat, que no en va fer cas, i al ministre d’Economia, Pedro Solbes, que encara no sap on són. Amb tants negocis com s’estaven fent i les eleccions que s’havien de guanyar i els Cayennes que s’estaven venent i…


  Que els inspectors del Banc d’Espanya actuessin d’aquesta manera no es va saber fins el 2011.


  Però és que, mira, mira, el 2005, Radhuram G. Rajan, aleshores economista en cap del Fons Monetari Internacional, ja li va dir a la cara del governador de la Reserva Federal, Alan Greenspan, que el casino esclataria. Per cert, tots li rèiem les gràcies a aquell home, en Greenspan, vull dir: quin element, déu meu!


  Recomano als que no es vulguin deixar enganyar que llegeixin el llibre de Rajan, titulat Grietas del Sistema, on diu, entre altres coses, això: «… no existeix fissura més perillosa en el sistema econòmic mundial que les decisions de banquers cobdiciosos, legisladors adormits i prestataris irresponsables».


  Com t’hauràs adonat, estem parlant de l’FMI, és a dir, que no és precisament l’organisme internacional del bé comú, oi?


  Per cert, segons The Washington Post, l’FMI, amb la seva directora gerent, Christine Lagard, va gastar-se en el sopar de Nadal de l’any passat uns 500.000 dòlars. Ben curiosa aquesta despesa d’una institució que quan «ajuda» països amb problemes els sotmet a dietes de cavall.


  És a dir, i per acabar, el que avui patim se sabia que podia passar o, si més no, es podia haver sabut. Insinuo amb això que és el que alguns volien que passés? No. No sóc conspiranoic.


  Potser és més encertat el que diu Marc Vidal: «Ningún político es lo suficientemente suicida como para avisar de lo que se avecina, puesto que seria como certificar su derrota electoral».


  F.: La teva relació amb aquest món m’imagino que devia ser, no ho sé, rara. Traumàtica, potser? Alliçonadora?


  J.B.: Ni traumàtica ni rara: alliçonadora. Però és que no crec que es pugui dir tampoc que hi vaig tenir una relació, ja que els meus coneixements d’aquest món són a través de terceres persones, que són les que un dia em van deixar entrar a mirar durant unes hores en una sala de trading d’un banc internacional. I quan hi mires només veus que hi ha una filosofia: fer diners. No es preocupen de res més. Se’ls en fot especular amb blat, amb cacau, amb… i que després aquesta especulació provoqui morts. Això no els interessa. El sistema és així.


  No anem a buscar valors ètics o morals on no n’hi ha. Tu no pots anar a una carnisseria o a un escorxador i demanar que no facin sang. És impossible. Si hi vas, faràs sang. És inevitable. Desolació pel que estan provocant? No, no. De cap manera. És que es contempla desolat qui talla el coll a un animal mentre fa la seva feina? Oi que no? Hi ha coses que no es poden demanar. No pots demanar a Wall Street, la City, Chicago i a aquí que pensin que l’especulació que fan, amb futurs, en matèries primeres, amb instruments financers de destrucció massiva, causarà milers de morts. No hi patiran pas, per aquesta minúcia. Ells només contemplen quants diners faran amb aquells derivats o uns altres tipus d’instruments financers. Només això. La seva activitat és legal, però és legítima?


  Manen ells, l’1% (Occupy Wall Street): «Crec que les institucions bancàries són més perilloses que un exèrcit. Si el poble americà alguna vegada permet als bancs privats controlar l’emissió de moneda, els bancs i les corporacions que es crearan al seu voltant privaran el poble de la seva propietat fins que els seus fills es despertin sense casa en el continent que el seus pares van conquerir» (Thomas Jefferson).


  El 99% restant, a obeir, a riure’ls les gràcies.


  Quan aquesta gent decideix apostar a la baixa en contra d’un país, no pensen que al senyor tal, amb els seus deutes i les seves circumstàncies personals, complicades, li provocaran un daltabaix que pot acabar molt malament. O que la senyora X, separada, amb dos fills discapacitats, serà desnonada. No hi pensen, de la mateixa manera que els pilots de caça bombarders no miren els morts després de deixar anar la seva càrrega. Aquest és el sistema. Un sistema que permet que als Estats Units, per exemple, hi pugui haver executius que cobrin seixanta-cinc mil vegades el salari mínim. I, a Alemanya, cinc mil vegades.


  El mateix sistema que permet que només vint-i-cinc gestors de fons de Wall Street haguessin cobrat l’any 2011 el mateix que vuitanta mil mestres d’escola de Nova York.


  I ara sortiran els defensors d’aquesta meravella i ens diran que sense aquestes inversions el motor de la màquina no funcionaria. Però si són ells els que l’han ofegat amb la quantitat de gasolina que hi han posat!


  Mira, segons The Boston Consulting Group (BCG), empresa global líder en consultoria estratègica i empresarial, el món desenvolupat viu avui assegut damunt una muntanya tan gran de deute, públic i privat, que és semblant a les situacions creades per les estafes piramidals (Bernand Madoff), Ponzi scheme, en anglès.


  Les xifres del deute esborronen: el deute combinat de governs, famílies i empreses no financeres, en els divuit països més importants de l’OCDE, va augmentar del 160% del PIB l’any 1980 al 321% l’any 2010.


  En aquests moments, segons BCG, el deute real insostenible seria d’11 bilions de dòlars als Estats Units, i de 7,4 bilions d’euros a l’eurozona.


  I per què ha passat això?


  Continuem amb The Boston Consulting Group: «No és dolent endeutar-se, sempre que el deute serveixi per crear creixement econòmic addicional. Amb tot, en les últimes dècades, la major part del deute no s’ha utilitzat per augmentar els ingressos futurs, sinó per consumir, per especular en accions i en totxo, i per pagar els interessos de deutes anteriors. Una indicació d’aquesta tendència és això: durant els seixanta, cada dòlar addicional de nou crèdit en els Estats Units es transformava en 59 centaus en nou PIB. En els últims deu anys, el mateix dòlar de crèdit només ha produït 18 centaus». L’has decidida i impulsada tu aquesta bogeria? No, però ells te’n fan culpable, d’aquesta manera acceptaràs les retallades que ens imposen.


  F.: M’agradaria que incidissis més en aquesta teva, com dir-ho?, aventura borsària. De fet, bona part dels teus coneixements intensos pel que ja a economia —i no solament d’economia sinó del funcionament global del sistema— provenen de la teva experiència en el món de la borsa.


  J.B.: No sé si tinc coneixements intensos sobre res, de veritat. I sobre el casino encara menys, ja que, d’entrada, és molt obscur. T’han parlat del shadow banking system, del sistema bancari a l’ombra?


  Ja t’asseguro jo que no té res a veure amb L’ombra de l’atzavara, de Pere Calders.


  A mi, sempre, sempre, m’ha agradat l’economia. Em sembla que va ser el documentalista que tenia a TVE qui em va començar a parlar dels dos tipus d’anàlisi que hi ha: la tècnica i la fonamental. No tenen res a veure, encara que es poden complementar. De fet, els analistes fonamentals menyspreen els tècnics, perquè els fonamentals saben, o han de saber, analitzar dades econòmiques, i els tècnic, en general, no. Els tècnics consideren que el que fan els fonamentals és inútil, una pèrdua de temps, com si per anar a caçar perdius fos necessari saber què ha menjat l’ocell abans de destrossar-lo amb un tret.


  Per fer-ho fàcil, un analista tècnic mira un gràfic qualsevol i en funció del comportament de la cotització concreta del valor que s’hi observa, de les figures que s’hi formen, pren la decisió. No li importa res més que el dibuix que les variacions en el preu del valor ha anat formant en un període concret de temps. El gràfic diu al tècnic, a través d’una sèrie d’indicadors que utilitza, quin podrà ser el comportament futur d’aquella acció. Se li en refum si l’empresa és sòlida o no, si paga o no paga dividends, si farà fallida, si… Res. Els seus manaments són tres: el preu ho diu tot, els preus es mouen en tendències i la història es repeteix. Per tant, els tècnics es centren en les conseqüències del canvi de cotització de qualsevol instrument financer.


  En canvi, els que segueixen l’anàlisi fonamental es basen més en les causes del moviment en el preu. I tu no pots saber les causes de res si no t’hi capbusses, si no estudies el valor, l’empresa, l’oferta i la demanda, tipus d’interès, situació financera, etc.


  L’analista fonamental o per fonamentals a partir del seu estudi troba un preu intrínsec d’aquell valor. I és aquest preu el que li dirà si cal comprar, vendre o quedar-se’n al marge.


  No és estrany que els fonamentals titllin els tècnics de purs i simples jugadors, que són a borsa com podrien apostar on line a favor o en contra de si Messi farà un gol en un partit determinat.


  Quan va acabar el programa de Madrid, abans de reingressar a TV3, entre el 2001 i el 2002, com ja he dit abans, vaig fer un màster d’analista tècnic de borsa.


  Això em va permetre entrar en contacte amb grups de day traders, que són jornalers de la borsa, per tot el món. A vegades, a través de xats, em trobava amb gent de cinquanta països alhora. Totes aquestes coneixences et porten a d’altres, a persones ben preparades, i tot plegat em va permetre també rebre informació confidencial que, d’una altra manera, no hauria pogut obtenir.


  F.: Hi jugaves, doncs?


  J.B.: En el marc de l’anàlisi tècnica, em vaig especialitzar en divises, el mercat més gran del món, el FOREX. Funciona les vint-i-quatre hores del dia, és a dir, com un casino de Las Vegas. El volum de diners que mou diàriament diuen que supera els tres bilions de dòlars. I tu penses, home, amb tants diners algun en podré fer, no? Pobret!


  Perquè te’n facis una idea, així s’anuncien alguns dels seus brokers, jo els anomeno trilers: «una oportunitat en temps de crisi».


  Una de les armes de destrucció massiva del FOREX, l’esquer, s’anomena «apalancament». I això de l’apalancament és suïcida, que és el que, al cap i a la fi, ha passat amb el crèdit. Sí, apalancament és crèdit. Ho saben molt bé això els polítics irresponsables que ens han deixat factures per pagar més enllà de l’any 2100.


  Obres un compte amb 10.000 euros, per exemple, i et deixen invertir per valor de dos-cents, tres-cents o fins i tot mil vegades més. Ara crec que ja no permeten fer-ho més enllà de cinquanta vegades als Estats Units. Es a dir, tens 10.000 euros i pots invertir per valor de 10 milions amb un apalancament (leverage) de 1000:1. De bojos o de psicòpates, com vulguis.


  Aquí és on vaig entendre allò que sempre dic, allò del capitalisme financer i de casino, perquè un sistema així estimula la ludopatia i et porta on som ara. Què penses que van fer els ludòpates de Wall Street amb les hipoteques, amb els…?


  Les estafes en el FOREX són el pa de cada dia. I no dic que tots els brokers cometin irregularitats, però n’hi ha que sí. I jo ho he vist.


  Alguns dels brokers dels «jornalers de la borsa», dels que entren en aquest mercat de divises, dels que es creuen això «d’oportunitat en temps de crisi», els retail traders, saben que el 95% dels que piquen l’ham ho perdran tot. Així és que no es molesten ni a enviar les ordres al mercat, se les queden en els seus llibres o t’alenteixen l’execució de les teves ordres de manera que quan te les adjudiquen ja estàs perdent amb ganes. Negoci rodó. I, després, busca’ls. Pensaves que eren de Londres, però resulta que són de l’Azerbaidjan.


  És a dir, que el que vagi a la borsa o al FOREX, al que li diguin que això és capitalisme popular, al que li expliquin que en aquest món de la inversió tothom és igual i que tothom té les mateixes oportunitats, doncs que els faci pam i pipa.


  Dit això, vaig conèixer personalment alguns personatges que s’hi guanyaven bé la vida.


  F.: Vas entendre, doncs, que tot el muntatge s’assemblava sospitosament al simple fet d’apostar. Sense entranyes.


  J.B.: A veure, si una persona, una empresa, un banc poden fer 10, 20, 50, 100 milions d’euros en trenta segons o perdre’ls, què és això, inversió, ludopatia, Sodoma i Gomorra? Quina diferència hi ha amb el que ho perd tot en una timba de pòquer? I que el que diu que participa d’aquesta ruleta té una consideració social més positiva? Per favor!


  Una cosa és invertir, voler tenir un bocí, unes accions, d’una empresa que t’agrada i que et paga bons dividends, i una altra és fer el que t’he explicat. I després tenim una pràctica il·legal i penada, l’inside trading. Què penses que hi podràs fer aquí, guanyar?


  Jo no he jugat mai a cartes amb diners. Però m’imagino què deu passar. Avarícia i por, oi? Doncs mira, és això, justament, el que diuen que són les dues grans forces que mouen els preus de les accions.


  F.: Avarícia i por. Es una equació diabòlica. I segur que mena molta gent a la misèria més absoluta, embadalits davant la possibilitat d’uns guanys immediats.


  J.B.: Hi vaig aprendre molt. No hi vaig guanyar diners, però em va permetre llegir molta i molta economia. El més positiu de tot plegat.


  Ho torno a dir, el 95% de les persones ho perden tot. Es fan llibres com «He guanyat no sé quants milions…», però n’has vist algun que digui «Ho he perdut tot»?


  I com que he vist i he conegut persones que ho han perdut tot, i quan dic tot és tot: família, patrimoni, treball, salut, amics; doncs, si algú, malgrat el que s’ha dit, pica l’ham, li recomano que primer visiti aquesta pàgina: Connecticut Council on Problem Gambling: www.ccpg.org/


  Avui, els meus coneixements en el mercat de divises només els faig servir com a indicador avançat del que pot passar: mirant els gràfics d’alguns parells de divises en concret pots adonar-te, pots complementar, moltes anàlisis de conjuntura. Les borses acostumen a avançar-se.


  I, creu-me, el dia que la informació amb què treballo i les meves fonts, sobretot les meves fonts, diguin que s’acaba la crisi, doncs ho direm de la forma més alegre i responsable possible.


  I agraeixo a aquests coneixements i a les relacions que hi vaig fer ei fet d’haver pogut tenir accés, com he dit, a altres contactes. Dit això, tenir un màster en anàlisi tècnica de borsa i haver llegit uns quants llibres d’economia està a anys llums de tenir-ne una llicenciatura. Que quedi ben clar.


  F.: La informació, doncs, com a arma decisiva.


  J.B.: Sí. I, a vegades, no gens obscura. Només cal fixar-se en determinades notícies. Per exemple, el 27 d’octubre del 2010, el president de la gestora de fons d’inversió més gran del món, BlackRock (controla actius per valor de més de 2 bilions d’euros, més de dues vegades l’economia espanyola), va anar a la Zarzuela i es va entrevistar, una entrevista insòlita, per cert, amb el rei Joan Carles. Ja hi havia estat el 2008.


  Què hi va anar a fer, Laurence Fink, el president d’aquesta gestora de fons?


  Van parlar de la bona temporada de caça major?


  Va explicar Fink al rei els problemes amb què es trobaria Espanya a causa de la crisi?


  Va anunciar Fink al rei que BlackRock retiraria les seves inversions en actius espanyols?


  Si això és així, va transmetre el rei la informació a la Moncloa?


  En cas que ho hagués fet, va Zapatero ignorar la informació que suposadament li hauria passat el rei?


  Va considerar el rei que havia d’intentar promoure el consens entre les forces polítiques i els agents socials per buscar una sortida a la crisi que se li hauria pogut anunciar?


  No se sap. Els comunicats o explicacions oficials en aquests casos no serveixen per a res.


  Però els fets són els fets, i aquí els tenim: tres setmanes després de la trobada, BlackRock va començar a desinvertir en accions espanyoles i en deute públic.


  Cal dir que personatges com Laurence Fink no perden el temps.


  Crec, sincerament, que els mandataris espanyols van ser avisats per diferents inversors internacionals del que podria passar. I què van dir, els d’aquí, més enllà d’allò dels «brotes verdes»? Res.


  S’havia de ser molt enze o molt interessat per creure aleshores en la solvència del sistema financer espanyol. Et podria dir que hi ha espanyols o catalans que ocupen llocs importants en aquests fons que es van entrevistar aleshores amb responsables polítics del govern espanyol, fins i tot amb algun expresident, i amb alts executius del Banc d’Espanya, i els van dir que fessin el favor de punxar immediatament la bombolla immobiliària, que els bancs espanyols no ho aguantarien. I les famílies tampoc. Van fer alguna cosa? No. Perdó, sí. Van dir que era el moment de comprar pisos, que ja havien baixat prou. Déu meu! I no n’hi ha cap als tribunals.


  A Espanya ha passat el que ha passat perquè hem tingut uns irresponsables, uns ludòpates instal·lan en el sistema financer que han fet el que han fet amb connivència política. I això no ho hem d’oblidar. Sense connivència política això no hagués estat possible de cap de les maneres. O és que les caixes s’han ensorrat perquè un dia van patir un frenesí de despesa en obra social? Com és possible que hi hagués gent en els consells d’administració de les caixes que deien que ells d’economia no n’entenien gens? Qui decidia les operacions? Qui assumia els riscos que et fan possible anar més enllà del que et permet el teu capital? On eren els controladors de risc, eh? I el Banc d’Espanya, el gran Banc d’Espanya?


  Hem perdut les caixes. Perdrem una bona part de l’obra social, si és que ja no l’hem perduda. On són els responsables? On són?


  Jaume Barberà parla amb un accent extremat d’ironia. Coneix les bambolines del sistema i en fa un retrat àcid. Es conscient de la fortalesa d’una estructura que s’ha consolidat amb el temps, que ha procurat tenir a punt els mecanismes perquè res no deixi de funcionar com està previst. Fa recerques constants a la xarxa per assegurar les passes, per aclarir amb detall el que diu. I acompanya el discurs amb un to que a vegades és pontifical i a vegades exacerbat. Es a dir: seriós, cerimoniós. I alhora amb la força que va de bracet amb la ràbia que provoca la injustícia.


  J.B.: El problema que hi ha és que ens han tret els topalls. Han desaparegut. El neoliberalisme ha fet diverses proves i ha construït la seva enginyeria social. Tatcher, Pinochet, Milton Friedman, l’Escola de Chicago, Reagan…, van dur a terme múltiples experiments, que van provocar més riquesa per a uns quants, pocs, i molta més desigualtat. És una patologia ideològica, per no dir que és una patologia social.


  Margaret Thatcher va arribar al poder a la Gran Bretanya el 1979 amb el 9% de la població en la pobresa. Va aplicar-hi el xarop del «Consell de Washington». Doncs bé, va sortir-ne, el 1990, amb el 24% de pobres. Més dades: el 1979, l’1% de la població més rica de la Gran Bretanya acaparava el 6% de la riquesa. Avui, aquest 1% absorbeix el 50% dels ingressos totals.


  Mira, segons Intermón Oxfam, els superrics ingressaven el 1980 fins a setanta-quatre vegades més que el 90% de la població, però el 2008 van passar a ingressar cent setanta-tres vegades més, ja que van augmentar els seus ingressos anuals en aquest període un 275%. Espanya ocupa el primer lloc en desigualtat social entre els vint-i-set països membres de la Unió Europea.


  A Espanya, avui, els rics són cada vegada més rics i els pobres cada vegada més pobres. Això és el que volem? Però és que al món, l’1% més ric de la població mundial (61 milions de persones) havia ingressat el 2011 el mateix que els 3.500 milions de persones més pobres, un 56% de la població.


  La gran majoria de la població de l’Estat és avui més pobra que ahir, excepte els molt rics, els que apareixen a la revista Forbes. L’any passat van aconseguir ser-ho un 8,4% més que el 2011.


  Si es vol aprofundir més en això, en la patologia neoliberal, recomano el treball de Naomi Klein.


  Els que no poden controlar els seus impulsos, els ludòpates, no tenen límits, no volen límits, lluiten contra els límits. Saben el que fan, en saben les conseqüències, volen detenir-se, però no poden. De veritat, a vegades penso, i amb perdó als ludòpates no financers, que responen a la definició de psicòpata: el patiment aliè no els afecta, no el senten.


  Els economistes haurien de reflexionar també sobre la complicitat en tot el que ha passat i passa, em refereixo als que van col·laborar en l’engany, en l’engany de considerar que el totxo mai no baixaria de preu, en el maquillatge de balanços i en fer informes de conjuntura totalment esbiaixats. I després ens vénen amb la història aquesta que el que cal són tecnòcrates, com si aquests personatge no tinguessin ideologia. I sí, els números tenen ideologia.


  Ric molt quan sento economistes que diuen que ells no fan política quan parlen de retallades o quan desaconsellen augmentar els impostos als rics perquè creuen que marxaran si se’ls fa pagar més del que ho fan. No, no, això no és ideologia: és només bricolatge de cap de setmana. Per favor!


  F.: Però fins a l’esclat de la crisi, i al llarg del segle xx, podríem dir que, en un sentit genèric, s’ha progressat, que vivíem en una societat més justa que no pas al llarg de tota la història.


  J.B.: Seria mesquí dir el contrari. I això és a causa de l’existència, sobretot, de l’estat del benestar. Que és, precisament, el que ara es carreguen. I diuen que això no és ideologia?


  Seria mesquí dir també que la transició o transacció de la dictadura a la democràcia a Espanya no ha significat, no ha comportat una transformació de la societat, de l’estructura de l’Estat i de l’aparell productiu.


  Mira, només un exemple: l’any 1970, el sector d’Agricultura i Pesca aportava l’11% al PIB espanyol; Indústria i Energia, el 34%; Construcció, el 8,8%, i, Serveis, el 46,3%.


  En canvi, el 2011: Agricultura i Pesca, el 2,7%; Indústria i Energia, el 16,9%; Construcció, l’11,5%, i, Serveis, el 69%, segons Economy Weblog.


  Però compte amb el concepte de «progressar econòmicament», perquè això s’ha acabat. Si és que la casta financera internacional i els seus alumnes aplicats no decideixen el contrari. Per tant, nosaltres no podrem mantenir el que il·lusòriament teníem, i no em refereixo als màxims, sinó als mínims, perquè s’ha viscut del crèdit durant molts anys molt més enllà de les nostres possibilitats. Crèdit transformat en deute per especular i per consumir, cosa que ens ha portat a l’estafa piramidal més gran de la història de la humanitat. Apalancats, recordes?


  N’hi ha que intenten justificar el que ha passat i diuen que, si no s’hagués utilitzat l’endeutament com s’ha utilitzat, no s’hagués crescut com s’ha crescut. Molt bé. I a tu t’han preguntat mai si ho volies, això, si volies viure molt per sobre de la riquesa que produeixes explicant-te’n els riscos?


  Progressar és fer-ho en molts sentits. Si ens hi fixem bé, d’acord amb les estructures econòmiques d’Espanya, no ens corresponia el nivell de despesa, de riquesa virtual, si vols, que hem tingut fins ara.


  Quan el secretari de Transports dels Estats Units, Ray LaHood, arriba a Madrid el mes de juny del 2011 i s’entrevista amb l’aleshores ministre socialista Blanco per veure les estructures de l’AVE, el responsable nord-americà queda meravellat. I li pregunten que li ha semblat. «Fantàstic, han fet unes grans obres. El millor del món». I després li diuen: «I ho pensen fer vostès, als Estats Units?». Ell respon: «Ui no, nosaltres no podem… no som tan rics per fer això». Sense comentaris.


  I ara no és el moment, però el nostre «progrés» occidental no ha caigut del cel. El nostre «benestar» té una relació directa amb l’espoli que hem perpetrat en altres parts del món. O és que els Estats Units, per exemple, tenen el seu exèrcit desplegat pels cinc continents per preservar la naturalesa?


  La indefensió apresa. Aprendre a fer anar la palanca


  Amb l’ocupació del llenguatge es pretén evitar que es pensi. I el que es busca és que les víctimes lliurin de qualsevol culpa els seus botxins.


  F.: Una de les teves preocupacions, Jaume, és la introducció d’un llenguatge que ens fa presoners d’una mena de realitat impostada (i imposada), que ens fa responsables d’allò que queda lluny de la nostra voluntat o del nostre esforç, com si haguéssim intervingut en el guió del drama que vivim quan, en realitat, no en som sinó espectadors. O més, és clar: protagonistes sense haver-ho demanat.


  J.B.: Se’ns ha ocupat el llenguatge. D’una manera claríssima. I això no es nou. Els poders, els poderosos sempre intenten ocupar el llenguatge. L’estratègia dels gabinets de comunicació dels partits polítics és justament aquesta, com la d’organismes internacionals; empreses i corporacions que volen transmetre un determinat missatge i tenen el poder per fer-ho.


  L’establishment bé que procura que es doni aquesta invasió, aquesta perversió de les paraules i del que volen dir, dels conceptes.


  Se’ns diu, per exemple, i en primera persona del plural, que «hem» estirat més el braç que la màniga. Com es pot admetre una falsedat així? I, en canvi, la gent s’ho ha cregut, se’ns ha culpabilitzat i ens hem culpabilitzat, i es pretén que acceptem amb resignació el càstig, l’aspror de l’austeritat. I els botxins encara riuen.


  Sovint faig conferències, davant de gent que ve a escoltar, a compartir. Els demano que em diguin si ells tenen consciència d’haver estirat més el braç que la màniga. I em diuen: «Nosaltres, no». Si hi ha un irresponsable que s’ha comprat tres pisos sense saber res del mercat perquè un company li ha dit que triplicaria el patrimoni al cap de dos mesos, i després, aquest es queda amb les hipoteques i sense fer el seu «negoci», doncs sí, parlem d’un irresponsable, d’un personatge que no és que hagi estirat més el braç que la màniga, és que ja no té ni cos ni cap i, a més, és ruc. I, si a més se n’ha anat a les Seychelles, acostuma a menjar tapes a 100 euros la delicatessen, es compra complements de Louis Vuitton, menja ous ferrats amb caviar i llagostes de la badia de Fornells o del Cap de Creus, i paga tot això amb una targeta de crèdit amb pagaments mensuals fraccionats també a crèdit, i després entra al casino on es troba com en el menjador de casa seva, doncs mira, ho sento.


  Jo no parlo d’aquests individus. Parlo de la gent humil i responsable i treballadora, que és la que forma la majoria de la població. I la majoria no ha estirat més el braç que la màniga. Els que s’encarreguen de transmetre aquesta acusació tòxica han arribat a pensar mai com es pot sentir una família que, ni en les millors èpoques de la tonteria, no arribava a final de mes? Saben el mal que fan? Són «ells», és la banca, amb connivència política, l’elit financera internacional la que ha estirat més…


  Són els polítics que embogien i construïen aeroports, trens d’alta velocitat, museus buits, pavellons esportius i d’altres subtileses per l’estil.


  Alguns cínics diuen que la gent ha de llegir abans el que firma, que no es pot demanar una hipoteca que no es pot pagar. És cert, la gent hem de llegir abans el que signem. Però els que ara diuen això, com a argument culpabilitzador de les víctimes i alliberador dels veritables culpables, saben perfectament que la cultura financera de la majoria de persones és zero. I saben també que la gent posa la confiança en el o la jove tan simpàtica de la caixa, on fa trenta anys que té compte obert, i per això li van col·locar preferents com si fossin xurros de xocolata. I els mateixos cínics et diran després que ja els està bé el que ha passat a tots els de les preferents, perquè oi que cobraven molts interessos?


  Doncs mira, que els contesti Pío Baroja: «Los que viven gracias a que los demás no saben». És això el que defensen?


  Vull dir amb això que penso que els responsables de les entitats financeres col·locadores de preferents van actuar amb traïdoria i nocturnitat? No. Els responsables de bancs i caixes no contemplaven ni en els pitjors dels seus somnis que pogués passar el que ha passat, que hi pogués haver un cigne negre. Però oi que ha passat el que ha passat? Doncs que paguin. Per cert, jo no tinc preferents. Ho dic per als malpensats.


  El polític, el mandatari, el govern que no regula la banca és, d’altra banda, corresponsable del que ha passat, perquè la banca ha d’estar sempre per sota del bé comú i ha de complir les lleis, que es fan al Parlament. Si no s’ha legislat o s’ha legislat justament en sentit contrari, perquè la banca tingui el poder que té, hem de concloure que els mandataris hi han tingut a veure. De manera decisiva, o no?


  Són ells els que fan els diners. No pas nosaltres. Fixa’t tu la confiança que hem dipositat en els bancs. Ni més ni menys que deixar-los «fer» diners. Sabem, ens diuen que el banc central és qui fa anar la maquineta i crea diner. Només crea diner el Banc Central, de Moscou, de Washington, de Londres, de Brussel·les, de veritat? Qui més en crea, qui més fa diner? Els bancs. Els bancs fan diner cada vegada que et donen un crèdit. T’imagines la responsabilitat social que això comporta? Els deixem fer diners!! Per cert, no existeixen físicament. No t’ho creus? Mira, i ho trec d’Economipedia:


  Tens 1.000 euros i els portes al Banc X.


  El Banc X té l’obligació per llei de retenir un percentatge (coeficient de caixa) en les seves reserves. Posem que sigui de l’1 %.


  Per tant, el Banc X, una vegada descomptat l’1% de 1.000 euros, pot prestar-ne 990 euros, cosa que fa.


  Rep el préstec una persona que compra una taula i sis cadires per 900 euros a la botiga C. I els 90 restants se’ls guarda a casa.


  La botiga ingressa els 900 euros en el Banc X.


  El Banc X reté l’1% (coeficient de caixa) als 900. I en queden 891 per tornar-los a deixar.


  Bé, fem comptes: els 1.000 euros inicials s’han convertit en 2.891 (1.000+900+90+891), és a dir, n’han creat 1.881.


  I així podríem continuar en una sèrie infinita decreixent. I saps què passaria al final? Doncs que aquells 1.000 euros inicials s’haurien convertit en 90.981.


  Això sempre funciona així fins que n’hi ha que no paguen el préstec.


  No havíem quedat que només era Déu el que podia multiplicar els pans i els peixos? Doncs no. Els bancs també els multipliquen, multipliquen el diner.


  Hi ha una cita d’Henry Ford que m’agrada molt. Es aquesta: «Si la gent sabés el que fan els bancs amb el seus diners, hi hauria una revolució l’endemà». I com ens ho han pagat? Nosaltres hem estirat més el braç que la màniga?


  Quan una parella demanava una hipoteca amb un sou d’uns 3.000 euros al mes, amb treballs a precari, i sense més avals, i el banc els feia una hipoteca per la qual havien de pagar 2.000 euros mensuals, per què ho feien? Per què?


  Mira, jo, quan em vaig comprar el meu primer Sis-cents de tercera mà em va costar 12.000 pessetes, uns 70 euros, i vaig necessitar tres, tres!, avaladors. Què ha passat? Aquestes entitats no tenien un departament de Control i Gestió de Riscos que els avisés que estaven assumint un risc desproporcionat, és a dir, que molts dels que rebien crèdit no poguessin pagar i així s’aturava la cadena que s’ha explicat en l’exemple? O és que ja els anava bé continuar en aquesta onada sense sentit? És que fins i tot han pervertit les seves pròpies normes: no concedir crèdit si el que has de pagar mensualment és superior al 30% dels teus ingressos!!!


  I els reguladors, on eren? A veure si ens entenem: són tots del mateix club.


  I els economistes que feien els informes de la viabilitat dels bancs? On són? N’hi ha que encara es passegen pels platós i ningú no els retreu els informes que ells mateixos van signar afirmant que no passava res. N’hi ha que van dir, el 2008 i el 2009, imagina’t!, que ja havíem tocat fons. Obre qualsevol diari dels anys que t’he dit i els veuràs.


  Uns quants sabíem o intuíem que el que deien era mentida. Hi podia haver alguna intencionalitat en el seu comportament?


  Aniria bé que s’expliqués com es fa un balanç bancari. Aquests balanços són el que podríem dir-ne «legalment» falsos. Però aquí, com Juan Palomo.


  Per això és necessari que a la premsa no publiquem només els excel·lents beneficis trimestrals del banc X i del banc Y, sinó que també s’expliqui d’on surten els números i com es cuinen.


  Quin és el preu del totxo que els bancs tenen en els seus balanços, per exemple? Com és possible que hagués de ser un economista de la City de Londres el que digués el 2009 que s’havia d’haver fumat crac per creure’s que els bancs espanyols eren els més forts d’Europa, que Espanya era la mare de totes les bombolles immobiliàries i que l’atur superaria el 25%? Sí, no t’equivoques: Jonathan Tepper.


  I ara resulta que ens en volen fer corresponsables. Fantàstic. I nosaltres, víctimes de la «indefensió apresa», el learned helplessness que comenta el psicòleg nord-americà Martin Seligman.


  Seligman es va plantejar trobar les respostes al fet que hi ha individus que cauen en la depressió i no són capaços de sortir-ne mentre n’hi ha d’altres que sí, en les mateixes condicions. Va fer un experiment.


  Va construir una gàbia amb dos compartiments separats per una barrera que no es podia saltar. La va connectar al corrent elèctric. En un compartiment, hi va posar una palanca que feia d’interruptor. En l’altre, no. Va col·locar un gos en cada un dels compartiments, de manera que els gossos rebien, al mateix temps, la mateixa descàrrega, amb la mateixa intensitat.


  La primera vegada que va activar l’electricitat, els dos gossos van saltar com bojos, mirant de sortir-ne. Fins que, en un moment determinat, després d’uns quants intents, el gos que podem anomenar «A» va accionar la palanca que hi havia en el seu compartiment. Recorda que el gos que en diríem «B» no en tenia, de palanca. En aquell instant, es va aturar l’electricitat en tota la gàbia, fins i tot en el compartiment que ocupava el gos «B».


  Va repetir l’experiència diverses vegades. El gos «A» de seguida anava a la palanca, l’accionava i s’aturava l’electricitat. Mentrestant, el gos «B», ja ni es movia. I és que, fes el que fes, contemplava com l’electricitat anava i tornava, com si fos una cosa divina, independentment que es mogués o no. Aquest gos «B» adoptava una actitud absolutament pessimista i resignada, passiva. En canvi, el gos «A» era un gos actiu. Quan notava l’electricitat, de dret a la palanca.


  F.: Sabia que era ell qui podia dominar aquella força ignota. Mentre que el gos B ho entenia com un assumpte que s’escapava de la seva voluntat. No?


  J.B.: Això mateix. Un gos fatalista. Després, Seligman va canviar l’estructura de la gàbia. La va construir d’una altra manera. Aquella paret infranquejable es va reduir a la mínima expressió. Era una gàbia amb dos compartiments i els gossos podien saltar d’un lloc a l’altre. Hi continuava havent electricitat, controlada pels psicòlegs, però ara sense palanques. I resulta que l’electricitat només es podia percebre en un dels compartiments, de tal manera que, per evitar-la, només calia saltar la tanca i anar a l’altre costat. I ja està. L’experiment servia per mesurar la reacció davant d’un atac exterior, per avaluar la capacitat de lluita a través del moviment.


  Doncs bé, Seligman posa primer el gos «A» en la gàbia, el gos que ja havia experimentat què passava quan es movia i trobava la palanca. Ara, en aquesta gàbia no n’hi havia, de palanca, recordem-ho. Només s’havia de saltar a l’altra banda. Bé, gos «A» a la gàbia. S’activa l’electricitat i li falta temps per saltar a l’altre costat. Salta i ja està. Només salta, un petit moviment de no res. Repeteix l’experiència amb el gos «B». En la mateixa gàbia, amb les mateixes condicions. I què fa el gos «B»? Doncs, no es mou. Té al davant la sortida, un petit saltet, i no es mou!


  Aquesta és la indefensió apresa. Seligman, l’any 1975, estudiava la depressió i es feia preguntes. Per què hi ha persones que hi cauen i no tenen manera de sortir-ne i n’hi ha que sí? Què hi deu haver? I va posar en pràctica aquest experiment que t’he explicat. I va concloure que n’hi ha que interioritzen el fet que no hi poden fer res. Que tot està dat i beneït, que no hi ha possibilitats de defensar-se. Això és terrible. T’anul·la com a individu actiu. Caus en el fatalisme: no hi puc fer res, sóc un desgraciat! Per què he de lluitar o qüestionar res? Té una retirada amb allò que comentava Noam Chomsky, les estratègies de manipulació que fan creure a l’individu que només ell és el culpable de la seva pròpia desgràcia, més enllà dels esforços que pugui esmerçar per vèncer el destí.


  F.: Una ocupació del llenguatge. La pretensió de fer creure el que no és per tal que la percepció de la realitat sigui imposada per un altre.


  J.B.: Ens han ocupat el llenguatge, sí. Diuen, per exemple, que «un país és com una família». Mentida. No és ni pot ser una família. Això forma part d’aquesta irrupció en el llenguatge a partir de fer-nos empassar llocs comuns que, a mesura que es repeteixen, acaben tenint un pes específic, com de dogma inalterable. En un país, per exemple, com dèiem ara, sempre hi haurà dèficit, perquè resulta que no tots som iguals, perquè no tothom té les mateixes necessitats, perquè viure en societat és compartir, ajudar, ser solidari. I els governs han de procurar pal·liar les diferències encara que aquestes accions siguin deficitàries. La realitat és la que és.


  Hi ha coses que s’han de contemplar des d’altres punts de vista que no són l’estrictament econòmic. I paguem impostos per no permetre la condemna de la desigualtat immutable, per dotar-nos de serveis essencials, per…


  Sí, una comunitat o un país sempre tindrà dèficit, la qüestió és saber quin dèficit es pot tenir o s’està disposat a tenir en relació als teus recursos, perquè el dèficit es cobreix amb crèdit, que es transformarà en deute. I si tens massa deute, els teus pressupostos hauran de retreure el pagament d’interessos a altres partides.


  S’ha de ser responsable aquí, molt responsable. Nosaltres podem decidir viure com maharajàs, però els nostres fills ho hauran de pagar. Volem això?


  F.: M’interessa, aquesta reflexió sobre el llenguatge, perquè és cert que la conjunció general afavoreix el desgavell, el desori, la dissolució dels conceptes. No ho sé, el de dreta i esquerra, per exemple.


  J.B.: Mira, et poso uns quants exemples.


  «Hem estirat més el braç que la màniga». Mentida. No hem estat nosaltres, han estat ells.


  «Un país és com una família». Mentida. En una família no hi ha tants espavilats.


  «No es pot gastar més del que es té». Mentida. El capitalisme financer es basa en el crèdit, per tant, es basa en gastar el que no es té.


  «No es pot gastar el que no es té». Mentida. Què és el crèdit?


  «Con la que esta cayendo». Mentida. No és així. En realitat és «Con lo que nos estan haciendo».


  «La sanitat gratuïta no és sostenible». Mentida. La sanitat pública no és gratuïta, sinó que es paga a través dels impostos. El que no és sostenible és el casino financer.


  «Donar confiança als mercats». El que es vol dir és «retallarem».


  «Procés de regularització dels actius ocults». Significa amnistia fiscal.


  «S’ha d’augmentar la productivitat». Significa treballar més per menys.


  F.: I més que podríem anar analitzant, tu diràs.


  J.B.: L’ocupació del llenguatge també pretén estigmatitzar col·lectius determinats: funcionaris, metges, mestres, estudiants, treballadors fixos. Se’ls va veure com a beneficiaris de privilegis i, per tant, corresponsables de la crisi.


  Com diu Víctor Klemperer en el seu imprescindible La lengua del Tercer Reich: «El nazismo se introducía más bien en la sangre y en la carne de las masas a través de palabras aisladas, de expresiones de formas sintácticas que imponía repitiéndolas millones de veces y que eran adoptadas de forma mecánica e inconsciente. (…) Las palabras pueden actuar como dosis ínfimas de arsénico: uno las traga sin darse cuenta, parecen no surtir efecto alguno, y al cabo de un tiempo se produce el efecto tóxico».


  «La Lengua del Tercer Reich (…) reinaba incluso entre las víctimas mas perseguidas y, por tanto, necesariamente, incluso entre los judíos, en sus cartas y conversaciones y hasta en sus libros, mientras aún pudieron publicarlos».


  Amb l’ocupació del llenguatge es pretén evitar que es pensi. I el que es busca és que les víctimes lliurin de qualsevol culpa els seus botxins: «Quien piensa, no quiere ser persuadido sino convencido; y quien piensa sistemáticamente, es doblemente difícil de convencer».


  És obvi que el periodisme té moltes coses a dir davant aquesta ocupació del llenguatge que han fet els poderosos. No cal esforçar-s’hi gaire, només cal mirar, entendre i explicar i, aleshores, no repetiríem les consignes dels responsables de la crisi.


  Els periodistes acostumem sovint a utilitzar les mateixes frases culpabilitzadores que s’han encarregat d’escampar els altaveus de l’elit extractiva i tota classe de «palmeros».


  Quan a la ràdio o a la televisió es fa aquesta pregunta a l’audiència: «Està d’acord a pagar més per als serveis públics?», s’està implícitament acceptant el tòxic «Hem estirat més el braç que la màniga». I això legitima les retallades i la laminació de drets socials.


  Per exemple i segons quiendebeaquien.org, jo proposo aquesta altra pregunta: sabia que a Espanya unes mil quatre-centes persones controlen uns recursos econòmics que equivalen al 80,5% de la producció espanyola?


  Fa tres anys hi va haver una campanya amb aquest lema: «Esto solo lo arreglamos entre todos». Promoguda per Fundación Confianza i amb un pressupost de 4 milions d’euros. Demanaven un canvi d’actitud de la ciutadania davant la crisi. En cap cas la campanya pretenia fer pensar ni reflexionar. Si aquests 4 milions d’euros s’haguessin dedicat a analitzar les causes de la crisi i, si s’escau, a demanar-ne responsabilitats, possiblement haguessin estat els 4 milions més ben gastat en democràcia.


  I tens una altra befa a la dignitat en l’anunci de Nadal 2012 de Campofrío. «No te olvides de los jóvenes que exportamos, la generación mas preparada de la historia». Es pot ser més cínic?


  F.: A més, hi anem caient sense consciència, justament perquè les expressions que cites formen una mena d’humus social, imperceptible, de tan «normals» que semblen.


  J.B.: També ho deia Emilio Lledó, fent una denúncia d’una d’aquestes que hem vist: «Con la que esta cayendo». Què vol dir que «esta cayendo?». Ho veus? Com que «cau» del cel: la fatalitat que vèiem en el gos «B»!


  Bé, acceptem la idea d’alguns economistes que diuen que un deute excessiu en relació al PIB pot posar en perill el creixement del país que el té, aquest deute. I els mercats, quan veuen que arribes a nivell excessiu del deute, atempten contra el teu deute i, per tant, fan augmentar la prima de risc en relació als bons alemanys, cosa que es tradueix en el fet que hauràs de pagar més interessos pel teu deute. I ara rescates els bancs, que faran augmentar el teu dèficit, que a la vegada augmentarà el teu deute, que a la vegada farà augmentar la prima de risc, que a la vegada farà augmentar els interessos que hauràs de pagar i que t’incidiran de ple en els pressupostos…


  Si l’esquerra majoritària no fos un engranatge més del sistema, els bancs pagarien pel que han fet. Per exemple, perquè no se’ls imposa una taxa del 10% sobre els seus beneficis durant un segle en concepte de reparació moral pels danys causats a l’economia i a la societat?


  I ara tornaran a sortir els que ens volen convertir en el gos «B», de forma conscient o inconscient, i diran: «sí, home, i els bancs ens ho carregaran a nosaltres». És a dir, ens diuen: «no s’hi pot fer res». Mentida.


  F.: En això que dius de l’esquerra, recordo una escena d’Aprile, on Nani Moretti s’indigna amb Massimo d’Alema, el líder esquerrà italià de finals dels noranta, que manté un debat televisiu amb Berlusconi i no diu res, es deixa aixafar. I Moretti crida: «D’Alema, reacciona, digues alguna cosa d’esquerres, una sola cosa! Respon, digues almenys una cosa de civilitat, de sentit cívic! Parla!».


  J.B.: És cert. Recordo l’escena que dius. I no m’estranya, de veritat, que es digui que l’esquerra s’ha quedat sense discurs, sense relat. El problema greu és que l’esquerra majoritària ha deixat de ser esquerra. Ha deixat de transformar, no ha volgut emprendre aquest camí, ha estat fagocitada per les classes dirigents, pel poder, per l’Estat oligàrquic del qual ara forma part. Tot el que fa, en un sentit genèric, és superficial; no va al fons de les relacions de poder i les estructures econòmiques, es queda amb una intervenció epidèrmica, encara que en algunes ocasions, siguem honestos, ha aconseguit avenços, sobretot en drets socials.


  A Espanya hi ha una oligarquia que es renova poc al llarg dels segles. Els que manen tenen moltes franquícies i ja els va bé la partitocràcia: un sistema de partits que no qüestiona els privilegis de la classe dirigent. Parlo sobretot del PSOE.


  EL PSOE és un partit que, en el seu manual, en la seva declaració d’intencions, hi fa constar la paraula «emancipació». Dels pobles i de les persones. Així doncs, per què és el PSOE el que instaura el PER (Programa de Foment del Treball Agrari) a Andalusia i a Extremadura? Per què? Ho fa com a mesura excepcional? Si és així, com és que encara vint-i-set anys després de la seva instauració encara existeix? El PSOE fa trenta-cinc anys que governa a Andalusia. No són prou anys per haver acabat amb les situacions excepcionals? Pot garantir el PER un vot captiu?


  Ha canviat, l’esquerra, les relacions de poder a Espanya? Un exemple: què passa amb oligopolis espanyols? A quin acord van arribar Berlusconi i Zapatero perquè ENEL es quedés ENDESA, sí, aquella que els populars deien «antes alemana que catalana», Manuel Pizarro, recordes?


  Per què a Espanya paguem el telèfon i l’electricitat més cara d’Europa? Qui se’n beneficia? Ho ha canviat, tot això, l’esquerra, o és que encara ho ha agreujat més? Podem dir que l’esquerra «ha molestat» els interessos dels que manen de veritat?


  Aznar va crear la bombolla immobiliària. Aznar va començar la política d’infraestructures que no porten enlloc. I Zapatero, en lloc d’aturar aquesta bestiesa, encara la va potenciar. Per què?


  En els últims seixanta-cinc anys, segons Niño-Becerra, cada vegada que a Espanya hi ha hagut un boom econòmic ha estat vinculat a la construcció. No ho sabia l’esquerra això?


  Desenganyem-nos: l’esquerra majoritària s’ha oblidat de l’emancipació, de la transformació… i ens convé molt que no s’oblidi de la seva raó de ser. És la política la que ha de donar forma a l’economia i no a l’inrevés.


  El pensament econòmic dominant, com ja he dit, ens ha ocupat el llenguatge i ens explica la crisi així; cito el sociòleg Gil Calvo, perquè em sembla brillant la ironia que hi posa: «…la crisis fue causada por la irrupción de una contingencia imprevista, emergida por generación espontánea de la mano invisible del mercado, que rompió el equilibrio general del sistema. Y desde entonces los mercados han quedado colapsados por un desequilibrio sistémico autosostenido, como si se hubieran “colgado” entrando en un bucle sin fin. De ahí la necesidad de “resetear” el sistema mediante un choque de ajustes estructurales de cualquier signo capaces de reequilibrarlo, ya sean estímulos expansivos a lo Bernanke-Obama o devaluaciones internas a lo Merkel-Schauble».


  Té avui l’esquerra majoritària un altre relat que no sigui el dominant, o no el pot trobar perquè també ha estat còmplice del que ha passat?


  Té avui l’esquerra majoritària un sistema econòmic alternatiu creïble al de les retallades, al de l’austeritat suïcida, al dels principis neoliberals? I quan dic alternatiu, dic alternatiu. Perquè d’això es tracta, o no?


  Té l’esquerra majoritària alguna alternativa per aprofundir en la democràcia representativa que ha acabat en una partitocràcia asfixiant que deslegitima la política i a tots els que s’hi dediquen?


  No vull perdre el temps amb el Partit Popular. Crec que no és una dreta homologable amb l’europea. Un fet que és una autèntica desgràcia per a la democràcia. I no només per a la democràcia, sinó per a l’Espanya que tant diuen defensar.


  F.: Jaume, aquest teu discurs, que sé que fas explícit no solament a la televisió sinó en molts altres fòrums, penses que és entès per tothom ? O, per dir-ho d’una altra manera: és compartit, és assimilat?


  J.B.: Em relaciono amb gent molt diversa. I hi trobo més coincidències que discrepàncies. Crec que el que dic i defenso conté una certa transversalitat. Creu-me, hi ha molt malestar. I n’hi ha tant que ja, fins i tot, molts ciutadans no volen ni saber. La gent està farta, molt farta. I és que ens costa acceptar, interioritzar, que allò que hem conegut ha mort. Tampoc no ens ajuda que corals mediàtiques, universitàries, empresarials i de l’establishment vagin mentint cada vegada que parlen.


  «Fins on arribarem?», es pregunta la gent. M’ho pregunto jo.


  La independència d’un país


  Considero que la nostra independència es el millor que podem fer a favor d’Espanya.


  F.: Al llarg de les converses que he tingut amb Jaume Barberà, disteses, amb cafès pel mig, amb la dèria de voler que els conceptes quedin clars i siguin entenedors, emergeix de manera continuada una preocupació constant pel moment que viu el país. Quan parlem, el núvol de paraules és ple de sobirania, secessió, independència. D’emancipació. De fet, en el seu discurs, la crisi, la situació a Catalunya, l’oportunitat històrica de fer un pas endavant, el periodisme compromès, tots aquests conceptes, tenen un aire de cosa comuna.


  J.B.: Els catalans crec que podríem encaixar perfectament amb aquell concepte que hem parlat abans de Seligman, el de la indefensió apresa. Som el gos «B», no trobes? De fet, se’ns poden aplicar els mateixos mecanismes que poden acabar provocant una situació de pessimisme crònic en els individus.


  Aquest pessimisme et porta a la depressió. Els psicòlegs consideren que el «gos» depressiu entén que el que li passa és responsabilitat seva i que sempre es quedarà igual. Es una fatalitat. La intenció, el desig, la simple perspectiva d’un canvi, en aquest individu estan bloquejats. Se l’ha fet submís. Una persona indefensa, que sempre acceptarà tot el que li vingui. Adeptes el «con la que esta cayendo».


  Podem d’alguna manera establir algun paral·lelisme amb Catalunya? I tant. A nosaltres, el 1714 se’ns va annexionar. Ho vam perdre tot. I des d’aleshores, els nostres intents d’emancipació han fracassat. Però hem arribat a un punt, en aquests moments, on sembla que hem pogut sortir d’aquesta indefensió i que hem vist la possibilitat de trobar una palanca. Aquesta palanca, per dir-ho així, seria l’instrument que ens aturaria la descàrrega elèctrica. I té un nom: independència. Crec que la independència ens permet deixar de ser indefensos. Ens permet deixar de pensar que no hi podem fer res. Ens torna a convertir en subjectes de la història.


  L’altre gos, recordes l’experiment?, és el que no accepta la fatalitat, el destí ineluctable, el que lluita, el que davant d’una situació de crisi busca sortir-ne més fort. El gos passiu és el que accepta la culpa, el que té por, el gos indefens. No es qüestiona res i ho accepta, no s’hi oposa. Es la nul·litat.


  De quina manera podem relacionar això amb el comportament que hem tingut els catalans al llarg dels segles? És veritat que ens han fet moltes descàrregues elèctriques, algunes d’elles molt contundents, no ho sé, com la Guerra Civil, però si nosaltres som capaços de pensar sobre això, si som capaços d’accionar una palanca, aturarem aquesta descàrrega i aleshores podrem decidir com volem ser, com volem viure.


  F.: I quan creus que l’accionarem, aquesta palanca diguem-ne alliberadora? I per què?


  J.B.: En Tomàs Alcoberro diu que quan una situació l’atribuïm a problemes interns, globals i estables, aleshores la podem equiparar amb una condemna eterna. M’agrada aquest terme. Els catalans hem arribat a creure que estem condemnats eternament. Que nosaltres hem nascut en pecat, que som minoria i, com a minoria, sempre haurem d’acceptar que els altres decideixin quin és el nostre futur. Ara, una gran part dels catalans hem convingut, hem coincidit en el temps i l’espai, a dir que això no pot continuar així i que, nosaltres, el que volem és ser subjectes.


  Mira, en les meves xerrades, a vegades practico una mena d’experiment, una prova que l’he copiada d’un vídeo d’Internet. Em sembla sensacional per fer entendre a l’auditori, d’una manera planera, efectiva, tot allò que vull dir. Entre d’altres coses, perquè són ells mateixos, la gent que escolta, qui viu en pròpia pell, durant uns minuts, aquesta mena d’indefensió, de plegament de veles. I no m’agrada utilitzar aquesta metàfora marinera, perquè el president de Catalunya me les ha fet avorrir. Però bé, deixem-ho així.


  Divideixo el públic en dues columnes. S’han de fer anagrames. Un full amb tres paraules a cada columna. Només hi ha una paraula coincident entre els de la columna de l’esquerra i els de la dreta: l’última.


  Les dues primeres paraules dels de la dreta no poden resoldre’s, no hi ha combinació possible.


  Totes les paraules dels de l’esquerra són molt fàcils, del tipus «amor-roma».


  Ningú no coneix la diferència. Tots es pensen, els de la dreta i els de l’esquerra, que estan a punt de participar en el mateix joc i amb les mateixes paraules. Repeteixo: només la tercera paraula és la mateixa per als de l’esquerra que per als de la dreta.


  La primera vegada, els de la meva esquerra responen de seguida, tots aixequen el braç. Els de la dreta, ni un. La segona vegada passa el mateix. Els de l’esquerra, veloçment. Aleshores, en la tercera i última oportunitat, tots tenen la mateixa paraula, tots estan en igualtat de condicions. Els de l’esquerra troben la solució, mentre que els de la dreta, la gran majoria, es queden estàtics, sense capacitat de reaccionar. Han arribat a pensar, després de dos intents fallits, que no sabien fer anagrames, que eren uns inútils, que els altres sí que eren bons. Han desistit. Un cas similar al de la indefensió apresa. Han arribat al convenciment que no hi poden fer res. Han perdut tota confiança en ells mateixos i també autoestima.


  F.: I ara hem pres consciència d’aquest estat de coses i sabem que hi ha sortides? O que hi ha «la sortida», vaja.


  J.B.: Diuen que el pitjor consell que pots donar és aquell que no se’t demana.


  Una cosa semblant pot haver passat des de la mort de Franco, per no anar més enllà.


  A Catalunya, el catalanisme polític sempre ha ofert una Espanya alternativa. Una Espanya on cabéssim tots sense renunciar a les nostres singularitats. Això ha fracassat. I porta fracassant des de fa molt temps.


  I, si vols que ho digui de forma barroera: la política del peix al cove ha fracassat. Entre altres raons, perquè ja no hi ha peix ni cove.


  Sempre hi ha hagut en el nostre imaginari, per part de centenars de milers de ciutadans, la possibilitat de tenir una relació diferent amb Espanya. El que passa és que les formacions polítiques que optaven directament per la independència eren minoritàries. Però ara això ja no és així, o ho sembla.


  És cert que tenim tendència a considerar una crisi com a negativa i és evident que, en molts aspectes, ho és, però a vegades costa de veure que també pot tenir aspectes, diguem-ne, positius, perquè, etimològicament, «crisi» es refereix a cruïlla, a moment de tria, de decisió. En una crisi emergeix tot. Tot.


  No cal ser massa llest per adornar-nos que l’autonomisme i la Constitució del 1978, i la interpretació que se n’ha fet i se’n fa, ens ha portat a l’asfíxia, en tots els sentits. I si tu veus conscientment que generes una quantitat de recursos que, en el cas que els poguessis gestionar sobiranament, ajudarien a pal·liar els efectes de la crisi; i si veus també que per molt que t’esforcis a col·laborar en l’estabilitat política i econòmica d’Espanya, no se t’escolta, doncs ja som a cap de carrer.


  Es la consciència de l’empobriment, però també la interiorització que el tarannà hostil i excloent del Madrid entès com a centre de poder amplifica aquesta situació. I després tens humiliacions, que també hi són. Romanen quietes en el teu inconscient, com l’Estatut del 2006, la vexació de la sentència del Tribunal Constitucional, que et diu no, que condemna la teva voluntat de ser i et converteix, per sempre més, pels segles dels segles, en una minoria castigada a no poder guanyar mai cap votació, a no poder decidir el teu futur. Seguint els passos legals, de la seva legalitat, haguts i per haver se’t condemna. I parlem d’un Estatut, el «cepillado» que es va fer amb el màxim consens, que va ser referendat pel poble, que ja va passar pel sedàs del Congrés dels diputats, i, tot i això, un tribunal absolutament polititzat tomba la voluntat majoritària d’un poble. Aleshores, no et deixen cap més alternativa que marxar.


  F.: La sentència s’ha demostrat que ha tingut més efectes, molts més, dels que potser podíem sospitar. Pel que significava, com dius tu, de menyspreu al més elemental. I tant per la reacció dels ciutadans com per l’acceleració del procés, tant l’involucionista i centralitzador com el que tendeix a la secessió.


  J.B.: La sentència va ser com si anéssim al notari i donés fe d’una obvietat cruel: mai no podràs aconseguir el que demanes i, a més, se’t fa presoner d’una Constitució que l’únic que fa és garantir l’estatus quo. Cal dir-ho ben clar i ben fort: Catalunya no neix en la Constitució del 1978.


  El 1978, molts dels que ens havíem oposat a la dictadura vam optar per oblidar, vam apostar pel consens, perquè enteníem o pensàvem o volíem pensar que a través de l’oblit s’aconseguiria una societat més justa, una societat que es basés en el respecte de les diferències. I de sobte —bé, de manera paulatina, però la sentència és com un cop de roc, un despertar violent— de sobte, dic, et trobes que tu ho has intentat tot, que has intentat fer-los veure que hi pot haver una altra Espanya possible, plurinacional i plurilingüística, que faci de la diferència riquesa, i resulta que no ho accepten de cap de les maneres. Aquesta ha estat l’enèsima vegada que els catalans hem fracassat en relació a l’Estat oligàrquic espanyol. Atenció: no pas amb els ciutadans espanyols, perquè ells també són víctimes d’aquesta mateixa casta, una casta que ha falsejat la història com aquella bestiesa de dir que Espanya existeix des de fa tres mil anys. Mare meva!


  Una nació és sentiment. Un estat és poder. Aleshores, com és possible que es digui que l’any 1492 ja existia la nació espanyola? Com es pot justificar això? Després et diuen que la unió de la Corona Catalano-aragonesa amb Castella és el naixement de la nació espanyola i no tenen en consideració que es conserven les mateixes estructures anteriors, perquè en la nostra confederació perviuen unes institucions pròpies que funcionen diferent de les de Castella. Espanya és, en definitiva, el resultat d’una assimilació. Castella assimila. Per tant, necessiten construir l’imaginari de la nació espanyola eterna.


  Per a Espanya, Catalunya és un fracàs, perquè no han pogut anul·lar-nos, amb tot el poder que han tingut durant els segles. No han pogut eliminar el català, no han pogut eliminar el sentiment de pertànyer a una nació que és Catalunya. Fixem-nos que a la Constitució no es diu nació sinó nacionalitat, aquell concepte tan estrany i difús. I no oblidem que la Constitució, tan reverenciada, entesa corn un tòtem, no va poder ni tan sols entrar a P3.


  F.: Què vols dir, que no va fer ni el parvulari?


  J.B.: No va durar ni tres anys. El 23 de febrer del 1981 hi va haver un intent de cop d’estat que va fer que després s’aprovés la LOAPA, la llei que havia d’harmonitzar, és a dir, rebaixar expectatives. No va anar ni al parvulari, la van modificar, la van limitar, limitada com era ja des dels seus inicis.


  La Constitució del 1978 és la prova del nou de la seva victòria, perquè la mateixa classe dirigent ara ampliada que va dominar durant el franquisme és la que després continua dominant i imposant-se en la democràcia, amb un agreujant, que és el de la seva la legitimació: el sistema de partits que emergeix en aquell moment, els legitima.


  F.: La necessitat d’un consens passava per evitar assumptes realment conflictius, com si els amaguéssim sota l’estora. De tal manera, però, que aquella circumstancia històrica —aquell deseiximent ideològic— no es modifica sinó que, a la fi, amplia els horitzons del centralisme.


  J.B.: Per què, avui, els que defensen més aferrissadament la Constitució són tant el PSOE com el PP? Què volen conservar?


  I nosaltres, com a catalans, què hem de fer: ser o no ser? El problema de fons, ontològic, és que en democràcia no es pot acceptar que mai, mai, una voluntat teva no sigui presa en consideració, és a dir, que se’t negui el «ser». I quan dic en consideració, vull dir que no es podrà guanyar mai una votació amb aquesta Constitució. Mai. Vols fer d’Ibarretxe?


  I què és la Generalitat? Cada vegada més una gestoria intervinguda. I què gestiona? Les polítiques que et fan els altres, polítiques alienes, a diferència dels bascos en molts sentits. Algú pensa que la Generalitat té la capacitat de fer política econòmica pròpia? El govern espanyol pot fer el que vulgui en el marc que permet la Unió Europea, i Catalunya? Què pot fer més enllà de gestionar el que et diuen els altres? I després, per acabar de completar la funció, fins i tot patim els intents constants d’incidir en allò que se’t deia que podies gestionar, allò que era de la teva competència. Això és el que volíem? Jo, no.


  Nosaltres som minoria. Qui ens defensarà la llengua? L’establishment? La casta, el que hem anomenat l’elit extractiva? Fixa’t que no parlo dels ciutadans espanyols.


  M’irriten molt els tòpics que els fan ser mandrosos en comparació a la gran productivitat dels catalans. No, ells també són víctimes d’aquesta classe dirigent. I, a més, gràcies a centenars de milers de ciutadans d’altres territoris de l’Estat que van venir a Catalunya a treballar i a viure, aquest país ha continuat sent el que és.


  F.: El que passa és que es produeix un efecte intoxicador en el qual no es parla d’estructures o de castes, sinó que es posa l’èmfasi en les persones, en el col·lectiu. I a partir d’aquí es genera una mena d’aversió francament perillosa.


  J.B.: Quin missatge reben els espanyols? Viu a Madrid, a Salamanca, a Sevilla i el sabràs: tendenciós, totalment esbiaixat, per ser educats. Constantment.


  Tinc amics que m’expliquen que quan van de visita als seus pobles d’origen només que perceben incomprensió i, en alguns casos, animadversió. I que per molt que s’esforcin a explicar-los una realitat diferent de la que reben des del mitjans de comunicació i des de faristols polítics, no aconsegueixen convèncer-los.


  Per no anar massa enrere, deixa’m tornar-te a parlar de l’Estatut del 2006. L’1 de gener d’aquell any, el Partit Popular va començar una campanya execrable i ignominiosa de recollida de firmes en contra de l’Estatut del 2006. Rajoy, evidentment, va ser un dels firmants i, a més, van promoure una proposició no de llei per sol·licitar al govern espanyol la convocatòria d’un referèndum a tot Espanya amb aquesta pregunta: «Considera conveniente que España siga siendo una única Nación en la que todos sus ciudadanos sean iguales en derechos y obligaciones, así como en el acceso a las prestaciones públicas?».


  El 31 de juliol del 2006, Federico Trillo y Soraya Sáez de Santamaría van presentar el recurs d’inconstitucionalitat, avalat per mes d’un centenar de parlamentaris del Partit Popular, contra cent catorze articles, nou disposicions addicionals i dos finals. També ho va fer el Defensor del Pueblo, Enrique Múgica, i els governs de cinc comunitats autònomes: Aragó (PSOE), Balears (PP), València (PP), Múrica (PP) i La Rioja (PP).


  El 26 de novembre del 2009 es va publicar un editorial comú de la premsa catalana amb aquest títol: «La dignitat de Catalunya». I el 28 de juny del 2010 vam tenir la sentència: anul·lació de catorze articles, reinterpretació de vint-i-set i treu eficàcia jurídica interpretativa a les referències del Preàmbul a Catalunya com a nació i a la realitat nacional de Catalunya.


  Aquell mateix 28 de juny, l’aleshores president de la Generalitat, José Montilla, va qualificar així el tribunal que havia dictat la sentència: «Un tribunal que està lamentablement desacreditat i moralment deslegitimat. (…) No hi ha tribunal que pugui jutjar els nostres sentiments i la nostra voluntat: som una nació».


  El 10 de juliol hi va haver una manifestació multitudinària a Barcelona i, dos anys després, la de l’11 de Setembre, la de l’Estat propi.


  Creus que els ciutadans espanyols, en general, van tenir cap opció de poder saber exactament què passava a Catalunya, què volia Catalunya?


  Creus que van poder saber que la sentència d’aquell tribunal i l’agitprop constant i permanent del Partit Popular havien enterrat definitivament l’esperit de la Constitució del 1978?


  Quants segles portem així?


  F.: Vols dir que a Espanya, a molts sectors d’aquesta Espanya que no podem reduir al Madrid oficial, li aniria bé una Catalunya independent? Vols dir?


  J.B.: No en tinguis cap dubte. Els intents de trobar encaixos, sobretot a partir del segle XIX, sempre han fracassat. Hem pensat que teníem una alternativa a l’Espanya que coneixem i això s’ha demostrat, històricament, com una empresa fallida. Les classes dirigents espanyoles no es caracteritzen per la negociació sinó per la imposició. A Espanya, al segle XVI i XVII, es va fer la Contrareforma sense passar per la Reforma. Després, es van saltar la Il·lustració. No hi és. Es vista com un invent forani, invasor. I més endavant hom va fer el possible per endarrerir la revolució industrial. No ho sé, per exemple, el tren. Els feia por, perquè era una finestra perquè entressin aires nous, tot un perill per a l’ordre de coses que ja estava establert.


  I davant d’aquest panorama, podem dir que els ciutadans espanyols en són responsables? No. De cap manera. En són víctimes, com nosaltres.


  Com és possible que després de tots aquests anys de democràcia i de milions d’euros en ajuts —es considera que són superiors a tres Plans Marshall— hi hagi, per exemple, un 39% d’atur a Jaén?


  Espanya ha modificat estructures econòmiques però no pas les relacions de poder, que són les que permeten i promouen les injustícies, l’empobriment. No, Espanya no s’ha modernitzat de veritat, per molts AVE i aeroports sense avions que hi hagi.


  Com pot un país que es creu modern abaixar el preu dels bitllets de l’AVE, mentre manté els trens de rodalies en format colonial?


  Com pot un país que es diu modern tenir una administració de justícia africana?


  Com pot un país modern no pagar els proveïdors de la seva administració?


  Com pot un país modern no perseguir immediatament els que et donen un xec sense fons?


  Com pot un país modern ser el segon en fracàs escolar de la Unió Europea?


  Com pot un país modern no tenir els estudis de formació professional directament lligats amb les necessitats del seu teixit industrial i econòmic?


  Com pot un país que es pensa modern tenir sempre un atur estructural superior a dos dígits?


  I paro ja.


  T’has d’adonar de la toxicitat d’aquesta casta. Hi va haver un moment en què la coral socialista de Zapatero ens va començar a dir allò de «canviar de model productiu». Genial. I com es pot fer això? De la nit al dia? Oi que no?


  Una de les maneres de fer-ho, si no l’única, és apostar decididament per l’educació, la ciència, l’eficiència i la productivitat. Ho han fet? No. Optar pel que t’he dit és lent, però segur. El que passa és que s’han de guanyar eleccions. I així anem. Partit i no país, aquest és el problema. Però és que no poden fer país, perquè deixarien de fer partit.


  F.: Com t’ho faràs per convèncer-los que és millor per a ells una Catalunya independent? Com t’ho faràs per convèncer un Estat que mai no s’ha deixat convèncer de res?


  J.B.: No crec que el sobiranisme hagi de començar un road tour per terres d’Espanya per explicar el que s’ha dit. I no ho crec perquè, entre d’altres raons, un dels problemes que tenim, i no només els que vivim a Catalunya, els catalans, te’n sentis o no te’n sentis, és que és molt reduïda la intel·lectualitat espanyola que vulgui articular i defensar un discurs profundament renovador de l’Estat. N’hi ha casos, és cert, però els podem comptar amb els dits de la mà; si més no, em refereixo als que irrompen en els grans mitjans de comunicació.


  La sacsejada que necessita Espanya, perquè s’entengui què passa i per què, és tan colossal, que només es podria fer des d’un gran consens. I, per aconseguir-lo, són imprescindibles el PP i el PSOE. Els hi veus?


  Des que CiU, coalició hegemònica a Catalunya, ha abraçat el sobiranisme i ha deixat de fer «la puta i la Ramoneta» —expressió de Jordi Pujol—, són moltíssimes més les veus que s’han alçat en contra del que han considerat una «deriva o quimera» del seny que no pas els que ho han aplaudit, defensat o entès.


  Amb tot, hi ha excepcions com, per exemple, l’influent economista en cercles de la dreta madrilenya i professor de la London School of Economies, Luis Garicano.


  Garicano, juntament amb Jesús Fernández-Villaverde, un altre economista de la Universitat de Pennsylvania, van publicar un article en El País, el mes d’octubre passat, titulat «Un pacto frente a lo desconocido».


  Els dos autors aposten per aprofitar el nou escenari creat per Mas i Rajoy per: «(…) sugerimos que España debe buscar un pacto frente a lo desconocido, usando la demanda del pueblo catalán como una oportunidad para hacer por fín la inevitable reestructuración del Estado autonómico y del sistema político entero que exige, de acuerdo con todas las encuestas, la gran mayoría de los ciudadanos. (…)España aparece agotada, sin ideas ni rumbo, sin plan de futuro mas allá de años de ajustes inacabables. Los gobiernos de Madrid, obsesionados con la política del corto plazo, no ofrecen un proyecto común estimulante. (…) Numerosos catalanes se sienten alineados con un sistema político en el que no participan lo suficiente: España no ha tenido un presidente del Gobierno catalán desde Pi i Margall en 1873. Resulta difícil justificar unas importantes transferencias territoriales cuando los que las pagan tienen un peso menor en el diseño de este sistema. (…) Nuestra propuesta es conjuntar la voluntad de las clases medias de Cataluña y del resto de España de evitar el caos con el indudable deseo de cambio de la gran mayoría de los ciudadanos en una nueva organización territorial del Estado. Por un lado sería clave establecer un marco federal que elimine anomalías como el concierto vasco y navarro pero que a la vez incremente a niveles similares al mismo la autonomia de ingresos y de gastos de varios territorios».


  I aquí en tens un altre cas, aquesta vegada es tracta d’un jurista molt destacat i respectat, ex-vicepresident del Tribunal Constitucional i expresident del Consell d’Estat, Francisco Rubio Llorente, que en un article publicat també en El País, el mes d’octubre, i titulat «Un referéndum para Cataluña», deia: «Si una minoria territorializada, es decir, no dispersa por todo el territorio del Estado, como sucede en algunos países del este de Europa, sino concentrada en una parte definida, delimitada administrativamente y con las dimensiones y recursos necesarios para constituirse en Estado, desea la independencia, el principio democrático impide oponer a esta voluntad obstáculos formales que pueden ser eliminados. Si la Constitución lo impide habrá que reformarla, pero antes de llegar a ese extremo, hay que averiguar la existencia y solidez de esa supuesta voluntad. Una doctrina que hoy pocos niegan y cuya expresión más conocida puede encontrarse en el famoso dictamen que la Corte Suprema de Canadá emitió en 1999 sobre la legitimidad de la celebración de un referéndum en Quebec (que, dicho sea de paso, los independentistas perdieron por poco más de 50.000 votos)».


  En el cas de Garicano-Villaverde, es proposa aprofitar la crisi, la topada entre Catalunya i Espanya, per construir, a través d’un pacte, un altre marc per continuar avançant. Convé no passar per alt que el que defensen aquests dos economistes de forma implícita, entre moltes altres coses, és la reducció del dèficit fiscal, cosa que, evidentment, posaria en perill el clientelisme polític que hi ha en les comunitats altament subsidiades i els negocis de la casta.


  Parlant de clientelisme polític, així ho veu el sociòleg Enrique Gil Calvo: «Así es como la ciudadanía de las democracias recientes como la española se mantine adiestrada en la pràctica del cinismo político, lo que le permite beneficiarse de la protección pública sin comprometerse a participar, tolerando los abusos de poder y delegando su propia responsabilidad personal».


  En el cas de Rubio Llorente, se’t reconeix a poder exercir legalment el dret a decidir, que no és insignificant, venint de qui ve.


  No cal insistir-hi més, si el Madrid-Centre de Poder fos Garicano o Rubio Llorente, avui no seríem aquí. Per fer-ho breu, la vexació de l’Estatut del 2006 no hagués passat, ni haguessin tingut lloc les manifestacions del juliol del 2010, ni la de l’11 de setembre de l’any passat. Ni tampoc no s’haurien convocat les eleccions del 25-N.


  Però el Madrid de la fatxenderia està molt lluny de l’entesa, de la reflexió, del pensament, de l’amor que diuen tenir per Espanya. I això és el que hi ha.


  Amb tot, no crec que fos desencertada la idea d’anar fent trobades entre intel·lectuals de pes catalans i espanyols, sobretot ara.


  F.: I la hipotètica independència de Catalunya els aniria a favor. Vull dir a favor d’aquests espanyols que són víctimes del sistema, segons tu?


  J.B.: No en dubtis. La reforma en profunditat de l’Estat i/o la independència de Catalunya és un acte revolucionari a favor d’Espanya. I, per favor, que ja som grandets: que ningú associï canvi revolucionari amb l’incendi de res.


  Dit això, em centraré en la independència, ja que, com he exposat anteriorment, és on ens han abocat els que s’han apropiat de l’estat espanyol.


  Per què seria un acte revolucionari, doncs? Perquè d’alguna manera, no voler un canvi a Catalunya és ser còmplice d’una situació que ja no és sostenible.


  Resulta que Catalunya genera pràcticament el 25% dels impostos que es recapten a Espanya. I aporta gairebé el 19% del PIB espanyol amb el 16,5% de la població. I pateix un dèficit fiscal superior al 8%.


  Bé, imaginem-nos que Espanya es queda sense aquest 25% d’impostos i sense el 19% de PIB.


  Què haurien de fer els que s’han apropiat de l’Estat i l’han convertit en oligàrquic?


  Podrien continuar mantenint els seus privilegis en detriment de la majoria de ciutadans espanyols?


  Podrien continuar subvencionant i impedint que s’alliberessin les forces creatives i productives que, sense cap mena de dubte, hi ha a Espanya?


  Podrien continuar menyspreant la inversió en ciència i en educació a l’espera d’una altra bombolla immobiliària?


  Però tu creus que els que manen s’incomoden quan veuen, trenta-cinc anys després del 1978, que un munt d’autonomies no són sostenibles econòmicament per si mateixes? Però què ha canviat aquí?


  El ciutadà espanyol és idèntic al català. Tant els uns com els altres som víctimes de la mateixa casta.


  Els ciutadans espanyols no estan condemnats a ser víctimes de la fatxenderia, només cal que trobin la palanca, com nosaltres.


  Per cert, no m’he oposat mai a traspassar fons d’unes comunitats a unes altres en concepte de solidaritat, sempre que això no et col·loqui a tu per sota de les comunitats que reben l’ajuda, i sempre que aquesta solidaritat es dediqui a revertir situacions d’endarreriment econòmic i no a engreixar el clientelisme polític o els privilegis de la casta.


  Hi ha dos autors nord-americans que analitzen per què les nacions fracassen, i arriben a la conclusió que és per culpa de les seves elits. Són Daron Acemoglu (del MIT) i Jame A. Robinson (de Harvard) i han escrit un llibre molt interessant titulat: Why nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty.


  F.: Què hi diuen? Això de les elits?


  J.B.: Es pregunten per què alguns països són pròspers gràcies a tenir institucions democràtiques que vetllen pel bé comú mentre que uns altres països (més endarrerits) són sotmesos per «elits polítiques» que només pretenen la satisfacció dels seus interessos. De forma breu, vénen a dir que la prosperitat de les nacions no depèn de les seves riqueses naturals, sinó de la qualitat de les seves institucions, unes institucions que permeten i impulsen que la majoria de ciutadans puguin beneficiar-se de les oportunitats econòmiques.


  A Espanya, es pot veure molt bé el que intenten demostrar Acemoglu i Robinson. L’elit política i econòmica s’ha transformat en això que dèiem, l’«elit extractiva», com diu César Molinas, una elit que ha segrestat la Constitució, l’Estat i les seves institucions únicament i exclusivament per satisfer els interessos de casta, de grup. L’actuació d’aquesta elit plutocràtica i les seves franquícies autonòmiques ha deixat Espanya sense model productiu i endeutada per sempre més (només aquest any, el 2013, Espanya haurà de demanar 567 milions d’euros cada dia a l’exterior per sobreviure).


  En canvi, cap dels seus membres no ha pagat ni es preveu que pagui res per tot el que s’ha fet.


  L’oligarquia, els poderosos, els financers, els alts funcionaris, els cacics, els terratinents, els grans empresaris, el poder mediàtic, i el servilisme necessari, sobretot dels dos grans partits espanyols, són els responsables d’haver condemnat Espanya a la seva inviabilitat política i econòmica en detriment de la majoria de ciutadans espanyols.


  És aquesta mateixa elit extractiva la que s’oposa a qualsevol reforma de la Constitució amb el seu exèrcit d’alts funcionaris de l’Estat, avui molt ben representats en el govern espanyol: en l’executiu espanyol hi ha catorze membres. Onze són funcionaris, nou dels quals són alts funcionaris. Em pots explicar, justificar, aquesta perversió?


  És aquesta mateixa elit extractiva la que no actua sota cap criteri de productivitat, ni competitivitat, ni sostenibilitat a l’hora de fer una política d’infraestructures ideològica i antieconòmica.


  És aquesta elit extractiva nacionalista espanyola la que ha potenciat l’humiliant «que inventen ellos», que va dir Unamuno. Una gent que no destaca per impulsar l’educació, la ciència ni la cultura.


  Aquesta Espanya té avui la legitimitat que li atorga una Constitució i la democràcia. Una Constitució redactada sota la vigilància amenaçadora, en aquell moment, de l’exèrcit franquista, que s’atorga el dret de defensar, no la justícia i la cohesió social en la societat espanyola, sinó la «indisoluble unidad de la Nación española». I és que l’oligarquia mai no ha volgut, ni ha entès, ni acceptarà que Espanya només és i serà en funció d’acceptar i respectar els pobles que la integren.


  Aquesta elit extractiva, «los que acampan en España», com en l’època de les colònies, no vol perdre els seus dominis.


  F.: Planteges, doncs, Espanya com un fracàs.


  J.B.: Ho és. Espanya és un fracàs o, si vols, per dir-ho com ho fa Luis Garicano, «España aparece agotada». Però no ho és per culpa dels espanyols, sinó com a conseqüència de la manera de ser i d’actuar de la seva classe dirigent. Aquesta és la meva opinió, evidentment. No té res a veure amb Garicano.


  És curiós, el 2008, jo també era dels que deia que calia regenerar Espanya políticament i econòmicament. Era un error. Els que manen no volen sentir a parlar d’una altra idea d’Espanya perquè només els importa mantenir el seu estatus, el seu poder. I m’agradaria equivocar-me, t’ho dic de veritat.


  F.: La Constitució, doncs, arriba a la seva fi. Té data de caducitat?


  J.B.: Jo no vull una Constitució que no em deixa guanyar mai una votació i que vesteix de legalitat les agressions constants a la meva identitat.


  La Constitució és el bitllet d’un viatge. S’acaba el viatge i ara has de comprar un altre bitllet. T’imagines que les constitucions no es poguessin modificar? La història, en ella mateixa, és un trajecte. I resulta que hem de recórrer aquest trajecte sempre amb el mateix tren i el mateix bitllet? I, en el fons, per què són reticents —per no dir directament contraris— a modificar la Constitució? Perquè significaria regenerar l’Estat, replantejar-se’l, repensar-lo. Una Catalunya independent els força a fer-ho, com Trichet va empènyer Zapatero y Rajoy a modificar-la en vint-i-quatre hores.


  F.: Més enllà d’aquesta mena d’obligació moral que planteges en relació a Espanya, que em sembla una lectura molt interessant del problema, la independència, per als catalans, també la contemples com un imperatiu ètic?


  J.B.: La independència és un acte de supervivència. Se’ns diu no a la nostra diferència, se’ns diu que no som nació, no se’ns accepta, i reaccionem. Sempre he entès que la convivència passa per l’acceptació de l’altre. Perquè tu ets l’altre. Sempre ho he entès així. Els catalans no som superiors; no ho hem estat mai i no ho serem mai. El que volem, els que pensem així, és que se’ns accepti com som i que s’entengui que això és una riquesa que ha de ser conreada. No pas com a ressort de confrontació sinó com a sumatori. I quan volen dividir Catalunya en dues comunitats, un perill latent i a vegades ben nítid, sobretot pel que fa a la llengua, què pretenen?


  Una vegada, un professor de la Universitat Pompeu Fabra em va dir que per què em preocupava tant pel tema del català. Me’n feia creus, jo, que aleshores era un professor associat. «Has d’acceptar —em deia— que en les llengües també hi ha determinisme, que cada dia en moren de minoritàries i que el català també morirà algun dia. Per tant, no t’hi resisteixis, Jaume». Era un exemple de tot això que estem dient, l’espanyolisme excloent, la voluntat d’uniformització. Tu creus que han optat mai per fer una pedagogia de la diferència? Han fet veure a les escoles la riquesa d’un país pel fet que és plurilingüe? No.


  Escolta, jo he fet de mestre de català de nens des de sis a catorze anys, i de mestres, quan es feien els cursos de capacitació de català per a docents. No crec que trobis cap dels que van ser alumnes meus que et puguin dir que jo els volgués «catalanitzar». En canvi, a mi sí que em van voler «espanyolitzar», cosa que encara pretenen des del govern espanyol.


  Que no, que no podran construir Espanya des de la uniformitat.


  Entenc que els catalans som uns privilegiats perquè som bilingües. Els nens que creixen en comunitats bilingües estan més disposats a l’aprenentatge, i voler o imposar el monolingüisme és un endarreriment. M’hi oposo de totes, totes.


  F.: Aquí em temo que discrepem, Jaume. No es tracta d’imposar el monolingüisme, perquè seria un despropòsit, però sí d’entendre que, en una societat bilingüe, la llengua minoritària té un risc altíssim de desaparèixer.


  J.B.: El català tindrà problemes en una situació com la que vivim avui, en una Catalunya que no té Estat. No pas pel dinamisme de la llengua sinó pels atacs constants que rep. Quan disposem d’aquests mecanismes, aleshores, l’Estat, el nostre Estat pot establir lleis que valorin el fet de les dues llengües oficials i que procurin per la pervivència de la més feble. Dependrà de nosaltres. El que no pots fer, de cap de les maneres, és decidir que el 50% de la població de Catalunya, la no-catalanoparlant, no pots dir-los que a partir d’un dia determinat la seva llengua deixarà de ser oficial. Això no pot ser. És en la diversitat que hi ha la riquesa.


  Però és que et diré més, jo no vull deixar de parlar en castellà, perquè ho considero una riquesa.


  F.: En això estic d’acord. El fet que hi hagi un estat que empari la llengua ha d’ajudar el català. Per mil raons: la seva presència en organismes internacionals, la consideració de llengua, tot i que minoritària, amb un estatus de primer rang.


  J.B.: La llengua ha sobreviscut al llarg dels segles en condicions moltes vegades precàries. Si aconseguim la independència, entenc que aquesta pervivència està més que garantida. D’acord que en els mitjans de comunicació de masses, la presència del castellà és dominant, però tal i com estem tampoc no hi podem fer res. En canvi, una Catalunya independent pot generar, per ella mateixa, més estructures d’aquestes, no? No ho sé, pot fer polítiques de comunicació pròpies, de cinema, de suport a la cultura. O això que dius, els organismes internacionals. En el plenari de les Nacions Unides o en les cimeres de la Unió Europea. És que s’ha perdut el suec, el danès…


  Hem d’entendre, tanmateix, que Catalunya és diversa. I ho hem d’assumir com un fet positiu, perquè ho és. Una persona pot sentir-se espanyola i votar sí a la independència de Catalunya. Com una altra sentir-se fermament catalana i votar no. Els sentiments no te’ls poden prendre. Ens ho poden prendre tot, menys pensar i sentir.


  F.: Entens, doncs, la independència com un instrument, no pas com una finalitat en ella mateixa.


  J.B.: Segur. És un instrument, una eina. Tornem-hi: l’Espanya del 1978 en què molts hi vam posar il·lusió acaba en fracàs. Un fracàs del qual tots en som víctimes. I aquest fracàs, avui, està promogut per les classes dirigents legitimades per la democràcia. Han fagocitat els partits polítics. I deixa que torni a posar èmfasi en el paper ben galdós de l’esquerra en aquest escenari. Sí, digues-me incaut, però crec fermament que l’esquerra hauria de reflexionar profundament sobre la legitimació del sistema que ha dut a terme.


  Si dèiem que la Generalitat era una gestoria, podem afirmar el mateix de l’esquerra majoritària espanyola. És una gestora dels interessos dels que manen, entre altres raons, perquè ells també en formen part.


  Em podries dir que això que afirmo és injust, perquè és ben cert i comprovable que, amb la democràcia, fins ara, les condicions de vida han anat millorant. Però la pregunta és: ha canviat alguna cosa profunda, de debò? Qui està pagant la crisi? Fixa’t amb les dades de l’atur, superiors en més d’un 30% a Andalusia. Com és possible que parlem, més de trenta anys després de l’arribada de la democràcia, d’un atur estructural superior a dos dígits? Alguna cosa grinyola, no?


  Votar sí a la independència de Catalunya, doncs, no és un acte en contra d’Espanya.


  Dit això, la independència no és, no ha de ser, l’objectiu. Per a mi, la independència és la palanca, l’instrument. L’objectiu és construir una societat millor. Una societat que tingui com a principi la cohesió social, on no es permeti que ningú es quedi a la cuneta, on no es permetin desnonaments, on els catalans puguem decidir revocar els mandataris corruptes, farsants i prevaricadors, una societat on se’ns consulti quan calgui, a través de referèndums, qüestions bàsiques i importants. Podem fer-ho. Tenim els recursos per fer-ho i la gent necessària.


  Si jo no cregués que el futur estat català ha de ser un estat modern, progressista, eficient i competitiu, amb una alta qualitat democràtica, no hi estaria d’acord. Serà un paradís? No. Depèn de com s’aconsegueixi la independència. Si s’aconsegueix a través del diàleg, jo crec que serà positiu per a Espanya i per a nosaltres. Si s’aconsegueix amb Espanya sempre a la contra, hi haurà més dificultats.


  A nosaltres se’ns obre un procés que és el de la il·lusió per poder decidir. No t’il·lusiona poder construir?


  F.: El procés implica il·lusió. Això és indiscutible. Però, al mateix temps, entestats a construir un estat que quasi en podríem dir ideal, no ens aboquem a la decepció? Vols dir que no seria millor, posats a construir, que simplement fos un estat, amb totes les virtuts i els defectes de tots els estats?


  J.B.: És molt interessant el que dius. Ja t’he dit abans que jo era partidari de la ruptura, però que tots plegats vam haver d’acceptar la reforma. I resulta que continuo volent el que en podríem dir ruptura.


  A mi m’agradaria que la futura Constitució de Catalunya fos elaborada amb molta participació popular, que s’apropés a com s’ha fet a Islàndia.


  De tot plegat se n’haurà de fer una gran campanya abans del referèndum. Una campanya que ja estaria gairebé feta si la Generalitat d’avui, l’autogovern, fos un exemple d’eficiència per a tota Espanya, cosa que, com sabem, no ho és, i no es poden carregar sempre les culpes a Madrid, perquè, entre d’altres coses, no és cert i, a més, és injust. Per tant, s’haurà d’explicar molt bé la independència i, concretament, la independència per a fer què.


  I una altra cosa: voler ser els campions de les retallades no ens ajuda. A la independència hi hem d’arribar nets i endreçats. Els ciutadans han de veure que aquí es poden fer les coses millor. Els diferents sistemes de finançament no ens els ha imposat Madrid: s’han acceptat. I hi ha hagut moments en què les coses es podrien haver fet d’una altra manera. O no?


  Escolta, ens hem de tornar a implicar. Diga’m utòpic, potser sí, però és que, si no, no val la pena. El moment actual és un fracàs, i a nivell de ciutadania, el fracàs d’haver-nos «desimplicat». Es fàcil criticar la classe política, tot i que s’ha de fer, per descomptat. No hi ha democràcia sense política, però els ciutadans no hem de pensar que n’hi ha prou a votar cada quatre anys. S’han d’habilitar els mecanismes que calgui perquè els ciutadans puguem expressar la nostra opinió de manera continuada, perquè puguem revocar els mandataris corruptes, perquè entenguem com a pròpia la «res publica», els assumptes que, en definitiva, ens afecten a tots.


  La independència no ens ha de fer por. Tenim la tecnologia necessària per aconseguir una alta qualitat democràtica.


  Els polítics presenten un programa que la majoria de vegades incompleixen, prenen decisions transcendents sense consultar-ho a la ciutadania. Per què no hi pot haver la possibilitat de deixar que els ciutadans ens impliquem en la gestió del bé comú, perquè això és la política, o no?


  A vegades se’ns recorda aquella frase històrica de John Fitzerald Kennedy en el seu discurs inaugural de 1961: «No et preguntis què pot fer el teu país per tu; pregunta’t què pots fer tu pel teu país». Doncs mira, jo ho tinc molt clar: votar cada vegada que feu el que heu dit que no faríeu en el vostre programa electoral.


  Penso en aquesta Catalunya futura, doncs. Serà possible? No ho sé. Si tenim l’oportunitat de fer el nostre procés constituent, m’agradaria que el que en sortís inclogués tot això que dic. I, és més, vull ja d’una vegada per totes que l’administració estigui al servei del ciutadà i no a l’inrevés.


  F.: Hem de saber, però, que en aquest escenari es viuran moments de patiment, d’angoixa. I no solament econòmics, sinó socials. Com a col·lectivitat.


  J.B.: És per això, precisament, que ens haurem d’ajudar tots. Ajudar vol dir avançar-te, dir «mira, aquí ho tens». El que cal és fer un procés escrupolosament democràtic i transparent. Sense por, amb decisió. La independència també es guanya, no te la donen. El que ens hauria de produir més angoixa és saber que en l’Espanya actual només hi podem perdre, que és el que passarà si no en sortim o si no hi ha abans una gran reforma de l’Estat.


  F.: I sense oblidar la política de la por, la presumpció d’un futur ennegrit, com si fóssim uns apestats de la comunitat internacional.


  J.B.: L’amenaça de perdre la ciutadania europea, per exemple. És la por, sí. La casta i el seus poder mediàtics només ens amenacen. Ens fan tenir por. Però els ciutadans hem de poder diferenciar entre dues classes de por: la por que et fa sobreviure, que també és sentit comú, l’instint d’evitar el perill (Espanya), i la por tòxica, la que pateix el gos «B», el gos que queda paralitzat. La por tòxica t’impossibilita, et fa viure d’una manera precària. I el discurs que pretén que en un futur sobirà ho perdrem tot i que serem pràcticament apàtrides no fa sinó generar —és el seu intent—, una indefensió, un encartonament. Es una por que es vol que t’immobilitzi.


  El discurs dels que manen a Espanya i el de les seves franquícies és immobilitzar-te. Els que pensem que no tenim una altra alternativa, quan tot se’ns ha negat, és el de practicar, això sí, la por del sentit comú: la de la supervivència. No vol dir anar enrere sinó protegir-se, perquè és evident que hem de prevenir un futur incert, un temps amb dificultats.


  F.: La independència, doncs, no pas com un somni o una dèria, sinó plantejada com una necessitat.


  J.B.: La independència avui és una necessitat. Sí, senyor. Així de clar. No podem continuar com estem. Acceptar això seria quasi com acceptar desaparèixer. Les perspectives econòmiques que hi ha a Espanya són depriments. Molt. I, a més, no accepten alternatives. Només t’ofereixen: sotmetiment o asfíxia.


  Sense creixement no es pot crear ocupació; sense ocupació no hi ha consum; sense consum no hi ha ingressos; sense ingressos hi ha més dèficit; amb més dèficit hi ha més deute; amb més deute has de pagar més interessos…


  Com redueixes les xifres d’atur? Com ho fas? Si encara construeixen AVE que no es podran pagar mai! És una bogeria. Com es pot acceptar això? Algú s’ha begut l’enteniment. Per als membres del nucli de poder, la política d’infraestructures no respon a criteris de sostenibilitat o de rendibilitat econòmica, sinó d’ideologia. Les infraestructures espanyoles són ideològiques. Deien: «Vamos a coser España con hilos de acero». Vols viure en un país així?


  Com és possible que hi hagi més aeroports que a Alemanya? Espanya és el segon país, després de Xina, amb més trens d’alta velocitat. Com pot ser? Com es pagaran les pensions, amb quins recursos? Pel que fa a les pensions, deixa’m dir-te una cosa que cap mandatari et dirà: o bé hi ha un creixement espectacular acompanyat d’un boom demogràfic que impliqui sí o sí una reducció dràstica de l’atur, o no es podran pagar. Més clar, l’aigua.


  Sí, la situació és molt greu. I per això, entre altres coses, argumento que la independència és supervivència.


  F.: Tot i que, aquí, bé, com dir-ho?, també s’han donat circumstancies que ens fan pensar que Catalunya no és el millor dels móns possibles… També hi ha retallades, també hi ha polítiques conservadores, paralitzants…


  J.B.: Mira, Aznar diu el mateix. T’hi identifiques?


  Hi ha sindicat d’interessos a Catalunya? Evidentment que sí. Però una cosa són els interessos i corrupcions, i l’altra, la via de l’autonomisme, del pacte, del peix al cove i de l’encaix que ha acabat en asfíxia. I, mentrestant, n’hi ha que s’han beneficiat molt del Pont Aeri, de la mateixa manera que a Catalunya també hi ha farsants, lladres i corruptes.


  Em trobo sovint amb diferents interlocutors que, quan els parles d’independència et parlen de retallades i de corrupció. És a dir, et diuen no a la independència, que és el que realment et volen dir.


  Podria ara fer-te un exercici de demagògia i dir-te que en la Catalunya independent no hi hauria retallades com tampoc no hi hauria corrupció. Però no ho faré, perquè, entre altres coses, mentiria.


  I repeteixo una frase que he dit abans: a la independència hi hem d’arribar nets i endreçats, és a dir, com menys corrupció, millor.


  A la Catalunya independent hi haurà el que vulguem que hi hagi. Repeteixo: o entenem que és necessari ser subjectes o ens quedem a casa. Aquest procés necessita implicació màxima.


  El que no accepto és que perquè hi hagi avui retallades i corrupció a Catalunya això invalidi el procés cap a la independència o no se’n pugui parlar. Mira, a mi, com a català, la retallada més gran i greu que em fan és que cada segon 500 euros se’n van a Madrid i ja mai més tornaran. I dic això, perquè a causa de no voler canviar aquesta injustícia o d’anar-la apedaçant de forma lampedussiana, després la Generalitat fa les seves retallades, amb Mas, Montilla o l’abat de Montserrat. Per tant, la primera retallada que no vull és la que fa possible el manteniment dels que s’han apropiat de l’Estat. I, després, ja en parlarem, de les nostres. I molt, per cert.


  Fixa’t, en contra del mantra de la por i del nazisme amb què ens bombardegen cada dia, et citaré el premi Nobel d’economia, Gary Becker. Aquest economista diu que el mercat globalitzat del segle XXI afavoreix la competitivitat del països petits, i que els països petits són més homogenis, cosa que dificulta que una casta pugui controlar-ho tot.


  A Catalunya, el primer tripartit per a mi va ser una esperança, amb el president Maragall, que parlava de federalisme asimètric. I no era una estratègia sinó una renovada forma de diàleg, de construcció d’una Espanya alternativa. Maragall va ser singular, positiu, proactiu. Es va deixar endur per Zapatero que potser va dir sincerament allò de donar suport a l’Estatut del 2006, però després va passar el que va passar. Segurament som aquí avui a causa del no a aquell Estatut del 2006 per part del Madrid-Centre de Poder. Si puc, més endavant t’explicaré una anècdota que tinc amb Zapatero.


  Del Tripartit II no en vull ni parlar.


  Per què costa tant, bé, a alguns, entendre que Catalunya avui si no trenca o canvia radicalment els lligams amb Espanya és inviable? No es pot continuar així. De cap de les maneres.


  Quantes coses més han de passar per veure-ho més clar?


  El dèficit fiscal atempta directament contra la competitivitat del país i ja no diguem contra el benestar dels contribuents que viuen a Catalunya, se sentin catalans, espanyols o de Katmandú. Està bastant estudiat: si a un país li imputen cada any un 8%-9% del seu PIB, de la seva riquesa, acaba fent fallida, és a dir, acaba sent Catalunya.


  Vols que parlem de les beques als estudiants catalans que les necessiten i que no les reben? Amb això vull tapar les vergonyes de no haver-se construït una administració pública catalana més eficient i competitiva. No. L’únic que dic és que ara només tenim una alternativa: fer foc nou.


  I què podem dir de l’ofensiva en contra de tot allò que els nacionalistes espanyols consideren «elements» identitaris catalans?


  No és prou obvi que el Partit Popular utilitza la crisi com un procés renacionalitzador d’Espanya i espanyolitzador de les comunitats amb identitat pròpia?


  S’ha acabat.


  F.: Ho sento, Jaume, però no et puc deixar continuar si no m’expliques la teva anècdota amb José Luis Rodríguez Zapatero.


  J.B.: Devia ser a finals del 1999, quan era a TVE, que em van convidar a l’entrega de premis als millors parlamentaris d’aquell any al Congrés de diputats. I em van fer seure al costat de Zapatero, que el tenia a la meva esquerra. A la meva dreta, van col·locar un diputat valencià del Partit Popular. Ja se sabia, aleshores, que Zapatero optaria per la secretaria general del PSOE.


  Tot sopant, el diputat del Partit Popular em va preguntar que, com que ja no treballava a TV3, si encara continuava considerant «educat» fer les preguntes en català als no-catalanoparlants, com feia en el programa Paral·lel.


  Segur que Zapatero em va veure la cara, perquè no em va deixar respondre-li, i li va dir: «No digas sandeces. ¡Es increible lo que os pasa con el catalán!».


  Una llàstima, Zapatero. Una autèntica llàstima.


  El futur és nostre, impliquem-nos i impliquem-nos-hi


  La independència és avui un acte de supervivència social, econòmica i cultural. Més país i menys partit.


  F.: M’agradaria acabar amb aquest concepte de futur, lluny dels tòpics amables que sempre ens parlen d’una possibilitat més o menys remota, més o menys imperceptible, allunyada i, per definició, ensucrada. Que em parlessis de com vius tu la perspectiva més immediata i de quin tipus de discurs es pot fer davant del que ens espera.


  J.B.: Vivim en una altra transició, en tots els sentits, nacional, econòmica, social. Vivim un canvi general i profund. De fet, moltes crisis alhora. Jo, per exemple, no hauria pensat mai que el meu país no podria oferir treball als meus fills. Has de ser molt insensible per no reaccionar. Hem de ser capaços de sortir-ne més forts, i això ho podem concretar en Catalunya. Crec que la gent s’adona que la idea d’oferir una alternativa a Espanya ha fracassat. I a mi em sap greu això, perquè jo no he vist mai Espanya com a un enemic, una altra cosa és la casta que s’ha apropiat de l’Estat.


  F.: I com et consideres, en aquest panorama? A tu mateix, vull dir. Quin retrat et faries?


  J.B.: Humanista. No m’agrada el discurs polític clàssic, no m’agrada el partidisme. Sé que és gairebé inevitable, però no m’agrada. Per això moltes vegades dic que hem de fer més país que partit.


  Opto per la independència no pas per motius ètnics o de cap superioritat, sinó com un acte de supervivència econòmica i de supervivència cultural i d’identitat vamos a españolizar a los niños catalanes.


  Jo no odio Espanya, no li tinc cap odi. No l’he odiada mai. La meva segona llengua és el castellà, la defensaré caigui qui caigui, i tinc familiars d’origen no-català.


  Crec, com he dit diverses vegades, que no hi ha democràcia sense política. Però necessitem polítics diferents, més preocupats pel bé comú que pel manteniment del seu poder. Potser sóc un romàntic o m’he quedat en l’adolescència, però jo crec en això.


  Quan veig jovenets que mai no han treballat i que es formen en les agències de col·locació de les formacions polítiques, em deprimeixo. La política ni els partits poden ser agències de treball temporal.


  Som en una cruïlla. El sol fet de pensar que no podrem cobrar les pensions és un tema tan greu que hauria de fer que els mandataris d’aquest país es tanquessin en un monestir i no en sortissin fins haver trobat una solució al problema.


  Espanya ha creat aquest espai de benestar il·lusori a partir de la construcció, l’especulació, el diner regalat i el crèdit, i això s’ha acabat. Em fa fàstic veure com des d’un suposat periodisme es diu que la gestió d’Aznar va ser excel·lent. Jo el faria anar a ell i a tots els de la seva corda tres mesos de becaris en un menjador de Càritas. I Zapatero s’ho mira des del Consell d’Estat.


  Ara mateix, hi ha entre cinc i set milions de pisos buits. Quin sector podrà fer créixer l’economia els propers anys si la construcció està morta i ens hem carregat la indústria en benefici dels serveis? Podrà créixer Espanya de manera continuada per sobre del 2% per crear ocupació? I els problemes energètics? I els sis milions d’aturats?


  F.: Un escenari francament preocupant.


  J.B.: Molt. I ells continuen mentint. Si fossin autèntics servidors públics no pararien de fer reunions. Però no les fan perquè aquí parlem de partidisme, de guanyar eleccions, i no de buscar consensos per al bé comú.


  Els neoliberals sembla que pateixen una patologia que els psiquiatres tenen molt identificada. Es denomina «síndrome de negligència»: tenen afectat l’hemisferi dret del cervell. Les persones amb aquest trastorn no coneixen res que hi hagi a l’esquerra. Si els ensenyes la seva pròpia mà esquerra no la reconeixen. Als neoliberals els repugna la societat. Creuen que el que no treballa és perquè és un gandul. I tot allò públic un malbaratament. Estan malalts. La seva síndrome de negligència fa que no ens vegin, i nosaltres som responsables de fer un pas endavant i dir ben alt: «Ep, som aquí! Som persones. Existim».


  No som complements, som subjectes, el poble és el subjecte. Imposen els seus models econòmics i socials i ens empobreixen. Tens diferents premis Nobel que et diuen que l’austeritat que ens imposen és un error. I ara ho diu també l’FMI.


  La situació és greu. Mira com castiguen les classes populars, ens fan víctimes i a la vegada ens fan pagar els plats trencats. En tot això que passa hi ha ideologia i aquesta és una ideologia excloent i profundament reaccionària i asocial.


  Som en una cruïlla, i alguna cosa en sortirà, d’aquí. Espanya no sobreviurà si no es reforma profundament. I una de les vies per fer-ho és invertir en educació i ciència, com diuen els experts.


  Hem d’interioritzar que som enmig d’un canvi i que nosaltres hem de ser subjectes actius. Si no, el que ens faran no ens agradarà, bé, ja no ens agrada. Per això parlo. I ja està. Perquè no hi ha economia sense persones.


  F.: Emfatitzes aquest humanisme radical com a palanca, aquella palanca que ens ha de fer reaccionar.


  J.B.: Som aquí perquè ens han exclòs, perquè no ens han deixat participar. Som aquí perquè se’ns ha condemnat a ser minoria. Som aquí per supervivència, per defensar-nos com a poble, perquè ho volem continuar essent. Som aquí i, sí, volem fer anar la palanca per construir una societat millor. No cal fer aquest viatge, sinó. No viurem de la bandera. Hem de fer una societat més justa.


  La independència sense contingut, sense objectius, no ens porta enlloc. Ens porta a la frustració. Si no, per què hem d’iniciar aquest viatge? Només el podem fer per ser. I només podem ser si som l’altre, si no ignorem l’altre, només podem ser si intentem construir una societat on no permetem que imperi la injustícia. On no permetem que la desigualtat sigui un valor positiu, on es paguin impostos perquè creiem que podem aconseguir una societat més cohesionada, i on cada vegada hi hagi menys frau i corrupció.


  Podem i hem de fer compatible en la Catalunya independent els ideals de llibertat, igualtat, realització humana, sostenibilitat i alta qualitat democràtica amb el progrés econòmic i tecnològic, l’eficiència, la competitivitat i la productivitat.


  Hem d’acceptar que converteixin la societat en casino? Som un casino, som fitxes de ruleta? Som nosaltres els que fem les lleis, i el poder financer ha d’estar al nostre servei. Qui fa les lleis? El poble. Doncs fem-les!


  Són els bancs necessaris? Sí, ho són. Però la seva responsabilitat social és enorme i s’ha de fiscalitzar la seva actuació. Ells no s’han comportat adequadament, no han exercitat el seu poder com l’havien d’haver exercit.


  Hi ha dos culpables de la crisi: el poder financer i la classe política. Però no oblidem un tercer culpable: la desimplicació dels ciutadans. Tots nosaltres som culpables d’haver permès que la maquinària dels partits polítics hagi acabat amb la política. La política en el seu origen és participació. I en què s’ha convertit? En una empresa de treball temporal?


  Ha fracassat una generació de polítics, ha fracassat la partitocràcia, ha fracassat la democràcia tutelada, ha fracassat la justícia, ha fracassat el parlament, hem fracassat els electors, ha fracassat el capitalisme financer i de casino, ha fracassat brutament la societat del «tenir», ha fracassat l’ensenyament, ha fracassat… Sí, hem fracassat, cadascú en el seu lloc.


  Potser hi ha candidesa en el que dic. Però crec que aquest canvi és possible. Un canvi de valors en la societat.


  A José Bergamín li van preguntar un dia què era la revolució, i l’escriptor i assagista espanyol va dir (la cita no es textual): «Mira, és com quan vas en un tren cap al desastre i, de sobte, hi ha algun passatger que activa el fre d’emergència».


  Justament això és el que s’ha fet a Catalunya: s’ha activat el fre d’emergència i s’ha parat el tren. I ara ens tocarà decidir.


  Dit això, considero que s’han d’exhaurir totes les vies legals hagudes i per haver en el marc actual i constitucional espanyol. La consulta, el referèndum d’autodeterminació, només s’hauria de convocar quan, i davant la comunitat internacional, quedi ben clar que el govern espanyol no vol deixar-nos decidir.


  F.: No tiraries pel dret, doncs?


  J.B.: No, de cap de les maneres. Oi que hi ha un marc legal? Doncs es fa l’impossible per fer la consulta dins d’aquest marc. Demostra al món que no et deixen decidir, carrega’t de raons. Actua amb transparència. Explica a diferents cancelleries europees què està passant i, quan ningú no pugui dubtar de com has actuat, fes-la.


  T’agradarà més o menys Espanya, però no és una república bananera, encara que a vegades ho pugui semblar. Espanya és un estat membre de la Unió Europea. Compte amb els maximalismes. Declarar la independència d’un país no pot ser l’exercici de cap de setmana d’un grup d’escoltes al Tagamanent. Si aquesta vegada es torna a fracassar, es pagarà molt car.


  Torno a repetir: país i no partit.


  F.: I si, mentrestant, arriba una gran oferta de pacte impulsat per sectors catalans contraris a la independència i per sectors espanyols significatius favorables a la regeneració d’Espanya?


  J.B.: Això és política ficció. Amb tot, benvingut sigui. Ja t’he dit abans que jo no odio Espanya. Dit això, qualsevol pacte s’ha de sotmetre, aquesta vegada, a votació. Oi que volem decidir?, doncs fem-ho, si fa al cas.


  Suposo que ningú pensarà que ara amb una reducció del dèficit fiscal n’hi hauria prou, oi? L’únic pacte possible passa per una gran i profunda reforma de la Constitució, on es reconegui, entre altres, que Catalunya és una nació amb tot el que això significa i, evidentment, on es reconegui també el dret a l’autodeterminació. És aquest pacte possible?


  Catalunya té els recursos necessaris per ser una societat pròspera per a tothom. Es pot aconseguir que Catalunya esdevingui un cluster d’eficiència i competència econòmica a la Unió Europea, com també es pot aconseguir que sigui un referent de com es pot compaginar l’eficiència amb una alta qualitat cívica, social i democràtica. I no s’ha de deixar perdre l’oportunitat de fer-ho possible, amb pacte o sense.


  Els neurocientífics diuen que l’home, la persona humana, ha de veure per creure, i que, en canvi, la nostra ment ha de creure per veure. És l’hora doncs de començar-hi a creure i ho veurem.


  Moltes coses han mort en aquesta crisi. I per això dic que s’ha acabat el bròquil.


  De nosaltres dependrà, de cadascú de nosaltres, siguem on siguem i fem el que fem, aconseguir que el que ara mateix està naixent sigui més just, en tots els sentits.


  FI
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    JAUME BARBERÀ i RIBAS es defineix així: «Vaig néixer en una família humil, una família obrera catalana, a Mollet del Vallès, l’any 1955. Tinc una germana sis anys més gran que jo. Estic casat i tinc dos fills. Vaig començar a treballar quan encara no havia complert els catorze anys i, des d’aleshores fins que vaig complir vint-i-vuit anys, vaig treballar de dia i estudiar de nit. Vaig entrar tard a la universitat, entre altres coses, perquè als dinou anys vaig anar a viure sis mesos en uns quibuts, a Israel, on em van fer de pares adoptius un matrimoni supervivent del camp d’extermini d’Auschwitz-Birkenau, i a Londres, on vaig estar una mica més d’un any rentant plats i estudiant anglès. Tinc estudis de Sociologia, Psicologia, Economia i em vaig diplomar en Magisteri. Sóc periodista i analista tècnic de borsa».


    En el darrers anys ha sigut el presentador de Singulars, un programa d’entrevistes a personalitats rellevants del panorama social, polític i cultural del moment. L’any 2012 publicà Singulars. Escoltar per aprendre, un llibre que recollia les entrevistes més destacades del programa que presenta al Canal 33 de Televisió de Catalunya.
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