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    «Aquest és un llibre sobre Catalunya i el seu destí com a nació. Una reflexió periodística sobre els motius i les raons que acumulen els que creiem en les bondats evidents d’un procés d’independència. El llibre, ja ho llegireu, no té pretensions científiques, ni mètodes acadèmics, ni dades exhaustives. És un conjunt d’idees per fer més fàcils, relaxades i engrescadores la discussió i la reflexió. Servidor, mig de Nou Barris, mig de Sant Andreu, és un català dels de tota la vida. És a dir, amb els quatre avis de fora. Mai, ni un quart d’hora, he estat nacionalista. Sóc d’aquells a qui les pàtries perdudes i llunyanes els fan més mandra que les futures i possibles. Sóc dels que creu que la rebel·lió catalana ha de ser completa i ha de portar-nos a reconstruir tots els discursos i totes les realitats. Sistema productiu inclòs. Tot alhora. I amb alegria».


    Amb aquestes paraules Antonio Baños presenta La rebel·lió catalana, un llibre que posa els punts sobre les is perquè tothom, sigui de l’opinió que sigui, conegui els arguments i les raons que han portat a milers de catalans a voler ser independents.
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    Per a l’Anna, la Marta, l’Imma i l’Eugènia.

    Els llibres són tan lents i la llibertat tan voraç.

  


  «Quan en el curs dels esdeveniments humans es fa necessari per a un poble dissoldre els vincles polítics que l’han lligat a un altre […] el just respecte a l’opinió de la Humanitat exigeix que declari les causes que l’impulsen a la separació».


  DECLARACIÓ D’INDEPENDÈNCIA DELS ESTATS UNITS, 1776


  L’AUTOR ES PRESENTA


  Aquest és un llibre sobre Catalunya i el seu destí com a nació. Una reflexió periodística sobre els motius i les raons que acumulen els que creiem en les bondats evidents d’un procés d’independència. El llibre, ja ho llegireu, no té pretensions científiques, ni mètodes acadèmics, ni dades exhaustives. És un conjunt d’idees per fer més fàcils, relaxades i engrescadores la discussió i la reflexió.


  I com passa sempre a Catalunya quan algú es posa a escriure sobre el país o el seu esdevenidor, el primer que ha de fer és identificar-se.


  Catalunya mai no ha estat un país a gust dels catalans, que, des de temps immemorials, han maldat per canviar-la i emmotllar-la a les seves aspiracions. I si un vol entrar de grat a cantar dins aquestes caramelles polifòniques de patriotes i reformadors que sempre tenim voltant pel país, és imprescindible que mostri la seva genealogia. La política, és clar, que d’etnicisme a Catalunya només en trobem en alguns diaris editats a Madrid. La sorprenent paradoxa és que el món del catalanisme ha estat més divers i complex que la mateixa Catalunya i per això sempre és útil retratar-se patriòticament abans de parlar.


  Jo, que Déu em perdoni, abans era un federalista, com tants catalans. Era partidari d’una Espanya adúltera embolicada amb una Catalunyeta que li fes de «querida». M’explico. Sabíem que Espanya mai no es casaria amb un federalisme autèntic i que l’autonomia era només un entreteniment per distreure allò que se’n deia «poders fàctics de l’espanyolisme més intolerant». I nosaltres, voluntariosos com aquelles sofertes amants dels burgesos del XIX, ens dèiem: «D’acord, l’Estat mai no deixarà la dona castellanocèntrica, però almenys ens ha posat un piset, una botiga de betes i fils i ens ha retirat de la protesta i la queixa constants». Aquesta fe utilitària en l’autonomia, com a tanta gent, se’ns va anar afeblint fins que vam admetre que fèiem el ridícul. I d’allà, molts ja vam treure el Sant Cristo gros de la independència i la República i tan contents.


  Ja ho veieu, jo, com Macià, Companys i Pujol, també vaig trigar força a fer-me indepe. Pertanyo, doncs, a una noble tradició del sobiranisme de mitjana edat. De rauxa adulta.


  Així que, tot desfiant les sempre científiques tesis de la premsa de Madrit, a mi no em van fer indepe ni la TV3 deL’escurçó negre ni La Vanguardia de Màrius Serra. És gairebé impossible de creure, però van ser els pares de la millor Espanya de la història —Aznar, Pedro Jota i Ansón— els que em van empènyer cap a la sedició. El que em fa ràbia és que ens morirem sense saber si la seva indústria de desafectes era feta a consciència o sense voler.


  Servidor, mig de Nou Barris, mig de Sant Andreu, és un català dels de tota la vida. És a dir, amb els quatre avis de fora. Mai, ni un quart d’hora, he estat nacionalista. Sóc d’aquells a qui les pàtries perdudes i llunyanes els fan més mandra que les futures i possibles. Crec, doncs, que la República catalana ha de ser una comunitat política antiromàntica. Civilitat, llibertat i catalanitat són termes relligats per una tradició, és cert, però ens toca posar-les al dia i en pràctica. Ja em podeu dir neonoucentista, que no m’ofendré pas.


  Si em voleu trobar a l’eix social, pasturo pels ufanosos camps de l’anticapitalisme, on cada dia es troba a gust més gent. En aquest sentit, sóc dels que creu que la rebel·lió catalana ha de ser completa i ha de portar-nos reconstruir tots els discursos i totes les realitats. Sistema productiu inclòs. Tot alhora. I amb alegria.


  A. B. B.


  GLOSSARI


  Com sabem molt bé els catalans, les paraules que es refereixen a la nostra situació política són, sovint, les nostres pitjors enemigues. Per tal d’aclarir, encara que sigui de forma breu, el significat correcte dels mots emprats en aquest llibre, heus aquí un petit glossari. La polisèmia catalana, tal vegada incomprensible, quan parlem de termes com ara Madrid o Espanya és tractada aquí de forma, diguéssim, eixerida. Ja em direu si això us aclareix les idees o afegeix confusió a l’enrenou, efecte que seria, tot sigui dit, d’una catalanitat impecable.


  MADRID/MADRIT


  Madrid és la ciutat. Madrit és la Cort. La diferència substancial entre ambdues és que a Madrid hi viu gent i a Madrit no. El primer és un lloc físic i el segon es tracta més d’un espai relacional. La gent, a Madrit, no hi té amics ni parents. Té contactes, influències i agenda. Madrit és una troca de poder que els veïns de Madrid sospiten, ensumen, però de la qual no es beneficien (excepte els restauradors d’alta gamma i alguns locals d’oci nocturn). Madrit roba. A Madrid li roben i l’enganyen com a tothom.


  Hi ha una àmplia bibliografia que ha debatut sobre si Madrit ha afavorit Madrid o ha castigat la seva espontaneïtat. No ho sabrem mai. De totes maneres, quan parlem del nucli de poder administratiu/mediàtic/financer dedicat a la defensa innegociable de La Idea De España i al control i sotmetiment de les perifèries, parlem de Madrit. De l’encisadora ciutat que mai no dorm i que acull tothom en diem Madrid.


  MADRID METONÍMIC


  Moscou ordena la invasió. Washington té por de la inflació xinesa. Pequín creu correcte el resultat de la cimera internacional. D’aquesta manera de prendre una part (la capital) per un tot (els interessos d’un estat), se’n diu metonímia. Quan es digui que Madrid ens prohibeix, ens roba o no ens comprèn, hem de tenir clar que es tracta del Madrid metonímic o, com surt en aquest llibre: Madrit, AGE o Estrella de la Mort.


  ESPANYA


  Sóc dels que creu, per ironia poètica i tendència gastronòmica, en la teoria que diu que el nom d’Espanya té origen púnic. I que els fenicis anomenaven la Península «I-spn-ya», que voldria dir ‘terra de conills’. Això no ve al cas, però fa gràcia. El criteri d’aquest llibre és que Espanya equival a la península Ibèrica. Dit això, portuguesos i catalans seríem espanyols en una línia de semàntica política que mantenien, entre altres, el rei Jaume I i alguns federalistes catalans del XIX. Espanya és allò que es troba per sota dels Pirineus, i els pobles d’Espanya, totes les gents i nacions que hi viuen. Actualment, Espanya es troba escassament dividida en tres estats: Portugal, el Regne d’Espanya i el Principat d’Andorra. Estic amb Torres i Bages quan va definir Espanya de la manera següent: «Conjunt de pobles units per la Providència», que tots sabem, és d’allò més graciosa. Espanya, així a seques, defineix la terra i la gent, no l’Estat espanyol, que en el llibre té altres denominacions.


  EL REGNE


  L’Estat constituït com a Regne d’Espanya i tota la seva contingència. El Regne és l’Espanya actual, la que vivim cada dia. El Regne defineix especialment l’administració i el poder. L’imaginari unionista i borbònic. El pes de l’Estat en tota la seva feixuga majestat. El «esto es lo que hay, te guste o no» entès com a màxima política i norma convivencial. El Regne són els que manen.


  LA HISPACONSTI


  És una de les encarnacions simbòliques del Regne d’Espanya. Es tracta d’aquell país imaginari que hauria nascut immaculat de la Constitució del 78. Modern, racional, jove i tolerant, la Hispaconsti seria aquella Espanya que no és identitària ni nacionalista. El lloc on, sense violència, es pot parlar de tot. El somni de Habermas, terra de patriotes constitucionals. A la Hispaconsti els catalans ens sentim acollits i valorats. Els nacionalistes són figures alienes i tèrboles regides per les passions, mentre que el país hispatucional es governa per la raó i les justes lleis. Com passa amb Déu o Jorge Bucay, hi ha gent que hi creu i altres que no. Que pensen que no és més que la nova camàndula del nacionalisme espanyol de sempre. Hispaconsti s’ha de pronunciar amb un accent lleugerament nasal. I millor si s’acompanya amb un «o sea» marcadament pijo.


  LA INDISOLUBLE (O LA CATORZE VEGADES INDISSOLUBLE)


  Una altra de les formes que adopta el Regne. Més seriosa i rondinaire que la Hispaconsti. A la sentència contra l’Estatut, els savis juristes van escriure catorze vegades que Espanya era «Indisoluble». Per això, La Indisoluble és el Regne però en modalitat de combat. Té superpoders màgics i sagrats a mig camí entre Joc de Trons i Superlópez.


  LIDE (LA IDEA DE ESPAÑA)


  Una altra encarnació simbòlica de l’espanyolitat, més contundent encara que l’anterior. Si us hi fixeu, veureu que moltes institucions i gent notable del Regne solen dir que s’ha de promocionar o defensar «La Idea De España». Sovint per sobre i en contra de l’Espanya mateixa, quotidiana, diversa i dispersa. Així, la LIDE seria aquella Espanya per la qual malden els agents imperials, els guardians del tresor simbòlic unitarista. Aquesta «La Idea De España» és la mateixa que van tenir Olivares, Patiño, la Restauració, la dreta republicana i molta gent demòcrata de tota la vida avui dia. Fa de mal dir en què consisteix exactament, però s’invoca a cada inauguració d’una línia de l’AVE, a cada acte a favor de la marca Espanya i quan guanya un mundial un equip esportiu amb catalans a l’alineació.


  IUNEPCI


  Indisoluble Unidad de la Nación Española, Patria Común e Indivisible. És l’encanteri, el conjur que apareix al títol 2 de la Constitució espanyola. No només es tracta d’una formulació jurídica, té poders taumatúrgics. Si es repeteix molt de pressa sota certes condicions lunars i en un lloc sagrat (la delegació del Govern, per exemple), té el poder de guarir secessionistes.


  LA LUMBÀLGIA


  Malaltia pròpia i crònica de La Idea De España. Té a veure amb els problemes de vertebració. L’aplicació constant de faixes ortopèdiques sobre la Península per tal de vertebrar-la segons els criteris de la LIDE ha causat més d’una guerra i força disgustos. Per guarir la lumbàlgia, el millor és la faixa fèrria. La ministra Magdalena Álvarez ja ho va dir en parlar de l’AVE radial: «Estamos cosiendo España con hilos de acero». Per tal d’aconseguir una bona vertebració, tota la política del Regne ha esdevingut una gegantina i centenària ortopèdia correctiva.


  HISPAFRÈNIA


  Malaltia cognitiva que sovint afecta els usuaris del discurs borbònic. El símptoma més evident és que, en una mateixa frase, es pot qualificar el procés sobiranista de fútil i de catastròfic. De realitat i fantasmagoria. Fa que polítics d’algunes formacions sacrifiquin els millors anys de la seva vida de forma encomiable a combatre el sobiranisme tot dient que no té cap mena d’importància, que és cosa de quatre gats i que desapareixerà amb un lleu vol de toga.


  MAD-PRESS


  L’esbojarrada premsa de Madrid. Es caracteritza per fer més rendible el tema català que nosaltres mateixos. La mad-press es pot trobar (i comprar) a les seccions de ficció, terror, vampirisme gòtic i crim organitzat de qualsevol quiosc i llibreria. Alguns sociòlegs la consideren una tribu urbana, mentre que altres autors pensen que es tracta d’una forma de cultura pop força creativa.


  MANTRA


  Argument sobre la independència de Catalunya. Tant se val si és a favor o en contra. Seguint amb la tradició hispànica, el mantra és la versió tova del tradicional garrot, l’instrument d’argumentació natural i sostenible d’aquestes terres. El mantra es caracteritza per la seva immutabilitat davant dels fets contrastats o les rèpliques. El mantra és la versió laica de l’advocació a un sant miraculós. La fe i la repetició d’un mantra obren el miracle d’avorrir el contertulià i portar-lo a la beguda. El mantra és la unitat d’informació de la mad-press com el bit ho és en un ordinador.


  KALINQUISME


  Expressió més popular del transvasament sentimental (s’explica més endavant). El kalinquisme és la reducció de la identitat espanyola al seu aspecte més dèbil, bàsicament esportiu. Té a veure amb allò que Michael Billig anomenà «nacionalisme banal». El nom ve de la popular cançó russa Kalinka, adoptada pel món simbòlic del Regne amb els enginyosos versos: «Yo soy español, español, español». L’autor tem i vol evitar els kalincaires catalans (que existeixen a cabassos) i voldria substituir-los per gent que faci una identificació cívica i republicana del país, aliena als valors de competició i victòria, i lluny de l’ètica de la samarreta mullada de Rondel a la Rambla.


  LLUITA ANTI-AGE


  Combat etern i desesperant contra l’Estat central. L’AGE és l’Administración General del Estado. Vol dir aquell poder que no és autonòmic ni municipal. L’Estat espanyol en la seva forma pura, sublim i desterritorialitzada. L’AGE manté els ministeris de Cultura i Sanitat encara que no hi tingui competències. Té una població aproximada de mig milió d’indígenes, tanta com Luxemburg. L’AGE centrifuga el dèficit tot i que no té el benestar, la salut o l’educació de les persones a càrrec seu. Els membres de l’AGE són els valedors perpetus i agents d’implantació de La Idea De España. Això té a veure amb la seva particular noció de lleialtat. Si en el món anglosaxó un funcionari és un «public server», és a dir, algú que es deu al públic, aquí són «funcionarios del Estado» que es deuen a l’aparell de poder que habita a l’Estrella de la Mort.


  L’ESTRELLA DE LA MORT


  Concepte central del llibre. Neix de la idea que l’Estat espanyol ha estat construït i resta vigilat i gestionat per una mena d’elit imperial. Aquesta elit viu flotant sobre el cel de Madrid en una mena de bombolla de poder maligne que podríem anomenar «Estrella de la Mort» per la seva semblança tant en les sinistres funcions com en els defectes de construcció. Des de Carles V, l’Estrella de la Mort ha posat fi a qualsevol dissidència o diferència que pogués posar en perill la LIDE i el seu discurs únic (comuners, germanies, irmandiños, republicans, catalanistes…). Igual que la de la pel·lícula, l’Estrella de la Mort es troba per sobre del territori i utilitza els cacics locals per controlar les províncies. De l’Estrella de la Mort surt la LIDE, el discurs simbòlic que amenaça amb el raig mortífer del boicot i del veto a qualsevol que vulgui fugir. Dins l’Estrella de la Mort viuen, pensen i creixen les elits tradicionals: alt funcionariat, vella aristocràcia, diner nou i també els empleats simbòlics, és a dir, premsa, intel·lectuals, acadèmia, entreteniment…


  L’Estrella de la Mort és l’Estat fet des de dalt. L’Estrella de la Mort es pot entendre també com una nau principal (nave nodriza), en referència a Independence Day o a la sèrie V. Com allà, també aquí, gent d’aspecte aparentment normal, viu en un fons de rèptils i menja rates de les clavegueres estatals més sòrdides.


  ERC (ESPANYOLS RESIDENTS A CATALUNYA)


  Els catalans, segons la Hispaconsti. Res a veure amb la formació política. Com que els espanyols som tots tan, tan iguals, els catalans només ens podem definir, a efectes administratius, com a ERC. Els ERC tenen les seves peculiaritats folklòriques que la Hispaconsti reconeix i valora, només faltaria, però no són sobirans. Tot el que vulguin decidir ho votaran amb la gran família constitucional dels espanyols. Que com més serem, menys ens mourem!


  P&F (PROVÍNCIA I FOLKLORE)


  Estat actual i destí natural de Catalunya i de la seva cultura dins el món globalitzat, l’Espanya constitucional i entre la gent cosmopolita i de món. Malson del qual fugirem amb república i independència.


  REPUBLICÀ


  Adjectiu relatiu a qualsevol aspecte de la Catalunya del futur. No té res a veure en aquest llibre amb ERC (el partit). El republicanisme és la finalitat última i el programa de moral civil que acull i alimenta la rebel·lió catalana.


  BORBÒNIC


  Persona que no veu necessària la República catalana. Poden ser unitaristes, gent d’esquerres que creu que tot el procés és només una operació burgesa de distracció o d’intel·lectuals urbans i viatjats que pensen que és millor queixar-se d’un règim decadent que apostar per la possibilitat d’un de nou. Gent que opta per la coneguda com a «actitud austrohongaresa»: delectar-se queixosament del col·lapse d’un règim afirmant-ne, alhora, orgullós, la defensa.


  EL PROCÉS (VEGEU LA COSA)


  Això on estem ficats. Si us trobeu una persona molt, molt, molt de la ceba o del pinyol, us dirà que es tracta del Viatge a Ítaca. Potser serà el Camino a ninguna parte si parleu amb un borbònic. Si us trobeu amb algú de la CUP, us dirà que es tracta de la triple revolució. I un d’ERC us parlarà d’urgència. L’autor l’anomena rebel·lió catalana. Per optimisme, radicalitat i perquè sona més català, més somiatruitenc.


  LA COSA


  Versió civil i popular del «procés». En alguns bars fa temps que es pot veure a la pissarra la frase: «Prohibit parlar de la Cosa». La Cosa sol ser llarga, molesta, circular i plena de mantres. De tota manera, l’autor agraeix que la Cosa hagi substituït Mourinho en alguns fòrums populars. El caràcter autoirònic i clarament paròdic amb què molts aborden i parlen de la Cosa és una de les exhibicions més agradables i engrescadores de la civilització catalana d’avui.


  I

  

  

  MARXEM


  LA REBEL·LIÓ CATALANA


  «Cataluña es hoy una Comunidad Autónoma en estado de rebeldía».


  PEDRO JOTA RAMÍREZ


  Dia de Nadal del 2012


  Fa una pila d’anys, els colons nord-americans van engegar una rebel·lió que es va convertir en una revolució política i va canviar la faç de la Terra. Aquella gent, quatre gats, desafiaren l’imperi més gran del món i, tot i així, el derrotaren. En la seva declaració d’independència van detallar els motius que els havien impulsat a desobeir la legalitat aleshores vigent. Potser us resultaran familiars. Els pares de la pàtria de Justin Bieber acusaven Jordi III de «negar-se a donar aprovació a lleis, la majoria de les quals convenients i necessàries per al bé públic». Ai, quins records em porta aquesta frase, dels anys que vam viure l’Estatut perillosament!


  Però els greuges envers l’Estat continuaven: «Ha fet que els jutges depenguin únicament de la seva Voluntat». «Ha creat una gran quantitat de Noves Oficines i ha enviat un eixam de Funcionaris per assetjar i empobrir el nostre poble» (els faltava exigir solidaritat entre autonomies i ja hi seríem). Es queixaven que el rei «ha influït perquè l’autoritat militar sigui independent del Poder i superior a ell» (mira, com el títol VIII de la Constitució espanyola).


  Finalment, els colons recriminaven a l’imperi el fet de «suprimir les nostres Cartes Constitutives, abolir les nostres Lleis més valuoses i alterar en la seva essència les Formes dels nostres Governs». El que ens han dit, des de Felip V ençà, prou ho hem patit.


  Aquells anys els fusells eren lents i mataven poc. Tot i així, molta gent va considerar que els motius eren suficients per enfrontar-se al més gran poder del planeta. Arriscar-se a perdre el mercat britànic i jugar-se el veto de l’Imperi davant la comunitat internacional.


  Van encetar una rebel·lió sense moneda pròpia i pràcticament sense govern. I se’n van sortir.


  Quan s’estudia la història de les emancipacions de nacions i pobles, es troben, si fa no fa, els mateixos motius: impostos, lleis i llibertats, greuges culturals…


  Ara els catalans també estem en rebel·lia. Ho afirma Pedro Jota i això deu voler dir que la cosa és seriosa. El procés polític, que té com a punt solemne la declaració de sobirania del 23 de gener del 2013, ens fa incompatibles amb la Constitució del 1978. El nostre és ja, doncs, un moment destituent. Som una comunitat rebel.


  Estem fent una rebel·lió tranquil·la, que no és pas una revolució (encara) per la modèstia dels seus plantejaments i la cordialitat de les seves formes, de la mateixa manera que tampoc no es tracta d’una revolta eixelebrada, ja que ve canalitzada i representada per les institucions del país. Rebel·lió que és nacional però que arrossega altres valors en construcció: republicanisme, una nova política, una catalanitat postnacional en un món que torna a encunyar identitats. I, a més, un debat sobre el paper dels pobles enfront de les grans institucions transnacionals del nostre temps com ara la Unió Europea o els mercats financers.


  La rebel·lió catalana és pròpia, en el fons i en les seves formes, del segle XXI. I s’enfronta a esquemes i poders del XIX espanyol amb la mateixa força que qüestiona el paper mesell que ens obliguen a fer als pobles d’aquest món cruel anomenat Capitalisme Global.


  UTOPIES I EUTOPIES


  Ja deu fer més de mig segle que ser un utopista, en termes generals, està ben vist, tot i que sóc perfectament conscient que les utopies avui ja no són el que eren, gràcies a Déu.


  La utopia, que les esquerres no van saber atènyer i que els ultraliberals ens fan empassar la seva coll avall fa més de vint anys, postula que és possible construir una societat perfecta. La gràcia, o el truc, del pensament utòpic es localitza, com ja deveu saber, a la u. U-topos: sense lloc. Les utopies neixen en la ment d’algun il·lustrat enfebrat, que les ofereix al comitè central o al ministeri de les colònies, i llavors generalment un exèrcit de metges, enginyers, comissaris i soldats intenten que aquella idea sense lloc (u) trobi qualsevol solar on aplicar-se (topos). Aquesta tècnica, clarament lligada a la modernitat, considera que qualsevol terreny és bo per aplicar una utopia. Tant se val si el tros és pla o costerut, si és devot de la Mare de Déu o del Nen Jesús. Per això, molta gent seguidora de les esquerres vigèsimes (del segle XX) es troba tan a disgust amb el catalanisme. El catalanisme és antiutòpic perquè no parteix d’una idea pura, bona i eterna que es pugui aplicar en qualsevol lloc, sinó que surt d’un petit racó del món per intentar bastir una comunitat que pugui viure d’acord amb unes idees més o menys pures, bones i eternes. Ep!, si pot ser.


  Es tracta de la vella diferència entre el mètode deductiu i l’inductiu. Entre la llei general i el cas concret.


  Comptat i debatut, el catalanisme polític i la seva versió més actual, la republicana, el que volen és una cosa molt més pròpia de la cultura política del nostre segle: passar de la utopia a l’eutopia. Eu-topos voldria dir ‘un bon lloc’. Es tracta, doncs, que d’un lloc concret, físic, cultural i moral, de Catalunya, en fem un bon lloc. El projecte republicà, per tant, no té gaire sentit si només aspira a posar una bandereta més a l’ONU o una bola al sorteig de l’Eurocopa. Ja posats, si hem de fer Catalunya lliure, no ens costaria gaire més fer-la justa i, si podem, sàvia.


  No és, doncs, un projecte utòpic. La natural modèstia del català i la natura concreta del nostre esperit no ens ho permeten. És una visió eutòpica. Fem un bon lloc. Fem que aquest sigui ara un bon lloc.


  DIGUEREN


  Van dir que Alfonso Guerra ja havia passat el ribot al text i que no s’havia de patir.


  Van riure molt de la baixa participació al referèndum per aprovar l’Estatut.


  I com van riure quan l’enginyós Lerroux Petit, en Rivera, va encunyar el terme butifarrèndum per ridiculitzar la consulta d’Arenys que va engegar la rebel·lió catalana.


  Encara reien, un any després, perquè entre els nou-cents mil vots de les consultes independentistes hi havia «moros» i «nens».


  Amb la sentència van dir: «Les hemos puesto en su sitio». I van assegurar, cofois: «Los catalanes no harán nada». És clar, aquests no són com els bascos, que els tenen ben posats.


  Van dir que a la mani del 10 de juny només hi van anar seixanta mil persones. I van assegurar que el seu enuig va quedar conjurat quan, l’endemà, Espanya va guanyar el Mundial agermanant tots els catalans sota La Roja.


  Van trobar patètic l’editorial conjunt de la premsa catalana: «Com es poden posar d’acord els periodistes catalans si aquí a Madrid l’ofici es demostra clavant navalles albaceteñas. Marietes!».


  Van dir que la mani de la Diada va sorprendre tothom perquè mai no miren cap a ponent amb interès ni respecte.


  Van assegurar que l’èxit de la Diada residia en el repartiment d’entrepans de chóped per part de CiU.


  Van dir que la gent, a la mani de la Diada, protestava contra la crisi, contra CiU, contra la independència…


  I el 26-N van celebrar la derrota del procés. I el van enterrar.


  Van dir que els diputats de C’s i PP eren la Catalunya real i els altres, la imaginària.


  Van comptar els vots i els va sortir que la majoria era minoritària, que els sobiranistes només eren el 34% del cens, que la immensa majoria estava representada pels partits que havien quedat en minoria…


  Van jurar que ERC i CiU no podrien pactar mai. I si pactaven, que no podrien redactar la declaració de sobirania. I que si la declaraven, els d’Unió marxarien.


  Van dir que la declaració de sobirania era una tonteria.


  Van dir que la declaració de sobirania era gravíssima.


  Van dir que el procés s’aturaria sol. Van dir que ho aturarien ells…


  I seguim.


  LA DIVISIÓ


  «Catalunya i República: aquest és el doble ideal de la gran majoria dels catalans».


  ROVIRA I VIRGILI


  La fantàstica porositat de la societat catalana aconseguida en aquests trenta anys ha estat un mèrit exclusivament social. Res a les polítiques de l’Estat ha afavorit la integració en la catalanitat ni ha fet que el català pogués ser llengua normal i còmoda per expressar projectes de l’Espanya en comú.


  Hem estat els catalans, en un període històric decisiu, els que hem restat units. Ens hem barrejat com sempre ho hem fet, a la discoteca i al mercat, com deia als vuitanta Raimon Obiols.


  I ara se’ns diu que el procés polític sobirà divideix la societat. Exacte, la divideix. Com l’elecció de Bush o la guerra de l’Iraq ho va fer als Estats Units, com el cas Dreyfus a França, com va dividir la societat britànica el thatcherisme. Divisions que corresponen a moments polaritzats que no són dels més agradables, és cert.


  Però les societats adultes no tanquen els ulls a la diferència d’opinió. La modulen, la civilitzen, la posen a pesar en urnes i, quan es pot, la superen. Catalunya es pot dividir temporalment sobre el tema de la independència perquè sap que això no és Sarajevo ni Rwanda. Que la minoria, sigui quina sigui, serà respectada. Que la diferència ja existia i continuarà i que, a les discoteques i als mercats, indepes i unionistes seguiran ballant i comprant tres parells de mitjons a un euro.


  Crec que és un error dir que la divisió de la societat catalana entorn de la República o el borbonisme sigui una fractura identitària en sentit lingüístic i cultural, s’entén. Molts castellanoparlants volen un estat sense borbons, ni atrotinades estructures imperials. Volen una nova República i la volen allà on viuen, a Cornellà, l’Hospitalet o Ripoll. Molts catalans de soca-rel vinculats al projecte espanyol creuen sincerament que la catalanitat mateixa, allunyada d’un projecte comú hispànic, es perdria en el no-res i la insubstancialitat. Burgesos catalans defensen la unitat de mercat i proletaris de Còrdova volen una nova Constitució i un estat nou de trinca sense señoritos (ni de cortijo ni de casa pairal).


  Dues catalunyes (o més) sí. Però no mentim: no seran l’ètnia, l’origen, la llengua ni la classe, les línies divisòries. És la consciència i el lliure albir de cada català, sense atributs, el que li farà donar suport una o altra opció.


  Per això no tinc cap mena de por. Per fi, els catalans podrem discutir, López contra Pérez, Puigdevall contra Vilajuïga, per decidir una cosa tan transcendent (i banal) com és voler (tots junts) ser guiats per un rei i la seva cort dels miracles o viure en una república creada en el segle i pensada per viure en els següents.


  I ESPANYA?


  «Fuera de España y de Europa se está en ninguna parte y condenados a la nada».


  MARIANO RAJOY


  Utilitzem l’estesa metàfora del divorci per parlar del tema indepe. Podem afirmar que la gent, en general, es divorcia DE no CONTRA. És a dir, el divorci és una renúncia, una deserció, una derrota, al cap i a la fi. En cap cas un acte d’agressió. Marxar no és agredir, és el moviment contrari. Per això, marxar d’Espanya no pot ser mai una agressió, és conceptualment impossible. Pot ser una decepció, com també ho és per a molts catalans comprovar que no ens trobem a gust dins d’aquest projecte. La independència catalana té, segons com, un aire de derrota, de dimissió, i de renúncia i tristor per allò que podria haver sortit bé. Però, en acabat, s’obre la possibilitat nova i fresca d’una nova forma política i d’una relació igualitària amb els pobles d’Espanya.


  El divorci català és amb l’Estat espanyol, no amb els espanyols. Això és ben clar. Algú creu que un indepe amb família, xicota o feina a qualsevol lloc de la Península desitja no tornar a veure’ls? No tenir-hi amistat o negocis?


  No hi pot haver agressió ni insult en la constatació que estem mal governats. Tots. Catalans i la resta de pobles espanyols. Que el projecte ha fracassat, i no per l’odi entre nosaltres. No perquè les nostres religions, accents o procedències ens separin. Ha fracassat perquè qui ens governa ens allunya. No és que no puguem viure junts, és que no podem viure sota la mateixa oligarquia, la mateixa estructura de poder descarat i inamovible: de ”la Caixa” a la duquessa d’Alba. Del Tribunal Suprem al Círculo Ecuestre.


  Nosaltres marxem, o almenys així ho penso jo, amb el missatge cap als altres espanyols que els esperem. Els catalans guillem d’aquest Regne de Zarzuela amb la confiança que aviat així ho faran els altres. «Estoy seguro de que la mayoría de catalanes no quiere salir de España: quiere salir de esta España, que no es lo mismo. Pero es que de esta España somos muchos los que queremos salir». Això escrivia Isaac Rosa, que és bona persona, després de la Diada a El Diario. I és aquesta una idea que trobo especialment excitant: fer de la República catalana un tema d’orgull i refugi per a totes les forces de l’Espanya rebel que també volen, com nosaltres, fugir de la tronada monarquia. Quan el capità Maia i els seus tanquistes van tombar la dictadura portuguesa amb la Revolució dels Clavells, molts espanyols sota la bota franquista hi van veure un senyal premonitori i l’esperança d’una llibertat propera. Per què avui no haurien de veure la rebel·lió catalana amb la mateixa sensació d’aire fresc i llibertat general bufant, en aquest cas, de llevant? Qualsevol espanyol enraonat crec que estarà pregant tant com nosaltres perquè la rebel·lió catalana se’n surti.


  Als espanyols d’arreu crec que els podem dir de manera majoritària que els esperem amb mà estesa a l’altra banda de la llibertat. El procés destituent català no pot ser aliè ni agressiu amb aquells que també volen destituir les institucions del 78 d’Espanya estant.


  Deslliurar-nos del bipartidisme PPSOE, de la Zarzuela i els seu zoològics bípedes i quadrípedes. Trencar una Constitució que fia als militars la decisió última sobre com hem de viure. Posar fi un model productiu oligopòlic i de confabulació castissa. Són temes de la rebel·lió catalana que no poden deixar indiferents els espanyols de bona fe.


  Qui vulgui engegar un procés constituent a la Península ha d’estar amb els catalans. I nosaltres amb ells. La independència entesa, no com a separació, sinó com a refundació de relacions entre territoris i nacions es troba tant en les formes com en l’esperit col·lectiu de la rebel·lió. Marxem, sí, marxem del Regne podrit i fem la nostra. Però no deixem de banda els germans, la família que també malda per deslliurar-se de La Indisoluble imperial.


  EL TRANSVASAMENT SENTIMENTAL


  «Yo voy a dejar de hablar de ellos porque son un peñazo».


  CURRI VALENZUELA

  Periodista de 13TV

  Setembre del 2012


  El segle XXI serà el segle de les identitats, no en dubteu. Hem passat de l’Estat nació a l’Estat emoció. La conversió de les nacions en marques i la reducció de les cultures nacionals a les seleccions nacionals ho suggereix d’una manera poderosa.


  En aquesta línia, és interessant veure com, des del 2010, s’ha viscut una subtil però utilíssima revolució simbòlica que podem batejar com un transvasament sentimental entre el relat de l’Espanya triomfant i el del catalanisme melangiós. I és que alguna cosa important va passar a Catalunya l’estiu del 2010. La manera més concreta de definir-ho potser seria la metafísica. Va planar sobre el país una mena d’esperit, un destil·lat poderós, i flairós i subtil, que va capgirar de manera en principi imperceptible la història del catalanisme. El matràs on va tenir lloc aquesta màgia alquímica va ser l’Estatut.


  S’ha parlat a bastament d’aquell desencís que la gran i última maragallada va portar al país. El ribot d’en Guerra, la foto Zapatero-Mas a la Moncloa, el mític «apoyaré» i el lisèrgic autobús del PP del «écheme una firmita contra Cataluña». Tot semblava confús, laberíntic i inexplicable fins i tot per a un català, quan els astres, que amb el Principat s’ho passen teta, van creuar sobre nosaltres dues de les més poderoses forces del cosmos: la impotència i el futbol. Quin país seria capaç de presentar-se amb un tribunal caducat i desautoritzat a desautoritzar el poder sobirà de dos parlaments i d’un referèndum? I encara més estrany: qui s’hauria pensat que la selecció espanyola, habitant endèmica dels quarts de final, acabaria guanyant un mundial amb vuit catalans a la plantilla? I quin fat trapella i murri hauria pensat a fer coincidir les dues trames? I així vam arribar al juny prodigiós del 2010. Quan una massa emprenyada de catalans va sortir als carrers de Barcelona.


  Catalunya, la ben plantada, crida independència immòbil sota el sol. Vint minuts després de les sis de la tarda, la nació es posà en marxa. No gaires metres, però. Som una nació. Tenim dret a decidir i serioses dificultats per moure’ns. La gent, amb naturalitat, va fer un gest profètic: va rodejar la pancarta portada per autoritats, prohoms i ciutadans honrats, i la va superar. Els qui anaven primers, amb la pancarta, van quedar al mig, superats per la massa. I així, el poble català va decidir no esperar cap líder i anar fent via. Fins ara. L’endemà, Iniesta, empadronat a Barcelona i fill de la noble i manxega Fuentealbilla, va donar a Espanya el seu primer Mundial. Aquells dos dies, el de la manifestació i el de la victòria de La Roja, van ser els dos punts que van bastir l’eix sobre el qual va donar un gir sencer, una revolució en sentit estricte, la relació Catalunya/Espanya.


  Fins a aquell moment, el catalanisme tenia una innegable arrel sentimental. La pàtria perduda, el somni per retrobar-la, la melangia, el victimisme. Com va descriure genialment en Gaziel, érem un país amb una història plena de falles i de pegues. Guifré morint amb un senyor furgant-li el cor, Martí l’Humà morint sense anar al notari, Claris enverinat, Casanova ferit, Companys afusellat, Pujol jubilat… de l’eix nacional sempre brollaven vapors d’un poble que parlava d’història, filologia, sociolingüística i dret administratiu. Ciències toves. Per la seva banda, el discurs de l’Estat espanyol era ferm i modern. Èxit internacional, econòmic, convivencial. Espanya ja no se somniava, es construïa. I de quina manera! El seu discurs anava ple d’exportacions, d’Oscars de l’Acadèmia, d’astronautes, de missions militars humanitàries… Ciència dura i pragmàtica. Espanya havia esvaït els seus fantasmes i arrenglerat el seu laberint amb Porsches Cayenne i creixement al 3%.


  Però, aquell estiu del miracle, vam assistir a un insòlit transvasament sentimental. La bombolla ja havia esclatat i, com explicava Marx, tot el que era sòlid es va esvair en l’aire. I el dur ciment es va evaporar en líquids comptes suïssos. I els fonaments del Regne van aparèixer com senzilles bastides que aguantaven més vergonyes que virtuts. Les poderoses raons per defensar el règim españavabientista van anar transformant-se en modestos sentiments alimentats per notícies que, en lloc de venir del Wall Street Journal, ja només apareixien al Marca. Sentiments senzills, a flor de pell, de raqueta i camp de gespa. Rafa Nadal i Belén Esteban, imaginari soft. S’havia descuidat tant l’imaginari hard que cap filòsof, cap novel·lista, cap pel·lícula ni cap comediant no va poder recompondre el que s’havia evaporat amb la totxana. Només un crit primari de pura autoconsciència: el kalinquisme. «Yo soy español, español, español…». Una espanyolitat sense cap atribut, sense cap matís. Un color, La Roja, i un subjecte, Yo.


  Aquesta va ser la frontissa. De sobte, el catalanisme va enterrar Guifré el Pelós i va treure les balances fiscals. Tot el que era nostàlgic va esdevenir urgent. Tot el que era remot, perdut i sentimental va ser possible i proper. El discurs cultural del català va mutar en un altre ple de pragmatisme, xifres, gràfiques i mapes. De l’esbart dansaire al Centre Català de Negocis. Mentre nosaltres parlàvem d’Estat i ells cantaven gol, es va demanar independència i van respondre amb la Kalinka i el brau.


  Mentrestant, el relat de l’Espanya de la bombolla s’aferra als camps de futbol. El Barça serveix per passar-s’ho bé, no per refugiar-hi la catalanitat; si de cas, per treure-la a passejar. De fet, el decreixent interès per la selecció catalana seria un bon senyal d’aquest transvasament. No necessitem crosses emocionals. Les passions nacionals han passat de la gespa al Parlament. De l’alineació a la legislació. De Wembley a l’Eurocambra. Podríem dir que Espanya ha passat a ser anímicament culer i Catalunya, un país pràcticament madridista. El culer (com a quinta essència d’això que diem) sublimava, entre el victimisme i l’exaltació, la incapacitat d’una política real. El Reial Madrid, és clar, exercia els valors contraris: institucionalisme, poder i el monopoli de l’èxit.


  De manera que, per un estrany driblatge de la història, hem arraconat el romanticisme i ara ja fem números. Al Regne, els poders discursius han deixat estar la política per tornar-se vells culers de tribuna: rondinaires, somiatruites i redimits de qualsevol error pel golet.


  Aquest transvasament va quedar sancionat amb la Diada del 2012, però, si m’ho permeteu, la descriuré amb el text que en Rovira i Virgili va glosar la Diada de l’any 1932 a La Publicitat: «La commemoració de l’Onze de Setembre ha deixat d’ésser un gemec de dolor. Ha deixat d’ésser també un sospir de desig. És, enguany, un crit de victòria. Una victòria civil, incruenta. Comença a triomfar la voluntat catalana». Era l’any de l’Estatut de Núria, val a dir. Com s’assemblen, les nostres alegries a través de la història i com, ai las!, la desgràcia és sempre idèntica. Però de la Diada del 2012, entre els molts canvis profunds que va portar, hi ha un detall poc destacat que no em sembla sobrer. L’esclat de l’estelada com a bandera no d’una opció política, sinó d’un estat polític: el del poble insurgent, rebel. Una gent activada en mode on, és a dir, en marxa. I no només per desplaçar-se o desplegar-se en mutu reconeixement. L’estelada va superar la seva condició de bandera catalana, i fins i tot de combat.


  És interessant constatar que un dels signes del transvasament emocional és que el marxandatge espanyol, el souvenir, el folklore basat en la bicolor, el toro i la samarreta de La Roja, han esdevingut, no un exotisme turístic, sinó el centre del relat simbòlic de l’unitarisme. La reducció de l’Espanya moderna a una Marcaspaña, mig toro, mig Iniesta, demostra l’esgotament d’un constructe, d’un imaginari alternatiu i complet que comprèn molts àmbits. Per contra, el que l’indepe considerava pràcticament sagrat, signes del combat i la resistència nacional —l’estelada, els castells, els crits reivindicatius—, s’han convertit en folklore alegre i inofensiu. Perquè l’imaginari de la República catalana ja no depèn dels símbols, ja no s’hi replega. L’estelada com a trend, banalitzada, caramel·litzada, vambitzada en forma de sabatilla esportiva o xancleta… L’ús desacomplexat dels símbols catalans davant de la creixent sacralització dels espanyols (fixem-nos en la dèria de Llanos de Luna per la llei de banderes) ens proporciona un mapa de l’imaginari que es troba en expansió i del que es troba en crisi.


  Durant el debat d’investidura de la desena legislatura, un politòleg i periodista, en Xavier Fähndrich, va fer una piulada al Twitter que, en certa manera, certifica aquest canvi de clima emocional al món republicà. Sobre la primera intervenció d’en Junqueras, va comentar: «Esperàvem Braveheart i ens trobem Keynes». Ens ha pujat del cor al cap, això del país.


  EL RETORN DE LA HISTÒRIA


  «Vivim en una indiferència filla de la desesperació».


  LLUÍS DUCH


  L’any 2011, quan la paràlisi europea era més greu i semblava que l’euro anava de pet a guarnir els aparadors dels numismàtics, el ministre d’Economia italià, Giulio Tremonti, va dir, tot emprenyat: «O es fa la revolució o es fan les reformes». D’alguna manera, ens deia que havíem ingressat en un temps nou. Hem tornat, després d’una becaina d’uns vint anys, al temps històric.


  Què vol dir això? Mirem cap al món que hem deixat per entendre’l millor. Bé que recordareu, si fa no fa, com es vivia la política cinc anys enrere, posem per cas. Es tractava de trobar el que se’n deien «bons gestors». Gent que, si fos possible, no tingués gaire ideologia. Les decisions polítiques, com les sigles dels governs, se succeïen d’una manera, diguem-ne, aleatòria. Ara un color, ara un altre… i mentrestant les decisions importants que calia prendre sempre es trobaven en l’àmbit personal, mai en el públic: «Em torno a hipotecar? Demano un crèdit al consum? Em divorcio? On faig l’escapadeta aquest pont? Tatuatge o pírcing?». És una atzagaiada, ja ho sé. Però tots érem conscients que les decisions, fossin personals, polítiques o econòmiques, eren, o bé, i com a mínim, reversibles o bé directament inconseqüents.


  L’any 1911 el gran escriptor txec Jaroslav Hašek (pare de l’inoblidable personatge del soldat Svejk) va crear un partit polític amb intenció paròdica. El va batejar com a Partit del Lent Progrés dins dels Límits de la Llei (en txec, SMPMZ). Aquesta era la mena de política que teníem abans de la crisi. No cal posar noms perquè no acabaríem mai. Tres anys després de la broma de Hašek, esclatava la Gran Guerra i el món ja no tornaria a ser mai el mateix. A escala més petita, gràcies al cel, la crisi del 2008 ha fet inviable aquella política (la comuna i la personal) basada en la no-conseqüència de les accions. Com va descriure molt bé en Rovira i Virgili en un temps semblant: «Ells pensen que per a fer política cal seguir tots els corrents i subordinar les direccions constants de l’ideal a les circumstàncies variables de cada hora. Però les hores passen i l’ideal és permanent».


  Efectivament, les hores han passat i queden els ideals nus, queda la disjuntiva de Tremonti. O es reforma el sistema mateix o ens en anem cap a una impugnació total. Una rebel·lió cívica i política que, aquesta és la meva tesi, hem començat a Catalunya, però que es pot estendre’s de forma mutant a l’exclòs sud d’Europa.


  El periodista Guillem Martínez, sempre clarivident, va trobar un terme que resumia de manera perfecta i completa el marc conceptual que ha alimentat l’Espanya de la Restauració borbònica. Ell entén que la Cultura de la Transició (CT) conforma tot un imaginari desplegat a final dels anys setanta per fer oblidar el que la Transició tenia de rendició. Segons la seva tesi, després de l’epifànica arribada de la democràcia, es va crear a Espanya un marc mental, un frame, com es diu ara, que definia tot el que era bo i possible dins d’aquest nou imaginari construït amb modernitat i llibertat de costums, un capitalisme renà de rostre humà i una democràcia que fos aparent sense fer gaire trencadissa. I al capdavant de tots aquests valors hi havia el consens. Una mena de potent i omniscient ona mental que va amarar les nostres consciències i va permetre, per exemple, que en Carrillo acceptés la monarquia, que els fatxes acceptessin les ikastoles, les beates el destape i els demòcrates Fraga. Per això, si un país exalta el consens, el que fa és criminalitzar el dissens. I és en aquest punt, en aquest mite fundacional, on trobem la hispànica aversió als referèndums.


  Un referèndum no és sinó l’exhibició aritmètica d’una discrepància. És, de fet, un cant a la lògica aristotèlica del tertium non datur, és a dir: si és A, no és B. O això o allò. Per convocar referèndums, és clar, t’has de trobar dins d’una societat que assumeixi un parell de conceptes bàsics: el de derrota i el de conseqüència.


  Les societats que es referenden, i en això els bipartidistes països anglosaxons hi estan molt avesats, són societats que accepten la derrota política. Als Estats Units assistim cada quatre anys a les eleccions d’un model de país totalment antagònic. Del Tea Party a l’Amèrica del Nord més progressista, l’elecció de president des dels anys vuitanta suposa un exercici de polarització. Malgrat això, i malgrat tensions terriblement fortes com les de la invasió de l’Iraq, els Estats Units s’han mantingut dividits però no pas trencats. La idea que una elecció política, qualsevol, ens situa en una cruïlla que superem escollint un camí i no l’altre i que cal assumir aquesta decisió (i les seves conseqüències), es pertanyi o no a la majoria guanyadora, és, per dir-ho així, aliena a la CT i a la gramàtica política general del Regne.


  Hi ha molt de vernís en la democràcia de l’any 1977, i l’Espanya de la Transició ha congelat la idea de derrota. Si considerem els grans problemes de tota mena que va tenir el moviment de la memòria històrica fins i tot en temps de Zapatero, veurem com allò de «ni vencedors, ni vençuts» continua essent la veritable religió d’Estat.


  Encara es té una por cerval al fet que els derrotats no acceptin i que els guanyadors humiliïn. D’aquí surt la retòrica poruga i reaccionària del «no pregunteu» del «no confronteu, ni discutiu», convençuts que la gent no sabrà acceptar la discrepància, que no sabrà ser minoria ni conviure com a majoria amb tothom. La independència divideix la societat. Seguim parlant del Barça-Madrid.


  Escrivia el filòsof Xavier Antich a La Vanguardia el mes de gener passat: «Potser, en el fons, el que manca perquè hi hagi realment diàleg, a part d’aquestes tres condicions elementals, és quelcom més fonamental, i que té a veure amb la maduresa democràtica: la convicció que la política és l’art de resoldre els desacords. Resoldre’ls, no dissoldre’ls. Aquest és el debat. No hi ha política, pròpiament democràtica, sense establir els dispositius per a l’expressió legítima dels desacords i els antagonismes».


  L’altre concepte que bloqueja psíquicament l’espanyol davant d’un referèndum és la idea de conseqüència. Tan fràgil i miraculós ha estat l’edifici estatal construït en plena epifania pels nostres pares fundadors, que ha de ser apartat de tota dinàmica, ben bé com resguardem el castell de cartes dels corrents d’aire. I els corrents de la Història porten els estats a una situació de redreçament permanent, cosa que no ha passat aquí. Es va decidir construir l’Estat a la riba, no per navegar per la Història sinó amb la intenció de veure-la passar.


  Així que, d’una manera paradoxal, un demòcrata espanyol és aquell que mai és obligat a escollir. Es considera encara que una victòria dels blancs portarà una repintada automàtica de tot el que és negre. I el consens, mite dels anys setanta, com l’amor lliure i les drogues bones, esvaït en temps d’interessos, no apareix quan és invocat i, per tant, res no es pot reformar. Res es decideix, tot es posposa.


  No només en grans temes com el debat territorial. Aquests anys de crisi hem vist com els calendaris electorals interiors, relativament irrellevants, han posposat o modificat decisions estructurals tant dels uns com dels altres.


  L’elecció com a problema queda magnificada i lliure de qualsevol ombra en el cas català. El fill de la Chacón podrà escollir anar-se’n a viure als Estats Units o a Fuentealbilla. Triarà si casar-se o deixar la dona. Entre ser gai o trans. El sistema el convidarà a escollir entre ciències i lletres, entre lloguer o hipoteca. Però el fet d’escollir lliurement i de forma adulta entre dues administracions (el Regne d’Espanya i la República catalana) suposa, per a la pobra Carmen Chacón i per al comú dels dependentistes, un drama homèric. I encara que ho sembli, no és pas un tema de sentimentalitat identitària, això rai. El que rau en el fons de l’oposició al dret a escollir és el pànic mateix a escollir. És a dir, la basarda a la irreversibilitat de la decisió política. Una por que les elits del 1978 (catalanes i espanyoles) porten incrustada a la medul·la i que els ha fet viure amb tranquil·litat els grans problemes estructurals d’Espanya gràcies al paternal article 8 que permet que a l’Espanya democràtica sempre hi hagi un ufanós tinent coronel disposat a escollir en lloc teu.


  I, més enllà de les terres del Principat, el que és important de la rebel·lió catalana és que ataca el nucli mateix de l’anomenada Cultura de la Transició: l’absència de conflicte. El conflicte, l’elecció entre opcions contraposades i l’acceptació de les responsabilitats que se’n deriven en conseqüència, és l’autèntic programa antiespanyol.


  LA REBEL·LIÓ CATALANA COM A MOVIMENT DESTITUENT


  «Y la pluralidad se desbordó y destituyó a la lealtad».


  JOSÉ MARIA AZNAR


  Diu en Jorge Wagensberg que qui sap distingir les diferències entre coses semblants observa, i qui sap distingir les semblances entre coses diferents, comprèn. I per comprendre el moviment esclatat a partir de la Diada, crec que és imprescindible anar a buscar les semblances en fenòmens que, en principi, semblen no tenir relació.


  Afirmar que aquell aixecament de l’11-S era independentista és dir una veritat, però no hi afegeix gairebé res, a l’anàlisi. La seva potència, la seva importància, la trobarem si el considerem part d’un moviment destituent molt més ampli i genèric. Moviments destituents que ja s’han donat en altres bandes d’Espanya, com el 15-M, la insubmissió moral, jurídica i física de la PAHC o les accions ocupacionals del Sindicato Andaluz de Trabajadores. I com el que representa Syriza a Grècia o, de manera simbòlicament central, la revolució islandesa contra la deutecràcia.


  Perquè, més enllà de la condició política de la pàtria, la importància d’aquell calorós i feliç dia de setembre rau en la impugnació total i innegociable de les institucions del Regne borbònic per part, no d’unes masses més o menys nombroses, sinó per part del poble organitzat.


  Aquell dia, al carrer, se sentia la paraula independència, però el que es cridava, de fet, era República. Es demanava una nova Constitució. Catalana però nova, pròpia del segle i filla de la llibertat total. Estat propi volia dir poder ciutadà, separació de poders, lluita a la corrupció. O sigui, és tant un moviment secessionista com (i això sí que em sembla decisiu) un procés destituent/constituent.


  Construïm una República catalana. D’acord. Però, al meu parer, el que avui és substantiu (la catalanitat) tindrà en breu un caràcter adjectiu. Que el nou Estat serà català és tan obvi que no mereix discussió. El que és important és que serà (ha de ser) estrictament i virtuosament una república madura i completa. No es tracta, doncs, d’una pugna entre «nacionalistes» i «espanyolistes», perquè el nacionalisme va morir als carrers de Barcelona l’Onze de Setembre. Fins i tot, ara mateix trobo antiquada la paraula independentista. Som, hem de pensar que som, ciutadans de la nova República. La generació de la República.


  Això és, com ja va deixar escrit Manuel Castells a El País dies després, una autèntica Revolució catalana («amb tranquil·la determinació», va afegir). I ho és, però no pels gestos irats ni per la precipitació performàtica. Ho és perquè la gent que hi va participar, i no les institucions, s’autoproclamà sobirana. I així ho van referendar el 25-N. I no és poca cosa; això no es donava a la Península des del 1931.


  La rebel·lió catalana, és just dir-ho, va començar a Arenys de Munt. Aquell acte insurrecte i pacífic que els sempre enginyosos lerrouxistes van batejar com a butifarrèndum contenia la llavor de tot el que ha passat. Societat civil, municipalisme, empenta i feina concreta i modesta posada en objectius llunyans i complexos (és a dir, fer política). I a l’altra banda: Falange, Delegació del Govern i brometes histèriques sobre el somiatruitisme català enfront de la sòlida i moderna realitat de la Hispaconsti.


  Des d’aquell 2009, molta gent ha anat veient el que era la veritable ànima del moviment ciutadà: una recuperació de la sobirania cedida als poders l’any 1977 i que, ara, volem que se’ns torni per fer-ne ús. Estem en un moment en què aquella frase de Wittgenstein comença a tenir sentit per a molta gent: «Un revolucionari serà aquell que pugui revolucionar-se a si mateix». Del vot quadriennal al partit a l’assemblea de barri. De la queixa en veu baixa a l’opinió en xarxa. Del «no es pot fer res» al «fem-ho ja». De la cessió de la realitat als «experts» en la construcció del futur pels «comuns». Per això, la República catalana ha de ser molt més que «l’acompliment de velles i justes aspiracions d’autogovern». El procés constituent ens ha de deslliurar, òbviament, del Dumbo-killer de Botswana i esmicolar la Constitució del 1978. Però, sobretot, ha de servir per repensar el dret, la geografia, la diplomàcia, la solidaritat i el medi des del segle XXI. I sobretot ha de fer del català un nou ciutadà, persones guiades per una renovada moral cívica que aquesta societat de consum moribunda va trobar tan ridícula. Si pareu atenció a l’epígraf que encapçala el text trobareu que, per una vegada, el diagnòstic del president Aznar és absolutament encertat. És aquesta lleialtat la que s’espera de l’esclau i submís. La lleialtat que vol dir obediència acrítica ha estat absolutament desbordada per la pluralitat. Pluralitat de veus i sensibilitats (catalanes i de fora) que han vist que la veritable lluita, i l’única possibilitat de supervivència, és el desmantellament del sistema del 1978.


  «Diremos a posteriori que no hubo revolución sino un movimiento popular; lo que hubo fue una necesidad social y doméstica para asegurar la personalidad pública». Amb aquesta frase, un dels pares de la independència argentina justificava la separació del Regne d’Espanya. La personalitat pública, o dit d’una altra manera, les llibertats pròpies, personals i col·lectives, reclamen avui i aquí, igual que ahir i allà, un moviment destituent aquí i ara. Per cert, l’autor de la frase fou el català Domènec Matheu, pròcer de la també «il·legal» independència del Virregnat del Riu de la Plata, el qual, amb tants altres catalans, va portar llibertat a la naixent Argentina.


  LA REBEL·LIÓ ANTIOLIGÀRQUICA


  «Heus ací Catalunya, esclava d’insolents».


  PAU CLARIS


  Què pot espantar més la banca del país? La possible pèrdua de «la unidad del mercado español» o unes cassolades a la seva seu? Què fa trontollar més la monarquia? Un twitter faceciós sobre elefants i gendres o un procés institucional i popular que ha obligat Sa Majestat a llegir discursos inintel·ligiblement còmics sobre «galgos y podencos»? Com s’ha acollonit més en Rossell, el de la CEOE? Amb una d’aquestes vagues generals on la gent treballa o amb la declaració de sobirania del Parlament?


  Isidre Fainé i Josep Oliu, CaixaBank i Sabadell, que imploren el pacte fiscal i la «legalidad vigente»… són amics de proclamar la República catalana?


  Què fa trontollar més l’agenda neolib de la Troica basada en l’obediència trista dels pobles? Un lip dub en una sucursal de Bankia o iniciar un procés constituent i popular que doni veu a les persones per sobre de les institucions del capitalisme global?


  El lent però segur alineament dels grans lobbies econòmics, borbònics i catalans de tota la vida en contra del procés popular per la sobirania demostra clar i net que el camí cap a la República catalana no és, i no ho pot ser mai, del gust i l’interès de les oligarquies (nostrades o foranes, és el mateix).


  Tot i la propaganda secular, el catalanisme polític és, de fet, incompatible amb l’alta burgesia del país, els interessos de la qual són els mateixos que els de l’anomenat «capitalismo castizo», és a dir, l’aproximació física i política al poder de Madrit.


  Una alta burgesia, la catalana, que va anar en massa a acomiadar Primo de Rivera quan va marxar de Barcelona, on era governador militar, camí de la capital després del seu cop d’estat. Una burgesia que també va ser la dels catalans de Franco. Aquella classe cosmopolita que recorda com de maca era la Barcelona dels seixanta i els setanta, tan oberta al gintònic i la narrativa sud-americana i sense «el incordio paleto» de la genteta catalanista. Una alta burgesia catalana, la del «nosostros en castellano, el catalán para la doncella». La gent del Polo, l’Ecuestre, el Fomento, el Bocaccio, el Via Veneto, el mas a l’Ampurdà i ara la deslocalizació i/o «exilio en Madrid»… Aquesta gent mai no han estat a favor de la llibertat de Catalunya per la senzilla raó que mai han estat a favor de cap mena de llibertat, llevat de la de circulació de capitals.


  Recordem que fa cent quaranta-un anys es fundà la Liga Antiabolicionista de Barcelona en contra de la llibertat dels esclaus a Puerto Rico. En formaven part la Caja de Ahorros y Monte de Piedad (actual CaixaBank), l’Institut Català Agrícola Sant Isidre, el Fomento i fins i tot el Seminari Conciliar. Era la mateixa Catalunya que es va avenir, i s’hi va entendre, amb totes les dictadures fins a l’actual dictadura dels mercats.


  I seria bo recordar que el mateix dia de la fundació d’una organització tan sinistra com era aquesta Liga, els partits republicà i federal de Barcelona van organitzar una manifestació en contra cridant visques al davant del consolat dels Estats Units, que tot just acabaven d’abolir l’esclavitud. Es va posar fi a la jornada, diuen, amb el bust de George Washington exhibit a la balconada de l’Ajuntament.


  És a dir, república, federalisme (del bo) i llibertat dels pobles. Idees que alimenten una independència que, l’octubre del 1919 i a l’Ateneo de Madrid, el Noi del Sucre explicava als companys madrilenys. El text és conegut, però aquí el teniu una altra vegada per fer-ne ús i propaganda. Digué en Seguí: «I jo us puc assegurar que aquests reaccionaris que s’autoanomenen catalanistes el que més temen és el redreçament nacional de Catalunya, en el cas que Catalunya no els restés sotmesa. I com que saben que Catalunya no és un poble mesell, ni tan sols intenten deslligar la política catalana de l’espanyola. En canvi, nosaltres, els treballadors, com sigui que amb una Catalunya independent no hi perdríem res, ans al contrari, hi guanyaríem molt, la independència de la nostra terra no ens fa por. Estigueu segurs, amics madrilenys que m’escolteu, que si algun dia es parlés seriosament d’independitzar Catalunya de l’Estat espanyol, els primers i potser els únics que s’oposarien a la llibertat nacional de Catalunya serien els capitalistes de la Lliga regionalista i els del Fomento del Trabajo Nacional».


  Les paraules de Salvador Seguí, tot i els noranta-quatre anys transcorreguts, són d’una vigència astoradora. Escenes com les del president del Foment, l’eupàtrida Joaquim Gay de Montellà i Ferrer-Vidal, demanant que ens conformem amb un pacte fiscal, és a dir, amb la pela però sense veu, o com la del Rei borbó esbroncant el Grande de España, Conde de Godó, pel tímid i temporal suport de La Vanguardia al procés, exemplifiquen que poc que s’han mogut els oligarques de Catalunya des dels anys del Noi del Sucre.


  La propaganda borbònica i part de les esquerres locals i peninsulars insisteixen encara en una mena de «via panamenya» cap a la independència. Un procés lampedusià en què les elits controlarien el camí a la llibertat perquè no tingués ni gaires revolts ni gaires llibertats i conservar així les venerables estructures de poder. Un joc de concessions, tributs i prebendes per aigualir-nos. És plausible sempre que es tregui de l’equació una minúscula variable: el poble. Un electorat que vira cap a l’esquerra i la desobediència quan ha vist el poc pa que hi donen les oligarquies catalanes, espanyoles i, no ho oblidem, les europees.


  L’ÚNICA COSA IMPORTANT ÉS LA SOBIRANIA


  «Una nació no és una dèria».


  JOSÉ MONTILLA


  Als actes del 650è aniversari de la Generalitat


  El concepte de sobirania i la seva recuperació per al poble de Catalunya és el punt més important, el decisiu, de tot el procés. L’espoli fiscal, la defensa de la llengua o el corredor mediterrani només són aspectes accidentals, gruixuts sens dubte, però accessoris al tema de la sobirania.


  Per què crec que ha estat tan decisiva la declaració de sobirana del 23 de gener? Per què és tan important una cosa abstracta, confusa, que no es menja ni omple cap butxaca? Perquè la sobirania diu qui pot fer què.


  Què me’n dieu, de Vacarisses: pot declarar la guerra a Cambodja? I Extremadura, pot recaptar els seus impostos? Més encara, pot Àustria imprimir la seva moneda? I Suïssa? I l’ONU, pot obligar Síria a destituir el seu president?


  Qui pot fer què. És un tema que ha estat una discussió política dels sumeris ençà, per fer curt, però que adopta la seva relació actual amb poder amb el món westfalià d’estats nació que neix el 1648.


  Reconèixer la sobirania d’una comunitat política és, doncs, reconèixer-li la capacitat de fer coses. Si ho traslladem a l’àmbit personal, el paral·lelisme més fàcil i entenedor seria el de la majoria d’edat.


  Als nens, se’ls reconeixen i celebren la personalitat i el caràcter propis. Se’ls escolta quan demanen alguna cosa i se’ls premia i celebra quan canten la dècima per Nadal o aproven l’Educació per la Ciutadania. S’admet que tenen la seva… i aquesta és la paraula: autonomia.


  Però, als nens, no se’ls permet votar, ni fundar una empresa aeroespacial o fer-se operacions de cirurgia estètica.


  De la mateixa manera, a Catalunya se li reconeix una personalitat cultural, idiomàtica, fins i tot legislativa, però se la manté en una minoria d’edat política. No pot sortir de casa, no pot llogar un pis, no pot establir-se pel seu compte. Pot, això sí, decorar l’habitació amb els pòsters de Macià, Guardiola i els de Polseres vermelles, i fins i tot ens podem emprenyar amb els pares-Estat de tant en tant. Tancar-nos a l’habitació i apujar la tensió política. Ells ja saben que som rabiüts de mena… La diferència entre autonomia i sobirania, doncs, és la que hi ha entre els disset i els divuit anys.


  El Regne és el nostre tutor, no el nostre representant davant les visites internacionals, la Comissió Europea o les multinacionals importants. El Regne no ens aconsella, ens tutela, parla per nosaltres perquè, dir-ho és sobrer, no som prou grandets per tenir veu. No som nació, som nacionalitat. Personetes.


  Fem un cop d’ull a l’argument (molt comú, d’altra banda) d’un dels teòrics del patriotisme espanyol, José Luis González Quirós, politòleg i autor de l’Elogio del patriotismo. Va escriure en premsa digital: «Que Cataluña es, o ha sido, una nación desde el punto de vista cultural no ofrece demasiadas dudas ni tiene otro interés que el histórico; que Cataluña no ha sido nunca, ni es ahora, una nación en el sentido político es absolutamente obvio». Heus aquí l’elogi clar i castellà de la minoria d’edat. Ser nació cultural és possible. Però és cosa de casinet, recreativa, sense interès, pròpia de concos i fadrines. Ara bé, la majoria d’edat: «No l’ha tinguda mai ni ara la té». Fixeu-vos que la seva actitud és la d’aquells pares que no volen veure créixer el fill: «Com, que es casa? Si encara és una nena!», «Com és, que vol la sobirania? Si és una província!».


  Cap persona ha estat mai major d’edat fins que ho ha estat. De la mateixa manera, argumentar (de manera falsa) que mai s’ha estat una nació no és cap impediment per ser-ho demà mateix. Mai les colònies angleses havien estat una nació fins que els va donar la gana de ser lliures. Això és d’aquesta manera perquè les lleis no descriuen una realitat: la creen. Des del temps dels visigots fins al 2005, que dues persones del mateix sexe es casessin era impossible i il·legal, i fer-ho no tenia cap sentit. L’endemà d’haver aprovat la llei, era normal, legal, acceptable i reconegut per tota la gent d’Espanya i de fora. Una llei va atendre una necessitat i va fer possible una cosa que era impossible tot just el dia abans i que mai ho havia estat.


  Així és com funciona la declaració de sobirania. Fa possible les majories d’edat dels pobles. El dret a decidir, no confonguem les coses, no es limita a l’acte de poder decidir una opció en un referèndum. Quan ens declarem subjecte sobirà polític i jurídic afirmem el nostre dret a decidir-ho… tot: independència, federació, quina mena d’impostos volem, llei de costes, IVA, anar a Eurovisió, solidaritat amb altres territoris, defensa… Qui pot fer què. Hi pot haver una pregunta més transcendental?


  SENSE NOTÍCIES CONSTITUCIONALS DE CATALUNYA


  Ara mateix, segons l’ordenament jurídic del Regne, els catalans no existim. Som ERC (Espanyols Residents a Catalunya). Com va dir el Tribunal Constitucional arran de l’Estatut: som el «pueblo de Cataluña», que comprèn «el conjunto de los ciudadanos españoles que han de ser destinatarios de las normas, disposiciones y actos en que se traduzca el ejercicio del poder público constituido en Generalitat de Cataluña». És a dir, que som els afectats pels actes administratius d’un òrgan del Regne que s’anomena Generalitat. Aquest «pueblo de Cataluña» som els administrats, com plantilla són els entrenats, batalló els arengats i aula els instruïts. No va més enllà: «Conceptualmente es distinta del significado de “pueblo español”, único titular de la soberanía nacional que está en el origen de la Constitución».


  Un català del Regne, un ERC de fet, és només aquell que es troba administrat per la Generalitat de manera temporal o perpètua perquè s’hi troba físicament. I per això, allò que deia Pompeu Fabra sobre què era un país, «la terra i el poble i tot allò que el poble pot fer damunt d’aquesta terra», queda reduït de manera extrema. La terra existeix, però només com a realitat geogràfica, un terme interessant per al padró municipal. El poble que trepitja aquesta terra tampoc n’és pas, de poble. És gent que ho és com a «ERC», uns éssers neutres i impersonals que no es diferencien pas d’un espanyol resident a les Canàries o d’un espanyol resident a Bombai.


  «El que el poble pot fer damunt d’aquesta terra», com diu en Pompeu, és la combinació d’un territori, un esperit que l’alimenta i una consciència del que hi viu, que el vincula a si mateix i als altres. És una comunitat política. Quan un poble fa coses sobre un territori, el que fa és política i, si li deixen, història.


  La sentència del Constitucional va posar a lloc també les vel·leïtats catalanes sobre el mot nació: «El Tribunal reitera que los términos “nación” y “realidad nacional”, referidos a Cataluña del Preámbulo del Estatuto, carecen de eficacia jurídica interpretativa». Tornant al símil de la minoria d’edat, a Catalunya li diuen que ja és tot un homenet, li deixen veure un gotet de cava per festes i potser fer una xuclada d’un Farias al casament d’un cosí. Però, com és de coneixement general, la setmanada la continua repartint el Pare Central. Us en recordeu, oi? «Mentre visquis a casa faràs el que et diguem!».


  Rebla la sentència: «La Constitución no conoce otra que la Nación española». Aquesta falta d’amistats, de coneguts i saludats que té la nostra Constitució és prou signicativa de la seva majestat, aïllada i imperial. És particularment sucós el verb, perquè bé podria haver dit: «No reconoce otra que…». És a dir, davant de les demandes d’ampliar les nacions que es troben sota la seva empara, la Constitució, matrona i solterona, no només no s’esforçarà mai a reconèixer, acceptar, concedir, sinó que, ras i curt, no coneix. «Are you talking to me? ¡Porque aquí no hay nadie más!».


  Qui pot fer què. Segons les lleis del Regne, només podem trepitjar Catalunya. I dir-ne província, poble, nació o autonomia és com parlar de quitxalla, mainada, marrec o canalla, subtils distincions d’un fet comú: la minoria d’edat.


  LA CLAU I EL DURO


  «Maîtres chez nous».


  ANDRÉ LAURENDEAU

  Activista del Quebec


  L’ínclit Fernando Savater, al número de setembre del 2012 de la revista Tiempo, ens va descriure els catalans com uns adolescents: «Ya no soporto más vuestra constante tiranía. Nada, lo siento, voy a independizarme. Compradme cuanto antes un piso céntrico y pasadme una pensión de 5.000 euros mensuales».


  Com es nota que és un senyor amb estudis! Quina analogia més fina i filosòfica! Si obviem el fet que el pis ja el tenim (cèntric no, a la perifèria, però amb vistes) i que, pel que fa a la pensió, som nosaltres els qui passem una pensioneta als nostres pares, pobres i mil·lenaris, l’exemple està molt ben trobat. Confirma la tesi de la minoria d’edat del poble català. Però seguim una estoneta l’analogia del piset. Quines són les maneres de compartir un pis?


  En primer lloc, tenim l’autonòmica. Coneguda al món real com a casa d’hostes. La mestressa és l’Estat i les autonomies, els clients. Cadascú té la seva habitació i la pot decorar com vulgui (els mobles atrotinats de l’any de la picor, és a dir, les infraestructures, els posa l’Estat central). Cada llogater paga a la mestressa, que és l’encarregada de la bugada, els sopars i de sargir la roba. Això sí, els horaris d’entrada i sortida, l’hora dels àpats i la prohibició de pujar-hi companyia són cosa de l’Administració central.


  Una forma més lliure d’aquest compartir pis és la federal, que podríem traslladar al pis d’estudiants. Cada habitant és lliure i sobirà i pacta cedir una part de la seva llibertat i intimitat per al bé de l’economia postadolescent (i per a les festes comunes, és clar). Aquí, cada habitació té els seus propis mobles, encara que a les zones comunes l’Ikea pagat entre tots és la norma. El fons comú no és propietat de ningú i, com és obvi, els horaris i les normes de convivència es pacten entre iguals.


  Si continuem amb l’analogia podríem retratar una confederació com una escala de veïns. La Unió Europea, posem per cas. Cadascú és sobirà al seu pis sense haver de donar explicacions a menys que es faci massa soroll o que els testos regalimin sobre la balconada del pis de baix. Tenim uns administradors de finques, no escollits democràticament però de perfil tècnic, i un president rotatori entre els veïns. Hi ha gent, hi ha nacions, ja per acabar, que es permeten el luxe de viure en xalets. Països grans com Rússia, potents com el Japó o intocables com Suïssa o les monarquies petrolieres. Altres nacions, privilegiades, viuen sempre en hotels de luxe… Mònaco, Liechtenstein… petites i riques com ara Xavier Cugat.


  VIUREM LLIURES O FITXAREM


  Ha quedat clara la importància de la qüestió sobirana. Però és encara més important afirmar que ambdues posicions, la que creu en la sobirania dels catalans i qui la fia al conjunt dels espanyols, són enraonades i moralment neutres. Posem un exemple quotidià si sou servits.


  Hi ha gent que s’estima més treballar d’empleat que de cap: «Entro a l’hora, fitxo, faig la feina i ningú no m’emprenya. Jo no em preocupo de la comptabilitat de l’empresa ni de les seves decisions, que per això tenim els executius. Jo el que vull és tranquil·litat, una nòmina i estabilitat. I el divendres, porta i cap a la torre».


  Hi ha, però, una altra mena de gent: «Jo vull ser el meu propi amo. Ja sé que porta problemes i maldecaps, però treballo quan vull i amb qui vull. És més insegur, però avui dia, què no ho és? Si fas fallida tant és ser gran o petit. M’estimo més no haver de donar explicacions a ningú».


  Tots en som, d’una de les dues menes de treballadors. I en coneixem de l’altra. Ambdues són legítimes i nobles. Porten felicitat a qui creu en elles i desgràcia a qui es veu obligat a abandonar la postura que més s’avé al seu esperit.


  Voler restar a l’«empresa» del Regne, tranquils i sense problemes. O ser independents, prenent decisions que poden ser o no encertades. Les dues posicions tenen motius, avantatges i defensors.


  El que ja no és moralment neutre és blindar una de les dues opcions de vida amb lleis i condemnar els que volen l’altra a la il·legalitat. Dir que Catalunya és sobirana avui no és legal però és legítim. I els que treballen amb nòmina no poden forçar els altres no només a no viure segons la seva voluntat, sinó a restar en silenci i no expressar llur anhel.


  Som sobirans o no ho som? Discussió complexa però necessària. Ara bé, afirmar que no pots pensar, no en pots discutir i no podràs votar la qüestió, és mantenir lligat a l’escriptori de l’oficina qui vol obrir un negoci. Una immoralitat, una crueltat i una pèrdua mútua de diners.


  I SI SOM UNA NACIÓ, QUÈ ÉS UNA NACIÓ?


  «Il y a dans l’homme quelque chose de supérieur à la langue: c’est la volonté».


  ERNEST RENAN


  En aquest tema no ens hi entretindrem gaire perquè, com comprendreu, la definició de nació i els seus límits i implicacions porta de cap juristes i polítics des de fa segles, i no serem nosaltres els que resoldrem l’atzucac en un tres i no res. Però potser sí que seria bo citar algunes de les nocions de nació, més enllà de l’estrictament cultural, que han influït en la consciència política de la sobirania catalana.


  Com ja sabeu, els catalans no ens posem mai d’acord. En general i sobre qualsevol cosa en particular. Forma part essencial del nostre tarannà i és un aspecte del país que jo valoro moltíssim. Històricament, els catalans tampoc no ens hem posat d’acord a definir el que és una nació, tot i que mai no hem posat en dubte que ho som.


  D’una banda, hem tingut l’anomenat catalanisme històric d’un Prat de la Riba i el filosòfic d’Alomar o Rovira i Virgili. El primer es basava en el fet que la nació és una cosa fora de tota voluntat humana. Que la Història va sedimentant i que es mostra aliena al vaivé històric. «La combinació de la raça, llengua, religió, costums, història i lleis produeix per sa acció comuna la consciència de la nacionalitat», escriu Prat tot citant Pasquale Mancini, un influent jurista que va portar com a advocat l’anul·lació del segon matrimoni de Garibaldi amb la marquesa Raimondi argumentant l’adulteri d’ella abans del casament, cosa que ja té mèrit. El seu Del principio di nazionalità come fondamento del diritto delle genti, del 1851, va influir poderosament en el primer catalanisme conservador. La nació és eterna —diu Mancini—, però està morta fins que no aconsegueix unes institucions, un estat.


  A l’altra banda es trobava la tradició rousseauniana del contracte social. La nació neix com un acord entre els membres d’una comunitat que s’hi senten membres. Un altre italià, Eduardo Cimbali (un pacifista que va acabar convertit en un feixista de consideració), havia escrit el 1904 Della necessità di un nuovo diritto internazionale. Hi llegim que «l’única manera legítima de constituir-se els estats és la voluntat dels pobles que els componen. Si la voluntat i les nacionalitats concorden, perfecte. Si no, ha de prevaldre la voluntat». Aquesta línia, la van seguir Alomar i Rovira i Virgili. Una nació existeix si el seu cos social té la voluntat de crear-la o mantenir-la.


  Aquest pensament, diguem-ne, sufragista de la nació, va tenir un influent pensador a Catalunya en la figura de Renan.


  Ernest Renan va fer una conferència a La Sorbona l’11 de març del 1882, que va caure en dissabte. El títol: Qu’est-ce qu’une nation? Aquesta conferència va influir poderosament en la superació de l’etnicisme i el culturalisme del fet nacional català.


  Renan no creia en la definició alemanya de Herder o Fichte de nació com a raça, cultura o esperit. Per a ell la nació és un fet viu i diari. Vegem què va dir aquell dissabte: «Una nació és […] una gran solidaritat, constituïda pel sentiment dels sacrificis que hom ha fet en el passat i els que està disposat a fer en el futur. Pressuposa un passat, però es resumeix en el present a través d’un fet tangible: el consentiment, el desig clarament expressat de continuar la vida en comú. L’existència d’una nació és (perdoneu-me la metàfora) un plebiscit diari, tant com l’existència d’un individu és una afirmació perpètua de vida».


  Aquesta idea de plebiscit diari, la trobo d’allò més encertada encara avui per definir la nació en termes simbòlics, polítics i operatius.


  Més enllà de qüestions identitàries (que hi són), la Catalunya sobirana s’alimenta del desig dels seus membres de participar del cos polític. Per això, i s’ha entès perfectament, hi ha tants indepes castellanoparlants, bilingües i, fins i tot, de Valladolid. El plebiscit diari dels catalans es fa amb les senyeres penjades, amb les discussions de bar entre unes opinions i les altres. Es va fer el 25-N i es manté als ajuntaments i als barris. La construcció plebiscitària de Catalunya fa que el tret identitari més poderós d’aquesta República que ens espera sigui precisament això: el qüestionament constant. La pregunta, el dubte. La posada en qüestió del que alguns creuen immutable esdevindrà un tret instintiu del català, potser més que pagar cadascú el que és seu a un sopar d’empresa.


  I QUÈ ÉS EL FEDERALISME?


  «En democràcia és fonamental afrontar la realitat».


  JOSÉ ZARAGOZA. PSC


  El rusc, BTV


  2 de novembre del 2009


  «Sin ver su ideal realizado, muere el federal honrado».


  Auca de la Primera República


  Josep Pla ja advertia als catalans el 18 de setembre del 1931 que: «la classe dominant a Catalunya ha cregut sempre que la Constitució espanyola seria federal, i en aquest punt s’ha equivocat absolutament». Els catalans, vés a saber per quins set sous, sempre hem tingut l’esperança, en cada canvi de règim, que ens portés federalisme a les nostres dissortades existències. Sense ser exhaustius, ja va passar els anys 1868, 1873, 1931, 1977, i ha passat ara. Som gent amb una tendència centenària a fer caritat al dimoni en el tema federal.


  Arcadi Espada, que és un periodista molt de la broma, va tenir l’ocurrència de batejar el Regne com: «l’Estat més descentralitzat del món». I molt probablement té raó. Espanya és un dels estats unitaris més descentralitzat. Per això, un dels arguments sovint utilitzats per la facció més comprensiva amb els neguits catalans és el de: «però què més voleu, si ja teniu més del que tenen alguns estats federals». A mi em recorda molt els arguments contra la pujada de salaris: «què més vols, almenys tens una feina» o aquell tan fantàstic de: «què voleu, els de Madrid paguen més impostos que vosaltres i no es queixen». Però, tot i aquest consol comparativo-competencial, no es pot anomenar el Regne com a «federal-en-la-forma». Posarem l’exemple familiar un altre cop. El generós Estat autonòmic és com el del pare que dóna al fill, petit i consentit, una setmanada de mil euros i li paga unes colònies a Irlanda per allò de l’anglès. Li deixa agafar el cotxe de la mama i és força comprensiu amb els horaris afteraires del pinxo. El fill gran, més assenyat i independent, s’estima més treballar per cinc-cents euros fent d’aprenent. Paga una part del sou a casa per les despeses i no vol saber res de favors paterns (no sabem si la seva actitud és natural o ve d’un problema de quan era petit amb el pare, no volem fer safareig, nosaltres).


  El cas és que l’autonòmic fill petit sembla més lliure, més descentralitzat que el gran. Els observadors internacionals no en tenen dubtes: el fill petit té un aeroport, estació d’AVE i Parlament.


  Però a ningú no se li escapa que el finançament de la seva llibertat és a canvi d’una certa submissió política. El pare és qui controla, de fet, els moviments del petit baliga-balaga. El fill gran, l’Estat sobirà, cedeix sou i moviments voluntàriament, però els seus diners sempre seran seus.


  És un exemple de pa sucat amb oli, si es vol, però demostra la impossibilitat de comparar la Hispaconsti amb qualsevol federalisme. Federal, foedus, ‘pacte’, ha de venir de baix cap a dalt. És una decisió. L’Estat autonòmic ve de dalt cap a baix. És una concessió.


  D’aquí el mantra perpetu i el ramet de metàfores dels centralistes sobre «la manga ancha», «hemos cedido al chantaje», «hemos permitido», «hemos sido demasiado blandos…». En fi.


  AMB TRES ENSARRONADES JA N’HI HA PROU


  Oriol Junqueras, líder d’ERC, ha publicat llibres. Això tot sol ja és un miracle dins del món del parlamentarisme, però n’ha publicat un que fa una gràcia especial: les proclames de sobirania de Catalunya (1640-1939) de l’any 2009. No sabem si ho va fer com a entrenament per a futures balconades o per evitar els errors que, fins a quatre vegades, ens han portat a no consumar cap de les declaracions.


  Fixem-nos en les tres darreres —1873, 1931, 1934— perquè tenen a veure amb la impossibilitat federal.


  Encara teníem el Borbó a Madrid, i tan tranquil, quan Macià proclamà la República catalana (com a Estat integrant de la Federació Ibèrica). Una federació inexistent i que, com deia Pla, semblava evident de Barcelona estant, i un exotisme vist des de l’altiplà.


  Tres dies després, la possibilitat d’entrar a conviure amb la resta de pobles espanyols com un estat lluire va esdevenir una mena de Mancomunitat amb possibles anomenada Generalitat. De la proclama federal de Companys en podem dir el mateix: el gest de reclamar sobirania per després cedir-la en el si d’una federació semblava un fenomenal garbuix mental dels mediterranis.


  L’any 1873, quan es va proclamar la Primera República, Baldomer Lostau va tenir la pensada, encetant la tradició, de proclamar una República catalana per federar-la després amb els pobles germans. Pi i Margall, sabent que el fet no seria entès, va avortar aquell moviment. En caure la República, Pi i Margall va entendre que si hagués apostat per constituir una república on els republicans fossin forts (Catalunya), el projecte peninsular es podria haver salvat.


  És per això que, sense voler ofendre cap federalista, m’estimo més aprendre de la història i anar tirant. Mireu, nosaltres proclamem la República catalana, anem fent, la consolidem, i si per l’efecte benèfic del nostre alliberament o per la implosió del règim borbònic es produeix l’adveniment d’una república a Espanya, llavors, sense cap mena de recança, parlem de federació. Però no abans, que amb tres ensarronades n’hi ha prou.


  ES NECESSITA (TAMBÉ) UNA GEOGRAFIA FEDERALISTA


  Perquè hi hagi federalisme el primer que s’ha de tenir és una geografia federal. I, en general, els estats federals tenen una visió particular del territori. Una visió antagònica al dogma parisenc que amb tant d’encert va descriure Germà Bel al seu llibre Espanya, capital París. A Espanya, a causa de la dèria borbònica de dividir la creació divina entre centre i perifèria, el malbaratament del territori peninsular i les seves potencialitats econòmiques ha estat fatal històricament i ha esdevingut un tema de primer ordre. Els estats federals han fet, precisament, el contrari: equilibrar el territori a través de la dispersió administrativa. Vegem-ne uns quants exemples. Alemanya, configurada històricament en estats separats, ha creat una xarxa de ciutats importants que la República Federal ha respectat. El Banc Central i el centre financer són a Frankfurt. Stuttgart és una capital industrial com Munic, on hi ha la seu del BND, els serveis d’intel·ligència de l’Estat. Una part de l’administració és a Bonn, l’antiga capital, i el Tribunal Constitucional es troba situat a Karlsruhe, tot i que hi ha dependències federals del Tribunal Suprem a Erfurt, Kassel o Leipzig. Hamburg és la capital marítima i a Berlín hi ha el Parlament. I tot i ser la capital, no és de lluny la ciutat més rica i pateix cròniques dificultats financeres.


  Us en recordeu, que el president Maragall va plantejar una mena de cocapitalitat? I us en recordeu, que Zapatero va consentir que la Comissió del Mercat de Telecomunicacions (CMT) es traslladés a Barcelona? Doncs el seu director, Carlos Bustelo, ho va qualificar de «deportació» i Esperanza Aguirre va posar el crit al cel per l’espoli i la dispersió que suposaven.


  El sistema de ciutats és un terme de l’urbanisme que precisament estudia aquesta mena de relacions. Walter Christaller, el geògraf que va ser nazi i després comunista, ja va demostrar als anys trenta, amb el seu clàssic Die zentralen Orte in Süddeutschland, els avantatges de proveir un territori amb unes ciutats en xarxa que dispersin i alhora apropin l’administració en lloc de concentrar-la en un punt. D’aquesta manera, se l’allunya dels seus administrats i de les perifèries.


  La Idea de España que ha heretat i impulsat el PPSOE ha estat la contrària. La lluita per la vèrtebra, l’eix radial. La línia en lloc de la xarxa. Això ha buidat literalment el territori en termes econòmics i de població. L’eix fa sobrer el territori que es desplega als seus costats. Només interessen l’origen i el destí: la capital de província i Madrid. I s’ha de ser molt talòs o molt dogmàtic per contradir els romans en temes de carreteres. Ells van anticipar una Península en xarxa que maximitzava els recursos. El Regne ha dissenyat un sistema que minimitza les discrepàncies, les competències i les dissidències. I així neix l’ús del territori com l’apèndix d’un centre de poder. El país no es comunica, es controla a través de les vies de transport. En aquest sentit, la xarxa radial d’alta velocitat que no és altra cosa que una declaració de trenta mil milions d’euros, políticament transversal, en contra del federalisme. Perquè l’Estat federal no ho és només en el dibuix competencial; ho és, sobretot, en el dibuix territorial.


  L’equilibri territorial entre dues ciutats poderoses (BCN/MAD) ha estat motiu de preocupació a diversos països. Però són els federals els que tenen una via particular per amorosir la competència. Entre Sydney o Melbourne, Austràlia va escollir la petita Canberra com a capital. Entre Toronto o Mont-real, el Canadà va escollir la també modesta Ottawa. I Brasil, preocupat per dinamitzar l’interior, va portar el Govern de Rio fins a la selva, on va construir Brasília. D’aquesta manera va oxigenar la rivalitat entre Rio de Janeiro i São Paulo. A molts estats dels Estats Units la capital administrativa no és la ciutat més poblada ni la més rica, i fins i tot, a l’hora d’escollir una capital federal, van decidir erigir-ne una de nova, Washington, en lloc de privilegiar cap de les grans ciutats de l’època. Suïssa, que podia triar entre la rica i alemanya Zuric o la neta i francesa Ginebra, va portar el Govern federal a la rústica Berna. Fins i tot els Països Baixos, que tenen Rotterdam i Amsterdam, van decidir portar tota l’administració, la reina i les ambaixades fins a la petita i provinciana la Haia.


  Com podeu veure, els estats federals no són només organismes amb un cert grau de descentralització, com ens fan creure. Tenen una cultura de l’equilibri territorial i dispersió administrativa que a Espanya és inconcebible i antipatriòtica. El fruit perenne del «Madrid y provincias» ha estat la severa depressió de l’interior peninsular mentre el bolet de Madrid amenaça amb menjar-se tot Castella. Oscar Pazos rebla aquesta tesi al seu llibre Madrid és una illa: «Aquesta dissociació d’un Madrid centrípet en un país centrífug, aquest Madrid tant més hegemònic a Espanya com més feble a l’exterior, va ser l’evidència primerenca d’una patologia política que la capital espanyola va patir durant segle i mig». I que s’agreuja cada dia que passa.


  I COM S’HO HA FET LA GENT PER INDEPENDITZAR-SE?


  «Reunits en Assemblea, apel·lant al Jutge Suprem del món per la rectitud de les nostres intencions, en Nom i per l’Autoritat del bon Poble d’aquestes Colònies, solemnement fem públic i declarem…».


  Declaració d’independència dels Estats Units, 1776


  La resposta que es dóna als optimistes de la llibertat és que alguns països l’han aconseguida. Tenim dades de casos concrets que confirmen que ha estat possible declarar la independència d’Espanya (i d’altres imperis) tot i que les lleis tampoc no ho deixaven fer. Sorpresos? Doncs no ha estat ni una vegada ni dues. Es veu que a Amèrica hi ha una munió de repúbliques que van tirar pel dret. Com s’ho van fer?


  És obvi que a cap Constitució ni ordenament nacional fundacional es preveu la pròpia extinció o desmembrament. De la mateixa manera que en els vots matrimonials que es fan davant el rector el dia del casament mai no es parla de qui es quedarà el nen quan arribi la separació. Les nacions i els matrimonis (analogia recurrent) es fan per ésser eterns (i feliços), però els bons desitjos no sempre es compleixen en aquesta vall de divorcis.


  Per això, un no es pot independitzar d’Espanya sense que es trenqui l’ordenament jurídic. Només l’antiga Unió Soviètica reconeixia en la seva Constitució el dret d’autodeterminació de les seves repúbliques, tot i que, veient el que els va passar als pobres hongaresos i txecoslovacs, poques ganes tenia ningú d’exercir-lo.


  Independitzar-se té un moment inevitable de ruptura i creació de la nova legalitat. Els arguments del Regne per impedir aquesta trencadissa són raonables: la llei no s’ha de trencar. És cert. No s’ha de trencar en general, però quan la voluntat dels qui es governen per aquella llei és desobeir-la, un text poc hi pot fer. Ja deia Francisco de Vitoria, pare de la menystinguda escola de Salamanca del segle XVI al seu De indis, que: «la institución de los poderes públicos en concreto y la designación del titular de los mismos se debe a las voluntades humanas». La voluntat col·lectiva designa i dissenya el marc legal.


  Els arguments de l’Estat per negar el dret de ruptura són molts, acolorits i, si m’ho permeteu, fins i tot pintorescos. Que no hi ha base històrica atès que Catalunya mai ha estat independent; que no és un subjecte polític, si de cas una comunitat cultural (de caire folklòric, pensen molts); que no hi ha motius per trencar una comunitat política d’homes lliures que reconeix tots els drets universals…


  Ja anirem veient com s’aguanta amb més o menys traça, aquest argumentari, però en el fons és buscar les pessigolles. L’únic tema és el d’instituir-se com a comunitat o, com ho dirien al segle XIX, poble sobirà mitjançant un acte d’autoafirmació. És, per dir-ho amb paraules del biòleg Maturana, que està molt de moda, un acte autopoiètic.


  Per veure que no es necessiten gaires arguments per declarar-se independent llevat de la pròpia voluntat, us porto un bouquet de declaracions d’independència que utilitzen arguments diversos i fins i tots absurds. La majoria són de països que avui tenen ambaixador a l’ONU, dia de la Pàtria, desfilada militar i selecció de waterpolo.


  Comencem per la voluntat pura. A més d’uns pocs habitants. Vet aquí un paràgraf de la declaració d’independència del Perú, terra del gran amic Vargas Llosa. Allà, a Lima, el 28 de juliol del 1821 van escriure: «Todos los señores concurrentes por sí y satisfechos de la opinión de los habitantes de la Capital dijeron: Que la voluntad general está decidida por la independencia del Perú y de la dominación española y de cualquiera otra extranjera». Vet-ho aquí: els que eren aquell dia a la capital decideixen… Ves quina poca cosa per abandonar un imperi maternal i etern com l’espanyol. Ni referèndum, ni consulta. La curiositat és que la carta d’independència va ser de signatura pública. És a dir, que primer van signar els prohoms de Lima, després els més patriotes i, a poc a poc, s’hi anava afegint gent. És a dir, la independència del Perú va ser una mena de change.org analògic. També s’ha de dir que va ser la ferma raó de les armes l’argument final que va avalar aquesta declaració.


  Declarar una independència a partir d’una «mani» no es cap novetat ni dèria de catalans i peruans. Els colombians, en aquest text amb vocació de crònica periodística que és la seva acta, descriuen els sòlids i enraonats arguments jurídics que van acompanyar la seva llibertat: «[…] en virtud de haberse juntado el pueblo en la plaza pública y proclamado por su Diputado el señor Regidor don José Acevedo y Gómez para que le propusiese los vocales en quienes el mismo pueblo iba a depositar el Supremo Gobierno del Reino».


  Les paraules «en virtud de haberse juntado en plaza pública» no seria gaire diferent d’aquestes: «escoltant el clam de la manifestació de la Diada», amb les quals vam posar en marxa la rebel·lió catalana.


  Una altra cosa destacable de la declaració d’independència de Colòmbia és que, per independitzar-se, a més de no ser necessaris arguments irrebatibles, no cal ni que el país tingui nom. Com es veu, al text diuen: «Gobierno del Reino», i això perquè, com deveu saber, quan Colòmbia es va independitzar no es deia Colòmbia i trobar un nom definitiu va necessitar els seus anyets.


  Una cosa semblant li va passar a l’Argentina, que, tot i que la seva acta d’independència de Tucumán és del 1816, fins una dècada després no es va anomenar així: Argentina. Això va causar un curiós problema quan el general Belgrano, amb tota la bona fe del món, va empescar-se una bandera i va fer jurar fidelitat a les tropes que tenia a les ribes del riu Paraná. Com que no quedaven clars ni els límits ni la composició del que s’estava independitzant, aquell brillant humanista que va ser Belgrano va dir: «En fe de que así lo juráis, decid conmigo: ¡Viva la Patria!». Ja ho veieu, per proclamar-se lliure només que es tingui una pàtria, la que sigui, amb un nom aproximat i un territori fet a ull, ja serveix.


  Els argentins del congrés de Tucumán del 1816 sabien com ningú que tot és proposar-s’ho. Van deixar escrit que volien: «[…] investirse del alto carácter de una nación libre». És a dir, vestir-se ells mateixos, que és el primer que demana la canalla quan pren consciència de la seva maduresa i llibertat inalienable (i quan els pugen les hormones, diguem-ho tot). Una de les peticions constants de molts catalans en aquests tres-cents anys, fins i tot els qui creien lleialment en la unitat d’Espanya, era abolir el dret de conquesta pel qual les llibertats catalanes van ser suprimides i tot seguit aplicar-les. Aquest fet, a més de constituir un profund gest de concòrdia, restauraria la vella legalitat i amb ella la sobirania, tot fent sobrera la trencadissa amb la legalitat espanyola.


  L’alliberament per dret de conquesta té una expressió força curiosa en el cas de Veneçuela. La seva acta d’independència diu: «No queremos, sin embargo, empezar alegando los derechos que tiene todo país conquistado para recuperar su estado de propiedad e independencia; olvidamos generosamente la larga serie de males, agravios y privaciones que el derecho funesto de conquista ha causado indistintamente a todos los descendientes de los descubridores, conquistadores y pobladores de estos países».


  És meravellós veure com el text diu que el dret de conquesta ha estat funest per als mateixos conqueridors! I vol restaurar la llibertat d’un país que, de fet, era inexistent perquè la Veneçuela que s’emancipa no tenia cap precedent previ a la conquesta. Aquí la voluntat és fins i tot una mica surrealista: el país és inventat per la conquesta, però com que l’exercici d’aquesta conquesta és dolent, ens alliberem de la mateixa força que ens ha creat. No ets tu, sóc jo. Com se sol dir quan una parella ho deixa estar.


  HI HA AL MÓN MÉS PAÏSOS INDEPENDENTS?


  A vegades, l’argument per proclamar-se lliure no és d’aquest planeta. El Baix Canadà es va independitzar l’any 1837 i la justificació era irrebatible: «Nosaltres, en nom del poble del Baix Canadà, reconeixent els decrets de la Divina Providència, que ens permet enderrocar un govern, que ha abusat de l’objecte i el propòsit per al qual va ser creat […]». La ineficàcia dels governants és una cosa que irrita moltíssim Déu, com ja van notar les ciutats de Sodoma i Gomorra. I això ja justifica, és clar, qualsevol independència.


  S’acusa la rebel·lió catalana de ser un moviment irracional, basat només en un sentiment. I que amb sentiments no es poden fer nacions. Un altre error, almenys per als finlandesos, que explicaven ben clarament el seu desig de viure allerats a la proclama del 1917: «Suomen kansa tuntee syvästi, ettei se voi täyttää kansallista ja yleisinhimillistä […]». Bé, potser no queda del tot clar. Posem-ho en català: «El poble finlandès està convençut que no pot complir amb el seu deure nacional i internacional sense la sobirania completa. Ara és el moment d’assolir el desig centenari de la llibertat; un pas endavant del poble finlandès cap a una nació lliure més entre les altres nacions del món. […] El poble finlandès s’atreveix a esperar confiadament que altres nacions del món reconeguin que amb la seva plena independència i llibertat podran actuar de la millor manera possible per assolir els seus objectius i guanyar-se un lloc entre els pobles civilitzats». És a dir, el sentiment de no-compleció nacional és la força suficient per separar-se de Rússia, on, per cert, parlaven una llengua d’aquelles «que entiende todo el mundo» per passar a parlar un estranyíssim idioma de pocs milions d’habitants. Tot i que eren guiats només per un sentiment i abandonaven una Rússia que els va fer la vida impossible, no els ha anat gens malament.


  Hem vist països que s’independitzen amb la participació de la gent de la capital, per un sentiment, perquè n’estan farts i perquè els dóna la gana.


  El cas irlandès, sucosíssim des de la perspectiva que ens ocupa, té un argument de caire històric però força curiós. Llegiu: «Declarem que el dret del poble irlandès a governar Irlanda i controlar sense condicions el destí dels irlandesos és sobirà i irrevocable. La usurpació continuada d’aquest dret per part d’un poble o govern estranger no ha extingit aquest dret, ni pot ser mai extingit tret que es destrueixi el poble irlandès. A cada generació el poble irlandès ha reclamat el dret a la llibertat i a la sobirania nacionals: durant els darrers tres-cents anys ha reclamat aquest dret sis vegades mitjançant les armes».


  La perseverança en la rebel·lia. Bon argument. El fet que cada generació hagi esbatussat algun anglès prepotent que gosa trepitjar l’illa els dóna l’argument. Sempre ho hem volgut. No tots ni sempre amb la mateixa intensitat, però el sentiment mai no s’ha oblidat.


  Catalunya no podria fer una còpia exacta de l’argument irlandès. Els darrers tres-cents anys no sempre hem estat en conflicte amb l’Estat. El que sí que ens veiem amb cor de demostrar és que, com els irlandesos però més a la catalana, amb timidesa i «si me hace el favor», cada generació ha demanat a l’Estat la restitució de les llibertats catalanes. Tenim les peticions d’austriacistes fins a mitjan segle XVIII i l’estranya situació catalana amb l’annexió napoleònica. I segons explica l’historiador Román Piña, ja a les Corts de Cadis, els diputats catalans i mallorquins anaven amb la petició de «recobrar los privilegios de que disfrutó Cataluña».


  Com a curiositat us porto la declaració més catalana de totes. Sembla, de fet, un document en PowerPoint del Cercle Català de Negocis, malgrat que és de l’any 1841. L’estat del Yucatán es va independitzar de Mèxic, tot i que al cap d’uns anys va tornar a fer vida en comú amb la resta d’estats. El cas és que, entre altres arguments, ofereix aquests per reclamar la llibertat: «Que la situación política del país, su posición geográfica, su industria y producciones, el estado de su erario, la civilización de sus habitantes y todos los demás elementos indispensables con que cuenta para poderse conservar y sostener por sí solo y separado de México, lo llaman a figurar en la lista de las naciones». Som lliures perquè som viables econòmicament. Els sona?


  I, per combatre l’avorriment, una altra declaració europea. Els lituans, tot i la seva fama d’alegres i expansius que tenen entre els pobles bàltics, van proclamar la seva breu independència el 1918 amb un sol argument, sobri i concís: «El Consell de Lituània, com a únic representant de la nació lituana, basant-se en el reconegut dret d’autodeterminació nacional […] proclama la restauració de l’estat independent de Lituània». Autodeterminació i prou.


  LA IUNEPCI


  O dit d’una altra manera: la Indisoluble Unidad de la Nación Española, Patria Común e Indivisible. Així és com es fonamenta Espanya a l’article 2 del títol preliminar de la Constitució del 1978. Aquest és el principi, mig jurídic, mig màgic i tot, envoltat de còsmic misticisme i eternitat bíblica, que se’ls va acudir als ponents de la Constitució (diuen que per «suggeriment» de la Moncloa) per calmar els militars que ja tenien una mica la mosca al nas per allò de les «nacionalidades».


  Però, compte, que hi ha una cosa molt important, en aquest text. L’autonomia de, posats a dir, Catalunya no ve per l’existència prèvia de Catalunya com a nació, ni pels seus drets i institucions històrics. Ni tan sols l’autonomia catalana és recolzada pel fet que l’acord de la seva restauració fos previ a la mateixa Constitució. No. La Constitució del 1978 té poders intratemporals i omnipresents, i és ella soleta la que justifica i fa néixer la nostra autonomia. Ho va dir ben clar el ministre Gallardón el 2012: «Sin Constitución no existiria la Generalitat de Catalunya, porque es la que reconoce la capacidad de autogobierno a las comunidades autónomas».


  Som autònoms perquè un paper, un document sacre amb capacitats demiúrgiques, ens «reconeix» l’autonomia. Com podeu veure, ni el poble de Catalunya, ni la seva història ni les seves institucions hi tenen res a dir. Si avui disposem d’un Servei Meteorològic de la Generalitat, no és per la voluntat política i climatològica dels catalans, sinó perquè un document, amb funcions de l’Esperit Sant així ens ho deixa fer. Abans del 78 no érem autònoms. Les nostres institucions no vénen d’enlloc, són contemporànies als Sex Pistols i encara rai.


  És normal, això? Passa arreu? No pas.


  Us proposo repassar plegats algunes constitucions de l’estranger, d’aquestes que es diuen federals, per veure si s’assemblen al cabalístic i nigromàntic encanteri IUNEPCI que va invocar la creació del Regne. Així, a la Constitució alemanya llegim que «els alemanys —i fa la llista completa de tots els estats— han consumat, en lliure autodeterminació, la unitat i la llibertat d’Alemanya».


  Com es veu, la unitat no ve per cap mena d’exordi. Es tracta de la voluntat de cadascun dels estats que —utilitzant la seva inalienable autodeterminació— decideixen unir-se. De fet, el text afina més i diu que són els alemanys de cadascun dels estats, és a dir, conjumina de forma elegant la voluntat individual de cada alemany amb la col·lectiva esmentant cada estat. I fixem-nos en el verb, que és força interessant: «han consumat». És a dir, es tracta d’un procés negociat, consensuat i culminat, consumat en plena llibertat. Recordem que a Alemanya existeixen dos estats lliures, unes quantes ciutats estat i una varietat (cada vegada menys, això sí) d’articulacions administratives. I que, per exemple, Baviera va tenir rei, rei de veritat, al tron, fins al 1918. És com si, imaginem-nos-ho, tinguéssim el rei d’Espanya regnant a Madrid per una banda i el comte de Barcelona, una altra persona, assegut al Saló del Tinell.


  Fixem-nos ara en l’article 3 de la Constitució suïssa del 1949. Diu: «Els cantons són sobirans en els límits de la Constitució Federal i, com a tals, exerciran tots els drets no delegats al poder federal».


  De nou una sobirania plena que, voluntàriament i a través de l’acord de tots els territoris que suposa la Constitució, renuncia a part d’aquesta sobirania. Absolutament a l’inrevés de com es va fer la Constitució de La Indisoluble, on és el poder central el qui, graciosament, cedeix competències administratives, però no sobirania.


  Més «polite», més educada, és la Constitució del Canadà, que, després d’enumerar les províncies que cal federar, diu: «[…] have expressed their Desire to be federally united into One Dominion under the Crown». És a dir, expressen el seu desig. Són els territoris, una vegada més, els que són protagonistes de l’acte d’unió. En aquest cas mitjançant un «desig».


  Els països multinacionals adopten formes diverses. Entre les més interessants hi ha les noves constitucions de països americans, on es reconeix l’existència de pobles originaris o, dit a l’europea, nacions dins de nacions.


  Una de les menys extremades en aquest sentit és la de Mèxic del 2001, on llegim: «Esta constitución reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indígenas a la libre determinación y, en consecuencia, a la autonomía para:


  I. Decidir sus formas internas de convivencia y organización social, económica, política y cultural.


  II. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulación y solución de sus conflictos internos, sujetándose a los principios generales de esta constitución».


  És a dir, existeix dins la nació mexicana una lliure determinació per als pobles indígenes, però no segons un sistema tancat de formes centralitzades, siguin reserves o autonomies, sinó per «decidir las formas internas de convivencia».


  El cas més complex potser es troba a la Constitució de Bolívia del 2008, que es defineix com un estat «Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario». O sigui, ni tan sols federal. És unitari però multinacional alhora. I defineix el país: «La nación boliviana está conformada por la totalidad de las bolivianas y los bolivianos, las naciones y pueblos indígenas originarios campesinos, y las comunidades interculturales y afrobolivianas que en conjunto constituyen el pueblo boliviano».


  Sempre he pensat que els catalans hauríem d’haver optat per l’indigenisme en lloc de pel nacionalisme de caràcter burgès i europeu. Els pobles originaris, com es diu ara, sempre han estat vistos amb més simpatia que les petites nacions blanques. I, com a qualsevol reserva índia, potser el senyor Adelson ens hauria muntat l’Eurovegas a nosaltres per l’estès costum que hi ha als Estats Units d’instal·lar casinos entre indígenes.


  És recomanable fer les constitucions després d’una revolució. Surten més alegres, liberals i amb empenta. El dret a la recerca de la felicitat de la Constitució americana és filla de l’optimisme il·lustrat. Aquell «Itàlia repudia la guerra» de l’article 11 de la Constitució italiana del 1947 és el testimoni de la victòria dels partisans sobre el feixisme.


  L’espanyola semblava una filla prou alegre d’un esperit que es va creure revolucionari. Però no ho va ser. Era filla d’un armistici, no d’una victòria. Pacte entre poders franquistes i militars, i poders que es deien fàctics i unes forces democràtiques que, tot i lliures i cridaneres, no eren prou fortes.


  Podria haver anat bé. Fer que nacionalitat i nació esdevinguessin sinònims fèrtils i normals. Donar-nos suport en el que era divers per sobre del que era indissoluble. Però ha anat com ha anat. Tal com ja va avançar el Borbó en el seu discurs de proclamació: «[…] nos permite reconocer dentro de la unidad del Reino y del Estado las peculiaridades regionales, como expresión de la diversidad de pueblos que constituyen la sagrada realidad de España».


  La realitat, és a dir, la unitat d’Espanya, és òbviament sagrada, com ho recolliria més tard la fórmula IUNEPCI. I allò que «nos permite reconocer» és òbviament, i la paraula és perfecta, les «peculiaridades regionales». La gaita, la jota, el dret civil català, la txapela i la Generalitat.


  II

  

  

  L’ADVERSARI


  L’ESTAT ESPANYOL ÉS COM L’ESTRELLA DE LA MORT


  «Klaatu barada nikto».


  Missatge alienígena


  Ultimàtum a la Terra


  «No s’ofusqui amb aquest terror tecnològic que ha construït. La possibilitat de destruir un planeta és insignificant comparat amb el poder de la Força».


  DARTH VADER


  UNA NAU SOBRE EL CEL DE MADRID


  El sempre brillant Ennio Flaiano va escriure el 2009: «L’Italia è un paese dove sono accampati gli italiani». De manera semblant però amb una realitat absolutament contrària, es va expressar Manuel Azaña. Deia Azaña que Espanya no era un estat com els altres. Que el que havia constituït l’essència de l’Estat espanyol era un fantàstic i sostingut exercici d’usurpació per part d’unes castes gairebé eternes que, com ho va descriure perfectament, vivien «acampados sobre el estado» o, dit d’una manera més semblant a la mítica sèrie V, en una nau sobre tots nosaltres, la Nau. L’Estrella de la Mort, si us fa més gràcia.


  Plantejada la marcianada, deixem-la reposar i fem-nos una pregunta cabdal sobre la singularitat espanyola: com és que l’espanyol ha estat l’únic imperi, des que Sargon va inventar això dels imperis al segle XXIV aC, que ha arruïnat la metròpoli que el patrocinava?


  Dit d’una altra manera: l’imperi, com a idea general, es construeix per enriquir el poble que l’impulsa. Sembla lògic que els romans aprofitessin el seu per embellir Roma. L’imperi asteca va facilitar que, a l’hora d’arrencar el cor a un paio i llançar-lo piràmide avall, la víctima fos d’una tribu subjecte al seu domini. Els anglesos van espoliar tot el món, van exterminar pobles i races, i gràcies al seu dolor han portat al món una bonica i confortable civilització feta de parlamentarisme i galetetes. Bona part dels negocis de França, per exemple, provenen de l’explotació encoberta de l’antic imperi africà, el que en diuen la «Françafrique», com hem vist amb la intervenció militar gal·la a Mali.


  Però, d’una manera sorprenent, l’imperi castellà va arruïnar Castella. No en el declivi de les seves forces, sinó en el zenit del seu poder. L’imperi espanyol no va ser negoci, la qual cosa és força sorprenent perquè tenia al seu abast la més gran quantitat de plata disponible que mai cap país pogués somiar. En general, les explicacions donades a aquest misteri són relativament coixes. Que si el nul esperit mercantil per culpa del catolicisme davant de l’esperit weberià del capitalisme protestant… Que si el cost de manteniment del mateix imperi engolia els recursos que generava… Fins i tot s’ha donat una explicació ètnica tot ressaltant l’esperit quixotesc dels naturals, més afeccionats a la glòria eterna que a la quadratura de balanços.


  La manera més comuna de construir un imperi (si no s’és espanyol) és a poc a poc. Des que John Dee va ficar al cap a la reina Elisabet I d’Anglaterra la sucosa idea de fundar un imperi fins a la seva màxima expansió, van passar tres segles ben bons. Un nucli territorial de poder amb una cohesió cultural que va afegint i consolidant més territori a través d’una ferma voluntat inspirada (normalment) per un déu protector. «Gott mitt uns», Déu amb nosaltres, era la frase que es llegia a les sivelles dels cinturons dels soldats alemanys del XIX i XX. Però el cas de l’imperi espanyol va ser al revés. La vocació de consolidació peninsular dels Reis Catòlics, que hauria estat una bona base per bastir un imperi, va morir d’èxit sobtadament, per dir-ho així. La descoberta d’Amèrica i, sobretot, l’herència habsburguesa a Europa van expandir per dinamitació el projecte de Ferran i Isabel. Al contrari dels imperis portuguès, francès, anglès o els més modestos venecià o suec, l’imperi espanyol no va ser fill de l’esforç, més aviat sembla producte d’una rifa enverinada.


  D’un article de Juan José López Burniol a La Vanguardia del 19 de gener del 2013 extrec un fotimer de citacions interessants: l’historiador Santos Juliá sosté, en el seu treball Historia de las dos Españas, que al segle XIX «Espanya no arriba a ser una nació perquè no hi ha un poble, i ni nació ni poble no existeixen perquè no hi ha Estat. Caldrà crear, per tant, un estat que no sigui ja el de les famílies acampades sobre el país, com ho definia Azaña, el gerent d’una societat de socors mutus que deia Ortega, o la finca privada que veia Araquistaín», que va ser un polític socialista dels anys trenta.


  Diu López Burniol que aquesta elit, la gent de l’Estrella de la Mort, mai no va distingir entre negocis i política, entesa com a joc de relacions amb el poder. Escriu que s’aprofitaren «…en benefici dels seus interessos privats, d’un model de desenvolupament econòmic tancat i focalitzat en un estat vetust, sobre el qual estaven “acampades” les famílies de sempre, unides per vincles moltes vegades matrimonials amb les dinasties financeres emergents, assistides pels alts funcionaris i defensades per la cúpula militar».


  En aquesta mateixa línia es troba el llibre clarivident d’Oscar Pazos Madrid és una illa (Los libros del lince, 2013), que té com a subtítol «L’Estat contra la ciutadania» o, traduït al llenguatge d’aquest llibre: L’Estrella de la Mort contra els… mmm, ewoks?


  I aquest és el dibuix precís del que, en aquest llibre, anomenarem Madrit, el Regne o La Indisoluble. Un lloc flotant i distant d’on baixen a la terra espanyola funcionaris, polítics, periodistes i militars que han «controlat», més que governat, el territori peninsular.


  Un grup que, com els llangardaixos de la sèrie V, s’ha barrejat entre els espanyols amb una fesomia de ciutadans normals però exercint l’esperit imperial dels vells senyors feudals. López Burniol descriu la Nau: «…un nucli de poder polític, financer, funcionarial i mediàtic, integrat per un nombre reduït de persones pertanyents a les cúpules de les respectives estructures —partits, sistema financer, cossos d’elit i grans mitjans—, que pretén preservar al poder el control econòmic sobre tot Espanya».


  Hi ha un terme que s’ha posat molt de moda en el món de l’economia política arran del llibre Por qué fracasan las naciones, d’Acemoglu i Robinson: elits extractives. A Espanya, aquestes elits no provenen del capitalisme industrial, ni pugen de cap ascensor social. Es fabriquen dins els laboratoris de la mateixa Estrella de la Mort. Pazos descriu molt bé com universitat, dret i cultura han estat a Espanya dissenyats, col·locats i vinculats als interessos de renovació i domini de la Nau i no del país. La descripció que fa Pazos a Madrid és una illa sobre, per exemple, la relació Espanya-Unió Europea confirma aquest paisatge: «Tanmateix, l’Estat espanyol continua entestat a dirigir i administrar el país com sempre ho ha fet, com si no passés res, defensant a tort i a dret la seva potestat absoluta per negociar en nom nostre sense ni tan sols consultar-nos […] Madrid fa la seva política comunitària —la que li interessa— d’una manera aliena —i fatalment contrària— als interessos dels ciutadans espanyols i europeus».


  La llotja del Bernabéu, creuer de combat de la flota imperial, va ser la condensació simbòlica d’aquella Espanya neoimperial que somiava reconquerir l’Amèrica Llatina i ser «championslij» dins Europa. Era el niu en què les noves elits extractives es trobaven amb el vell capitalisme castís i l’etern concepte d’Espanya com la Idea.


  UN IMPERI IDEAL, NO TERRITORIAL


  L’imperi britànic tenia una idea clara i nacional. Hi havia un poble escollit per Déu i el comerç per portar la civilització al món mentre la riquesa del món es feia anar cap a Anglaterra. Com va dir Lord Palmerston, la Gran Bretanya no té amics permanents, té interessos permanents. L’imperi espanyol i la seva configuració psiquicoestatal que arriba fins avui van ser tot el contrari. La idea matriu de l’imperi va ser la defensa del catolicisme. És a dir, no es tractava de la supremacia d’una nació o d’un territori, es tractava d’una idea. I d’una idea, en sentit literal, sense límits, universal (katholikós). L’imperi espanyol no tenia ni amics ni interessos, tenia una missió. Els pobles, els territoris, la seva explotació racional o la seva cohesió política no eren temes per a Espanya. Quan aquesta idea decau, Espanya es queda sense res a fer en el conjunt de les nacions. Havia menystingut la indústria per afavorir les armes. Havia prohibit la ciència i l’estudi per aconseguir l’ortodòxia i el pensament únic. I s’havia mostrat inflexible amb tots els territoris sota el seu domini perquè amb les Idees no es negocia.


  Aquesta capacitat de «llegir» els territoris i els pobles es va girar cap a la Península en perdre les colònies. El que no va saber fer com a imperi, tampoc no ho va saber fer com a estat nació. L’Estrella de la Mort. L’administració, la noblesa, l’exèrcit i les oligarquies imperials van continuar menystenint el territori en favor de la fantasia, van arraconar el negoci en favor de l’honor. Per això, l’Estat fallit va deixar el govern del territori al cacic, i l’imaginari d’unitat a la radialitat. Tots els camins cap al centre. És a dir, tot cap a dins, res cap a fora. Que no s’escapi res ni ningú.


  Que l’Espanya que cal defensar és una Idea més que un conjunt de pobles, de ciutadans, terres i recursos, és ben viva encara. Defensar La Idea De España (LIDE) és, prou que ho sabem, més important que defensar Espanya, la de la gent. Perquè a l’Estat espanyol, a l’Admnistración General del Estado no hi viu ningú, no hi ha escoles ni hospitals. És un espai blindat que només té lloc per hostatjar idees. Grans idees, indissolubles, inamovibles idees flotants. Idees imperials malgrat tot.


  MADRID, LA BRASÍLIA DEL SEGLE XVI


  Totes les grans capitals europees —Londres, Lisboa, París, Roma, Atenes, Venècia, Viena…— o bé es troben en una via fluvial o en una ruta comercial o, directament, en un port de mar o molt a prop. Fins a l’adveniment dels vols comercials, era inconcebible plantejar el futur comercial i econòmic d’un regne sense estar a prop de l’aigua. Fins i tot Pere el Gran de Rússia va haver de construir una ciutat nova, Sant Petersburg, per poder desenvolupar una economia que la centralitat de Moscou no podria haver dinamitzat mai.


  Què va fer l’elit de l’Imperi Catòlic encarnada en el sinistre i maldestre Felip II? Negar l’evidència i fixar la Cort en el lloc més inaccessible. Madrid ja era un nus de comunicacions, però entre les dues Castelles. Pensem que, fins fa poc més d’un segle, el transport terrestre era lent, insegur i infinitament menys rendible que el naval. Així que, més que traslladar la capital a un lloc natural de govern, Felip II la va amagar del món.


  El general Juscelino Kubitschek va decidir que, per superar la rivalitat entre São Paulo i Rio i rebaixar l’absoluta influència de les ciutats de la costa al Brasil, traslladaria la capital cap a l’interior, a la selva. D’aquesta visió neix Brasília. Una cosa semblant va ser el Madrid de Felip II. La diferència és que en aquells anys portar la capital no només a l’interior sinó a 655 metres (és, després d’Andorra la Vella, la capital més alta d’Europa) era pràcticament fer la Cort invisible, inaccessible, portar el Govern a Hogwarts.


  Es tractava precisament de protegir la Idea Imperial del comerç, de les influències de fora, de les noves idees, dels estrangers? Es tractava de demostrar que l’Imperi Catòlic només necessitava un lloc elevat per estar més a prop de Déu i lluny de les corruptes rutes comercials?


  El cas és que l’Estat espanyol, creat a partir de la Cort, neix negat al món i reconcentrat sobre el seu propi discurs. La seva aversió al mar no és pas una curiositat ni un tic històric. Fixeu-vos que l’aposta de l’AVE no va néixer com una necessitat de connectar la Península amb l’exterior (ports/França), sinó de connectar-se amb ella mateixa. En més de vint anys no s’ha completat ni una sola via que surti de l’Estat, que aculli altres veus i altres paisatges. El solipsisme del Regne era necessari per preservar la LIDE. Han construït un estat com un búnquer, com un castell, amb un centre inaccessible, sense mar, sense rius, sense estrangers. Torno a Oscar Pazos: «Aquesta dissociació d’un Madrid centrípet en un país centrífug, aquest Madrid tant més hegemònic a Espanya com més feble a l’exterior, va ser l’evidència primerenca d’una patologia política que la capital espanyola va patir durant segle i mig». És a dir, mentre al món es construïen els estats moderns.


  César Molinas, en un polèmic article del 2012, va resumir també aquesta idea del Madrid-Camelot: «La única razón para ir a Madrid era ver al rey. Al calor de la corte se desarrolló en España un capitalismo castizo, mal llamado capitalismo financiero, basado en la captura de rentas y en la proximidad al poder, y que sigue siendo hoy día la forma de capitalismo dominante en nuestro país».


  A Espanya, a diferència de la resta del món, el que és rendible no és trobar-se a prop d’una font d’energia, de les matèries primeres, d’una ruta de comerç o d’un centre de saber. La riquesa, la dóna trobar-se a prop del poder mateix. Un poder que extrau renda però no la cultiva. Que reconeix la proximitat però no el talent o la rendibilitat. Que premia la fidelitat a la Idea més que la creació d’idees noves.


  Josep Maria Bricall deia que aquest poder de La Indisoluble «aprofita els privilegis especials que solen tenir les capitals polítiques per enfortir un únic pol de concentració territorial a Madrid», una idea d’Espanya, un sol pol, un sol centre, un sol discurs, un sol poder.


  I mentrestant, i citant Vicens Vives: «La burgesia va assumir el poder (només) a les províncies perifèriques […] mentre que la resta d’Espanya conservava un règim agrari força primitiu [en el qual] l’aristocràcia continuava sent l’espina dorsal del país».


  Tot això no ha estat per incapacitat política, com alguns diuen, ni per mandra manufacturera ni per la pressió del catolicisme. El motiu és que l’articulació d’un estat únic peninsular es va fer a partir d’una idea gestionada per un duríssim nucli de poder aristocràtic/funcionarial. Una idea que ha tancat els ulls als països espanyols i s’ha dedicat a trepitjar-los.


  LA INQUISICIÓ. EL DEBUT ESTEL·LAR DE L’ESTAT ESPANYOL


  Aquest nou Estat «modern» que volien bastir Isabel i Ferran no es podia sustentar en les lleis ni en uns òrgans de govern únics —això ja va quedar clar en la Concòrdia de Segòvia del 1475—, així que van decidir unir el que ja es compartia: la religió. Com a dades simbòliques rellevants, tant la bandera com l’himne espanyols tenen un origen i una funció militars. I el primer gran òrgan unitari de l’Estat va ser la Inquisició i, en última instància, l’exèrcit. Exèrcit i Església, disciplina i ortodòxia, els fonaments de la Nau imperial.


  El cas és que ja existia a Castella i Aragó, impulsada per Sant Raimon de Penyafort, una Inquisició prèvia a la dels Reis Catòlics, l’autoritat de la qual era estrictament eclesiàstica. Aquesta era diferent. El nou Estat es dota del seu primer gran òrgan de control. Control de les idees, les dissidències i les diferències. Un fet cabdal en uns regnes ja de per si ètnicament i jurídicament diferents —i dissidents de mena, val a dir-ho.


  La butlla papal que crea aquest embrió de l’España Unida no pot tenir un títol més clar: «Exigit sincerae devotionis», una frase que s’ha aplicat al llarg de la història a tots aquells espanyols que no han mostrat aquesta sincera devoció que l’Estat ja fa uns quants segles que ens exigeix.


  Així que el primer contacte que va tenir el poble català amb aquesta nova idea de l’Espanya unida i imperial va ser força descoratjador. Un inquisidor, de cognom Franco (Juan), que entra a Barcelona en contra de les lleis i constitucions del país. Segons expliquen, ningú no va anar a rebre aquesta nova autoritat, la qual, per demostrar el seu poder, va entrar dins de la catedral a cavall.


  La veritat és que les autoritats barcelonines van queixar-se constantment dels inquisidors. Primer perquè es negaven a pagar els impostos de la Generalitat (un clàssic). El Consell de Cent va escriure al Rei dient que la Inquisició reial era contrària a la Constitució del país, i el rei Ferran els va contestar que la Constitució de la Inquisició «era superior al resto, en tanto que era la única que se ocupaba de la fe». Com veieu, Déu immutable ja era llavors la font de jurisprudència de l’Estat.


  Permeteu-me que us doni la tabarra una mica més amb aquest tema, però és que no em puc resistir a consignar uns fets força curiosos sobre les primeres passes dels inquisidors reials a Catalunya. Durant molts anys, els consellers de la ciutat es van negar a assistir als actes de fe d’una institució que al cap de sis mesos d’haver-se establert ja va executar dues persones a la plaça del Rei per allò tan hispànic de dir que eren uns «judeizantes». És curiós que entre els primers detinguts de l’inquisidor Espina (segon en el càrrec) hi hagués la dona de Joan Badosa, metge personal del Rei, i Lluís de Santàngel, que arribaria a ser el Mas-Colell del Regne d’Aragó i l’home que va avançar els diners a Colom per allò del viatge a les Índies. Trenta anys després de la seva arribada, i en una mena de precedent del miraculós article 155, la Inquisició va denunciar la Generalitat. L’any 1568 va ser la Generalitat qui acusà els inquisidors i els seus parents de no voler pagar els impostos del país. Resultat: van excomunicar els diputats i oïdors de la Generalitat i van empresonar el pobre diputat Andreu Ferrer, que Déu l’hagi perdonat.


  Tot això ho explico perquè siguem conscients que, ja des de la seva aparició, aquest nou Estat del «Por Dios y la Espada» va col·lidir frontalment i constantment amb les més modestes i pragmàtiques institucions del Principat.


  I així comença la història d’uns reis, els Catòlics, que no reben el nom del territori que governen, sinó de la idea que els il·lumina i dóna sentit: catòlics, és a dir, universals, imperials. Les Espanyes no són el límit geogràfic d’aquella monarquia, només en constitueixen la base física, el punt de suport o, per dir-ho en termes informàtics, a Espanya és on es troben els servidors en què descansen les webs i les xarxes imperials.


  Atès que la fundació d’aquella Espanya es basa en una idea, una idea que rep el suport del mateix Déu pare, i no en uns territoris que la pacten ni en una necessitat d’objectivitat política i ni tan sols en un procés natural, el camí natural d’aquest Estat va ser la intolerància. Els estats basats en idees sublims solen ser d’una crueltat d’allò més terrenal: la República virtuosa de Robespierre, el paradís del proletariat estalinista o la utopia de la puresa rural de Pol Pot en són algunes mostres contemporànies.


  LLAVORS, QUI ÉS L’ADVERSARI?


  «Ja hem creat Itàlia, ara ens cal crear italians».


  COMTE DE CAVOUR


  GENEALOGIA TEXTUAL D’UNA LLUITA CONTRA L’ESTRELLA DE LA MORT


  El més gran enemic d’Espanya és l’Estat espanyol. Aquesta ha estat una constant històrica que ara, amb la terrible crisi institucional que pateix el Regne, és molt més evident. Com hem vist, l’Administració espanyola s’ha desenvolupat per sobre dels pobles espanyols, a costa seva, i extraient-ne la riquesa i el treball. Es tracta d’això que molta gent anomena avui La Casta, de manera mimètica amb el llibre italià de Rizzo i Stella del 2007. Un nucli humà i de poder que literalment sura, gravita, vola sobre el territori espanyol xuclant a través de comissions i privilegis la saba productiva. Per això és tan important seguir la distinció que, amb una intuïció genial, feia Pere Muntanyola a l’assemblea de la Unió Catalanista a Balaguer el 1894 quan va tenir la pensada d’inventar-se el terme Estat espanyol per separar aquesta multisecular administració aïllada i contrària als interessos de la mateixa Espanya, terra que mai ha tingut temps de fer créixer formes de govern pròpies sense la vigilància d’aquesta nau estàtica sobre Madrid que regeix els destins peninsulars des de Carles I.


  Aquesta evidència, que hi ha un poder aliè als pobles i les terres i que els oprimeix a tots de la mateixa manera, és un dels greuges recurrents en totes les revoltes catalanes. Tant en la guerra dels Segadors com en la de Successió i també, més tard, en el convuls XIX peninsular, els catalans revoltats repetien el mateix missatge una vegada i una altra: no tenim cap problema amb els altres pobles d’Espanya. Més encara, els considerem tan víctimes com nosaltres de l’Estrella de la Mort i del poder imperial. Són quatre-cents anys d’identificació de l’enemic i de confusió interessada per aquells que volen fer del conflicte català una renyina de caire ètnic quan es tracta d’un problema essencialment de poder oligàrquic. Vegem ara com s’ha expressat aquesta idea catalana al llarg de la història.


  Data: 11 de desembre del 1640. Lloc: Barcelona. Les Corts es troben reunides de forma solemne perquè el tema no és poca cosa. Es tracta de decidir si s’abandona l’obediència del Rei Catòlic i es funda una república lliure o si ens quedem sota el domini dels Àustries. Dues opcions antagòniques que són defensades amb sengles discursos històrics. El partidari de la República és Pau Claris i el partidari de l’unionisme també llavors es deia Duran, Pau Duran.


  Comença Claris amb aquella magnífica frase: «Quant de temps fa, senyors, que patim?». I continua exposant els greuges, però fixeu-vos a qui culpa de la dissort catalana i com la fa solidària amb tota la Península: «Digueu-me si és veritat que a tot Espanya són comunes les fatigues d’aquest imperi, com dubtarem que també sigui comú el desplaer de totes les seves províncies?».


  Com veieu, l’Imperi, la Casta, l’Estrella de la Mort xucla tothom i, òbviament, els catalans la liem: «Una ha de ser la primera que es queixi i una la primera que trenqui els llaços de l’esclavitud; a aquesta la seguiran les altres. Oh!, no us excuseu pas vosaltres de la glòria de començar primer!».


  Com avui, la rebel·lió catalana és la primera, però no volem que sigui l’única. Els pobles d’Espanya, llavors i ara, tampoc no eren mesells: «Biscaia i Portugal ja us han fet senyals; no és pas de creure que ara callin de satisfetes, sinó de respectuoses; també la seva redempció està a càrrec de la vostra gosadia. Aragó, València i Navarra, és ben veritat que dissimulen les veus però no pas els sospirs. Ploren tàcitament llur ruïna; i qui dubta que, quan sembla que són més humils, estiguin més a la vora de la desesperació? Castella, superba i miserable, no aconsegueix un petit triomf sense llargues opressions. Demaneu als seus habitants si no viuen envejosos de l’acció que portem per a la nostra llibertat i defensa».


  Fantàstic. La llibertat catalana com a estímul per a la lluita peninsular contra l’Imperi. I segueix: «Doncs, si aquesta consideració us promet aplaudiment i aliança dels regnes d’Espanya, no em sembla més difícil la dels seus auxiliars. […] Els atentíssims holandesos no hauran de veure amb mals ulls que repetim les petjades per on van caminar gloriosament a llur llibertat». Recordem que Holanda va aconseguir la independència al cap de vuitanta anys de guerra amb l’Imperi.


  El discurs de Claris que va recollir el portuguès Manuel de Melo acaba amb aquell profètic: «Mori jo! Mori infamement i respiri i visqui l’afligida Catalunya!».


  Claris va morir infamement enverinat i Catalunya va respirar poc, la veritat.


  L’espanyolista Duran (el del segle XVII) respon amb arguments similars als de la UDC d’avui dia. Que el rival és massa poderós i que és millor fer la viu-viu… P&R System (la Puta i la Ramoneta). Però, compte amb la descripció de les revoltes peninsulars. Aquell dia de desembre, Pau Duran va dir: «Recordeu com va acabar una lleugera inquietud dels biscaïns el 1638; abans que Espanya s’informés de la culpa ja estaven castigats. Gireu les vostres mirades als portuguesos que considereu germans, amb quina facilitat el 1637 varen aplacar llur orgull davant dels exèrcits de Mérida. Contempleu els aragonesos, els vostres veïns i amics, en quina forma es varen humiliar. Els valencians s’acontenten amb el sol nom de regne».


  Com veieu, tots els pobles de la Península són còmplices de voler-se deslliurar de l’imperi que els empobreix. La causa catalana no és, doncs, aliena a cap país espanyol. I també fixeu-vos com la por de la llibertat és eterna. Hem de dir que Pau Duran es va alinear amb les tropes espanyoles i va participar de la dura repressió dels seus compatriotes.


  Anem cap a la guerra de Successió. Les coses no fan bona pinta: són les onze del matí del dia 6 de juliol del 1713 i totes les potències estrangeres, i fins i tot el rei Carles III, han abandonat els catalans a la seva sort. En la conferència de pau d’Utrecht, el mes d’abril passat, el primer ministre de sa britànica majestat, Bolingbrooke, havia escrit als plenipotenciaris anglesos: «It is not for the interest of England to preserve the Catalan liberties».


  En aquest context desesperat, Emmanuel Ferrer i Sitges, cavaller i diputat del braç militar, s’adreça a la junta de braços. Del seu magnífic discurs, destaco: «Digne de compassió és lo enganyat poble de Castella i, en general, tota Espanya, que l’ambició, vanitat i cobdícia dels passats ministres que com afamades sangoneres han xuclat per sa ignorant conducta, ab crueltat, la sang dels senzillos pobles i essent ells los autors de civils discòrdies entre los vassalls d’un mateix príncep, sent l’ocasió de la ruïna del Regne, del Rei i de la pròpia Pàtria».


  La lluita per les llibertats catalanes significava, un altre cop, l’alliberament del despotisme dels ministres castellans en tots els territoris de la vella Monarquia Hispànica, la «nostra Espanya», segons les paraules de Ferrer. Una Espanya que es trobava unida no per l’Estat imperial, sinó en la lluita contra ell.


  Un exemple més? Som-hi! Anem fins al cèlebre ban del conseller en cap Casanova el dia 10 de setembre del 1714. Aquest discutit text ha estat profusament utilitzat els últims anys per demostrar que Casanova era poc menys que un ultrasur fan de La Roja i membre de la FAES. Diu: «Hoy es el día en que se han de acordar del valor y gloriosas acciones que en todos tiempos ha ejecutado nuestra nación. No diga la malicia o la envidia que no somos dignos de ser catalanes e hijos legítimos de nuestros mayores. Por nosotros y por toda la nación española peleamos».


  La interpretació intereconòmica d’aquestes paraules fa dir a Casanova que la seva pàtria és Espanya i que el seu combat és com el del Terç de Montserrat en defensa del tradicionalisme espanyol.


  Però la lectura normal emparenta el ban de Casanova amb els altres textos i els successius. Lluitem per nosaltres (per les llibertats catalanes) i això comporta, de manera directa, una lluita que durà la llibertat de tot Espanya.


  Una Catalunya lliure prefigura una Espanya alliberada de l’Estrella de la Mort i del suïcidi imperial que, amb els anys, derivaria en el peculiaríssim autisme polític espanyol.


  I la cosa no s’acaba aquí. Amb el primer període liberal, Ramon Muns i Serinyà, secretari de l’Ajuntament, proposa recuperar el Palau de la Generalitat per allotjar-hi una nova Diputació catalana. I ens referma en aquesta vinculació: la nova llibertat que porta la Constitució del 1812 és la mateixa que van defensar els catalans. Diu Muns: «Sobre mejores bases la sabia constitución que nuestros abuelos defendieron con tanto ardor, gocen sus nietos del grato consuelo y del triunfo por tantos años suspirado». El que Muns demana és establir una mena de continuïtat democràtica: «Colocar una de las primeras autoridades constitucionales bajo el mismo techo que abrigó en felices días a los impávidos defensores de la libertad catalana».


  El vincle entre llibertat catalana i alliberament dels pobles espanyols no minva. Valentí Almirall escriu a Lo Catalanisme: «Demà ni ens manaran ni manarem, sinó que dintre de casa nostra nos arreglarem de la manera que ens doni la real gana; demà ens presentarem tal qual som, amb les nostres qualitats bones i dolentes […], Catalunya, germana, no madrasta, de les demés regions espanyoles, estarà unida amb totes elles pels llaços de sang i del carinyo, no pels de la imposició i la violència».


  I parla del fracàs del sistema imperial i de la Nau principal: «La impotència de l’unitarisme; la maleïda ombra que l’afany d’unificació ha tingut per a nosaltres des del fatal moment en què va nàixer», i això en contra del moment anterior «va fer-nos relativament grans i feliços, quan, confederats amb les demés regions aragoneses, no s’havia encara fet la unió amb Castella».


  Les proclames de la República catalana sempre han somiat primer en estats federals espanyols que mai es van constituir i que, amb el seu fracàs, barraven el pas una vegada i una altra al model català. La proclama de República de Lostau el 1873 deia: «La Diputación provincial de Barcelona proclama la constitución de la provincia de Barcelona en estado republicano federal de Barcelona. […] La Diputación se constituye interinamente en Representación soberana del Estado republicano federal de Barcelona, dentro de la federación republicana de España».


  I Pi i Margall a Las Nacionalidades (1876) fa palesa de manera textual aquesta relació, tot parlant del 1714: «Allí en aquel fuego ardieron no sólo las instituciones de Cataluña, sino también la libertad de España».


  La cosa segueix al Memorial de Greuges del 1885: «Lo deseamos no sólo para Cataluña, sino para todas las provincias de España; y si en nombre de Cataluña hablamos, es porque somos catalanes y porque en estos momentos sentimos como nunca los males que el centralismo nos causa».


  Francesc Pujols va parlar a bastament d’aquesta incessant lluita en La història de l’hegemonia de Catalunya en la política espanyola, apareguda l’any 1925. Una obra que Francesc Cambó va titllar de revolucionària i fins i tot Azorín va lamentar que no s’hagués escrit en castellà ja que, segons ell, desenvolupava una molt necessària visió de la història política espanyola del XIX. Pujols descriu la innegable i persistent influència del liberalisme català en la política peninsular, des dels diputats catalans a les Corts de Cadis fins a, òbviament, la figura central de Prim. Sempre en lluita contra la Nau, no contra els pobles. Segueix la història amb la proclamació de Macià i Companys, molt semblant a les de Lostau en la seva pretensió que la República catalana fos, a més del règim de llibertats per al Principat, el model de destrucció de La Indisoluble. Acabo citant Soldevila quan diu: «El fracàs de llur esforç per a salvar Espanya de l’esclavatge borbònic […] és encara, més exacerbadament que mai, l’esforç per defensar les institucions catalanes […]».


  I encara rai, perquè Catalunya no ha estat ni de bon tros la nació més anorreada per la Nau de domini imperial. Penseu en Castella, que amb els caps de Bravo, Padilla i Maldonado tallats als camps de Villalar va perdre les seves llibertats dos segles abans que nosaltres, amb la qual cosa va perdre també de forma definitiva qualsevol possibilitat de bastir una monarquia multinacional a partir de la unió de nacions lliures.


  LA UNITAT I l’UNIFORME


  «Reducir los reinos de los que se compone España al estilo y leyes de Castilla sin ninguna diferencia».


  COMTE DUC D’OLIVARES


  Gran Memorial, 1624


  «Mi deseo de reducir todos mis reinos de España a la uniformidad de unas mismas leyes […], gobernándose igualmente todos por las leyes de Castilla».


  FELIP V


  Decret d’abolició dels furs d’Aragó i València, 1707


  Compareu, si us plau, els dos epígrafs que encapçalen aquest text. Tenen vuitanta-dos anys de diferència, van ser redactats per dues dinasties antagòniques que fins i tot lluitaren per la Corona d’Espanya, i en canvi, utilitzen les mateixes paraules d’una manera sorprenent, amb la mateixa intenció i adreçades totes dues a la mateixa part llevantina de la Península.


  Trobem tres repeticions ben cridaneres: a) les leyes de Castilla, b) el verb reducir i c) el concepte uniformidad/sin diferencia, que tant aprecien els discursadors de La Indisoluble.


  El cruel Felip V, que finalment va ser acomiadat del càrrec de rei per problemes mentals greus, va abolir els furs d’Aragó i València l’any 1707, i els va substituir per les lleis castellanes: «gobernándose igualmente todos por las leyes de Castilla, tan loables y plausibles en todo el Universo». Heus aquí el mite segons el qual tant se val una llei que una altra i una llengua que una altra, i també que tant ens fa una Generalitat com el Gobierno: «lo importante es estar unidos».


  Aquest argument és un dels més habituals en contra de «l’enrenou» perpetu que genera la catalanitat insatisfeta. «Si ya hay legislación española, ¿para qué cambiarla por una regional? Si ya nos entendemos en castellano, ¿a qué viene el pinganillo? Si somos un solo país, ¿por qué querer quedarse con todo el dinero?».


  La contingència, la realitat, és com és i, en general, la catalanitat política no ha estat més que una perpètua interpel·lació torracollonesca (perdoneu el mot) a allò que «ya funciona», que «lleva siglos» i que «nos une». És bastant improbable que puguin entendre que lleis i costums que resulten còmodes per al tarannà dels altres pobles peninsulars ens resultin poc agradables als catalans. Aquesta actitud borbònica que fa que el que és seu sigui «plausible en todo universo» ja la va descriure Cristòfor Despuig a Els col·loquis de la insigne ciutat de Tortosa, quan diu: «y és que volen ser tan absoluts y tenen les coses pròpies en tant y les estranyes en tant poch, que par que són ells venguts a soles del cel y que lo resto dels homens és lo que és eixit de la terra».


  LES REDUCCIONS (I NO LES DEL PARAGUAI)


  «La Generalitat está para otras cosas.

  Para hacer carreteras y poco más».


  MARIANO RAJOY


  Podem afirmar, en contra del que diu la història oficial i correcta de la Hispaconsti, que Espanya no es va fer ampliant territoris i incorporant pobles, sinó tot al contrari: reduint-los. Al ja esmentat Gran Memorial que el comte duc d’Olivares va redactar per a Felip IV l’any 1624, es dibuixa l’obsessió que ha alimentat els membres de la Nau imperial: fer del que és divers quelcom uniforme: «Tenga V. M. por el negocio más importante de su Monarquía, el hacerse Rey de España; quiero decir, Señor, que no se contente V. M. con ser Rey de Portugal, de Aragón, de Valencia, Conde de Barcelona». La corrua de títols que de manera tradicional identificava els monarques peninsulars es va fer antipàtica quan la idea d’imperi començava a minvar en el terreny real i s’expandia en l’ideal, metafòric, místic. A mesura que es perden regnes, es redueix la tolerància a la diferència.


  Des d’aquells anys, els funcionaris que han alimentat i mantingut La Idea de España manifesten una aversió congènita a la diversitat. La diferència ha estat un sinònim secular de confusió dins la gramàtica política del Regne. Fins i tot al segle XXI, un governant anomenat Rajoy utilitzava la paraula algarabías per descriure el més massiu i ordenat moviment de descontentament català. Lío, confusión, cainismo, cacofonía… tots ells, termes desagradables a una aspiració d’unitat que sempre s’ha fet des d’un, diguem-ne, «platonismo cuartelero»: del món de les idees pures al «ordeno y mando», sense passar per cap de les subtils expressions de la realitat.


  Dins la cosmovisió política del Regne, la diversitat ha estat sempre sinònima de rebel·lia. Melchor Rafael de Macanaz, un dels pares del projecte reduccionista i exterminador de Felip V, va deixar clar en el decret d’abolició dels furs dels regnes de la Corona d’Aragó la vinculació directa que la doctrina oficial establia entre diversitat i rebel·lió. I es queixa Macanaz: «Aragón, Valencia y Cataluña, no obstante, porque el Rey D. Fernando [Ferran II] como patrimonio propio les dejó sin sujeción con distintos fueros, leyes y monedas, se han rebelado innumerables veces y, en sucinta, el Rey sólo tiene el título en estos Reinos, pero sin la menor autoridad». Com que cadascú té una llei pròpia, ningú no té por de les lleis de l’imperi. Amb la diversitat minva l’autoritat. La Nau imperial pot subjectar els territoris que no controla sempre que no siguin conscients de la seva possibilitat d’autogovern real. Sempre que es creguin pro-víncies. Allà on viuen els vençuts.


  I d’aquesta por al fet que la diversitat posi fi a La Idea de España. De la idea d’una llengua, un rei, una llei (i un mercat), se’n deriva el concepte-garrot més utilitzat i eficaç de l’unionisme dels últims anys: «la igualdad».


  Com tantes coses a la vida des que es van menystenir els estudis de les llengües clàssiques i de les lleis de la retòrica, tots els problemes deriven d’un ús interessat i pobre de les paraules. La gent d’UPyD, d’una manera especialment vistosa, s’ha significat en la defensa de la igualtat, quan, de fet, el que proposen és estendre la uniformitat. Deveu haver sentit el vistós mantra que diu: «Els espanyols hem de ser iguals en drets» (amb l’afegitó clàssic: «No hi pot haver espanyols de primera i de segona»).


  És un mantra amb molta requesta sempre que algú vol singularitzar la legislació de qualsevol territori. La trampa és senzilla. A veure: tenir els mateixos drets no obliga a tenir les mateixes lleis, és una cosa ben diferent i fàcil d’entendre. Els austríacs i els danesos tenen els mateixos drets… i lleis diferents.


  El dret a un judici just o a l’habeas corpus no impedeix que a un se’l jutgi amb una infinitat de codis penals. Els drets dels espanyols poden ser els mateixos encara que visquin sotmesos a diferents lleis d’horari comercial.


  Mateixos drets, lleis diferents. Bé, els mateixos drets, però més immorals, almenys segons la Conferència Episcopal Espanyola, que va emetre un comunicat destacant que «hay un deber moral sobre el bien común de España».


  Tot i els bisbes espanyols, la competència teològica dels quals no goso discutir, és políticament estrany i filosòficament galdós dir que la igualtat és un valor superior a la diferència. La igualtat absoluta en l’aplicació d’una llei espanyola sobre parcs naturals és èticament superior a una diversitat de lleis locals? La unitat dels continguts educatius és moralment superior a la seva diversitat? I si fos així, podrien existir escoles religioses i laiques al mateix temps, atès que són diverses en les seves ensenyances? Per què la diferència és menys democràtica que la unitat? Pol Pot garantia la igualtat; el Carnestoltes de Sitges, la diversitat… on es pot ser més feliç?


  Topem aquí amb un altre dels defectes semàntics centenaris de la política Indisoluble: l’equiparació entre diferència i privilegi. Quan els catalans volen qualsevol cosa diferent per a ells, els intèrprets simbòlics del Regne ho tradueixen amb un mètode injust: diferent = millor, més quantitat, exempció. És a dir: privilegi.


  «Els catalans faran una llei de costes», «Ya están con sus privilegios», diuen a la Rioja, tot i no tenir mar. Sempre veuen la diferència en vertical: «Vosotros queréis ser más y los demás, menos». Mai no es fa una lectura en horitzontal: nosaltres això, vosaltres allò, o una de caire metodicopostural: així/aixà. Potser la tendència de l’imperi a parlar directament amb Déu els ha donat aquesta visió jeràrquica de la diversitat. «O todos moros o todos cristianos», assegura una dita d’ús força comuna en la filosofia política peninsular. Una malfiança pel que és diferent que, si ho forcem una mica, ja van patir jueus, moriscs, erasmistes, austriacistes, liberals i republicans. La diferència com a agressió es troba, avui també, en el centre de l’igualitarisme hispànic. Un igualitarisme de caire uniformista que talla el cap a qui destaca en la fila: «el rasero». Hi ha massa escolàstica tomista i poc agustinisme en l’ànima política del Regne. D’aquell Agustí que aconsellava: Dilige et quod vis fac (estima, i fes el que vulguis).


  III

  

  

  LO CATALÀ COM A ANOMALIA


  LA «MARIMORENA» NACIONAL


  «Els esdeveniments de Catalunya són mirats a Madrid, i en general a tota la Península, amb una aprensió notòria».


  JOSEP PLA


  El 5 de maig del 1931, tot parlant de l’Estatut


  Quan es va signar l’acord de legislatura entre CiU i ERC, aquell pacte que van anomenar de la Llibertat, l’astorament va ser notable en la mad-press. Feia més de quatre anys que tots els seus pronòstics sobre la política catalana anaven errats, i la impossibilitat d’acord entre les formacions sobiranistes va ser l’últim de la sèrie. Als informatius d’Hilario Pino a Tele5, el migdia del 19 de desembre del 2012, van fer un finíssim exemple del que es coneix com a escola analítica d’afers catalans. Deia el titular: «CiU y ERC han armado la marimorena».


  Jo no hi veig la gràcia. Bé. Una mica sí, però és plausible que en l’ànim del periodista el que bullís fos l’enèsima encarnació d’aquella secular incomprensió, no ja pel fet polític català, sinó per l’existència mateixa d’un fet català sobre el qual reflexionar. No és aquest un text sobre el victimisme. Es tracta d’una pietosa commiseració cap als pobres no catalans que es veuen obligats a donar explicacions sobre nosaltres.


  Ja ho veurem una mica més endavant, però no existeix, crec, cap animadversió, diguem-ne, natural o inevitable dirigida a l’existència dels catalans. Molta gent, d’aquella que es deia progre i que encara viu entre nosaltres, recorda com en aquells anys gloriosos del pacte amb els franquistes anomenat Transició la cultura catalana era molt ben vista. Una munió de catalans treballen en la indústria de producció d’imaginari de la Marcaspaña amb moltíssim èxit. Tot i que trobarem documents d’espontània catalanofòbia de segles remots i en abundosa quantitat, l’Espanya democràtica no tenia entre els seus plans el de crear un enemic interior. La culpa ha estat nostra.


  Els catalans, una vegada més, no hem sabut entendre que la llibertat i les concessions se’ns donaven no per aconseguir-ne més, sinó com a contrapartida a una adhesió espontània i, sobretot, estàtica. Ja us deixem parlar català, teniu policies, Parlament i més competències que «molts estats federals». I doncs, per què no ens hem rendit? Per què no ens hem calmat? Per què, si ja som peculiars, insistim a ser diferents?


  Al segle XIX, Leopoldo Alas Clarín manifestava la mateixa perplexitat que avui persisteix: «En Cataluña, una de las rarezas, de las originalidades que tenían que aparecer, era esa de negar la patria común». La percepció del catalanisme polític com un exotisme, «una rareza», com una part anòmala d’una personalitat d’altra banda laboriosa i assenyada, ha estat majoritària. Clarín acabava admetent: «El separatismo literario, que existe, es una lamentable calamidad; pero yo no sé cómo puede remediarse». Es descriuen els símptomes, s’ignoren les causes, es desconeix cap cura (a banda de l’electroxoc o l’amputació). Aquest ha estat el protocol profilàctic general enfront d’un fenomen tan inexplicable que, qui sap, alguns sospiten que és contagiós. O almenys així ho creien alguns afiliats al Col·legi d’Advocats de Madrid, que, l’any 2012, va celebrar eleccions a la presidència. Un dels candidats era una lletrada de nom Sonia Gumpert. Per tal d’enfonsar la seva candidatura, algú va fer córrer la brama que ella (i part del seu equip) eren catalans. Desconec si el gran genealogista Armand de Fluvià té registrat el cognom Gumpert com d’ascendència catalana, però la pobra senyora es veu que no tenia res a veure amb el Principat. En canvi, el rumor de catalanitat era tan fort que es va veure obligada a respondre amb un comunicat que deia: «Ante la posible victoria de la candidatura de Sonia Gumpert y viendo que su programa es incuestionable […] ciertos círculos del poder y candidaturas próximas al mismo han hecho correr interesadamente un rumor que es absolutamente falso. Dicho rumor consiste en vincular la mentada candidatura con Cataluña aprovechándose del actual momento que se vive en esta comunidad».


  Primer, identifiquem els dolents, els «ciertos círculos de poder». És a dir, l’stablishment és capaç d’utilitzar qualsevol baixesa, fins i tot armes químiques, com la catalanitat. Un «problema» situat a mig camí entre la medicina legal i la psiquiatria forense que planava sobre la pobra Gumpert, que es defensava amb empenta de la «muy injusta y errónea atribución de catalanidad». El text de Gumpert, atesa la seva rellevància pública (finalment va guanyar les eleccions), ens és especialment útil. Ni odi ni desconfiança cap als catalans. Gumpert sap distingir entre els catalans «dolents» i els «normals»: «Tampoco sería justo que aquellos, que sintiéndose integrados en la nación española, se vieran menospreciados por ser catalanes, cuando ellos sienten vivamente su españolidad». I aquest «sentir vivamente la españolidad» no és cap tic identitari, és només un crit de socors entre un enrarit mar d’estelades. Uns catalans, els normals, que encara que no us ho pugueu creure, existeixen: «Y, sépase, que muchos que tienen vecindad en esta querida parte de España se sienten españoles y, como tales, son lealmente acogidos». Un català, assegura Gumpert, pot arribar a fer vida normal i fins i tot ser acceptat sense escarafalls per altres espanyols de bé: «Aquellos españoles de vecindad catalana que se sienten profundamente españoles y detestan cualquier idea segregacionista, merecen el respeto y el franco acogimiento de aquellos que también se sienten españoles». Gumpert va ser molt oberta i molt valenta: «Ser un español catalán, por favor, no es nada malo». Sí senyor. L’anomalia es presenta quan aquest català no equilibra, no complementa el seu caràcter amb la dosi normal d’espanyolitat. Quan, per dir-ho així, no es pren la medicació contra la deriva, el provincianisme i altres contraindicacions que sorgeixen quan la catalanitat no és sana i equilibrada. Anem perfilant, doncs, el caràcter homeopàtic de la catalanitat. No existeix el verí identitari, només n’hi ha dosis. Unes gotes de regionalisme no fan mal a ningú. L’amor a «la patria chica» tan estimat per tothom vigoritza el cos de la nació. El problema és la manca de mesura del català amb «lo seu». Som Espanya, no hi ha dubte, però, som espanyols? I si ho som, de quina mena? Potser som l’adolescent gòtic i esquerp de la gran i alegre família Española. Incomprensibles i avorrits. Ja el general Prim, celebrat el 2012 com a paradigma del català espanyol, es feia aquestes mateixes preguntes en seu parlamentària l’any 1851: «Los catalanes, ¿son o no son españoles? ¿Son nuestros colonos o son nuestros esclavos? Sepamos lo que son. Dad el lenitivo o la muerte, pero que cese la agonía». Com sabeu, el Gobierno encara no s’ha decidit per cap de les dues teràpies i, mentrestant, ens tenen en observació.


  La de la malaltia catalana és una imatge poderosa. Millán Astray era un important intel·lectual, segons assegura el Diccionario biográfico español, escrit per l’Academia de Historia (i una obra que va costar 6,4 milions d’euros no pot estar equivocada). Ell ja va diagnosticar que «el País Vasco y Cataluña, son dos cánceres en el cuerpo de la nación». Això era l’any 1936. El 2012, el ministre d’Exteriors, García Margallo, va oferir una segona opinió més esperançadora després de les eleccions del 25-N: «Nos encontramos con una neumonía en vez de un cáncer terminal».


  La qüestió catalana, ja ho va dir Ortega, només pot aspirar a la «conllevancia» de la mateixa manera que, amb resignació, es viu una minusvalidesa. Es pot, ho afirma l’advocada Gumpert, fer vida normal amb catalans a prop. La recomanació és no fer-los un cas excessiu, si més no fins que s’esbrini la natura, vírica o genètica, de la seva rebequeria crònica. En qualsevol cas, queda demostrat que necessitem acollir-nos a la llei de dependència espanyola per no anar de mal borràs.


  S S S


  «Impere en hora bona en l’alcàçar de la Ciència la llengua castellana sens que per açò negue un setial á sa germana desfavorida».


  TOMÀS FORTEZA


  Filòleg mallorquí, 1886


  L’anomalia catalana reclama paciència per part del no català, una bona dosi de condescendència i un saber estar propi de països cultes i oberts per fer com si els pobletans fessin gràcia i prou.


  Però els catalans, què hem de fer per poder anar pel món amb la nostra anomalia provinciana? És ben senzill. Hem d’aplicar sempre i a tota hora la doctrina SSS. És a dir: «Saber Su Sitio». És imprescindible que un català, tant des del punt de vista polític però, sobretot, des del cultural i el lingüístic, SSS («Sepa Su Sitio») i actuï en conseqüència.


  Ja hem vist que la Hispaconsti accepta la diversitat (no la diferència, ep!). Però la diversitat espanyola és com els tapets de ganxet: s’ha de saber a quin lloc es posa per fer bonic sense que sembli gaire tronada. Per quedar pintoresc sense ser carrincló.


  L’art de l’SSS és l’art de la convivència entre les nacionalitats del Regne. És una tècnica multidisciplinària. L’SSS no és un tema legislatiu, és una mena de disciplina natural. Com diu César Millán, l’expert en gossos de la televisió, es tracta de saber reconèixer qui és el cap de la gossada per fer-li la gara-gara.


  Sempre que el tema català vulgui superar el seu àmbit simpàtic, les seves competències naturals, trobarà la resposta reglamentària del procediment estàndard del Regne: «No pretenderá usted que…». Si un català no SSS («Sabe Su Sitio»), aviat se li adreça amb aquesta frase castissa i tot torna a la seva jerarquia.


  Algú amb pretensions, un pretensiós, és sempre un element subversiu, antipàtic, en la panòplia de valors del Regne. L’SSS és un cant a l’estabilitat (n’hi ha que l’anomenen immobilisme). No hi ha pitjor pecat a l’Espanya castissa que voler saltar-se el rang, intentar modificar la jerarquia. Pretendre, voler, decidir, canviar, són pecats d’orgull que un perifèric ha de combatre amb el «Sabiendo Su Sitio».


  Pots defensar el català, la teva llengua pròpia amb normalitat. Però és clar que no pots pretendre que sigui igual que una llengua gruixuda, llarga i potent com és el castellà, llengua comuna. No hem de ser talibans, com deia el gran filòsof de Sopa de Cabra, en Quintana: SSS.


  Pots estimar Catalunya com tothom estima «su patria chica», però ha de ser un amor ruralitzant, pastoral, romàntic, elegíac. No pas com l’amor constitucional: adult, enraonat i seriós, i no nacionalista. Aquí també has d’aplicar l’SSS si no vols passar per «paleto».


  Pot ser que vulguis bones lleis i més diners per a la teva regió, però no pretenguis que aquest bon govern substitueixi la grandesa de perspectiva de la Nau. Nens, SSS.


  Resumim, doncs: el catalanisme, i fins i tot el nacionalisme, són expressions peculiars, una mica provincianes, pintoresques, però legítimes i permeses sempre que apliquem l’SSS.


  A la Hispaconsti es pot dir tot, pensar qualsevol cosa i fer de tot, ep!, si se sap fer l’SSS.


  PROVÍNCIA I FOLKLORE


  «Ja no som un grup, som un exèrcit; ja no som una tribu, som un poble».


  VÍCTOR BALAGUER


  Discurs dels Jocs Florals del 1868


  Comptat i debatut, el futur que ens espera si ens quedem quiets té dues vessants inevitables: província i folklore. Subsidiarietat política encara que ens ofeguin amb competències. I una progressiva resituació de la nostra cultura en els paràmetres del que ells consideren «món global». Ja ho sabem, se’ns acusa de provincians precisament perquè ens neguem a ser-ho. De fet, el provincialisme és l’estat natural de la perifèria domesticada. No en va, província ve de la locució llatina pro vinci, que designava el lloc dels vençuts. Allà on viuen els derrotats.


  Deia Francesc-Marc Álvaro a La Vanguardia que «la plurinacionalitat és una paraula buida que només serveix per xerrar de gastronomia». Descriu bé quin seria el nostre paper en el Regne que estan apamant per al segle XXI. Com a mostra, les reveladores declaracions l’any 2006 del presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial, Francisco José Hernando. L’home va dir que «si estuviera ejerciendo en Cataluña aprendería catalán, pero como un enriquecimiento personal, como me gustaría cuando voy a Andalucía saber bailar sevillanas».


  Trobem aquí el repertori de mantres clàssics del P&F, del provincialisme i la folklorització del que no respon a la matriu castellana. La utilitat d’allò central, el valor recreatiu d’allò perifèric i, sobretot, la idea de normalitat. Hernando va reblar el clau: «Lo que no creo es que se deba obligar a nadie a conocer una lengua que luego no tiene una proyección… proyección… proyección positiva en otros aspectos de la vida».


  És fantàstic, ai Jung!, com l’inconscient col·lectiu i, en concret, l’inconscient imperial en aquest cas, brolla natural i cristal·lí. Hernando no troba útil el català. El català és propi de l’àvia o del museu, no dels anomenats «aspectos de la vida». Lògicament, saber solfeig tampoc no té cap mena de «projecció positiva» en cap aspecte de la vida que no sigui un piano. I fins i tot podríem arribar a dir que saber dret i fer de magistrat tampoc no té en realitat cap mena d’interès, ni ús ni «projecció» en tots els aspectes de la vida que es trobin fora d’un jutjat, sigui una discoteca o una subhasta de peix.


  Els aspectes de la vida del company Hernando són, ja ho heu endevinat, els aspectes seriosos de la vida. Tornem al mantra SSS en aquest cas autoinfringit. Quan se celebraven a tot el Principat les consultes sobiranistes, Albert Rivera va organitzar una botifarrada de protesta anomenada amb enginy intereconòmic butifarrèndum. En declaracions a la mad-press, Rivera va sintetitzar (en castellà, lògicament) el credo del P&R: «A nosotros nos gusta disfrutar de la cultura catalana, no utilizarla como un instrumento político». Passa el mateix amb el futbol: la cultura catalana també s’ha de situar al marge de la política. És a dir, fora del teixit mateix de la societat, dels seus neguits i discussions. I ha de romandre entre calçots, romesco i esqueixada en el confortable aparador folklòric. Si la cultura és política, llavors no pot ser catalana. Si és cultura catalana, no pot jugar amb les persones grans i s’ha d’allunyar de les qüestions serioses. La cultura catalana és cosa de diumenge. «Por eso celebramos este día de una forma típica: comiendo butifarras», va reblar Rivera. Davant un acte de cultura política com la consulta, se li oposa, és clar, un de cultura folklòrica: la botifarrada. Perquè la rèplica seriosa ja arribarà de Madrid en forma de sentència o de citació judicial. El català, com les sevillanes i la gaita, forma part, i torno a citar el borbó governant en el seu discurs d’acceptació de la trona, de «las peculiaridades». I d’aquí, no és que no es moguin, és que no ens deixen moure. Som folklore perquè som província. El dia que siguem Estat, aquell dia serem cultura.


  IV

  

  

  LA MAD-PRESS I LA COSMOVISIÓ PROVINCIAL


  PERSPECTIVES DE CATALUNYA


  «Todos los catalanes son una mierda».


  LUIS DE GALINSOGA

  Director de La Vanguardia


  21 de juny del 1959


  Les maneres de mirar i d’analitzar Catalunya i, sobretot, els mètodes que té la mad-press d’esbrinar el que passa i ens passa són diversos. Però sempre llunyans. Hereva del noble art de la tertúlia, la mad-press ha estat capaç de pronosticar la caiguda del Kàiser, la mort de Manolete i el fracàs d’Artur Mas sense aixecar-se de les cadires del Café Gijón. Té mèrit. Tenen molta visió, visió panoràmica. Una visió en perspectiva. Què dimonis! Una cosmovisió completa i lisèrgica del que és Catalunya sense trepitjar-la. Com fan els de la NASA amb els pedregots marcians.


  Les formes castisses d’analitzar la realitat catalana per construir aquesta irrealitat provinciana que llegim astorats als diaris cada dia, jo les anomeno «les perspectives». Atès que el poder centrípet peninsular mai no es mou d’allà on és, té sempre una mirada en perspectiva, amb fuga cap a l’infinit, sobre la qual es mou el que ells anomenen, significativament, perifèria.


  SOCIETAT PODRIDA (LA PERSPECTIVA AFGANESA)


  «No es lo mismo decir bocadillo que entrepà».


  Testimoni al documental de Telemadrid


  Ciudadanos de segunda


  La imatge és una caricatura: imagineu-vos que som al Toni2, el cèlebre piano bar del carrer Almirante de Madrid. Decoració anys setanta i molts periodistes i gent de la cultureta madrilenya remenant el gintònic. O al bar de l’Hotel Intercontinental, homes de negocis, columnistes d’upa i funcionaris de ministeri remenant els whiskies a mitja tarda.


  «Queréis que os explique lo de Catalunya? Lo que pasa es que allí se…».


  «Que va, que va, lo que ocurre es que los catalanes…».


  Cap dels implicats en aquestes castisses escenes madrilenyes, òbviament, coneix Catalunya. Si de cas, viatges espuris a Barcelona i estiueig a la costa. Xerrades amb algun col·lega, polític o representant català dels considerats «abiertos» («tengo muchos amigos catalanes y lo que me cuentan es que…»).


  Saben de Catalunya el que poden arribar a saber de l’Afganistan: una barreja de viquipèdia, rumors i aldarulls o, com va dir Rajoy, una «algarabía». Confusió i conflicte.


  Sota la perspectiva afganesa, les notícies arribades des de Catalunya sempre desprenen un aire de corresponsalia de guerra. «Me cuentan que, allí, a un comerciante que rotuló en español…», «Sabemos de un niño abofeteado porque en el patio…».


  Com a opera magna de la perspectiva afganesa tenim el documental de Mundo TV que va emetre Telemadrid l’any 2007 titulat Ciudadanos de segunda. En aquest programa, vestit amb una samarreta de la legió espanyola, es plantava un «testimoni» davant d’un bar i deia, tot derrotat: «No es lo mismo decir bocadillo que decir entrepà». (De fet, per a qualsevol turista, el concepte inter-panis o inter-bread, si voleu, és força més gràfic i entenedor que little-bite, és a dir, bocadillo).


  El cas és que l’aire casernari del senyor i les insuperables dificultats que hi ha per comprar una poma a Catalunya perfilaven l’estil inconfusible de la perspectiva afganesa: tot a Catalunya és confús, problemàtic i inintel·ligible.


  Ara, potser l’exemple més extrem el va protagonitzar un militar retirat en ple prime time televisiu. El general Manuel Fernández-Monzón de Altolaguirre, que havia estat treballant (per dir-ho d’alguna manera) als serveis d’espionatge de la dictadura, va aparèixer en un d’aquests cacofònics debats sobre la deslleial Catalunya que organitza Jordi Gonzàlez a Tele5. L’home, el nostre Ian Fleming de «caña y carajillo», utilitzant els seus contrastats, molt secrets i molt professionals contactes, va dir: «El 11 de septiembre cogió desprevenidos a todos, incluso a los servicios de inteligencia». Com si fos l’altre 11-S, filla d’una conspiració secreta, als ulls del militar la manifestació apareixia com un nou cop de Muhammad Atta.


  Mare de Déu! Si només que apartessis la mirada una estoneta del Marca i compressis La Vanguardia (ja no dic l’Ara) qualsevol talòs ja es feia una idea de la importància de la data. Recordareu com es va escampar, amb una certa riota, la notícia que s’havien esgotat les estelades, cosa que puc certificar en primera persona.


  Home, que ningú no esperava Duran a la mani, d’acord. No ve gaire al cas, però els cridaners promotors de la perspectiva afganesa em recorden aquell virrei espanyol, Antonio José Amar y Borbón, a Nueva Granada. El poble no va fer cas de l’aclamació d’independència a Bogotà… Perquè era sord. Aquests d’aquí són pitjors, no escolten.


  EL PARADIGMA BAK


  Dintre de la perspectiva afganesa sobre Catalunya, hi ha un subgènere extrem. És el BaK o, dit d’una altra manera: «Barcelona as Kabul». Es tracta de l’hereu natural i necessari d’aquell mític BaB (Bilbao as Belfast) que va alimentar la mad-press durant més de vint anys.


  El paradigma BaK retrata una Barcelona amb joventuts d’ERC amb torxes cremant comerços en castellà, amb fills de Pujol d’aire berlusconià entrant a cases particulars per emportar-se el televisor. I centenars de milers de moros aconseguint la primacia ètnica. Mogadiscio, Sarajevo, Damasc, Barcelona… Ja ho va advertir la FAES l’any 2005: «El Estatuto abre la puerta a la poligamia». Catalunya, amb la seva immigració incontrolada, és ja un racó d’Àfrica on els jihadistes fins i tot fan de dosos a la Colla Vella dels Xiquets de Valls.


  Fanàtics musulmans i catalans controlant un paisatge propi del Berlin de postguerra. A 13tv el gener del 2013 llegíem un titular: «Los recortes convierten a Catalunya en un muladar de la delincuencia. Asaltos a Mercadona». Pedralbes és tan semblant a un barri de Kabul que fins i tot el fill del president fuig: «El hijo de Pujol abandona el infierno fiscal catalán», assegurava la cadena catòlica. «Mientras los nacionalistas despilfarran, la Cruz Roja lanza la advertencia de que 300.000 catalanes se quedarán sin ingresos», titulava el periodista digital. Mobutu, Gadafi, Somoza i l’emperador Bokassa es passegen pels salons de la Generalitat mentre la Catalunya real viu atemorida rere el hijab.


  ELS NOSTRES AVANTPASSATS ELS GALS (LA PERSPECTIVA ALGERIANA)


  «Oui, oui, oui! La France est ici pour toujours».


  CHARLES DE GAULLE


  Discurs a Orà, Algèria


  6 de juny del 1958


  Algèria és França. Els algerians… són francesos? Bé, això ja és més discutible. Catalunya és Espanya, però els catalans són una mena d’espanyols que no han sortit del tot bé. Se’ls ha de donar forma, civilitzar, igualar. Aquest és l’esperit de l’altra de les perspectives d’anàlisi de Catalunya de la mad-press.


  Com ja deveu saber, Algèria no era una colònia. Formava part de França des del 1848, tot i que n’era una part peculiar, ja que la població indígena, tot i que formalment francesa, va ser aculturada i marginada pels colons pied-noirs.


  I com també sabeu, l’imperi francès, amb l’obsessió per la unitat, va arribar a l’aberració de voler unificar la història de tot el seu imperi assimilant-la a la francesa. Així, els manuals (l’estil Wert) començaven amb una frase cèlebre: «Nos ancêtres les Gaulois» (els nostres avantpassats els gals), encara que el nen fos de Madagascar o, potser, d’Indoxina.


  La perspectiva algeriana, doncs, és la que nega la diferència al català. Tots tenim els mateixos drets i deures, i tots «descendim dels gals», per dir-ho així. Una frase molt significativa d’aquest punt de vista és la que diu que «Cataluña no pertenece solo a los catalanes». Tots hi som implicats. Algèria també és França. «No puc imaginar una Espanya sense Catalunya», diuen, tot i que ho desconeixen absolutament tot de les que consideren «laboriosas provincias del noreste».


  De fet, molts usuaris de la visió algeriana volen fer de Marcel Camus un «francès d’Algèria», un home esguerrat per la independència entre la seva pàtria física i la cultural. «Algèria no és França, no és ni tan sols Algèria, és aquella terra ignorada, perduda en la distància». Són els qui sostenen que el procés sobiranista els convertirà en una mena de pied-noirs exiliats de les dues seves identitats.


  És una perspectiva romàntica i atractiva. Llàstima que CiU no sigui exactament l’FLN.


  «SEÑORA, LO DEL CRÍO ES DE LA CABEZA» (LA PERSPECTIVA LOMBROSIANA)


  «[…] Es bien notoria la obstinación y barbaridad de este pueblo tan criminal».


  JOSÉ PATIÑO


  President de la Real Junta Superior de Justicia y Gobierno

  Informe sobre las expropiaciones

  para la Ciudadela de Barcelona, 1715


  Les històries no nacionalistes expliquen que la unificació d’Itàlia es va fer en nom de la llibertat. Els piemontesos del nord, civilitzats i moderns, van alliberar els meridionals pobres i ignorants del Regne de les Dues Sicílies pel bé del progrés. Entre els piemontesos progressistes que van ocupar les bàrbares terres napolitanes es trobava Cesare Lombroso. Aquest metge creia que es podia saber, només mesurant el cap d’una persona, si tenia tendències criminals o problemes de qualsevol altra mena. Com a pare del racisme científic, creia que podia demostrar que la inferioritat dels pobles és genètica. Dels conquerits napolitans va dir: «I meridionali sono biologicamente degli esseri inferiori dei semibarbari o dei barbari completi, per destino naturale». Així es va fer, també, la unitat d’Itàlia. El problema és que no és veritat que el sud fos pobre. Nàpols, en el temps de la invasió piemontesa, era la tercera ciutat europea en població, la primera que va tenir aigua corrent, i es va convertir en un centre industrial espoliat pels homes del nord.


  El cas és que Lombroso va fer fortuna tot i que les seves teories no van resistir el pas del temps. Avui, però, entre alguns membres de la mad-press, torna la moda del component genètic del desgovern. Es considera que el poble català ha de ser governat des de fora pel seu bé. Perquè, com els passava als napolitans, estan genèticament incapacitats per a la política. Ja el 1888 aquesta tesi feia fortuna en els llavis del ministre Carlos Navarro Rodrigo: «La petición de los llamados catalanistas no puede ser considerada en aquel país de la sensatez y de la cordura, sino como una extravagancia de una minoría insignificante […] Y todavía añadiré más, hasta como un acto de demencia». Catalanisme: solució psiquiàtrica.


  Els exemples des de la Diada del 2012 són infinits. La idea base és que «son incapaces de gobernar su propia comunidad». Un procés descrit molt sovint amb components gairebé físics o genètics que fan que la dèria nacionalista, com les cataractes als ulls, ens posi un tel que tot ho confon. Pitjor encara, el sobiranisme. Així ho pensava el gener del 2013 la Confederación Española de Asociaciones de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales, que va denunciar unes dades preocupants sobre l’augment de contagis del VIH a Catalunya i va concloure que s’havia de «tenir més cura de la salut pública i menys dels rampells sobiranistes».


  Tot i això, l’economista Juan Manuel Blanco, al diari electrònic Vozpópuli el 12 de novembre del 2012, és prou condescendent amb els catalans. Tots els pobles pateixen la crisi, alguns apliquen solucions industrials o monetàries i altres, solucions neurastèniques: «El ser humano tiende a mostrar inseguridad con respecto a su identidad, cualidades, valores o la propia autoestima, algo que se acrecienta en momentos de crisis económica. Identificarse con una nación, sea ésta real o imaginada, lleva al sujeto a atribuirse todas las supuestas cualidades y virtudes de la nación». Es referia, és clar, als catalans.


  El poble català, afectat per un complex freudià, potser per odi a Guifré el Pelós i amor a Ermessenda de Carcassona, o al revés, viu la política com una neurosi, i el seu nacionalisme «le permite aliviar esos conflictos interiores, contradicciones e inseguridades que aquejan a todo ser humano, proyectándolos hacia el “enemigo”», explica Blanco. La bogeria catalana, no sabem si atribuïda a les aigües o a l’aire contaminat, ens fa un poble delirant, com titulava aquell documental de Telemadrid de l’any 2012: «Catalunya: independientes de la realidad». És urgent fundar un Partit Lacanià de Catalunya! No necessitem un fons de rescat, ens cal teràpia a fons!


  Finalment, l’influent periodista de la mad-press Jesús Cacho va deixar-se de punyetes el gener del 2012 i va abraçar la via lombrosiana, la que assegura que som naturalment un poble boig de pares a fills: «Sólo la genética, la ausencia de una auténtica fibra moral, permite entender la irracionalidad de ese invite independentista, lesivo para los intereses a largo plazo de la inmensa mayoría de los ciudadanos catalanes». Però el que queda clar és que els catalans, de manera miraculosa, ja que tenim molts gens espanyols, naixem sense el gen de la fibra moral (no de la fibra d’anar a fer de ventre). Bé, els votants de C’s sí que tindrien aquest gen, cosa que faria del català un excepcional cas d’estudi: transmissió de material genètic a través del vot!


  Alguns autors de la perspectiva lombrosiana no creuen que els catalans siguem bojos de mena. Estem enganyats perquè som uns babaus. Es tracta del CBF, és a dir, el Català de Bona Fe.


  Ja Ortega y Gasset, en una carta a Azaña escrita mentre es debatia l’Estatut del 1932, fa uns anyets, plantejava el mateix tòpic que avui patim: «Hay muchos catalanes catalanistas que en su intimidad hoy no quieren la política concreta que les ha sido impuesta por una minoría».


  El bon català fins i tot és catalanista, però en forma de sentiment, és clar. No pas d’obra. Que, també és evident, sempre es veu arrossegat per una minoria que, ahir i avui, controla miraculosament la majoria parlamentària. El gran filòsof de les Espanyes no va explicar mai aquest irresoluble problema metafísic. El problema quàntic de la minoria majoritària catalana.


  José Apezarena, membre de la mad-press, escrivia això que segueix el 20 de desembre del 2012: «Ver cómo un partido otrora moderado y razonable, como fue Convergència, firma ahora pactos de sangre con los radicales independentistas de Esquerra, constituye un espectáculo que una mayoría de catalanes de buena voluntad nunca habrían imaginado».


  Joan Tapia, lombrosià indígena, pensa el següent: «Lo más grave es que gran parte de la sociedad civil catalana no se haya dado cuenta hasta ahora de la deriva de Artur Mas». Com veieu, no és que siguem bojos perillosos, només som uns encantats.


  I, per treure’ns del malson «indepe», no hi ha res millor que la teràpia de xoc. Així pensa l’empresari psíquic i amo d’Intereconomía i exdiputat del PP al Parlament Julio Ariza: «El espejismo de una Cataluña feliz y próspera a base de desgajarse de su auténtica identidad española y de enfrentarse a sus compatriotas españoles puede desvanecerse si los actos de corrupción generalizada son conocidos por una opinión pública que recupere su seny y su espíritu crítico. Muchos catalanes de buena fe van a poder entender claramente para qué sirve la alocada búsqueda de independencia».


  Els bojos de CiU, amos del manicomi del 3%, enganyen un poble somiatruites que, com va dir Aznar, «no ha tenido el genio político de Castilla».


  V

  

  

  ARGUMENTS PER A LA DEPENDÈNCIA


  LA COLLONADA A QUÈ NINGÚ NO RENUNCIA


  «Porque en este mundo global la independencia no existe».


  JOHN H. ELLIOTT


  El País, 6 de gener del 2013


  La frase ve d’una entrevista que l’historiador anglès, especialista i amic de Catalunya, John H. Elliott, va fer a El País mostrant-se contrari a la República catalana. Elliott, gran estudiós del segle XVII català, té, com és lògic, tot el dret de mostrar-se contrari al que vulgui, però el porto aquí no per la seva opinió sinó pel seu argument. És un argument força estès que diu que, com que avui dia els estats ja no són el que eren, tenir-ne un és una pèrdua de temps. Ve a ser una versió geopolítica d’allò que «l’amor de veritat no existeix» o que «mai podràs ser feliç» que sempre et passen per la cara els amargats de la vida. Avui dia, la independència no existeix. Com sol repetir amb molt d’encert Rubert de Ventós: «Si no existeix, que ens la donin». És curiós com aquestes postures condescendents i paternalistes sempre provenen d’autors originaris de països imperials que mai a la vida renunciarien ni a una sola coma de la seva tradició, llibertats i cultura. Gent que, en el cas dels anglesos, defensaria a mort la seva mania de conduir al revés del món (o de pagar en lliures), fruit precisament d’aquella independència que menystenen per als països petits i meridionals.


  És ben curiós. La independència és una collonada de la qual cap poble vol prescindir. És una cosa tan inútil com un Rolex de platí, però tothom la vol conservar com la més valuosa de les joies. Si fos veritat això que diu Elliott, ara mateix a Irlanda existiria un partit que demanaria tornar a formar part del Regne Unit. I desenes de països africans i asiàtics voldrien tornar a ser colònies i ser governats per la mà sàvia i benèfica de l’home blanc. Els txecs estarien demanant si us plau als eslovacs que tornessin. Àustria somiaria tornar a ser alemanya. Els tibetans saben que, en el món global, no hi res com ser xinès i el somni de tot xilè seria tornar a ser espanyol… Per alguna raó misteriosa, això no passa. Cap país independent no vol perdre la collonada. Fins i tot hi ha molts països que cada any celebren el dia de la no-existència, o sigui el dia de la independència, amb una gran festa plena de tancs i fusells metralladors comprats precisament per mantenir la collonada nacional.


  L’actitud d’aquest gran deixeble i amic de Vicens Vives és semblant a la del típic milionari que, en un reportatge d’un suplement dominical, diu: «Els diners no són importants, el que paga la pena és la vida senzilla i que t’estimin…», i les fotos són fetes al seu heliport privat.


  Els apòstols del no-existeixisme, quan parlen d’independència, sempre i exclusivament fan aquestes declaracions quan es troben o parlen del cas català. Mai no he sabut de cap intel·lectual que hagi escrit una carta oberta al Dalai-lama dient-li que es deixi estar de collonades i de lluitar per una cosa tan absurda com ara la llibertat del Tibet. Que el que mola és ser xinès, una cultura global amb un idioma en expansió. Tampoc no he vist cap occidental anant a Jerusalem a explicar-los als sionistes que avui dia no existeixen independències, així que haurien de dissoldre l’Estat d’Israel perquè vivim en un món global.


  Sembla, doncs, que d’una manera estranya les conseqüències generals de la globalització del món només afecten els nascuts entre Tortosa i la Jonquera.


  ETS ESPANYOL TANT SÍ COM NO


  «Hay otra forma de hacer España

  que a nadie ahoga, y a nadie engaña».


  Melodia electoral del PRD


  de Roca i Junyent


  Mira el teu DNI! Què hi diu? Gran pregunta. I molt popular! El meu, en concret, diu que ja ha caducat (febrer del 2013). Tot i així continuo sent, oficialment i estranyament, un ciutadà del Regne d’Espanya. És curiós observar que molts dels arguments més vehements dels dependentistes es concentrin en una mena de patriotisme administratiu on el DNI substitueix en reverència la bandera nacional i el «vuelva usted mañana» esdevé la lletra del nou himne dels que han fet de l’AGE la pàtria dels espanyols purs, sense exotismes perifèrics.


  Es veu que el sociòleg francès Pierre Bourdieu tenia raó quan deia que «la institució instituïda fa oblidar que és fruit d’una llarga sèrie d’actes d’institució i es presenta amb tota la faisó d’allò que és natural». És a dir que, per a l’argumentari borbònic, el DNI no és un estri administratiu, no és l’efecte d’un estat, sinó la causa evident de la teva pertinença a aquest Estat.


  A mi, aquesta passió pel DNI sempre m’ha fascinat. Aquell partit que va quedar darrere del Partit Pirata en les últimes eleccions, el UPyD, hi té una veritable obsessió. En la primera campanya que els vaig veure, el seu cartell era una reproducció gegantina del DNI de Rosa Díez amb un misteriós lema: «Lo que nos une». Rosa Díez com a persona és el que ens unirà? O ens uneix el DNI de Rosa Díez? Què passa si mai el perd al metro?


  Estem veient que l’existència d’un ens artificial com és un estat és percebut com la «raó natural», que diria Bourdieu, que justifica la unió. L’existència contingent d’un Estat espanyol és l’argument més sòlid que justifica la teva pertinença. O dit en termes de gramàtica política borbònica: «Esto es lo que hay. Si te gusta bien y si no, también».


  En el fons, aquest argument dóna la raó als indepes. Si només ens uneix una administració, vol dir que el Regne no és una nació, és només un estat. I és estrany, perquè si Rosa Díez, en lloc del DNI, ens ensenyés el seu arbre genealògic, la unió entre espanyols seria més evident i clara. Però, és clar, no es tracta tant d’evidenciar un parentiu entre els pobles espanyols com de fer palesa l’obediència de tots ells a un estat, la Nau. El DNI és l’ADN de qui s’estima més la unitat de finestreta que la diversitat de sangs.


  L’argument del «tant sí com no» té moltes variants. «Mira el mapa i digue’m on ets!». Un clàssic. O les modalitats comparatives: «Múrcia té més història que Catalunya i no vol ser cap nació», «Madrid paga més que Catalunya i no es queixa», «València parla un idioma propi i no vol ser independent». Es tracta de la típica confusió entre el que és comunitari amb el que és gregari. Si els altres no ho fan, tu tampoc. Es troba prop del típic argument de l’esclau: «Jo em llevo cada dia a les sis, treballo dotze hores i cobro cinc-cents euros, i no em queixo!». Així que els altres no tenen dret a treballar menys i cobrar més. Ni tampoc a queixar-se, és clar.


  Però, al fil d’aquesta mena d’arguments en acusatiu, trobo més preocupant la persistència del que podem anomenar falsa simetria.


  LA FALSA SIMETRIA


  Imaginem-nos un sopar de Nadal on el germà gran (exlegionari de metre vuitanta) diu a la família: «Em sento una dona atrapat en el cos d’un home. A partir d’ara, digueu-me Hortènsia, si us plau». I el pare (coronel retirat d’enginyers) li etziba: «Tu et dius Manolo, i et diré Manolo».


  Deixem la dissortada Hortènsia i el seu neguit i fixem-nos en la diferència entre el qui diu: «Jo em vull dir» i el qui afirma: «Jo vull que tu et diguis». És molt semblant al noi de Sant Quirze de Safaja que diu: «Sóc, em sento, de nació catalana», mentre l’home d’Almendralejo li respon: «Tu no te puedes sentir de ninguna nación catalana». Que una persona o una comunitat debati sobre la seva identitat és un exercici de llibertat. Si aquest noi de Ciutadans diu que els catalans no som sobirans, som una província del Regne com qualsevol altra, en té tot el dret atès que ell és subjecte d’aquesta elecció. Si vol la minoria d’edat política per al país on viu, ell i la seva família, endavant les atxes! Una altra cosa és quan algú t’obliga a viure d’una manera determinada i ho fa a distància, des d’una altra comunitat. No puc és un acte sobirà. No pots és un acte colonial.


  Se’m dirà que per al senyor d’Almendralejo no hi ha diferència entre ell i el de Sant Quirze perquè el percep i es percep com a membres d’una sola comunitat. Ell sí. Però nosaltres no. Aquelles frases que diuen: «Home, però si tu i jo som amics, com germans. Som de la mateixa colla» o aquella: «Et tinc clissat: Tu i jo som pastadets», són sempre afirmacions incòmodes. Són assercions, totes elles, que no tenen el consens absolut de les dues parts. De fet, una d’elles fa afirmació constant de diferenciació tant en forma de partits catalanistes com de preservació de costums i institucions. «Ens estimem com el primer dia, oi que sí, cari?… (glups!)».


  La pobra Hortènsia no ha dit en cap moment que no formi part de la seva família. Ha demanat un tracte nou, una consideració diferent. En realitat, ha fet un acte d’autodeterminació i ha imposat una nova relació amb el seu Estat/família. I s’entén que només ell/ella pot marcar als altres el tracte que vol per a ella mateixa. No consensua, imposa. Però ho fa sobre si mateixa. Sobre la seva pròpia llibertat. I així Catalunya no necessita negociar ni demanar permís sobre com vol ser reconeguda per la família.


  ÉS IL·LEGAL


  «China prohíbe reencarnarse al Dalai Lama».


  Agència EFE


  13 de febrer del 2011


  La increïble notícia continuava dient que: «Els procediments de reencarnació han de complir les convencions religioses, històriques i, a més, han de ser aprovades pel Govern central». Com podeu veure, és força temptador fer el paral·lelisme entre el pobre Tibet envaït per una potència gegantina i la situació catalana, per bé que els nostres dirigents no acostumen a anar vestits amb tovalloles de color safrà i, el que és una sort atès el cas, no han acreditat la virtut de reencarnar-se.


  El fet és que un dels més ferms arguments, encara que no gaire sofisticat, per negar la sobirania catalana i els seus actes és dir que tot plegat és il·legal. Certament, ho és.


  Ja hem explicat que el procés en què s’ha embrancat Catalunya (els que volen i els que no) només té una naturalesa i un sentit: es tracta d’un acte destituent/instituent. O dit d’una altra manera: un acte de desobediència. Com posa el títol, una rebel·lió. Òbviament, si el Gobierno no s’avé a negociar, les institucions catalanes hauran de posar un peu en la il·legalitat. Ni que sigui per crear-ne una de nova.


  La impugnació al paisatge constitucional no és una bogeria específicament catalana. El mateix Thomas Jefferson, pare de la Constitució dels Estats Units, ja recomanava: «Déu ens guard de passar més de vint anys sense una revolució». Es referia al fet que cada generació havia de reformar o refer l’antiga «Constitució dels morts». Un dret que la Constitució francesa del 1793 recollia explícitament: «Article 28. Un poble té sempre el dret a revisar, reformar i canviar la seva Constitució. Una generació no pot imposar les seves lleis a generacions futures».


  El fet que el text espanyol no hagi tingut cap reforma d’origen popular i polític des de la seva promulgació deixa entendre que la legalitat pactada amb el franquisme estava dissenyada més per asseure’s al bell mig de la Història que per moure’s al seu ritme.


  Però mirem una mica millor el mantra de la il·legalitat. Escollim unes declaracions de Soraya Sáenz de Santamaría on diu, tota seriota, a la Generalitat: «No existe legitimidad sin respeto a la legalidad». Dona, podríem convenir que no existeix legitimitat sense respecte a «una legalitat», sigui la que sigui. Bé d’origen electoral, assembleari, jurídic o, si es vol, diví. Com es comprendrà, les lleis són totes transcendibles, per no dir, és clar, modificables. Fins i tot Moisès (el de veritat, no el convergent) es va atrevir a trencar les taules de la llei que li havia donat el mateix Déu pare i mireu que tenia molt mal caràcter.


  Una de les grans tradicions de l’AGE és la seva inflexibilitat. La realitat, per a aquesta raça d’advocats i economistes de l’Estat que copen l’alta administració i el Govern, és una molèstia llunyana i negligible. Com a mostra, la frase amb què Soraya (permeteu-me que la tutegi, és com de casa) va tancar la seva reflexió sobre la legitimitat catalana: «Lo que están haciendo no se puede hacer».


  Fantàstic. Podem trobar, en aquest judici apodíptic, el resum de més de quatre-cents anys de decadència imperial. Allò que el món ja està fent, que la gent ja veu possible o necessari, l’AGE ho nega. Com quan els nens creuen, convençudíssims, que si es tapen els ulls el món desapareix, Soraya i l’alt funcionariat del Regne tenen la barra de contradir fins i tot Parmènides i la filosofia presocràtica en ple: allò que és, no és.


  És obvi que si algú fa alguna cosa és perquè es pot. Si la seva mentalitat hagués estat formatada en altres menes de filosofies administratives, Soraya podria haver dit: el que fan no és correcte, o no és bo, o potser no és raonable o, si volen, il·legal. Però recordem que l’escepticisme enfront dels fets, el, diguem-ne, quixotisme administratiu de l’Estat, ha estat proverbial. La negativa a ser rescatats o el rebuig frontal a donar cap mena d’autonomia a Cuba. «Lluitarem fins a l’últim home, fins a l’última pesseta», va dir Cánovas.


  El Regne creu que el que passa no pot passar. Però, inevitablement, està passant. Així que no es farà res (perquè no passa) fins que, com és obvi, ja hagi passat.


  VIAJE A NINGUNA PARTE


  «Estaba deseando que viniera usté para acá…

  Señoritooooooo».


  FERNANDO FERNÁN GÓMEZ


  Viaje a ninguna parte


  «El senyor Mas ha començat un camí cap a la “nada”».


  ALICIA SÁNCHEZ-CAMACHO


  Debat sobre la declaració de sobirania


  Gener del 2013


  José Luís Rodríguez Zapatero, que es veu que va ser president del Consell de Ministres anys enrere, es preguntava tot sorprès en una televisió que va ajudar a fundar: «¿Por qué el viaje a ninguna parte?». Va ser el desembre del 2012 i Zapatero, com ja hem vist que feia Soraya, despatxava el neguit català amb la madura tècnica de la negació de l’evidència: «Hay cosas que las comunidades autónomas no pueden hacer». No sé per què, però em va recordar aquell to suficient dels mascles quan, tot cofois, deien (i diuen) allò de: «Hi ha coses que les dones no poden fer». Però del que tractarem aquí és del molt profús argument del viatge. Fer cap al desconegut, anar de pet al penya-segat, a la deriva, al rumb i a la derrota. Com va dir el presi: «Salpem».


  Una de les grans metàfores polítiques d’Occident ha estat la de la Nau de l’Estat. Ja Heràclit, el filòsof dels fluids, va comparar la situació política de la ciutat de Mitilene com la d’una nau enmig de la tempesta, i encoratjava la tripulació a portar-la a bon port. Exactament la mateixa metàfora que va emprar el president Mas en la seva investidura del 2012. Fet que demostra que, o bé Mas és un fan dels presocràtics o bé que no s’ha inventat res de nou a la Mediterrània des de fa tres mil anys, cosa que a mi, particularment, em tranquil·litzaria.


  El cas és que, des de Plató fins als humanistes, la Nau de l’Estat ha constituït una metàfora molt socorredora. De fet, la mateixa paraula governar té el seu origen en el mot grec kubernetes, que no és un altra cosa que un capità d’un vaixell. Manar és portar el timó, queda clar.


  I dintre d’aquest ambient mariner, una paraula que el dependentisme ja fa temps que utilitza per descriure el moviment cap a la sobirania és: deriva. No és pas innocent. Espanya, òbviament, té un rumb; Catalunya, una deriva. El sobiranisme polític no pot saber on va perquè és, en essència, un moviment embogit, irracional. Per tant, l’indepe va, tant sí com no, a la deriva. Es tracta d’un paisatge que ha quallat. Desafio a trobar en la mad-press algú que hagi escrit mai «el camí sobiranista». El que sí admeten, en cartografia pretesa, és l’horrible «full de ruta», la roadmap del dimoni que Bush petit posà de moda. La cosa curiosa és que Mas, posem per cas, té un «full de ruta» per seguir «la deriva». Per si sou de terra endins, com el pastor de Joan Maragall, us ho explico perquè és curiós: anar a la deriva no és pas anar perdut; el que l’expressió descriu és quan el vaixell està governat pels corrents. Així que, en contra del que pensa la mad-press, el president Mas sí que va a la deriva, ja que es va a posar a governar, diguem-ne, portat pel corrent popular.


  Viatjar és un perill, això ho saben totes les mares. Vés a saber què hi trobes. Un altre vers del mateix mantra: com que no sabem què trobarem al final del viatge, no viatgem.


  I qui tingui la temptació d’encetar el camí, que sàpiga almenys el destí: cap al penya-segat, cap a enlloc i, un clàssic, el mantra de l’atzucac. El famós «callejón sin salida». Alguns titulars: «Rubalcaba alertó a Duran i Lleida del riesgo de meter a Cataluña en un callejón sin salida». Pere Navarro creu que: «Mas lleva a Cataluña a un “callejón sin salida”». La Razón del 31 d’octubre del 2012: «Mas, callejón sin salida». Cospedal: «Artur Mas se ha colocado a sí mismo y a su partido en una situación sin salida».


  Detesto posar-me zen, però qualsevol carreró sense sortida sempre té almenys una sortida. Es tracta de girar cua i desfer el camí que ens ha portat fins allà. I si la lluita plurisecular i majoritària per encaixar en una realitat estatal espanyola no xuta, és legítim cabdellar el fil d’Ariadna per sortir del laberint. El que no faria ningú, i menys un poble, és, davant d’un mur, quedar-se quiet mirant els maons esperant que es dissolguin, i menys encara si aquests maons són de la solidesa sacra de la Hispaconsti.


  Tot i que avui dia ja gairebé ningú no creu en el Sentit de la Història, aquesta té, almenys, recorregut. La idea que el fet de forçar una situació política l’únic que pot portar és una mena d’embús del Tetris és absurd. Si fas coses, passen coses. I si et declares sobirà, ho ets, i si convoques un referèndum, s’obtindrà un resultat. Una altra cosa és que les accions de la rebel·lió catalana ens portin al punt que volem, això no ho podem saber. Però el que sí que sabem és que un poble que comença a caminar, efectivament, es mou, desplaça els centres de gravetat, canvia el paisatge polític i crea una nova perspectiva.


  El mantra de l’atzucac té, a més, un aspecte de paternalisme irritant. Quan els catalans s’adonin de l’error, tornaran i, com cantaven en una comèdia sobre la revolta cubana (Españoles sobre todo, 1887), la mare generosa que és la pàtria gran ens tornarà a acollir: «Arrepentidos vuelvan acá / que siempre España perdonará. / Vuélvanse todos en santa paz / y viva, viva / la integridad».


  LA HISPAFRÈNIA


  «Los corteses catalanes, gente enojada, terrible; pacífica, suave».


  MIGUEL DE CERVANTES


  Los trabajos de Persiles y Sigismunda


  La hispafrènia és un posat, és una actitud més que una malaltia, tot i que no es pot descartar que pugui tenir efectes somàtics després d’un gran ús. Es tracta, bàsicament, d’una esquizofrènia retòrica que consisteix a exhibir, de manera alternativa i fins i tot sincrònica, fortalesa i feblesa. Empenta i pànic.


  Et diuen que el Regne d’Espanya és una nació mil·lenària, antic imperi, poderosa antiga vuitena potència econòmica en temps de ZP. Una nació amb vaixells, tancs i advocats de l’Estat que fa molta por. I, en acabat, el to de l’interlocutor s’amoroseix i et ven el commovedor país que cantava Cecilia: «Mi querida España. / Esta España mía, / esta España nuestra». És a dir, un desvalgut col·lectiu humà, gent pobra però honrada, amenaçada per una despietada i totpoderosa administració perifèrica i provinciana d’intencions imperials. Un poble noble i innocent que, portat pels seus ideals centenaris de democràcia i bon rotllo, es veu traït per una aliança Mordor-catalana tremendament eficaç i letal. Som una mena d’imperi del Japó petit i cruel atacant el Pearl Harbour de la bonhomia democràtica d’uns innocents espanyols. La rebel·lió catalana, a les pàgines d’un mateix diari, és, ensems, una tonteria i una cosa terrible. Un perill i una broma. Vegem alguns exemples d’hispafrènia:


  • Són un grapat de quatre gats mal comptats, però controlen tots els sectors: mediàtics, administratius i econòmics.


  • I com a derivada: són uns ignorants provincians i incultes, però han convençut intel·lectuals, periodistes i joves (ja sabeu: l’estil nazi).


  • La rebel·lió és només una cortina de fum per tapar la mala gestió, però estan sòlidament determinats a anar fins al final.


  • Això només ho fan perquè tan sols pensen en la pela, però són uns identitaris excloents i uns nazis que només pensen en la bandera.


  • Tots els catalans han estat alliçonats durant trenta anys, però existeix alhora una ferma majoria de catalans reals que és españolista.


  • La gent va inundar els carrers de Barcelona per celebrar sanament la victòria de La Roja amb banderes constitucionals com a ciutadans racionals i alegres, però la gent va anar a la Diada com un ramat de bens a fer voleiar banderes perifèriques com una colla de pobletans.


  • Òbviament, els catalans no permetran la deriva nacionalista, però el seu silenci permet que segueixi la deriva nacionalista.


  • El PSC pot parar la bogeria, però inexplicablement parla del dret a decidir.


  • Catalunya independent és inviable, és impossible, serà un fracàs, ningú no hi donarà suport, però és un desafiament terrible que si no s’atura acabarà triomfant.


  • Ningú no reconeixerà Catalunya, però les potències estrangeres volen reconèixer Catalunya per enfonsar Espanya.


  • Aquest tema no interessa ningú, però és un tema importantíssim i molt greu.


  


  • (Resum) El poble català és savi, no es deixa enganyar, però el poble català és tonto i viu enganyat.


  Entre tanta joia hi ha una perla hispafrènica que és especialment sucosa: governen però són minoria. És evident que, en un sistema parlamentari, si els partidaris de la sobirania tenen majoria absoluta no poden tenir minoria absoluta. Un terme exclou l’altre. Això, en el món occidental, però per a un hispafrènic l’antinòmia és perfectament possible.


  A poc a poc va emergint la gran creació d’un paisatge hispafrènic: la Catalunya de la immensa majoria minoritària. Tant els partidaris de la República com els borbònics diuen que representen aquest subjecte fantasmagòric. Pel que sembla, i gràcies a Déu, Catalunya no té immenses majories i, si les té, són força inestables. Tot i això, el Principat comparteix amb alguns països un sistema imperfecte i vell basat en paperetes i urnes. Els resultats de les eleccions del 25-N, evidentment, no van fer minvar el pensament hispafrènic. Tot i ser el partit més votat, CiU no podia governar. Encara que el sobiranisme tingués la majoria, la majoria era antisobiranista. No us atabaleu, tot això té una explicació lògica.


  EL MISTERI SECRET DE LES CABINES


  Segons el relat hispafrènic, els indepes són quatre gats però tenen acollonida la mítica IMC (Immensa Majoria de Catalans).


  Diu la mad-press que la gent a Catalunya se sent espanyola. El problema és que si s’hi mostra públicament com a tal és rebutjada arreu (tot i que els indepes són pocs, deu ser que n’hi ha un a cada poble i a cada oficina). Els musulmans anomenen aquesta actitud la taqiyya, és a dir, dissimular les teves creences per salvar la vida. L’islam, com l’Halajà o llei jueva, ho troba legítim. Al cristianisme, aquest mateix tema va portar una bona polèmica quan es van acabar les persecucions romanes. Es tractava dels anomenats lapsi: cristians que negaven la seva fe per no fer d’àpat als lleons; finalment van ser perdonats pel papa Calixt I, que, pobre, va acabar també com a màrtir.


  Catalunya, bé ho sabeu, és plena de lapsi. Gent que penja l’estelada groga a la balconada però grava en secret els missatges nadalencs del Rei. De fet, podríem dir que la IMC és un evident fenomen massiu de lapsisme.


  Però ens queda un cap per lligar. D’acord, la pressió indepe, tot i que molt minoritària, és insuportable per a un bon espanyol lapsi. Però encara disposa d’un recurs tecnològic que li permetria capgirar la seva opressiva realitat: la cabina de vot amb cortinetes. Allà, només Déu i Isabel la Catòlica et miren. Votes UPyD i després, tranquil·lament, portes la criatura a l’esplai dels minyons hitlerians escoltes i llestos. Si això és d’aquesta manera, com és que la cabina electoral no permet a la IMC guanyar les eleccions? Quin misteri amaguen? Tenen càmeres espies? Forats a la cortina?


  DOBLE NOMENCLATURA


  Una altra de les aportacions de la hispafrènia a la sociolingüística ha estat la doble nomenclatura de grups i classes catalanes. Us en poso un exemple: «Aquesta deriva és cosa de la burgesia catalana, però l’empresariat hi està del tot en contra». Explicació: quan és nacionalista se li diu burgesia o fins i tot oligarquia. Quan volem que sigui espanyola, se li diu empresariat o, millor, emprenedors. Es tracta de la mateixa gent però el discurs hispafrènic sap etiquetar en positiu o en negatiu segons la seva actitud. Fins i tot el silenci és ambivalent: «El empresariado calla a la expectativa de que Mas modere su locura», una afirmació que es podria versionar tranquil·lament, o no, amb aquestes paraules: «La burguesía catalana calla ante las prebendas y mamandurrias que obtienen de los nazi-onalistas».


  També les classes populars han patit aquesta doble nomenclatura: com ja hem vist, si es tracta de donar la imatge d’una massa oprimida, es recorre al terme IMC o «als parats de Catalunya». Si l’expressió popular és favorable a la sobirania, es tracta de «charnegos paniaguados»: gent que espera la «mamandurria», emigrants d’Espanya traïdors a les seves famílies i arrels…


  La combinatòria de noms també ha estat explotada. Per exemple: Burgesia positiva, Poble negatiu, és a dir: B+ P-. Exemple: «L’empresariat sap que Catalunya va cap a la catàstrofe empès per unes masses adoctrinades en l’odi a Espanya».


  Però, sorprenentment, funciona igual de bé l’algoritme contrari: (B- P+) «L’oligarquia catalana tapa les seves misèries mentre el català del carrer només vol saber com sortir de la crisi, lluny d’estèrils debats identitaris».


  Ara, si em demaneu un mestre, si voleu saber qui és el Quevedo, el Pablo Coelho de la hispafrènia, us assenyalaré Jordi Cañas. Seva és la sentència definitiva del gènere. La va dir el gener del 2013, abans de la declaració de sobirania. Per a Cañas, la sedició catalana és «perillosa i ridícula» alhora. Com Chuky, el ninot diabòlic, com Ronald McDonald, com el Fofito de Campofrío, la sobirania catalana fa riure i provoca esgarrifances. És seriosa i còmica. Ridícula i tràgica. Comptat i debatut, la hispafrènia es podria condensar en aquell fantàstic vers de Josep Piera: «Tot és relativament importantíssim».


  I AMB QUI JUGARÀ EL BARÇA?


  «Som més que un club,

  menys que un país».


  ALBERT FIBLA


  Pel seu nom


  Encara érem al mes de setembre, Tito Vilanova era un desconegut i per primera vegada la premsa internacional parlava de Barcelona com a capital d’un també desconegut i sorprenent Principat europeu. Els comentaris bullien en els diaris electrònics, i un dels primers arguments que articulistes i lectors van trobar a l’abast per aturar el procés català va ser el de preguntar-se on jugaria el Barça.


  No cal dir-ho: aquest argument era utilitzat per signatures que mesos abans es planyien de la barreja entre futbol i política. Un intent inútil. El futbol és política vestida d’activitat física. Sempre ho ha estat. Des que els empresaris anglesos del segle XIX en recomanaven la pràctica perquè els proletaris aprenguessin disciplina i a seguir unes normes, fins a l’ús narcòtic de la lliga com d’«interès general».


  El Barça ha estat, en aquest sentit, una formidable eina política, no cal dir-ho. S’ha identificat amb el catalanisme, amb la lluita contra Primo de Rivera i Franco. Ha tingut presidents exiliats i afusellats i, ja ho sabem, ha fet d’exèrcit sense armes de Catalunya, com en deia Montalbán. No és un cas únic. L’Spartak de Moscou dels anys quaranta, el dels germans Starotskin, va ser símbol de la lluita contra el KGB de Lavrenti Beria. El St. Pauli d’Hamburg representa l’antifeixisme a la lliga alemanya, com el Fenerbahçe correspon al proletariat d’Istanbul.


  Però el més significatiu de l’argument culer per la unió d’Espanya és que exemplifica a la perfecció el transvasament sentimental.


  El català indepe ja no troba al Camp Nou l’únic refugi simbòlic per expressar la seva catalanitat política. El Parlament, la balconada, el carrer, l’ajuntament insurgent… Les expressions estrictament polítiques s’han multiplicat i, per dir-ho així, el paper del Barça ha quedat «reduït» al simple gaudi futbolístic, que no és poca cosa.


  De la mateixa manera, com ja hem vist, l’imaginari polític de la Hispaconsti, abans tan abundós (la movida, Almodóvar, l’AVE, el PIB del 3%, el matrimoni gai…), ha quedat també reduït als èxits esportius. I així, mentre el català va situant el club dins d’una perspectiva nacional no militant, des de l’espanyolisme encara es creu que el Barça és l’única institució simbòlica poderosa del catalanisme. I, tot fent una brometa histèrica, creuen que, entre la disjuntiva de proclamar una república o jugar amb el Getafe, el català no deixarà passar mai l’oportunitat d’una bona jornada de lliga.


  La substitució de la política pel futbol s’ha traslladat al Regne.


  HO HA DE VOTAR TOT ESPANYA


  Això no té cap mena de sentit. I només en un lloc com la Península, on tenim la cultura política tan abandonada, es pot arribar a plantejar aquesta pregunta absurda. D’entrada, no ho ha fet ningú, mai, ni enlloc. Quan Irlanda va votar, no ho va fer Anglaterra. Quan va votar Algèria, França no ho va fer; no ho van fer els txecs quan Eslovàquia va marxar, i el Regne Unit, en el referèndum del 2014, tampoc no votarà. Exactament, per què Espanya hauria de ser l’únic cas a la Història?


  Bé, perquè la independència ens afecta a tots, diuen. Com va afectar la independència de l’Índia als anglesos i la d’Estònia als russos. I?


  De fet, una independència afecta tot el planeta i, precisament per això, hi ha els reconeixements internacionals, les peticions d’ingrés i, en el cas espanyol, les negociacions bilaterals i amb la Unió Europea.


  Tornem a la imatge de divorci. Que un cònjuge marxi de casa és un fet que afecta la parella, els nens i la sogra. I a vegades la colla d’amics. Bé, ningú d’ells té vot. És una decisió dolorosa, amistosa, justa o esbojarrada, però unilateral. Sobirana.


  Espanya li tocarà el rebre, però el cos polític espanyol és ja diferent del català. Són dues persones. D’aquí la importància, repeteixo, del fet sobirà català.


  SOU NACIONALISTES


  «Para mí, ser nacionalista y ser culto e inteligente es incompatible».


  TXIQUI BENEGAS


  «Tenim unes ganes terribles de deixar de ser nacionalistes però no ens deixen».


  JOAN FUSTER


  Oi que és interessant aquest inversemblant i forçat diàleg entre el savi de Sueca i el galtaplè secretari dels socialistes bascos? Podríem estar d’acord amb el fet que, en general, el nacionalisme a l’estil del segle XIX ha estat una forma còsmica d’estupidesa; precisament per això, Fuster i tots nosaltres volem abandonar ben aviat la lluita nacional. Abandonar-la perquè ja no sigui necessària, s’entén. Deixar enrere el nacionalisme català serà un descans immens per a l’esperit del nostre poble: podrem arribar a aquella vella terra promesa a la catalanitat, deixarem de ser el poble escollit (com a cap d’esquila) i passarem a ser un poble normal.


  De totes maneres, convindrem que, avui dia, la paraula nacionalista fa més nosa que servei. És un terme antic, forjat per a una altra Catalunya. Un terme amb el qual una munió d’indepes ja no s’identifica i que, precisament per les seves carències, ha estat adoptat com a arma de guerra pel bàndol monàrquic. Analitzem-ho una mica.


  Com vaig llegir en els comentaris d’un diari (Libertad Digital, em sap greu): «Nacionalistas són aquellos que persiguen un objetivo, algo que no tienen y en este caso nunca han tenido… El nacionalista español no persigue ningún objetivo, ya lo tiene, ser español. No somos nacionalistas, somos españoles, te guste o no».


  Porto a imprimir aquesta opinió no pel que té d’especial, al contrari, ho faig per la seva ufanosa normalitat. És pensament comú que no es pot ser espanyol i nacionalista, atès que Espanya «és» i que, les evidències, ningú no les reivindica. No existeix un partit respiracionista, per posar un cas, atès que respirar «és» normal. Es troba inclòs amb l’existència, és de sèrie, com si diguéssim. Com ser espanyol. Ningú ho ha escollit, és atzarós però és normal. Amb aquests arguments, és veritat que moltíssima gent nega de bona fe, i n’està convençuda, l’existència del nacionalisme espanyol.


  Un senyor de dalt de la Diagonal que es diu Félix de Azúa, a l’ABC de l’any 2005, feia un d’aquests raonaments infantils que li són tan propis. El truc és dels de Magia Borrás. Mireu. S’agafa el catalanisme polític i li traieu el nom, la història, l’arrelament i la diversitat. Llavors li adjudiqueu el nom clixé «igual para un roto que para un descosido» i, en acabat, el compareu amb altres clixés. Surt això: «No conozco ni un solo nacionalismo de izquierdas. Quizás Dios ha bendecido a Cataluña con esa diferencia, pero será difícil de demostrar. Los jefes del nacionalismo europeo se llaman Le Pen o Haider y en España, Blas Piñar». Risible però terriblement estès. Aquesta facècia es basa en el buidament absolut del concepte «nacionalista», que, com hem vist, serveix per fer passar bou per bèstia grossa.


  I així, Arcadi Oliveres i Blas Piñar es trobarien de bracet. Els exiliats republicans i els repressors de Vichy i, quina cosa més curiosa, Companys i la Gestapo resulta que eren de la mateixa ideologia. Incomprensible, el seu afusellament hauria estat una execució entre correligionaris, segons Azúa.


  Marcel·lí Iglesias, expresident d’Aragó, també va utilitzar la paraula com un projectil de càrrega buida d’aquells que usen els antitancs: «Quan s’han posat fronteres i han guanyat els hipernacionalismes hi ha hagut milions de morts». El despropòsit és evident, però l’eficiència de la munició innegable: parlar de nacionalisme català, fora de les fronteres peninsulars, és fer-se un autogol innecessari.


  National Geographic.

  TRIBUS PERDUDES DEL MÓN. AVUI: CATALUNYA


  «¿Catalanes? Yo veo mamíferos».


  JESÚS LIZANO


  Poeta llibertari


  L’any 2012, Luis Racionero va escriure al diari digital Republica.com: «El nacionalismo —catalán o español— es un sentimiento, no una idea, los sentimientos són energía psíquica con carga emocional, las emociones se mueven con símbolos, no con ideas, ni con argumentos que són concatenación de ideas».


  Aquest ha estat l’argument dropo i mandrós de bona part dels analistes. En particular d’aquell «pijisme» nostàlgic de «la-Barcelona-cosmopolita-d’abans-que-manessin-aquests-menestrals-provincians» del qual Racionero forma part. És, ja ho sabeu, una forma de paternalisme intel·lectual que ve a dir que la gent poc enraonada i amb vides tristes i porugues s’agafa al consol passional i irracional de la senyera, ai pobres! Símbols, no idees, diu Racionero i, per tant, la discussió sobre la República catalana queda expulsada de la racionalitat i de la ciència política, i passa a estar emmarcada d’una manera unilateral dins d’una pintoresca antropologia tribal guarnida amb plomes, barretines i parracs.


  En aquest sentit, el tristoi pensador d’ultradreta de La Indisoluble, Gabriel Albiac, glossava la manifestació de la Diada al sempre simpàtic programa de les gatades de la cadena Intereconomía. Deia: «El nacionalismo es una mitología emotiva, cálida, que proporciona una especia de sucedáneo de alma en momentos de sociedad profundamente desalmada. El problema es que ese sucedáneo afectivo arrastra tales elementos de irracionalidad que no hay manera de controlarlo». Sant tornem-hi amb les baixes emocions. Lògicament, després d’aquesta descripció, va citar com a exemple directe de Catalunya l’Alemanya nazi. Albiac, sempre temptat pel tremendisme, va descriure el sentir dels manifestants a partir de «categorías hilarantes como la sangre, la tierra, las raíces, lo tectónico» (volia dir lo ctónico, però no li va sortir i va acabar parlant de sismologia). El cas és que, com els nazis que ho basaven tot en el «Blut und Boden», sang i terra, els catalans de la Diada crèiem que «la bondad está en la Madre Tierra, en esa patria. Y si eso a veces no es así, es porque hay un elemento demoníaco que opera como un vampiro de la sangre de la propia nación». Més que la Diada, sembla el tràiler de Crepuscle barrejat amb un documental del Lonely Planet sobre Papua. Jo que hi era, el que vaig veure va ser gent acalorada que, més que bevedors de sang, maldaven per una Coca-Cola.


  Res, no hi ha res a fer. Tot i les ulleres de pasta, la música de Mishima i el Museu del Disseny, els catalans formem una mena de tribu caníbal guiada per pors i tabús atàvics que som incapaços de racionalitzar però que qualsevol veí de Navalcarnero veu a primer cop d’ull.


  Ara bé. Sortir al carrer amb la bandera del país no sempre és mostra d’atavisme. Si la bandera és d’un país de l’ONU, la cosa canvia. J. L. González Quirós sosté en el seu llibre Una apología del patriotismo (2002) que no és igual el nacionalisme d’una nació existent (que ell anomena patriotisme) amb el d’una «nación quimérica», que és un «sentimiento viciado». Això explica com és que molta gent racional i no provinciana pot estimar i defensar la independència del seu país, la seva cultura i la seva sobirania sense caure en els espasmes irracionals de santería i vudú que vàrem veure, posem per cas, la Diada del 2012.


  Com és possible, doncs, que això que en altres països és sa, en l’exclusiu cas català sigui un infantilisme que necessita ser educat per les civilitzades autoritats espanyoles? El premi Nobel de literatura del 2010, el senyor marquès Vargas Llosa, ens dóna la solució en el seu discurs d’acceptació del premi suec: «No hay que confundir el nacionalismo de orejeras con el patriotismo, sentimiento sano y generoso, de amor a la tierra donde uno vio la luz, donde vivieron sus ancestros y se forjaron los primeros sueños». Si passem per alt la cursileria del text («forjar los sueños», mare de Déu), trobem de nou l’argument més sofisticat de l’unionisme: la meva pàtria és bona precisament perquè hi vaig veure la llum i la teva és dolenta perquè no hi vaig néixer. Si ets peruà, estàs dotat intel·lectualment per al patriotisme sa i generós, mentre que un català es veu, pobre, lligat per una «ideología —o, más bien, religión— provinciana, de corto vuelo, excluyente, que recorta el horizonte intelectual».


  El marquès no deixa clar si la capacitat física que té ell, i els seus compatriotes, pel fet de ser peruans «sanos y generosos» és de caràcter genètic i si, emparentant els catalans amb natius del Perú, podríem adquirir-ne els avantatges. Ell, que es va presentar a la presidència de la seva bicentenària república, considera que presidir la desfilada del dia de la pàtria, portar flors als màrtirs de la pàtria, honorar la bandera amb la mà al pit i saludar marcial els tancs peruans són coses normals i gens nacionalistes perquè no hi intervé cap català.


  Desconec si el senyor marquès sosté que la impossibilitat que té el catalanisme d’esdevenir «sano patriotismo» és per un tema racial o té a veure amb la composició de l’aigua de la conca Ter-Llobregat. El que sí que agrairia al senyor marquès la propera vegada que passi pel Bocaccio barceloní és que ens expliqués com ens ho podríem fer els catalans (i quants cèntims costaria) per passar de colònia, província o virregnat a l’envejable estatus de «patria donde se forjan sueños», com va fer el Perú, «donde vivieron sus ancestros» i també, suposo, els seus pares.


  Segons Arcadi Espada, els catalans (en principi, només nosaltres entre els pobles de la Terra) no podrem mai passar del nacionalisme irracional al patriotisme cosmopolita. El seu argument circular ens condemna a l’«aldeanisme» provincià per sempre. Càsumdena, quina mala sort. Ens ho va dir a l’Avui, l’any 2009: «L’únic concepte racional, il·lustrat, de nació, és el que l’equipara a l’Estat. En aquest sentit, com que Catalunya no té un estat, Catalunya no és una nació».


  Claríssim. El misteri és: si Irlanda, posem per cas, no tenia Estat abans del 1922, vol dir que els irlandesos no existien fins a aquell dia? L’Estat d’Israel es va fundar l’any 1948. Abans d’aquell dia, per molt xulo que es posi Jehovà, el poble jueu no era, ho diu Espada, cap nació. I què era? Un club de perruqueria especialitzat en rínxols? Una colla de cosins barbuts?


  El paradigma Vargas-Espada és insondable. Si, posem per cas, el Perú no era nació abans de ser Estat, com és que va voler constituir-se en Estat? Si Noruega no podia ser nació abans de la independència del 1905, com és que els inexistents noruecs (perdó, els suecs de parla noruega) van voler fer un estat, si ja en tenien un, Suècia?


  Sigui com sigui, tot i els centenars de nacions estat del món, els estudis del marquès i d’Espada són clars: d’altres ho han fet, però vosaltres no.


  L’explicació és sòlida: perquè el nacionalisme irlandès, el vietnamita i l’hondureny no són pas com el català. El català és dolent de mena.


  Sorprenentment i, d’una manera involuntària, un text del qui va ser premi Planeta el 2008, Fernando Savater, ens dóna una solució. Diu el mansoi: «La mirada nacionalista no acepta la tierra natal tal como es, en su limitación y su impureza reales. El nacionalista no ve ni ama lo que hay, sino que calcula lo que le sobra o lo que le falta a lo efectivamente existente. En tal exigencia reivindicativa se desvanece la tierra natal y nace la patria».


  El que sembla una crítica és, ves per on, una ajustada definició del procés rebel. No estimem la Catalunya que tenim. Calculem el que hi manca i hi sobra i, de l’exigència moral i cívica de crear una comunitat millor, «se desvanece la tierra natal», és a dir, la Comunidad Autónoma de caire administratiu espanyol, «y nace la pàtria». O sigui, la comunitat política lliure i sobirana de la República.


  HOMO HISPACONSTI


  «Yo defiendo la unidad de la nación española pero no por sentimentalismo,

  sino porque creo que es el único instrumento capaz de garantizar la igualdad».


  ROSA DÍEZ


  Em permetreu que encapçali aquest text amb un barroer portmanteau que he creat a partir dels termes: hispanicus i constitutionalis. És una figura que, lògicament, sorgeix com a correlat al «nacionalista irracional». És el «patriota constitucional».


  Es tracta d’una raça peninsular del tot nova i amb empenta, nascuda per hibridació fa uns trenta anys. És una barreja entre el clàssic «santo guerrero» de la mitologia imperial hispànica i el patriota constitucional de l’Alemanya postimperial de postguerra. És, per dir-ho així, l’espanyol habermasià. Una mena d’ornitorinc patriòtic, fet de diverses tradicions exòtiques. No patiu, us ho explico tot seguit: Jürgen Habermas és un filòsof alemany que té un problema. Bé, en té més d’un, perquè l’home s’ha discutit amb tots els filòsofs que ha tingut a prop, des dels mestres de l’escola de Frankfurt a l’hermenèutic Gadamer o el televisiu Sloterdijk.


  El cas és que Habermas, per superar la mala consciència dels alemanys per allò del nazisme, es va empescar una manera de cohesionar i enorgullir els germànics. Amor a la Constitució, no a una terra, una cultura o un passat comú. La Constitució és neutra, bona, curulla de bones paraules i drets humans i, a més, no pertany a cap grup ni a cap ideologia. A Espanya, la pensada d’Habermas als anys vuitanta va ser oli en un llum. El país tenia, si fa no fa, els mateixos problemes d’identificació d’espanyolitat amb franquisme. Dit i fet. Ser espanyol ja no tenia res a veure amb toreros o manolas. El que ens unia era l’article 14 i ens agermanava la disposició transitòria primera. En el XIV Congrés del PP l’any 2002, es definia la nova espanyolitat: «Al patriotismo constitucional no le basta el mero hecho nacional, sino que busca sus cimientos en sólidos principios y valores éticos». Així, et definies com a espanyol en tant que seguidor, no de La Roja, sinó dels drets humans. I la ponència reblava: «El patriotismo constitucional no se fundamenta en el dominio o derecho de la historia, la etnia, la raza, lengua o cualquier otra herencia, sea esta más o menos real o imaginaria». Vegeu que, tot i el bon rotllo, no perden pistonada. Ja colen les «identitats imaginàries» enfrontades a la realitat contundent de la Consti. Així, el nou Estat: «[…] promueve políticas constitucionales para la integración de todos en un proyecto positivo y deseable». La foscor i la llum. Herder versus Kant. La il·lustració i l’Ancien Régime. La llei sobre el costum. El dret contra el fur.


  D’aquesta superació de l’Espanya carlina neix l’homo hispaconsti. Fred, racional, net i vestit amb una granota blanca sense butxaques, com aquells protagonistes de les pel·lícules de ciència-ficció dels anys seixanta. És espanyol només per atzar genètic, és hispaconsti per imperatiu categòric. Res no el commou ni el despentina. Ni Lepanto, ni les Navas de Tolosa li diuen res. Com diu Díez a l’epígraf corresponent: «España es solo un instrumento». L’objectiu és la igualtat i la justícia universal.


  Al català mediterrani, vel·leïtós, romàntic, somiatruites, de mà foradada, sempre amb el segle XVIII a sobre i necessitat de la sang i la terra per alimentar-se, com ja hem vist, s’hi oposa la versió 2.0 del «caballero castellano». Impassible davant la Història i la Geografia. Si la mística castellana buscava al segle XVII el cos de Déu, ara enceta una mística nova centrada en la Constitució com a cos místic de la comunitat de ciutadans lliures i iguals que és el Regne.


  La idea de fons de tot plegat és que qui té la sort de néixer en un estat ja constituït, en un estat nació (tant se val si és Suïssa o Zàmbia), viu relaxat, obert de ment; és culturalment voraç, cosmopolita, i fins i tot pot ser sexualment promiscu. I els pobres humans que hem nascut en nacions «quimèriques» estem condemnats a recitar auques de Pilarín Bayés, a escoltar Núria Feliu en aquelarres nacionalistes, a ignorar la cultura feta Conflent enllà i a viure tancats al mas, dormint amb el bestiar i mantenint relacions consanguínies amb els cosins, atès que no ens barregem amb forasters.


  El que hem d’esbrinar ara és si un català podria arribar a ser mai tan enraonat i feliç com un homo hispaconsti. Bé, sí, ja ho sé, fent-se espanyol. Em refereixo si hi ha cap possibilitat biològica de patriotisme cívic i tranquil dins l’esperit, deslleial, pretès i paranoic, d’un català.


  Som-hi. Seguint el text de l’epígraf, extret d’una entrevista a Rosa Díez en la revista Jot Down, la líder reflexionava: «Realmente el nacionalismo y el patriotismo son lo contrario. El patriotismo no requiere de enemigos, el nacionalismo sí, porque eres nacionalista contra alguien».


  La pregunta, suposo que absurda, és: i si un dia neix un català, posem per cas, que se sent patriota català però no veu la resta d’espanyols com a enemics? Ja sé que és d’idiotes, però imaginem-nos que en una Catalunya independent, pel fet mateix de ser-ho, la queixa contra l’espoli de Madrid, per una raó o per una altra, desaparegués… Voldria dir que llavors els catalans podríem aspirar al grau superior de què ja gaudeixen tants i tants hispaconstis, impertorbables i equànimes?


  Un català està dotat cerebralment per fer de la seva catalanitat una eina exclusivament política com fa Rosa Díez amb la seva espanyolitat?


  Perquè si es descobrís que un català que se’n sent pot, fisiològicament, sentir la mateixa relació constitucional vers un Estat català que els racionals espanyols tenen cap al seu, els arguments per seguir sent espanyols s’esvairien.


  Perquè seguir dins d’Espanya ens condemna, com diu Díez, a ser nacionalistes (atès l’odi incontrolable que ser espanyols ens fa sentir). Així, doncs, l’única manera de curar el nacionalisme català és convertir-lo en patriotisme. I com que el patriotisme només és una cosa racional i administrativa, tant els farà que siguem patriotes espanyols com catalans, com tant els fa a ells ser espanyols o de Madagascar.


  Si seguim aquesta lògica, tenim en Rosa Díez la més gran aliada de la República catalana. Si no és que algú descobreix que, tot i ser independents, continuaríem sent nacionalistes perquè estem incapacitats com a poble perifèric i corrupte que som, evidentment, per a la democràcia i la serenor. Com es preguntava l’insubornable dramaturg Boadella: «El problema es cuando ocurra la separación, porque el enemigo habrá desaparecido y entonces, ¿qué ocurrirá?». Segons Rosa Díez, passarà que ens haurem deslliurat, com demanava Fuster, del malaltís nacionalisme, i que podrem viure dins d’un neutre i fins i tot ensopit «catalanisme constitucional».


  EL NAZI-ONALISTA


  La mad-press viu a hores d’ara una reedició brillant del Segle d’Or de les lletres castellanes. Si llegiu qualsevol dels seus editorials us farà l’efecte que Quevedo mateix (un altre amic dels catalans) es troba a l’altra banda de l’iPad.


  Nous jocs de paraules omplen amb la seva brillant sonoritat castellana tertúlies i emissores: «Zparo, Maricomplejines, Rajao, Plan Rovireche, Mas es menos…». Però també un retorn a eufonismes i antics mots que ens transporten directament al segle XVII: «Espantajo, órdago, mamandurria, paniaguado o los monárquicos galgos y podencos…». Com a català estic orgullós que el nostre tribalisme provincià ajudi a fer brillar encara més la llengua de l’Imperi.


  I entre els mots d’or trobem l’enginyosa construcció nazi-onalista que amb tanta generositat se’ns ha aplicat sense fer mèrits per rebre-la.


  Nazi-onalista (com catalibán) s’ofereix a definir amb precisió el que hem anomenat BaK. El paisatge d’un país moralment irrecuperable pels seus mitjans i que implora una intervenció constitucionalista. La idea és que la Catalunya autonòmica, com l’Alemanya dels anys trenta, també era un país culte i civilitzat. I la faula és que el poder de les idees malignes, tant en aquell país com en el nostre, pot corrompre fins i tot la societat civil més oberta i cosmopolita (el mite de l’oberta Barcelona dels anys setanta enfrontada a la decadent i provinciana capital de la «taifa» nazi-onalista).


  El catedràtic Antonio Elorza ha tingut la immensa generositat de dedicar una sèrie d’articles a El País a l’esllavissament moral dels catalans. Recordem aquell Barça-Madrid de la senyera: «Con otro contenido ideológico, en la senyera colectiva del Camp Nou, como otrora en Núremberg, no caben opositores ni disidentes». Home, suposo que dissidents eren els de l’Espanyol que no hi van anar, la gent a qui no li agradi el futbol… els catalans del Reial Madrid… Però és clar, per als ideals hispaconstis, on un individualisme d’arrel kantiana fa niu al cor de cada espanyol, aquesta gregària unanimitat és escandalosa. Diu Elorza: «Como en otros procesos de nacionalización forzosa, entra en escena la visión maniquea propia del totalismo o totalitarismo horizontal. Se trata de imponer la homogeneidad política de una sociedad por un sector de la misma, a partir de la distinción entre puros (independentistas) e impuros (españolistas), en torno a un estandarte sagrado (Cataluña, «la nació»).


  Aquesta «realitat evident» de la societat catalana és el que Elorza anomena «democracia aclamativa», una barreja de sistemes entre la tribu ostrogoda i les places de Corea del Nord. La cosa, més enllà de la seva part còmica, té el seu suc. Elorza, després de dibuixar la grada del Camp Nou com el somni humit de Leni Riefenstahl, arriba a la conclusió que les eleccions catalanes (i les consultes, i el Parlament) no són legítimes, ja que els votants catalans s’han begut l’enteniment i no toquen hores. La societat catalana és incapaç de governar-se. És nazi-onalista. És a dir, naturalment perversa. Apliquem l’article 155. Desnazifiquem. Tanquem TV3… Bé, ja ho sabeu…


  VI

  

  

  L’ARGUMENT ECONÒMIC (I LA SEVA INEFICÀCIA)


  L’ARGUMENT ECONÒMIC (I LA SEVA INSEGURA EFICÀCIA)


  «Per terra observa el català ab tristura sa


  industria, son comerç y agricultura».


  Lo vertader català,


  núm. 1, del 15 de març del 1843


  «Esto no es una secesión, es un negocio».


  MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ


  El singular president de l’Uruguai Pepe Mujica, tot parlant sobre la integració econòmica a l’Amèrica del Sud, va afirmar: «Ésto no es un negocio, es una causa». A vegades hem de tenir clar que no tots els afers que impliquen temes de diners tenen a veure amb el món de l’economia. Sovint, les idees i les conviccions són les que mouen els doblers de manera més arriscada i efectiva.


  Així que faré meva aquesta brillant frase de Mujica per descriure l’aspecte econòmic del procés, encara que gent com el pintoresc Miguel Ángel Rodríguez continuï aferrat a la periclitada tesi del segle XX que diu que els catalans no tenim cervell polític, només una butxaca insondable (i últimament, pel que es veu, una siciliana mà foradada).


  Jo crec que, la rebel·lió, l’hem de portar a bon port per raons essencialment polítiques. Parafrasejant aquell home genial i mesquí i poc amic dels catalans anomenat Quevedo, la secessió l’hem de fer «por el fuero (les llibertats) i no por el huevo (els diners)».


  Sé que pot ser que aquesta tesi no generi entusiasmes. Una frase de Ramon Carner, president del Centre Català de Negocis, anava en sentit contrari: unir els catalans basant-se en la butxaca. Va dir: «La ideologia desuneix; la butxaca uneix», i va reblar «i amb la crisi més».


  L’argument econòmic, en especial l’espoli de tota mena que patim els catalans per una multitud de drenatges, ha estat el centre dels llibres, estudis i debats que fins ara mantenen la població en el bàndol de la llibertat.


  Un espoli fiscal del 8 o 9% del PIB català justifica, sense cap mena de dubte, una fugida immediata de l’Estat extractor. Però la debilitat de l’argument es troba precisament en la força de les xifres. Si un 8% exigeix independència, què faríem si l’Estat ens oferís un 6%? Si, en un moment de debilitat o por, el Regne ens donés un tracte similar al que reben els länder més rics d’Alemanya, un 4%, quina actitud política adoptaríem? Si el 8% és Estat propi, el 4% vol dir federalisme?


  En el fons és confiar la llibertat catalana a un regateig constant, a un exercici de peix al cove exaltat.


  Dit això, és tan cert, evident i sagnant que l’estructura eterna del Regne és de natura vampírica, que no ens en sortirem mai dins d’una Espanya borbònica. No parlaré del tema perquè existeix una abundosa i recent bibliografia sobre els aspectes econòmics de l’opressió: el clàssic de Germà Bel, Espanya, capital Madrid; els llibres de Pere Macias sobre les infraestructures ruïnoses i, és clar, els informes acadèmics i de lobbies com el CCN sobre els múltiples aspectes de la viabilitat catalana. De tots ells, us recomano, per la seva concisió exacta i la seva mida raonable, un article del periodista Cristian Campos que està penjat a la web de la revista Jot Down. Es titula «El yermo» i porta la qüestió cap al seu marc correcte, més ampli i general. I constata la naturalesa irresoluble del conflicte econòmic entre Catalunya i els interessos del Regne. Diu Campos: «El debat sobre la independència de Catalunya no enfronta un hipotètic nacionalisme essencialista català amb el constitucionalisme espanyol. Enfronta la classe mitjana espanyola amb l’aristocràcia cortesana madrilenya, la qual cosa és ben diferent. Enfronta dues cultures perfectament delimitades: la dels productors de rendes i la dels captadors de rendes». Tornem al ja canònic llibre d’Acemoglu i Robinson, Por qué fracassan las naciones, on es descriu a la perfecció aquest sistema imperial on les forces de l’Estrella de la Mort viuen de l’extracció de rendes. Un sistema que també té un efecte de submissió de les perifèries productores als interessos improductius de l’Imperi.


  Així que no crec que les xifres, per molt grans que siguin, ens hagin de servir com a únic argument. Ni tan sols les ineficàcies ideologicoestructurals de l’Estat (Aena, RENFE, Foment, CMT i bombolles diverses). El procés ha d’estar atent a dos fenòmens que comencen a ser rellevants i que ens obren finestres d’oportunitat. Per una banda, l’alineació dels vells poders oligàrquics amb la fidelitat borbònica. I, per l’altra, el nou paper dins l’àmbit de la geoeconomia que se’ns està escrivint als països del Sud d’Europa.


  Breument. El primer punt, que tant espanta la gent i fa tremolar les cames de la vella política, és l’oposició de l’anomenat gran empresariat al procés rebel. És normal. Però si prenem una mica en consideració el perfil d’aquestes institucions veurem que, tot i els milions que facturen, representen un llast. El Fomento, El Círculo Ecuestre, El Club de Polo i altres dèries equines… són institucions crescudes i encebades pel mateix sistema que la República vol anorrear: el «boetalisme», o capitalisme castís. Els catalans de Franco, grans promotors de l’Espanya de la Transició, van ser també els finançadors de la Societat del «Pelotazo», la Ciutat dels Jocs Olímpics, La millor botiga del món, l’Univers dels Parcs Temàtics i, finalment, el màgic país de la bombolla i la totxana.


  Són ells qui ens han portat fins aquí, són ells qui menystenen els drets laborals tant com els drets catalans. Per això, i per molt dur que sembli (i sigui), la República ha d’encetar un nou model de teixit productiu. Alguns pensen en l’Estònia informàtica, l’Israel de les start-ups o, a males, l’Holanda del paradís fiscal. No és el lloc per desplegar les complexitats del tema, però vull deixar clar que, en un procés com aquest, les limitacions són les que creen les solucions, i els problemes, les idees.


  El segon punt també és força interessant i complex. El gran interrogant de la crisi no és quan en sortirem sinó com, en quin estat. Alguns pensem que el dibuix a dues velocitats d’Europa té com a finalitat crear una zona d’externalització dins de la Unió Europea. Una mena de Xina europea on sigui barat, per a l’Europa de sèrie A, produir per exportar després. L’àmbit mediterrani és ideal per instal·lar les noves maquiles del món ric. Catalunya, com sempre, es troba ficada en embolics sincrònics i de natura molt diversa. Les autoritats que defensin la República hauran d’impedir, i no serà fàcil, la degradació del país en nom de la competitivitat. Que la indústria transnacional, la logística i el turisme no ens faci mesells… i low cost, tot just després d’haver obtingut la llibertat.


  Gaziel se sorprenia, en el seu llibre Quina mena de gent som, que els catalans creguéssim que l’acció política pot fer malbé els cabals nacionals: «Una economia, per forta que sigui, sense una política pròpia que la resguardi i defensi, és una economia sense protecció, un tresor a l’aire lliure». És el procés polític el que ha de protegir el teixit productiu. És la rebel·lió la que ha de mantenir sota control l’oligarquia. És la sobirania la que ens possibilitarà allò que surt a Els segadors, finament irònic, sobre la Catalunya rica i plena.


  ELS IMPOSTOS ELS PAGUEN LES PERSONES, NO ELS TERRITORIS


  El reverend Jonathan Mayhew es disposava a llegir el seu sermó a l’ofici religiós que celebrava a l’Old West Church, la que hi ha al número 131 del carrer Cambridge, a Boston. I, tot emprenyat per la política fiscal del Regne, diuen que va pronunciar una frase que canviaria el món: «No taxation without representation». No es paguen impostos sense representació. Era l’any 1750 i James Otis la va publicitar i difondre fins que va esdevenir la idea-força que va empènyer comerciants, pagesos i intel·lectuals de les colònies britàniques d’Amèrica del Nord a fer una declaració il·legal de sobirania i a canviar-se el nom pel d’Estats Units.


  Mayhew no es va treure aquesta idea de la màniga. Al Regne Unit del segle XVII la societat també es va dividir entre absolutistes i constitucionalistes. Un d’ells, John Hampden, l’any 1634 va declarar: «What an English King has no right to demand, an English subject has a right to refuse», una contundent manera de dir que el poder ha d’estar subjecte per les lleis i les lleis ho han d’estar per la voluntat del poble. Només cinc anys després Joan Pere Fontanella, al seu exitàs Sacri Regii Senatus Cathaloniae Decisiones, va escriure: «Lex non procedit cessante aequitate, ut quie magis dilectus excludentur». Que, per entendre’ns, vol dir que la llei deixa de ser invocable quan no assegura l’equitat, perquè li manca allò més estimable.


  Aquest excurs històric ve a tomb per explicar com, ja des de la creació del parlamentarisme modern al segle XVII, Catalunya, com el Regne Unit i, més tard els Estats Units, entenien la fiscalitat com una forma de voluntat política. I, per tant, entenien la desobediència a les lleis injustes (i als impostos abusius) com un dels deures de qualsevol poble. Aquesta vinculació entre l’univers juridicopolític anglosaxó que crea el parlamentarisme i la tradició paccionada i consuetudinària catalana és apassionant i ens portaria a imaginar quina mena de Península i de Catalunya tindríem si, el 1701, els borbons haguessin tornat al cau gavatxo d’on mai haurien d’haver sortit.


  L’espoli ha emprenyat els catalans per la seva magnitud. I perquè ha empobrit i malmès els serveis públics d’una manera innecessària i cruel. Però el que ens ha de fúmer és el mateix que va emprenyar mossèn Mayhew: que no tenim representació per decidir on van els nostres impostos.


  I ara, tatxam!!, ara és quan surt l’argument alfa dels borbònics contra el «mite» de l’espoli: els impostos no els paguen els territoris, són els individus. Buf, quina mandra. A veure. És veritat, les persones (físiques o jurídiques) són les que paguen. Però ho fan a entitats territorials. Essencialment territorials: els estats. L’individu de Tenerife no paga a un territori, però sí a un «gestor-del-territori», sigui illenc o bé estatal. És a dir que la territorialització dels impostos és la base mateixa de la fiscalitat. Pagues impostos a Espanya perquè et trobes al territori Espanya. Però la trampa senzilla de l’argument és fer passar el problema de l’espoli per la quantitat d’impostos que paga «cada català». I no és aquest, el problema. Cada català paga el que li toca. L’espoli rau en els serveis rebuts per aquests impostos. En el retorn. Bé: en el seu no-retorn, la seva desterritorialització.


  Però la gent d’Espanya, tot i l’alegre nomadisme del poble gitano i del Circ Raluy, té una tendència, diríem que neolítica, a viure en un lloc determinat. L’explicació borbònica habitual descriu Espanya com una mena d’escudella on els individus són com cigrons que ballen d’un lloc a un altre i no tenen cap mena de dimensió local de la despesa estatal: els impostos, els paguen individus espanyols i reben els serveis altres individus espanyols. De Tenerife a Arbeca és el mateix. Tots són individus, tot és Espanya. No reconeixen l’existència del català com a subjecte fiscal. Som, segons que ens ha batejat l’administració, Espanyols Residents a Catalunya (ERC). I així, els impostos del senyor d’Arbeca poden anar a Almendralejo perquè tots els espanyols són iguals. I una escola bressol a Lanzarote beneficia tant uns pares joves d’Igualada com un illenc de tota la vida.


  Aquest és l’argument de l’escudella quàntica, on tothom es troba a tot arreu gràcies al sagrat principi d’igualtat (en aquest cas metafísic) de tots els espanyols. Una carretera de Lleó pot ser utilitzada perfectament per un català, i per tant, no es pot considerar espoliat. Com a país turístic sabem que aquella carretera també pot ser fruïda per un islandès que visiti Ponferrada i no per això ell paga impostos al rei d’Espanya. El territori és el sentit final de la despesa pública. Escoles i hospitals. Serveis socials i biblioteques són béns absolutament territorials. I aquí surt l’argument beta. D’acord. Els seus diners es dipositen en béns i serveis lluny de casa seva. Inútils per a vostè. Però això es fa per l’equilibri territorial i la solidaritat. I en aquest punt ens tornem a topar amb el concepte bàsic de sobirania (ni tan sols d’independència). Si un polític, posem que sigui andalús, agafa impostos dels ERC i els gasta en la seva circumscripció electoral, pot ser que ho faci per una veritable necessitat d’equilibri o per una necessitat encara més veritable de reelecció. Pot semblar que penso malament, però la relació entre interessos regionals de caire polític i inversions públiques podria fer molt de mal.


  És per aquest concepte topogràfic de la catalanitat que s’ha trobat tanta resistència a la idea de balança fiscal. Els impostos els paguen les persones. I per a l’admisnistració espanyola no existeixen contribuents catalans, només espanyols residents a les laborioses províncies del nord-est, els cèlebres Espanyols Residents a Catalunya (ERC). Tampoc no és possible, segons aquesta doctrina essencial de La Indisoluble, valorar si una inversió afecta un territori o el conjunt, ja que només existeix el conjunt. En aquest sentit sempre posen l’exemple del Museo del Prado: si invertim cinc milions a comprar més quadres, el benefici és per a tots els espanyols. Perquè tots poden anar a gaudir de la seva contemplació i l’augment de turistes millora tot el Regne. És un argument interessat per dues bandes. Potser el Prado és utilitzable per tots els espanyols. Difícilment ho serà una escola bressol a Lanzarote o un subsidi agrari a Almendralejo, despeses extremament localitzades i de benefici local o personal.


  D’altra banda, una inversió al Prado anirà acompanyada de més vigilants, guies i restauradors. Aquest personal menjarà a prop del Museu, llogarà pisos a Madrid i farà servir els trens radials de Madrid per tornar a províncies quan tingui vacances. Tota despesa, excepte la financera, es localitza, d’una manera o una altra, en el territori.


  Sobirania fiscal es pot entendre segons el principi de subsidiarietat. Els impostos, com més locals, més fàcils són de fiscalitzar i de decidir sota criteris democràtics. Però ja hem vist que l’AGE no té com a missió governar Espanya. La seva funció és «Vertebrar La Idea de España» i això només és possible amb una concentració i desterritorialització dels impostos i una arbitrarietat geogràfica de les despeses. La capacitat de decisió política territorial sobre els impostos podria arribar a fer que, algun dia, aquests anessin a parar a coses útils, i això seria la pitjor catàstrofe possible per als funcionaris imperials.


  «BOETALISME». LA VERSIÓ CASTISSA DEL QUE EN DIUEN CAPITALISME


  «Aznar espera que la OPA sobre Endesa se resuelva sin caer en el “nacionalismo económico cateto”».


  Europa Press 23 de febrer del 2006


  Cap a finals del 2012 l’exbroker i ara filantròpic pensador César Molinas va escriure a El País una sèrie d’articles que van tenir un ampli ressò. Hi repassava l’especificitat endèmica del capitalisme fet al Regne d’Espanya. Molinas en deia «capitalismo castizo» i coincidia amb el que, en aquest modest treball, associem a l’acció i visió de l’Estrella de la Mort. Un estat tancat sobre les idees (LIDE) i no sobre els fets, aliè al territori i la gent. I conservat pels hereus orgullosos de les castes funcionarials i aristooligàrquiques de l’Imperi. Des del punt de vista català, la descripció del capitalisme castís ha florit com les carxofes al Prat: la gran bacanal del convergent Pere Macias i Gemma Aguilera, el ja mític Espanya, capital París de Germà Bel, l’exitós Delenda est Hispania i una munió de tractats sobre l’estrany disseny de l’economia peninsular.


  Però de totes les característiques d’aquest Estat-indústria que ha configurat el Regne, la seva veu és potser la més poderosa: el Boletín Oficial del Estado. És curiosa la història del BOE com a publicació. Nascuda al segle XVII com a Gaceta de Madrid, Carles III la va convertir en òrgan d’informació i de difusió de l’Estat. Però no li va canviar el nom. Mentre el terme Gazzetta, invent venecià, esdevenia arreu del món sinònim d’informació, de notícia, a Espanya es convertia en llei, decret. La Gaceta de Madrid mai va ser Gaceta de España o similar. Madrit, la Nau, la ciutat del poder que flota sobre Madrid, la ciutat de la gent, recreava la seva pròpia informació, la seva pròpia realitat. Finalment, i amb Franco, va passar a dir-se BOE. I d’ell, surt el «boetalisme», capitalisme derivat de la possibilitat que la publicació al BOE et sigui favorable.


  El capitalisme castís no transforma la realitat mitjançant el treball o la inversió. És la paraula, «el verbo», a través de la forma legal i la seva transubstanciació impresa, el que fa possible la riquesa al Regne. Per això, l’òrgan més important de l’emprenedor «boetalista» no és el cervell, és la natja. Una localitat de barrera a Las Ventas, una llotja al Bernabéu, el fet de compartir cacera… La trilogia berlanguiana sobre els marquesos de Leguineche explica molt millor que qualsevol tractat d’economia les regles internes del «boetalisme».


  I els catalans, com ho demostrava el pobre Saza, venedor de porters automàtics, es troben físicament massa lluny de la veritable powerhouse espanyola: la fàbrica de decrets.


  Podem dir que entre Madrit i Catalunya no és que existís rivalitat, sinó una incompatibilitat de model econòmic. Si guanya l’un, perd l’altre. La lluita entre el dirigisme borbònic i el model de comerç angloholandès ens va portar la guerra de Successió. Els privilegis d’importadors propers al poder i de manufacturers llunyans i catalans (i productors de gra castellans) va cristal·litzar en el debat proteccionista. L’Estat a favor de la LIDE i la burgesia a favor de si mateixa van plantejar fa més d’un segle la possibilitat d’una treva de models: el pacte fiscal.


  Les propostes de pacte fiscal, de concert, de tracte singular, han estat una mena de «via xinesa» per solucionar el problema: un país, dos sistemes. Les nostres elits estan lluny del poder i, a més, són del Barça, així que, allunyats del Bernabeu, millor pactem una mena de «diners-per-tranquillitat». A la carta a la Reina Regent del 1888 ja es llegia: «Desitgem, doncs, que torni a posseir la nació catalana ses Corts generals lliures i independents […], Corts en les que es votin els pressupostos de Catalunya i la quantitat amb què té de contribuir el nostre país a les despeses generals d’Espanya».


  Deu anys després, sant tornem-hi amb la campanya per al concert engegada pel Foment del Treball. L’octubre del 1899, Pi i Margall escrivia al seu llibre Las nacionalidades: «En Barcelona se va poniendo seria la cuestión del concierto económico […] Conciertos económicos sobre tributos hay ya con la provincia de Navarra y las de Álava, Guipúzcoa y Vizcaya. No existe ninguna razón, podrá decir Barcelona, para que no se haga otro con nuestra provincia».


  Recordem que el president Mas, allà per l’any 2012, encara va provar de signar la treva entre models. No va ser possible. O BOE o nosaltres.


  CATALANS INSOLIDARIS


  Va ser Margaret Thatcher. Qui la va matricular! Ella s’ho va inventar i, des d’aleshores, només ha portat desgràcies a periodistes, a polítics i a la gent del carrer. Em refereixo a la comparació econòmica entre un estat i una família. Ja ho sabeu: «Això del dèficit públic és com si una família…». Feu-me un favor, si us plau: mai. Mai de la vida. Ni sota perill de dentista torneu a fer aquesta comparació si sou servits.


  Quina mania de comparar els territoris, països, estats o administracions amb matrimonis i cunyats. No. Mai. En el cas que ens ocupa, l’espoli d’impostos, recursos i la pobresa inversora se solen justificar amb el fet que «Catalunya és rica». Immediatament, se sol fer la conversió Estat/individu i s’argumenta que les persones riques també paguen més i que d’això no se’n diu espoli sinó progressivitat (o justícia).


  Parlem de la diferència entre persona rica, Estat ric i Estat just.


  Amancio Ortega és ric, l’Aràbia Saudita és un estat ric i Noruega, que també és un estat ric, és, en la mesura que és possible, un estat prou just.


  Una persona rica gaudeix dels seus cabals, en un estat ric no tots els seus membres ho són. La riquesa desaforada del xeic en un país del Golf i la misèria dels treballadors del petroli ens obliguen a parlar amb cura: el PIB de l’emirat és elevat, però el país té una gran població pobra. Cosa que no passa amb una persona rica. No pot ser que les orelles tinguin calés i que, en canvi, els peus siguin pobres.


  Catalunya té un PIB elevat. Però pateix pobresa i desigualtats socials. En un sistema de finançament que respectés l’ordinalitat abans i després d’impostos i la inversió segons població, tindríem una Catalunya més justa, que és l’única manera correcta de parlar de riquesa en comunitats humanes.


  Un estat (o un territori) ric pot arribar a ser tremendament solidari sense que gaires duros surtin de les fronteres. Un estat ric pot pagar educació i sanitat gratuïtes als ciutadans. Pot ser acollidor amb els refugiats i obert amb els migrants. La Generalitat és solidària quan dóna milions a la Junta d’Andalusia (amb objectiu indefinit) i quan els dóna al seu propi Departament d’Ensenyament per mantenir escoles bressol, posem per cas.


  La confusió és que una persona ha de repartir per ser solidària. Un estat no ha de repartir a altres estats, ho ha de fer a les persones, «encara» que siguin els seus administrats. És la persistent fal·làcia thatcheriana de la substitució dels subjectes: persones per estats.


  I LES EMPRESES MARXARAN


  La nova República catalana, ho sap tothom, serà un territori on no existirà el capitalisme. Serà un país acapistalista. El capitalisme s’evaporarà de Catalunya per l’enunciat i espantós exili de tots els capitalistes el dia mateix de la independència. Això és el que asseguren amb fermesa tant la premsa borbònica com alguns prohoms catalans dedicats al ram del lucre. Els capitalistes, gent que fa negocis amb l’horda comunista xinesa, que s’asseuen a sopar carn de mono amb dictadors africans. Gent que no té pudor a fer diners amb el dolor o la fam, es veu que seran incapaços de treballar amb els catalans. Piqué fa temps que no sopa. Rossell vol vendre la torreta i es comprarà un vedat de caça a Toledo. Homes ferms, avesats a tractar amb xeics àrabs i traficants russos, fan figa davant la possibilitat catastròfica de fer negocis a Catalunya. Adéu Espanya, adéu oligarques catalans.


  I així que es proclami la independència, una trista caravana d’Audis de gamma alta enfilaran cap a Saragossa amb els balanços al maleter i els farcells amb accions, hipoteques i preferents lligats al capó. Banquers, financers i industrials faran una respectuosa cua als peatges, on els amos d’Abertis els agrairan el delme. A la Franja, giraran el cap per darrera vegada. N’hi haurà que ploraran obertament, i d’altres resaran una oració per als pobres catalans que no poden fugir. Catalunya es quedarà sense capitalistes. Oh! Ah! Uh! L’infern és a tocar. Com una llarga cua d’escarabats, els patrons marxaran del país, no perquè vulguin sinó «porque los echan». Adéu-siau, milions. Adéu-siau.


  Quin estrany miracle! Un país buit de magnats. El capitalisme, per primera vegada al cap de més de dos-cents anys, marxarà d’un territori i deixarà de vendre’ns res. Barcelona, amb els gratacels dessolats i el poble català desemparat perquè els seus explotadors l’han abandonat. És, verament, la imatge mateixa de l’apocalipsi. O del comunisme.


  En quin món viurem si els capitalistes es veuen obligats a exiliar-se? Com podrem ser feliços sense l’escalf amorós i paternal de Fainé, Brufau, Carulla i altres pares Noel del món econòmic? Quins models ètics tindran els nostres fills, quina educació rebran si no poden saber per experiència pròpia què és una preferent?


  Inevitablement, Catalunya esdevindrà un lloc terrible on no tindrem altre remei que treballar amb una banca pública i ètica. On l’activitat industrial s’haurà d’espavilar en forma de cooperatives a falta de l’urdangarinesc talent dels emprenedors d’ESADE. I els beneficis, que no tindran cap paradís on anar, oh desgràcia, s’hauran d’invertir en aquesta terra eixorca. El món ens planyerà: «Mireu, allà va un català, fill d’una terra on el capitalisme va haver de marxar». I nosaltres arrossegarem els peus per la terra erma de les SICAV i de capitals que fugien cap a Andorra.


  Els empresaris, amb tota la seva bona fe, ja ens han avisat. Encara hi som a temps. Germans, no deixem que ”la Caixa” o el Banc Sabadell passin ànsia. No s’ho mereixen. La nostra crueltat ha estat massa violenta amb la vella i nostrada oligarquia catalana. Indepes! No a l’exili de magnats. Prou xantatge del poble dirigit a aquesta gent desvalguda. No marxeu, milionaris, us estimem!


  VII

  

  

  L’ARGUMENT HISTÒRIC: ALLÒ QUE TAL VEGADA S’ESDEVINGUÉ


  MAI NO HEM ESTAT INDEPENDENTS… FINS QUE HO SIGUEM


  «Catalunya nunca fue independiente».


  FEDERICO TRILLO


  Financial Times


  Abans de seguir, queda clar: que mai hàgim estat independents no ens impediria ser-ho demà. Com passa a tanta gent, tothom és verge quan neix, i aquest no ha estat mai (bé, gairebé mai) un impediment seriós per deixar de ser-ho. Tot i això, els borbònics han tret el tema històric per intentar, sense gaire traça, desmuntar els arguments polítics de la rebel·lió catalana. I com passa amb els arguments econòmics, seria una mica pretensiós despatxar des d’aquestes línies les raons històriques del Principat per poder reivindicar davant del món el dret a pertànyer a allò que al segle XIX anomenaven «el concert de les nacions del món».


  El debat sobre si Catalunya és una nació és més antic que desenes de nacions que avui dia es passegen pels passadissos de l’ONU.


  L’any que es va fundar la república del Transvaal, germen de la nació afrikaner, mentre naixia l’Egipte modern, amb el protectorat britànic, aquí se celebrava el primer Congrés Catalanista. Al mateix any que es creava Austràlia, aquí es va fundar la Lliga Regionalista. Quan ja feia uns mesos que Noruega era una nació lliure, Solidaritat Catalana guanyava les primeres eleccions. Quan al món va néixer la novíssima República d’Irlanda, aquí va veure la llum Estat català.


  Ja veieu que les lluites per l’afirmació nacional catalana són paral·leles al naixement de bona part de les nacions que ara tractem com a realitats polítiques inamovibles.


  Això ve a tomb per rebatre, si cal, és clar, el pseudoargument segons el qual, com que Catalunya no va ser un regne independent al segle XII, al segle XXI no té dret a constituir-se en República. La relació entre els dos esdeveniments no m’ha quedat mai clara, però hi ha un eixam de comentaristes i polítics que mantenen que una cosa impedeix l’altra. Semblaria com si l’ONU tingués una mena de tribunal d’antiguitat de sang que argumenta que, per ser lliure, el requisit imprescindible avui és haver-ho estat durant un espai de temps indefinit en època feudal.


  Si només els països que han estat regnes independents poden aspirar a la independència, això ens porta a l’insoluble problema de, diguem-ne, l’Uruguai. Crec que aquest país no va arribar mai a ser un regne independent entre el segle XI i el segle XV (potser un marquesat) i avui, de manera il·legítima sense dubte, és ben lliure i independent. Com ha estat possible? Amb quin dret? De fet, els Estats Units tampoc no van ser mai independents dels reis anglesos, cosa que, segons el PP, invalidaria la seva realitat nacional aconseguida, just és dir-ho, de manera il·legal i a través de la violència més extrema. Catalunya no ha estat mai independent? Tampoc Zàmbia, ni el Canadà ni Irlanda, i mira-te’ls, ara.


  Les independències de moltes nacions tornarien bojos de ràbia molts dependentistes. Estats que no tenen glòries medievals, que no tenien ni gent… Fins i tot s’han proclamat independents nacions que, per no tenir, no tenien ni nom. Ja hem parlat de Colòmbia o de l’Argentina que van anar fent càsting de noms fins que en va trobar un que els va fer gràcia mentre ja feien vida de república independent. És a dir, et pots independitzar sense fronteres ben establertes (Bolívia), sense població (Austràlia), sense nom (Argentina) i sense idioma oficial (Estats Units) i viure tan tranquil.


  Més gràcia fa l’argument principesc. El que diu que, com que Catalunya era un principat i no pas un regne, no podem ser República. Com a curiositat, heu de saber que els lituans, com els catalans, no havien estat mai un regne. Gran ducat de Lituània és el màxim que van arribar a ser en temps de la cota de malla. I mira, ara surten a Eurovisió. I si mai no vam ser un regne, va ser perquè som un poble «justicier que no es vincla, un poble que no volgué res sinó prínceps que “eren el primer entre iguals, elegits per ciutadans que, de dret, eren lliures”», com va dir Macià en el seu emocionat discurs d’obertura del Parlament l’any 1932.


  Sigui com sigui, els dependentistes han demostrat els darrers temps una fal·lera insòlita per la Història que fins ara portaven ben amagada. És un dels aspectes cridaners d’allò que dèiem del transvasament sentimental. En aquest cas, transvasament argumental. El dret a ser lliures dels catalans ha estat tradicionalment defensat amb raons històriques. Recordem el caràcter mil·lenari de Catalunya, l’antiguitat de les homilies d’Organyà i els bizantinismes sobre la preeminència catalana a la Corona d’Aragó, etc. Els borbònics s’ho miraven divertits, ja que la contingent existència del Regne no necessitava més argumentació. Mai es podrien haver imaginat que haurien de defensar la dependència rescatant arguments recargolats del més obscur racó del segle XI mentre que la solidesa de la República catalana s’evidenciava en la voluntat política del present.


  Diuen els que saben de dret internacional que perquè la comunitat reconegui una nació, més enllà de la seva voluntat política, s’ha de demostrar una continuïtat territorial, en les institucions i la població. Només com a referència, hem de dir que amb relació a l’àmbit geogràfic català podem anar fins al 1173, quan es diu en l’Assemblea de Pau i Treva que Catalunya és terra «de Salsis usque Dertusam et Ilerdam cum suis finibus». És a dir, de Salses a Tortosa i a Lleida. La vella expressió de Salses al Cinca, doncs, constitueix ara fa almenys set-cents anys una frontera natural per a una comunitat política. Quant a les institucions, com a dada curiosa però significativa, cal dir que la Generalitat es va establir en la seva seu actual l’any 1400, quan van comprar la casa al comerciant Pere Brunet per 38.500 sous (desconec si va ser amb el 3% o sense). Encara hi treballen. Una mica més antiga que la Casa Blanca, vet-ho aquí.


  Si el dret internacional demana continuïtat, els catalans podem demostrar amb sang i papers que hem estat d’allò més insistents i perseverants en la reclamació de les nostres llibertats en els darrers tres-cents anys.


  1714


  «Aquests tres-cents anys han estat un parèntesis».


  ALBERT SÁNCHEZ PIÑOL


  Sobre tota la catàstrofe del 1714 només un petit apunt, ja que, gràcies a Déu, anem disposant cada vegada de més bibliografia que dóna vida nova a l’heroica desfeta.


  Catalunya perd les llibertats, això ja ho sabem. El que potser creiem és que «les llibertats» són una mena de metàfora sobre una vida independent o sobre un esperit poc «espanyol» dels catalans d’aleshores. No. Igual que quan parlem del règim pactista català no ens referim a una mena de fair play o tarannà comercial dels naturals, sinó a una sèrie de disposicions legals, les llibertats catalanes constituïen un corpus concret i complex d’estructuració social. Una sòlida construcció legal, administrativa i política. Per dir-ho a l’estil Artur Mas, unes estructures d’Estat.


  Les Corts, les constitucions, els usatges, l’Audiència, la Diputació del General, el Consell de Cent, els braços i, com a cirereta llargament desitjada, el Tribunal de Contrafaccions. Això és el que es va emportar el Felip V dels trons i no unes «llibertats» romàntiques i elegíaques. El que recordem l’Onze de Setembre és polític, no és ètnic, ni identitariocultural, ni eteri. Els catalans som tan estranys que, en lloc d’adorar un heroi, un guerrer o un sant, tenim devoció per institucions, reglaments i normes. Tenim fe en una religió civil, podríem dir.


  I per posar en context, un testimoni de l’època. Diego Saavedra va escriure de la Catalunya d’abans del 1714: «Ninguna provincia gozaba mayores bienes ni más libertad que Cataluña, porque ella era señora de sí misma, se gobernaba por sus mismos fueros, estilos y costumbres y vivía en suma paz y quietud, teniendo un rey muy poderoso, más para su defensa y para gozar de su protección, que para ejercer en ella su soberanía».


  SÓC UN FAN DE CASANOVA


  I, pel que fa al tema de la pèrdua de Catalunya, deixeu-me que vagi una mica contra corrent i faci un petit elogi de l’heroi que ara diuen que mai no ho va ser. Rafael Casanova no va morir per la pàtria, ni va ser un geni militar ni un polític destacat. Per això, molt jovent parla ara de substituir el culte a aquest modest advocat de Moià per un de més empenta. Per exemple, el general Moragues.


  Casanova va anar al front, però al cap de mitja hora ja l’havien ferit. Es va disfressar de monjo, va falsificar la seva acta de defunció i va marxar a casa de la dona, a Sant Boi. «Ja us ho fareu», devia pensar. Molts patriotes li retreuen aquest comportament i argumenten que en cap nació s’és vist que l’heroi pengi els trastos i se’n torni al sofà de casa. Però això de morir jove i per la pàtria només s’ho poden permetre els països populosos i grans. Catalunya és massa petita per aquesta mena de frivolitats. Si tots haguessin fet com el general Moragues, posem per cas, el país hauria acabat, literalment, escapçat. No. L’obligació de l’heroi català és viure molts anys. Sota les bombes borbòniques o les retallades del conseller Mas-Colell, tant se val. Casanova va fer l’únic acte heroic que se’ns permet als catalans: ser. Millor dit, ser-hi. Va reobrir el despatx, va dirimir plets, va fer caixa, va pujar el fill i va morir vell: heroisme català. I hom s’imagina l’encara esporuguit Casanova, anys després de la desfeta, dient a qui el volgués escoltar el mateix que van dir, segles enllà, Maragall i Guardiola: «Ja us ho havia dit: prendrem mal».


  FELIP V, UN AMIC


  «Brindarem tot maleint la memòria de Felip quint».


  Popular


  Gràcies a Felip V i a la Nova Planta es van abolir els furs medievals obsolets i Catalunya va entrar al món modern.


  Aquesta és la versió oficial que tots nosaltres hem estudiat. I la veritat és que la tesi encaixa d’allò més bé: un regne en decadència on tothom va vestit de negre i és governat per lleis antigues i inquisidors ferotges. Arriba un francès amb perruca, nét del rei Sol. Arracona velles i polsegoses lleis locals i instaura normes racionals, lluminoses, franceses. Queda clar que l’absolutisme era l’únic camí de modernització. A tot Europa, l’absolutisme i el despotisme il·lustrat s’imposaven i triomfaven. Catalunya, gràcies a la creació del nou mercat únic, va poder prosperar i comerciar amb Amèrica. Som rics gràcies a la racionalitat borbònica, que ens deslliurà d’uns furs molt catalans però del tot medievals. El sinistre i empolsegat austriacisme dóna pas al lluminós europeisme borbònic. Dels depriments quadres de Carreño sobre la fosca cort del Rei embruixat a l’alegre frivolitat pompier de Van Loo, Mengs i el palau d’Aranjuez.


  Home, sona prou bé. Defensar avui dia aquella Catalunya foral no pot ser més que una exageració romàntica deformada pel nacionalisme identitari d’arrel carlina i reaccionària. La prosperitat catalana és gràcies a Felip V i no pas malgrat ell.


  Però no va ser així.


  De fet, des que Felip V va seure amb tranquil·litat a la trona fins que l’absolutisme com a sistema modern va col·lapsar la Revolució Francesa, van passar només setanta-quatre anys. Els mateixos, pràcticament, que va durar el comunisme. L’aposta espanyola per una monarquia unificada de dret diví i govern per decret. La idea d’un regne sense Corts i regit sense contrapès per l’alta noblesa i els militars fou un evident pas enrere i en contra del curs de la història. Espanya va apostar per un model francès que es va demostrar ineficaç, mentre que l’austriacisme català es decidia no només per un altre candidat al tron sinó per tot un programa de govern que la història oficial espanyola ha amagat amb molta cura. L’austriacisme volia per a Espanya i per al Principat el model de les anomenades potències navals: el Regne Unit i Holanda. El 1688, la Revolució Gloriosa va portar el parlamentarisme i la casa d’Orange a Anglaterra tot bastint un model flexible, basat en el comerç i en llibertats creixents. Un model que ja funcionava a les Províncies Unides en forma de pròspera república burgesa. Era aquest marc polític de llibertats el que l’elit catalana tenia en ment quan va convocar les Corts del 1701 i les del 1705. D’allà van sortir quasi dues-centes constitucions que afavorien clarament la manufactura i el comerç. El «partit» dels comerciants catalans al capdavant del front antiborbònic no lluitava per defensar uns vells furs medievals i restrictius. L’aposta catalana era la modernitat del model anglès i les llibertats holandeses enfront del ja decadent absolutisme mercantilista francès.


  Un petit apunt més en contra de la versió oficial espanyola. S’explica que els catalans vam lluitar per una obsolescència feudal anomenada «furs». La paraula, és clar, remet a velles normes sobre la propietat d’una vaca, baralles de llindars i atavismes irracionals. Però… i si canviem la paraula? Catalunya, de fet, mai no es va governar per furs. La legislació consuetudinària eren els «usatges», però la veritable legislació catalana emanava de les «constitucions». Les constitucions eren la legislació que es creava a cada convocatòria de Corts. És a dir, legislació actualitzada i pactada. Si mai us diuen que la Catalunya derrotada per Felip V defensava els furs (to despectiu) podeu replicar amb orgull: «No, nosaltres teníem constitucions». I ells només decrets reials i dret diví. La cosa canvia, oi?


  ELS NACIONALISTES MANIPULEN LA HISTÒRIA


  «España es una gran nación, con tres mil años de historia. Eso lo tienen que saber los niños».


  ESPERANZA AGUIRRE


  Molta gent creu que la història parla dels fets del passat. És veritat, però hi falta teca. La història és l’art de l’explicació dels fets passats amb intenció de donar sentit als presents. No es pot fer història sense l’avui. Cada història, cada interpretació sobre els fets passats, no és més que una justificació, una advertència sobre el temps present. Els romàntics exaltaven l’acte heroic, la fundació nacional. A la historiografia de l’escola francesa dels Annales, el preu del blat a la Mediterrània oriental era la dada que explicava la societat com a òrgan complex sotmès a la quotidianitat material. Toynbee veia la maduresa i la mort de les civilitzacions des d’un darwinisme imperial, mentre que els marxistes interpreten el pas del temps com una espera dialèctica fins al triomf final del proletariat… Sí que hi ha fets, però no ens són absolutament útils. La interpretació, la selecció de quins fets són importants, és el que fa la història a cada moment.


  Covadonga era el fet decisiu de la historiografia espanyola del segle XIX. Això fins que Americo Castro va assenyalar l’escola de traductors de Toledo com a fet cabdal de la formació d’Espanya. Volia destacar la possibilitat d’una Península convivencial després de la Guerra Civil. Finalment, Aznar, en una de les seves impagables (encara que ben cobrades) lliçons a Georgetown, va tornar a interpretar el mateix fet històric: «España, recientemente invadida por los moros, rehusó a convertirse en otra pieza más del mundo islámico y comenzó una larga batalla para recobrar su identidad».


  Agafem ara el cas dels maies: la seva decadència s’ha atribuït a moltes raons. És ara, quan tenim una gran consciència ecològica i patim l’escalfament global, que l’explicació que ens sembla més raonable és la que explica la seva catàstrofe com a climàtica i de sobreexplotació ecològica. Als anys cinquanta segurament l’explicació d’una guerra entre classes hauria estat la més popular.


  No són els nacionalistes els que manipulen la història. Tots llegim la història des del moment que vivim i amb les idees del moment. El 1714 de Milà i Fontanals no és el de Sánchez Piñol. La Catalunya de Soldevila no era la de Vives. I totes són valuoses perquè les interpretacions de la història són història en si mateixes.


  La història catalana no està mal explicada. Està poc explicada i menys encara debatuda. Perquè, per tenir història, una història que ens faci servei, hem de tenir mirada i un debat constant sobre els fets passats. Una mirada crítica, però amorosa. Honesta i, que Déu em perdoni per la paraulota, holística.


  VIII

  

  

  PUIX QUE PARLA CATALÀ, DÉU LI DONI GLÒRIA


  IGUAL QUE FRANCO PERÒ AL REVÉS


  «[…] Reconocer lo que al catalán le corresponde no supone que se tome a la vez una venganza provinciana y mezquina contra el castellano».


  Editorial de l’ABC


  12 de setembre del 1993


  «En Cataluña se está haciendo con el castellano lo que en época de Franco se hizo con el catalán».


  MARIANO RAJOY


  14 de febrer del 2006


  El 12 de setembre del 1993, l’endemà de la Diada, el rotatiu (quina paraula més maca) espanyol ABC arribava als quioscos amb una foto a tota plana del president Pujol, que no sortia gaire guapo, si se’m permet. El titular ha passat a la història perquè encetava una guerra lingüística amb un potent arsenal de mantres que han arribat en perfecte estat de revista fins avui dia. Titulava el diari aquell dia: «Como Franco, pero al revés: persecución del castellano en Cataluña».


  El text de l’editorial omplia l’espai que deixava la foto del ja sospitós Pujol i argumentava l’atac d’autodefensa del castellà amb tres mantres que encara avui rutllen:


  1) Un hombre de tan buen sentido como Jordi Pujol debe tomar cartas en el asunto […] jefecillos de la Generalidad tratan de erradicarlo (el castellà) de una admirable región española.


  2) Definido en la Constitución como lengua a cuyo conocimiento tienen derecho todos los españoles.


  3) El castellano es el idioma más estudiado después del inglés, con gran diferencia.


  Anem a traduir el text d’aquell mític ABC:


  1) És a dir, que els catalibans, aquells que volen imposar el dialecte sobre la llengua comuna, són gent de baix perfil administratiu. Obscurs i ressentits funcionaris. Uns filòlegs fanàtics aïllats de la Catalunya real, que és bilingüe. «Jefecillos» de la Generalitat, genteta que va en contra de la grandesa d’aquella Catalunya Gran en una Espanya Gran que somiava Cambó i que a la dreta espanyola li agrada tant citar.


  2) El castellà és sempre la llengua dels drets. El català, de la imposició. Ja ho va dir el monarca regnant al premi Cervantes del 2001: «A nadie se le obligó nunca a hablar en castellano». Doncs això. El castellà és de lliure elecció perquè és útil. El català, atès que és una llengua manifestament inútil, ha de ser necessàriament imposat.


  3) No és culpa del castellà tenir tanta requesta. Ser tan alt i guapo. No es pot lluitar contra la realitat, i aquesta és que el castellà és imprescindible, vehicle de cultura, i que el qui opta pel català no fa sinó autocastigar-se i recloure’s en un món petit.


  Aquest esquema de batalla, encetat amb l’article que he esmentat, continua ben operatiu. Mireu una de les ofensives de l’any 2012 del mariscal de camp castellanista, Fernando Savater: «El precursor de la inmersión lingüística fue Franco, quien impuso el castellano en exclusividad y desterró a todas las demás lenguas españolas del sistema educativo en nombre de la cohesión del país y para no dividir a la comunidad, lo mismo que hoy se argumenta en Cataluña». Com podeu veure, coherència a través del temps i les plomes: com Franco però al revés. Guerra de posicions, més ben dit, de trinxeres.


  LES LLENGÜES SERVEIXEN PER COMUNICAR


  Deia la UNESCO que la llengua no és només un instrument de comunicació. És un atribut fonamental de la identitat cultural i de la realització individual i col·lectiva. Però per a la mad-press i altres institucions del Regne, això és (amb perdó) una collonada. La llengua és com una moto o una Blackberry: un instrument de comunicació. Portant aquest fil a l’extrem, la proliferació de llengües no és sinó un error. Com quan hi havia vídeos Beta, 2000 i VHS. Un guirigall. Així que, ja ho sabeu, com passava a aquella pel·li tan guapa, Els immortals, només en pot quedar una. Així el llenguatge humà acomplirà el seu màxim nivell comunicatiu.


  És curiós que a les acadèmies de lingüística del món les tesis siguin absolutament les contràries. De fet, ningú no sosté que la llengua serveix només per comunicar-se. La controvertida teoria de Sapir-Whorf afirma que una llengua és el format amb què un parlant conceptualitza i entén el món. La realitat objectiva seria així substituïda per una mena de realitat lingüística diversa. A cada llengua, un món diferent. Més enllà d’aquesta subjugant proposta, és evident que l’idioma és també un instrument d’identificació. Diu qui ets tant com et permet dir a un altre el que vols. La llengua és un codi i qualsevol codi, i prou ho sabem al món de la informàtica, serveix tant per entrar com per impedir l’entrada.


  Si la tesi infantil que la llengua és una mena d’eina destinada a «comunicar» tota la humanitat és certa, ens trobaríem amb uns quants problemes. Com és que tenint el llatí, que servia per comunicar des de Portugal fins a Moscou, tots els estats van decidir utilitzar els dialectes del llatí, mútuament inintel·ligibles? Si la naturalesa de les llengües fos la comprensió universal, totes haurien anant convergint al llarg de la història fins a confluir en una llengua universal. Però la tendència ha estat just la inversa: totes les grans llengües s’han fragmentat i han esdevingut inintel·ligibles. Com és possible que la parla evolucioni en contra de la seva naturalesa? Si el seu propòsit és comunicar, com és que sempre que pot es torna grupal i dialectal? En qualsevol llengua estàndard el primer que passa és que apareixen argots, germanies, slang, idiolectes, maneres de parlar que no tenen com a objectiu comunicar sinó discriminar, distingir precisament els membres d’una comunitat o grup.


  Des dels geeks d’internet fins a les maras del Salvador. Del llenguatge dels economistes a l’argot secret de les adolescents. Tots plegats enfosqueixen el discurs, fan incomunicable la parla precisament perquè la llengua serveix tant per aclarir com per amagar. Per obrir-se al món tant com per blindar una comunitat.


  COMUNA, COOFICIAL, AUTONÒMICA, REGIONAL I LOCAL


  «Es lógico y natural, y así se establece en todos los países, que se imponga el uso de la lengua oficial, porque para eso hay una lengua oficial».


  FRANCISCO SILVELA


  President del Consell de Ministres espanyol


  A la jornada de Pentecosta, als apòstols de Jesús se’ls va posar sobre el cap una llengua de foc que els va permetre parlar totes les llengües sense haver d’estudiar-les. Aquest miracle, atribuït a l’Esperit Sant, l’ha aconseguit també el PP. Gràcies a ell, els catalans ara parlem aragonès oriental, valencià i l’idioma cooficial que no és el castellà, que és el nom que dóna al català el govern Bauzà. Un miracle de glossolàlia que amaga la intenció de negar el fet català negant-li el nom. Negar el nom a una realitat és l’eina més eficaç per fer que aquesta desaparegui. I anomenant les llengües també s’aconsegueix que aquestes acotin el cap. Mirem el terrible cas de França. Allà, totes les llengües que no eren la de la République van passar a denominar-se patois, és a dir, dialecte provincial. El sonor bretó, l’occità dels trobadors, el való o l’enigmàtic cors van desaparèixer de la cultura humana i van passar al calaix de les noses. Tan sols amb el fet de negar la seva condició amb una paraula, els parlants d’aquestes llengües van creure que la seva cultura era un defecte. A la Hispaconsti queda clar que això no és tan evident. Existeix llibertat de llengües, però mai igualtat de jerarquia. És a dir, hi ha llibertat substantiva, però discriminació adjectiva. Mireu: a les llengües espanyoles no castellanes sempre s’hi ha d’afegir un adjectiu que les encotilli i les empetiteixi. Les qualifiquen de manera tremendament exòtica per a qualsevol lingüista: llengua autonòmica. Llengua perifèrica (el japonès, confinat a una illa d’un racó del món, és una llengua perifèrica?) o llengua local (l’alemany, ja posats, també és una llengua local: només es parla en una regió central d’Europa).


  D’altra banda, el castellà disposa d’una adjectivació positiva inapel·lable: «Lengua de todos, constitucional, lengua global i lengua común», terme que té el seu propi manifest. Fins i tot Mario Conde s’ha afegit al brainstorming encunyant el terme «idioma básico».


  Unamuno va dir als catalans que «la lengua española es el alma de la españolidad». El tolerant Regne constitucional ha reelaborat aquesta tesi de manera multicultural dient: Espanya és molt plural i això és bo. El castellà (per atzars històrics, de bon rotllo, res a veure amb l’Imperi) es troba en condicions de posar en comunicació els espanyols en la seva diversitat. Així que (de bon rotllo un altre cop), ho sento, però és una llengua superior. Com podeu veure, aquesta seria una traducció zapaterista al vell adagi de Max Weinreich: «Una llengua és un dialecte amb un exèrcit i una marina» (i un Tribunal Constitucional, no ho oblidem).


  TENIR-LA BEN GROSSA


  En definitiva, el seu plantejament és clar i masculí: la mida és important. Hi ha un argument, diguéssim, d’inspiració viril que és molt utilitzat. Primer, definir (reduir) una llengua a la paraula eina. La parla és només una eina, sense afectes ni sentiments i, com a eina, com més eficient i eficaç millor. O, dit d’una altra manera, la llengua com més grossa millor. Ens remet directament a un altre estri que també es tendeix a veure només com una eina desvinculada del cos i dels afectes que aquest genera.


  És això: els mascles que la tenen grossa satisfan més femelles; els parlants que la tenen grossa satisfan més gent i més coneixements. El que és petit és, per definició, més pobre que el que és gros. Aquesta idea es troba naturalment inserida en un context de pensament patriarcal-imperial-capitalista malauradament estès i defensat pel mainstream intel·lectual.


  Per tant, si mai se us planten al davant amb aquest argument de com més grossa millor, sempre podeu preguntar-vos quina mena d’estranya compensació psicològica hi ha darrere l’argumentador/a.


  L’obsessió de l’Estrella de la Mort per fer que el castellà resulti atractiu amb el mètode d’exhibir la seva gran potència, és a dir, el vell truc d’entrar a la discoteca remenant les claus del BMW, ha tingut moments una mica ridículs. Per exemple: les continuades votacions dels eurodiputats espanyols contra qualsevol protecció genèrica de les llengües minoritàries, no fos cas. La darrera vegada va ser el desembre del 2012, quan la proposta parlamentària era per «un reconeixement efectiu del dret de les persones de minories etnicolingüístiques a fer i emetre programes de ràdio i televisió en les seves llengües, als canals regionals i estatals». Una proposta tan enraonada i modesta va patir la ira dels diputats espanyols, que, tot i viure en un país plurilingüe, necessiten fer saber que aquesta diversitat és un defecte, una molèstia que carreguen però no volen promoure.


  Els polítics del Regne que treballen a Europa es van trobar l’any 2012 amb una terrible contradicció. Per una banda, el discurs intern espanyol que sempre diu que hem d’emprar el castellà per raons d’utilitat i de massa crítica de parlants i, per l’altra, la posició histèrica del Regne davant de la Patent Única Europea. Es tracta d’una directriu comunitària que pretén, amb els mateixos criteris d’utilitat i coneixement global, que les patents europees només es registrin en anglès, francès i alemany. «Ignoran el castellano», es van queixar amargament dessolades les autoritats borbòniques a uns europeus impassibles. Un posat que, malauradament, els catalans coneixem prou bé.


  I permeteu-me tancar amb una altra referència teològica sobre la superioritat de les llengües. Si el bon Déu hagués seguit els mateixos criteris de menyspreu pel que fa a les llengües minoritàries, mai no hauria fet néixer el seu fill en un racó de món, Galilea, una perifèria de Judea on es parlava un dialecte provincià d’una llengua minoritària i perifèrica com era l’arameu. Com a mínim l’hauria fet parlar llatí o castellà.


  Que a Déu li agraden les llengües petites no és cap secret. La Bíblia, per exemple, va ser impresa per primera vegada en català l’any 1478, molt abans, per exemple, que en francès (1530), en anglès (1535) o en espanyol (1569). Demostració palmària que la voluntat del Senyor era que la seva paraula aparegués impresa abans en una llengua autonòmica que en la «lengua común».


  EL DARDO EN LA ACADEMIA


  Mentre escric aquest llibre, els funcionaris del Regne han desplegat una sèrie de lleis amb la clara intenció d’aturar la rebel·lió catalana.


  La llei de mercat únic o la d’Acció i Servei Exterior tenen una finalitat que, per bé que no és específica, sí que és genèrica contra les llibertats catalanes.


  Però llegint l’article de Màrius Serra a La Vanguardia, el text «Lexicografia d’Estat», vaig tenir coneixement del treball de les filòlogues Sílvia Senz i Montse Alberte, a càrrec del llibre El dardo en la Academia. Esencia y vigencia de las academias de la lengua española (Editorial Melusina, 2011).


  Segons aquest llibre, la preparació de la nova edició (la vint-i-tresena) del Diccionario de la Real Academia Española no és tan innocent com pot semblar. Els mots detectats amb esmenes (modificacions, addiccions i supressions) de caire polític són: autodeterminación, autogobierno, consulta popular, estado, estado de derecho, estado federal, estado de alerta, estado de excepción, estado de guerra, estado de sitio, intervencionismo, parlamento, plebiscito, referéndum, soberanía i soberanía nacional. Massa, no?


  Però llegim el mestre Serra: «No és la primera vegada que la lexicografia interfereix en el debat jurídic i polític espanyol. El maig del 2010, just a les acaballes de l’agònica deliberació del TC sobre l’Estatut, la RAE ja va modificar l’entrada de nacionalidad, eliminant-ne la quarta accepció («Denominación oficial de algunas comunidades autónomas españolas») i introduint aspectes jurídics a la segona («Vínculo jurídico de una persona con un Estado…»).


  En cas de dubte, els alts tribunals espanyols s’acullen a la definició del DRAE per dictar sentència. No s’ha de ser gaire eixerit per veure que l’Estrella de la Mort no només considera els guàrdies civils eines eficaces per dominar «esos catalanes». Només un parell d’exemples més extrets del llibre i us adonareu que no es tracta de cap atac paranoic.


  [estado] federal


  1. m. El compuesto por estados particulares, cuyos poderes regionales gozan de autonomía e incluso de soberanía para su vida interior.


  El 2014 hi dirà:


  Estado federal


  1. m. El compuesto por estados particulares, cuyos poderes territoriales gozan de una autonomía sometida al orden constitucional.


  Referéndum


  (Del lat. referendum, gerundivo de referre).


  1. m. Procedimiento por el que se someten al voto popular leyes o decisiones políticas con carácter decisorio o consultivo.


  El 2014 hi dirà:


  Referéndum


  (Del lat. referendum, gerundivo de referre).


  1. m. Procedimiento jurídico por el que se someten al voto popular leyes o actos administrativos cuya ratificación por el pueblo se propone.


  Com podeu veure, els mateixos que diuen que no s’ha de barrejar política i esport mentre fan un ús constant de La Roja són els mateixos que assenyalen l’ús polític de la llengua catalana. Mentrestant, es pensen que canviant les paraules faran més difícil la inevitable realitat.


  IX

  

  

  LA REPÚBLICA I EL MÓN


  EL FILL DE LA CHACÓN


  «¿Tengo que decidir por mi hijo de cuatro años si es catalán o español?»


  CARME CHACÓN


  Aspirant


  El tema terrible de les nacionalitats, els passaports, el destí dels centenars de milers de catalanoespanyols i el panorama cert de convertir-los en esclaus, exterminar-los o bé optar per una deportació massiva cap a Binèfar, és un dels temes preferits dels profetes de l’apocalipsi. Òbviament, les qüestions relatives al reconeixement internacional són també un plat fort de l’argumentari monàrquic per espantar els republicans. Com bé va dir López Tena, el mínim que podem esperar és l’expulsió del sistema solar.


  El primer argument que s’utilitza quan es tracta el reconeixement internacional és aquest elegant mantra, bonic i clàssic: el món va cap a la supressió de fronteres i vosaltres en voleu posar una. «El mundo va en dirección opuesta», va confirmar Rajoy a la premsa internacional.


  Però el món, senyors, no suprimeix cap frontera. Les fa més específiques. El món deixa viatjar els turistes, però blinda les fronteres als immigrants, i això ho podem veure a Ceuta o a Grècia, i també a la frontera entre Mèxic i els Estats Units. El món permet el lliure comerç de mercaderies, però blinda amb un proteccionisme duríssim els productes agraris europeus, per exemple. Internet crea un món global… però hem de passar per les duanes del Google, del Facebook i d’Apple, per exemple, que limiten, censuren i dirigeixen el trànsit com si fossin veritables policies de fronteres. La divisió de Xipre i de Corea continuen vives. Els conflictes territorials entre la Xina i el Japó sovintegen. Israel, sense anar més lluny, és l’exemple de país frontera obsessionat i bolcat en els límits i els controls.


  Entenc que el que volen dir, amb ben poca gràcia, és que la importància de les fronteres polítiques ha minvat. Bé, això només és cert en el cas de l’Europa Occidental, i no pas sempre. L’any 2010, Dinamarca va suspendre l’acord de Schengen per controlar la immigració, però és veritat que la percepció de l’europeu és la de la inutilitat de les fronteres, i d’aquí el discurs d’inutilitat d’una frontera catalana. Estem d’acord.


  El que volem és la República catalana, i que aquest projecte sigui polític, no duaner. Així que es tractaria d’una frontera de la mateixa intensitat que separa els membres de la Unió i, si ens veten fins a la segona vinguda de Jesucrist, la frontera tindrà la mateixa intensitat que la francosuïssa. Poca cosa. Jo no he vist mai famílies acomiadant-se bo i plorant a la barrera que separa Portugal d’Espanya, ni tampoc gent falsificant visats amb segells fets amb patata per poder entrar a Noruega. La frontera catalana, l’únic que marcarà és fins on mana el rei d’Espanya i a partir de quin punt mana el poble català. Un poble, diguem-ho tot, format per tothom que hi vulgui ser, perquè, seguint les normes dictades pel pare de la pàtria Ovidi Montllor: «Si forasters, ara són catalans, / ells han vingut. / No els hem tret de sa casa». Al contrari. Que sigui la República la casa de qui la vulgui i la necessiti. Ja tenim tradició i tarannà. Recordem que l’any 1283, sota el regnat de Pere III, es va disposar en les constitucions que qualsevol foraster establert a Barcelona, al cap de l’any i un dia, adquiria la categoria de ciutadà gaudint de tots els furs i prerrogatives. És el nostre esperit i la nostra política fer més catalans i no pas expulsar els que ja en són. Catalunya no ha forçat mai cap exili.


  NINGÚ NO ET RECONEIXERÀ I NO SERÉ AMIC TEU


  Al capitalisme, als solos de guitarra del heavy i a la política internacional mai queden forats sense omplir. Quan una empresa marxa, una altra ocupa el seu forat. Quan un mercat tanca, procurem obrir-ne un altre. En geopolítica hi ha situacions que són problemes fins que es converteixen en oportunitats. Ho saben molt bé els vells imperis colonials que van fer de la desfeta de la descolonització l’oportunitat de controlar els negocis de les noves nacions. Fixeu-vos en Portugal, que va enviar a morir milers de joves pel «problema» d’Angola i Moçambic, uns països que avui són una font de feina on emigren com a treballadors els antics colonitzadors.


  Hi ha un mantra que diu que, la Catalunya independent, ningú no la reconeixerà. No se n’expliquen els motius ni els arguments, però l’afirmació és sempre irrevocable. Potser a les autoritats noruegues els va ofendre molt la prohibició dels toros a Catalunya, o potser el Govern d’Indonèsia es creurà de debò que Junqueras, el nou Ahmadinejad, és un nazi-onalista amb plans atòmics per envair el Rosselló.


  És absurd i còmic. Amb la situació catalana passarà com amb tantes «situacions» en la història de la política internacional: ningú no manté un veto etern sobre els pobles, encara que sigui el de Corea del Nord. A la Catalunya lliure les empreses de creuers aparcaran els seus bucs com ho fan avui a Croàcia tot i la seva «secessió» violenta. Els italians, malgrat ser una república, voldran lligar amb noies a la Barceloneta amb la mateixa insistència que sota la monarquia. I si és bo i barat, el món comprarà tot el que es fabriqui a Catalunya sense compadir-se per Rosa Díez.


  La idea del veto perpetu, de l’odi etern, del mur, del bloqueig i el boicot no és una teòrica gaire ben vista en el món que tenim a prop. De fet, no s’han donat mai a Europa, ni durant els pitjors i violents temps del segle XX. Pensem en Irlanda. Va obtenir la independència l’any 1922, després de violentíssimes guerres i repressions angleses per part dels sinistres black and tans. Era una societat «dividida», com diuen els dependentistes. A la Gran Guerra, cent mil irlandesos van anar a lluitar per l’Imperi britànic mentre l’altra part de la societat s’aixecava en l’alçament de Pasqua del 1916. El cas és que la llibertat irlandesa va portat molta, moltíssima sang, odi i destrucció.


  I ara mireu si n’és, de curiós. El 1922 es proclama l’Estat Lliure d’Irlanda, que queda dintre de la Commonwealth i accepta tenir el Rei anglès com a cap d’estat. O sigui, Catalunya s’independitza però manté Joan Carles com a cap d’estat. Aquesta situació, amb variacions, va durar fins al 1949, vint-i-set anys després, quan, tranquil·lament, el poble irlandès (i només ell) decideix despatxar el Rei i convertir-se en una república. En aquests anys, tot i l’odi i els morts, cap de les dues illes va fer boicot, ni va prohibir la residència o la feina als veïns, i quan la guerra flagel·lava el Regne Unit, els vells enemics van restar lleials.


  Per això l’amenaça del veto espanyol em sembla, com a poc, marciana. El Govern del Regne condemnaria a «la gana i la misèria» els milions d’unionistes que viuen al Principat? Això els faria millors als seus ulls? Castigaria de grat un murcià o un andalús la seva família resident a Catalunya només pel plaer de «mantener el honor de la patria a salvo»? Saben els homes de l’Estrella de la Mort que el segle XVII ja ha passat? Quan a les Nacions Unides preguntin als delegats del Regne per què no admeten l’existència de la República germana de Catalunya, la raó diplomàtica, jurídica i humanitària serà clara: «A nosotros no nos torea ni Dios!». I el món ho comprendrà.


  Hem d’estar tranquils. Els llaços personals, familiars i culturals sempre s’imposen als Margallo de la Història. I sobre el tema de les relacions postindependents, un exemple recent. Vaig veure al YouTube un programa de la televisió sèrbia (efectivament, qui no té feina, el gat pentina). Era un late show dirigit per un jove i fatxenda presentador d’èxit que es deia Fajront Republika (el programa, no el presentador, que és en Zoran Kesić). El cas és que l’any 2009 van portar com a convidats d’honor el grup The Books of Knjige. Es tracta d’una mena de Monty Python que fa surrealisme balcànic. El grup és montenegrí i el programa es va emetre a tres anys de la independència de Montenegro de Sèrbia. I tots reien i s’ho passaven bé. És tan difícil imaginar que Chiquito actuï a la Catalunya republicana? O que un català surti a les televisions espanyoles si mai ens separem? Si ho fan fins i tot els serbis, algú dubta que a Espanya, sense violència i amb una fraternitat centenària, el bon rotllo no serà no només possible sinó normal?


  EL GRAN PROBLEMA DE LA INELUDIBLE EXPULSIÓ CATALANA DE LA UNIÓ EUROPEA


  «En Europa, de separación, créame,

  no se habla mucho».


  MARIANO RAJOY


  19 de desembre del 2012


  «Is very difficult todo esto»


  Mariano Rajoy parlant amb David Cameron


  És un fet. Ens foten fora. Ai, quina pena. Ai, quin neguit. Homes vestits de color negre passaran casa per casa i ens prendran els pocs euros que tenim al matalàs. Rectors d’universitat amb una fusta a la mà expulsaran els erasmus catalans de tot Europa. Xipre? Burundi? Pitjor!!! Els nostres germans d’Espanya, pel nostre bé, ens enviaran a un lloc encara més sinistre i fosc: la Somàlia europea. Gràcies a Déu, Catalunya és terra de cooperants i ens podrem enviar les ONG a nosaltres mateixos. Pallassos Sense Fronteres substituiran les estàtues humanes i els avions del programa alimentari, els nostrats F-16 de l’Ejército del Aire.


  Per una sincera vocació de servei i per informar a l’enganyat (i en general idiota, delirant i traïdor) públic català de les mentides del «nazionalisme» excloent, raticida i herbicida, heus aquí aquesta guia pràctica i racional del procés d’expulsió de la Unió Europea.


  Parlem clar: expulsar Catalunya és molt fàcil (tenim dues mil maneres de fer-ho, ens va dir el versàtil Almunia). El que no és tan senzill és expulsar els catalans.


  Es dóna el cas que, segons algunes fonts, els catalans són persones i, pel que es veu, tenen drets (encara que votin ERC). Així que allò que El Mundo i El País veuen tan senzill i bíblic com l’èxode català encara presenta algunes arestes.


  L’ENDEMÀ


  La primera acció pública després de la independència serà un acte tremendament controvertit. Al Parlament europeu, un parell de fornits «segurates» agafaran per les aixelles el vicepresident de la cambra i el fotran en un avió deportat cap a Barcelona. Aleix Vidal-Quadras, tot i no ser partidari del procés, és català i va guanyar el seu escó com a representant de catalans. És inapel·lable, doncs, que l’expulsió dels catalans comenci amb un bon cop d’efecte. O què us pensàveu, que això de l’expulsió només seria per als indepes? Si expulsen Catalunya, expulsen tots els catalans, des de Jordi Cañas fins a Montserrat Caballé. Però potser el moment en què valdrà la pena ser expulsat d’Europa és aquell en què la Guàrdia Civil entrarà atrafegada al Ministerio del Interior i deportarà el seu propi ministre, l’inapel·lablement català Jorge Fernández Díaz, per ser un «sin papeles». Com pot el Reino tenir al comandament de la policia un estranger d’un país no reconegut per ningú? Furgoneta amb romanesos i senegalesos i cap a Almacelles, que hi falta gent. Moment memorable.


  CIUTADANIA


  Mirem-nos ara aquesta falòrnia dels drets ciutadans. No hi ha manera humana de retirar a ningú la seva ciutadania. Ho diu fins i tot la Constitució de La Indisoluble. I per un acte de benevolència injustificable, el Regne d’Espanya va permetre als catalans una doble ciutadania: l’espanyola i, de retruc, l’europea. Com que aquesta és complementària, si perdem l’espanyola ens poden prendre l’europea. Donem per descomptat que Espanya, per amor i en nom dels llaços mil·lenaris que ens uneixen, mai ens concedirà una doble nacionalitat.


  Sembla fàcil. Però el problema és com es retiren uns drets adquirits. No se n’ha donat el cas a Europa des que els alemanys ho van provar amb una part de la seva població, que es veu que també la van trobar expulsable. Per explicar-ho: no és el mateix no deixar que algú se’t fiqui al llit que fotre’l fora després d’haver-hi passat la nit. El primer cas (Macedònia, Kosovo) és un acte de llibertat i de prevenció de la teva intimitat. La segona actitud (Catalunya) és, directament, un acte de mala educació.


  Expulsar Catalunya és una acció entre estats, col·lectiva. Però els drets són individuals. Així que, de fet, l’expulsió de Catalunya s’haurà de fer individualment, un català rere l’altre. Cap problema. Espanya i la Unió Europea disposen de diners, advocats, temps i recursos de sobres per dedicar-s’hi els anys que calguin. Per començar, perdrien drets no només els votants del sí. Ho farien els del no, els abstencionistes i, el que és més greu, la mainada de mesos que ni tan sols saben parlar. Potser seria com aquella figura jurídica del Sippenhaft rescatada per Hitler, per la qual no només es castiga el culpable d’un crim, sinó tota la seva extensa família.


  Marcel Dutroux, violador, torturador i segrestador de nenes, no ha perdut la ciutadania europea. Josef Fritzl, el monstre d’Amstetten, tampoc. Fins i tot a Rudolf Hess, lloctinent de Hitler, mai no li van arrabassar la ciutadania. I ara, la pobra monja Forcades, l’Arcadi Oliveres i el pare Manel es veuran ràpidament despullats dels seus drets simplement per ser compatriotes d’uns il·luminats organitzadors de referèndums. Admeto que aquesta seqüència li serà una mica difícil d’explicar a la baronessa Ashton, cap de la diplomàcia europea. Com és que la Unió Europea, pàtria de tots els drets, mare de tots els refugiats, font de tota llibertat, fot fora set milions d’europeus (molts d’ells blancs i rics) només per votar?


  Com explicarien l’èxode a Austràlia, el Canadà o altres territoris on les formes d’estat són discutibles? Com podran tornar a bombardejar un país àrab en nom de la democràcia? Ens compararan amb els txetxens? Amb els pirates somalis? No. Només explicant que hem traït el simpàtic poble espanyol, Campió del Món, tot el món ens retirarà la paraula. Només faltaria.


  QUI ÉS CATALÀ?


  Va, expulsem catalans. Però, aviam… Qui és català? Sí, ja ho sé: el qui viu i treballa a Catalunya. Aquest criteri pot ser suficient quan es tracta d’una ampliació de drets com en el cas de la nacionalitat catalana. Afegir és senzill, treure no tant. Ja en la croada contra els càtars, els cavallers francesos van tenir problemes per retirar el dret a la vida dels occitans. «Com sabrem qui és heretge?», van preguntar a Simó de Montfort. «Mateu-los a tots i Déu ja reconeixerà els seus», va dir amb veu de subscriptor d’Alerta Digital. Aquesta via, però, sembla poc probable.


  L’última jurisprudència útil sobre a qui se li poden negar els drets entre la població europea van ser les lleis de Nuremberg del 1935. Tot i la seva prolixitat a esbrinar qui era jueu, mig jueu o amb espurnes hebrees, la veritat és que se’ls va fer difícil destriar els alemanys purs dels bruts. En el cas català, on l’ètnia la tenim una mica deixada pel nostre natural promiscu, ens trobem, com deien les lleis nazis, davant d’un poble Mischling, híbrids. Potser faran dringar un duro a terra i a qui s’abraoni a agafar-lo ja el podran expulsar. Una altra possibilitat és contractar el nazi Anglada, que diu que sap qui són els de casa per fer la tria.


  Però, d’una manera més freda i europea, només tenim dues possibilitats de prendre el passaport a un ciutadà i assegurar-nos que és català: pel naixement o per la residència.


  Si decidim no pensar gaire i expulsar tots aquells nascuts a Catalunya ens trobaríem amb alguns problemes personals: en Kiko Veneno, nat a Figueres, es veuria condemnat a demanar visat per tocar a Barbate. Encara pitjor ho tindria en Manuel Valls. Es tracta del ministre de l’Interior francès i home fort del Govern d’Hollande. El pobre va néixer a Barcelona, i de manar a la Gendarmerie podria passar a veure’s detingut i deportat. Però aquests problemes es podran solucionar ràpidament: expulsar només els nascuts a Catalunya amb passaport espanyol. Ai, no, tampoc, que a la Dexeus van néixer els fills de Rajoy… Ai, això no xuta.


  Potser si expulsem els qui resideixen a Catalunya la cosa seria més fàcil. Aviam: en Bojan, resident a Roma, continua sent europeu; Iniesta, l’heroi de Sud-àfrica, empadronat a Catalunya, expulsat. Rivera, el guapo dels de Ciutadans, expulsat. En Ramon Tremosa, indepe amb corbata, si es trobés empadronat a Brussel·les, europeu. En Carles Francino, europeu; la infanta Cristina, expulsada. No, tampoc acaba de funcionar. Milers de catalans han nascut en llocs inversemblants o es troben vivint en terres cosmopolites on no existeix cap nacionalisme. Què fem? Infermeres a Londres, enginyers a Munic, ballarins a Milà… La policia de tot Europa, amb gavardina i barret com als vells temps, retirant passaports espanyols de tota mena de sediciosos…


  Hi ha una via més raonable. Esperar que ens declarem independents i fem el nostre cens de població. Ells demanen una fotocòpia i treuen la ciutadania a tots els qui hi apareixen… Tindrem, això sí, un altre fenomen molest: els matrimonis mixtos. Segons com ho facin, serà fàcil veure com Oswaldo Washington, un dominicà ben negre i «sandunguero», queda com a europeu mentre la seva dona, la Pepeta Puigdevalls i Comes, ha de fer cua a la Delegación del Gobierno per un visat de turista quan vulgui anar a Vinaròs… Serà un procés excitant, ple de justícia poètica i d’estrangeria paradoxal!


  Expulsar Catalunya, no ho nego, és cosa d’uns minuts. Expulsar els catalans és competència exclusiva del Gobierno, que ha de negar, d’alguna manera, la validesa dels nostres passaports. Si fan aquest caríssim sacrifici (plets, demandes, queixes, pasta) és només perquè ens estimen, no ho oblideu.


  FORA DE L’EURO


  Aquesta és una cosa de la qual els eixelebrats ignorants i racistes indepes hem de ser conscients: també ens faran fora de l’euro. I això, com es fa? Bé, ningú no ho sap, encara. De fet, en la història de la humanitat no ha passat mai que algú et prohibeixi l’ús d’una moneda. Les monedes funcionen quan es donen dues condicions: la gent les reconeix com a tals i el Govern les admet quan cal pagar deutes (impostos inclosos). Ho ensenyen a les facultats: si el Govern català admetés l’euro com a forma de pagament d’impostos i els catalans de carrer compressin i paguessin amb euros, no veig la manera d’impedir-ho. L’Equador (no és l’únic país) té el dòlar com a moneda. Rep dòlars pel petroli i, en comptes de canviar-los per pesos, opera internament amb ells. Els equatorians hi donen validesa cada dia i s’ha acabat la història. Bòsnia, abans de l’euro, tenia el marc alemany com a moneda i Montenegro té l’euro. Jo he pagat amb euros a l’Amèrica Llatina i a l’Orient Mitjà. L’euro no te’l donen els estats o el BCE. L’euro, com qualsevol moneda, s’adquireix als mercats. Una empresa catalana ven mig milió de barretines a Perpinyà (ara a França). Li paguen amb euros. Aquesta empresa paga amb aquesta moneda els seus empleats, que s’ho gasten en canyes. Tots els implicats admeten l’euro com a vàlid. Ja està, d’aquesta manera la moneda entra en un sistema globalitzat. Els bancs (centrals o comercials) poden operar amb qualsevol divisa perquè totes es troben a la venda i, per tant, no es pot negar l’ús de cap moneda.


  Però no ens atabalem. Segur que en Montoro, com que l’economia espanyola ja xuta sola, farà un forat a l’agenda per trobar una manera antiliberal, antiglobalitzadora, anticapitalista i dirigista de controlar la moneda. Tot Europa es mostra a favor dels mètodes soviètics si es tracta de castigar els rebels i ajudar els complidors espanyols, diran a Brussel·les.


  De la mateixa manera, la inevitable expulsió farà tornar aquells aranzels que ens empobriran i que fan salivar els nostres amics de l’Ebre enllà. Ja sé que la política de la Unió Europea dels últims cinquanta anys, en consonància amb els acords de l’OMC, i la política dels Estats Units i de les potències capitalistes, orientades a anar suprimint els aranzels arreu del món, quedaran suspeses amb aquesta decisió. «La globalització capitalista necessita la fi dels aranzels», diran els grans poders exportadors, «però per restituir l’honor d’Espanya i per tal d’acomplir la seva justa revenja, tots els països posarem barreres a Catalunya». Per primera vegada, la Xina, Rússia, Europa, els aiatol·làs i els chavistes es posaran d’acord per no vendre res als catalans. Serà maco de veure. I fàcil i barat d’aplicar.


  ¡A LA COLA!


  Aquesta és, segons la premsa de la capital, la cosa que més il·lusió fa al Regne borbònic. «Catalunya no solo estará fuera de la UE sinó que se tendrá que poner en la cola». Ja ho podeu veure, torna El último de la fila. Aquesta expressió és un producte genuí i encertadíssim de l’imaginari castís. La idea d’una única finestreta on el funcionari no hi és o està badant de manera que aconsegueix generar una cua descomunal, forma part de la cosmovisió racial del Regne. I així, imagineu-vos Brussel·les com un decorat del Cuéntame on el buròcrata, amb visera i maneguins, va atenent una cua de delegats de nacions exòtiques que s’esperen a la saleta tot llegint el Muy Interesante. «Los catalanes a la cola» és la condensació orgasmàtica de tot el procés d’expulsió. Per acomplir aquest somni (guiat, insisteixo, només per l’amor que senten per Catalunya), la Unió Europea haurà de posar al ralentí la seva capacitat de treball per emmotllar-la a l’imaginari espanyol. Recordem que l’1 de maig del 2004 van entrar a la Unió Europea deu països de cop. Això vol dir que, o bé algú es va saltar la cua, o bé la Unió Europea té la increïble capacitat administrativa de negociar amb uns quants països alhora.


  Ja que la por de ser un estat pària com Somàlia no cola, el mantra rebaixat diu que segur que Catalunya haurà de demanar l’ingrés a la Unió Europea. Bé, també s’ha de demanar l’ingrés al DIR i no passa res. Demanar l’ingrés a Europa quan un ja és europeu no és tan difícil com ho dibuixen. Comparar Catalunya amb Turquia o Sèrbia és ridícul. Ells no han estat mai a dins, són fora. Nosaltres som dins i demanem «reacomodar-nos» com a Estat nou. Res a veure. Tot i així, el ministre García-Margallo insisteix en la segura aparició de l’arcàngel Sant Miquel i la seva espasa flamígera per expulsar catalans: «Los catalanes son conscientes de que la escisión es un camino sin salida, que les saca de Europa». L’opinió del ministre no és, però, la mateixa que la de la fundació FAES del seu partit, que, en un informe escrit per Alberto Dorrego el juny del 2012, va afirmar: «La burocracia europea, siempre proclive a soluciones transaccionales y nada reacia en general hacia estos procesos, seguramente no resultará de gran ayuda». És a dir, que l’única opció per aturar el procés és l’oposició directa de les velles nacions estat: «[…] Por lo que será determinante la firmeza política de los grandes Estados europeos». Fixeu-vos en l’adjectiu «grandes». La Indisoluble creu que altres «indisolubles» són el remei a un projecte que troba, de manera natural, acolliment entre els països petits i en el futur federal i regional de la Unió Europea.


  I aquí ve un altre tema risible. Els nostres germans espanyols ja ens van advertir que les negociacions amb la Unió Europea duren molt. En el cas català, com que no som un remot país balcànic, sinó una terra deslleial, la cosa anirà per llarg, dècades. Com tothom sap, les negociacions es fan per fer convergir les legislacions del candidat i les de la Unió. A més, es discuteixen criteris comptables, macroeconòmics i competencials. Com que es dóna l’afortunada casualitat que ja fa més de vint anys que Catalunya compleix totes les normatives, des del diàmetre dels urinaris públics fins a la composició dels carquinyolis, aquesta dècada de negociacions serà terriblement avorrida per als delegats. Cada dia, durant deu anys, es reuniran catalans i europeus sense gairebé res a negociar. Del tedi es passarà a la Play. D’això potser a l’estimació, i fins i tot sortiran matrimonis de la comissió paritària. I així, quan siguem fora, sempre hi haurà un funcionari de la Unió Europea que passarà una tauleta de xocolata al seu empobrit enamorat de l’altra banda del mur militaritzat de la Jonquera.


  ELS TRACTATS CONTEMPLATIUS


  La frase «els tractats no ho contemplen» és molt divertida. Sovint surt un borbònic dient que Catalunya no podrà ser o fer això o allò perquè «els tractats no ho contemplen». Tampoc no contemplen les invasions alienígenes ni un atac zombi i, en canvi, són coses que poden passar qualsevol dia.


  Ara seriosament: els tractats europeus tampoc no contemplaven moltes coses, com ara la independència d’Algèria, ni contemplaven la unificació alemanya, com tampoc contemplen l’ampliació més enllà dels límits estrictes del continent.


  Vull dir que en dret internacional (i com a principi general) el que no és explícitament prohibit, és permès. O almenys és negociable. Cap tractat no pot recollir totes les variables possibles que planteja la història de la humanitat. El que es fa és escriure el que no es pot fer i, quan apareix una nova realitat, es decideix si és permesa o no.


  No contempla, però sí que regula: cal l’aprovació unànime dels estats membres, que, això sí, és la gran esperança dels dependentistes per aturar el procés. Trista esperança, si se’m permet.


  LA CURSILERIA DUANERA


  Aquest discurs de l’escarafall que domina els borbònics quan parlen de després de la independència té un component francament irritant que podríem definir com de «cursileria duanera».


  Es tracta de fer una descripció que surt de la barreja del mur de Berlín, la frontera nord-coreana, l’èxode bíblic, la llista de Schindler i una mena de Sarajevo-Cornellà bombardejat pels Mossos.


  De sobte, el tema identitari, que per als polítics del Regne era una collonada que «no interessa a la gent», esdevé el centre de tota preocupació. Un exemple de cursileria duanera de llibre és Patxi López, que va escriure un article a El País el gener del 2013 en què podíem llegir coses terribles: «…cómo se garantizaría el derecho a la libre identidad de miles y miles de catalanes que no quieren renunciar a su opción identitaria». El cinisme d’aquesta gent no té límit. Resulta que un català no té cap dret a la «libre identidad» ja que, gràcies al harrypotterià encanteri de la IUNEPCI, és i serà espanyol i prou. Un espanyol, és clar, del model TGON («Te Gusté O No»).


  Aquesta condició no ha suposat, òbviament, cap problema de consciència per als qui ja se sentien espanyols de forma natural (no nacionalista). López infereix que la República catalana obligaria a renunciar a la seva «opció identitària» no només els espanyols residents, també els jubilats alemanys de Calella, els pakistanesos i bolivians i els cambrers britànics dels pubs irlandesos que omplen alegres les nostres viles.


  La descripció de l’«endemà» que fan els partidaris de la catàstrofe fronterera, del «melo-duana» de la partició, sembla treta de la sagnant partició de l’Índia i el Pakistan, o de l’expulsió dels palestins de les seves terres per Israel en el que coneixen com a dia de la Nakba, la catàstrofe, l’any 1948. Aquest panorama on ingents masses de catalans unionistes van, amb farcells al cap, camí d’una frontera on els puguin acollir és tremendament ridícul, encara que sigui només per formular-nos una pregunta idiota: si els expulsem de casa seva, qui pagarà les hipoteques?


  És francament lloable la capacitat d’inventiva dels líders «melo-duaners» en explicar que hordes de catalans (alguns amb cognoms com Pérez o López) aniran pis per pis des de Cornellà fins a Salou expulsant… espanyols? Com podrà saber el patriota Pérez que en López és un «espanyol»? Pel certificat de nivell C? Per l’absència d’estelada al balcó? I si el comissari polític encarregat d’expulsar espanyols es troba amb un ciutadà que es digui Mohammad o Helmut? Controls de catalanitat?, és a dir, exàmens per veure si saps prou del país com fan els alemanys als seus immigrants o com proposava fer el Govern del PP als que vulguin residir a Espanya?


  No, aquí no en fem, de proves d’origen. Buidaríem el país que volem construir.


  És a dir: tranquils. De ben segur que el tracte amb els ciutadans del Regne que visquin a la República serà força millor que el que els van dispensar les germanes repúbliques iberoamericanes i castellanoparlants. Mèxic va confiscar tots els béns i va expulsar els espanyols després de la seva independència. Poca cosa comparat amb les ordres del noble i bolivarià llibertador Bolívar, que va ordenar matar els espanyols amb aquell bonic decret de pura neteja ètnica: «Españoles y Canarios, contad con la muerte, aun siendo indiferentes, si no obráis activamente en obsequio de la libertad de América. Americanos, contad con la vida, aun cuando seáis culpables».


  La República catalana no seguirà els passos de l’estimat Uruguai, que, pel març del 1815, i de la mà del governador de Montevideo, va ordenar: «Ningún individuo español podrá mezclarse pública y privadamente en los negocios políticos de esta Provincia, esparciendo ideas contrarias a su libertad, con el sutil pretexto de hacer la felicidad del país, ni con otro alguno. El que a ello contraviniere será a las 24 horas irremisiblemente fusilado».


  Si Espanya ha sabut perdonar aquests excessos dels indepes llatinoamericans, avui, germans, segur que de seguida sabrà perdonar la nostra secessió, pacífica i fraternal.


  ÉS UN INSULT (T’HO MIRIS COM T’HO MIRIS)


  El melo-duana conté en el seu argument un insult cap a les persones que vol representar i protegir. Pareu atenció. Els que som indepes som capaços de viure en un sistema que als nostres ulls és absolutament insuportable. I, durant molts anys, l’opció independentista ha estat minoritària o si més no residual. Tanmateix, la gent descontenta amb el règim polític espanyol ha viscut sota ell sense problemes. S’hi han casat i han tingut criatures. Els indepes sota la monarquia borbònica han anat a fer el vermut, a museus i a discoteques sovint rodejats per masses d’unionistes. I cap d’ells no s’ha vist empès a exiliar-se.


  Dir que tots els borbònics seran incapaços de viure sota una república com nosaltres ho hem fet sota la seva monarquia és considerar-los com a gent incapaç de conviure i de constituir-se, cívicament, en minoria. Rivera i Sánchez-Camacho li neguen el dret a un unionista a anar a un museu, d’excursió o a festejar amb el jovent si es veu rodejat d’indepes. Segons els seus líders, els unionistes o manen o s’exilien. Són gent naturalment incívica que mai no podrà acceptar la derrota (ja que són «españoles orgullosos», suposo).


  Jo ho trobo francament insultant per als partidaris de la unió. Ells saben que si mai es proclama una república lliure, la seva obligació com a catalans serà defensar les seves postures com nosaltres ho hem fet amb les nostres. I així ho entén, segur, el votant espanyolista. Perquè també quedaria una altra explicació a aquesta obsessió amb l’exili: que ens considerin tan salvatges per no permetre cap dissidència. És a dir, que creguin realment que tots som nazis. I tornarien a utilitzar l’insult només per defensar la dèria del seu apocalipsi de pa sucat amb oli.


  UN NOU INVENT REVOLUCIONARI


  «Cap espanyol d’origen pot ser privat de la seva nacionalitat».


  Constitució espanyola, article 11.1


  Hi ha una cosa moderna, avui dia, a la qual molt jovent està molt avesat. La fan servir «a tope», amb naturalitat i pertot arreu. La gent gran ens en fem creus, però hem d’admetre que és el futur i que ens hi hauríem d’anar adaptant perquè, certament, és útil. Es diu «doble nacionalitat».


  Actualment, la gent té la mania de néixer de pare finès i mare japonesa al bell mig del Canadà. I no contents amb això, al nostre món la gent s’enamora d’eslovens mentre viuen i treballen a Copenhaguen. Conec gent amb dos i tres passaports. Els uns tropicals i els altres àrtics, i en canvi, ja em podeu creure, mai no passen les ànsies de la Carmen Chacón amb els passaports del seu fill. Jo entenc que a una patriota li costi la idea de deixar de ser només espanyola i compartir hispanitat amb altres condiments nacionals. Però tenim dades contrastades que Espanya, gràcies a la germandat que això de la raza ens procura, és plena d’argentins-espanyols, paraguaians-espanyols i fins i tot hondurenys-espanyols. Doble nacionalitat, quin invent!


  Queda resolt el misteriós i angoixant cas del fill de la Chacón i de la Sánchez-Camacho. Què faran les seves anguniejades mares? Doncs és clar: afegiran al passaport espanyol del nen el nou passaport de la República. No és gaire complicat: en tindran dos. Si no volen, no han d’escollir res, com no ho fan els centenars de milers d’argentins que tenen nacionalitat italiana o espanyola perquè un avi baldufa va anar a parar al Riu de la Plata des d’Ourense.


  I si el nen de la Camacho surt unionista i renuncia a la nacionalitat catalana, viurà feliç (l’hi desitgem de tot cor) amb un passaport espanyol/europeu com milers d’alemanys, danesos, francesos i fins i tot txecs ho fan avui dia al Principat sense que cap dels seus drets ni serveis no es vegin menystinguts per l’administració.


  Entenc que, sense la quota de melo-duana, les posicions borbòniques queden força grises. Qui no vulgui ser ciutadà de la República, que es quedi com a espanyol al Principat i tan tranquil. Qui accepti la nacionalitat catalana conservarà per nassos l’espanyola si no és que hi vulgui renunciar de manera expressa. I els nats sota l’administració de la República catalana es podran adreçar a l’ambaixada a lluir pares o avis espanyols per adquirir un passaport amb la coroneta borbònica si els fa gràcia. Aquí pau i després les glòries catalanes.


  X

  

  

  LA REPÚBLICA CATALANA


  LA REPÚBLICA CATALANA


  «[…] que tous, dans un courage calme, attribut de la véritable force, attendent pour agir le signal de la loi, et la patrie sera sauvée».


  Declaració de l’Assemblea Nacional Francesa


  11 de juliol del 1792


  ALTRES MOTIUS PER A LA INDEPENDÈNCIA


  Per deixar de fer país i tenir-ne un de fet.


  Per abandonar per sempre el paper de víctima.


  Per veure el castellà com un idioma germà i no com una eina de l’Estat enemic.


  Per poder dir que els escriptors de la República són catalans sense haver d’escrutar-los la llengua.


  Per què desaparegui CiU. No més partits redemptors que «defensin Catalunya a Madrid».


  Pel peix al cove, els pactes frustrants i les petites millores que mai milloren res.


  Per anar per Espanya com a casa.


  Per deixar de pensar en provincià i passar a pensar en país petit. No canvia la mida, es multiplica l’espai.


  Per fer que tot allò que sigui català es posi de moda a Espanya.


  Per una Barcelona que no s’avergonyeixi de ser capital d’un país.


  Per viatjar pel món i que molta gent continuï sense saber on dimonis para Catalonia (i ens faci gràcia).


  Per poder criticar la cultura catalana sense pietat (quan calgui) sense semblar un traïdor.


  Per posar de moda la barretina entre els rapers de Nova York.


  Per assecar l’oasi i plantar-hi carxofes.


  Perquè ser català sigui tan avorrit com ser qualsevol altra cosa.


  L’ESTAT EINA


  «Me gustan los catalanes porque hacen cosas».


  MARIANO RAJOY


  Campanya procatalana del PP, 2012


  Potser no us n’heu adonat o no hi heu donat importància. Però per a mi es tracta d’un dels signes més rellevants que esbossen el dibuix de la República en construcció. No només Mas i Junqueras, però bàsicament ells dos, es refereixen constantment a la necessitat d’aconseguir un estat com a eina. És una idea interessant. En temps premoderns, l’Estat era vist com una família o, més ben dit, com una llar comunitària: «home of de brave», diu l’himne americà. Els nascuts en un lloc formen la nació. Néixer és pertànyer. Els nacionalismes del XIX van veure l’Estat com una idea, un ideal sagrat que condensava virtuts eternes per sobre dels seus habitants. Ja hem parlat de la LIDE i de la seva relació amb aquest món intangible de pàtries ideals i d’eternitats indissolubles.


  Però el llenguatge que estem fent servir per imaginar la futura República no mira cap a aquests models. El fet que avui es parli de l’Estat català com una eina situa el procés de construcció simbòlica en un lloc molt contemporani. Som un país d’eina i feina, diuen. I amb aquest tarannà estem fent una mena de República menestral. República, teler, maquinària. Un lloc postnacional fet d’idees concretes i esforços cívics. L’Estat eina és una superació natural de l’Estat nació. És clar que Catalunya és una nació, però no necessita (no l’ha necessitat malgrat tot) cap Estat per expressar la seva realitat nacional. No és en l’Estat o en una constitució on rau la nació. Tampoc exclusivament en una cultura o una llengua,


  Una pluralitat d’identitats personals i culturals i una lleialtat comuna a un projecte de comunitat política. Aquesta és la idea. El que crec que hem de procurar és que el debat sobre la catalanitat es derivi d’un ús profitós de l’Estat que ens hem dotat i no al revés. És a dir, que la nostra «identitat» vagi lligada d’alguna manera a l’èxit i la justícia de la nova República. Que la construcció d’aquesta eina transcendeixi les nostres mancances i carències amb institucions que forgin un nou caràcter. Tornem a la República nord-americana. La seva Constitució i les institucions que se’n deriven van decidir quin seria el «caràcter americà» per sobre de consideracions ètniques o culturals. De la mateixa manera, del que siguem capaços d’imaginar i construir, se’n derivarà la identitat catalana. Per això, la rebel·lió, més enllà de la seva contingència política i, fins i tot, més enllà del seu èxit, ha de servir a la nostra generació per imaginar formes de convivència política.


  Aquesta idea de l’Estat eina que comença a condensar-se, és un concepte que fa de l’estat no una llar sinó una plaça. L’Estat català no acull els de la família, els de la mateixa sang. L’Estat eina serveix a tothom que en faci servei. Les idees de la catalanitat com a exercici de voluntat, que ja fa anys que volten pel debat cívic (és català qui vol ser-ho), il·luminen aquesta nova nomenclatura.


  Pot semblar una mena de renúncia. Un intent de rebaixar la transcendència del procés. Termes per no espantar els qui dubten. «Només busquem eines», diu el president. És possible que aquestes intencions existeixin, però, casualitat o no, hem trobat un concepte valuós. Defugim l’Estat místic, l’historicista i l’Estat tronat. Però també l’Estat empresa i l’Estat banc. Per dir-ho amb paraules actuals: la República com a xarxa social, com a permanent connexió d’idees i aspiracions. Estat com a aplicació.


  PRIMER ÉS SORTIR DE LA CRISI. ELS TEMES IDENTITARIS VAN DESPRÉS


  «On aneu ara amb tant de catalanisme? Què no veieu que l’hora actual és republicana?».


  ROVIRA I VIRGILI


  1931


  Ara no es pot perdre el temps en inspectors de sanitat, hem de sortir de la crisi. No podem perdre temps a legislar sobre educació, hem de sortir de la crisi. No es poden fer declaracions de sobirania… exacte!, perquè primer hem de sortir de la crisi.


  Una de les idees més absurdes del nostre temps és aquella que diu que primer ve l’economia i després la política, que, en el cas que ens ocupa, vol dir allò tan repetit i absurd de: «sortim de la crisi i després ja jugarem al sobiranisme».


  Qui sosté aquest, diguem-ne, argument, no sap res del món on viu. Probablement, abans del 2007 havia estès la seva confusió general i creia que economia volia dir enriquiment i política volia dir requalificació de terrenys o, en el més noble dels casos, allò tronat de la «gestió».


  El primer que s’ha de saber per anar pel camí que toca sense fer gaire el ridícul és que l’economia no existeix. L’economia avui és el braç executiu de la política. Totes les decisions que més ens afecten i més destrueixen allò que teníem i estimàvem són decisions exclusivament polítiques. Mireu sinó: les lleis fan el mercat, perquè quan la situació és la inversa, quan és el mercat el que fa les lleis, és quan les societats petites i febles, quan Catalunya, es veu anorreada. Quan es decideix donar diners públics primer a un banc que a un hospital és només una decisió de polítics i de funcionaris. Limitar el dèficit públic per pagar primer als banquers ha estat idea de la classe política global que controla les institucions transnacionals. No, no s’han de reduir dèficits o impulsar productivitats. És el disseny polític de qui té la riquesa, de qui paga impostos i de quines són les prioritats el que ens fa estar en crisi o, com diu Naomi Klein, sota una doctrina de shock.


  Així, doncs, és meridianament obvi que no existeixen les mesures econòmiques per sortir de la crisi. Només l’exercici de la política pot treure’ns del sot econòmic. I com podrem prendre les mesures polítiques que ens faran millorar dins la catàstrofe si no tenim cap poder polític? Com fer lleis més justes si no en podem fer cap, de llei, ni justa ni injusta? Com es pot repartir sense recaptar? Com es pot fer economia sense poder polític?


  Tornem a aquell terrible debat que es va encetar al principi de la Guerra Civil. «Primer guanyar la guerra i després fer la revolució», deien uns. «Ha de ser al revés», deien els altres. Els anarquistes, amb bon criteri i mala fortuna, deien que s’havien de fer les dues coses alhora. I avui, sortir de la crisi i construir una república són dues coses que també s’han de fer al mateix temps. Joan Sales va enviar a Màrius Torres una carta el 26 de desembre del 1936 en la qual deia: «Als qui ens pregunten ¿és que oblideu que vivim una revolució?, els responem: ¿és que oblideu que vivim a Catalunya?».


  Oi que no oblidem que vivim en crisi? No oblidem tampoc que vivim políticament sotmesos i sense capacitat de decisió. I ambdues realitats conflueixen. No hi ha una sortida de la crisi que ens permeti plantejar la independència. La República és la sortida de la crisi. Perquè en la seva construcció cauran ídols, tabús i privilegis. S’ensorraran pors i oligarques i quedarà més clar el que som, el que tenim i el que podem fer.


  PERQUÈ NO PERDREM


  «Estamos mal, pero vamos bien».


  CARLOS MENEM, 1990


  Al molt recomanable clàssic llibre de Peter Gay La cultura de Weimar, l’autor cita un fragment d’una carta de Rainer Maria Rilke. L’any de la missiva, el 1919, és convuls i sembla que tot el món s’enfonsi. I diu el poeta: és molt comprensible que la gent s’hagi tornat impacient, i, malgrat això, què hi ha més necessari que la paciència?


  Els catalans no en tenim, de paciència. Alternem la submissió mesella amb la desesperació victimista en espera d’aquells fugaços moments d’eufòria que, tant per tant, la Història regala a aquesta dissortada pàtria. Però ara tenim temps, tenim raons, tenim gent i tenim empenta. És cert que també patim urgències, però siguem conscients que ells són els que tenen pressa. Ells tenen pressa perquè l’Estrella de la Mort trontolla i el seu món s’enfonsa. La defensa d’una constitució que s’esquerda. El suport a una monarquia que va coixa (literalment i metafòrica). L’exaltació d’un règim econòmic corcat i mafiós. Totes elles són postures que no es podran mantenir durant gaire temps.


  El filòsof eslovè Slavoj Žižek explica tot sovint una anècdota apòcrifa de la Primera Guerra Mundial. Segons sembla, l’estat major alemany va enviar un telegrama als seus aliats austríacs: «La situació és seriosa però no desesperada». La resposta de l’alt comandament austrohongarès va ser: «La situació és desesperada però no seriosa».


  En aquests moments, el Regne espanyol es troba en modalitat austrohongaresa. Tot i el col·lapse del règim de la Transició, la classe dirigent sembla decidida a representar operetes cada vegada més ridícules enmig d’una festa d’escàndols decadents.


  La situació al Principat hauria de ser més alemanya. El col·lapse ens estreny, però la desesperança no ens ofega. Un dels símbols d’aquest compromís amb el futur és l’estelada al balcó. Molta gent creu i interpreta aquest gest com l’expressió d’un sentiment. Jo crec que és una altra cosa. L’estelada al balcó és un contracte. És una expressió d’implicació cívica. Vol dir: «Compteu amb mi, estic disposat a mobilitzar-me». No són signes de reivindicació, són documents de compromís.


  Anem camí de ser un grup de gent i esdevenir poble. Conscient, divers i organitzat. I convençut de la nostra sobirania. El poble català, a través de les discussions de bar, de les picabaralles familiars al sopar de Nadal, a través d’aquesta infinita xarxa de discussió global que ha obert el procés rebel, ja ha aconseguit almenys dues coses prou valuoses: l’autoconsciència com a poble (estigueu a favor o en contra de la independència) i la recuperació de la política en el seu sentit, perdoneu, més transcendent: aquell que diu que la política és allò que, si no fem nosaltres, faran els altres.


  I d’aquesta rebel·lió no només hem de voler la independència del Regne, sinó, com s’ha vist en el cas d’Islàndia, una independència enfront de la deutecràcia internacional i el poder dels mercats. Penseu que, fins que perdem, anem guanyant. La rebel·lió catalana, bé ho sabem, pot acabar en un no-res, però tenim l’obligació de fer-la i, si és possible, fer-la com ens agrada: maca i alegre. Perquè com deia molt bé Mary Sampere, de la comèdia a la tragèdia només és qüestió de compàs. I fins ara, primers mesos del 2013, el compàs és català i la comèdia, borbònica.


  I si fem el referèndum i el perdem? És obvi que el fet mateix de fer la consulta ens compensarà. Voldrà dir que els qui no creuen en el dret a decidir dels catalans han canviat d’opinió. Hauran anat fins a les urnes. I, amoïnats, s’hauran constituït, potser sense voler-ho, en poble sobirà.


  Recupero un altre cop aquell fantàstic moment per a la història. Soraya Sáez de Santamaría fent unes atabalades declaracions sobre l’avenç de la rebel·lió, quan, negant tota la tradició mil·lenària de la lògica aristotèlica, va dir: «El que estan fent, no es pot fer». Soraya, és precisament perquè no es pot fer que ho fem!


  NO TINGUEM POR


  «Què és el que us manca, catalans, si no és la voluntat?».


  PAU CLARIS


  Desembre del 1640


  Comprenc que tot el que està passant i fins i tot el que heu llegit sobre rebel·lions pot espantar molta gent. Tots sabem que avui dia les revolucions només les fan les companyies de telefonia, el sector dels monovolums familiars i cada vegada que apareix un nou concepte de refresc de taronja. Les nostres vides han associat la rebel·lia a les botigues de moda urbana (perdó, hi ha moda rural?). La política ha estat el terreny d’allò estable, de la gestió despersonalitzada. El terreny on les idees feien nosa i les ideologies eren poc menys que un crim.


  Així és com hem viscut. I per això estem com estem. La crisi del 2008 no és només una crisi sobre la pobresa i l’exhibició obscena de riquesa il·legítima. És, i tots ho sospitem, una crisi que afecta la manera com viurem el segle vinent.


  És legítim, doncs, tenir por. No ho és no fer res per superar-ho. Hem de canviar les nostres vides, perquè si no ens les canviaran sense permís. I parlo dels grans mercats internacionals, dels banquers nacionals, dels funcionaris europeus i de les oligarquies catalanes.


  No podem fer una revolució perquè ja hem oblidat com es fan. Ens falten crueltat i intolerància. No tenim ni odi ni desig de venjança. Però sí que ens podem rebel·lar. I ho haurem de fer. La rebel·lió és un moviment diferent del revolucionari. No destruïm, construïm una altra cosa i en un altre lloc, un nou espai mental i moral. La rebel·lió té a veure amb la desobediència, que sempre és un estat posterior a la consciència. Que sempre és una postura determinada per una indignació moral.


  Hi ha una frase que m’agrada molt que diu que el segle XIX va ser el de la llibertat, el XX el de la igualtat i el XXI serà el de la fraternitat. Jo n’estic convençut. Per això la relació d’èxit a la Península no pot ser el «mejor unidos». Ha de ser el «sempre germans». Diversos i solidaris des de la llibertat.


  Els pobles no són mai enemics. Hi ha una imatge fantàstica de Gandhi quan va anar al Regne Unit a negociar la independència de l’Índia. Ho va aprofitar per atansar-se fins a un barri obrer i saludar els treballadors de les fàbriques, que el van rebre entusiasmats. El gran enemic de l’Imperi britànic no ho era pas dels anglesos. I ambdós ho sabien.


  Aquest llibre ha intentat, d’una manera maldestra potser, explicar que la nostra postura no és contra ningú. I menys contra els germans espanyols. Ha intentat dibuixar la possibilitat d’una república que transcendeixi Mas, Junqueras i Duran. Una república feta amb l’esperit d’Arenys. Amb les llengües que es parlaven a la Diada i amb la determinació de la declaració de sobirania. De baix a dalt. De les urnes a les institucions.


  Tresserras, l’exconseller, va dir que Catalunya és una nació possible però no inevitable. És a dir, que existirà si ens dediquem a fer-la possible i desitjable. Forma part del privilegi de pertànyer a aquest poble. La gent neix francesa, té el passaport danès i ningú no nega a un xilè la seva nacionalitat. Ser català, per sort o per desgràcia, és diferent. Ha estat i és una opció voler-ne ser, hem dit sovint. Doncs fem que la voluntat de ser català encaixi, que empelti amb la voluntat general d’una societat nova.


  A la USAP, l’equip català de rugbi de la lliga francesa, tenen un terme fantàstic: el quart d’hora català. Quan el partit s’ha perdut, quan el cansament fa que les melés s’enfonsin, surt una mena de vell instint de supervivència. Cabut i ferreny. Una determinació que empenta el maul cap a la línia de marca. El quart d’hora català. Fins avui no ens ha sortit gaire bé, és veritat. Però encara som aquí. Catalans, no tinguem por. Com que no tenim res a perdre, siguem alegres i rebels.
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    ANTONIO BAÑOS BONCOMPAIN (Barcelona, 1967) fa més de vint anys que és periodista i col·labora amb tota mena de mitjans. Ha publicat un parell de llibres sobre economia, La economía no existe i Posteconomía, on explica com aquesta cruel estafa que anomenen crisi ha pogut dominar i canviar les nostres vides.


    Va suar de valent a la Diada del 2012 com gairebé tots els catalans que hi eren i, com tots, es va emocionar i va sentir el vertigen d’una nova època que s’encetava. Per provar d’explicar-ho ha escrit La rebel·lió catalana (2013), el seu primer llibre en català
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