
  


  
    
  


  
    El periodista, dóna resposta a la frase de Jordi Évole «En Cataluña nadie nos ha explicado qué hay después de la independencia». No és una obra més sobre el Procés de les que ocupen les prestatgeries de milers de llars catalanes: és el llibre del Dia 1 de la Independència, el de la jove República Catalana. Des de la voluntat tenaç de generar debat i la irreverència desacomplexada marca de la casa, la comparació amb altres estats i el saber dels millors experts, Antonio Baños rebla el mostrari definitiu de preguntes, dubtes i propostes que cal plantejar-se per dibuixar el país del futur. Com definirem la nostra identitat? Com conjugarem les dualitats maulets/botiflers, castellà/català, urbanites/ruralistes? Com perfilarem la Diplomàcia, l’Administració o la Constitució?
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  PRÒLEG


  En Cataluña nadie nos ha explicado qué hay después de la independencia.


  JORDI ÉVOLE


  Era en prime time a la televisió d’Espanya un dia d’octubre de l’any 2014. En concret, el programa El Hormiguero de Pablo Motos, on Jordi Évole anava com a convidat. Preguntat per això nostre, Évole va pronunciar la frase de l’epígraf. «En Cataluña nadie nos ha explicado…».


  He d’admetre que aquesta frase em va cridar poderosament l’atenció en el seu moment i que m’ha fet ballar el cap des d’aleshores.


  Com és possible que un home informat hagi viscut sis anys a Catalunya sense sentir ni una sola de les milers de propostes per a la República Catalana? És possible viure aquí i no saber res del que proposem per a l’endemà els independentistes?


  En un blog de l’assemblea territorial del Vallès Occidental de l’ANC tenen penjada una llista sorprenent. Són els llibres publicats sobre el procés. Actualitzada a l’octubre del 2016, apareixen fins a 127 llibres sobre el tema que Évole diu que ningú no explica (no compto els llibres d’humor, els escrits en altres llengües ni els de temàtica històrica, que sumen un altre bon grapat de dotzenes).


  A aquests llibres, hi hem de sumar, és clar, els treballs tècnics de les sectorials de l’ANC (des d’economistes fins a enginyers), del Centre Català de Negocis, del PNDD o dels col·lectius Emma, Praga, Wilson o Drassanes, per posar-ne només uns quants.


  Milers i milers de pàgines, webs i gràfiques. Milers i milers d’hores de vídeo, de debats, conferències, xerrades i exposicions que fins i tot a una persona poc interessada en el tema, com potser és Jordi Évole, li seria difícil de negligir i esquivar.


  Què fa, doncs, que el millor periodista d’Espanya hagués d’amagar una realitat tan flagrant, contingent i pública? Com algú que viu del contrast efectiu dels fets pot amagar tones de fets en públic? Quin interès podria tenir algú de la seva honestedat per esquivar una realitat tan tangible i pesant com és la literatura sobre l’endemà de la independència?


  Aquest fet puntual, anecdòtic i fins a un cert punt còmic, em va fer rumiar molt sobre on rau la potència d’això que tots plegats hem convingut a anomenar el procés.


  El que es vol amagar entre tones de clixés i brometes és la força de l’independentisme: que té un projecte polític real de construcció republicana. No tenim nostàlgia del 31 com tants, ni queixes del 78 com tots. Estem organitzats com a projecte de futur i de futur immediat. Urgent.


  És precisament per a això, per al que hi ha després, que estem fent el que ara fem. És l’endemà, quan ja no hi hagi independentistes i a Catalunya només visquin turistes i alguns catalans, el que ens interessa. És per això que hem escrit tants llibres, que hem debatut tant, que hem rumiat i somiat el país del dret i del revés.


  L’avenir és el nostre producte. Però no es tracta pas d’un futur nebulós ple d’unicorns fraterns i de nostàlgies tricolors. No treballem per cap Catalunya utòpica. Perquè Catalunya és tòpica. Per no tenir, no té ni fet diferencial, és un país normal. Volem viure en un topos, un lloc concret que és el nostre, on vivim però que volem organitzar de manera diferent. D’això va la cosa. D’organitzar el que tenim de manera diferent per tenir-ne tots més i tenir-ho en més bones condicions. Si mai parés l’orella, en Jordi Évole no trobaria en els independentistes bones intencions. Si de cas, bones projeccions. Bons projectes, mirades atentes sobre el que podem ser i el que podem tenir.


  L’independentisme és el contrari de la nostàlgia. És antagonista de la queixa estèril. És un moviment que, com altres vegades a la nostra història, ha aconseguit mobilitzar, a més de les persones, les idees i els projectes. Sindicalistes, ecologistes, mariners, arquitectes, cristians, músics, uruguaians, mestres, jubilats i polítics, tots han dit i diuen la seva. Tots malden per poder explicar a Jordi Évole i a tothom els mil i un països que portem al cap.


  I, en acabat, es farà el que es pugui, com sempre. Però si podem, si ens deixen fer, ens espera un país del nostre segle per posar en marxa. Per dibuixar-lo, sofregir-lo, capgirar-lo i cultivar-lo.


  Aquesta és la diferència amb la resta de projectes polítics pel país que només veuen el que hi ha i neguen la capacitat de construir sobre el que hi pot haver. Els altres són. Nosaltres serem. El Reino de España és. S’acata i prou. La República Catalana no és encara, però pot ser. És possible. És la possibilitat.


  Aquest llibre vaig pensar-lo també com un resum afectuós de tots els treballs de tanta gent que ha volgut explicar al país què hi haurà l’endemà de la independència. Un resum perquè ningú no pugui dir a Pablo Motos i les seves formigues que no sap que el primer dia de la República se’ns girarà molta feina, i que la voldrem fer.


  La República possible


  Forsan et haec olim meminisse iuvabit.
(«I potser un dia recordem tot això amb alegria»).


  Èglogues, VIRGILI


  A molts catalans, els interessa Catalunya, però no hi creuen. Els passa exactament el contrari que amb la religió i l’altra vida: hi creuen, però no els interessa.


  Notes disperses, JOSEP PLA


  Aquest és un llibre escrit per un periodista. És a dir, una persona avesada, ensinistrada, diria jo, a poder parlar de tot sense ser un expert en res. Això no ha de ser necessàriament dolent si hom té la prudència de conèixer els límits del seu enginy i adverteix les complexitats de les matèries per les quals transita.


  Com deia el mestre Josep Maria Planas en les seves iròniques vint normes per al periodisme d’investigació: «Amb una ignorància enciclopèdica ben administrada, el periodista pot anar a totes, encarar-se amb els homes i les coses i mirar de treure’n el suc necessari per tal de cuinar el menú que ha de servir als seus possibles lectors».


  D’això va, també, aquest llibre. Prova d’administrar una ignorància enciclopèdica sobre el futur del país, sobre el que pot passar, sobre el que podem fer i el que no, per tal d’engrescar les nostres ments en la recerca del que tant de bo acabem fent, perquè ens van dir que era impossible.


  Al llibre, doncs, parlaré una mica de lleis i una mica de trens. D’història i de psicologia. Una mica d’arbres i boscos, i també de peixos i ambaixadors.


  He d’explicar-vos com a petita confessió personal que l’elaboració (laboriosa) d’aquest text m’ha portat sovint a un seguit d’emocions molt plaents. A poc a poc, matèria a matèria, m’ha fet conèixer el país. Des de les lleixes virtuals de l’Escola d’Administració Pública de Catalunya, o tot llegint autors abrandats i oblidats del catalanisme. Descobrint la vida apassionant de Rubió i Tudurí o l’obra flipant de Giralt Miracle. Entrant en els intensos debats sobre les comarques i l’àrea metropolitana. Llegint sobre Mercabarna i el cultiu ecològic. Parlant de bioètica i d’informàtica amb catalans entusiastes. Llegint Roca i Ferrerras i Fontanella. Descobrint cada dia no la història amagada del país, sinó una història i una ciència i una intel·lectualitat enterrada també per la nostra desídia i autoodi.


  Llegint de coses que no entenia, aprenent el que ni sospitava que existia, pensant les coses que altres ja van pensar millor i abans, és com s’ha fet aquest llibre, i acompanya altres títols que han sortit fa poc en el mateix sentit i amb la mateixa intenció, entre els quals vull destacar No t’espanti aquest vent, de Lluc Salellas, una mirada valenta i engrescadora des de l’esquerra de la República.


  L’endemà de les festes


  Andiamo a goderci l’ennesimo supplizio!


  TURANDOT


  «Parlem-ne, senyors, de l’endemà de les festes de la independència! Ja s’han desfet els arcs de triomf, ja han marxat els que havien vingut de fora, ja han tornat a llurs pobles els que havien vingut a celebrar la victòria». D’aquesta manera tan brillantment irònica Francesc Cambó va parlar en un míting a la Barceloneta l’any 1923 sobre les dificultats (per a ell insalvables) de la independència de Catalunya. Tot era bonic fins a «l’endemà de les festes». Llavors, el mercat captiu espanyol, els aranzels, la banca, l’exèrcit i la comunitat internacional, ja posarien els indepes a patir la pitjor de les ressaques. Com veieu, a Catalunya vivim en la mateixa roda d’hàmster des de fa quatre-cents anys. El cas és que Joan Crexells a La Publicitat va tenir el talent de contestar al prohom. Va escriure Crexells:


  El dilema «Hermanos o extranjeros» és un dels exemples de l’ús del mot independència com a amenaça per als catalans. Però ningú no ha examinat amb calma quin abast té aquesta amenaça. El castellà ha dit: què fareu sense el mercat espanyol? El català: què fareu sense la font d’ingressos més important d’Espanya? Aquestes afirmacions han anat rodolant de l’un a l’altre. Jo no sé si algun cop han tingut un sentit precís; el que sé és que avui tots els qui les diuen ho fan amb un to d’haver-ho sentit a dir que justifica el nostre dubte que darrere els mots hi hagi un sentit.


  Com veieu, el problema de l’endemà de les festes continua al mateix lloc en què Crexells i Cambó el van deixar. A cada amenaça hi correspon una oportunitat i cada problema porta en l’enunciat una solució possible. Cambó i Crexells també van viure temps volàtils on les finestres d’oportunitat s’obrien i es tancaven com les d’un casalot de novel·la gòtica en nit de tempesta.


  Avui, i com diu el sociòleg Bruno Latour, «les mateixes vies del canvi han canviat». Ja no ens serveixen els exemples antics, però no podem fugir de les seves lliçons i per això és moment d’apostar més pel «sentit de possibilitat» del qual parlava Musil, com a oposat al «sentit de realitat» freudià tan desprestigiat aquests dies de postveritat.


  Però no és sobrer portar aquí un altre dels conflictes de fons que ens ha conduït fins aquí: el conflicte entre democràcia i institució a l’Estat espanyol. El malaguanyat Josep Pallach ho va deixar escrit amb clarividència: «No serà el canvi polític i institucional el que farà possible la democratització, sinó, al contrari, és la lluita per la democratització la que ha de fer possible els canvis polítics i institucionals».


  Aquest llibre, com l’Alka Seltzer i el Bloody Mary, pretén ser la lectura adient per a l’endemà de les festes. Un dia al qual haurem d’arribar amb el cap clar i molta prudència, no fos cas que tingui raó el savi contemporani Valero Sanmartí quan ens aconsella: «Us heu de moderar amb la independència perquè si flipeu massa els vostres fills l’odiaran, com passa amb Bruce Springsteen».


  Intencions i instruccions


  He vist estelades més enllà de la porta de Tanhäusser.


  BLADÉ I RUNER


  Mentre el dia de festa no arribi, la intenció primera del llibre és incitar que el lector imagini. O millor, que constati que Catalunya es pot imaginar de bell nou. El que l’autor sosté o proposa en el text tindrà segur un interès relatiu.


  La intenció última no és que el lector conegui les meves opinions, sinó que engresqui el debat constituent i demostri que la República no és un camí per seguir, és un camp per explorar.


  I tant de bo, passats uns mesos de l’escrutini públic d’aquest treball, un munt de gent no em donés la raó; ans al contrari, em rebatés i proposés vies i idees més audaces, insòlites i, per tant, més necessàries i possibles. Esbatanem l’Estat, obrim de bat a bat institucions i ministeris, que corri l’aire.


  En aquest llibre no trobareu la República d’Antonio Baños. Déu nos en guard del personalisme, que prou ensurts ens ha donat. Les idees i les perspectives que recullo no són necessàriament les opcions que considero més desitjables. No és un llibre de tesi, tampoc un llibre estrictament ideològic.


  Òbviament, les idees de l’autor hi són i de manera preeminent, però espero que no opressiva. Vull que al lector se li obrin camins per pensar de manera nova el que vulgui i que s’allunyi o s’apropi al meu esperit segons li convingui.


  Les preguntes que reiteradament es fan al llibre, hi són perquè l’autor no en té les respostes. Sí, ja sé que en general la gent compra un llibre per obtenir respostes i no per rebre preguntes. Però és temps d’aprendre-ho tot de tots i no tant de donar lliçons en un món que ja no les escolta. Així que la manera correcta de fer servir aquest llibre és entenent que, si no us sembla de mal gust, sigui l’autor qui us pregunti, tot i que no tinc el gust de conèixer-vos personalment. És, per tant (o això pretén), un llibre estimulant. Que vol actuar com a estímul intel·lectual perquè el debat constituent pugui ser una mica més ric i ampli.


  Sempre s’ha dit que el secret de la veritat i de la felicitat és saber fer-se les preguntes correctes, més que no pas trobar les respostes que ens agraden. Els catalans hem viscut des del punt de vista polític i cultural amb les mateixes preguntes persistents, empipadores i tabarres. El victimisme, el somni, l’acotament de cap i l’acatament a les tiranies, l’exili, la renúncia i tal vegada la mort han estat les nostres respostes.


  Crec que no se’n parla, però el veritable problema, el gran repte i el perill de fracàs més evident que pot tenir la República és precisament no fer-se les preguntes adequades sobre si mateixa. Quin lloc hem d’ocupar al món? Què sabem fer i què volem aportar als altres pobles? Com ens volem organitzar i què podem somiar? Noves preguntes que esbandeixin de l’equació d’una bona vegada el mite de Madrid, la retòrica sobre integració, adaptació o assumpció d’una catalanitat que haurà de ser absolutament natural i ambiental.


  Preguntes que ens haurem de fer i que procuro avançar perquè tothom (fins i tot els no independentistes) es contesti.


  L’agenda neutra


  Jo no prometo res, només camino.


  Un enemic del poble, JOAN SALVAT-PAPASSEIT


  El filòsof anglès i orat del segle XVIII Jeremy Bentham, entre altres estranyíssimes invencions, va provar d’aplicar el que va batejar com a felicific calculus. Es tractava d’un algoritme de les accions humanes per mesurar-ne el grau de felicitat. Com veieu, es va avançar força a les apps modernes que ens prometen, si fa no fa, el mateix. La felicitat dels catalans és un tema tan controvertit que es troba a prova d’algoritmes. «Dos catalans, tres opinions», diuen alguns.


  Segur que vostè, amic lector, em retraurà amb raó que hi falten matèries importants, temes ineludibles, i que els que es tracten es fa amb aquell o altre biaix. Es tracta, en alguns casos, de qüestions que o bé demanen una competència tècnica que no tinc o bé es poden considerar part de la que podem anomenar agenda neutra republicana.


  Vol dir que sobre una sèrie de matèries podríem trobar un gran consens social al país que faria que fossin els especialistes i els coneixedors del detall els qui posessin les claus del debat. Que la justícia ha de resoldre amb celeritat els plets, i que ha de ser transparent i independent, són coses que formen part de l’agenda neutra. Convenen als empresaris (seguretat jurídica) i als més dèbils (garantia dels seus drets). Que la sanitat ha de ser universal, gratuïta i de qualitat forma part d’un gran consens per al país. Consens que es trenca quan parlem dels models de gestió de les instal·lacions i els professionals sanitaris. El mateix acord podem trobar en la idea que s’han de repensar les infraestructures, que l’educació ha de ser pública (això ho defensen fins i tot els partidaris del doble circuit educatiu).


  Temes importants (pensions, codi civil, aeroports…) que espero que sigui el debat constituent el que els posi a la llum pública millor que jo.


  Una guia per al procés constituent


  Work as if you were in the early days of a better nation.


  ALASDAIR GRAY


  Per tot això podem dir que el llibre aspira a ser una de les guies per al procés constituent. Amb el referèndum en el ràfec i el país a l’expectativa de la repressió de l’Estat, el pobre procés constituent sembla que haurà d’esperar per ser el gran protagonista polític del país. No passa res. El que és indiscutible és que a Catalunya s’haurà de viure aquesta mena de procés en un termini relativament curt. I és en aquest context de diagnòstic i invenció on m’agradaria que el lector situés aquest treball.


  Agafeu el llibre per la pàgina que vulgueu, pel tema que més gràcia us faci. Discutiu el que hi ha escrit. Feu arribar el text a les mans d’amics i rivals polítics. Repenseu el que hi ha escrit i si voleu reescriviu quan vulgueu les tesis del llibre. El procés constituent comença així. A la plaça, a la tribuna, a l’ateneu. El procés que dibuixarà el país comença ja, i ho fa capgirant les coses per veure si cauen o s’aguanten.


  Perquè si volem la independència és només per construir una república. I construir vol dir discutir i acordar. Aquest llibre voldria ser només una primera guia de passejants sobre els temes que, ineludiblement, haurem de tractar i discutir per construir l’Estat republicà.


  Tinguem-ho clar: mai tants havíem arribat tan lluny i tan ràpid. I en fi… el que el procés ha unit, que no ho separi la República!


  LA IDENTITAT


  I


  El gran tema del segle XXI


  ¿Qué pone en tu carné de identidad?


  POPULAR


  «Parleu de temes que interessin a la gent, no de temes identitaris que no interessen a ningú». Aquest és un mantra entendridor generalment subscrit per gent que es defineix a si mateixa com a no nacionalista, ciutadana del món, o dels que no creuen en banderes ni fronteres, etc. Gent que en acabat vibra amb La Roja, penja la tricolor republicana i fa polítiques (o antipolítiques) sobre la memòria franquista. És a dir, gent que desplega una identitat política i opera sobre identitats comunes.


  L’apel·lació a la identitat d’aquells que s’anomenen no identitaris és constant. Lògicament. La política o la vida pública, si voleu, és una crida permanent a redefinir les categories identitàries socials o personals per tal de guanyar-les per a la causa. El reclam als bons espanyols o les classes populars o als fills d’extremenys o a la gent decent són també reclams identitaris. Pensar en una societat d’individus solitaris, perfectament racionals, perfectament neutres, i sense cap altra adscripció a la terra que a l’equitat i a la Constitució espanyola és una bajanada que hom només pot trobar als editorials de la premsa de Madrid.


  De fet, aquest món que ells asseguren que va cap a la unió i la desaparició de diferències ens demostra que, precisament, ha pres el camí contrari. Tant en un sentit positiu, com pot ser la pluralitat d’identitats sexuals reconegudes o d’identitats familiars o culturals, com en un sentit perillós, en el cas de les identitats de la por, atiades pels nous feixismes puixants.


  En qualsevol cas, el que és evident és que el segle XXI serà el segle del col·lapse de l’envellit projecte globalitzador dels anys noranta. I també serà el retorn defensiu a tota mena d’identitats. Negar la importància d’aquesta qüestió és, d’una banda, fer el joc al capitalisme globalista, que insisteix en el fet que si tenim el mateix telèfon i les mateixes vambes som iguals, i, de l’altra, no contrarestar els discursos de blindatge ètnic o nacional.


  La xenòfobia, la política populista, la migració i el refugi, el terrorisme islàmic, l’encaix entre religions, la sobirania nacional, la privacitat davant del big data, etc. són temes absolutament característics d’aquest segle i són temes identitaris. El segle XXI és ja el segle de la reflexió sobre les identitats i el seu paper personal i polític. James Davison Hunter ja ho va veure a principis dels noranta, quan va inventar el terme culture wars inspirant-se en el Kulturkampf de l’Alemanya bismarckiana. Aquestes guerres culturals, segons Hunter, serien el centre del debat polític, que incideix no en la vella agenda de les obres públiques, els pressupostos i els afers diplomàtics, sinó en conflictes propis de l’àmbit identitari, com ara avortament, armes, discriminació racial, sexisme i llenguatge correcte, etc.


  El que Hunter va intuir als noranta és avui una embafadora realitat. Identitats nascudes a partir del propi cos o del desig, les construïdes a partir del consum, les que habiten en forma de multinick al ciberespai i tota la nova sociabilitat que se’n deriva. Però també vivim un moviment de defensa de les velles identitats: la de Venècia o Barcelona contra el turisme anorreador; la de les lluites de classe en zones desindustrialitzades; la de les identitats nacionals sota amenaça, des dels kurds o els palestins fins als moviments indígenes americans; la de la identitat natural del planeta; la de les llibertats enteses com a forma de vida davant de les censures que arriben d’arreu, etc.


  Per tot això és imprescindible que comencem a parlar d’identitats si volem construir una República. Com ho podem fer per mantenir i ampliar la nostra identitat cultural amb la necessitat i la vocació de ser fluids i oberts al món? Què podem fer amb les nombroses identitats nacionals que haurà d’aixoplugar la República Catalana? Què voldrà dir ser català en un món postnacional? Qui som i què podem aportar de diferent a altres pobles? I, sobretot, com conjurem des d’un relat identitari obert i defensor de drets el perill dels replegaments ètnics i xenòfobs?


  Identitat electiva i identificació estatal


  La fe dels albanesos és l’albanitat.


  Lema nacional d’Albània


  D’una banda, tenim un esclat de les identitats personals i dels seus processos de construcció biogràfica. La moda, les xarxes, les tendències, la precarietat laboral, etc., tot obliga les persones a aplicar-se el gran dogma ineludible del nostre temps: la reinvenció. La reinvenció és la doctrina que permet a l’individu trencar recurrentment tota mena de vincles (personals, laborals i ideològics) per tal d’adaptar-se al clima canviant. Com tothom sap, aquesta capacitat de mutabilitat del jo és àmpliament recompensada pel poder, ja que dóna ciutadans mal·leables, flexibles, obedients, en suma.


  Si no agrada, hom es desvincula. De la mateixa manera, la identificació entre persona i Estat, abans unívoca, obligatòria i perenne, es troba avui a l’atzar de la inconstància. La migració —encara que sigui temporal, a través del turisme—, la desubicació mental per mitjà de les xarxes o la desídia cívica són noves formes de dissidència vers l’Estat nació. Per això Douglas Kellner, hereu dels teòrics de l’Escola de Frankfurt, afirma que «la identitat es converteix avui en un joc lliurement escollit, una presentació teatral del jo». Aquesta és una idea que Néstor García Canclini també descriu però que defineix de manera més neutra i fins i tot trista com a «comunitats interpretatives de consumidors».


  Dit d’una altra manera, les adscripcions identitàries que provenen de manera automàtica d’un Estat —partida de naixement, nacionalitat, passaport, bandera, etc.— són vives, però no completen en absolut les identificacions personals amb l’entorn vital i simbòlic. Stuart Hall ho corrobora: «La identificació és una sobredeterminació i no una subsunció. Sempre n’hi ha massa o massa poca: una sobredeterminació o una falta, però mai una proporció adequada, una totalitat». Ser d’un país, sentir-se’n, pot ser, com diem aquí, entre poc i massa.


  Així, doncs, la identificació amb l’Estat al segle XXI sol ser indicativa de part de la identitat personal, però en cap cas coincident. Ja no trobem la identificació perfecta entre individu i el seu país-cultura. Seria un miracle trobar un català que només escolti música catalana, vesteixi amb jupa i barretina, que no hagi menjat mai en un restaurant xinès o que només (glups) pugui cultivar-se amb el que ofereix el cinema català.


  El Japó, els Estats Units, el Carib, el heavy, el running, el moviment LGTBI, els fans de Star Trek, etc. són identificacions electives que creen identitats personals. Però tot això com lliga amb una democràcia liberal, que és el règim del demos, de la frontera, de la circumscripció?


  L’esperit dels pobles


  Una nació és un grup de gent unida per un error comú dels seus antecessors i pel disgust comú dels seus veïns.


  KARL DEUTSCH


  Wilhelm Wundt va ser el primer científic a muntar un laboratori de psicologia experimental, el 1879. Allà mesurava el temps de reacció als estímuls, les percepcions del color i la forma i altres experiments força innocents per al que hauria de venir. A més de la recerca del laboratori, Wundt tenia un neguit. Es demanava per què la diversitat singular de cada individu es transformava de manera natural en comunitat, en massa, en acords i consensos grupals. Creia que, si l’individu tenia uns trets psicològics únics i distintius, era segur que als pobles els passava el mateix. Per això va inventar la Völkerpsychologie, l’estudi del caràcter nacional.


  Tots coneixem, apliquem i ens autoapliquem els fruits del treball de Wundt: els trets nacionals. I així parlem de l’esprit francès, del wit anglès, de la viveza criolla del Carib, de les preußische Tugenden o virtuts prussianes, així com de l’omnipresent picaresca espanyola, tret diferencial difícilment negligible tant judicialment com políticament.


  Que existeixin realment o siguin narracions convencionals és absolutament irrellevant. De fet, la força del mite nacional com a actor percebut i gestionat com a veritable capaç de transformar la realitat política de manera contingent ha estat estudiat per una disciplina que s’anomena etnosimbolisme, un terme que va difondre Anthony D. Smith. Un dels noms imprescindibles en l’estudi contemporani del nacionalisme. L’etnosimbolisme, en definició succinta de John A. Armstrong, és «la ciència que estudia la transferència i l’ús dels mites amb propòsits polítics».


  Així que, si bé és cert que vivim en estats postnacionals, no ho és menys que vivim també en societats altament sensibles al que és simbòlic. O etnosimbòlic. Des de la gastronomia fins al futbol, els relats creats per generar identificació són arreu. Per això, cal fer-nos la pregunta de Wundt, però a l’inrevés: si tots tenim el mateix iPhone i tots vestim igual, què fa diferent un país d’un altre? O si orientem el tema cap a aspectes més útils: què fa que unes comunitats basteixin institucions eficients i d’altres fracassin constantment en els processos de construcció com a Estat, independentment de les seves fonts de riquesa, de la seva renda o religió?


  D’analitzar les diferències entre països i provar d’esbrinar-ne les causes se n’ocupa una disciplina que té més de dos mil anys d’història.


  Pel que fa a la importància que tenen la geografia i el clima en la configuració dels pobles, podem llegir des del clàssic Montesquieu fins a obres populars com Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies («Pistoles, gèrmens i acer: el destí de les societats humanes») (1999). Els que creuen que la influència de la cultura i la religió és determinant tenen un breviari en L’ètica protestant i l’esperit del capitalisme de Max Weber. I, finalment, l’escola institucionalista ha rebentat mercats amb el cèlebre Why Nations Fail? («Per què fracassen els països?»), de Daren Acemoglu i James Robinson, que té un antecedent il·lustre en l’anglès del segle XVII David Hume i la seva obra Of National Character («Del caràcter nacional»).


  El caràcter nacional no és una qüestió genètica, ni té res a veure amb el clima a l’estil de Montesquieu o de Ratzel. Hume, amb l’empirisme britànic (tret propi del seu caràcter nacional), ens dóna una clau força vàlida i enraonada: són les institucions que cada poble té les que acaben emmotllant uns comportaments dels quals es pot derivar, o inferir a través del tòpic, un caràcter. L’exemple que posa Hume ens toca curiosament de molt a prop. Diu: «La gent del Llenguadoc i els gascons són la gent més alegre de França. Quan passes els Pirineus, ja et trobes entre espanyols. És concebible que la qualitat de l’aire canviï als límits d’un imperi o tot plegat depèn més de batalles, negociacions i matrimonis?». I ho rebla afirmant que «la frontera no era una divisió natural entre nacions, però sí que portava institucions i lleis diferents».


  És cert que les institucions són les que defineixen des de la formació d’un infant (educació laica o religiosa, gratuïta o elitista, etc.) fins al tipus de famílies o les formes de govern que hi haurà.


  Aquests patrons poden ser de la vida quotidiana, com ara «procura quedar bé a la feina», «qui no plora no mama», etc., propis de la cultura política. I el mateix passa amb: «en aquest país… són tots uns lladres», «que se vayan todos», «país petit, gran nació», «la más antigua de Europa», etc. Però si uns països funcionen millor que uns altres i la seva població és més feliç, potser poc hi tenen a veure els recursos naturals, i sí el caràcter (institucions + llenguatge + cultura política).


  Jungs pel sí. Arquetips i comunitats imaginades


  Els anglesos són uns borratxos amb cua; els francesos, orgullosos i efeminats; els alemanys, bruts i dissoluts; els normands, presumits i fanfarrons.


  JACQUES DE VITRY, segle XIII


  L’any 1245, el papa Innocenci IV al concili de Lió va prendre unes quantes resolucions rutinàries, com ara excomunicar el rei de Portugal, estètiques, com obligar els cardenals a lluir el capel vermell, i després, i això ens interessa, va defensar l’anomenada teoria de la ficció per tal que no es pogués excomunicar una ciutat sencera, cosa que preveia el dret canònic. Així, va decidir que entre els òrgans polítics i les persones físiques hi hauria comunitats que, de manera metafòrica, adquiririen les virtuts d’una persona: és la persona fictae, persona fictícia, o repraesentata. D’aquí es derivaran amb el temps les primeres societats comercials enteses també com una mena de persones fictícies: les persones jurídiques. El fet és que la decisió papal va permetre que els individus, les persones, poguessin comportar-se i sentir-se membres d’una persona general: la nació. «La creació d’una nació és una activitat recurrent que comporta reinterpretacions, redescobriments i reconstruccions incessants», va constatar Anthony D. Smith.


  Si les nacions i els pobles són, seguint Benedict Anderson, «comunitats imaginades», cosa que en principi és totalment plausible, la identitat nacional es pot imaginar i reimaginar constantment. El psicòleg John Shotter va publicar un llibre l’any 1994, Realitat conversacional, on sostè que la vida quotidiana es construeix i reconstrueix constantment a partir del llenguatge. En aquest sentit, per a ell: «El nacionalisme és una tradició de discussió». Una discussió ben real. I aquesta possibilitat de refer, reimaginar el passat i també el discurs sobre el present nacional no és en absolut un fenomen del segle XIX. Al Reino d’Espanya, i fins i tot a la nostra dolça Catalunya, estem veient com prosperen opcions polítiques gramscianolaclauistes que plantegen això que anomenen «la hipòtesi populista». En el cas espanyol, a Podemos, entenen que el concepte polític de l’Espanya plurinacional els porta problemes d’empatia sentimental amb l’Espanya castellana. Per això apel·len a la formació d’un pueblo, en el sentit llatinoamericà del terme. És a dir, la construcció d’una realitat política/social/afectiva de manera paral·lela a un estat fallit, tal com ho han plantejat de manera tradicional molts moviments del continent, tant des de l’indigenisme com des de l’esquerra revolucionària.


  Com es veu, la identitat és un tema de pugna i construcció constant fins i tot (sobretot) per a aquells que diuen defugir temes identitaris. Significa no estar amatents als relats que suren a l’aire del país i no tenir una política oberta i flexible de construcció d’identitats.


  És l’imaginari, brètols


  La reescriptura dels arquetips nacionals serà una de les tasques prioritàries de tots els governs del segle XXI. Donald Trump ha accedit al Despatx Oval només amb la promesa d’una reescriptura del relat simbòlic nacional. Reescriptura en clau d’inquietant guió tipus Chuck Norris meets Jesús Gil. Res de xifres, res d’economia, res de diplomàcia o de model social. Es tracta de recuperar el vell relat de frontera que forma part del hardware ianqui amb un cert toc New Deal mixturat amb l’empenta turbocapitalista dels vuitanta. Trump no és l’únic que ha entès que la redefinició de les identitats nacionals és la feina urgent que cal fer per abordar l’important tema de la fi de la globalització. L’Hongria d’Orbán, la Polònia dels Kaczyński, Putin el nacionalista, Abe al Japó, el nou culte a la personalitat de Xi a la Xina o les redefinicions i les reescriptures nacionals de països com Bolívia, Veneçuela o l’Argentina de Kirchner són exemples que tant la identitat nacional com el control o el guió d’aquesta identitat formen part dels temes ara mateix ineludibles.


  El caràcter nacional, el seu control i la difusió hegemònica ja no són un joc acadèmic. Han passat a ser una eina o una arma de primer ordre. Vegem un parell d’exemples propers molt significatius que ens poden ajudar a pensar: França i la Gran Bretanya.


  La «Britishness»


  Un dels estats més sacsejats pels debats identitaris és el Regne Unit. Des de la pèrdua de l’imperi fins al Brexit, la composició del que es coneix com a Britishness ha anat mutant i polaritzant la població. Si interessa el tema, és molt recomanable el llibre de Paul Ward Britishness since 1870 («La Britishness des del 1870»), en què es repassa la fortuna del concepte des del zenit de l’imperi.


  Però anem fins a finals dels setanta del segle XX i l’agonia dels governs laboristes. Tal com destaca Ward, l’estat del benestar i en concret el National Health Service (NHS) aquells anys es consideraven una British institution, o com diem ara els catalans, una estructura d’Estat. Va ser un dels signes d’identitat i de sociabilitat més respectats. Això ho podem entendre perfectament, aquí, perquè la sanitat pública també forma part orgullosa de la nostra identitat nacional.


  Tant és així que a la cerimònia d’obertura dels Jocs Olímpics del 2012 es va fer desfilar centenars d’infermeres com a homenatge patriòtic al welfare state britànic, encarnat pel vell i desmantellat NHS.


  Però el 1979 va arribar Thatcher i l’Estat ja no va ser un mirall identitari on confluïen valors comunitaris, era l’enemic. Així que s’havia d’anar cap als ancestres, el vell blood and soil, sang i sòl. Una identificació quasi racial que va complementar amb la malfiança des dels poders públics que l’immigrant pogués adoptar i adaptar-se als valors de la convivència.


  Aquesta política identitarista (per dir-ho suaument) va culminar l’any 1981 amb la British Nationality Act, que definia la ciutadania britànica per llei per primera vegada a la història. Es tractava d’una llei que privilegiava també la sang sobre la residència. La redefinició de la Britishness, no cal dir-ho, va donar els fruits més amargs el 1982 amb la guerra imperial per les Malvines.


  Als anys noranta van arribar els laboristes de la tercera via i de l’anomenat centre radical d’Anthony Giddens i Tony Blair. Van arribar amb el lema «A new Britain» i immediatament es van posar a fer un projecte de reposicionament de la marca UK a través del projecte Rebranding Britain. Van encarregar la feina al think tank Demos, del joveníssim Mark Leonard, que va confegir l’informe Renewing our Identity («Renovant la nostra identitat»), del 1997.


  A l’informe apareix com a central la idea de la identitat paraigua. És a dir, que un pot ser escocès, jueu o pakistanès però viure sota el paraigua de la Britishness. En un clar precedent del zapaterisme, Blair gira cap al globalisme econòmic i el localisme dels costums. Sorgeix el concepte de Cool Britannia, vinculat a un Regne Unit alegre, social i pròsper, que fa de les seves arrels un producte d’èxit. Està molt lligat al britpop, l’onada de música popular liderada per Oasis, les Spice Girls o Blur. La imatge marca Cool Britannia va ser modèlicament capitalitzada per Blair en una versió molt més reeixida i potent dels músics que les celles d’en ZP.


  Per cert, i com a curiositat, aquell informe del 97 ens ofereix una visió de futur preclara de Mark Leonard lloant Espanya com a exemple de rebrandring nacional, que havia aconseguit refer la seva imatge després de Franco i encabir perfectament les seves regions; convertir Barcelona en una espanyola i vibrant European city… Ai, els temps del Majestic!


  Però aturem-nos ara en un altre informe que va fer Mark Leonard a Blair: Reclaiming Britishness, el 2002. Les Torres Bessones encara fumejaven i la lluita de civilitzacions estava preparada per traslladar el seu espectacle fins a Bagdad. Diu l’informe: «que la identitat nacional tingui menys pes i sigui més inclusiva no vol dir que sigui vague». És a dir, que la flexibilitat identitària ha de tenir uns missatges forts. I anticipa el conflicte amb la globalització que ha esclatat el 2016: «Tot i les esperances de l’elit liberal no podem ser només ciutadans globals. El fracàs dels progressistes a l’hora d’abordar el conflicte sobre la identitat nacional deixa el camí lliure a aquells amb unes idees més regressives». Molt encertat i avançat.


  Però els anys de la Cool Britannia es van marcir. I la inclusivitat i el bon rotllo van anar a la baixa. Així, doncs, una de les primeres accions de Gordon Brown com a primer ministre va ser, precisament, redelimitar el concepte de Britishness en clau de war on terror («guerra contra el terrorisme»). Formava part d’un projecte més ampli anomenat The Governance of Britain («La governança del Regne Unit»). El text concret es deia Britain’s Future: the Citizen and the State («El futur del Regne Unit: els ciutadans i l’Estat»), i Brown pretenia que «per formar part de la societat britànica no només se n’han de compartir els valors, sinó que s’han d’acceptar». El tema va arribar a centrar un debat al Parlament britànic el juny del 2008. El títol del debat era «Parar atenció en el concepte de Bristihness en el context cultural, històric, constitucional i de la tradició ètica de la gent d’aquestes illes».


  Imaginem fer al Parlament català un debat sobre el concepte de catalanitat.


  Al debat s’hi van afegir historiadors com Linda Colley, que insistia en el component d’invenció del que és britànic, o Lawrence Brockliss, que argumentava que la Britishness només podia entendre’s com el títol d’una identitat nacional composta i creada després del 1800. Que curiós que ells que tenen al Regne Unit unes nacions antiquíssimes no reclamessin ser la nació més antiga d’Europa, sinó que anessin en direcció contrària. Quina enveja.


  Un altre punt de vista d’aquells anys, i que de Catalunya estant se’ns fa molt interessant, és, curiosament, el d’un canadenc, Michael Ignatieff, que va assegurar que «si la Britishness gira entorn d’alguna cosa no és ni entorn dels llocs ni de les persones, és entorn de les institucions. La Britishness és una democràcia parlamentària, amb legislació, justícia i decència». És una cosa que ens sona: identificació amb les Corts i les llibertats més que amb la sang o la residència.


  El debat sobre la Britishness continua amb l’efervescència del Brexit, el debat sobre el classisme entorn del govern Cameron, el muticulturalisme encarnat per l’alcalde de Londres Sadiq Khan, el retorn de certs paràmetres del Labour més primigeni amb Jeremy Corbyn, i fins i tot amb formes d’expressió força interessants, com les de la cerimònia d’obertura dels Jocs de Londres, dissenyada per Danny Boyle. Allà, després de la vocació imperial dels jocs de Pequín, vam gaudir d’una lliçó d’autoironia amb The Clash, la reina, James Bond i Tim Berners-Lee i ovelles a l’estadi. Es pot fer un relat nacional des de la ironia postnacional? Es pot pertànyer a una nació fent d’aquest fet un aspecte rellevant però no transcendent o absolutament determinant? Es pot visibilitzar el nacionalisme banal i utilitzar-lo a favor de l’internacionalisme?


  Hem vist com a la Gran Bretanya apareix amb força un problema paradoxal: el multiculturalisme. En l’esforç d’integrar el nouvingut, fa sentir l’anglès fora de joc. És el que ens van dir que va passar en la votació del Brexit. S’han creat circuits d’autodefensa perillosos, que, com advertia Mark Leonard, estan sent adoptats pel feixisme. I per això no puc deixar passar (també per qüestions d’admiració personal) el llibre de Billy Bragg, cantautor d’esquerres compromès, intitulat provocativament com The Progressive Patriot («El patriota progressista»).


  Al llibre, Bragg demana que lluitem per emmarcar el nou discurs d’identitat com una defensa de la globalització i, per tant, una defensa dels drets laborals i socials. Per això no hauríem de deixar resignadament el camp de la construcció nacional a la ultradreta, atès que la relocalització (industrial però també cultural) ens pot portar cap a noves formes de comunitarisme, de socialisme, diu Bragg.


  Français de souche


  A França el problema és més greu. Als mateixos condicionants que afecten la Gran Bretanya (ressaca postimperial, multiculturalisme i migració, crisi de model econòmic i social, etc.) n’hem d’afegir un de molt greu: la inflexible estructura unitarista de l’Estat francès.


  La monomania per la llengua francesa i les serioses dificultats d’entendre el que és francès fora del que és estatal, fan que l’esdevenidor dels veïns de dalt sigui inevitablement decadent, si no explosiu. La República Francesa no entén ni pot admetre el segle XXI, i és altament improbable que pugui canviar a temps. Em ve a la memòria la frase del patriarca de la història francesa Fernand Braudel, que als anys vuitanta confessava: «Jo penso com un home aferrat a l’aparell unitari de França», al temps que publicava la seva monumental obra L’identité de la France («La identitat de França»).


  El tema de la identitat francesa no és el mateix que el de la identitat nacional. Segons el sociòleg Gérard Noiriel, «en el vocabulari francès aquesta expressió, identitat nacional, va començar a circular als vuitanta amb el Front Nacional». Per tant, hi ha una diferència significativa entre la reflexió sobre la identitat francesa i la reivindicació de la identitat nacional.


  Aquest punt pot ser pertinent per poder identificar, encara que sigui intuïtivament, dos carrils identitaris que sovint estan en col·lisió: el diguem-ne republicà i el patriota. El primer, resumit en la frase «ser francès és ser republicà», i l’altre en la contrafrase del primer ministre Valls «ser francès és estimar França».


  El debat sobre el futur del relat comú és sovint aspre i confús. Pierre-André Taguieff, un gran investigador del racisme i de l’antisemitisme, resumia l’any 2015: «Ser francès, una evidència, un enigma», de manera que identifica la doble natura contingent i imaginària, com diu Smith, del sentiment nacional. «Una identitat nacional és a la vegada existent i inefable», rebla Taguieff.


  A França el tema va esclatar literalment als estadis de futbol, en concret al mundial del 1998, que va guanyar una selecció francesa multiètnica coneguda com la Black Blanc Beur («Negre, Blanc, Moro»), en oposició als termes patriòtics de la bandera (bleu, blanc, rouge). Dos anys després i a l’Stade de France de París, el públic francès d’origen algerià xiulava La marsellesa, i trencava així el miratge. L’any 2001 es podia llegir a la premsa francesa dossiers com La France cherche son identité nationale («França busca la seva identitat nacional»).


  El tema ha estat una obsessió per a Nicolas Sarkozy, que va resumir el seu mandat com a polític de manera inequívoca: «Em van elegir per defensar la identitat nacional francesa». De manera que l’any 2009 va engegar uns debats sobre la identitat francesa en forma de gigaenquesta organitzada pel seu ministre d’Immigració, Éric Besson, amb l’objectiu, com va dir el ministre, de «fer emergir accions que permetin afirmar la nostra identitat nacional».


  Al final el resultat de la consulta va donar valors com «el refugi dels oprimits», «la nostra diversitat» i el clàssic i sempre gastat «llibertat, igualtat i fraternitat».


  El debat a França és força específic perquè es basa en una noció dualista estricta: si ets francès no pots ser res més. La República et garanteix els drets i l’accés a la cultura (només a la francesa, és clar), però rebutja la construcció d’identitats dins seu. Aquest dogmatisme monoidentitari ha portat milions de francesos a ser expulsats del joc, atès que era evident, per motius de raça, gènere i religió, que la part del contracte que havia de complir l’Estat era fals. Per això s’han creat moviments tan interessants com el Partit dels Indígenes de la República (PIR), fundat per Houria Bouteldja, per denunciar que «França és un país que esclafa les identitats, només reconeix la francesa» i, per tant, criminalitza la dels seus ciutadans si no renuncien a la seva pròpia. El Col·lectiu Contra la Islamofòbia a França va declarar el 2011 que «ningú té dret a definir què és la identitat francesa» davant dels intents reiterats de reivindicar tornar a una identitat «neutra», «original» o «progressista» però estrictament «francesa» com la que planteja Alain Finkielkraut al seu assaig L’identité malheureuse («La identitat desafortunada»), on reivindica els drets del français de souche, el francès de soca-rel.


  Aquest és un terme força delicat a França. Nascut al segle XIX, es va aplicar de manera oficial a l’Algèria francesa per discriminar les poblacions. Així, doncs, hi havia uns ciutadans que eren français de souche européenne (FSE, «francesos de soca-rel europeus»), amb accés complet als drets i els serveis de l’Estat —fixem-nos que, a causa de l’alt nombre d’immigrants italians i espanyols, molts d’ells menorquins, com la mare d’Albert Camus, l’arrel era europea, no francesa—, i a l’altra banda, hi havia els FSNA o français de souche nord-africaine («francesos de soca-rel nord-africans»).


  Aquest apartheid administratiu va arribar a l’Hexàgon amb els pieds-noirs i els militars de la guerra algeriana, entre els quals es trobava Le Pen.


  De Souche és ara un dels fronts fonamentals de la batalla per la definició de la frontera entre el que és francès i el que no ho és. Un front que determina, com ho feia a Algèria, l’accés i la visibilització dels nous FSNA.


  I mentre tot això passa, seguint les dades d’una enquesta de l’any 2013, un 92% se sentien molt orgullosos de la gastronomia francesa, un 84% de la cultura, però només un 57% estaven orgullosos de ser francesos.


  L’avantatge del retard


  El sociòleg francès Jean-François Bayard va provar de sortir del parany en què viu el seu país dient que «la identitat nacional no existeix. França està constituïda per onades de moviments humans». Ai las!, ha copiat fil per randa, sense voler i quaranta anys tard, la definició de Joan Fuster de Catalunya.


  Com que no estem vivint cap depre postimperial, com que hem viscut sense la possibilitat de dir a ningú si era o no era català, atès que no teníem institucions polítiques sobiranes, hem aconseguit un model de cert equilibri que hem d’enfortir.


  Com veiem, els problemes identitaris catalans són un tranquil estany d’aigües remoroses un matí de primavera al costat dels problemes identitaris dels grans Estats nació, centenàries, mil·lenàries i consolidades. Òbviament, no hem parlat de la crisi identitària espanyola perquè en som protagonistes i perquè ja la tenim massa vista, però el que queda clar és que, quan s’utilitza el mantra «parleu de temes que realment interessen a la gent», la identitat i la identificació nacional en formen part arreu.


  París i Londres, epítoms del cosmopolitisme liberal, són seu de debats aferrissats sobre el fet de ser francès i anglès.


  A Catalunya tenim un gran avantatge que podem ampliar amb la República. Nosaltres hem vist fracassar el model multicultural anglosaxó que dóna llibertat absoluta a les identitats personals, ètniques i religioses, de manera que no permet crear comunitat. I hem vist l’estrepitós fracàs de la imposició identitària francesa. Ferran Sáez Mateu deia amb raó que: «A Catalunya les identificacions pesen més que les identitats perquè són voluntàries». Aquest és un dels nostres avantatges. Juguem a les identificacions, sobretot amb institucions polítiques que puguin ser comunes i que poden anar vinculades a drets bàsics on tots ens reconeixem (hem vist la importància de la NHS a la Gran Bretanya i de l’escola a Finlàndia).


  Perquè quedi constància que la reflexió sobre què és ser català (i el com ser-ho), fa anys que ens ocupa i ens neguiteja, porto tres exemples de pensadors desconeguts. Francesc Roca, al seu fantàstic llibre Teories de Catalunya fa reviure les idees d’alguns pensadors oblidats que ja van imaginar una Catalunya repensada des del punt de vista identitari amb una modernitat astoradora. Per exemple, Josep Conangla. Conangla va ser un d’aquells catalans a Amèrica a cavall del XIX i el XX que va fundar el Partit Separatista Català a Cuba i va imaginar una mena de «nació virtual» catalana. Com diu Roca, «una Catalunya sense territori, formada per ciutadans amb diferents passaports però units per la revolució dels transports i les comunicacions, el correu exprés i l’ensenyament a distància». Gabriel Alomar, figura interesantíssima i molt reivindicable, ja va imaginar el 1935 Catalunya com «una immensa ciutat espargida» on els catalans es vinclarien gràcies a les noves comunicacions en relacions que ocuparien el món sencer. Catalunya, doncs, seria allà on hi hagués catalans, una visió enxarxada de la identitat molt suggeridora.


  Potser per tot això, la clau perquè aquí ens en sortim en la construcció d’un relat comunitari propi però obert és la que ens dóna Mariona Lladonosa quan afirma que «la identitat no és un contingut, és un contenidor».


  II


  Formes de vida, maneres de pensar


  Les formes de vida escandinaves: la felicitat per la llengua


  To’ el mundo pregunta que si vivo en Dinamalca porque to’ lo que yo me pongo es de malca.


  EL ALFA


  Centrem-nos ara en les consensualment conegudes com les societats més equilibrades del planeta: les nòrdiques, i en concret, el país més feliç segons les llistes que tracten aquests temes: Dinamarca.


  Partirem de la base que la diferència entre els pobles i els diferents graus d’equilibri que tenen —sofrosine—, od’areté, si es vol —m’estimo més aquests termes que el de felicitat— no es basen en termes climàtics ni ètnics. Que les diferències tampoc no tenen a veure amb els recursos (Noruega, Qatar i Nigèria són tots països petroliers). Que són les institucions les que defineixen els pobles i el seu futur, unes institucions que depassen les juridicoadministratives i que afecten la cultura política, el tipus de família, el substrat religiós i també, i ja ho destacarem més endavant, tres factors fonamentals: el llenguatge, les formes de relació personals i socials, i l’autoconsciència. La manera com cada poble s’autoreconeix a partir de tòpics, clixés, acudits o costums, com bé ha estudiat la lingüística antropològica, són germen i justificació sovint d’institucions més contundents, com les polítiques.


  Afrontem l’èxit danès amb aquestes eines i amb un mite: el Janteloven o Jantelagen. Es tracta d’un codi de lleis de comportament social per les quals es regeixen els pobles escandinaus. En destaquen les següents: no pensis que ets millor que els altres, no et riguis dels altres, no pensis que ets especial, etc. Es tracta d’un codi igualitarista en què destacar com a individu empès per l’ego es considera un perill per a l’equilibri del grup. Aquestes lleis, irònicament, no formen part de cap corpus jurídic, sinó que són obra d’un novel·lista, Aksel Sandemose, que l’any 1933 les va codificar a la seva novel·la En flyktning krysser sitt spor («Un refugiat en els seus límits») per fer una paròdia del caràcter escandinau. La paròdia ha esdevingut norma, com quan l’insult típic sobre els catalans com a comerciants i fenicis del puny tancat s’ha convertit en caràcter nacional.


  La popularització del Janteloven va evidenciar altres codis o clixés nòrdics, com el lagom. Es tracta d’una paraula que acull en el seu camp semàntic la idea de mesura, de suficiència, de quantitat correcta. Lagom är bäst és una dita sueca que significa que tenir la quantitat correcta d’una cosa és millor que tenir-ne molta quantitat. Un creixement, una riquesa, un talent, una actuació lagom sempre valorarà més saber quan s’ha de parar que no quan s’ha d’excedir.


  Finalment, un altre criteri d’autoconsciència nacional, en aquest cas específicament danès, és el hygge. Es tracta d’una mena de confort casolà, un estat de tranquil·litat que s’obté a partir del que és domèstic, que constitueix també una mena d’ideal social. Parlem de decoració orgànica, activitats silencioses, relacions pausades, etc. És, per entendre’ns, un ideal antagònic al de la rumba caribenya, posem per cas.


  Tot aquest joc de conceptes i estereotips acaben per emmotllar una societat. I no, no són naturals. Veiem com Dinamarca va construir el seu llenguatge i a partir de la llengua va arribar la socialdemocràcia i, de retruc, diuen, la felicitat.


  Dinamarca: al principi va ser el verb


  Modersmaal er vort Hjertesprog


  («La llengua materna és el llenguatge del nostre cor»)


  NIKOLAJ FREDERIK SEVERIN GRUNDTVIG


  Més enllà del turisme lèxic que pot semblar aquesta part del llibre, tot plegat ens porta a experiències interessants. Com diu la lingüista Anna Wierzbicka, «el llenguatge és la clau per obrir l’univers de sentit de qualsevol cultura». En el cas danès, el procés de construcció nacional es va basar no tant en la mística històrica o bèl·lica com en el fet de tornar als valors comunitaris que la mateixa llengua danesa atresorava. M’explico…


  A Dinamarca tenen Nikolaj Frederik Severin Grundtvig com una mena de Bolívar civil (i religiós) que, trencant amb la tradició nòrdica, va definir la identitat nacional com «un sentiment de pertinença per sobre de la sang». Grundtvig va construir la Dinamarca moderna a partir del trauma que havia comportat la derrota i la pèrdua de Schleswig i Holstein a mans prussianes el 1866. Per això, i esvaïda la possibilitat de construcció militar i colonial de Dinamarca, es planteja l’enginyeria social com a via de construcció nacional, i opera sobre el llenguatge. Construeix el danès sprog versus el mål, és a dir, un idioma nacional diferent de la parla quotidiana. En la línia del que els noucentistes van provar de fer amb el català.


  També inventa el concepte de Norden, el nord simbòlic, que aplegava tots els escandinaus (com una mena d’iberisme).


  Més enllà de qüestions filològiques, Grundtvig va estendre el concepte de folkeligt. Vol dir «popular» —literalment, «com el poble»—, però també «nacional», però, com ja hem vist, no en termes herderians ni ètnics. El que era popular era una essència moral, d’organització social i política. Al llibre Bordering: Identitiy Process between the National and Persona, Ander Linde-Laursen ens explica l’abast del concepte: folkeligt definia els danesos com un poble petit, amable i democràtic. Derrotats però cohesionats. Igualitaristes i domèstics.


  La traducció no permet transmetre les fortes connotacions positives que té la paraula, que pràcticament es podria traduir com a cultura petitburgesa, cosa que a Dinamarca no té cap mena de matís negatiu. Més aviat estaria a prop del nostre concepte de menestralia.


  Pot ser també considerada il·lustració, inclusió democràtica. La potència política d’una sola paraula —i els catalans ho sabem cada vegada que pronunciem el mot seny— pot arribar a construir i emmotllar institucions. Perquè del concepte folkeligt en van derivar les folkehøjskole, les universitats populars daneses, moll de l’os de tot el sistema educatiu i, de retruc, de la cultura política danesa.


  La idea de Grundtvig era donar a les masses camperoles una educació barrejada de coneixements pràctics, música popular, desenvolupament personal —insistia en el fet que es conegués el món real— i, és clar, nacionalisme folkeligt, és a dir, no vinculat a la glòria de l’Estat, sinó a l’essència de la Terra. Com amb Clavé, el fællessang (el cant comunitari, els cors) era el centre de socialització.


  Les folkehøjskole educaven basant-se en tres pilars ineludibles de la consciència nacional danesa i escandinava: den gyldne middelvej, el daurat camí del mig, una exaltació de la moderació i l’acord; el kollektivt orienteret, l’individualisme, un individualisme orientat col·lectivament, carregat de voluntarisme, i un concepte diguem-ne nòrdic de llibertat personal que tindria un floriment ple de clarobscurs en la societat sueca dels seixanta i setanta, com molt bé ha retratat el cineasta Eric Gandini al film demolidor La teoria sueca de l’amor (2015).


  I per què dimonis volem saber aquestes coses?


  Saber com funcionen les societats d’èxit és una tasca imprescindible i, de fet, antiquíssima. Aristòtil i els peripatètics ja es van passar la vida analitzant 158 constitucions de ciutats gregues per veure si trobaven la millor. El miracle danès ha generat una llarga bibliografia específica per veure com el caràcter nacional ha influït en l’èxit social i econòmic del país. Tenim, doncs, autors com Stephen M. Borish, amb l’obra The Land of the Living: The Danish Folk High schools and Denmark’s non-violent Path to Modernization («La terra de la vida: els instituts tradicionals i el pacte danès de la no-violència com a camí cap a la modernització»), o el llibre de John Campbell, John A. Hall i Ove K. Pedersen National Identity and the Varieties of Capitalism: The Danish Experience («La identitat nacional i les varietats del capitalisme: l’experiència danesa») o el treball més interessant de Peter Gundelach, I Hjiertet af Danmark («Al cor de Dinamarca») basat, precisament, en institucions socials daneses i els marcs mentals que la parla quotidiana transmet constantment.


  Podem pensar que són les centrals eòliques, la indústria del porc, la democràcia incorrupta, les dimensions del país, la proximitat a Alemanya, la importància estratègica de Copenhaguen o el fred els factors materials determinants de la prosperitat danesa. Però darrere de la «societat més feliç i igualitària del món» hi ha com a bastiment invisible la imatge que tenen de si mateixos, que van construir i que s’evidencia a través de paraules, conceptes, relats, discursos, art i imatges.


  Així, doncs, si pensem en la construcció republicana de Catalunya, més que en una construcció estrictament catalana entesa des d’un punt de vista culturalista, hem de crear, és evident, institucions polítiques sanes i estructures econòmiques no excloents. Però també hem de tenir clar que una societat és el que els membres que en formen part volen compartir. I això sovint té molt a veure amb aquest xup-xup que avui s’anomena imaginari. Posem-ne alguns exemples.


  Si jo dic picaresca, quina imatge que s’hi associa ens ve al cap? Un estil literari del segle XVII o bé una mena de determinisme social hispànic? Picaresca és una paraula, com passa amb lagon, que genera comportaments. O bé disculpem els lladres en fer-la servir o bé exaltem els murris en emparar-nos-hi com a tret ineludible de les societats hispàniques. Una paraula justifica, disculpeu, emmarca i pot fins i tot legislar de manera més benvolent comportaments que en altres societats on la paraula picaresca no existeix serien inadmissibles.


  El mateix passa més específicament a Catalunya amb el terme nacionalista. Si qualifico qualsevol producte cultural o una actitud política de nacionalista, immediatament això té unes connotacions impossibles d’homologar per, per exemple, un nord-americà que faci servir el mateix terme: queco, tancat, carlí, rural, maulet, convergent, pujolista, resistent, d’ordre, antic o etern. Tot un camp semàntic per a una paraula internacional que només es dóna a Catalunya.


  Si, com fa aquest llibre, substituïm nacionalista per català o per republicà, formem una tradició semàntica diferent (o nova), de manera que podem parlar de coses diferents i, fins i tot, construir acords socials diferents. Per això a la jove República Catalana haurem de no descuidar quins són els termes i les paraules sobre els quals volem fer créixer aquesta societat nova.


  I si…


  D’alguna manera introduïm al full de ruta un projecte sòlid de nova construcció nacional a partir dels valors i les paraules que puguin donar potència i identificació als catalans.


  Si haguéssim de fer, com acabo de fer amb els danesos, una selecció de tres o quatre termes o actituds, mites, clixés o expressions sobre els quals val la pena desenvolupar una societat, quines triaríeu? Castellers? Seny? Empenta? El català emprenyat? Multiculti? Victimisme? Anar fent? Tu rai?


  Pensem-hi. I pensem com es poden traslladar aquests eixos, aquestes paraules força de manera viral i no vertical. Que es puguin discutir i no ser imposades des de l’escola fins als mitjans de comunicació.


  Les formes de vida catalanes


  El que preserva del que és arbitrari és l’observança de les formes. Les formes són les divinitats de les associacions humanes; les formes són les úniques protectores de la innocència.


  BENJAMIN CONSTANT


  Hem deixat els danesos amb els seus conceptes força —hygge, jante, folkeligt, etc.— i ara ens endinsem en el món més subtil dels conceptes que poden definir la sociabilitat, per acabar amb la construcció política del Principat.


  Insisteixo a dir que no es tracta de trobar un tret essencialista de la «raça» o del «poble» català. La caracterologia social, una disciplina que al nostre país ha tingut l’inclassificable Carles Muñoz i Espinalt com a cultivador fervent, és com tot a la vida: es crea, es transforma i es destrueix per obra dels que manen, dels que no obeeixen i sempre per l’acció natural del temps i les modes.


  Es tracta, en definitiva, d’identificar símbols o, com diem ara, mems. Els caràcters nacionals, entesos així, com a mems, encarrilen la manera d’identificar i identificar-se per tal d’establir diàlegs.


  Uns diàlegs que poden ser informals i familiars, diplomàtics, polítics o culturals. Recollim ara, doncs, uns quants trets que de manera convencional ens han definit, i provem de donar-los un ús republicà.


  Si llegim tota mena de textos, legals, literaris o propagandístics catalans o sobre Catalunya des de com a mínim el segle XV, trobarem que els temes, els topoi, les friccions i les paràlisis són, si fa no fa, els mateixos. Les nostres virtuts, potencialitats o carències pertanyen, en el cas català, a allò que Braudel definia com de longue durée.


  El primer tret definitori dels catalans és que, mentre els altres pobles són alguna cosa, el català només és, i encara rai. És la definició canònica de Vicens Vives:


  La vida dels catalans és un acte d’afirmació continuada: és el sí, no el si. Per això el primer ressort de la psicologia catalana no és la raó, com en els francesos, la metafísica com en els alemanys, l’empirisme com en els anglesos, la intel·ligència com en els italians o la mística com en els castellans. A Catalunya el mòbil primari és la voluntat d’ésser.


  Aquesta voluntat de permanència vivint entre imperis ha tingut i té conseqüències en la cultura política, en les institucions i en tot el que anomenem «sociologia de la vida quotidiana», que són innegables. En aquest sentit és curiós rescatar un testimoni de la primera Catalunya autonòmica. És l’article «Valoració de judicis sobre el caràcter català», de Joan Subirats Soler, publicat als Quaderns de Psicologia el remot any 1982. Es basa en un seguit d’entrevistes que el diari Avui, sota la campanya Avui 2000, va fer a figures rellevants de la vida pública catalana, des de Josep Maria Espinàs, Espriu i Joan Brossa fins a Maria Aurèlia Capmany, Paco Candel, Antoni de Senillosa, Terenci Moix i Joan Sales. Quaranta-cinc en total. A les entrevistes es feia una pregunta inequívoca: «Quines característiques creieu que defineixen millor la manera de ser catalana?». Van donar respostes força singulars, com ara humor mofeta, esperança de renaixença, sentit poc patriòtic… D’altres destacaven el «tot o res» o el «filar massa prim». Dinou dels patricis van optar per la «tenacitat» com a primer tret. En segon lloc va quedar l’individualisme; en tercer, el seny i la rauxa, la capacitat de diàleg, i finalment, l’obra ben feta i l’amor al treball.


  La gràcia d’aquest estudi és que no és fruit d’una enquesta popular, sinó dels mateixos prescriptors i creadors de mites nacionals molt poderosos, com Espriu o Candel.


  En llegir l’informe, un recorda el consell de Josep Ferrater i Mora, esperit guardià d’aquesta secció del llibre, quan deia:


  Els catalans podríem exagerar les nostres virtuts fins a convertir-les en els vicis menys agradables; en tot cas seguiria essent veritat que la rel d’aquests vicis eren virtuts i que, per tant, podrien tornar a la nostra font originària.


  Revertir els vicis en què es converteixen les nostres virtuts pel nostre abrandament natural seria, seguint Ferrater i Mora, la primera tasca per fixar valors de consens.


  L’empat català-castellà, Espanya-França, d’ells o dels nostres


  Els escacs són un assumpte de judici delicat, saber quan i com colpejar i esquivar.


  BOBBY FISCHER


  Gaziel escriu que la tragèdia de Catalunya és que ha tingut els darrers segles prou força per no desaparèixer del mapa, però no tanta per aconseguir un reconeixement polític satisfactori. Diu: «Mai els pobles no catalans d’Espanya no voldran ni podran reconèixer la nacionalitat, la personalitat catalana, tot i ser clara com l’aigua. I ella per si sola, és de passada, tan feble, tan minsa…». Els soldats que esperen els tàrtars, Vladimir i Estragó esperant Godot, una eterna tanda de penals, una assemblea de la CUP… La idea del conflicte mai resolt, del nus no desfet, és una de les metàfores més reeixides dels catalans.


  La idea que som massa grans per ser anihilats, però massa dèbils per ser lliures ha planat sobre el relat col·lectiu català tant per avalar el cop de cap com l’acotada. D’aquesta idea d’empat nacional deriven el peix al cove pujolista, el federalisme asimètric, l’Estatut del 2006 de Maragall, el programa polític dels Comuns, Cambó i Tarradellas, etc.


  Un país que construeix tots els relats (el mític, el polític i fins i tot l’econòmic) a partir de la noció de taules ha de tendir, de manera natural, cap a la paràlisi, la por i els lobbies. Aquest empat polític va donar a les elits catalanes, per exemple al lobby de la indústria i el comerç, formes de poder més assequibles que la política.


  L’assimilació, que va ser el primer projecte borbònic, es va anar esfilagarsant amb la decadència d’aquesta dinastia de lladres i bojos. El projecte invers, el model piemontès, per dir-ho així, consistia en la supervivència catalana a través del control, o de la influència, dels òrgans de govern madrileny per part dels catalans. Aquesta via també ha fracassat perquè ha xocat reiteradament contra les pedres esmolades del «rompeolas de las Españas» que és Madrid. Prim assassinat, la Primera República morta a Cartagena, la Segona República escapçada, la Transició traïda… Aquest «ni ells poden ni nosaltres sabem com» ens ha portat, de fet, a l’assumpció de la idea que només un procés de ruptura pot ser l’opció desllorigadora davant del tradicional enroc català defensat per terceraviistes i fraterns.


  Però els empats amaren Catalunya. En tenim més…


  Hi ha, però, un empat intern: tancats i oberts, arrauxats i fenicis, lliures i mesells… covards i patriotes. El país es reconeix en dualitats que sovint són sincròniques en la mateixa persona. El mite més ajustat és el del català tribunero. Basat en l’actitud dels vells aficionats del Barça de tribuna, que combinaven un cofoisme insultant amb un patiment exaltat quan el rival s’apropava a barraca. Tot i guanyar sis a zero, quan aquell equipet de segona fa el gol, el català tribunero, unànimement sentencia: «Ai, ai, ai, que ens remunten».


  Hi ha també l’empat geogràfic: com els polonesos, vivim encabits entre dues nacions de persistent vocació imperial, França i Castella. L’odi i l’amor alternatius i forassenyats cap als uns i cap als altres ha estat també la forma de vida catalana més persistent. Francòfils i castellanòfils s’han repartit l’imaginari i el discurs polítics. Espanya fraterna o nord enllà.


  I hi ha també un empat lingüístic: les llengües maternes, si fa no fa, es reparteixen entre castellà i català, de manera que l’extermini d’una cultura referencial sobre l’altra és, de moment, matèria de conjectura. Encara no d’evidència.


  Segons Carles Pi i Sunyer, un dels trets definitoris de la psicologia col·lectiva dels catalans i que té una gran influència sobre l’economia és el que ell anomena «complexitat psicològica», o «dissociació», o «contradicció». És una de les idees centrals de L’aptitud econòmica de Catalunya (1927-1929), on afirma:


  Una de les majors contradiccions que presenta el caràcter dels catalans pres col·lectivament és que, al costat d’una massa quieta i sedentària, hi ha una part de poble —prou important i prou persistent per poder-se considerar representativa— que té una tendència oposada.


  De fet, un dels capítols de la seva obra porta per títol «L’empenta expansiva i coratjosa». Aquesta empenta compulsiva va ser «una peça clau en la configuració de la complexitat del caràcter col·lectiu dels catalans». Segons Pi i Sunyer, potser també va ser una de les causes de la que descriu com a «relativa, però persistent, prosperitat econòmica catalana». Aquest empat entre conservadorisme i emprenedoria, entre amor al mas i bogeria marinera, forma part també de l’etern empat de la narració catalana. I no només ho dic jo, Josep Pla ja parlava de la «naturalesa hamletiana de la burgesia catalana».


  Una burgesia que, a més, es troba enmig de diverses pulsions contradictòries: la del lucre i l’explotació (Casa Batlló, el Cànem dels Godó) amb la de la preocupació quasi cabetiana dels germans Fabra i Puig o de les colònies del Llobregat.


  Una burgesia que alternava entre els esgarrapacristos i els llibertinatges parisencs, entre la recuperació de la cultura popular i l’enlluernament per les formes castellanes. Un hamletianisme que Francesc Roca va condensar brillantment:


  La coexistència de la funció econòmica amb manifestacions d’un altre caràcter espiritual, com Llorenç de Balanzó, que copiava la primera versió catalana de la Divina Comèdia al seu despatx de colonials, entre les visites dels corredors i mentre feia els ajustos.


  Una burgesia, a més, dividida ferotgement entre la catalanista i la Gauche caviar. Entre la que té un projecte català i la que sosté el projecte espanyol.


  Compte, però! D’aquesta troca d’empats no en surt un país dividit o escindit per la meitat, com podria semblar. De fet, no se’n pot fer aquesta lectura perquè, i aquí rau una de les virtuts del país, els empats travessen els subjectes de manera diferent, i així tenim: burgesos castellans francòfils, obrers catalanoparlants hispanòfils però rupturistes, etc. Llengua, classe i ideologia s’entrecreuen en un garbuix que augmenta la complexitat, però esvaeix la divisió. No vivim en un país dividit. Som país empatat, i això no hi té res a veure.


  Víctimes / victimistes


  Catalunya, el lloc on la gent diu: «No fos cas».


  QUICO SALLÉS


  La idea de la «dissortada pàtria» espriuana ha fet forat en tots els aspectes de l’autorepresentació catalana. Des del país ens veiem com una nació derrotada, amb aquella sensació de trobar-nos sempre Auferstanden aus Ruinen, «renascuts de les ruïnes», com deia la lletra del preciós himne de la República Democràtica Alemanya. I, des de fora, el victimisme ha estat l’arma mofeta per deslegitimar les reivindicacions polítiques en posar el caràcter català, ploraner i fenici, propi dels comerciants, com a causa última de qualsevol greuge.


  Mossèn Bové, en la seva cèlebre conferència a l’Ateneu Barcelonès del 1902, ho va resumir així: «A voltes [els pobles] sucumbeixen á una forsa major, no moren, peró queden esmorteuits com ha passat ab la nostra estimada patria Catalunya».


  Som com el Coiot del Correcamins, amb aquells segons de suspensió, esmorteïts, com deia mossèn Bové, en l’aire i amb plena consciència de la catàstrofe just després d’haver passat de llarg el penya-segat.


  És allò de la malastrugança històrica de la qual ens prevenia Gaziel: «Catalunya, com Polònia, com Irlanda, com totes les nacions secularment dissortades, són pobles en la història dels quals les falles, les catàstrofes col·lectives, degudes a la intervenció nefasta dels mateixos naturals, excedeixen les pegues o les catàstrofes d’ordre fatídic».


  A Catalunya les catàstrofes d’ordre fatídic arriben, sovint, en forma d’invasió. Des d’aquell «Lo mal any primer» del 1333 que tant va sorprendre els nostres avantpassats, les ensulsiades polítiques han tingut sempre un guió semblant. Podríem anar fins a les guerres dels remences i la Guerra Civil catalana, però és clar que el més determinant ha estat el binomi 1714-1939 i el 1652 (hi podríem afegir també la caiguda de Barcelona a la Guerra de Separació). Són aquestes fites les ressonants d’un mateix procés: mal govern, greuge, memorial, revolta, divisió del país, conflicte, ideal republicà, desfeta i recomposició. La trama és coneguda: els protagonistes, Claris, Casanova o Companys, i els seus antagonistes, Joan Josep d’Àustria, Patiño, Acedo Colunga o qualsevol altre. I sempre la idea de les llibertats violades, recuperades i, en acabat, un altre cop perdudes. Cicles de força i feblesa esborronadorament puntuals que han portat les víctimes a desenvolupar una cultura del victimisme que ofereix un alt grau de protecció. Gran mestre d’aquesta cultura és Vicens Vives quan escriu:


  Se’ns desvetlla un sentimentalisme torbador, que ens duu a mesurar el món amb els batecs del nostre cor, i sovint, al bell mig de l’acció, ens ennuvola l’esguard i ens fa claudicar la passa. Enlairem banderes solitàries, per a després esquinçar-les i amagar amb llurs parracs les nostres febleses.


  Arnau Puig, crític d’art que va ser filòsof de guàrdia del grup Dau al Set, ha publicat un interessant llibre, La filosofia de la immediatesa (Comanegra), en què fa de l’ensulsiada del 1714 el punt de gir epistemològic, un sentit nou al discurs públic i, segons Puig, fins i tot a la manera d’entendre la natura i l’art. Arnau Puig afirma: «La natura com a presència física real s’incorpora a aquesta visió del món i serà un punt cabdal de l’art català d’ara endavant». I hi afegeix un concepte interessant: «La idea del país possible/imaginat/perdut no ha donat (sorprenentment) una cultura nostàlgica com podríem trobar en el sebastianisme portuguès o en alguns països celtes».


  És curiós com la desfeta i la sèrie de derrotes que es deriven del 1714 no han generat pas un manierisme sentimental, una mena de Sehnsucht català. Altres països sí que han fet de la derrota nacional una matèria nostàlgica, des de Guadalete fins a Gettysburg. Els països nostàlgics són conscients que la seva pèrdua és irrecuperable, perquè sovint el que s’ha perdut és una substància intangible. La formidable construcció dels pobles atlàntics de la Península entorn d’aquesta idea de saudade/morriña n’és un bon exemple, com recull Miguel Anxo Murado a l’interessantíssim llibre Otra idea de Galicia, on veiem com des de Rosalía de Castro fins al galleguisme de Manuel Piñeiro o l’obra de Pascoaes a Portugal han fet de la saudade un motor de construcció nacional molt potent que va derivar (saudosisme) fins i tot en la doctrina oficial de la dictadura d’António de Oliveira Salazar.


  Però, aquí, no és un rei com el Don Sebastià portuguès el que s’enyora, ni tampoc un temps més senzill o gloriós, ni un regne perdut en una batalla, com fan els serbis amb la desfeta de Kosovo Polje. El que es va perdre a Catalunya el 1714 va ser un llibre.


  Com passa a la pel·lícula Jumanji, el 1714 queda congelada una partida i el que es perd és un llibre d’instruccions, les regles del joc. La desfeta del 1714 no és, doncs, paralitzadora ni tampoc pot ser mitificada de manera taxidermista (com el Dos de Maig espanyol), perquè d’aquell dia de setembre va quedar fet l’encàrrec de recuperar el que s’acabava de perdre. Per això el 1714 ha estat un terreny d’especulació de com hauria estat o hauria de ser el país en el cas de recuperar el manual d’instruccions, les constitucions, la sobirania política.


  I així el mite de «les llibertats perdudes» facilita la feina d’un altre mite constructiu, antinostàlgic, el de la «recuperació de les llibertats».


  Ferrater i Mora deia que «el català viu en la història i des de la història», i per això el 1714 ha estat, més que una commemoració, un programa polític que cada generació ha adaptat a la seva realitat: vinculada al llibre de comerç per part dels autors del Memorial de Greuges del 1760 i dels homes de la Junta de Comerç; vinculada a la Catalunya tradicionalista i conservadora dels homes del Memorial del 1881 i de la Renaixença; una recuperació de llibertats federal i democràtica, progressiva amb Josep Narcís Roca i Farreras, o el país reimaginat de tantes formes al nostre temps.


  El victimisme ha estat un lloc confortable, sens dubte. La manca de força ha traspuat en un llenguatge ple d’expressions conservadores: «Tu rai», «Massa poc», «Déu n’hi do», «Encara rai», «Anar fent»…, on el fet que no passi res es considera una victòria. «Qui dia passa any empeny», que es diu.


  D’aquest país de vençuts em quedo la tesi d’Arnau Puig i la idea que la pèrdua obliga sempre a una recuperació o un rescabalament. I en això estem.


  Seny i rauxa vs ordre i anarquia


  El grau de perfecció més alt de la societat rau en la unió de l’ordre i de l’anarquia.


  Què és la propietat? PIERRE-JOSEPH PROUDHON


  No deixem encara Vicens Vives. Ell creia que el poble català havia estat definitivament derrotat i per això el seu pensament era una acomodació a la derrota. No és pas un retret. Cadascú entoma les desfetes a la seva manera. I Vives va fer una tasca molt tradicional en el pensador català: en lloc de pensar maneres de poder guanyar el país, es va dedicar a analitzar-ne les pèrdues. En el seu cas, Notícia de Catalunya és un breviari d’inculpacions psicològiques i espirituals real i freudianament magnífic. Entre els arguments més populars hi ha la dualitat catalana entre seny i rauxa.


  Ocupem-nos ara del seny, un concepte genèricament utilitzat com a eina de submissió simbòlica de primer ordre, fins i tot ara, quan des de l’Estat s’apel·la al seny perdut (els forassenyats independentistes) com a causa de tots els problemes polítics que els vénen.


  «El seny, si no va acompanyat d’una ferma voluntat de combat, només serveix per tapar covardies», ja va dir l’avi Macià sense dubtar gens del sentit últim d’obediència que emana de la paraula. Josep Pla va seguir aquesta mateixa línia: «El seny és un fenomen de decadència». Ja veieu que la prevenció contra el seny no té biaixos ideològics.


  En una línia més moderada se situaven Ferrater i Mora i Arnau Puig en la distinció entre sentit comú i seny.


  Deia Ferrater: «Podria dir-se fins i tot que el seny i el sentit comú són actituds totalment contràries i que, per bé que no s’exclouen, de cap de les maneres no es complementen. El sentit comú al·ludeix a la possessió d’una tendència irreprimible al rebaixament i a la vulgarització, a l’eliminació de l’ideal, a la supressió de l’esperit. L’home amb sentit comú és aleshores l’home incapaç d’enlairar-se per damunt del que és habitual i rutinari […]. Mentre el judici formulat pel seny està ple d’experiències, no sembla ésser sinó l’embolcall verbal d’aquestes experiències». La importància que donava Ferrater a «les experiències», a l’observació ponderada del que passa pròpia dels catalans, és decisiva. Per a ell, seny era un càlcul ponderat posterior a l’anàlisi de les circumstàncies. L’interessant i sorprenent llibre Tradició i llibertat, de Josep M. Gràcia, Ferran Iniesta i Agustí Nicolau, incideix en la línia ferrateniana i dissecciona el terme: «Seny, paraula que tradueix molt exactament la sophrosyne grega (equanimitat, equilibri, harmonia…) i la llatina prudentia, que no és una tècnica ni un mitjà per a l’existència, sinó una condició vital».


  Com podem veure, hi ha una tradició d’exegesi que vincula aquest terme a una pràctica quotidiana empírica i racional, mentre que una considera el seny un dels búnquers socials en el qual ens hem aixoplugat en temps de dificultats. En aquest sentit, «el prendrem mal» pujolista ha estat l’últim exemple, i el més notori, de seny polític sostingut a favor de l’amansiment nacional.


  Vistes les posicions respecte del seny, ens estalviarem l’oposició amb el terme rauxa i la dialèctica d’aquests dos termes.


  Provem de fer un nou joc d’oposicions. En aquest cas seria el seny/rauxa, d’una banda, enfrontat a la dicotomia ordre/anarquia (en el benentès que l’anarquia és la forma superior d’ordre).


  El primer joc de termes sempre s’ha vinculat, primerament, al caràcter personal: gent assenyada i arrauxada. Quan es fan servir de manera col·lectiva, sempre es fa des d’uns pressupòsits gairebé atàvics, presocials. Tanmateix, la vida pública catalana dels últims segles no es pot explicar tant en termes de rauxa i seny com en una lluita de termes molt més concrets. D’una banda, la pulsió d’ordre, d’ordenament de la vida en un sentit noucentista de la societat i del país. I, d’altra banda, les pulsions individualistes (modernisme, bohèmia) i llibertàries o antiautoritàries (aquí s’inclouria des de la Jamància fins a l’anarquisme català, però també l’assemblearisme d’Esquerra Republicana o la biografia de Prim, figures com Dalí, Gaudí o l’actual Albert Serra, i fins i tot esperits empresarials com els de Monturiol o Duran Farrell).


  L’ordre i el desordre vitals. L’autoritat i la llibertat. Es tracta de conservar o de crear (o potser destruir).


  És en aquest sentit ampli que s’entén molt bé l’obra de Xavier Díez, i en concret el seu treball L’anarquisme, fet diferencial català. Com diu l’autor, «l’anarquisme català és un corrent tel·lúric i subterrani, una constant en la història del país».


  Això es pot explicar per la difícil relació que han tingut els catalans amb el poder des de l’era moderna. El desplaçament del poder polític, i la versió únicament repressiva que vam tenir a Catalunya, van fer que les formes de poder fossin sovint tan subterrànies com les resistències a aquest poder. Diu Díez: «Els catalans no sabem relacionar-nos amb el poder, no el respectem».


  Sense caure en les arnades tesis de Bosch i Gimpera, que fiava a l’igualitarisme dels ibers el substrat llibertari dels catalans, sí que citem Gaziel, qui, sota la pressió ambiental del desgavell dels primers anys de la República, l’any 1932, va escriure a la premsa el següent:


  L’individualisme dels catalans és una cosa senzillament ferotge. Cadascun de nosaltres, per més republicans que siguem, duu un rei al cos. Un català va a tot arreu i s’obre pas. Dos catalans ja és difícil posar-los d’acord. Tres es fan un embolic. I a partir de tres, com més n’hi ha, menys valen.


  Més endavant explicarà d’una manera més assossegada aquesta impressió quan escriu: «Catalunya, d’incapacitat política innata, ingovernable i anàrquica, és una ànima en pena que busca neguitosament un cos polític on encabir-se amb comoditat». Som, doncs, un esperit que busca la reencarnació, i aquest pensament lliga amb el que diu Díez respecte de la malfiança cap a poders que sempre han estat forans i quasi sempre repressors. Potser és una cultura de resistència a la invasió el que s’amaga dins d’aquest ferotge individualisme, o com deia Roger Mas: «El caràcter català és irredempt des de fa tant que sembla que sigui el caràcter natural».


  Tot i que Maurín afirmava de manera taxativa (i interessada) que «l’anarquisme no té res a veure amb el caràcter català», el que és cert és que la persistència a través dels segles d’una cultura llibertària ha interessat figures que venien del camp ideològic contrari, com un dels primers historiadors del fenomen de la postguerra, el pare Casimir Martí, mossèn i deixeble de Vives, que va donar a impremta el seu Orígenes del anarquismo en Barcelona l’any 1959.


  Vives ja va destacar que un dels «defectes» catalans és la tirada cap a les revolucions, que ell va comptabilitzar en nombre d’onze. I no només Vives, sinó també Martí i Gaziel. Cambó mateix reconeixia el tarannà inquiet i individualista del català. A les seves Memòries diu que l’individualisme és el motiu pel qual som tan difícils de governar, mentre que els castellans, d’un tarannà més «obedient», han acceptat de bon grat qualsevol forma de règim autoritari.


  Aquesta tradició antiautoritària és al centre del llibre de Narcís Roca i Ferreras El catalanisme progressiu. Per a l’autor, encara massa poc reivindicat, l’esperit de rebel·lia i la idea central de llibertat són els fils que connecten qualsevol experiència política al Principat: «[…] Els bagaudes, els buscaires, els pagesos de remença, els barretines i la sisena plaça de conseller de Barcelona corresponen a una tradició per a nosaltres tan honrosa i tan preuada com la independència política i d’Estat corresponent a la tradició democràtica i d’emancipació social […]. Aquesta és la tradició de Catalunya, la tradició dels catalanistes revolucionaris, dels catalanistes republicans».


  Roca i Ferreras és tremendament específic a la seva època sobre quines són les autèntiques arrels catalanes. Afirma: «La tradició dels tradicionalistes no és la de cap Catalunya, sinó la dels botxins de Catalunya», i ho rebla sentenciant: «La tradició de Catalunya es fa no amb continuïtat religiosa, idiomàtica, com faran molts corrents catalanistes, sinó amb la permanència d’una inequívoca voluntat d’autogovern i de reforma social».


  Vist això, queda clar que hi ha unes línies de força que passen per una voluntat constructiva i ordenada, mesurada, de refer la realitat, i com a resistència i per sota, un corrent potent de malfiança estructural cap a la figura mateix d’autoritat, sobretot d’autoritat sense control. L’equilibri és, doncs, un pas previ a l’exercici de la llibertat política, com l’excés és per a un català una prerrogativa inalienable de la llibertat personal.


  Juan Antonio Bardem deia de Berlanga que si fos d’un partit, seria del Partit Anarquista Burgès Independent. Potser una cosa així seria l’agrupació política que podria sintetitzar més bé aquesta força d’equilibris impossibles que es donen a Catalunya.


  LA NACIÓ


  III


  La CulPo


  P[regunta]. Quins elements determinen lo carácter catalá?


  R[esposta]. L’esperit práctich y utilitari, lo geni mercantil y un temperament oberta y decididament lliberal y tradicionalista á la vegada.


  […]


  P. Quíns vicis han comensat á desnaturalisar lo nostre carácter nacional?


  R. L’esperit de rutina, l’utilitarisme més desenfrenat, l’individualisme y lo flamenquisme.


  […]


  P. Quín es aqueix element enemich de Catalunya y que desnaturalisa son carácter?


  R. L’Estat espanyol.


  Compendi de política catalanista, ENRIC PRAT DE LA RIBA


  Com hem vist, la caracterologia nacional, la identitat col·lectiva, el que fa diferents uns pobles d’uns altres, té molt a veure amb les institucions i amb el llenguatge, que fixa arquetips i formes de relació i d’autorepresentació.


  Per trobar fortaleses i febleses, potencialitats i errors dins la societat catalana, hem de conèixer la nostra cultura. I no em refereixo a cançons i novel·les. Vull dir la nostra cultura política. Jacques Lagroye, un dels pares de la sociologia política, definia de manera més concreta això de la CULtura POlítica (CulPo): «És el conjunt de creences i valors compartits, referents a la vida en societat i a la funció de les activitats polítiques en la conservació i l’orientació de la cohesió social», és a dir, quines coses estan permeses, ben vistes, valorades i premiades dins de l’àmbit del que és públic. Aquest joc de valors permet, segons Lagroye, «l’ajust mutu dels comportaments o l’acceptació d’actes d’autoritat, que tendeixen a imposar aquest ajust».


  És a dir, que acceptem uns comportaments o unes ordres sempre que estiguin en sintonia amb un joc de valors apresos i convencionals que anomenarem cultura política.


  La CulPo, en definitiva, forma el caràcter públic d’una societat, segons si aquesta cultura premia unes actituds o unes altres. Cultures polítiques de llarga tradició caudillista, com poden ser les hispàniques, accepten figures personalistes i premien els discursos sentimentals i afectius. D’altres més socialitàries, com les nòrdiques, castiguen aquests comportaments i en tenen prou amb la discreció i les modèsties personals. L’exhibició pública de la vida personal i familiar d’aquestes societats pot ser francament engavanyadora, mentre que per a d’altres és imprescindible. Com sabem, als Estats Units el lideratge ha d’adoptar faisó de «primera família del país», amb una homologació entre el que és privat i el que és públic, mentre que una cultura política com la francesa és més laxa quant als afectes sentimentals dels seus líders.


  La diferent valoració i reacció popular respecte de la corrupció de càrrecs públics, l’autoritarisme o el nepotisme, posem per cas, no té res a veure amb el clima, la religió o la genètica. Té a veure amb la retroalimentació entre institucions i discursos. Entre història i memòria. Per això, més que de caràcter nacional (concepte genetitzador i amb flaire ètnica) parlarem de cultura política.


  I no es pot negar que l’extraordinària plasticitat del catalanisme ha deixat una CulPo molt, molt singular. D’una banda, és homologable en tot a la dels països de l’Occident europeu: burgesia clàssica, liberal, il·lustrada i amiga (com totes) de l’ordre social. Tenim classes populars organitzades, sindicats, opinió pública i publicada. Tenim acadèmia, tradició de govern, lleis pròpies i una Administració secular dels nostres afers. Però, i aquesta és una de les singularitats, tenim l’Estat desplaçat. El poder fort viu fora del nostre país, i el poder tou ha estat secularment la nostra única expressió política. Aquesta és una de les disfuncions centrals que s’han volgut corregir secularment per una altra força contrària molt característica del país: la construcció nacional, un intent recurrent de les elits, i sovint del poble, per bastir estructures de poder i de significació a vegades complementàries, sovint alternatives i ara antagòniques a les de l’Estat espanyol.


  Perquè, tot i semblar un país, no ho som. Aquesta «voluntat de construcció nacional», tot i sabent que no tindríem mai els atributs «forts» d’un Estat nació (exèrcit, correus i telègrafs, ambaixadors i nunci papal), ha mantingut la cultura política catalana en una mena d’il·lusió tricentenària entre el que és possible, el que és imprescindible i el que és satisfactori.


  Però no només són aquestes les qüestions que ens interessen. La cultura política catalana ha mostrat un repertori sorprenentment sòlid i variat, basat en temes estructurals com la(les) llibertat(s), el municipi, el militarisme, la igualtat/diferència de classe i la llengua.


  País d’eina i feina


  Marca tierras, hace planes


  Y aunque sea en un establo


  Al fin por arte del diablo


  Hace de las piedras panes.


  FRANCISCO GREGORIO DE SALAS


  La feina —la seva mistificació, exaltació i la seva recerca desesperada avui dia— ha estat el centre de l’imaginari català. Tant des de la mirada interna (el senyor Esteve) com la dels altres sobre Catalunya (La escopeta nacional).


  Entorn de la feina es van configurar a Catalunya la identitat obrera, els valors menestrals i les fortunes burgeses. La feina, i no els diners, com se sol dir, es troba al centre de la moralitat catalana.


  La construcció de la societat catalana entorn de la idea de feina i treball (més que de fama o glòria militar) és difícil de datar. Molts autors ressenyen com el món del treball va ser el refugi on es podia fer política després del 1714, però, com veurem, les traces de la moral feinera són molt anteriors. És lògic que un país abocat al mar i als camins generi una cultura comercial i burgesa, i de retruc una cultura menestral i obrera.


  En una data tan llunyana com el 1521, un català, Joan Ventallol, publicava Aritmetica mercantivola, un llibre de comptabilitat dedicat al ja importat sector financer català. Una pulsió, la mercantil, que brota al polític i jurista Joan Fontanella quan viatja a Holanda el novembre del 1643. Del que va veure va escriure:


  No y ha altre medi per fer-hi entrar diners que la negociació, aportant a Cathalunya los cathalans o que y aporten altres nacions […] perquè me vaig informant ab les persones més enteses en la matèria, i des de assí faré o possible en encaminar-ho, procurant que en aquestes paus, si acàs se fan, tingan los cathalans lo país líbero per a negociar a las Índias y en tot lo món.


  Com es veu i per ús general, la idea de lliure comerç és més primerenca que la de proteccionisme, per als que mantenen que Catalunya és filla del mercat captiu espanyol.


  Però, si busquem un origen, potser hem de mirar cap a la família. La família, unitat productiva central de l’antic règim, ha estat determinant per formar les tradicions econòmiques catalanes. L’invention d’Europe («La invenció d’Europa»), d’Emmanuel Todd, és tot un clàssic, tot i que es va publicar als anys noranta. En aquest treball el sociòleg i historiador francès planteja que les diferències tant sociopolítiques com econòmiques i fins i tot religioses dels pobles del món tenen a veure amb la mena de família predominant a cada territori. Segons Todd, i centrant-nos en Europa, podem dividir el continent en quatre tipus de família: la família nuclear absoluta, la família nuclear igualitària, la família comunitària i la família troncal (souche en el francès original). A Catalunya ha dominat aquesta última, la família tronc. En aquesta mena de famílies «l’herència (terres, obrador, taller) es destina a un sol fill (que no ha de ser forçosament el primogènit)», els altres fills són «animats a instal·lar-se pel seu compte», per dir-ho finament. Aquest tipus de família assegura la continuïtat patrimonial (no es fragmenta el tros), valora els béns immobles, que romanen sota la propietat familiar, i força els fills fadristerns a la innovació i, sovint, a l’emigració. Per això, i així ho destaca Todd, l’alta natalitat en famílies tronc és sempre un problema, atès que, una vegada assegurada la successió, la resta de fills són sobrers i passen generalment al servei de les institucions: l’Església, l’Administració, l’exèrcit o bé, en el cas de molts fills cabalers, la indústria i el comerç.


  Perquè us en feu una idea: algunes de les regions europees amb aquesta mena de família són Catalunya, Euskadi, Astúries i Galícia, a la península Ibèrica, Occitània i el que Todd anomena «la civilització dels trobadors», que arriba fins a la Savoia, Irlanda i part d’Escòcia. I també tot el món germànic, que va des del Vèneto fins a la península escandinava, però sense els finlandesos. Fora d’Europa, països amb famílies tronc són el Japó i el poble jueu.


  Un gran divulgador de la història de la nostra economia com és Francesc Roca sosté que les famílies tronc «tenen una funció: assegurar la continuïtat d’unes societats on l’Estat és llunyà o hostil». És possible, ja que moltes han viscut amb Estats llunyans, hostils o tirànics.


  La família catalana, amb les seves institucions —el mas, la pubilla i l’hereu—, ha estat també part intensa i extensa de la CulPo. Tenim confirmació històrica dels primers hereus al segle XI, tot i que es formalitzen als usatges Auctoritate et rogatu, 76, i Possunt etiane, 79, recollits als Usatges de Barcelona. Es tenen registres d’«heretaments» des del 1061 i, sorprenentment, aquest primer hereu del qual tenim registre és una pubilla anomenada Dolça a qui els seus pares, Guillem de Cellers i Bonadona, deixen la propietat a Sant Cristòfol de la Castanya, al comtat d’Osona.


  Com dèiem, la resistència de la família catalana i, sobretot, la seva vinculació al terreny, i en concret a la casa, ha estat utilitzada pel catalanisme conservador. Josep Faus i Condomines (hereu de Cal Piteu a Guissona, tot sigui dit) deia, el 1907:


  Pocas nacionalidades como la catalana han sufrido más pofundas y peligrosas crisis […]) y en ellas el espíritu nacional se refugió en nuestras cases de pagès regidas monárquicamente por hereus y pubilles las cuales cumplieron maravillosamente su misión conservadora y tradicionalista, salvando a Cataluña…


  Més concís era Francesc Maspons i Anglasell, que donava fins i tot un caràcter polític al sistema familiar: «La família catalana és la garantia de les nostres llibertats».


  Sigui com sigui, aquesta mena de família feta d’hereus i pubilles no només ha influït en les formes productives. Todd les vincula també amb les formes de govern i creu que a les zones amb famílies tronc es generen cultures generalment de tipus socialdemòcrata o socialcristià. Todd també relaciona la «famille de souche» amb la reforma protestant, el catarisme i el procés de descristianització que han patit, precisament, aquestes zones des del segle XVIII.


  No només Todd ha reflexionat sobre l’origen dels radicalment diferents sistemes productius i de percepció de la riquesa entre Castella i Catalunya. Al treball del 1917 titulat El sentimiento de riqueza de Castilla, Pere Coromines parla del sentiment «mobiliari» dels castellans, com el de tots els pobles que viuen de la pastura o de la vida nòmada. Oposat a aquest sentiment, hi ha l’immobiliari, propi dels pobles que, com glossava l’economista Frederic Ribas, «estimen la terra i la casa, els que transformen el sòl, els que conreen amb goig i només aprecien les coses mobles com a complements de la riquesa territorial». «Per als pobles “immobiliaris” —diu Coromines— la terra és una cosa (res); per als mobiliaris, un senyoriu. Els primers creuen en el luxe de la casa, els altres de joies, armes i guarniments. Els pobles immobiliaris com el nostre foren donats a l’agricultura, la indústria i el treball artesà».


  Opus vs Labor


  Hoc opus, hic labor est.


  Llibre VI de l’Eneida, VIRGILI


  Però aturem-nos, encara que sigui breument, en la idea de poble treballador perquè va molt més enllà de l’estereotip rusiñolesc de La Puntual. Se’n poden treure línies narratives molt persistents. A voltes s’ha volgut fer del treball la solució evolutiva a la migradesa del terreny, com apuntava Pi i Sunyer: «El treball és una defensa obligada en els països dificultosos. I, no solament el treball primari directe, també ho són la traça, l’enginy, la previsió i l’estalvi i la intel·ligència».


  Sempre al límit de la supervivència, Espriu ens descrivia com a poble ajustadís, és a dir, en permanent equilibri entre l’adaptació al canvi per sobreviure i sobreviure per mantenir allò essencial que ens defineix com a comunitat.


  Però també hi ha autors que vinculen el concepte de treball a altres jocs d’oposicions conceptuals. La primera seria anar a buscar a les llengües clàssiques la diferència entre opus i labor, és a dir, entre producte de l’enginy i treball i dificultat, feina. De la mateixa manera, i com destaca l’economista José María Naredo, també trobem la mateixa diferència en grec entre ponos, que era una activitat penosa que no establia cap correspondència amb el producte de la feina, cosa que sí que feia el terme ergon. Són diferències que en algunes llengües modernes encara es poden intuir, com en l’alemany amb mühe i werk o labour i work en anglès. Lamentablement, però, en les filles del llatí, aquest matís s’ha esvaït.


  Així, ponos o labor és, per dir-ho així, una activitat alienada, difícil, desvinculada del producte resultant de la feina. Per la seva banda, ergon o opus parlen de la conjunció de l’activitat humana interessada, compromesa amb el producte del seu esforç. El procés d’assentament del capitalisme precisament el que va fer va ser esborrar aquestes diferències per englobar-ho tot sota el terme treball, homologant-ho i fent-ho bescanviable en unitats de valor o unitats de temps.


  Però entendre que l’activitat humana no és tota igual és important en general per a la vida i també per al tema que ens ocupa. És el català un poble que vol treballar (ponos, labor) o que vol fer feina (ergon, opus)?


  D’aquesta pregunta se’n deriven maneres d’organitzar el treball, de triar sectors productius i fins i tot d’excel·lir en eficiència o competitivitat. El genial economista Thorstein Veblen ja parlava, a la Teoria de la classe ociosa, de l’«instinct of workmanship», o «plaer per la feina ben feta», que, segons ell, es trobava en col·lisió amb l’instint predador associat a les forces dels mercats i als sectors financers.


  La feina esdevindria per als catalans un ideal de temps no alienat. La feina no és un espai/temps entès com a càstig/expiació que s’oposa ferotgement a l’oci entès com a pecat, tal com passa als països protestants. Ni tampoc l’entenem com un lloc on disciplinar, educar i socialitzar, com ho pot entendre la societat japonesa.


  Feina, per als catalans, és, doncs, un lloc mai desvinculat del tot (encara que sigui de manera arquetípica i mítica) del taller, de l’obrador. La feina no és un espai de realització, és un temps de realització. L’ideal del treball a Catalunya no ha estat vinculat (encara que sembli contraintuïtiu) a la seva contrapartida en diners. No és el del milionari l’ideal, és l’ergon, el transformador. La persona que, a través primer dels coneixements, després de la feina i finalment de l’habilitat, aconsegueix transformar la realitat contingent. Aquesta relació, gaudiniana, perquè s’entengui clarament, que es té amb la feina, equival no a superació social, sinó a ambició personal. La feina ve de fer, actuar. No en va, en català tant la confiança com els petons es fan i no es donen, com en castellà. És a dir, que es construeixen, no es comercien.


  Ho expressa molt millor que jo Ferrater Mora a les Formes de vida catalana:


  No pot establir-se cap distinció entre el que és pròpiament repòs i el que és autènticament treball. Si així no fos, el treball seria una esclavitud i el repòs no seria més que droperia. Però si hi ha dues coses que el català defuig són precisament aquestes dues: ser esclau o dropo.


  El sentit que tenen per al català el treball i la continuïtat del treball és, doncs, d’una banda, l’alliberació de tota servitud, àdhuc la servitud del treball mateix, i, de l’altra, la fugida de tota inútil droperia.


  Aquesta distinció es troba també fora de la nostra distinció. Hannah Arendt ja parla de la diferència entre Animal laborans i Homo faber. Arendt els distingueix: «Mentre que per a l’Animal laborans només existeix la pregunta “Com?”, l’Homo faber pregunta “Per què?”». Una distinció que, com veurem, també ha fet Richard Sennet a The Craftsman («L’artesà»), on reivindica un concepte de feina molt proper al de Ferrater.


  Així, doncs, si altres pobles destaquen l’«esperit emprenedor», potser seria més ajustat a la tradició cultural i fins i tot productiva catalana parlar d’un essencial «esperit menestral». No és, doncs, un model de societat centrat en la superació d’aquell concepte central dels anglosaxons, el challenge, el repte, el desafiament que sempre es venç per superació, com ara bastir uns valors comuns centrats en la feina com a mitjà de transformació de la realitat i de l’esperit. No es tracta, de manera agonística, de guanyar el repte, sigui dominar la natura o exterminar la competència. En l’esquema productiu menestralista, per posar-hi un mot que a mi m’interessa particularment, el repte no se substancia en una batzegada, en un combat. Es tracta de vincular el model productiu i les relacions laborals a valors que no s’allunyin gaire del que és manual. Com diu Sennet al llibre anteriorment esmentat: «Fer és pensar».


  Artistes, científics, arquitectes, acadèmics, metges, actors i músics són professions en les quals tradicionalment hem excel·lit els catalans. El denominador comú és aquesta vinculació amb el cos, amb el que és manual i amb l’adquisició constant de coneixements. El polític espanyol Pascual Madoz ja deia el 1846 que els catalans són «entusiastas por todo tipo de conocimientos». Un coneixement aplicat, és clar, perquè «l’activitat constitueix el fons del caràcter català».


  Són les feines que es fan en tallers (els laboratoris, les sales d’assaig o els atéliers, no són més que tallers), que demanen relacions personals i laborals de confiança i de cooperació, més que competència. Són feines que demanen una vida i una actitud vers el món que implica la mateixa carrera. Són una plasmació de la vida. Això no només passa en les anomenades feines liberals, les arts decoratives, per exemple, han estat senyeres del país. Empreses fundades amb esperit de taller com les de l’automoció o les farmacèutiques són també sectors que empelten amb aquest univers d’idees i valors.


  Josep Pous i Pagès va escriure, a Revista de Catalunya, l’any 1938, un article revelador enmig del dessagnant combat que es titulava «Per què ens batem els catalans». Entre altres reflexions, n’apareixen algunes sobre el caràcter dels catalans que vénen al cas. Diu, per exemple:


  I això és també ésser català: aquest seny i aquesta mesura, i el desig de fer obra durable, i la repugnància pel desgavell i la previsió de tots els perills que comporta, i aquest sentit de la realitat que no fa paga de noms ni d’aparences, sinó de les obres reals i positives.


  Tornem, si us sembla, a Ferrater i a aquest esperit menestralista contrari a la cultura de l’enriquiment ràpid, de la producció massiva i del treball alienant:


  L’utilitarisme que amb freqüència se’ns retreu als catalans i que seria impossible negar rodonament és molt menys accentuat del que sol suposar-se, perquè la utilitat és sobrepassada pel desig d’acabament de les coses. I acabar les coses és cabalment tot el contrari de convertir-les en útils. La forma de treballar a Catalunya, la seva tradicional menestralia, s’enllaça doncs, ací també amb aquesta essencial continuïtat de la seva vida, perquè la continuïtat és, per damunt de tot, el desig d’acabar, de no deixar, com en català diem, «les coses a mig fer». I en darrera instància la noblesa que ha adquirit el treball a Catalunya no és sinó la noblesa superior d’aquesta mateixa continuïtat.


  En el mateix treball i estirant del mateix fil, Ferrater arriba a estendre aquesta forma productiva fins i tot a l’art. I diu:


  L’art plàstic a Catalunya s’ha basat íntegrament en la menestralia, en el domini de la tècnica, en l’amor de l’obra ben feta. Perquè l’artista català no es deixa seduir mai per la comoditat de la idea expressiva, sinó que vol efectivament expressar-la, és a dir, assolir aquella transformació de la realitat concreta que constitueix el més pregon fonament de l’art plàstic. En suma, l’artista català no es limita a voler impressionar, perquè vol, sobretot, àdhuc amb el sacrifici de l’emotivitat, expressar.


  El controvertit editor nord-americà Robert Medill McBride va escriure l’any 1926 un llibret titulat Spanish Towns and People («El poble espanyol i la seva gent»). Ho recull Cèsar August Jordana i transcriu, en un deliciós llibret sobre el caràcter català editat l’any 1927, una frase que ens defineix i que trobo molt engrescadora. Deia McBride que els catalans «posseeixen la imaginació pràctica dels que tenen tractes amb el món».


  Tractes, que no negocis! No fotem, que no és pas el mateix.


  I si…


  En lloc d’invocar els altars de la pàtria, la televisió i les universitats, el neolib i sempre excloent «esperit emprenedor», elaborem programes educatius, un sistema de premis i recompenses basats en altres valors que encara ens són propis? Eduquem en la idea de feina acabada, en la implicació amb el producte del treball i en la idea de treball com a expressió no només de l’ambició, sinó del talent i d’una certa moralitat social basada en el bé comú per sobre de l’enriquiment. Eduquem en els valors de l’esperit menestralista. En fi, i em perdonareu, perquè sé que això recorda molt el que deia aquella campanya del pujolisme, fer «la feina ben feta no té fronteres», que segurament bevia de referents semblants.


  Hem quedat, doncs, que l’esperit menestral ens vincula a la feina creativa, no alienada, digna, col·laborativa. En una concepció del temps que recupera nocions laborals del temps únic, i no del temps serialitzat i bescanviable. L’esperit menestral valora la concreció del producte per sobre de l’abstracció dels diners. Valora la transmissió de coneixement per sobre dels oligopolis de la intel·ligència. És un esperit d’evolució més que d’expansió. De permanència més que d’externalització. D’interès més per la mida (la mida, sempre la mida i l’equilibri!) que no pas pel valor.


  L’ocupació


  ¿En qué consiste la felicidad de los catalanes?


  En que sus brazos se muevan.


  FRANCISCO MARIANO NIFO, segle XVIII


  Si em permeteu, passarem de gairell per un factor no central però sí curiós. Una de les constants en tota la literatura sobre el caràcter català propi i sobretot aliè és la centralitat de l’ocupació. Segons aquesta literatura, no som un poble contemplatiu, sinó que ens trobem entre els pobles d’acció.


  Ja fra Eiximenis, un dels enginyers socials més preclars del segle XIV, escriu al Regiment de la cosa pública, publicat el 1499: «Cascú en la comunitat deu ésser ocupat, gran o poc, dret o contret, hom o fembra […], deu ésser profitós a aquella». Ocupació i utilitat a la comunitat són idees recurrents en Eiximenis i en altres autors, com Vives.


  Una dèria catalana molt antiga vinculada a aquest neguit per l’ocupació és el problema dels rendistes. I la seva condició naturalment rònega de «cavallers que viuen de rendes no curen de grans almoines, solament mercaders són grans almoiners e grans pares i frares de la cosa pública». Aquesta malfiança cap al rendista, el ciutadà honrat, que es pot resseguir des de les guerres remences i que ocupa comerciants, menestrals i poble menut, es va apaivagar durant la influència hispànica des del segle XVII, però mai no va desaparèixer. Aquesta obligació social, no tant de treballar com de tenir una ocupació (que no és el mateix), va xocar durant segles amb l’ociositat imposada pel sistema d’hidalguía dels castellans i així, al Guzmán de Alfarache, Mateo Alemán se sorprèn que a Barcelona ser comerciant sigui un honor i una exigència. Antonio Ponz, a finals del segle XVIII (1788), destacava que els catalans són els més sol·lícits a millorar cadascun la seva sort, i ho feien, com insisteix la metàfora, amb els seus braços: «La verdadera y más importante sustancia de la tierra son los brazos diligentes». Un autor de teatre català al tombant del segle XIX, Francesc Duran, era taxatiu: «Los hombres que no se aplican / a las artes o a las ciencias / son del estado polillas».


  La malfiança cap al rendista va arribar fins al Carib. A la Constitució de l’Havana del 1928, feta per l’exili català, l’esperit feiner com a organitzador moral més que com a motor material hi era molt present. A tall d’exemple, l’article 51 diu:


  A Catalunya es prohibeix la ganduleria i la mendicitat. Tots els ciutadans hauran d’exercir habitualment algun ofici o professió, o dedicar-se la major part de l’any a ocupacions mecàniques, industrials, mercantils o intel·lectuals. No estaran exempts d’aquest deure ni els rendistes.


  Els que és destacable d’aquest text és l’obligació dels rendistes de tenir una activitat fins i tot intel·lectual. No sé com s’ho farien les estrelles del món del cor en una República amb aquest article.


  El cas és que l’ocupació ha esdevingut en alguns moments una forma armada de subversió. Garcia Espuche consigna el cas d’una petició d’un botiguer de Reus, Pau Modronyo, que va encarregar al fuster de Barcelona Josep Oliva la fabricació d’un teler per a tafetans «en lo qual se pugan fabricar divuit pesses juntes». La gràcia és que la comanda va ser feta el 10 d’octubre… del 1714.


  IV


  Mirades oposades


  Maulets vs Botiflers


  No volem ser una regió d’Espanya.
No volem ser un país ocupat.


  POPULAR


  Una de les característiques de la Catalunya de l’edat moderna és que es forja contra: contra el poder castellà des del 1640; contra l’homogeneïtzació borbònica; contra el centralisme administratiu madrileny ja des del 1760; contra Castella com a antinòmia espiritual i nació agonitzant a partir del 1898; contra l’Espanya nacional a partir del 1936 i ara contra el turbo Madrid, que xucla de les perifèries que va descriure Enric Juliana i que ja va denunciar Pasqual Maragall al cèlebre article «Madrid se va» del 2001. Finalment, hem encetat el procés d’independència contra la sentència, la LOMCE i contra l’espoli fiscal. Una de les grans novetats, un fet que crec que és d’importància cabdal en la nostra CulPo, és que, precisament, ha estat el procés el que ens ha permès començar a fer política a favor: a favor del vot, dels refugiats, de la sobirania del Parlament, dels càrrecs electes, del debat constituent; a favor, en definitiva, d’una república.


  Però el que és cert és que ens hem definit tradicionalment com els antagonistes a la construcció castellana d’Espanya. I escric aquest Els en majúscula perquè crec que la nació catalana (la de Salses a Maó, etc.) sí que és i roman una autèntica alternativa global al projecte gestat des de Castella. Un autèntic contrapoder, tant econòmic com cultural, però també de formes polítiques i de formes de socialització.


  Aquest agonisme antagonista (conegut popularment com a victimisme català, pel paper reiterat de víctimes que hem assumit) ha definit la CulPo catalana en termes de resistència/col·laboració. La posició vers l’Estat espanyol determina, de manera contínua des de l’últim terç del segle XIX, tot el discurs polític i cultural català.


  La via federal


  Dins d’aquesta polaritat és imprescindible destacar una mena de posició del mig o almenys molt majoritària com ha estat el federalisme. Un federalisme que ha anat variant de significat, límits i possibilitats, però que sempre s’ha vinculat al republicanisme i a un reconeixement de la realitat nacional catalana.


  Republicanisme i federalisme que, des dels anys trenta del segle XIX van ocupar un ampli espai, no només polític, sinó en les formes de socialització del país, com molt bé recollia Àngel Duarte a Republicanisme català a la fi del segle XIX. Un altre text del qual traurem les citacions següents és Federalisme català en el període revolucionari 1868-1873, de Josep Termes. Aquest text és sorprenent per als que hem estat criats en el dogma soleturista que proclamava que el catalanisme i l’independentisme són invents burgesos de finals del segle XIX (Primer Congrés Catalanista del 1880). I que el moviment obrer i els partits federals no tenien res a veure amb el provincialismo catalán. És un argument ben galdós, puix que, si al Principat sempre hi ha hagut federalistes, és perquè creien que existien realitats diferents per federar. Pensar en federalistes que neguin la realitat catalana és una bajanada que encara avui expliquen amb posat reverent els que es diuen hereus del federalisme. Termes ho desmenteix: «La literatura popular dóna, aquests anys (1869), alguns exemples que federalisme i catalanisme comencen a ser sinònims, i àdhuc de com naixia el tema de l’Onze de Setembre del 1714».


  El 1870, entorn de les protestes per les quintes, sovintegen els actes polítics. En un d’ells, Termes diu:


  Hi participa el Club dels Federals, amb penó de les quatre barres de sang («emblema de la antigua independencia de Cataluña») i lema «Visca Catalunya!». També hi participen el Centre Federal de les Societats Obreres de Barcelona i alguns sindicats (paletes, cadiraires, ebenistes…). Es crida «A’baix les quintes!» i «Visca Catalunya!».


  Com es veu, les reivindicacions compartides tant de l’eix social com del nacional, com l’antimilitarisme d’arrel internacionalista, casen perfectament.


  Això és força revelador perquè el federalisme del Sexenni es dividia (com ara), d’una banda, en els que es coneixien com a benèvols, que, com diu Termes, «volien una federació hispànica feta des de dalt, des del poder, val a dir, sense passar per la separació prèvia dels distints estats hispànics». Uns federalistes que serien, per dir-ho d’alguna manera, els avis ideològics del PSC actual i dels Comuns. D’altra banda, hi havia els anomenats intransigents, que, segons Termes, «volien la federació, però partint de la igualtat entre Estats, és a dir, prèviament duent a terme la separació [o sigui, la independència de Catalunya] per pactar; d’igual a igual, la unió federativa amb els altres Estats hispànics». Deien els federalistes intransigents una cosa que encara avui continuem dient: «Sin independencia no puede haber federación, y sin ésta no hay salvación para España». Passen els segles, però els problemes a Espanya no avancen, ni s’arreglen.


  Potser no ve gaire al cas del que estic dient, però no em puc estar, tot llegint el treball de Termes, de destacar un seguit d’editorials de diferents diaris federals, en particular d’El Estado Catalán, sobre l’espoli de «Madrid». Veureu quina gràcia. Aquest diari, òrgan del Partit Republicà Democràtic Federal, acabava un article el 1869 d’aquesta manera: «¡Viva Cataluña libre de la opresión de Madrid! ¡Viva Cataluña federada con los demás estados españoles!». Una línia que va seguir aquells anys amb frases com «Los catalanes nos enorgullecemos de ser el enemigo capital de las farsas madrileñas…». Un dels redactors més conspicus va ser Antoni Feliu i Codina, germà del dramaturg Josep Feliu i Codina. Va escriure: «Los que viven en la capital de nuestra patria [Madrid], los que ocupan elevados puestos y cobran sueldos más elevados todavía, los que nos mandan a gobernadores civiles o caciques, los que nos mandan leyes reñidas con la justicia […], los que nos tiranizan, explotan y consumen […] han sentado el principio de que España es Madrid […]. El país no está cansado de España; el país está cansado de Madrid, de la centralización». Per a qui digui que allò d’Espanya ens roba és un invent de TV3…


  El federalisme i les diverses propostes autonomistes del catalanisme burgès han estat, sens dubte, un dels corrents centrals de la nostra manera d’entendre, no només la relació amb Espanya, sinó la de fer política. Que aquest desig de construcció federal (de foedus, que vol dir «pacte») de tota acció política, i que l’internacionalisme, l’iberisme i l’hispanisme també formen part de la tradició republicana, ho demostra un altre text de Termes que ens descriu el dia de la proclamació de la Primera República a Barcelona. Diu així:


  Quan es proclama la Primera República, la gent a Sant Jaume canten La marsellesa amb lletra d’en Clavé i pengen sengles banderes rojes amb triangles blancs. En la de l’ajuntament deia «Catalunya», i en la que penjada de la diputació, «República Federal». A mig matí i després de la dimissió de l’alcalde Rius i Taulet, van penjar un nou cartell a l’ajuntament que deia: «Municipios autónomos, Estados soberanos. República federal. ¡Viva la Confederación Española!».


  Nordistes vs Sudistes


  Los del sud us matarem a tots.


  VALERO SANMARTÍ


  Hi ha una Catalunya, generalment les elits polítiques i culturals, que sempre s’ha emmirallat en la idea del nord, bé sigui un nord domèstic, com és la cultura francesa; un nord poètic i moral com el que descrivia Espriu, «… on diuen que la gent és neta i noble, culta, rica, lliure, desvetllada i feliç!», o bé el mite concret i polític del nord germànic, substanciat en el capitalisme renà que tant agradava a Jordi Pujol.


  Com que no hem tingut mai un Estat nació modern i el que ens dirigia el teníem en contra, els nostres referents no han estat mai autocentrats. Sempre han tingut una línia de fuga que, per necessitat, anava tant sí com no cap a Espanya, i generava, com deia Gaziel, «un complex de desviació peninsular, forma negativa d’un estat d’esperit que té per cara positiva el complex d’atracció ultrapirinenca». Com es veu, el dilema és clar: l’oest o el nord. Ibèrics o europeus? A qui ens havíem d’assemblar? D’on érem part? Quins models de fora s’avenien més al nostre desig?


  És obvi que l’opció nordista continua sent la més llaminera. I, així, proliferen les comparacions amb països freds, i tal vegada som el Massachusetts d’Europa, però potser també «l’Holanda del sud, la Dinamarca del sud i el que calgués… del sud».


  Aquesta és una mitologia en part impostada, ja que una part creixent de la dreta catalana, tant la liberal clàssica com la del nou capitalisme modernet, no tenen cap mena de devoció pels models escandinaus o renans, i opten per les cultures polítiques i econòmiques anglosaxones. Per la seva banda, l’esquerra del país encara continua ancorada en una fascinació llatinoamericana molt noble i molt èpica, però amb referents totalment inaplicables al país.


  Així, doncs, cap a on mirem? Quins haurien de ser els models sobre els quals bastir la cultura política de la República Catalana?


  Jo crec que és moment d’alimentar ara l’opció sudista. Una doble opció sudista, de fet. D’una banda, la que parla del sud del Principat i, més enllà, del sud del país. El sud és territori, cultura i imaginari d’una potència desaprofitada i sempre apagada per les dinàmiques de la Catalunya Vella i de la hipercefàlia barcelonina. Una República encarada cap a les Illes i el País Valencià, atenta als moviments del nostre sud nacional, és una República que no gira l’esquena a les parts de la nació que romanguin (de grat o per força) dins del Reino.


  Però, a més, crec que la República Catalana necessita també explorar l’opció sudista en la línia que Manuel Forcano i l’Institut Llull que dirigeix volen seguir: una visió de Catalunya reconciliada amb el sud al qual pertany. La mar Mediterrània i les seves dues ribes. Grecollatins però també fills de l’Orient Mitjà i de l’Àfrica. I aquest és un canvi de perspectiva important. Els nordistes volen clonar Holanda o Dinamarca al sud, com si ser-ne, del sud, ens impedís desenvolupar societats i institucions justes i eficaces. Cal importar cultures protestants (sempre Weber) mercantils i individualistes, i fer un calçot sobre la ceba autòctona. El sud seria, segons la mirada nordista, la causa del nostre desconhort polític i social. Hem de viure aquí, però negar les condicions que es deriven de la nostra posició geogràfica.


  La mirada sudista, però, no només reconeix on som, sinó que troba en la nostra posició les solucions als problemes que ens han impedit excel·lir entre les nacions. El sud és també societarisme, família extensa proveïdora d’afectes i xarxa social primària i cordial. El sud és també ateneus, penyes, colles, corals, cooperatives, bandes i teatres. Tota mena de grups humans organitzats no per passar l’estona o per matar la soledat, sinó per fer difusió de tradicions i cultura, per transformar vides i processos productius. El sud és l’hàbit de rebre tota mena de gent diferent des de fa mil·lennis.


  El sud i la Mediterrània han creat tota mena d’institucions populars (festes) i de models polítics (ciutats) que són imprescindibles per combatre la globalització capitalista que desvincula de la gent i la terra la riquesa i el poder.


  La posició de Catalunya al sud d’Europa ens dóna, ja ho veurem més endavant, les eines justes per trobar un paper nou i propi al món.


  Si les elits antigues i les actuals reneguen del sud és perquè ens hem lligat a un Estat secularment fallit com és la monarquia borbònica. I perquè hem desenvolupat la nostra CulPo i el nostre debat públic centrats exclusivament en l’agenda de la Meseta i no pas de les costes. Un exemple és el poc impacte que han tingut les idees que han vingut d’Itàlia, un país plurinacional, confús però inequívocament mediterrani, vers les arribades de l’atlàntica i jacobina París o de la tibetana Madrid.


  Aquest llibre, que lloa el sistema educatiu finlandès, la construcció nacional danesa, la diplomàcia noruega i l’Administració pública sueca, no hauria de menystenir, deu pensar el lector, l’espriuanisme nordista. És cert que els nordistes tenen una certa part de raó, però obliden que ser on som no és una condemna; al contrari, ser on som, mediterranis, és precisament la virtut que ens ha fet resistents, cabuts i conscients de ser un poble.


  V


  Burgesia catalana vs burgesia catalana


  Gent de món, gent de la ceba i gent de casa bona


  Els burgesos són sempre els altres.


  JULES RENARD


  Deia Vicenç Villatoro en una entrevista periodística: «Cap a l’any 80 o 82 es genera un marc mental en el qual s’oposen dos conceptes: la ciutat cosmopolita i la nació reaccionària. La ciutat cosmopolita té discurs intel·lectual, mentre que la nació reaccionària és purament emocional». I, veient aquesta realitat, Villatoro i la gent del grup de pensament ACTA diuen: «Nosaltres som cosmopolites, persones connectades amb el nostre temps i al mateix temps vinculats al concepte de nació».


  Aquestes declaracions de Villatoro descriuen el temps històric que podríem anomenar la guerra civil burgesa, guerra de pijos o guerra freda catalana.


  Un conflicte que s’enceta amb la mort formal del franquisme i la gestió dels negocis (i del país) dels papàs per part de dues faccions burgeses oposades: la catalanista i la progre. O per dir-ho en paraules de Jordi Fexas, la burgesia que tenia un projecte català per a Espanya i la que volia aplicar un model espanyol a Catalunya.


  Les esquerres no van poder crear un govern de concentració el 1980 que revertís la immensa sorpresa que va suposar la victòria de Jordi Pujol i, finalment, ERC i els centristes van fer confiança a CDC fent el primer pas al govern de Pujol i després al règim del pujolisme. Podríem convenir que llavors es va encetar la guerra freda catalana i el mite del president que no és dels nostres.


  Com l’Alemanya de postguerra, a Catalunya es va alçar una mena de mur simbòlic entre la Catalunya catalana i la metropolitana. La guerra freda, que grosso modo dura uns trenta anys, va tenir contendents que van emprar diverses tàctiques. La burgesia catalanista va acaparar el discurs essencialista de la catalanitat expressada en les tradicions d’ordre del catalanisme polític, mentre que els gauche caviar van optar per emmascarar-se i fer veure que no tenien res a veure amb les quatre-centes famílies que constitueixen la troca de poder del país. Vestits com a pobres, parlant dels pobres, però mantenint les feines i les influències dels rics.


  Hem trobat una burgesia amagada!


  Als vuitanta i els noranta, la tàctica per lluitar contra el pujolisme va ser l’alienació de classe. Passada la joventut i retornat el liberalisme, aquests criptopijos van tornar als seus llocs i als seus mètodes naturals: el despotisme il·lustrat pels afers públics, el lucre privat i la construcció d’un hedonisme aspiracional que desmobilitzaria les classes inferiors amb el miratge del luxe democràtic. Eren aquells que Josep Termes, sarcàstic, va anomenar els «marxistes-lerrouxistes».


  La negació de la seva condició de burgesia catalana ha estat el secret del seu èxit en clau simbòlica i electoral. En una entrevista a El País una escriptora hereva d’aquesta gauche caviar de papà franquista s’autoalienava alegrement dient: «Estábamos muy lejos de la burguesía catalana, que no lee nada o muy poco». Ells eren burgesos i catalans, però mai burgesia catalana, etiqueta despectiva que va ser la munició bàsica d’aquest sector contra l’altre. Ells es van fer forts representant la Cultura, el món obert, cosmopolita, l’Espanya de la movida, les arts nobles, mentre que la burgesia rival tenia fàbriques, empreses, bancs, coses lletges on s’explotava l’espanyol immigrant, innocent i indefens que necessitava el seu paternalisme.


  L’habilitat dels gauchistes per mantenir a l’imaginari popular una imatge amable d’antifranquisme de gintònic era suportada per una cort d’escriptors i periodistes a sou que van crear el lobby del «xarneguisme il·lustrat», la mitologia del bon espanyol perifèric explotat pel malvat català que justificava una Catalunya lligada a Madrid per evitar que les classes populars fossin devorades pel catalanisme inevitablement dretà (i racista), un imaginari que, encara el 2016, i de manera agònica, ha intentat rescatar els nostàlgics de la guerra freda, els Comuns i els seus pregoners. L’èxit innegable d’aquest doble joc és que, tot i tenir entre setanta i vuitanta anys, molts d’aquests patricis han aconseguit que encara avui se’ls anomeni fills de la burgesia, i no pas burgesia. Encara que, per exemple, a Barcelona han protagonitzat una de les operacions de febre d’or immobiliari més descomunals que es recorden.


  Com tantes altres elits, necessitades de tapar els seus orígens i accions, van crear, ja des de mitjan anys vuitanta, el mite de la resistance antipujolienne, un mite nodrit per un corpus que va des del soleturisme fins al Foro de Babel, acabant en els Comuns o en Ciudadanos, i que va tenir el punt d’inflexió amb l’arribada de Maragall a la presidència de la Generalitat. En aquest moment, quan Maragall aposta pel catalanisme (federalisme asimètric, reforma de l’Estatut), el bloc pijoprogre comença a esquerdar-se, mentre que el dels catalanets entra en depressió tot escoltant els cants dels negocis neolibs.


  La burgesia d’en Jordi, la burgesia d’en Narcís


  S’ha parlat molt de la decadència de la vella burgesia a partir de la confessió de Sant Jaume de Jordi Pujol, en què parlava de la deixa i les subseqüents catàstrofes per a l’univers simbòlic del catalanisme. Però molt menys (i no és casual) del que significa per a l’altra facció burgesa la imputació i el currículum cobdiciós de l’altre gran mariscal de la burgesia, Narcís Serra.


  Per entendre de veritat el quadre, no ens val apel·lar només a la burgesia assenyalada per Maragall com la del 3%, perquè en els dos tripartits cap escàndol d’aquesta burgesia va sortir a la llum, mentre els bussines friendly d’ICV i PSC continuaven amb tendinitis i problemes al túnel carpià de tant signar compulsivament i sense descans permisos d’hotels, requalificacions, obres inútils i pasta per als amics.


  Hem de posar junts en Narcís i en Jordi per veure el que és evident: que els uns i els altres pertanyen a la mateixa troca de poder. Sense ser pas exhaustius, sí que podem assenyalar que Pasqual Maragall va anar a escola (Virtèlia) amb Roca, Millet i Pujol. Els Maragall i els Millet estiuejaven plegats. Serra és fillol de Narcís de Carreras, president de «La Caixa», i pare de Francesc de Carreras, home del PSUC desencisat que quan abandona la lluita dogmàtica contra el catalanisme funda Ciudadanos, partit constituït per quadres de saltataulells d’aquesta mateixa burgesia i buròcrates de nivell mitjà del Reino.


  Mentre la comissaria de la Via Laietana bullia de demòcrates torturats, Narcís Serra i el seu soci de bufet Miquel Roca van treballar per a l’alcalde Porcioles i altres burgesos catalans com Duran Farrell, dissenyant el pla de la Ribera, un projecte ultraespeculatiu per convertir el front marítim de Barcelona en una mena de Miami, amb gratacels privats i exclusius. Amb altres mitjans, aquests cadells del tardofranquisme van aconseguir aplicar finalment el vell pla sota l’excusa olímpica i la marca de «Model Barcelona».


  Més exemples de com la troca s’estén, però mai no es desfà. Jordi Borja, president de l’Observatori DESC i pare polític dels dirigents dels Comuns, ja treballava a l’Administració municipal el 1968. En concret, al Gabinet d’Ordenació Urbana Municipal, com recorda Manel Delgado al llibre imprescindible La ciudad mentirosa. Fraude y miseria del «modelo Barcelona». Es tractava de «tècnics d’extrema esquerra al servei d’un govern d’extrema dreta», com defineix Delgado.


  Són situacions que només es poden explicar en clau de continuïtat de classe i de supeditació dels interessos a la façana ideològica. La burgesia que aplaudeix el procés de Montjuïc dóna pas a la burgesia d’en Cambó, que muta en burgesia franquista, que pareix els cadells de la burgesia progre, que té per fills els universitaris abrandats de la nova política en aquesta nissaga.


  Que la dona de l’hereu polític, Oriol Pujol, sigui una Maragall ens servirà, en definitiva, com a metàfora shakespeariana del triomf de l’amor en aquesta falsa comèdia de montescos i capuletos que ha significat la guerra civil entre les quatre-centes famílies de les quals parlava Millet.


  I, sota d’ells, nosaltres


  I d’aquesta guerra de patrons, del conflicte entre Bocaccio i Òmnium, entre Millet i Serra, entre Sopa de Cabra i el Cobi, entre CiU i PSC, podem fer ara un recompte de baixes molt clar. Hi ha uns grans beneficiats i uns eterns perjudicats. El benefici de la guerra de pijos ha estat la gran, gran burgesia espanyolista a Catalunya, personificada en el lobby del Puente Aéreo. El divide et impera ha funcionat de manera fantàstica, i tant els condottieri del pòrtland (FCC, ICS) com la mateixa aristocràcia burocràtica espanyola han pogut governar el Principat sense ensurts fins a principis del segle XXI.


  Per això el procés d’independència i, en acabat, el de construcció republicana han de tenir clar que no podem caure de cap manera en el mateix parany.


  És obvi que Catalunya necessita una burgesia que faci memòria d’alguns dels millors trets d’aquesta classe a Catalunya (curiositat intel·lectual, liberalisme de les idees, obertura al món, cura de les arts…) i que abandoni la recurrent col·laboració amb els poders oligàrquics de l’Estat i amb les tendències repressores de les lluites socials. Una cultura política autènticament republicana és l’única força que se m’acut per canalitzar la burgesia cap al bé comú. I, per sota, les classes populars, la menestralia i petita burgesia hauríem de ser conscients i vigilar perquè aquest enfrontament és un dels grans perills de debilitat del projecte republicà.


  La República mata el catalanisme i enterra per sempre més el vell nacionalisme català. Però també deixa sense opositor el provincialisme cosmopolita que parla d’obrir-nos al món mentre ens manté com a les quatre províncies que ara som, en l’eterna perifèria del poder real espanyol. «Internacionalista? Fantàstic! Però de quins, dels d’allà o dels d’aquí?», que deia Josep Termes quan provaven d’engalipar-lo amb el fals dilema abans exposat.


  Acabaré amb un text de Jordi Arquer. Arquer era un treballador mercantil, membre del CADCI i fundador del BOC. Representant d’aquell independentisme popular, d’esquerres, menestral i pagès que els pijos d’uns i d’altres ens han amagat recurrentment tant amb el soleturisme com amb el pujolisme. Al setmanari L’Hora del 4 de febrer del 1931 escrivia amb el títol de «Catalanisme i obrerisme» un article del qual no em puc estar de treure una llarga citació:


  I aquesta adversió [sic] dels obrers pel catalanisme va ser hàbilment aprofitat pel Govern, que per mitjà de Lerroux va desfer el moviment obrer i va retardar la seva incorporació al moviment català. El divorci entre el catalanisme i l’obrerisme servia al Govern per calmar tot Espanya davant del perill separatista i dir des del Congrés que el catalanisme era un problema artificial agitat i mantingut per minories i que no interessava al poble. Però davant del fet de la dictadura engendrada en part per la gran burgesia catalana, catalanisme i obrerisme han estat combatuts pel mateix Govern, i això ha fet reaccionar els obrers, que s’han incorporat al moviment català, prenent-lo —en l’expressió més radical— de mans de les dretes. I avui, sortosament, la gent ja s’ha adonat que el problema nacional forma part del problema social. I que els pitjors enemics de Catalunya són precisament els capitalistes catalans.


  VI


  Valors polítics


  La llibertat


  Lascia ch’io pianga mia cruda sorte,
e che sospiri la libertà.


  Rinaldo, HÄNDEL


  Entre els tòpics multiseculars que nosaltres i els forans hem fet servir per explicar la «singularitat» catalana, un dels més recurrents ha estat el de la llibertat. La idea de llibertat, de poble franch, ens ha recorregut des de les primeres institucions, com les Assemblees de Pau i Treva, que ja garantien la llibertat dels individus com un bé innegociable dins, és clar, dels paràmetres del feudalisme naixent, fins al clam fruit d’una memòria pràcticament jungiana del 77: «Llibertat, amnistia i Estatut d’autonomia».


  I d’on ve aquesta dèria? Tant Vicens Vives com Ferran Soldevila apunten que les revoltes i la victòria final dels remences al segle XV van fer que les classes populars vinculessin aquest episodi a un dels actes fundacionals de la seva identitat com a ens polític. I que fessin d’aquesta recuperació de la llibertat i de la seva fixació una fita personal i identitària.


  És possible. El que sí que és cert és que les anècdotes històriques sempre revelen alguna cosa importat. Perquè si perduren en el temps és perquè expliquen alguna cosa que la gent vol recordar de si mateixa i, sobretot, transmeten alguna cosa als que vindran per garantir la persistència de l’ésser. En aquest sentit, l’anècdota de la reina Elionor de Castella és força significativa perquè condensa dos dels eixos de la CulPo catalana: l’oposició frontal a la CulPo castellana i la llibertat com a bé preuat, com a valor primer i comú dels catalans. La cosa va anar així: Alfons el Benigne, que estava casat amb Elionor de Castella, dona de rompe y rasga, que diuen els castellans, va esclatar quan Guillem de Vinatea va anar a expressar els greuges dels valencians en presència de la reial parella. La castellana va dir: «Señor, no consentiría el rey Don Alfonso de Castilla, hermano nuestro, que él no los degollase a todos». En fi, l’habitual doctrina sobre dissidència aplicada per les elits que han governat Espanya. El rei, però, la va contenir amb les paraules següents: «Lo nostre Poble es franch e no sta sotsjugat com lo poble de Castella, car los qui el formen nos tenen a Nos com a Senyor et Nos los tenim a ells com a bons vassalls e companys!».


  Poble franch (lliure) i company del rei. Aquesta imatge, sigui certa o no l’anècdota, és la que hem volgut tenir de nosaltres. Guzmán el Bueno s’estima més que matin el seu fill que perdre «la honra». El Cid va a lluitar fins i tot mort i la reina Isabel devia fer una olor similar a la del Cid després de jurar no canviar-se de camisa fins a expulsar els moros de Granada. La invenció de la història sovint es fa amb la intenció gens amagada de justificar una cultura política.


  Continuem per aquesta línia i mirem quines eren les limitacions al poder que tenien els reis del Casal català. Fixeu-nos en quina metàfora més bonica trobem a les Instruccions de coronació que va fer redactar el rei Pere III, anomenat, precisament per aquestes coses, el Cerimoniós. Parla sobre la corona com a objecte físic i la descriu així: «La qual corona no ha començament ne fi per tal com es radona a significança que en lo seu cap lo rey port ab intencio infinida voluntat de fer bones obres e en special en regir lo poble a ell comenat en agualtat e en justicia». La corona és un cercle, no té dalt ni baix, i qualsevol punt es troba tan a prop del centre com qualsevol altre. Aquesta metàfora obliga el rei a l’«agualtat e justicia», dues de les virtuts polítiques que només es poden donar si tenim la llibertat per valor suprem.


  El cas és que des de fora el que més sorprenia els visitants era precisament aquella doble llibertat: una defensa aferrissada de la llibertat individual i, sobretot, de les llibertats polítiques. (Alguns veuen en tot això també l’ombra de la família troncal de Todd). «Amantes con demasía de la libertad. Más confiados en sí mismos de lo que debieran, son laboriosos enemigos del ocio y se aplican con felicidad a las letras», afirma Pedro Murillo Velarde, que, al segle XVII, recollia els tòpics que ens acompanyen: laboriositat, orgull (o cofoisme, segons es miri) i «amantes con demasía» d’aquesta llibertat que un català de la mateixa època, Jaume Ramon Vila, al Tractat d’armoria, confirma: «És sert que may y ha aguda república en món ni de present s’i troba que […] tinga tanta exempció y llibertat».


  Mossèn Bassa, gens sospitós de ser un llibertari, va publicar La filosofia nacional de Catalunya a principis del segle XX. Per a ell és molt evident el tret definitori del català: «Som la terra de la clàssica llibertat; no l’aprenguérem de ningú: nos ve del nàxer».


  Una idea que el polifacètic, increïble i oblidat Josep de Letamendi confirmava: «La llibertat a Catalunya es tan antiga com la metexa Catalunya; al nàxer nos regonexem ja lliures». Aquest idea de llibertat com a condició quasi física és sorprenent. I continua: «La seva naturalesa és imcopatible ab tota servitut incondicional, tant en l’ordre politich com en lo militar; tant en lo social com en lo familiar o domestich».


  De l’àmbit polític al domèstic, la llibertat no és una aspiració, sinó una mena de condició ambiental que explica, segons molts autors del segle XIX, la constant tendència a la rebel·lió dels catalans, sempre en nom d’aquesta llibertat. Diu Letamendi, per tancar el cercle:


  Lo sentiment de llibertat, d’emancipació, d’independència, es potser lo nostre lo poble que’l té més arrelat, y per xò, quan ell s’ha governat a si mateix, sempre ha estat lo poble més lliure del món, segons l’expressió d’un dels seus monarques.


  Com veiem, la frase del rei Alfons passa a través dels segles i les ideologies —el socialista Rafael de Campalans també la va fer servir en un dels seus articles— per explicar aquest desig de llibertat, per a tants pobles inexplicable.


  Llibertat per a què, que diria Lenin


  A l’imprescindible treball La formació d’una identitat, Fontana recull una citació de l’historiador Elliott que emmarca a la perfecció l’arrel de la nostra cultura política. Diu l’anglès: «El sentit de pertinença a aquesta comunitat lliure era molt fort. Els catalans havien après a venerar les lleis, les llibertats i les institucions que les accions heroiques dels seus avantpassats havien guanyat».


  La llibertat com a signe identitari català i el seu fill, l’igualitarisme, com a producte polític autòcton, es poden resseguir de manera evident des del segle XIII fins al XXI. Eiximenis, al segle XIV, ho deixava claríssim: «Natura tots els hòmens feu iguals […] i mai es privaren de la llibertat, car la llibertat és una de les principals excel·lències dels homes».


  Una aspiració pròpia de la filosofia natural que un segle més tard l’il·lustre jurista del segle XV Tomàs Mieres ja incloïa a la filosofia del dret: «La llibertat és inestimable perquè és un do de la naturalesa. És prerrogativa de l’esperit que no és respectada si, en part, és negada». No hi ha límits possibles a la llibertat! I dit per un jurista del segle XV que, a més, especificava: «És lliure qui pot actuar sense que ningú el pugui contradir».


  Enmig de la construcció dels poders absoluts a tot Europa, el tema de la llibertat es trobava a primera línia del discurs polític. Francesc Maspons i Anglasell, jurista i autor del fantàstic llibre L’esperit del dret públic català, de l’any 1932, ens explica: «La llibertat és indestriable del règim català i fonamental en totes les seves manifestacions».


  Aquesta idea popular de la llibertat, aquesta consciència clara i ferma que les lleis catalanes eren per sobre de tot portadores de drets, de garanties, és un aspecte molt interessant. Un dels opuscles propagandístics de la causa catalana el 1714 es titulava La Lealtad Catalana (en castellà, ja que anava adreçat a l’exterior), i per explicar la defensa forassenyada dels barcelonins, l’única explicació que donava era la llibertat. Diu l’autor: «La resolución de defender Cathaluña tampoco fue temeridad loca pues con ella es posible conservar la libertad y la honra». La llibertat, però, sempre destacarà per sobre de l’honor: «Perdiendo la libertad, qué consiguen no habiendo bien que con ella pueda compararse?». Per a l’autor, igual que per a Alfons el Benigne, la diferència radical de cultures polítiques, la impossibilitat d’assimilar-nos a un sistema castellanocèntric, no tenia res a veure amb la llengua o uns obscurs furs medievals. Si entràvem en el projecte de l’Espanya borbònica, el que es perdia era, ras i curt, la llibertat: «Si reduciendo la corona de Aragón a las leyes de Castilla avian de conseguir ellos las libertades de aquella, tendrían disculpa, pero si el hacer a ésta esclava no les alivia la cadena que ellos arrastran, ¿qué interés podrían sacar de conseguirlo?». Profètica pregunta que, malauradament, aquell mateix any del 1714 va tenir una brutal resposta de la qual encara ara ens estem recuperant.


  Però la nostra CulPo no es va quedar paralitzada en la nostàlgia de la llibertat perduda. De fet, el 1864 el governador de Barcelona, el valencià Antonio Guerola (notori antitaurí, tot sigui dit), va deixar escrita la seva impressió del país: «Los catalanes […] tienen infiltrado un espíritu de altiva independencia que se revela en todos: en las clases pobres por las insurrecciones y motines, y en las medias y elevadas por cierto alejamiento de la corte y tendencia a vivir de sus propios recursos».


  Era ben cert, com recull Andreu Navarra Ordoño al llibre La región sospechosa: «Des de 1833 fins a 1900 el 70% del temps Catalunya va estar en estat de guerra o d’excepció, és a dir, amb les garanties constitucionals suspeses». El segle XX tampoc va ser gaire favorable. A més dels seixanta anys de dictadura estricta que va viure Espanya, els estats de guerra i excepció hi van sovintejar.


  Per tant, la llibertat formal i retòrica de l’Estat i les lleis espanyoles xocaven frontalment amb la suspensió constant via decret i repressió militar d’aquesta llibertat. Una llibertat que no era mai suspesa a Cantàbria, Madrid o Jaén, sinó, reiteradament i conscientment, a Catalunya, «la región sospechosa», que deia Ordoño.


  El rebel català és, doncs, una «contrafigura» pròpia de la cultura política nacional. El rebel polític es transmuta sovint en la figura del geni artístic excèntric i al marge de l’acadèmia. Són els Pujol, Dalí, Albert Serra… L’home que, davant la pèrdua de les llibertats formals, i sotmès a un estat gairebé sempre en excepció, cerca en la llibertat personal la rèplica interna d’una societat perduda. I la rebel·lió popular com a espai temporalment alliberat que recorda una vegada i una altra la capacitat d’acció que dóna la llibertat a un poble. Revoltes de quintes, tancament de caixes, el No a la guerra o les manifestacions de l’Onze de Setembre en són exemples.


  I també hi ha el mite del rebel, que va de Rocaguinarda a Serrallonga, de Macià als rampells de Companys. El rebel, com Durruti o el Noi Baliarda, com Faceries o Xirinachs, representa una encarnació personalitzada de la vella idea de llibertat com a punt definitori del que és català. No és estrany, doncs, que el primer gran autor de l’anticatalanisme, Francisco de Quevedo, se sorprengués: «Que gente más extraña esos catalanes, que creen que el señor ha de servirlos a ellos, en lugar de servir ellos al señor».


  La isonomia


  Quan Adam llaurava i Eva filava, qui era llavors el cavaller?


  JOHN BALL
líder de la revolta camperola anglesa del 1381


  En la mítica entrevista que Joaquín Soler Serrano va fer a Josep Pla, aquest li va revelar un dels secrets del tarannà català: «En Catalunya no hay nadie importante. Todos somos iguales. Por eso somos tan groseros».


  Tot i que la formulació era pròpia del (sovint fals) escepticisme planià, el fons s’apropava molt a un dels efectes derivats de la dèria per la llibertat dels catalans: la igualtat, o per dir-ho en termes més acurats políticament, la isonomia.


  Isonomia vol dir «igualtat davant les lleis». És a dir, que qualsevol persona, sigui quina sigui la seva condició, serà jutjada per les mateixes lleis més enllà de l’estament al qual pertanyi o les riqueses que posseeixi.


  La isonomia ha estat sovint utilitzada com a sinònim de democràcia. En un passatge citadíssim d’Herodot, Meandre succeeix el tirà Polícrates a l’illa de Samos i decideix, segurament seguint l’exemple de Clístenes a Atenes, instaurar el govern dels iguals. Diu Meandre:


  Polícrates no tenia la meva aprovació quan regnava com un dèspota sobre homes que eren els seus iguals, i ningú la té si actua de la mateixa manera. Polícrates ha trobat el seu destí; jo situo el poder al centre [egé de es méson ten arkhén titheis] i proclamo per a vosaltres la isonomia.


  Com es veu de manera quasi topogràfica, la isonomia posa el poder al centre (mesón), ni a dalt ni a baix ni lluny ni a prop. D’aquest govern «al centre» es derivarà el govern dels del mig, la «mesocràcia».


  A Catalunya aquesta doble idea, de govern isonòmic i de participació de les classes mitjanes, és molt antiga. A Ramon Muntaner, el cronista català del segle XIII, ja trobem una descripció socioeconòmica d’una Catalunya que no se’ns faria estranya: «Ver és que Catalunya no ha aqueles grans riquesses de moneda de certs hòmens senyalats, mas la comunitat del poble és lo pus benanant [benestant] que poble del món».


  Ja parla, doncs, d’una societat del «benestar», on l’equilibri, on la felicitat, es troba precisament en la poca desigualtat. Aquesta idea del segle XIII s’anomena al segle XIX paradoxa d’Easterlin per l’economista Richard Easterlin, que va publicar el 1974 un estudi, Does Economic Growth Improve the Human Lot?, on demostrava que tenir un creixement econòmic més elevat no feia elevar els indicadors de felicitat. És en la igualtat, o millor encara en la limitada desigualtat, on es troben les societats felices. Aquestes idees estan molt ben explicades en un llibre de Richard Wilkinson i Kate Pickett que recomano: Desigualdad. Un análisis de la (in)felicidad colectiva.


  Com es veu, el desequilibri de riqueses ja s’intueix com un perill per al control de les institucions. Per això, per equilibrar els excessos es va anar perfilant i millorant el sistema polític català, de manera que els menuts poguessin participar en les institucions. Una lluita que va tenir, dins la guerra que mantenien la Biga i la Busca, un dels moments destacats en el cop d’Estat de Galceran de Requesens el 1453. Aquest noble «buscaire» va aconseguir que els consellers de Barcelona passessin a ser cinc: dos ciutadans honrats (alta burgesia), un mercader, un artista i un menestral. Un format que es va consolidar el 1641 després del Corpus de Sang. Més enllà de les valoracions de tota mena que la historiografia ha fet tant de la Guerra Civil catalana, com dels conflictes socials dels segles XIV i XV, el que és innegable és que la pulsió de participació política de les classes subalternes i la seva autoorganització han estat característiques pròpies fins avui del país.


  L’historiador de Kentucky James Amelang ja va deixar escrit al seu llibre del 1986 Honored Citizens of Barcelona («Ciutadans honrats de Barcelona») que el govern de la ciutat de Barcelona era dels més oberts i menys oligàrquics que hi havia a Europa a la baixa edat mitjana. Un judici avalat, pel que sembla, per testimonis com el de Dionís Jeroni Jorba, al llibre Descripción de las excelencias de la muy insigne ciudad de Barcelona (1589), on destacava com a notable el fet que a la ciutat «se admitía gente plebea en parte del Senado». Més endavant, Esteve de Corbera, a Cataluña ilustrada, del 1678, queia potser en l’excés de cofoisme propi dels barcelonins en comparar l’harmonia social de Barcelona amb la de les esferes celestes. Ja al segle XIX, el gens revolucionari Antoni de Capmany, a les Memòries històriques, parlava francament de «gobierno popular amb participacións de totes les professions».


  Alguns autors apunten que aquesta insistència igualitària té a veure amb el desplaçament de l’alta noblesa catalana cap a la cort de Madrid a partir del segle XVI i la seva substitució per una noblesa de «mèrit» com la comercial. Podria ser. Això explicaria, en part, per què aquella Constitució catalana que va fer l’exili a Cuba el 1928 (i de la qual parlarem més endavant) va dedicar un article absolutament isonòmic a l’aristocràcia i a la medallocràcia. Diu així: «Article 23. Tots els catalans són de condició igual, davant de la llei i del principi de dignitat humana. Per això la República catalana no reconeix títols nobiliaris, condecoracions, tractaments jeràrquics ni privilegis personals».


  Del valor mare, nodular, de la CulPo catalana, que és la llibertat, neix la isonomia, que té, per la seva banda, una filla molt interessant: la participació. Els catalans, gent d’organitzacions, ha fet dels àmbits d’expressió social igualitària (ateneu, colla, cooperativa, cau) un lloc on practicar la isonomia en un ambient de dualitat cooperació/competència molt propi també del país.


  Aquesta idea de participació social múltiple prefigura i emmarca sempre el panorama polític del país. És difícil trobar un català actiu socialment que no disposi de múltiples militàncies o adscripcions, que no participi, a més de fer-ho en política, en agrupacions culturals o recreatives que, sovint, formen part de la cadena de mèrit que facilita l’ascensor social però també entrena en igualtat, en isonomia.


  La impassibilitat dels catalans davant de l’escenografia de poder mentre exalten la llibertat individual fa bones aquelles dues expressions populars que diuen que «els catalans no tenim rei» però que, d’altra banda, portem «un rei al cos».


  Acabem amb una anècdota de les de Gaziel al Meditaciones en el desierto que recollia molt bé el que va qualificar com a «volkspsychologie catalana». Escriu:


  En Sant Feliu de Guíxols, mi pequeña ciudad natal, donde acabo de veranear, me han contado una anécdota que me parece muy jugosa. Dicen que, hace poco, un hijo del país, que emigró a Cuba siendo aún jovencito y que acaba de volver de allí viejo y sumamente rico, exclamaba lleno de indignación, en plena «peña» del Casino dels Senyors: «Mientras viví en Cuba me trataban de “su mercé”. Luego, apenas desembarqué en Cádiz, me llamaron Don José. Al llegar a Barcelona ya era sólo el señor Papitu. ¡Qué jodienda! ¡Llego aquí, a mi pueblo, y todo el mundo me llama Rosegacebes!», que es el mote local de su familia.


  El pactisme


  Eren gent que més volien ajustar-se de grat a la raó que no pas experimentar el rigor i la força de les lleis.


  Els catalans jutjats pels altres, BERNAT DE MONTSIÀ


  Hem sortit de la llibertat, hem passat per la isonomia, que és alhora una expressió individual i política, i clourem aquesta part amb la construcció més nostrada d’aquesta isonomia aplicada a les institucions.


  El pactisme, ha de quedar clar, no té res a veure amb una mena de predisposició natural a arribar a acords entre particulars. Ni tampoc amb una cultura comercial de transacció que s’aplica a la política. El pactisme és un sistema polític que va funcionar al Principat a partir del segle XIII i que consistia en l’aplicació de les dues característiques anteriors. Tots els agents polítics tenen dret i lloc en la presa de decisions, i aquests agents poden actuar amb absoluta llibertat a l’hora de plantejar les seves reclamacions. El lloc on s’articulen la llibertat i la isonomia (estamental i feudal, no democràtica) és a les Corts.


  El pactisme és un sistema basat en el rebuig més ferm de l’arbitrarietat, atribut distintiu de les monarquies autoritàries que el model castellà va imposar sobre el poble a principis del segle XVI. A L’esperit del dret públic català de Francesc Maspons i Anglasell es traça la nissaga d’aquest pactisme català:


  La idea que la llei és un pacte, apareix ja a la primera compilació legal catalana, els Usatges. Després, sense haver pres encara estat legal, segueix essent posada en pràctica pels reis i dóna origen a les Corts catalanes quan aquestes assemblees no existien en cap Estat d’Europa. Ramon Berenguer a mitjan segle XI, promulga els Usatges en una cort composta de prínceps, bisbes, abats, comptes, filòsofs, savis i jutges.


  És interessant i molt actual, i de retruc, catalana, aquesta idea isocràtica de l’assemblea, no trobeu?


  Unes assemblees de diversos estaments que es troben en l’origen de la CulPo catalana i a les quals alguns autors donen un origen sorprenent. El medievalista francès Alain Boureau ha destacat «la importància específica dels franciscans a la Provença, Itàlia i a Catalunya en l’elaboració d’una esglesiologia contractual». Potser la cultura política tan ressonant i similar entre aquests tres països es pot resseguir a partir de la petja indubtable dels franciscans. Potser no és casual que les Corts que se celebraven a Barcelona tinguessin lloc gairebé sempre a l’avui inexistent convent dels franciscans, arran de la muralla de mar.


  Podríem resseguir des de les assemblees de pau i treva les traces del sistema, però no serà fins a les Corts de Barcelona del 1481 quan es dóna la forma juridicopolítica a l’esperit del pactisme. Així es recull ja a la Constitució de l’Observança, coneguda també com la del «Poch valdria» per les seves primeres paraules:


  Poch valdría fer Lleis i Constitucions si no havien d’ésser, per tots los ciutadans i en especial pel rei i llurs oficials, extrictament observades i rigurosament complídes, perxò, confirmant els Usatges de Barcelona, volèm i manèm que sian observades al peu de la lletra…


  S’entén que el poder, encara que nominalment absolut i diví, mai no pot ser arbitrari. La discrecionalitat fa perdre legitimitat al poder i per això la seva subjecció estricta a la llei (llei entesa com a fruit del que s’ha pactat), més que limitar-ne l’exercici, en garanteix la permanència.


  Al segle XIV, fra Eiximenis rebla la idea de l’imperi de la llei per sobre del poder polític i parla de l’obligació que té el governant d’estar subjecte a les normes de la justícia i a les de la igualtat natural de les persones quan diu: «Per què jo no puix aital cosa fer, si lo bisbe, lo rei, o lo batlle o aital religió ho fa?». El pactisme neix, és clar, de la debilitat. De la debilitat dels comtes, de la dels senyors feudals, de la força limitada de la burgesia. És aquest joc de debilitats que neutralitza les Corts i s’expressa en les constitucions.


  La República naixent ha d’entendre que aquest és un dels seus grans valors culturals. L’equilibri entre poders, classes i interessos ha de ser un dels objectius últims del sistema. Ningú no pot manar massa, i qui mani ho ha de fer sent fidel a l’acord que sempre suposen les lleis. Llibertat, isonomia i pactisme no són glòries enterrades. Una cultura política es construeix amb mites. I els mites no estan necessàriament morts ni són necessàriament falsos. Els mites viuen en les memòries, caminen en el temps i parlen amb les veus dels pobles.


  Tot i el que s’ha escrit i fet a la nostra història, el que és cert és que el mite de la incapacitat política dels catalans també ha estat i és part substantiva de la nostra CulPo. Per no aixafar la guitarra, no ens ocuparem d’aquesta matèria, tot i que segurament ja coneixeu l’opinió de Pla: «Els catalans no sabem governar perquè no hem tingut mai l’ocasió de practicar això que a Madrid fan com aquell qui es menja un préssec».


  Amb la pràctica, això sí, tot s’aprèn.


  LA REPÚBLICA


  VII


  Diplomàcia


  Lo cardenal partí lo món en dotze provincies, e féu dotze missatges qui anassen per lo món per saber l’estament del món.


  Libre d’Evast e d’Aloma e de Blanquerna, RAMON LLULL


  Un dels objectius centrals de la República Catalana ha de ser, ja ho hem dit, que Catalunya, i els catalans, a més de visibilitat, aportem alguna cosa a aquesta calçotada global que és la comunitat internacional. Quines són les nostres skills and habilities, com en diuen avui els personal resourcers, o els avantatges competitius, com en deia l’astut David Ricardo, de Catalunya en el concert de les nacions? Quins són, com a fruit de la nostra experiència i les nostres capacitats, els sectors en els quals podem excel·lir o als quals podem contribuir? Quins són els nostres àmbits geogràfics i culturals naturals o preferents? Quina és la contribució humana i acadèmica que podem aportar?


  La diplomàcia ha estat sempre un somni avortat per a Catalunya. Des dels temps difícils, i institucionals, de Pau Ignasi de Dalamases o Ramon Frederic de Vilana-Perles fins a l’intent de Cambó i la Lliga de bastir una mena de diplomàcia privada, amb el finalment franquista Joan Esterlich al capdavant (ep, Cambó també va ser-ho, de franquista. No ho oblidem).


  Malauradament, el nostre Estat madrastra ens ha fet la mercè de representar-nos internacionalment de manera xafogosa i castradora amb, diguem-ho de manera misericordiosa, fortuna desigual.


  Un dels eixos fonamentals de la República Catalana, doncs, ha de ser recuperar aquests segles invisibles. Aquest procés passarà, com a mínim, per tres fases: una primera de recerca de suport internacional per a la construcció republicana; una segona d’ubicació geoestratègica i formalment diplomàtica, i, finalment, i d’això parlarem ara, la tercera, el desenvolupament d’una especialització, d’una utilitat, d’unes capacitats específiques que tinguem els catalans i que puguem oferir a la comunitat internacional.


  Que Barcelona sigui la tercera ciutat no capital del món amb més consolats —entre els quals n’hi ha de tan antics com el dels Estats Units, que data del 1797— demostra un sostingut interès internacional pel país. Aquesta és una base interessant, però insuficient. Primer han de saber que existim i que tenim la força de ser i de representar-nos. Però, com ho fem?


  Doncs visitant els que més en saben.


  Escandinàvia: la indústria diplomàtica


  No us preocupeu per mi, que jo sé cuidar-me soleta.


  PIPPI LANGSTRUMP


  Vaig tenir l’oportunitat, gràcies a una revista literària, no us penseu, d’entrevistar Erika Lust. La senyora Lust és una directora de cinema porno orientat a les dones. És sueca i viu a Barcelona. En parlar de la seva vida, el que em va sorprendre és que hagués estudiat ciències polítiques amb l’ambició, força comuna al seu país, de dedicar-se a la «diplomàcia informal sueca». Va aprendre castellà en una llarga estada a l’Amèrica Llatina. La seva mare estava convençuda que, com tants suecs, acabaria a Brussel·les, Ginebra o Nova York. «La meva mare ho entén i ho accepta, però ella esperava que fos ministra», em va dir somrient. I em va explicar: «Volem fer alguna cosa per al món. Aquesta és la part socialdemòcrata dels suecs».


  Les relacions exteriors en totes les seves varietats, des de la cooperació fins a la diplomàcia cultural, no només formen part del cursus honorum bàsic de qualsevol escandinau aspirant a polític, sinó que ja és part essencial de la formació i de l’educació sentimental dels joves nòrdics. Més enllà de les gresques de l’Erasmus, per als escandinaus el viatge de formació és, també, una lliçó de diplomàcia de carrer.


  Al món hi ha molts mites i clixés. La siesta espanyola, la garreperia catalana i la neutralitat sueca en són alguns. Suècia, una de les grans potències fabricants d’armes (Bofors, Saab, etc.), ha sabut mantenir la imatge de neutralitat exquisida, per exemple, durant la Segona Guerra Mundial amb la figura del comte Bernadotte com a emblema, mentre de manera discreta i persistent venia a molt bon preu acer al govern hitlerià.


  Sigui com sigui, i sense caure en el bonisme ni la innocència, el que és cert és que els països escandinaus han fet de la mediació internacional un dels trets d’identitat més profitosos. Durant els anys de la socialdemocràcia i d’Olof Palme, Suècia marcava el ritme, però des dels anys noranta és Noruega qui ha agafat el relleu del que es coneix, en argot diplomàtic, com el Cool North (on el Canadà és també un actor imprescindible).


  A més dels cèlebres (i injustos) acords d’Oslo entre israelians i palestins, Noruega ha participat en conflictes a Sri Lanka, les Filipines, el Sudan, Etiòpia-Eritrea, Guatemala, Birmània i, finalment, Colòmbia. Cal dir que no sempre amb èxit (el procés cingalès de pau els anys 1997-2009, per exemple), però sí que amb una persistència que ha fet que la reputació d’aquesta petita potència sigui molt alta amb relació al pes real que té. L’exdiplomàtic Shaun Riordan afirma que «el coneixement que té Noruega de moltes de les zones en crisi del món eleva la seva rellevància —utilitat— per als països més grans amb els quals té tractes comercials».


  Tanmateix, i tal com escriuen Mark Leonard i Andrew Small al treball Norwegian Public Diplomacy («La diplomàcia pública noruega»), el problema de Noruega, malgrat la seva activitat, no és el reposicionament o rebranding, sinó la seva invisibilitat. Un aspecte, d’altra banda, força útil a l’hora de mediar en processos de pau.


  I com s’ho ha fet Noruega per arribar fins aquí? Bé, la seva política de tasques diplomàtiques i ajuda al desenvolupament ha marcat un model que, almenys fins a l’arribada de la fantasmagòrica guerra contra el terror (war on terror, WOT), en què Noruega participa, va ser molt útil. Una altra clau per entendre-ho és el temps. Encara que formalment no es tracta de processos de pau, Noruega continua des de fa dècades estant present en zones en conflicte amb la disponibilitat i la voluntat de parlar sempre amb totes les parts.


  Shaun Riordan, impulsor de la coneguda com a Nova Diplomàcia, de la qual parlarem més endavant, ha destacat altres punts rellevants. Per exemple, la reestruccturació dels serveis diplomàtics per fer-los menys hieràtics o la creació d’estructures diplomàtiques en partenariat publicoprivat (amb empreses però també amb ONG), un model que també comparteix amb el Canadà. Però en tots dos casos Riordan creu que «s’ha produït una ideologia global: bones idees, conceptes ben articulats de desenvolupament sostenible; més recentment, seguretat humana, i ara també la responsabilitat de protegir. Totes aquestes nocions van ser concebudes per al bé públic global, però també per al benefici dels països patrocinadors. I això ha estat reconegut».


  Diplomàcia pública


  Las recepciones del embajador conquistan a sus invitados por su buen gusto internacional.


  FERRERO ROCHER


  Ara que hem vist algunes característiques de diplomàcies que podem aspirar a imitar, disseccionem altres aspectes de les relacions exteriors per tal de trobar suggeriments per al paper que ha de tenir la República Catalana al món.


  Comencem amb el concepte de diplomàcia pública. Per definir-la farem servir les paraules de Manuel Castells:


  La diplomàcia pública no és propaganda. Ni tampoc és la diplomàcia del govern. La diplomàcia pública és la diplomàcia de l’opinió pública, és a dir, la projecció en l’àmbit internacional dels valors i les idees del nostre públic.


  Aquest concepte el va encunyar el 1965 Edmund Gullion, un notori diplomàtic nord-americà, tot i que per a ell, el concepte de la diplomàcia pública és paral·lel i semblant al d’opinió pública mundial, almenys fins a finals del segle XIX. Una altra definició és la del noruec Erik Rudeng: «La diplomàcia pública és aquell conjunt d’accions mitjançant les quals els governs es dirigeixen directament a la població d’un altre país».


  Les maneres d’arribar-hi són moltes. En països amb molt de pes la diplomàcia pública té una part d’automatisme, si bé sempre hi trobem una direcció consolidada. A tall d’exemple, el Regne Unit va invertir uns 1.000 milions de dòlars i França 1.050 milions durant l’any 2004 en diplomàcia pública. Si ho comparem amb els aproximadament 13 milions justets del DIPLOCAT, i tenim en compte que nosaltres hem de fer un esforç explicatiu descomunal, podem fer-nos una idea de les mancances que encara tenim.


  El Foreign Policy Centre és un centre britànic fundat el 1998, fill de la molt expansiva diplomàcia pública del govern Blair. Aquesta institució recomana desplegar la diplomàcia pública en quatre eixos: equilibri entre esdeveniments propis de la diplomàcia pública i estrictes campanyes de promoció (Catalunya, un país d’Europa, per exemple); equilibri entre les propostes d’interès per al país emissor i les d’interès per al país receptor; anàlisi de quines són les icones o els símbols que tenen èxit a cada país (com ara els castellers a Xile i a la Xina, posem per cas) i, finalment, com sembla lògic, explotació del factor emocional, i no només el dels interessos racionals.


  És a dir, que la diplomàcia adreçada a l’opinió pública hauria d’incidir en la idea emocional de poble pacífic però amb voluntat política de llibertat. Som gent «proud of our heritage» («orgullosos de la nostra herència»), com diuen sovint els nord-americans, però també uns bons receptors de totes les novetats, com mostra la imatge internacional de Barcelona.


  Però, de nosaltres, ja en parlarem.


  Diplomàcia cultural


  Un altre camp important de les relacions exteriors que no podem perdre de vista és l’anomenada diplomàcia cultural. Tots els països com el nostre fan de la seva cultura/les seves cultures una eina d’influència internacional. Una de les primeres institucions orientades a aquest menester va ser l’Alliance française del 1883 (el nom complet és Alliance française pour la propagation de la langue nationale dans les colonies et à l’étranger), que es va complementar amb el Bureau des Écoles et des Ouvres Françaises à l’Étranger, que és un organisme de l’any 1900. Per la seva banda, la Deutscher Akademischer Austauschdienst apareix el 1920 i el Goethe Institut, fruit primerenc de la República Federal Alemanya, neix el 1951. El British Council es va fundar el 1934, amb el nom de British Committee for Relations with other Countries. La seva fundació és impel·lida pels efectes del nazisme i el feixisme. En canvi, el nostradíssim Instituto Cervantes és de fa quatre dies, de l’any 1991.


  De manera menys innocent del que es pot creure, la diplomàcia cultural ha tingut una influència històrica que no ha estat gens valorada. A tall d’exemple podem citar el llibre canònic de Frances Stonor Saunders La CIA i la guerra freda cultural, on descobrim la funció crucial de músics de les avantguardes i els pintors de l’expressionisme abstracte en el combat cultural però immisericorde entre capitalisme i socialisme real als cinquanta i els seixanta.


  Mette Lending, que treballa al Change and Renewal: Norwegian Foreign Cultural Policy, diu:


  L’intercanvi cultural no només és «art» i «cultura», sinó que també dóna a conèixer el pensament, la investigació, el periodisme i el debat nacional d’un país. Des d’aquesta perspectiva, les àrees tradicionals d’intercanvi cultural es converteixen en part d’un nou tipus de comunicació internacional.


  Una nova comunicació internacional que, no cal dir-ho, ens és especialment favorable pel nostre passat, amb grans noms vinculats a la cultura, i per la vocació softie que té la República Catalana.


  I si…


  La República Catalana tingués clar que també ha de ser un motor d’expansió de cultures com la castellana? Hem de renunciar al fet que el nostre servei exterior expliqui la hispanitat o la realitat ibèrica de Catalunya estant?


  Actuar com el que som, ibèrics, hispànics però de manera diferent, pot ajudar-nos a mantenir amb una regió cabdal per a nosaltres com l’Amèrica Llatina una relació específica i nova que li porta determinats problemes amb el Reino.


  Un país amb un potent sector cultural com volem que sigui la República Catalana haurà de saber vendre’s també com a país que crea i parla en castellà i que és hereu i contribuïdor net d’aquesta cultura global.


  El tou català


  Vissi d’arte, vissi d’amore, non feci mai male ad anima viva! Con man furtiva quante miserie conobbi, aiutai…


  Tosca, GIACOMO PUCCINI


  En aquest món, hi ha tres maneres d’aconseguir alguna cosa d’algú altre, segons diu Joseph Nye: «D’una banda, mitjançant el poder de coacció, és a dir, mitjançant la utilització de la força o l’agressió; en segon lloc, mitjançant la utilització de la recompensa, i el tercer a partir de la generació del poder d’atracció, és a dir, aconseguir despertar en l’altre el desig de ser el que un és». La República Catalana, òbviament, haurà de triar, per recursos i per convicció, la tercera opció. És la que es coneix com la del poder tou, el soft power. Una política exterior feta d’ambaixadors, artistes i gent de cultura, per oposició al hard power, fet de tancs, boicots o embargaments.


  Joseph Nye, per aclarir-ho, és un geopolitòleg de gran renom que va saltar a la fama precisament per ser l’inventor d’aquest concepte de soft power. A l’obra Bound to Lead: The Changing Nature of American Power («Obligat a liderar: La naturalesa canviant del poder americà») (1990), i posteriorment en la cèlebre Soft Power: The Means to Success in World Politics («Poder tou: com sobreviure en la política mundial») (2004), Nye va definir el soft power com la capacitat d’un Estat d’aconseguir els seus objectius no a través d’amenaces i recompenses econòmiques, sinó amb l’atracció vers la cultura o els ideals del país. I aquest punt és molt important, el dels ideals d’un país. Nye afirma:


  De vegades els països tenen una influència política més gran del que s’esperaria pel seu pes militar i econòmic perquè defineixen els seus interessos nacionals a partir d’incloure causes atractives, com ara l’ajuda econòmica o l’establiment de la pau.


  L’aposta pel soft power en el cas de la República Catalana és, al marge de ser l’única viable i moralment desitjable, una aposta segura de futur. En aquest segle estem vivint una revolució més o menys sorda en els conceptes i les pràctiques de la política exterior.


  A principis de segle, l’administració Bush Jr. va implementar l’anomenada RMA («La revolució dels afers militars»), que sostenia que la nova forma de fer la guerra, a partir de tecnologia, a distància i sense gaires baixes, permetria la intervenció militar dels EUA pràcticament arreu. El fracàs palmari dels Estats Units a l’Iraq i a Síria amb els mandats d’Obama han reblat el clau del taüt d’aquesta política. En un món multipolar i perillós, sembla que només queden tres cartes per jugar: la guerra comercial (o la netwar, guerra cibernètica), l’aïllacionisme nacionalista i la vella diplomàcia del poder tou.


  John Arquilla i David Ronfeldt són dos dels analistes més notoris de la RAND Corporation, un dels think tanks més cèlebres i poderosos en termes de relacions internacionals i doctrina militar. Ells han analitzat què queda dels tradicionals termes de la realpolitik, aquella que es basa en l’únic supòsit que el poder dur és el que realment importa per a un Estat. Veient les limitacions actuals de la realpolitik, han contraposat un altre concepte: noopolítica (de noos, pensament, intel·ligència). Segons Arquilla i Ronfeldt, on abans només hi havia Estats, avui tenim nodes i NSA (non-state agents). La política ja no s’entén com un joc de suma zero, sinó que el repertori de guanyadors s’amplia (sí, allò tan cursi del win-win) per oposició a la cultura del conflicte. L’acció diplomàtica, doncs, s’entén com una recerca d’interessos compartits, d’un telos, com ho anomenen els autors.


  En aquest sentit, el fet que Catalunya no hagi participat en els jocs més bruts i dolorosos de la realpolitik westfaliana, com ara l’imperialisme, el nacionalisme agressiu, el colonialisme o la cursa militar, fa que la nostra debilitat hard esdevingui potència i credibilitat softie.


  Néixer al món com a Estat dels temps noopolítics ens estalvia haver de capgirar la imatge internacional cent vuitanta graus, com podria ser el cas d’Espanya, una gran nació de conquistadores amb tensions d’amor/odi amb l’Amèrica Llatina. Potència colonial al nord d’Àfrica i subjecte de llegenda negra pel seu passat imperial a Europa. Nació, com totes les nacions antigues, amb interessos més que amb ideals.


  D’altra banda, una aposta fora per a les potencialitats del nostre soft power tindria beneficis col·laterals, com bé destaca Alan K. Henrikson:


  Una política exterior unificadora ajuda a crear una nació unida, i fins i tot a definir una identitat nacional. El primer «nínxol» d’activitat del Canadà —el manteniment de la pau— li ha atorgat durant molt de temps exactament aquest paper, tant dins com fora del Canadà.


  Utilitat


  Els catalans heu de saber què podeu oferir al món, en què sou bons.


  SHAUN RIORDAN


  L’exdiplomàtic Shaun Riordan, del qual ja hem parlat fa un moment, en una entrevista a VilaWeb de l’any 2016 ens va confirmar una sospita: «Els països seriosos no tenen marca, no creen marca. En això Espanya ha comès un error enorme, amb aquesta Marca España que fins i tot té un comissionat. El que és important és el contingut, el que pots oferir a la comunitat internacional. Si tens algun contingut, la cosa funciona, i si no, ja pots intentar fer una marca, que això no val per a res».


  La línia general de construcció de la República Catalana, com ja hem dit manta vegades, ha de ser fer el contrari que el Reino, un antimodel. En aquest cas, ells han fiat un munt de milions d’euros i quilos de caspa a crear un òrgan centralitzat (evidentment!) i regit per un aristòcrata (Espinosa de los Monteros, evidentment!) dedicat a servir pernil del bo en actes que tenen uns costos escandalosos que difonen els tòpics més trillats. No cal dir, doncs, que si la República Catalana ha de fugir d’alguna cosa és de la temptació de crear res semblant a una Marca Catalunya. Riordan ho reblava: «Molts Estats voldrien poder treure’s del damunt el servei diplomàtic que han heretat i que ara és una llosa».


  Així, doncs, res de logos, res de campanyes inaugurades amb vernissatges inflats. Desterrem ja la tristíssima figura del cuiner ambaixador que denota elitisme, però també debilitat en les nostres forces.


  Els combats pujolístics contra el desinterès del món per la nostra causa —els Quatre motors d’Europa, Catalunya 1.000 anys, Som 6 milions, etc.— han de quedar com a prova només de l’esforç d’una autonomia per aixecar el cap, no com la línia que ha de seguir la República.


  Així que la campanya més eficaç no té a veure amb la platja de s’Agaró, el tarannà treballador dels locals o l’art romànic del Pirineu. Catalunya ha de tenir utilitat. Vinga, tornem cap a Oslo, on ens ho expliquen. Jan Petersen va ser ministre d’Exteriors al gabinet conservador de Kjell Magne Bondevik a principis del segle XXI. Petersen reflexiona sobre la utilitat com a concepte central tant de l’acció diplomàtica com de la imatge internacional d’un país:


  Noruega, sent com és un país petit però amb la legitimitat que té, pot oferir, modestament, utilitat. Un país petit no està en condicions d’«imposar els seus punts de vista sobre els altres», però els països més petits de vegades sí que poden oferir consells útils i contribuir a les solucions creatives allà on els esforços multilaterals no han donat resultats o allà on uns altres han fracassat: utilitat.


  Trobar la «utilitat catalana», allò que sabem fer i allò per al qual podem ser útils i fins i tots imprescindibles en el concert de les nacions, ha de ser una de les reflexions més importants, urgents i consensuades del període de construcció republicana. Riordan afirma: «Si podeu ser part de la solució als problemes que tothom té, us escoltaran».


  Per deixar constància de l’estat de la qüestió, el conseller d’Exteriors, Raül Romeva, ja va apuntar unes línies bàsiques per desenvolupar «la utilitat internacional catalana»:


  1. Catalunya, país de pas i d’acollida: per a la gent que s’hi ha incorporat i integrat, i també per als qui ara són refugiats que cerquen un lloc que els aculli.


  2. El tarannà negociador i sòlid amb què hem dut a terme el procés. Ferm, consistent, però per damunt de tot cívic i dialogant.


  3. (I aquest és el que enllaça amb el meu comentari…) Catalunya, país de talent, de capacitats que es poden projectar com a model d’eficiència. Hem de fer servir el nostre talent expatriat per fer d’ambaixador de les nostres capacitats.


  Un racó de món


  Tot està relacionat amb alguna altra cosa, però les coses properes estan més relacionades que les llunyanes.


  «Primera llei de la geografia», WALDO TOBLER


  I ara parlarem de diplomàcia de nínxol. Aquest terme funerari se’l va empescar un ministre d’Exteriors laborista australià, fill d’un tramviaire, Gareth Evans. Bàsicament significa, i en paraules d’Evans, «val la pena concentrar recursos en àrees específiques més capaces de generar rendiments, en comptes de mirar de cobrir tot el camp de joc». Un país, sobretot una potència mitjana o petita, no cal que desenvolupi una acció exterior global, caríssima i anodina. Val més concentrar el focus en el nínxol on l’acció pot ser transformadora i abocar-s’hi de ple.


  Alan K. Henrikson és un reputat diplomàtic i acadèmic de la Tufts de Boston, cèlebre per una perenne corbata de llacet. A més d’especialista en història de la diplomàcia, és un gran estudiós de la cartografia i les fronteres. I del paper dels països petits en el ferotge món exterior. La citació següent és llarga però aclaridora:


  Per als països més petits que estan situats geogràficament al centre de les regions —siguin un centre militar i estratègic, un nucli industrial i financer o un pol d’intercanvi de transport o comunicacions— tenir un pensament omnidireccional pot ser més fàcil que per al Canadà o Noruega. Si el país situat al centre —com Bèlgica o els Països Baixos, per exemple— té també un alt nivell de competència i de riquesa en la qual basar-se, pot ser capaç de tenir un paper d’intermediari actiu, i participar de manera simultània i constant en molts jocs polítics i econòmics. Com a hipòtesi, això respondria en gran part a la seva ubicació. En altres regions del món també, ja que certs països més petits del centre —com ara Singapur, Jordània o Costa Rica— poden exercir un important paper d’intermediari, ja que toquen moltes tecles. Les funcions més distintives i especialitzades del nínxol sembla que estan reservades als racons del món.


  Aquests world corners, ho sap tothom i és profecia, no deixen de ser la traducció internacional del vell i catalaníssim concepte de «racó de món». Una autoimatge de nosaltres mateixos que, fins avui, ens ha semblat resistencialista potser o avesada a la derrota, però que, com veiem, encaixa perfectament en les «utilitats» que una República Catalana podria oferir al món. Davant del concepte tronat de Gran Nación que defineix tota l’autoimatge i la praxis política del Reino, el «racó de món» apareix com un concepte quirúrgic, especialitzat, eficaç i, sobretot, poc agressiu, acollidor. Un tarannà que s’ajusta de manera magnífica al nostre caràcter.


  Tornem a Henrikson. Ha parlat a bastament dels anomenats north corners, els racons del nord, tot referint-se a Noruega, el Canadà i altres països nòrdics. Però aquesta diplomàcia nòrdica demana interlocutors. Henrikson entén la limitació d’aquests north corners: «Gairebé qualsevol país d’arreu del món els pot imitar. Alguns dels seus aliats més propers al món diplomàtic són del sud». Bastim una aliança entre la política de pau i nínxol del nord amb un ferm soci del sud com serà Catalunya. Nosaltres serem una tercera pota que els del nord necessiten: el país del sud, el país que pertany a Hispanoamèrica i que és inequívocament un país mediterrani amb una població multicultural.


  El nínxol, doncs, té a veure amb un espai geogràfic i cultural d’especial interès. Però no només és això. Henrikson ho rebla afirmant: «Un país pot arribar a ser conegut, admirat i també premiat per la seva bondat, que esdevé una mena de nínxol en si mateix».


  La pau és el nostre negoci


  A la fi he trobat un català que fa el bé.


  BONIFACI VIII sobre Arnau de Vilanova


  Peace is our business («La pau és el nostre negoci»).


  Lema que hi ha a la porta de les sitges
de míssils intercontinentals dels Estats Units.


  Toni Negri deia fa uns anyets, al principi de la guerra contra el terror, que la guerra tendiria a convertir-se en una relació social permanent. Ha estat totalment encertat. El que passa és que avui la guerra adopta una faiçó estranya i diversa. Tenim guerres «terroristes» asimètriques. Sordes, mudes, cibernètiques i comercials. I moltes passen o bé al nostre territori o bé a la nostra àrea d’interès.


  Fer de la pau el nostre negoci és una bona idea. Allunyat del que els dolentistes anomenen bonisme, la pau és infinitament més barata, rendible, profitosa i confortable que la guerra. Un país petit i escàs com el nostre no hauria d’apostar mai per un sector tan car com el del militarisme. De fet, la tradició mil·lenària de país així ho exemplifica. Des de l’usatge del segle XI del Princeps namque, que impedia mobilitzar el poble en guerres d’expansió, fins al MOC (Moviment d’Objectors de Consciència), passant per la Setmana Tràgica, les revoltes de quintes o el No a la guerra del 2003, l’aposta de caire popular per l’antimilitarisme es troba a la nostra història de manera recurrent. Com recollia la tesi doctoral d’Oriol Junqueras sobre el pensament econòmic a la Catalunya de l’alta edat moderna, ja a principis del segle XVI les elits catalanes van veure que l’Imperio era un mal negoci precisament per la ineficàcia i el cos de l’aparell militar que l’havia de mantenir.


  És una tradició que, a més de moral, és pràctica. Envoltats de grans imperis amb una compulsió atàvica a envair-nos, els catalans hem desenvolupat tota mena de tàctiques per tal de continuar vius: des del mesellisme polític fins a la revolta popular.


  En aquest sentit, i apartant-me un momentet del tema que ens ocupa, m’agradaria recordar l’oblidadíssim preàmbul de l’Estatut de Núria del 1931, un estatut al qual, com sabem, els fraternals republicans espanyols van passar un ribot descomunal. Aquest preàmbul demanava quatre coses a les Corts constituents que havien de redactar una constitució republicana, i que eren neguits centenaris de la cultura política catalana. El primer, un clàssic: «Catalunya vol que l’Estat espanyol s’estructuri d’una manera que faci possible la federació entre tots els pobles hispànics». La segona petició a la República era que «el nostre poble vol que l’escola sigui profundament transformada segons els mètodes emprats per les nacions avançades, en la qual l’infant aprengués a ésser un bon ciutadà». Ja ho veieu, el vell ideal d’escola catalana. I, finalment, les dues peticions restants, que estan molt relacionades amb el que estem parlant. Primer: «El poble de Catalunya, no com una aspiració exclusiva, sinó com una redempció de tots els pobles d’Espanya, voldria que la joventut fos alliberada de l’esclavatge del servei militar». I ja al preàmbul: «Voldríem els catalans que fessin en la Constitució de la República la declaració més humana en favor d’aqueixa aspiració universal que és la pau entre les nacions. Ni el nostre cor ni el nostre pensament estan embrollats per cap aspiració imperialista, ni estem sota l’amenaça de cap enemic secular. Prohibim, doncs, i condemnem, en la nostra Constitució, les guerres ofensives».


  No cal dir que el preàmbul va ser retallat de l’Estatut i que la Segona República va golejar Catalunya amb un 0 a 4. És a dir, cap de les quatres peticions no es va tenir en compte.


  La pau és (i serà) un nervi motor del nostre caràcter, la nostra història i el nostre futur. De fet, a tots els projectes de constitució i iniciatives polítiques constituents, el tema de la pau ha estat central. Gent com el Col·lectiu Pau i Treva, entre d’altres, reflexiona en aquest sentit contraposant, per exemple, la «seguretat armada» amb la «seguretat humana» i plantejant un pla de defensa civil. Així, afirmen: «un Servei Civil Català per a la Pau, de caràcter voluntari, pot reforçar iniciatives europees i internacionals, no només en els conflictes exteriors, sinó també com a eix organitzador d’una espècie de sometent no violent d’autoprotecció civil». Iniciatives semblants, com la creació d’un Institut Internacional de Pau i Treva de Catalunya i d’altres, albiren un panorama de seguretat on l’exèrcit formal doni pas a la intel·ligència, la ciberseguretat i el control policial de les amenaces.


  Una imatge de país, aquesta, que s’estima més analitzar, prevenir i neutralitzar els perills que reprimir-los quan ja s’han manifestat, serà d’ajuda per prestigiar i avalar la imatge i l’acció internacional que he suggerit.


  Per acabar, una idea que sempre ens ha animat i que fins i tot hauria de ser guia de tot plegat: veure l’acció exterior com una projecció de la nostra lluita per la llibertat dels pobles. L’any 1897, i per celebrar l’annexió de Creta a Grècia, la Unió Catalanista va redactar un Missatge a S.M. Jordi I, rei dels Hel·lens, que, com sempre, va comportar sancions i polèmica a Espanya. El paràgraf que ens interessa sosté que, si Catalunya tingués vot en el concert dels pobles, es posaria al costat dels grecs perquè «massa ha tingut de saber, per desgracia nostra, lo que es una dominació extranya, pera no aburrir-la sempre mes y a tot arreu ahont sia, tant si ve de turchs com de cristians». Doncs això.


  I si…


  L’origen de les Corts catalanes, un dels parlamentarismes més antics del continent, és en una institució força curiosa i antiga anomenada les «assemblees de pau i treva».


  I si recuperem les assemblees i les sagreres com a espais pacífics per al vocabulari propi de la diplomàcia catalana?


  I si…


  Desenvolupéssim polítiques de seguretat sense haver de militaritzar-les. Els fracassos dels exèrcits occidentals duren més d’una dècada. Pensem, si no, en el fracàs de la invasió de l’Iraq el 2003 o l’empastifada d’occidentals, russos i turcs a Síria. O el fracàs dels francesos a la Francofonie i a Líbia. I tot això sense tenir en compte el fracàs etern a l’Afganistan…


  Pràcticament ens acostem als vint anys de derrotes militars en tota mena de conflictes (formals, asimètrics, contrainsurgents, d’intel·ligència, etc.).


  Potser ha arribat l’hora de pensar en una altra mena de seguretat. I aquí tenim, una vegada més, l’avantatge del retard, ja que podem dissenyar la nostra seguretat de manera flexible sense els peatges dels vells serveis.


  I si…


  Per què no fem una Conselleria d’Afers Exteriors i una de Mediacions Exteriors?


  Cal redefinir el concepte d’interessos, que fins ara es basen en interessos de «defensa i seguretat», interessos territorials i de recursos, i interessos comercials en sentit ampli. Aquests interessos es mouen sempre en sintonia amb allò tan maco que al segle XIX es deia «concert de les nacions».


  Si és evident que la República Catalana ha de defensar interessos, l’oportunitat que tenim és la participació, la creació i la gestió d’espais i conceptes. Si una cosa caracteritza les relacions internacionals és l’esgotament dels espais: espais simbòlics (democràcies occidentals), espais físics (la Mediterrània, Europa) i, és clar, espais de representació i mediació (Unió Europea, ONU, etc.). Aprofitem per anar més enllà dels tradicionals interessos comercials i siguem destacats per pensar fórmules i àmbits on exercir les relacions internacionals.


  VIII


  Administració


  Un país solo no es una patria.
Una patria es, amigos, un país con justicia.


  ANTONIO GAMONEDA


  Prat de la Riba va deixar escrit que «quan a una nacionalitat se li desperta la consciència que ho és, treballa de seguida per produir un Estat».


  I per això, una de les matèries de reflexió dels pensadors del Principat per a quan arribés el cas ha estat com construir una Administració justa, pròpia i que pugui desprendre’s dels errors ciclopis del model borbònic, que llasten tan sovint fins i tot la imaginació dels nostres homes d’Administració i dels pensadors d’allò que és públic.


  De les funcions de l’Estat, molta gent en destaca la gestió, però és imperatiu recordar que la funció primera i més important de qualsevol democràcia és la defensa dels drets. Això ja està incardinat a la nostra cultura política de bell antuvi. Fixem-nos en què va dir Pere III, el Cerimoniós, a les Corts de Montsó del 1382:


  A tot poble és legut e pot demanar a son príncep e senyor la sua presència per III coses: la primera per demanar gràcies e llibertats la segona per demanar justícia e egualtats; la terça per defendre lurs lochs e heretats.


  Com es pot veure, l’Estat ja tenia la protecció del desvalgut i la implantació de la justícia com a primers valors. La gestió dels recursos i l’administració de les seves forces van ser en tot moment branques instrumentals d’una finalitat de justícia i equitat que l’Estat republicà no pot oblidar.


  En aquest sentit, la Generalitat és una Administració que no ens pot servir de model. Vam copiar el model espanyol, que és essencialment castellanonapoleònic. És a dir, una Administració vertical i fortament jerarquitzada que té com a funció principal la pròpia expansió i supervivència. L’Estat espanyol, encarnat de manera explícita en l’AGE (Administració General del Estado), ha nascut per tenir el control (i sovint exercir la repressió) dels administrats i dels territoris, més que no pas per treballar per la seva defensa i prosperitat.


  No és una idea meva. Manuel Azaña afirmava que Espanya no era un Estat normal, que la seva construcció no era sinó un exercici sostingut d’usurpació d’unes castes que vivien «acampadas sobre el Estado». Una idea que Ortega y Gasset va expressar dient que l’Estat espanyol era com «el gerent d’una societat de socors mutus», mentre que José Araquistaín directament el va definir com «una finca privada. Nihil novum sub Hispania».


  Fins ara la Generalitat no ha estat sinó una versió provincial d’aquest model de càmping sobre el territori. Un model d’inspiració militar on la jerarquia, l’antiguitat, els galons, els privilegis, les inèrcies, els costums i les famílies ho han determinat pràcticament tot.


  La República Catalana, doncs, ha de comportar un seriós replantejament, no només de com ordena l’Administració, sinó de les funcions i les prioritats que té. En aquest segle tan volàtil, un Estat s’ha de mostrar sòlid, però no feixuc. Omnipresent, però defensor de les llibertats individuals. Làbil, però en cap cas dèbil. Tornar a allò que deia Saint Simon: «El govern dels homes i l’administració de les coses».


  Analitzem tot seguit alguns punts de debat sobre les administracions contemporànies.


  Burocràcia vs Administració


  Si els funcionaris poguessin fer fora els polítics per la seva incompetència, es buidaria el Parlament, ens quedaríem sense gabinet, seria la fi de la democràcia i l’inici del govern responsable.


  Sí, ministre, SIR HUMPHREY APPLEBY


  Hi ha un text cèlebre de Max Weber en què lloa la superioritat de la burocràcia sobre qualsevol altra organització humana. Afirma que representa «la superioritat tècnica sobre qualsevol altra organització. Un mecanisme burocràtic perfectament desenvolupat actua amb relació a les altres organitzacions de la mateixa manera que una màquina ho fa amb relació als mètodes no mecànics de fabricació». Així doncs, per a Weber, una societat és la que disposa de burocràcia: «La burocratització és el procediment específic de transformar una acció comunitària en una acció societària racionalment ordenada».


  Una societat moderna és una societat sota el control burocràtic, no hi ha gaire res a dir. En aquest sentit, l’allau d’autors que segueixen aquesta línia de pensament és inabastable. Un dels grans pensadors de les formes d’Administració, Dwight Waldo, va sentenciar el següent: «Els Estats o són administratius o no són Estats». El professor d’Administració del MIT Henry Jacoby rebla l’argument quan diu que vivim en «un món administrat» i que és precisament aquesta centralitat burocràtica la que defineix millor la nostra manera de viure.


  I afecta sobretot, encara que sovint no en som conscients, el que entenem per política i per acció de govern. Ja Alexis de Toqueville, amb la seva preclara visió de futur, hi fa referència quan descriu la caiguda de l’absolutisme: «El govern [absolutista] va caure, però la seva Administració va continuar vivint, i quan els homes han volgut abolir el poder absolut, el que han fet ha estat limitar-se a posar el cap de la llibertat sobre un cos servil». Fritz Morstein Marx, gran pensador de l’Administració, afirmava que un dels grans esdeveniments polítics del nostre temps era que governar hagués esdevingut sinònim d’administrar.


  Això, que avui ens sembla evident, no ha estat sempre així, ni ho ha de ser necessàriament en el futur. De fet, un dels motius de tensió del segle XXI serà, sens dubte, la recuperació del govern per a la política arrabassant-lo de mans de les burocràcies (públiques i privades). Una submissió de la societat a les burocràcies que Robert Michels va analitzar respecte dels partits i Seymour Lipset amb relació als sindicats.


  Arribats als nostres temps, el que hem de fer és preguntar-nos si aquesta cultura de les revolucions gerencials demana un gir més. És obvi que, per als Estats nació clàssics, el control era el centre i el sentit propi de l’Administració. Es tractava d’un control territorial capil·lar i exhaustiu: servei de correus, cadastre, cens, telefonia, etc. Un control dels recursos a través dels impostos i les empreses públiques, i també un control omnímode de l’imaginari simbòlic: seleccions esportives, visibilització de les formes d’autoritat i, és clar, el monopoli de la violència per mitjà de les lleves i la militarització de la seguretat.


  Però, si ens posem a pensar de bell nou el que han de ser tant un Estat com una Administració pública, aquells objectius són ara poc realistes i encara menys justos. El control del territori ja no es fa de manera intensiva, sinó tecnològica. El monopoli simbòlic de l’Estat s’ha anat diluint en nombroses fidelitats a empreses i grups identitaris de tota mena. I, finalment, el control dels recursos ha esdevingut una de les lluites cabdals de les sobiranies davant de la globalització. Tothom és conscient de les dificultats que té un Estat clàssic per retenir fins i tot els impostos a qualsevol empresa gràcies a la llibertat de domiciliació fiscal i el sistema de paradisos.


  Així, doncs, el paradís burocràtic que definia Weber ha de deixar pas a una Administració pública que superi el paradigma de control/estatisme pel de diàleg/dinamisme. Si tornem a citar Morstein Marx, l’Administració és «tota acció encaminada a convertir un propòsit en realitat objectiva», l’Estat postestatal, per dir-ho en un llenguatge postmodern, ja no és l’únic actor gerencial. Totes les atribucions, úniques, que el caracteritzaven al segle XX són ara compartides per empreses, ONG, organismes supranacionals o xarxes de tota mena.


  Això vol dir, com apunten els nous libertarians i els vells neolibs, que l’Administració pública ha perdut importància i centralitat? En absolut. És, de fet, més important que mai, però amb altres mitjans i amb la finalitat d’assolir uns altres objectius.


  L’Administració pública ha de ser, doncs, un agent entre d’altres, però amb una capacitat arbitral i transformadora de gran abast.


  L’estereotip d’una Administració pública ancorada en reglaments i procediments mentre altres organitzacions s’adapten a la realitat de manera ràpida no pot continuar sent vàlid. De fet, des de fa gairebé quaranta anys, totes les administracions occidentals han emprès diferents modernitzacions que tendeixen a desburocratitzar, és a dir, a abandonar el monopoli de la complexitat. França va emprendre aquestes reformes amb la Commission Efficacité de l’État, que l’any 1989 publicava l’informe signat pel seu president, François de Closets. En aquest text hi ha un dilema força interessant que marca els reptes de l’Administració d’avui. Diu així: «Els gestors no tindran altre remei que triar entre la ineficàcia i la irregularitat. Ineficàcia si se sotmeten a regles detallades, a procediments confusos i poc adaptats. Irregularitat si es rebel·len i intenten eludir les regles». Una Administració irregular significa una Administració adaptada als canvis, no ja de la societat, sinó de la mateixa idea d’Estat.


  Servidors públics vs Funcionaris de l’Estat


  La nostra feina és dir al Parlament la veritat i només la veritat. Però seria irresponsable dir-li tota la veritat.


  Sí, ministre, SIR HUMPHREY APPLEBY


  És força cridanera la diferència conceptual entre un treballador públic anglosaxó i la tradició administrativa espanyola. Allà se’ls coneix com a public servers. I el Civil Service és el cos de funcionaris. Servidors públics, servei civil. És a dir, la seva lleialtat és cap a la gent, cap al que és públic. Aquí són funcionarios del Estado. La seva lleialtat és indubtable cap a qui és: cap a l’Estat, no pas cap a la gent. La formació peculiar de l’Administració espanyola, molt militaritzada, sovint d’ocupació i control, ha fet que aquest significatiu tret lingüístic permeti veure la importància de perfilar molt bé com serà el treball públic a la República Catalana.


  El director de l’Escola d’Administració Pública de Catalunya, Agustí Colomines, ho ha explicat clarament: «La funció pública està integrada per l’Administració estricta, però també per un sector públic farcit de consorcis, empreses, fundacions, agències, etc., en què els treballadors no són necessàriament funcionaris. Dit d’una altra manera, la xarxa hospitalària catalana és un servei públic en la seva totalitat, però un 40% és de titularitat pública i un 60% de titularitat concertada o privada directament. De quina manera ha d’incidir-hi l’Administració? Doncs, probablement, amb l’existència d’un directiu públic, funcionari o no, que doni estabilitat a la gestió pública més enllà dels vaivens polítics».


  I si…


  Fem de l’Administració, en lloc d’un espai tancat de privilegi, un espai d’aprenentatge, un lloc on poder fer i desenvolupar projectes no «per a l’Administració» sinó «en l’Administració»? Exterioritzar certs processos per raó del cost que tenen pot ser comprensible, però seria molt interessant interioritzar talent i experiències.


  Si antigament el contacte del núbil amb l’Estat es feia a través de l’exèrcit i el servei militar, estaria molt bé establir mecanismes pels quals gairebé tothom tingués l’oportunitat d’haver treballat o participat en projectes en contacte amb l’Administració, que alhora es veuria esponjada pel contacte constant amb les formes del carrer.


  Es tracta d’apropar a la realitat aquell desig del president Adams: «Hi ha d’haver una passió positiva pel bé públic, l’interès públic, honor, poder i glòria, fixa a la ment de la gent, o no hi pot haver govern de la República, ni cap llibertat real».


  La fi de l’estat del benestar és la fi de l’administració del benestar?


  Tota revolució s’evapora i deixa enrere només el llim d’una nova burocràcia.


  FRANZ KAFKA


  Amb Sí, ministre va començar la revolució. Els dards d’Antony Jay, guionista i director de la sèrie, vers l’immobilisme i la ineficàcia de l’Administració laborista britànica van donar arguments populars al thatcherisme per encetar el desballestament del servei públic.


  Amb la crisi de finals dels anys setanta, i sota l’alè fred del neoliberalisme, es van emprendre a Occident les primeres grans reformes de l’Administració pública. Reformes que, com es pot imaginar, es van fer sota el crit de guerra de Thatcher: «Roll back the frontiers of the State» («Feu retrocedir les fronteres de l’Estat»).


  Va ser Thatcher precisament qui va encetar la reforma administrativa més cridanera en encarregar al cap dels grans magatzems Marks and Spencer, Derek Rayner, que encapçalés la primera i més coneguda croada contra la funció pública socialdemòcrata i els seus valors. Començava el que es va conèixer com a The New Public Management («La nova gestió pública»). Els escrutinis als departaments de Rayner, la seva «unitat d’eficiència» i la seva «Administració per objectius» van capgirar el funcionament tradicional de l’Estat durant els Trenta Gloriosos (període de prosperitat que va des del 1944 fins al 1973). Després, la Comissió Grace als Estats Units, l’informe de Closets a França i reformes privatitzadores com la Rogeromics a Nova Zelanda o la liberalització de l’Administració austríaca van capgirar als noranta la funció pública.


  D’aquells anys en queden avui diverses escoles més o menys amarades del que es va conèixer com a new institucionalism. Entre els que consideren el sector públic un camp de batalla teòric on experimentar el que el mercat ja no deixa fer, tenim, a la dreta, la gent de la Public Choice (elecció púbica), amb el premi Nobel i neolib d’oripell James McGill Buchanan al capdavant. Creuen que s’han de portar els incentius i la competència del sector privat a l’Administració pública fins i tot si això implica desmuntar ràpidament i sense miraments el caràcter monopolístic de l’Estat.


  Una altra escola més centrista és la que Peter Gronn va batejar als vuitanta com a neotailoristes. Es referia als que postulen una revolució en l’eficiència de l’Administració pública a partir, fonamentalment, d’una separació entre política i gestió. Això es faria amb una professionalització de la gerència, un joc d’incentius i controls externs a l’Administració pública.


  Un corrent que ha anat perdent força però que encara forma part de la mítica de la New Public Management és la coneguda com a performance management o gestió per resultats. Nascuda de la ploma del Moisès de l’administració empresarial, Peter Drucker, i plasmada en el pentateuc The Practice of Management, la gestió per resultats aplicada a l’Administració pública ha donat lloc a debats intensos sobre la seva eficàcia. Es tracta de fixar un seguit d’objectius concrets (generalment quantitatius) i valorar l’eficàcia de l’organisme segons la seva fidelitat al número, siguin detencions, aprovats o expedients tramitats. Com es pot veure, vint anys després d’aquelles revolucions ens trobem en un lloc estrany on les administracions han perdut la capacitat de liderar transformacions. La introducció de formes, criteris i personal privat a l’Administració pública ha generat tota mena d’híbrids mutants, per no dir monstres.


  En qualsevol cas, i es miri com es miri, el que s’imposa arreu és una relació entre client i proveïdor en les relacions entre ciutadà i Administració pública. I això, vist com han funcionat les administracions tant els bons anys del «miracle espanyol» com els encara més sorprenents anys de la caiguda del miracle, no són bons precedents per bastir, encara que sigui filosòficament, una Administració republicana que, com hem dit, tingui en la defensa de drets l’objectiu final.


  Un altre model és possible?


  Cap mercat pot existir molt de temps sense que les institucions públiques subjacents el sostinguin.


  ELINOR OSTROM


  Finalment, i amb un ànim més descriptiu que prescriptiu, molts anomenen el nou Estat nascut dels processos globalitzadors Estat relacional. En aquesta mena d’Estat, l’Administració pública articula les relacions entre els actors públics i privats. És a dir, l’Administració actua com a poder arbitral més que director, com un dels jugadors de la partida, en lloc de ser el crupier. Com deia el sociòleg francès Michel Crozier, «l’Estat modern és un Estat modest», un Estat, com a màxim, oligopòlic en la gestió del poder, res de monopòlic.


  Per això, els nous teòrics de l’Administració pública situen l’Estat relacional en el terreny de la corresponsabilitat. Com citen els autors de l’article «Els escenaris de la gestió pública del segle XXI»: «Plantejar la relació entre l’Estat i la societat en termes de corresponsabilitat significa, doncs, abandonar la desconfiança pròpia de l’estat del benestar i substituir-la per una actitud decidida de diàleg i cooperació». Cooperació, per si no ha quedat prou clar, amb empreses privades.


  Tot això és molt bonic, però fins ara la tesi de l’Estat relacional s’ha fet servir majoritàriament com a argumentari per fer de l’empresa el més gran «corresponsable» de la gestió i de l’acció públiques, de manera que, en conseqüència, n’és el gran beneficiari.


  És obvi, doncs, que no es pot plantejar una Administració republicana sota els paràmetres d’aquest vell Estat omniscient. Com sol passar amb els apartaments de platja, estem en una multipropietat, que vol dir cogestió entre agents privats, del tercer sector, cooperatius, comunals i estatals, amb tot el joc de combinatòria possible. Per això les dialèctiques entre societat i Administració, entre el que és públic i el que és privat, entre ciutadà i funcionari continuen sent un joc d’antagonismes bloquejadors que hem de superar. En aquest sentit, els treballs de la premi Nobel d’economia Elinor Ostrom sobre la gestió dels béns comuns poden ser d’utilitat per plantejar una Administració pública amb nous paràmetres, que no caigui en els models de la revolució neolib. Afirma Ostrom:


  El que s’observa al món és que ni l’Estat ni el mercat no han aconseguit amb èxit que els individus mantinguin un ús productiu, de llarg termini, dels sistemes de recursos naturals. A més, diferents comunitats d’individus han confiat en institucions que no s’assemblen ni a l’Estat ni al mercat per regular uns sistemes de recursos amb graus raonables d’èxit durant llargs períodes.


  Aquestes institucions tradicionals que no són ni Estat ni mercat poden ser reinventades si consideréssim que la República Catalana s’ha de constituir com una agregació de sobiranies municipals. En l’àmbit municipal, tant el joc d’institucions comunals com el concurs de l’Estat i l’empresa es poden exercir amb supervisió i fiscalització populars, per superar així l’antic debat entre «la tragèdia dels comuns i la necessitat tràgica del Leviatan estatal», que va plantejar William Ophuls al clàssic Leviathan or Oblivion, del 1973.


  Els riscos de bastir una Administració oberta, porosa, mutant, si escau, que superi el model de caixa negra que coneixem, no són pocs. Els treballadors públics hauran d’enfrontar noves corrupcions, problemes seriosos sobre protecció de dades i privacitat, i una creixent ambigüitat ètica davant de moltes situacions. Aquesta Administració «relacional i popular» tindrà també competència dins dels mateixos òrgans públics. Nivells, agències enfrontades, jurisdiccions i jerarquies seran terrenys on sovintejarà la col·lisió. Gray i Jenkins van profetitzar als anys noranta que el veritable èxit d’aquesta revolució administrativa rauria en l’equilibri entre la descentralització de responsabilitats i un sistema integrat de control. O dit d’una altra manera, la capacitat de destriar entre responsabilitat política i responsabilitat de gestió de manera clara. Ja en parlarem més endavant, però anem pensant en Suècia.


  I si…


  Més enllà de l’Administració general, treballéssim sovint amb el concepte d’«Administració per projecte»?


  Més que concessions a empreses i/o encabiment d’organigrames previs que afectin diversos ministeris per dur a bon port un projecte o una acció, caldrà saber construir i desmuntar òrgans administratius segons les necessitats del moment o del territori. Anar cap al terme coalició promotora per definir les xarxes d’actors (elits polítiques, think tanks, líders socials, territori), articulats entorn d’un objectiu comú emmarcat sota l’espai i les regles de la governança.


  Electrònica, domèstica capil·lar


  Una vaga del servei d’ordinadors portaria el Govern a la inoperància, si no fos perquè ja hi estan.


  Sí, ministre, SIR HUMPHREY APPLEBY


  Una definició comuna del que s’entén per Administració electrònica és la d’«apropar l’Estat als ciutadans». Aquesta idea queda absolutament curta si parlem de dissenyar un contramodel.


  El tema de l’e-govern no és només una qüestió de facilitat de tramitació i de rapidesa en la gestió. No es tracta del fet que les tecnologies i les xarxes facilitin l’accés a l’Administració, sinó de refer el concepte mateix d’Administració a partir de la seva arquitectura tecnològica i en xarxa. No estaríem parlant de poder imprimir formularis amb el DNI electrònic o de poder fer consultes a la «finestreta electrònica», sinó plantejar-nos si són necessàries les finestretes o si el disseny mateix fa sobrer els formularis. Transcendir el que els teòrics de l’Administració electrònica anomenen bounded innovation o innovació que es veu acotada i lligada per les mateixes estructures i cultures antigues que vol substituir. O com diu Miquel Salvador Serna: «L’organització difícilment pot canviar més enllà dels límits institucionals. […] Molts pobres seran els seus resultats si no es comença a considerar les institucions vigents en l’entorn». Per això, una oportunitat com la construcció republicana poques vegades es pot donar en un país. Desconnectar, per fer servir el terme polític més comú, ens permetrà reconnectar-nos a una altra cosa, en un altre lloc i amb altres intencions. Una Administració pública dissenyada des de l’horitzontalitat que permeten les TIC serà, no cal dir-ho, constitutivament, una Administració més democràtica.


  No hem de fer més accessible el model espanyol d’Administració, sinó que hem d’implementar un model d’arrel electrònica que permeti que els grans temes socials i polítics (gestió de dades, big data, llibertat individual, serveis públics, etc.) puguin ser escomesos per l’Administració pública sense l’astorament i el pànic que causen als gestors dels Estats analògics.


  Als vells Estats nació, la idea de l’Estat com a autoritat exigia que el ritual de «la gestió administrativa» anés acompanyat de misteri i distància. Si els sumeris anaven al temple a demanar crèdits, limitar una parcel·la o demanar clemència, nosaltres acudim a l’Administració amb la mateixa barreja de devoció i temença.


  Per a l’Estat analògic això —el ritual, el segell i la finestreta com a fronteres físiques i democràtiques entre el món normal i els secrets de l’Administració— era essencialment simbòlic, disciplinari i polític.


  En canvi, nosaltres haurem de pensar en una Administració pública que es construeixi com a node o com a gestor de nodes. Perquè es vegi a si mateixa més com un vaixell que comunica actors més que no pas com un port immòbil i tronat on van a parar tots els afers, a vela o a motor. I això farà que la cultura política que coneixem, basada precisament en el domini dels coneixements arcans del món administratiu, se substitueixi per una altra on els llenguatges i els procediments permetin fer-ne una fiscalització directa.


  Jo no sóc pas, ni de bon tros, un tecnòfil que creu que les TIC ofereixen per si mateixes eines democratitzadores de manera automàtica. És evident que una Administració creada a partir del concepte de xarxa i d’interacció immediata entre ciutadà i Administració té riscos i mancances. Però les oportunitats i els reptes els superen.


  Per exemple, dins de l’àmbit escolar, la familiarització amb la mateixa Administració de l’Estat es pot donar com una matèria (dins de l’àmbit del que es coneix avui com a educació per a la ciutadania, per entendre’ns). Una generació que hagi crescut amb els mecanismes i les normes que administren aquesta Administració d’arrel enxarxada facilitarà que participi i fiscalitzi l’acció pública de manera molt més natural i sostinguda. Serà un camí cap al, permeteu-me la broma, patriotisme per la cibernètica.


  I si…


  Copiem Taiwan i creem un ministeri d’això digital?


  Audrey Tang, una de les hackers i pensadores més influents del món de les xarxes, participa en el consell de ministres per tal de, com diu Tang: «Traduir, facilitar i transcriure l’acció d’un govern analògic als paràmetres digitals». Els temes de transparència i participació són també competència seva i els taiwanesos ja han tingut l’oportunitat de decidir col·laborativament la legislació sobre temes tan polèmics i catastròfics com Uber o Airbnb.


  Això ha fet que Taiwan lideri el rànquing de l’open data index sobre transparència administrativa.


  Govern electrònic i nous catalans


  Hi ha un interessantíssim treball de recerca publicat el 2012 i titulat Administració pública electrònica i immigració, coordinat per la doctora Adela Ros, que avança les potencialitats de l’aposta per l’Administració electrònica a l’hora d’incorporar a la vida pública els emigrants. Hi podem llegir el següent:


  No seria gaire agosarat dir que una bona Administració electrònica catalana pot oferir una segona oportunitat de guanyar-se la seva confiança i de fer ciutadania. I això en un entorn on el primer contacte amb l’Administració pública ha estat, generalment, molt negatiu.


  Certament, amb un model com el que tenim, una versió provincial de l’atrotinat model imperial, és impossible incorporar a la cultura de la vida pública centenars de milers de catalans a qui, d’entrada, ni es reconeixen els mínims drets polítics i civils.


  Una Administració que, com hem vist, es despulli dels artefactes autoritaris, de la «barrera de la finestreta», per entendre’ns, i que aparegui de manera neutral i comprensiva, com diu el treball, «possibilita un tracte més objectiu i menys discriminatori, estalvia temps, facilita una informació més transparent i segura, i impulsa el multilingüisme». I aquest és un tema molt interessant: la llengua de l’Administració a aquests nivells. A la nostra vida civil qualsevol que s’atansi a un caixer electrònic per treure diners veurà com les opcions lingüístiques són moltíssimes. Pots triar com escurar la targeta de crèdit en una desena d’idiomes.


  I doncs? Podem imaginar terminals… asistencials que donin la informació i permetin fer tràmits en urdu, amazic, castellà, romanès o aimara?


  Quin sentiment d’inclusió i d’acolliment i quines línies de participació social i política generaria la República Catalana si no fos un apèndix, sinó una eina central del Govern republicà!


  I si…


  Posem taquilles de l’Administració als llocs de sociabilitat: casals, locutoris, centres d’esbarjo, centres de treball, carrers, etc.?


  En un context de migració, posar terminals de l’Administració de la República Catalana en llocs de socialització com són els locutoris o els centres de culte o de reunió, per exemple, faria que la presència de l’Estat fos més extensa i alhora íntima. Menys agressiva.


  Com es pot intuir, no es tracta de «facilitar» l’accés als tràmits, sinó de fundar una cultura de relació i participació amb l’Estat amb aquells que s’hi troben distants, culturalment, afectiva o social.


  De la mateixa manera que l’Estat del segle XIX va arrelar i es va afermar a través de la capil·laritat de les seves institucions (servei de correus, trens, telefonia, etc.), la República Catalana ha de fer servir un procediment seductor similar. Si el carter rural significava la presència humana i eficient d’un Estat fred i llunyà, l’Administració en xarxa ha de poder fer una funció similar.


  La idea de tenir una Administració ubiqua no és el mateix que tenir una Administració omnipresent (ni tampoc omniscient, compte).


  No es tractaria, doncs, de minimitzar els tràmits o de simplificar (que està prou bé), sinó de dotar de capil·laritat, presència i també inclusió i complicitat. Si es poden consultar, i de fet ho fem, les dades bancàries o geolocalitzar un restaurant o buscar l’amor (o el que sorgeixi) per eines com Tinder, podem plantejar perfectament una Administració que, com el Déu de santa Teresa d’Àvila, es trobi en els petits detalls. App, internet de les coses, xarxa i núvol. Que aquests espais no siguin només instrumentals o facilitadors, sinó centrals, constitutius. Que reclamacions, debats veïnals, discussions sobre projectes, tràmits i fins i tot projectes puguin estar, créixer, debatre’s i solucionar-se en el que podríem anomenar xarxes social-administratives. I recordem: la ubiqüitat del que és públic i que pot suposar un disseny com aquest no ha de ser una mistificació de la ubiqüitat estatal i el seu control. Al contrari.


  Exemplar i popular


  Cada día tengo más ilusión e interés en seguir trabajando al frente del Ministerio.


  ANA MATO, en ser preguntada sobre la seva dimissió


  Joseph Schumpeter deia que «la característica d’un govern democràtic no és l’absència d’elits, sinó la presència de més elits que estan en competència». Al nostre món, a la competència entre les elits polítiques, les financeres i les generadores de discurs, hem d’afegir-hi un altre front: el combat ferotge de totes contra les elits de l’Administració de l’Estat. Potser França és l’Estat que exemplifica més bé la idea de «mandarinat». En aquest sentit és imprescindible el llibre que va dedicar amb mala bava als seus col·legues de l’alta Administració Jean-Pierre Chevènement a finals dels seixanta: L’énarchie ou les mandarins de la société bourgeoise («L’enarquia o els mandarins de la societat burgesa»), un cru relat dels enarques i la seva exclusió al món. Els enarques, és a dir, els alumnes de l’École Nationale d’Administration (ENA), copen des de la seva fundació, després de l’ocupació alemanya, tots els llocs de govern i d’influència del país. Aquesta mena de meritocràcia excloent ha fet que els polítics gals desenvolupin una increïble lleialtat a l’Administració, fins al punt que han esdevingut un poder tecnocràtic omnímode capaç de replicar-se a si mateix.


  Aquesta elit, a la qual sumen els ulmiens (alumnes de l’escola normal superior de la Rue d’Ulm de París), forma un atapeït teixit mandarinesc que ha expulsat gairebé amb total eficiència els homus novus de tota mena que volguessin fer política a França, de Coluche a Le Pen. Una cosa semblant ha passat amb els alumnes d’Oxbridge al Regne Unit, de l’Ivy League als Estats Units o, més castissament, els del Colegio El Pilar de Madrid.


  I és que el Reino, com sabem molt bé, no és sinó una versió domèstica d’aquest mandarinat gal, però substituint la meritocràcia pel nepotisme.


  Agustí Colomines reconeix l’encís que desperta el model francès, però afirma que per a una República Catalana el model adequat per formar alts funcionaris hauria de ser el danès, «perquè han convertit l’escola d’Administració en una facultat universitària». Aquest procediment de «fer civil» l’Administració i dotar-la d’una normalitat acadèmica i social permetria esbandir la «mística del mandarí» sobre la qual s’ha construït el relat elitista dels Estats nació.


  Una línia interessant per seguir i treballar és la que neix del projecte de llei d’ordenació del Sistema de Direcció Pública Professional de l’Administració de la Generalitat de Catalunya i del seu sector públic.


  La transparència i la circulació


  Com que parlem d’Administració pública i no he pogut evitar posar citacions de la sèrie de Sir Anthony Jay Sí, ministre, permeteu-me que introdueixi un record personal d’aquella sèrie. Una de les seqüències que sempre em sobtaven era quan el ministre Jim Hacker, interpretat per Paul Eddington, s’havia de desplaçar fora de Londres. El mitjà de transport que feia servir era un tren regular! Al seu departament, amb unes modestes lliteres, el ministre i la seva carpeta d’afers pendents s’acomodaven mentre el comboi sortia parsimoniosament de Paddington.


  Mai no he pogut esbrinar si aquesta era la manera normal de moure’s i, sobretot, fins quan va ser així.


  Catalunya podria convertir-se en un bon exemple com a país (quan els ferrocarrils ens pertanyin) per recuperar la imatge d’un transport públic tan eficient que pugui servir tant per als governats com per als governants.


  No sé si té cap sentit aquesta anècdota, però jo sempre l’he lligada a la idea d’antimodel. Si l’Administració borbònica és pomposa, exhibicionista, d’una obscuritat i verticalitat perses pròpies d’una idea imperial que vol sotmetre l’administrat, és obvi que la catalana hauria de ser de peu pla i basada en la idea de construcció dialogada amb l’administrat.


  Una construcció fonamentada en el terme anglès accountability, més ampli que el de responsabilitat i que fa que retre comptes no sigui un esforç. En lloc d’una Administració tortuga, blindada a l’exterior, pensem en una Administració medusa, que filtra constantment l’aigua en la qual sura i de la qual s’alimenta.


  Un altre aspecte ineludible del debat, atesa l’afició desbocada del règim del 78 per la corrupció estructural, és el de les portes giratòries. El que, amb molta més gràcia, anomenen al Japó amakudari, o «baixada del paradís»; que a França es coneix amb el mot domèstic de pantouflage, i que a l’Espanya castissa de Pérez Galdós tenia el sonor nom de cesante.


  Fixem-nos en Suècia. Allà la transparència sobre l’acció i els contactes, agenda i moviments de lobby dels funcionaris es facilita amb un principi general de tota l’Administració, que és «el principi de lliure accés». Això significa que els funcionaris o qualsevol empleat públic, sigui local o provincial, té total llibertat per proporcionar informació al públic, cosa que vol dir que poden informar els mitjans de comunicació sobre qualsevol afer o dada que no estigui classificada com a secret. Evidentment, aquest fet no pot ser sancionat pels superiors, ni tampoc es pot investigar d’on o de qui ha sortit la informació.


  Per a la nostra cultura política, dissenyada com una guerra ferotge entre Estat i societat, aquesta mena de comportaments anticorporatius sonen a xinès. Però és l’alt grau de consciència del treballador públic de per a qui treballa el que fa possible que el públic rebi (model medusa) una filtració constant per part dels seus funcionaris.


  A més, els suecs disposen de la Direcció Nacional Sueca de Fiscalització de la Gestió Pública, que és una autoritat que depèn del Parlament, però de composició força professional, que fiscalitza les autoritats de manera excepcionalment independent.


  Una altra via interessant de fiscalització és la que proposava l’informe Closets del 1989. S’hi plantejava la creació de comitès d’usuaris per tal de vigilar alguns serveis, com l’Administració fiscal o els serveis de telefonia, i comitès consultius, com, per exemple, els cinquanta-un pares que vigilarien de prop l’àmbit de l’educació.


  En qualsevol cas, i tornant a la inspiració sueca, si el centre de l’Administració es construeix sobre l’Administració municipal, la fiscalització i el control sempre seran més fàcils que si creem molts nivells administratius o ho basem tot en un poder piramidal d’informació cada vegada més restringida.


  I si…


  Eliminem les conselleries? Bé, més ben dit: i si les reduïm a la mínima expressió i trinxem l’Administració catalana en dues: l’Administració pública i l’Administració política? No és cap bogeria, ja es fa en altres països com… sí, tornem a Escandinàvia… a Suècia.


  Fixem-nos en com funciona el sistema d’agències suec, que crec que és força assimilable. Suècia, com altres països que hem vist, també es va veure colpida pel sotrac de la revolució de les reformes administratives dels vuitanta i noranta. En concret, la resposta sueca al corrent liberal es dóna l’any 1985. En aquella reforma els objectius de fons no es van tocar: el rebuig de la privatització com a mètode per alleugerir les ineficiències del sistema va ser total. Ho van aprofitar, això sí, per reflexionar sobre unes altres ineficiències. El cas és que, superats els cants de sirena neolibs, els suecs tenen una Administració musculada gràcies, també, a la fidelitat a la seva història. El model administratiu suec té una antiguitat de més de tres segles i es basa en la divisió de funcions entre els ministeris i les agències estatals autònomes.


  Els ministeris, no us penseu, no tenen res a veure amb els Ministerios del Reino. Són organitzacions molt petites que agrupen entre cent i dues-centes persones!


  Pensem un moment en els empleats de diverses oficines presidencials per calibrar la megacefàlia espanyola i posar-nos en perspectiva. Per exemple, la conselleria alemanya té 500 treballadors, i la Casa Blanca, 400, mentre que la Moncloa en disposa de 2.500, més les 300 persones de la Zarzuela! (Com a dada, a totes les administracions espanyoles treballen més de dos milions i mig de persones, dues-centes mil a la Generalitat).


  Com veiem, el concepte de ministeri és totalment diferent. Aquests centenars de persones són càrrecs estrictament polítics que s’ocupen precisament de funcions polítiques i legislatives, relacions internacionals i nomenaments d’alts funcionaris.


  De manera clarament separada, a Suècia tenen la figura de les agències estatals, en un nombre aproximat de dues-centes, s’ocupen de la posada en marxa de les decisions ministerials. Aquestes agències funcionen amb una gran autonomia. De fet, hi ha dues administracions i l’Administració política no pot controlar com aplicaran la llei o com actuarà una agència sobre un afer en concret. Les agències tenen una autoritat pròpia, la förvaltningsmyndighet o autoritat administrativa. Està expressament prohibit influir o decidir en afers particulars de les agències per part del ministre corresponent. Aquesta mena d’ingerència, coneguda com a ministerstyre, està prohibida. Perquè un ministre pugui actuar sobre una agència només té quatre eines, que es troben, a més, recollides explícitament a la constitució: la designació dels directors de les agències; el regleringsbrev o pressupost anual de les agències; les lleis i els decrets del Parlament i el govern förordning, que, insisteixo, no poden actuar sobre la seva aplicació, i el control parlamentari, a través de diversos organismes, com el defensor del poble o el Riksrevisionen (l’agència auditora nacional).


  D’altra banda, els directors generals de les agències tenen la facultat de fixar la remuneració dels treballadors i poden apropar l’escala salarial al mercat laboral. Les agències disposen d’un sistema plurianual de programació pressupostària que els permet transferir els fons sobrants d’un exercici a l’altre sense les urgències per esgotar despeses que vivim per aquestes latituds.


  He dit que l’Administració sueca es troba dividida en dues (política i administrativa), però ens falta una tercera pota: les administracions locals. Són les responsables de la prestació directa de la majoria de serveis públics: educació, sanitat, habitatge, aigua, energia i transport, etc. La relació entre la central i la local és, grosso modo, que la primera té una concepció finalista de la despesa i els municipis disposen d’una àmplia llibertat d’organització dels serveis i recursos.


  Com es pot veure, el model per gestionar una població semblant a la catalana (nou milions de suecs), amb unes dispersions i diferències poblacionals que podem entendre, fa que el model suec tingui atractius de tota mena.


  I si…


  Tinguéssim, per dir ho així, dues línies d’Administració? Una de matriu territorial, amb unes coordinacions pròpies que culminarien en economia i territori, i una de «nacional»? És a dir, desterritorialitzada, itinerant, mutable. Una Administració de gestió i una altra de planificació, creació, anàlisi i prospectiva. De relació exterior i debat: recerca i universitats, afers exteriors, presidència, indústria i empresa, etc.


  El govern


  Ordenem que en la setmana de la festa que el rey se deurà coronar, lo rey dejuni tres dies.


  Ordinacions sobre la coronació dels reis d’Aragó,
PERE III, el Cerimoniós


  Pot semblar que el debat és poc important o interessant, però de ben segur que dividirà els lectors. Tenir un president en el sentit jacobí-monàrquic dels francesos és una cosa. I tenir un venerable president, com passa amb italians i alemanys, una de ben diferent. Hi ha qui creu, com va fer Irlanda uns quants anys, que seria bo que el cap de l’Estat català fos el rei d’Espanya. Una bonica Commonwealth, si no fos que la genètica borbònica impedeix qualsevol forma d’Estat compost. No rigueu, perquè Irlanda va ser un «Estat lliure» amb el rei d’Anglaterra de cap d’Estat des del 1922 fins al 1937, i no va ser fins al 1949 que es va definir com a República.


  L’altra opció seria no tenir cap d’Estat.


  El debat no és només administratiu, podríem dir que és de concepte. De disseny mental del que ha de ser una república i, sobretot, de com hem de representar-la.


  Segons alguns projectes de constitució ben coneguts, com és el cas del del jutge Santiago Vidal, el format presidencialista és inapel·lable. A l’article 51 es recull que «el president de la República és el cap d’Estat i màxima autoritat de Catalunya» i ho rebla dient que «és elegit per sufragi universal directe, lliure i secret dels ciutadans amb dret a vot». Segons la proposta del jutge Vidal, «el president nomenarà el primer ministre de la República, que exercirà el càrrec durant un termini màxim de dues legislatures».


  El Parlament, per la seva banda, i segons l’article 40, «exerceix la potestat legislativa, aprova els pressupostos de l’Estat, impulsa i controla l’acció política del Govern». És a dir, que d’ell no emana el poder executiu.


  Aquesta separació estricta dels poders, molt ianqui, es distancia molt, al meu parer, entre altres coses, de la tradició parlamentària continental i del mateix tarannà poc personalista que han tingut les millors tradicions polítiques del país, i, sobretot, és poc pràctica per encabir una de les formes bàsiques de la nostra cultura política, que és la fragmentació ideològica. Fragmentació, que, dit sigui de passada, considero una de les virtuts catalanes més serioses.


  El presidencialisme ens apropa a la cultura política de la qual volem fugir, una cultura política hispànica que ha fet del caudillismo, del líder, del redemptor (fos revolucionari o reaccionari) el centre de l’imaginari. De Riego al Che, de Primo de Rivera a Porfirio Díaz. De Torrijos a Rodríguez de Francia, la figura del pròcer (sempre home, sempre armat) ha estat un dels grans llasts que enfonsen la hispanitat una vegada i una altra. En un procés de construcció permanent d’un edifici polític dinàmic, europeu i, sí, al bell mig del món desenvolupat, la figura del president és un perill clar.


  Model suís


  Durant les negociacions per mirar de formar govern després del 27S, a ningú no se li escapa que el nom d’Artur Mas com a president va ser un dels, diguem-ne, afers més controvertits de la negociació. Aquells dies va sorgir per part de Junts pel Sí una proposta, un esborrany de disseny d’executiu que finalment no es va aplicar pel pas (enrere o al costat, no ho tinc mai clar) de Mas. Aquella proposta parlava d’una mena de «consell de presidència» que provava de reunir les virtuts de la presidència rotatòria suïssa amb un equilibri puntual de poders.


  Es tractava de tenir una figura de president del consell (primer ministre o conseller en cap) flanquejat per tres vicepresidents. Tots quatre formarien el consell de presidència. El consell es podia reunir i prendre decisions sense la presència necessària del president. I cada vicepresident, de diferents partits, en aquest cas, era responsable d’una àrea de govern. Aquella idea provisional, si es vol, amagava una estructura que podria ser útil a la República Catalana sobretot els primers anys.


  El Consell de Presidència pot adoptar moltes variants, un cop superada la contingència sota la qual es va empescar: vicepresidències rotatòries, un representant de les entitats territorials o municipals amb lloc fix al Consell, un Consell amb un membre independent que pugui servir per fiscalitzar l’acció de govern sense dependre del joc partidari, un Consell que equilibri la figura del president si finalment és el model que es tria, etc. Les possibilitats d’aquesta proposta són múltiples i flexibles, i no gens menyspreables.


  En aquest sentit, i de manera sorprenent, ja en el projecte de constitució federal del 1883 podíem llegir el següent a l’article 80: «Lo poder executiu serà exercit per un Consell compost de tres Ministres […] baix la direcció d’un President que es titularà President del Consell de l’Estat Català». És exactament la fórmula del tres més un. Si ens fixem en la nostra tradició, l’executiu català per excel·lència, la Generalitat històrica, estava formada per tres diputats (un dels quals, generalment el del braç eclesiàstic, feia nominalment de president) que tenien la mateixa autoritat. És a dir, el trident, per dir-ho de manera futbolística, era la forma natural de govern. Es tracta d’un trident que va donar grans moments de joc, com aquella mítica alineació Claris, Tamarit i Quintana de la Primera República catalana el 1641.


  I si…


  I si la figura de cap de l’Estat recaigués en el Parlament? És a dir, que la primera autoritat de la República fos el president/la presidenta del Parlament? Això transmetria una idea molt potent de què són les Corts catalanes: la reunió de les voluntats sobiranes, la més alta representació del poble català. Que un Estat triï com a màxima representació del que és un president d’un parlament, en lloc d’un rei, deixa ben clar el respecte suprem que dóna a la voluntat i a la sobirania populars.


  Òbviament, per a la rutina parlamentària es podria crear una figura, una vicepresidència o una presidència adjunta, que permetés al president/a la presidenta fer les tasques de representació de la República juntament amb el primer ministre. Seria un fort missatge democràtic al món: no hi ha res per sobre de les Corts.


  El nom fa la cosa


  Els límits del meu llenguatge són els límits del meu món.


  LUDWIG WITTGENSTEIN


  Molts països tenen problemes per saber com es diuen. Un país tan sentimentalment proper i jove com l’Argentina ha tingut trasbalsos seriosos amb el seu nom. Va començar anomenant-se Provincias Unidas del Río de la Plata i, en acabat, Provincias Unidas en Sudamérica. Durant la tirania de Rosas, el país canviava de nom sovint: Confederación Argentina, República de la Confederación Argentina i, finalment, Federación Argentina. El 1860 es va optar per Nación Argentina, però al cap de dos anys van deixar de canviar de nom i van fixar el de República Argentina d’avui.


  Molts altres països tenen aquests mateixos neguits. Fins i tot la nova República Txeca ha optat el 2016 per escurçar el seu nom i acceptar el de Txèquia.


  Un debat no transcendental però interessant és saber com ens direm. Catalunya és l’opció més evident (si no és que rescatem l’etimològicament propi i exòtic Cathalunya). Però també tenim l’opció de República de Catalunya i República Catalana, que és un altre terme que a mi particularment m’interessa força.


  El primer és el nom del país i no té discussió. La segona opció descriu la forma política «sobre» un territori. Però la tercera té una potència conceptual diferent. El nom és una república. Aquest és el centre. El territori i la nostra condició nacional són adjectius, mentre que la forma d’organització política i els valors que defensa són el substantiu.


  A mi personalment tot m’està bé.


  Però continuem especulant: encara ens direm el Principat?


  Més reflexions nominalistes… El projecte de Constitució de la gent d’Instituïm escrivia a l’article 66.2: «Per raons històriques, l’estructura administrativa de la funció executiva s’anomena Generalitat de Catalunya». Generalitat o Govern català?


  Generalitat, tot i el seu noble passat, ens remet ara al provincialisme i l’autonomisme. Fóra bo mantenir-ho de la mateixa manera que el primer ministre irlandès, que s’anomena Taoiseach en una mena de nostàlgia gaèlica? No ho sé. Ja que hi som, i per recuperar un aire arcaïtzant que posi en valor la tradició política catalana, també podríem fer que l’executiu es digués la Diputació del General, de la mateixa manera que faria patxoca que el Parlament passés a ser les Corts Catalanes.


  En qualsevol cas, tot això ens obre la porta a més dubtes: si no és Diputació de l’executiu, en diem consell o govern? Consellers o ministres? Jo, seguint la tesi del contramodel, m’apartaria de termes que ens recordin el passat reial. Consell i consellers són paraules fins i tot semànticament més amables i històricament nostrades.


  I el cap del consell? President del consell, primer ministre o conseller en cap? (Si creem la figura de president de la República, és clar).


  Encara més i més marcià, l’antic ministre d’economia de la Catalunya medieval era el dàpifer o senescal… Dàpifer Junqueras? Mola.


  A escala administrativa, he de dir que el que sí que ha fet bé la Generalitat ha estat apel·lar a la tradició anglosaxona i anomenar serveis i —com hem explicat— agència molts organismes. Crec que Servei de Salut, Servei d’Universitats i fins i tot un Servei Nacional de Policia fan força gràcia.


  I, ja que hi som, un terme antic de la cultura política catalana que em té el cor robat: allò que en deien la Universitas Cathaloniae o general de Catalunya, és a dir, el general de Catalunya, la gent, però també els recursos, la terra, els talents i tot el que és immaterial. Del general de Catalunya neix, és clar, Generalitat. Maco, oi?


  I si…


  I si recuperem les tradicions polítiques arrabassades, per què no tornem als rodolins? Per què no tornem a insacular? No rigueu!


  En alguns àmbits de no-elecció directa, on els càrrecs es reparteixen a partir de quotes polítiques, intercanvis partidistes o negociacions secretes, la idea de sorteig és tan tradicional com revolucionàriament actual. Fem números.


  Situem-nos a la Barcelona d’abans de la desfeta. Els 144 jurats electes cada any per Sant Andreu representaven entorn del 0,48-0,72% de la població de la Barcelona a principis del XVIII. Si ho traslladem a la població actual, estaríem parlant del fet que cada 30 de novembre uns 11.500 barcelonins entrarien al sorteig per ser càrrecs electes. Si ho traslladem a termes numèrics actuals, 41 regidors + 188 consellers de districte sobre una ciutat de més d’1.600.000 habitants només ens dóna una representació numèrica del 0,014% de la població. És a dir, que al segle XVIII participava quaranta vegades més gent en el govern de la ciutat que en la democràcia partidista d’avui. Enteneu ara com era l’autèntica festa de la democràcia?


  Sense oblidar que més del 22% de la representació del Consell de Cent eren menestrals. Tenim avui un 22% de càrrecs electes que vinguin del món del treball? O que hagin treballat mai, com a mínim?


  Potser hauríem de tornar a bastir Els llibres de l’ànima de la Diputació del General de Catalunya, que era on es registraven tots els ciutadans que sortien insaculats. Un sistema de govern, dit amb una poètica seca i catalana evident, de sac i sort. Càrrecs locals, comissions parlamentàries, representacions de tota mena, tasques d’inspecció o fiscalització. Un sac, un rodolí i un infant. La participació directa i la responsabilitat personal recuperada en un món polític massa ple d’intermediaris i grups d’interès.


  IX


  Constitucions


  La democràcia no vindrà cridant-la, sinó vivint-la.


  JAUME BOFILL I MATAS


  Les constitucions i les actes notarials han estat dues de les passions més autèntiques dels catalans d’abans de la fundació del Barça. Ara mateix ens trobem que, si no has redactat una constitució pròpia o no estàs en un grup promotor constituent, ja no ets ningú a la vida sociopolítica catalana.


  Per això, i per imperícia tècnica, no faré aquí la meva carta als Reis posant per escrit una corrua d’articles de collita pròpia. Seria una temeritat absurda. Però sí que, ajudant-me de textos d’altres països, vull incitar al debat sobre temes que haurien de ser en una constitució del segle XXI i incidir en el fet de la inclusió de certes matèries pot determinar la vida política i econòmica de la República.


  Algunes provatures pròpies


  Més enllà de l’històric dret públic català, el país ha provat en diverses ocasions de redactar una constitució nacional. A tall potser més de curiositat que d’utilitat, rescatem alguns articles estimulants d’aquelles provatures. Ja veureu com l’originalitat, la vocació de transformació i la radicalitat democràtica més estricta es troben en totes les constitucions catalanes que s’han fet i, és clar, s’han desfet.


  Per a una Espanya federal, el primer projecte constituent fet per un català va ser en francès i signat per l’incansable bullanguero i revolucionari mai prou ponderat Ramon Xauradó. Bases d’une constitution politique ou principes fondamentaux d’un systhème républicain («Bases d’una constitució política o els principis fonamentals d’un sistema republicà»), de l’any 1832.


  El 1869 s’arriba al Pacte de Tortosa, on la idea federativa dels Països Catalans, amb l’Aragó inclòs, apareix com a pregona. La primera constitució amb cara i ulls, tot i que força desconeguda, és el projecte de Constitució de l’Estat català, del 2 de maig del 1883.


  En el text, crida l’atenció la inclusió —limitada, això sí— del vot femení i de la capacitat de les dones a optar a ocupar càrrecs públics. És l’article 23, que diu: «Tot català major de 21 anys i que es trobi en lo ple ús de sos drets civils, tindrà dret a ser elector i elegible. També tindran igual dret les dones catalanes de la mateixa edat que, gosant de sos drets civils, posseeixin un títol acadèmic o professional».


  Cal destacar que aquells anys el sufragi femení condicionat només existia a Wyoming i en alguns estats australians i que encara faltava una dècada perquè s’instaurés a Nova Zelanda el primer sufragi femení sense restriccions. A Espanya vam haver d’esperar mig segle per veure una dona davant l’urna.


  Per a aquells que creuen que l’autonomia catalana és un camí de progressos sense fi i que el 78 ens ha donat allò de «l’autonomia més gran mai somiada», heus aquí algunes de les propostes de l’any 1883 que encara no tenim.


  Article 1: «L’Estat Català és sobirà y autónomo sens altre limitacions que las derivadas del pacte federal que l’uneix á las demés Regions espanyolas».


  Article 7: «Ningú en Catalunya pot ser detingut ni pres sinó per causa de delicte».


  Article 42: «Queda separada la Iglesia del Estat, prohibintse en consecuencia als Municipis subvencionar directa ni indirectament cap culte».


  I per acabar la tria: Article 55: «Lo Poder judicial serà exercit per jurats i jutges, qual nombrament no dependrà jamai dels altres Poders públics».


  Ben igual que el Reino Borbònic que patim! Òbviament, a Espanya no va arribar cap República i, quan va acabar arribant, no va ser en absolut federal, i aquesta proposta resta ja només com a testimoni d’unes constants de la nostra cultura política.


  Fixem-nos ara en la Constitució catalana del 1928, coneguda com a Constitució de l’Havana. Fruit dels «bojos anys vint» i de l’abrandament de l’esperit que facilita l’exili, el cert és que aquest text constitucional té moments força sorprenents, a mig camí entre el progressisme i el dirigisme.


  D’entrada, una curiositat: Article 52: «A Catalunya queden prohibides les curses de braus, les exhibicions de boxa i tot esport que tendeixi a embrutir el poble. Les places de braus i els rings de lluites de boxa seran enderrocats en el terme de dos anys, una volta assolida la independència».


  Com veiem l’embrutiment popular d’aleshores era força innocent comparat amb els realities i les xarxes socials. Però anem a punts més interessants. Recordem que era l’any anterior a l’esclat de la Gran Depressió i que les diferències socials eren molt profundes. Diu l’article 172: «Mai no podran establir-se impostos directes ni indirectes sobre articles de primera necessitat, jornals de treballadors ni sous d’empleats, ni contra llogaters de cases o pisos la renda mensual dels quals sigui de cinquanta pessetes en avall».


  Que una llista bàsica de productes i serveis que garanteixen la vida digna es posi de manera conscient fora del sistema de tributs, és a dir, del mercat i del joc partidari, és una idea que lliga amb els actuals conceptes de sobirania o de béns comuns.


  No seria dolent que la constitució de la República Catalana plantegés aquesta garantia de la vida digna no (o no només) com una llista nominal de drets socials (article 47 de la Constitució espanyola), sinó que fos capaç de crear espais arrecerats, o bé perquè se’n garantissin el subministrament mínim o bé perquè s’establissin, com a la Constitució del 28, mecanismes d’ultraprotecció concrets.


  Idees per a Catalunya


  La llei ha de protegir la llibertat pública i individual contra l’opressió dels que governen.


  Article novè de la Constitució francesa del 1793


  L’emocionant epígraf extret de la primera Constitució revolucionària francesa em sembla un resum fantàstic del que hauria de ser una constitució. De fet, és gairebé una constitució en si mateix i tota una definició del que podria haver estat una comunitat política autènticament republicana. I crec que s’hauria de trobar en el preàmbul de la nostra Constitució juntament amb altres textos polítics fantàstics del nostre antic i tan contemporani dret públic.


  La lluita dels catalans per la llibertat ha estat també una lluita pels drets i les llibertats col·lectives i de l’individu. No s’ha debatut mai un projecte emancipador que no es basés en els drets. Ni la constitució del 1706 ni, com hem vist, els diversos projectes autonomistes o independentistes del segle XIX. Per això els principis bàsics de la nostra Constitució no només han d’homologar-se als dels països de l’entorn, sinó que haurien de mirar d’anar més enllà.


  L’article 2 de la Constitució de Santiago Vidal destacava: «Els principis que regeixen l’ordenament jurídic de l’Estat català són: la llibertat, la justícia, la igualtat de drets i obligacions, la cultura, la solidaritat, els drets humans, la diversitat i la pau». Una pau que Vidal emfatitza com a valor estructural a l’article 85, on descarta un exèrcit català i descriu:


  Els valors suprems que l’Estat republicà vol transmetre a la resta de pobles del món són la justícia social, la cultura, la pau, la lluita contra la pobresa, la protecció del medi ambient, la solidaritat, la cooperació internacional, el desenvolupament sostenible i la igualtat en drets i deures de tots els éssers humans.


  Aquesta aposta per la pau i per anar més enllà de la realitat política en la defensa activa dels drets és el camí correcte tant per bastir una societat justa com per ser reconeguts com un projecte polític nascut per blindar les conquestes socials dels últims dos-cents anys davant de la marea reaccionària que arriba d’arreu.


  I també podem parlar d’altres propostes.


  La primera república cibernètica del món


  Serem la segona constitució europea redactada al segle XXI i la primera que ho fa en una societat enmig de la transformació total que suposen les xarxes de les TIC. Si ho volem dir així, serem la primera república cibernètica del món.


  Hem de destacar especialment aquest fet i vincular els drets a la xarxa amb els de les comunicacions, com fa el projecte de Constituïm a l’article 51: «La República garanteix a totes les persones el coneixement i l’accés a la societat de la informació en tots els àmbits de la vida, en condicions d’igualtat i d’acord amb els principis d’universalitat, continuïtat i actualització».


  És correcte, però no revolucionari. Imaginem l’impacte que tindrà primerament per a la comunitat internacional i per a la constitució d’empreses i mercats el fet que els drets digitals tinguin rang constitucional. Seria una autèntica novetat i un estímul per considerar Catalunya un lloc on treballar sobre la xarxa, ja que l’Estat neix sent conscient que forma part de les seves, diguem-ne, aigües territorials.


  Un dels casos més evidents de dret que cal protegir més que cap altre és el dret a la neutralitat de la xarxa, un concepte creat per l’investigador nord-americà Tim Wu, el 2003. Segons aquest dret fonamental, cap contingut no pot ser discriminat (transmès més lentament) vers un altre; qualsevol paquet d’informació ha de ser tractat igual, provingui d’una gran companyia o d’un particular modest.


  Aquest dret va ser reconegut per primera vegada en un text legal a Xile el 2010, quan van modificar la seva llei de telecomunicacions. Es tracta d’un camí que han seguit altres països i també la Unió Europea, tot i que amb una polèmica regulació del mercat únic de les telecomunicacions del 2015. Una norma que el cos de reguladors europeu, el BEREC, va concretar en un reglament. L’article 3.3 és clar: «Els proveïdors d’accés a internet han de tractar tot el trànsit de la mateixa manera, sense discriminar, restringir o interferir en el contingut al qual s’accedeix o que es distribueix, independentment de qui el facilita, de les aplicacions utilitzades o del terminal des del qual s’hi accedeix». Una claredat, però, que s’esvaeix en donar un cert marge als operadors nacionals per poder premiar certs fluxos d’informació respecte d’altres.


  Aquest és el camp on ara mateix es dirimeix el combat entre drets i interessos a la xarxa. Per això, per definir bé el camp de joc, seria molt important que la Constitució incorporés una carta de drets a les xarxes.


  Hi ha molts documents i associacions que han creat cartes i llistes de drets fonamentals. Des de les més oficials, com les derivades de l’Agenda de Tunis per la Societat de la Informació, fins a les lligades al hackerisme històric, com l’EFF (Electronic Frontier Foundation) o l’APC (Association for Progressive Communication).


  Comptat i debatut, la Constitució catalana hauria de recollir de manera específica el dret d’accés, la llibertat d’elecció del sistema i del software, la inclusió de grups marginats, la ciberseguretat, la protecció de la personalitat virtual, el dret a l’anonimat i a la utilització de comunicacions xifrades, la defensa aferrissada del codi obert, el dret a participar en el govern electrònic, el lliurament a la xarxa de tot el material didàctic o científic amb el dret de difusió i modificació, etc.


  Quin seria l’efecte que produiria en una comunitat internacional que es trobaria en ple debat sobre el reconeixement i la pertinença de l’Estat català que siguem la primera república de la història que garanteix a escala constitucional els ciberdrets i es compromet a la vigilància, la neutralitat i el foment del nou territori digital? És obvi que això tindria, per dir-ho en termes publicitaris, un efecte crida del món tecnològic sobre el nou país. Una aposta forta per fer de Catalunya un espai blindat i capdavanter pel que fa a la neutralitat i el desenvolupament, tant tecnològic com social i acadèmic de les xarxes, seria una gran jugada. Citar el cas d’Estònia no és debades. Es tracta d’un país de llibertats i de coneixement que entén que les lleis i les institucions en cap cas no poden deixar sola la societat cibernètica en mans de les megacorporacions tecnològiques i de la llei del més fort.


  Però des d’on podem provar la nova societat en xarxa, des d’on podem defensar els drets dels usuaris? Des del país que té la Constitució més implicada amb el territori digital. Truqueu als catalans!


  Els drets dels robots


  No, no m’he tornat boig. El problema de la robòtica i de la intel·ligència artificial ja fa moltes dècades que ha abandonat la literatura. Fa anys que volta per les facultats d’economia i pels cercles empresarials i ara aterra amb força en el camp jurídic, sindical i filosòfic. Per què no incloure-ho en un text polític, doncs?


  No seríem els primers. El Ministeri de Comerç, Indústria i Energia de Corea del Sud ja té la seva «Acta constitutiva de l’ètica robòtica», que limita l’ús industrial d’aquests ginys. El 2015, el Parlament Europeu va encarregar un informe a la Comissió d’Afers Jurídics amb recomanacions destinades a la Comissió sobre Dret Civil sobre robòtica.


  Els temes són diversos (accidents, responsabilitats civils, etc.), però n’hi ha un que és especialment interessant: l’aparició de la figura de la persona electrònica. De la mateixa manera que hi ha persones jurídiques, aviat haurem de pensar en una sèrie de límits a les accions robòtiques. No és broma. L’informe recomanava que, com que els robots suposen una força de treball que substitueix les persones, les persones electròniques paguessin impostos com ho fan les societats mercantils.


  A Cambridge, des del 2012, existeix fins i tot el Centre d’Estudi de Risc Existencial, on es fan treballs prospectius per reflexionar sobre la nova relació entre humanitat i tecnologia. Un tema que va ser estel·lar a la reunió de Davos del 2017 per les implicacions socials, laborals i també morals. El 1979, a Flat Rock, Michigan, en una fàbrica Ford, Robert Wiliams va ser el primer home que va morir a mans d’un robot (de la cadena de muntatge). Més que atacs de robots bojos, pensem quan la intel·ligència artificial i el big data siguin essencials en medicina, seguretat o trànsit, amb els cotxes sense conductor.


  Sembli estrany o no, haurem d’anar pensant com legislem aquest nou món.


  Protecció de la vida… i de les seves formes


  Si una de les coses que farem els catalans de la República, segons sembla, és impulsar la indústria biomèdica, hem de ser conscients que el país es trobarà constantment amb debats ètics que afectaran tant la legislació com el moll de l’os del debat polític.


  No es pot apostar per la biomèdica sense fer-ho per la bioètica i sense tenir claríssim un marc jurídic filosòficament sòlid que permeti afrontar els reptes insospitats d’aquest camp. És peremptori que la Constitució s’avanci a aquests fets inevitables, com el de les patents de les formes de vida.


  El 1988, l’Oficina de Patents i Marques dels Estats Units va aprovar la patent 4736866 per a la Universitat de Harvard. No era cap estri ni eina. Es tractava d’un ésser viu: un ratolí modificat genèticament (textualment: un mamífer transgènic no humà) creat per fer estudis sobre el càncer. És el conegut com a oncomouse («oncoratolí»). Avui dia, la patent és de la transnacional DuPont.


  Aquest cèlebre cas va despertar la polèmica no ja sobre si es poden modificar les formes de vida, sinó sobre si aquestes modificacions poden ser subjectes a drets de propietat. És obvi que la Constitució catalana ha d’incloure en el redactat articles en defensa tant de la permanència de les formes de vida existents com de la lliure disposició de les formes de vida creades en el futur.


  En el projecte de Constituïm, a l’article 38.3, es recull un punt de vista interessant sobre el tema, tot i que limitat: article 3: «La llei protegeix l’ésser humà davant dels avenços científics que el podrien perjudicar en el camp de la reproducció assistida i de l’enginyeria genètica».


  Però on podem llegir un text clar en aquest sentit és en la darrera Constitució europea, la de Montenegro, del 2007. Diu així: article 27: «Qualsevol acció destinada a crear un ésser humà genèticament idèntic a un altre ésser humà, viu o mort, estarà prohibida».


  El redactat montenegrí segueix fil per randa el proposat pel Comitè de Bioètica (CDBI) del Consell d’Europa, i que ja apareix al Protocol Addicional de París el 12 de gener del 1998 (ratificat per Espanya el 2001), en el qual es prohibeixen les clonacions d’éssers humans. Són uns protocols clarament insuficients per a la creació d’òrgans, la modificació genètica i, sobretot, la propietat d’aquests avenços.


  Sé que sembla ciència-ficció, però Catalunya tindrà, esperem, un paper important en el gran debat sobre la propietat i l’ús de la vida com a recurs, eina i, potser, arma.


  Propietat de recursos naturals?


  De qui són les aigües freàtiques? De qui els recursos naturals? I el vent? Si la propietat de la vida serà un dels temes que caldrà regular al segle XXI, la propietat dels recursos naturals i fins i tot del territori ja ho és ara.


  Tornem a Montenegro, perquè ha incorporat una paraula important al primer article de la seva Constitució: «Montenegro és una democràcia civil, ecològica i l’estat de la justícia social, basat en l’estat de dret». Efectivament, una república ecològica. Aquest principi fundacional es troba desenvolupat en dos articles que parlen precisament de la propietat dels recursos i dels límits d’explotació. Són l’article 58, que diu: «Les riqueses naturals i els béns d’ús general seran propietat de l’Estat», i l’article 59: «La llibertat d’empresa quedarà limitada, només si cal, per protegir la salut de les persones, el medi ambient, els recursos naturals, el patrimoni cultural o la seguretat i la defensa de Montenegro».


  Una vegada més, el text del col·lectiu Constituïm s’apropa al concepte dels béns comuns amb els articles següents: article 54: «Les persones, individualment i col·lectiva, tenen dret als béns comuns naturals de Catalunya», i article 55.3: «Totes les activitats productives i econòmiques s’han de sotmetre al principi de precaució, sempre que puguin afectar el medi natural…».


  Com a idea interessant es planteja en el text la creació d’una Sindicatura d’Ecologia. Diu l’article 110: «La Sindicatura d’Ecologia té la funció de protegir el dret als béns comuns i al medi natural dels ciutadans presents i futurs, i, amb aquest fi, la protecció del patrimoni genètic natural mundial».


  Plantejar-se tenir aquesta institució sembla força interessant, sobretot si és oberta als moviments i les lluites territorials i ecològiques al territori i fa de canalitzadora amb absoluta independència política, és clar.


  De fet, aquest tema lliga amb l’anterior. La protecció del patrimoni genètic d’animals i plantes ha de ser una de les prioritats constitutives de la República. L’any 2016 sabíem que es treballava en la fusió entre Bayer i Monsanto, dues de les firmes més importants en el sucós i estratègic negoci de les llavors. Si sumem aquesta notícia a una altra fusió, l’efectuada entre les divisions agrícoles de DuPont i Dow Chemical, ens trobem que totes les llavors de cultiu que hi ha en venda al planeta, amb el seguit de pesticides i herbicides genèticament modificats per ser específics i imprescindibles, estan en mans de quatre companyies, si hi afegim l’alemanya BASF. Parlem del 85% de les llavors en quatre mans.


  És evident que la protecció de la biodiversitat (no només de les llavors) i del patrimoni genètic del planeta ja no és un tema exclusiu del conservacionisme clàssic o un caprici gurmet dels practicants del menjar artesà. La prevenció de futures catàstrofes alimentàries o de noves adaptacions al clima o les plagues vindrà per part del manteniment de la diversitat.


  La Constitució catalana, no hi ha dubte, ha de fer de la protecció del patrimoni genètic un dels objectius de país. També per la vocació de ser referent en una mena de coneixement que sigui útil al manteniment de la vida, no al seu extermini per hiperexplotació.


  I si…


  Impulsem a l’empara de la nostra Constitució un Banc Mundial de Llavors, com, per exemple, el que ja tenen els noruecs a Svalbard? O bancs públics de patrimoni genètic animal i vegetal? En un lloc tan degradat com la mar Mediterrània, amb una biodiversitat d’extrema fragilitat, una agència de patrimoni genètic que recerqui, conservi, proveeixi i difongui la varietat de llavors i espècies tindria també un efecte crida important. Com hem dit al capítol dels drets o la protecció de les formes de vida, aquesta mena d’iniciatives ens posaria en el mapa com una república que neix amb plena consciència de la responsabilitat que té no només sobre el seu territori, sinó sobre el planeta, que en aquests moments viu una situació d’urgència.


  Primera república mediterrània


  I ja que parlem de defensa del patrimoni biològic de la nostra mar, per què no fem un pas endavant en el compromís amb la Mediterrània? Imagineu que Catalunya es constitueix en una república mediterrània, social i de dret, etc. Què us semblaria un article així?


  Per què no jugar fort la carta de la mediterraneïtat, que ha estat secularment castrada per la mirada obligatòria cap a l’interior de la Península, l’anomenat centro, amb la qual ens ha castigat el Reino d’Espanya? Per què no donar rang constitucional a la defensa específica del nostre mar com a «espai territorial, ecològic, cultural, històric i simbòlic propi»? Això voldria dir que ens comprometem des de la més alta de les lleis a impulsar un espai polític i diplomàtic hereu d’aquell procés, avui mig mort i oblidat, que va ser la convenció de Barcelona del 1995.


  La República Catalana es compromet a mantenir viu el mar i defensar la vida de la gent de les dues ribes i el trànsit segur. La mediterraneïtat de la República, explicitada d’aquesta manera, obliga a orientar les nostres polítiques cap al nostre espai natural, un espai on els catalans tenim molt per dir i encara més per fer.


  Una república pacífica


  I aquest article, què us semblaria? «Catalunya és una república pacífica», seguint la línia del cèlebre article 11 de la Constitució italiana: «L’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla liberta degli altri popoli…» («Itàlia repudia la guerra com a instrument d’ofensa a la llibertat dels altres pobles»), o l’article 9 de la Constitució del Japó: «El poble japonès renuncia per sempre a la guerra com a dret sobirà de la nació i a l’amenaça o l’ús de la força».


  En tots els projectes constitucionals que es fan i es desfan aquests darrers anys, la vocació pacífica de la República Catalana apareix a tot arreu de manera unànime. Però, això sí, amb diferent grau d’intensitat. Constituïm ho diu així: article 59.1: «La República de Catalunya, nació de pau, garanteix la defensa i la seguretat dels seus ciutadans i del territori. Promou accions de foment de la pau al món i està compromesa amb el compliment de les seves obligacions internacionals».


  És clar, però, que l’ambigüitat entre les obligacions internacionals (OTAN) i la promoció d’accions de foment de la pau no deixaria gaire marge a una negativa a participar en accions armades, fetes per compromís i en nom de la pau, evidentment.


  A la Constitució feta pel jutge Santiago Vidal s’és força més explícit en aquest sentit: «Catalunya és un territori lliure d’exèrcit i forces armades, llevat de la policia pròpia (Mossos d’Esquadra), encarregada de la seguretat pública». I al punt 2: «Els valors suprems que l’Estat republicà vol transmetre a la resta de pobles del món són la justícia social, la cultura, la pau, la lluita contra la pobresa, la protecció del medi ambient, la solidaritat, la cooperació internacional, el desenvolupament sostenible i la igualtat en drets i deures de tots els éssers humans».


  Potser encara seria millor que, recollint aquell moment gloriós i digníssim de la nostra història, a la Constitució s’hi pogués llegir, per exemple: «La República Catalana diu i dirà: “No a la guerra”».


  El primer país refugi


  Som el país d’Argelers i de tots els exilis possibles. Els catalans hem estat refugiats i exiliats de totes les guerres i a totes les guerres, des de la Civil catalana del segle XV fins la Civil espanyola del XX.


  L’exili i el refugi no són temes genèrics al nostre país. Neus Català així ho demostra. La nostra cultura i el nostre tarannà s’han forjat per ser (gairebé) sempre al bàndol dels perdedors. I per això part de la nostra memòria, però també de la nostra cultura política, té el refugi i la defensa de les minories com a part indestriable del seu esperit.


  Això és evident, també. I hauria d’estar recollit a la nostra Constitució. Personalment, a mi definir Catalunya com a república refugi o, millor encara, país d’asil no em sembla en absolut un acte de política naïf poc pràctic.


  La nostra aparició en el concert de les nacions ha de marcar diferència, com ja hem dit a bastament. Acollir els perseguits per raó de gènere, d’opció sexual o qualsevol altra ha de ser una de les «marques», si se’m permet la frivolitat, que facin destacar el nostre país. El nostre mar, els nostres camins i els mateixos catalans són una petja contínua de fugides i de persecucions.


  Per recuperar vells termes polítics del nostre país que poden incorporar-se a la cultura política general, no estaria malament (com ja han proposat alguns col·lectius) reinstaurar la cultura de la Pau i Treva, dels espais d’asil i debat, de les sagreres, de les quals Catalunya seria impulsora.


  Més enllà de compromisos genèrics amb la pau i el dret d’asil, la Constitució ho ha d’elevar a un dels objectius fonamentals de la República.


  Perquè, si sovint exaltem amb raó el nostre passat, no podem amagar l’exili com una part de nosaltres.


  Feminista, igualitària


  Quan es mira el retrat dels pares de la Constitució espanyola del 78 que ens governa, un fet evident, però sovint invisible, salta a la vista: tots set són homes.


  Uns homes que, a més, tenien a l’habitació del costat uns militarots franquistes per vigilar-los. La Constitució de la testosterona. Teresa Revilla va ser l’única dona entre els trenta-nou membres de la Comissió constitucional. Aquest fet no va quedar cobert per la «normalitat» per a tothom. Les intenses mobilitzacions de la Coordinadora Feminista de Barcelona, l’any 78, precisament en contra del redactat de la Constitució, anaven tan lligades a aquesta situació anòmala com al fet que cap article recollia les reivindicacions del feminisme de l’època.


  Més enllà de la participació de la mítica lluitadora pels drets de la dona Beate Sirota Gordon en els articles sobre igualtat de drets de les dones a la Constitució japonesa, les veus del feminisme, i fins i tot de les dones, són estranyíssimes en moltes constitucions de l’entorn. Hem de remuntar-nos a l’onada de constitucions llatinoamericanes de principis del segle XXI per trobar-hi aquesta presència.


  La Constitució catalana no la poden redactar uns pares de la pàtria tancats en una habitació. El procés constituent ha de ser precisament un corrector d’aquest perill. Però estem molt lluny de ser una societat igualitària en termes de gènere. No podem redactar el típic article que consagra la igualtat i la no-discriminació per qüestions de gènere i identitat sexual, i creure que amb això n’hi ha prou.


  El dret al propi cos de la dona, la igualtat efectiva en salaris, la conciliació, la maternitat i un explícit rebuig al feminicidi són imprescindibles.


  No només hem de consagrar la igualtat, hem de fer de la norma suprema una arma proactiva contra la discriminació.


  I si…


  Establim un mecanisme no parlamentari, sinó cronològic, de reforma constitucional? Edmund Burke va considerar que, conferint al poble la condició de sobirà a la constitució francesa del 1792, la Revolució havia privat del dret de representació els morts i els nonats i per això la va batejar despectivament com a morts.


  Si cada quatre anys canvia el Parlament i cada sis algunes presidències, cada vint o trenta anys es podrien obrir processos constituents automàtics. Cada nova generació tindria l’oportunitat de «descarregar actualitzacions» (buf, quina metàfora més mil·lennista).


  I si…


  Establim el dret a la rebel·lia?


  Compte! Que no és idea meva! Ja fa uns quants segles que ho van pensar, això. Diu l’article 35 de Constitució francesa del 1793: «Quand le gouvernement viole les droits du peuple, l’insurrection est, pour le peuple et pour chaque portion du peuple, le plus sacré des droits et le plus indispensable des devoirs. (“Quan el govern viola els drets del poble, la insurrecció és per al poble i per a cada porció del poble el més sagrat dels drets i el més indispensable dels deures”)».


  X


  La ciutadania


  Fronteres entre sobirania i jurisdicció


  MAJOR STRASSER: De quina nacionalitat ets?
RICK: Sóc borratxo.


  Casablanca


  Quan sovint ens retreuen als republicans que volem fronteres o, més ben dit, que volem posar fronteres en un món que les està superant (no sé on, la veritat), sempre faig una precisió que crec que és útil. Nosaltres no estem lluitant per la frontera, estem lluitant per la sobirania i la jurisdicció. És a dir, perquè les institucions del país siguin sobiranes per fer lleis, aplicar-les i jutjar qui no les compleixi, i perquè aquesta sobirania s’apliqui a tot el país i sigui l’única de fer-ho. És a dir, tenir jurisdicció.


  La idea tintinesca de frontera, amb una barra pintada de ratlles que impedeix el camí i dues garites de fusta, és la maldestra caricatura unionista que serveix de parany perquè molts indepes s’enredin en el debat sobre el món obert/tancat, mercat/proteccionisme que acaba invariablement en cateto/cosmopolita i burgès del 3%/internacionalista enrotllat.


  La iuris dictio és un concepte que va aparèixer a l’Europa del segle XII i que a poc a poc es va traslladar a les monarquies naixents, que volien sortir del poder global i sense fronteres del papa o de l’emperador. La jurisdicció és la capacitat o potestat que té un Estat d’aplicar jurídicament (o de manera violenta) la sobirania. Si sobirania és un concepte polític, jurisdicció n’és l’aplicació jurídica. Ser sobirà implica tenir jurisdicció sobre els afers, però, és clar, sempre faltarà un Estat amb monopolis (legals, penals, policials) per garantir l’aplicació efectiva d’aquesta sobirania. Per tant, estaria molt bé que un Estat postnacional com serà la República Catalana, clarament incardinat en organismes supranacionals i gens mandrós de cedir sobirania quan així ho decideixi la seva gent, no centri les demandes en l’escenografia típica del segle XIX (la frontera) i les traslladi al gran debat del XXI: la(les) sobirania(es).


  De tota manera, i a tall de reflexió general, és cert que ens trobem en un moment de descomposició del projecte de la segona globalització (1989-2008), com a mínim en el vessant polític i, segurament, econòmic. D’altra banda, les forces globalistes continuen la tasca d’assimilació cultural. En aquest context, l’anomenat (unes vegades amb raó i unes altres sense) populisme branda un retorn a les fronteres precisament com a argument reflex i sovint maldestre de defensa de les sobiranies. Regis Debray —sí, ja sé que el personatge ara no mola— va publicar fa uns anys Elogi de les fronteres, on, deixant de banda l’aforística habitual («El depredador detesta les muralles. La presa les estima»), l’encerta en la idea cada vegada més estesa que la vella frontera és la metàfora —metàfora, insisteixo— que pot expressar millor la defensa moderna de la sobirania. En una entrevista sobre aquest llibre deia el següent:


  Una frontera no és un mur, sinó un passatge regulat que permet anar i tornar, és el reconeixement mutu d’una sobirania. Són els imperis els que no volen fronteres, els que pretenen ser com a casa a qualsevol lloc del món. Si jo sóc feble i el meu veí és fort, una frontera reconeix la nostra igualtat de drets i consagra el respecte mutu.


  Més enllà de la valoració que es pugui fer de Debray, «alguna cosa lleva el agua cuando la bendicen». Un facilitador conspicu i necessari en el sistema de paradisos fiscals, d’elusió d’impostos i d’opacitat, un personatge llefiscós i president del Consell a estones mortes com Jean-Claude Juncker, va afirmar que «les fronteres són el pitjor invent que s’ha fet mai». És obvi que per a ell són nefastes per al negoci del seu país, basat en un doble filtre tan antic com el capitalisme globalista: llibertat de fronteres per treure capital dels països on es produeix i protecció fronterera màxima als països on es guarden els capitals a recer dels maleïts impostos.


  Català és aquell que es queda entre tots els que passen


  Si forasters, ara són catalans, ells han vingut.


  No els hem tret de sa casa.


  OVIDI MONTLLOR


  Que Catalunya l’han fet i és plena d’estrangers no és pas cap novetat. De fet, és un dels fets identitaris del nostre poble. Xavier Díez sempre recorda que per entendre la construcció nacional de Catalunya hauríem de mirar cap a països com els americans abans que els europeus, atès que ha estat el flux persistent de gent el que ha garantit la supervivència i ha alimentat l’actualització reiterada, per posar un terme informàtic, de la catalanitat.


  L’economista i demògraf eugenista Josep Anton Vandellòs, a Catalunya, poble decadent, del 1935, ja s’atabalava pel fet incontestable de la reproducció de la catalanitat a través dels migrants: «[…] però si ens preocupen com a catalanistes tot el patrimoni espiritual del nostre poble, […] ens ha de fer meditar aquesta transformació de Catalunya en una mena d’Estats Units en petit, amb tots els avantatges i els inconvenients que això comporta».


  Que ens fem amb els que vénen és una idea antiga. A mitjan segle XII, Benjamí de Tudela, un il·lustre viatger jueu, va passar per Barcelona i en va destacar el gran nombre d’estrangers de llocs com Alexandria o Terra Santa que venien i hi romanien. Però no només en l’àmbit portuari podem registrar diversitat. La repoblació de Catalunya ja es va fer, com expliquen les cròniques, amb «homines undecumque venientes». Homes que venien d’arreu.


  Però no cregueu que estem parlant de la repoblació de la Catalunya Nova. Vicens Vives recull que Vic mateix va ser poblada «ex diversis locis et gentibus nomines colligentes», és a dir, reunint homes de diverses procedències i races. Bé, com la Vic d’avui. Res de nou sota el sol.


  Un gran difusor de la nostra història econòmica com és Francesc Roca va rescatar un llibre de Francesc Soler de Perpinyà que es titulava Memorial en favor dels mercaders forasters, que es va editar a Barcelona l’any 1620. Hi podem llegir: «Quina ciutat del món hi ha que no haja forasters? Ninguna, i a Catalunya mai n’hi han faltat». A més, no parlem de qualsevol mena d’estrangers, «si es volgués individuar, cases molt principals de Catalunya se trobaria que són d’Alemanys, Florentins, Genovesos, Luquesos i Pisans […] sols de Francesos n’hi ha milenaris, i no hi ha part de Catalunya que no hi haja». Soler, a més de descriptiu, era un prescriptor favorable als nouvinguts i anticipava un lliure comerç que tot just naixia a les potències marítimes: «La República més abastida, provehida i plena serà aquella en la que los naturals i los forasters aportaran provisions. Ni los uns impedeixen als altres les negociacions, ni los forasters llevaran lo pa de la mà de los naturals». Fantàstic. En un altre opuscle de propaganda catalana durant la Guerra de Separació, se’ns batejava de la manera següent: «Catalunya, mare d’estrangers». És una idea que els espanyols sempre han tingut clara, tant per la cèlebre descripció de Barcelona que va fer Cervantes com a «albergue de los extranjeros, hospital de los pobres…», com per la gràfica apreciació de Vicente Espinel, que, al segle XVI, deia de manera afectuosa que els barcelonins eren «acariciadores de forasteros».


  Des del punt de vista polític, aviat es va entendre que, atesa la migradesa del país, la importació de talent, com se’n diu ara, era central. De manera que la Recognoverunt Proceres feia ciutadà de Barcelona tothom que hagués passat almenys un any i un dia a la ciutat (quina diferència, oi?).


  Aquesta consciència que la catalanitat sobreviu amb el concurs del forà l’explicita la demògrafa Anna Cabré: «El sistema de fer catalans amb gent de fora és la nostra manera de fer».


  És el que anomena sistema català de reproducció, un sistema que Cabré assegura que es pot definir com «un conjunt de relacions que perdura en el temps, que sempre compta que vindrà gent de fora i que s’hi quedarà». La baixa natalitat catalana, les plagues i les guerres que en molts moments de la nostra història ens haurien portat a l’extinció com a comunitat, s’han superat per aquesta peculiar adaptació al medi.


  Un sistema reproductiu que els corrents més racistes del catalanisme del primer terç del segle XX veien inevitable però catastròfic, com ja hem vist en Vandellòs i en altres autors defensors de la puresa de la raça catalana vers els murcianus de Rossell i Vilar o el mateix Pompeu Gener, Peius.


  Com es veu, «l’aglomeració successiva de gent que finalment hem decidit ser catalans», que és com Joan Fuster definia la pervivència del fet català, no ha comportat cap decadència racial, ans al contrari. Ens ha dotat dels anticossos contra el racisme nacional que ens seran tan i tan necessaris aquest segle.


  (Im) i (e)migrants. Nacionalitat, ciutadania i veïnatge


  Hoste, no tinc per costum ni que un ne vingués de més pobre, de menyspreà un foraster, car tots, forasters i captaires, vénen de Zeus […].


  Cant XIV de l’Odissea


  La República Catalana es construeix quan dos dels elements centrals i indiscutibles dels Estats tal com els coneixem es trobin en crisi: la nacionalitat (el sentiment nacional) i la ciutadania. Això ens obliga des del primer moment a fer una reflexió molt agosarada i imaginativa de com aquestes nocions inamovibles ahir i espúries avui funcionen a Catalunya. Fins al segle XXI, el sentiment nacional anava lligat, encara que fos de manera formal, a una nacionalitat formalment constituïda i internacionalment reconeguda. L’Estat era l’únic proveïdor dels drets de ciutadania, que anaven inextricablement lligats a la nacionalitat. Totes dues, ciutadania i nacionalitat, acabaven generant un sentiment nacional coherent i clarament acomboiat per una potent simbologia estatal.


  Davant d’aquesta dislocació entre, per dir-ho així, papers i sentiments que tants catalans entenem des de fa segles, hem de pensar en formes flexibles, reversibles i no unívoques de l’adhesió tant quant a l’aspecte formal i legal com quant a compromís i implicació cívics i polítics. Potser hauríem de posar en joc, més enllà de la nacionalitat política, termes com ciutadania, vinculada a la defensa de drets; veïnatge, concepte administratiu que podem convertir en un valor força d’integració, i un que sembla antic però que potser tornarà a ser el moment de revisar: arrelament. Simone Weil, víctima del nazisme i dels nacionalismes del segle XX, deia respecte d’aquest últim terme:


  L’arrelament és potser la necessitat de l’ànima humana més important i més desconeguda. […] L’ésser humà té una participació real, activa i natural en l’existència d’una col·lectivitat que conserva vius determinats tresors del passat i pressentiments del futur. Participació natural, és a dir, produïda automàticament pel lloc, el naixement, la professió, l’entorn. Cada ésser humà té necessitat de tenir múltiples arrels. Així, necessita rebre gairebé tota la seva vida moral, intel·lectual i espiritual a través dels ambients dels quals naturalment forma part.


  Aquesta «necessitat de múltiples arrels» no invalida la necessitat d’arrels. I és objectiu de la República Catalana saber arrelar la seva gent i, sobretot, la que vingui o passi. El mite de Catalunya com a terra d’acollida hauria de deixar de ser retòric. La sociòloga Bárbara Pérez Jaime parla amb una fina subtilesa de la relació entre l’hostes (enemic/estrany) i l’hospes (hoste). Una relació perillosa que veiem arreu i que ens ha de fer conscients de les nostres responsabilitats com a país de refugi, drets i ciutadania.


  El vocabulari, els gestos i els reglaments de l’Administració seran claus. Ja no es tracta de fer allò tan lleig d’«integrar» els que vénen. Perquè, si ho consideréssim així, el fracàs d’aquesta integració només pot ser la desintegració, un terme catastròfic. A l’Alemanya dels anys cinquanta i seixanta, per estalviar-se el problemàtic mot immigrant (Einwanderer) van crear el concepte Gastarbeiter, que vol dir «treballador convidat». Com es pot veure a simple vista, aquesta mena d’aproximacions tenen problemes seriosos. Primer perquè només es considera la persona en tant que treballadora i, després, perquè es manté la condició paternalista i voluntària per part de l’amfitrió, que no deixa de malfiar-se’n. Recordeu la proximitat entre hostes i hospes que ja hem comentat.


  Migrats, expats, turistes, passavolants, de soca-rel… Se’ns dibuixa un panorama fantàstic per poder practicar formes personals, socials i administratives de reconeixement i adscripció, i només una idea forta, però en cap cas positiva, de catalanitat i de republicanisme ens ajudaran a sortir-nos-en.


  Bilocats


  Arreu, i també a Catalunya, podem trobar perfectament ciutadans catalans de nació aimara. Ciutadans de nació panjabi, amb passaport pakistanès, nacionalitat espanyola i veïnatge català. O fins i tot ciutadans espanyols que només volen arribar a tenir un passaport català… El psicòleg social Kenneth J. Gergen va definir perfectament aquest fenomen com el jo saturat, un terme que dóna títol a un dels seus llibres més celebrats. Gergen parla de la multifrènia contemporània, que seria una «escisió de l’individu en una multitud d’investidures del seu jo», fet que acaba generant el que també denomina la «personalitat pastitx» enfront de l’antiga «psique patriòtica».


  Tractar les migracions i la cohesió nacional a partir de vells termes binaris de lloc d’origen/lloc d’establiment, i per tant, identitat originària i ambient de recepció és força inútil. Avui, com deia Joshua Meyrowitz, s’ha perdut «el sentit de lloc», i per això alguns acadèmics parlen de la denationalized citizenship o ciutadania desnacionalitzada.


  Avui, els nouvinguts no ho viuen com ha passat en altres migracions de la història. Deixar el país significava una desconnexió absoluta a la pràctica del lloc d’origen. D’altra banda, la societat receptora rodejava totalment el migrant, que «havia de» mirar la televisió del lloc o comprar al quiosc els diaris del país. Avui és diferent: el migrant generalment viu bilocat. Es pot ser físicament en un lloc i culturalment i socialment a casa les vint-i-quatre hores del dia. No només parlo de la migració per escassetat, sinó de la potent comunitat de residents expats que mantenen un aïllament de faisó colonial amb la realitat catalana pròpia dels imperis d’on vénen molts d’ells.


  Les xarxes, els satèl·lits i fins i tot els vols barats fan que aquesta vella necessitat d’integració que els Estats del segle XX esgrimien com a única eina de cohesió social sigui ara una joguina espatllada.


  Aquesta nova condició de persona bilocada, que pot estar present laboralment però absent culturalment, lingüísticament i políticament al mateix temps, porta nous problemes. En citarem dos, i en alemany, per fer-ho més difícil.


  El primer és el de la Parallelgesellschaften, és a dir, les societats paral·leles. Es tracta del fet, com passa en societats multiculturals com la del Regne Unit o els Estats Units, que moltes persones i fins i tot generacions senceres poden viure absolutament alienes a l’esdevenidor de la societat del costat. L’exemple paradigmàtic és el model dels vells barris xinesos, els chinatowns, un model creat pels xinesos de Manila a mitjan segle XVI i que té a Liverpool el primer exemple, del 1830.


  Aquest model anglosaxó dóna total llibertat en detriment de la sociabilitat, de la cohesió. Més enllà dels típics arguments policials i xenòfobs, és obvi que no és la via catalana. Ja hem viscut prou temps en un país trinxat en guetos per origen i llengua per avalar aquest model.


  L’altre problema és molt més delicat. La paraula alemanya és Leitkultur, un terme que va encunyar el sociòleg Bassam Tibi al seu llibre del 1988 Europa ohne Identität, que traduït seria «Europa sense identitat». Tibi és un sirià de casa noble que el 1974 va adoptar la nacionalitat alemanya i que va portar a discussió termes com euroislam el 1992.


  Tibi parla sobre si a les societats multiculturals hi ha d’haver una cultura dominant, central o comuna, és a dir, una Leitkultur. En el cas occidental, seria si la cultura derivada de la Il·lustració, substanciada en llibertat personal, laïcisme i drets humans, hauria d’estar per sobre de les cultures i els sistemes de valors que integren la societat.


  El debat és ben viu, però crec que al país ningú no dubta que els valors que facilitin tant la llibertat individual com la relació entre diferents s’han de considerar almenys eixos de convivència.


  Transnacionalistes de tres banderes


  No soy de aquí ni soy de allá.


  No tengo edad ni porvenir.


  FACUNDO CABRAL


  L’any 2016, el Ministeri de Justícia i l’Instituto Cervantes incloïen en l’examen per obtenir la nacionalitat preguntes impossibles sobre la tramitació parlamentària de pressupostos amb d’altres de dedicades als toros, les tapes i la sangria.


  Aquí, i en tots aquests tipus d’exàmens d’arreu, hi ha el model agònic de l’Estat noucentista: d’una banda, una impostació de l’Estat, de la importància dels propis procediments i normatives, i de l’altra, l’imperi cada dia més acusat de nacionalisme banal.


  I així, un dels moviments habituals dels residents de països on hi ha gent amb molt de líquid és comprar casa a la Península per obtenir a canvi els beneficis del sistema sanitari gratuït espanyol, servei que no tenen als seus països, a més d’obtenir, de retruc, un passaport europeu que els facilita moure’s i fer negocis pel continent.


  Com es pot veure, en la concessió de ciutadanies és on hi ha les friccions insolubles entre el projecte globalitzador i les idees d’uns Estats constituïts prèviament a aquesta realitat. El filtre pobre (migrant / perill / excessius) – ric (inversor / honorable / necessaris) fa que totes les lleis, els principis rectors i les proclames d’igualtat quedin en ridícul. Com passa amb internet, hi ha una doble velocitat de moviment.


  El perill és fer de Catalunya, en nom de l’asil i el refugi, una residència d’oligarques i evasors d’arreu que ocupin habitatges, com ja fan a Barcelona de manera especulativa. Alguns partidaris del cosmopolitisme liberal en diuen transnacionalisme i significa que una persona pot adoptar no només les característiques culturals o afectives de diversos llocs, com passava fins ara, sinó també utilitzar les múltiples adscripcions nacionals i ciutadanes (lloc dels pares, de residència, d’estiueig, de feina…) de manera interessada. L’analista financer i expert en la nova geopolítica dels diners Harry D. Schultz parlava, tot referint-se als transnacionals, de la teoria de les tres banderes. Segons això, la nova elit cosmopolita retria obediència a tres banderes: la de la seva residència legal (sempre un país d’Occident o ric), la del país on té la base dels seus negocis (paradisos fiscals o assimilats, com ara Irlanda i Holanda, o zones franques, com Londres, Nova York o Hong Kong) i, finalment, el(s) lloc(s) on es gasta els diners, que són llocs també de fiscalitat i lleis relaxades, on es pot accedir al luxe, comprar propietats i viure bé (Barcelona, per exemple).


  La gent poc avisada o antiga encara avui identifica aquest perfil com un «inversor» i demana que li obrim les portes i li fem la gara-gara fiscal. No entén que mai no invertiran res sòlidament al país si és seriós. Hem d’estar molt amatents perquè la República Catalana no acabi sent un bonic escenari de repòs especulatiu dels nous patriotes de tres banderes.


  I si…


  Optéssim per ser un dels països amb ciutadania múltiple? Al món molts Estats permeten que les nacionalitats polítiques siguin diverses, sigui per residència, sigui per la nacionalitat dels pares. En alguns, com els Estats Units, aquest model forma part essencial de l’ésser ciutadà. A Espanya les facilitats tenen a veure amb el passat històric. Què hem de fer?


  Altres països, però, obliguen a triar només una nacionalitat, com passa a la Xina, el Japó o Dinamarca, on tenen, això sí, una figura específica anomenada medborgerskab («cociutadania»), que té per al beneficiari una sèrie d’obligacions específiques lligades amb la integració.


  Ha de tenir la concessió de ciutadania cap contrapartida? A canvi del passaport s’ha d’obligar a pagar impostos i participar en les eleccions o en la vida pública, o la ciutadania és un dret sense deures? Són debats ben oberts.


  Sempre en manquen, de catalans


  Catalunya és una màquina de fabricar catalans.


  MIQUEL CALÇADA


  Fer un milió de nous ciutadans en un sol acte de sobirania política serà un fet inèdit a Europa i al món (si no tenim en compte la reunificació alemanya). Perquè, en proclamar-se la República, és evident que els residents legals al país, els nostres veïns, passaran a ser, si ho volen, compatriotes.


  A més d’una gran força de talent i d’energia al país, aquests nous ciutadans seran catalans que tenen l’origen en els cinc continents, la qual cosa ens obrirà al món de manera potent, popular i, si se’m permet, biològica.


  El repte és aconseguir que amb aquesta nova condició de ciutadà es desenvolupi una responsabilitat política i cultural.


  Política, és clar, en el terreny de l’associació i la participació. I cultural des d’un doble vessant: primer haurien de desenvolupar una nova mirada sobre la llengua, que haurien de sentir ja com a pròpia i lligada a la generació de drets, i, després, haurien de ser agents actius en aquest bullir perpetu que coneixem com a cultura catalana. Si un plat italià i modern com els canneloni Rossini són ara l’exemple nostrat de la catalanitat més casolana, quines noves tradicions, plats nacionals, festes i gestos que avui veiem com a forans bastiran la catalanitat del segle XXII?


  En una Europa bandejada pel feixisme i el racisme, amb societats cultes i riques que comencen a ser incapaces d’autodefinir-se i reconèixer-se sense la por de l’altre, on es creen termes com Überfremdung, paraula de l’any a Alemanya el 1993 i que reflecteix una por irracional i indeterminada a una sobreestrangerització, l’aposta republicana ha de ser valenta. Tothom sap que el feixisme neix de la por i s’escampa entre pobles porucs.


  Els valors culturals, però també de socialització i polítics, com hem vist, estan prou en sintonia amb els temps. Fundar una república amb la població que tenim és una oportunitat única de superar els esquemes duals dintre/fora i nostre/seu.


  Per això la llibertat republicana s’ha d’assemblar a allò que definia Gianni Vattimo com «una oscil·lació constant entre pertinença i desorientació».


  XI


  Les lleis catalanes


  ALCALDE: Me estáis faltando a la ley.
VECINO: Pero ¿qué entiende usted por ley?
ALCALDE: Una cosa que me permite poner multas.


  Los caciques, CARLOS ARNICHES


  No n’hi ha prou que la República Catalana desenvolupi unes lleis pròpies si són una variació o una petita actualització del dret espanyol. Tindríem només una versió millorada dels eterns problemes d’Espanya i prou. Sense canvis de perspectiva, de paradigma, de fonts, la República Catalana no es podrà plantejar com un projecte radical, d’autèntic progrés. De transformació profunda.


  Aquest capítol convida a pensar com podria ser la República Catalana si recuperéssim (en l’esperit, no en la lletra, és clar) l’antic dret públic català eliminat a partir de la Nova Planta. No es tracta d’una dèria identitària ni d’un rampell historicista. Ja veureu com, des de les foscors altmedievals dels primers usatges fins als capítols de Corts del 1702, l’univers del dret català ha estat en col·lisió amb la tradició castellana primer i en lluita a mort amb la tradició borbònica després. Això, com tot a la vida, no ens va fer millors o pitjors. Ens va fer diferents, i aquesta diferència en «l’esperit de les lleis» va agombolar tot un sistema de relacions socials, polítiques i fins i tot econòmiques. D’ençà de la Nova Planta tenim un cos social animat per un esperit que ens és aliè i, sovint, hostil.


  La incomoditat subtil i persistent dels catalans pot tenir molt a veure amb el fet que el codi civil, el codi penal i tots els codis que apliquem, no és que siguin injustos o tècnicament imprecisos, és que traeixen una memòria viva de manera subtil però persistent.


  Si els catalans en conjunt hem sentit una incomoditat permanent amb l’aparell legislatiu i judicial del Reino no només és per la seva singular competència a l’hora de reprimir les coses dels catalans. Hi ha alguna cosa més que no anava a l’hora. Si com hem vist, creiem que els pobles transmeten certs valors polítics i culturals, podrem identificar clarament el dret públic català com una d’aquestes coses que, com aquells membres amputats, fem servir i gratem sense trobar.


  Aquesta idea, com comprendreu, no és nova. Del compendi de política catalanista de Prat de la Riba traiem aquest fragment redactat en el format de pregunta/resposta:


  P. Qué es lo que caracterisa al dret civil catalá?


  R. L’autoritat atribuida á la costúm per la qual lo poble directament colobora á la formació del dret […].


  P. Y en quins principis se funda lo dret castellá?


  R. Son radicalment oposats als anteriors: […]la exaltació de la lley escrita; la regulació minuciosa y excessiva que no dexa res á la iniciativa individual […].


  Segons que escriu Tomàs de Montagut i Estragués, un autor cabdal en l’estudi de la història del ius commune català, la característica específica del dret històric català és que va ser un sistema jurídic obert, que depenia de cada cas, de la «contingència», com deien a les Corts del 1702. Per entendre’ns, es tractava d’una concepció molt semblant a l’anglosaxona, basada en la common law. Una concepció de les circumstàncies de cada cas concret i la valoració del jutge s’imposen a la lectura plana, estricta i cega de la lletra de la llei. Una manera d’entendre el dret públic que bevia de moltes fonts de dret que obligaven a interpretar-se i adaptar-se al cas i al moment. El dret públic català no ha estat mai confinat a un sol codi o llibre de lleis. Aquesta ha estat una de les diferències radicals respecte de la concepció castellana. La síntesi entre normes i organització i aplicació d’aquestes normes és el que es va conèixer com a iure patrio, ius nostrum o ius cathalanicum.


  En aquest sentit, el que avui denominen dret històric català estava integrat per diverses fonts de dret. Pels Usatges de Barcelona, per les constitucions i els capítols aprovats per les Corts Catalanes, i pels altres drets de Catalunya, sintagma que remetia als privilegis, a les llibertats i als costums de les universitats (municipis i corporacions diverses) i dels seus singulars (de manera individual o com a agregació d’una pluralitat). També formava part del dret històric català el dret comú (romà canònic) i l’equitat i la bona raó, que representaven els juristes en l’exercici pràctic dels seus oficis en resoldre els casos concrets, és a dir la jurisprudència.


  La importància del món jurídic a la Catalunya sobirana d’abans del 1714 era notable. El mateix J. H. Elliott, a la seva obra Reflexions d’un anglès sobre Catalunya i Europa al segle XVII, destaca vivament que el dret era un factor d’identificació col·lectiva de primer ordre per sobre de la llengua.


  L’esperit de les lleis


  No hi ha pitjor tirania que la que s’exerceix a l’ombra de les lleis.


  L’esperit de les lleis, MONTESQUIEU


  I quines són aquestes diferències entre el vell dret públic català i l’adoptat primer per Castella i en acabat per l’unitarisme borbònic?


  Ras i curt, i amb el perill de simplificar fins el traç gruixut, podríem dir que la tradició napoleonicoborbònica insisteix en la lletra de la llei, mentre que la tradició catalana incideix en l’esperit d’aquesta llei. Però, a més, per a la tradició catalana el centre no és la llei, sinó el cas. La vida està feta de casos particulars. Cada cas mereixeria una llei pròpia i per això, per l’acceptació de la diversitat mateixa de la vida, la jurisprudència, el common sense i el criteri interpretatiu del jutge són cabdals. L’altra tradició exalta el text i l’autoritat que l’aplica, i fa de la inflexibilitat la més gran de les virtuts. I què passa amb la realitat? Doncs que s’amolli o que espavili. La llei per sobre de la realitat. Aquest estereotip que podria semblar exagerat, l’estem vivint (i patint) de manera quotidiana.


  És el discurs que primer és la llei i després la política. És la idea que les normes són abstractes i que tant se val si s’apliquen a resoldre un conflicte amb un tuitaire, una presidenta d’un Parlament o un poble sencer; són alguns dels exemples evidents que el tema no és pas abstracte o teòric. La diferència entre James Cameron i Mariano Rajoy davant d’un referèndum té molt a veure (no només però sí que molt) amb les antagòniques cultures jurídiques que tenen tots dos països: la del britànic, que apel·la al cas particular; la del gallec, que ho fa al dogma que la lletra per les anques entra.


  Hem dit que en el dret català el cas particular era la norma. Així, trobem que a les Corts s’utilitzava sovint la deliciosa expressió «com l’experiència mostra…» per introduir les normes i les lleis. Podem llegir a les actes de les Corts del 1702 coses com ara: «Essent la contingència dels casos y dels fets poden ocórrer de contrafaccions [conflictes] amb les lleys i drets de la Pàtria, molt diferents los uns dels altres…». Res d’indissolubles, indivisibles ni sentències còsmiques i irrevocables. Les contingències generen contradiccions i paranys permanents atès que les mateixes «lleys de la Pàtria» i les circumstàncies d’aplicació són diverses. I és aquest concepte, les «coniecturae», les circumstàncies, un dels pivots de l’univers jurídic, moral i quasi epistemològic de l’antiga Catalunya sobirana.


  El jutge es veia obligat, com passa a la tradició anglosaxona, a argumentar la seva sentència. A fer paleses de manera explícita quines han estat «les circumstàncies» particulars. Com serà d’important això i com col·lideix amb la mentalitat borbònica que es volia imposar en un àmbit tan conformador d’una societat com és el dret és que el 1734 Madrid va prohibir que es motivessin les sentències. És a dir, que el jutge explicava quina era la raó jurídica que argumentava la sentència i a partir d’aquell dia es dicta sentència i es calla. Roma locuta, causa finita…


  La llei i la igualtat


  El superior aquí y ahora lo manda así […] por consiguiente ha de haber propension y presteza a obedecer.


  Tratado de la observancia y obediencia de las leyes
JUAN ANTONIO DE MUJAL


  L’epígraf que acaben de llegir és exemplificador del llibre escrit per Antonio de Mujal, catedràtic de lleis a la borbònica Universitat de Cervera al segle XVIII. Recordem que Cervera va ser l’única universitat que es va permetre que tingués Catalunya durant gairebé cent cinquanta anys. I, és clar, era una universitat destinada a clonar elits en la doctrina absolutista, tot i els intents de figures cerverines com Josep Finestres, que provà de dignificar l’escola jurídica catalana als pitjors anys del segle XVIII.


  El cas és que els borbònics van entendre perfectament que el dret català era inassimilable i que era essencialment contrari al projecte absolutista. D’aquí el titànic esforç espanyol de substitució de la cultura jurídica, que, com en el cas de la llengua, no es va completar mai, bé fos per manca de traça, bé fos per mandra o imperícia.


  De Mujal, fermament determinat en la causa absolutista, escriu un llibre en favor de l’obediència com a centre sord i mut de l’edifici jurídic de la nova Espanya. Tot queixant-se de l’escola jurídica catalana del segle precedent (la del XVII) De Mujal escriu un paràgraf d’actualitat sorprenent. Diu així: «[…] sostienen pues y prueban con no pocos escritores, que toda ley y providencia, así eclesiástica como temporal, no obliga ni tiene fuerza sin la aceptación del pueblo». És a dir, que la llei injusta no es pot aplicar en contra de la voluntat popular. És clar que, l’any 1770, com a l’Espanya d’avui, aquesta perspectiva era esgarrifosa. «¿Qué efecto podría causar semejante doctrina?», es pregunta De Mujal com si fos un magistrat del Constitucional d’avui, i sentencia: «De Dios y no de otra mano tienen los reyes su soberanía».


  Aquesta exaltació de l’autoritat era necessària per compensar el pactisme arrelat al moll de l’os de Catalunya. A les Corts del 1413 es va definir que «privilegi atorgat contra llei paccionada, no val». És a dir, que l’autoritat no es pot imposar mai al pacte previ. Una condició que afectava directament el rei: «Rex in Cathalonia no utitur absoluta potestate», o dit d’una altra manera: «La voluntat règia no fa llei». Sobre aquesta qüestió l’historiador del Dret José Luis Palos definia els límits del príncep afirmant que «el príncep tenia la summa potestas sobre el General de Cathalunya però no podia exercir a plenitudo potestati», és a dir el poder absolut. I és aquesta tensió entre l’autoritat sense límits i la llei paccionada la que trobem en els conflictes dels segles XVII i XVIII.


  La igualtat davant la llei, fruit d’aquesta idea paccionada, té un valor preuat per als teòrics polítics catalans atès que era garantia d’estabilitat.


  Lluís de Peguera, jurista que va viure a cavall dels segles XVI i XVII, és conegut pel seu llibre pòstum titulat Pràctica, forma i estil de celebrar corts en Catalunya, si bé també va ser un notable penalista. Sobre el tema que ens ocupa, va deixar escrit el següent: «El fonament principal de la cosa pública és que sia regida per dreta justícia. Amb aquesta, a la societat trobarem [fantàstica i poètica expressió] unió, caritat e cordial ajustament de coratges».


  Ai, l’«ajustament de coratges», quin concepte més bonic i necessari!


  Peguera també incideix en el lligam entre justícia i singularitat: «Com que en aquell cas particular la llei no produeix el bé comú, no té cap força d’obligar». És el concepte d’equitat propi també del dret consuetudinari anglès.


  Antoni Olibà, un altre dels grans juristes catalans del XVII, parlà de la igualtat davant la llei en aquests termes tan moderns: «Per al governant, igual consideració han de merèixer els nobles com els que no ho són, els rei i els prínceps, els magnats i els militars com els rústecs i els pagesos, els mercaders i els negociants, els vianants i els pelegrins, els amics com els enemics, i els cristians com els sarraïns, jueus i heretges».


  En el llibre L’esperit del dret públic català, de Francesc Maspons i Anglasell, es traça la nissaga del pactisme català que va donar com a fruit aquesta mena d’«igualitarisme». Diu Maspons:


  La idea que la llei és un pacte, apareix ja a la primera compilació legal catalana, els Usatges. Després, sense haver pres encara estat legal, segueis essente posada en pràctica pels reis i dóna origen a les Corts catalanes quan aquestes assemblees no existien en cap estat d’Europa. Ramon Berenguer a mitjans del segle XI promuga els Usatges en una cort composta de prínceps, bisbes, abbats, comptes, philosophs, savis e jutges.


  Mentre escric aquestes línies ens trobem ancorats en l’oposició llei/democràcia a què ens ha portat la formatació borbònica. És imperatiu que pensem en altres termes per poder superar el marc mental que ens impedeix encarar aquesta mena de debats. Seguim, doncs, explorant aquestes diferències copernicanes amb epígrafs extrets del discurs de l’acte d’obertura de l’any judicial del 2016 de la fiscal general de l’Estat, Consuelo Madrigal, per fer més evident encara el contrast. Aquesta col·lisió d’esperits…


  La llei i la llibertat


  Determinados usos de la libertad pueden suponer un peligro para la democracia […].


  CONSUELO MADRIGAL, fiscal general de l’Estat,
setembre del 2016


  Antoni de Villaplana va ser professor de Dret Civil a la Universitat de Lleida al segle XVII. Seva és la frase: «de Iure naturali omnis persona et omnis res erat libera», és a dir: tota cosa i tota persona és lliure per dret natural. Déu n’hi do. Villaplana deia que la limitació i la negació d’aquesta llibertat és perquè «foren establertes lleis contra la naturalesa de les coses» («contra natura subiicitur»).


  Seguint aquest fil, el dret natural (aquell que fa a tot i a tothom lliure) es trobaria sempre per sobre de l’autoritat. És immutable. Es troba per sobre de qualsevol prerrogativa de poder. El que és dret natural, ningú t’ho pot treure, «et quae sunt Iuris naturalis et gentium tollere non potest».


  Era tan alta la consideració a la llibertat que tenien aquells teòrics del XVII que afirmaren que ni tan sols el costum pot contradir la llibertat o, com deia Peguera, «consuetudo contra ius naturale non indicitur». No hi ha res per sobre del dret natural, que ens fa absolutament lliures.


  A Castella, però, les fonts de la llei són unes altres i força més indeterminades. «Tomadas fueron estas leyes de dos cosas: la una de las palabras de los santos […] y la otra de los dichos de los sabios», diuen les Partidas d’Alfons X.


  Des d’un punt de vista polític, la llibertat era tant un bàlsam en Eiximenis, «ningú no soferís molèstia per altre, ans cascú visqués segur e tingués en pau si mateix e les seves coses», com un estímul per al creixement del comerç. En el Concili de Vic del 1033, el bisbe Oliba amenaça amb l’excomunió els qui ataquin els mercaders o llurs mercaderies en anar, en estar o en tornar del mercat. Els Usatges «Camini et strate» i «Omnes quippe navis» garantien que els camins estan de dia i de nit sota la protecció de la Pau i Treva, de manera que tothom, cavallers i peons, mercaders i traficants, amb llurs mercaderies, hi podien circular sense por ni molèstia.


  Tinguem en compte que un dret de lliure circulació i comerç no apareixerà a Anglaterra fins al segle XIII. Ja hem parlat de la llibertat com un dels conceptes identitaris catalans, així que deixem aquí l’apunt jurídic.


  La llei i l’autoritat


  No es la libertad la que libera a los ciudadanos, sino la ley.


  CONSUELO MADRIGAL, fiscal general de l’Estat,
setembre del 2016


  Per reblar aquesta perenne defensa de la llibertat enfront dels excessos de la llei, citem Fontanella que, de manera poètica, sanciona: «L’autoritat, que és el cap de la llei, està sota els peus del Dret natural». La llei no ve de Déu ni és un espai immanent o immutable. Fontanella sosté al seu llibre De pactis nuptialibus (1612) que la llei neix dels fets: «ius oritur ex facto». Tornem, doncs, al pivot constant de la catalanitat organitzada: és el món i les seves circumstàncies el que modifica en diàleg viu l’organització de la societat. És el que l’Arnau Puig anomena «filosofia de la immediatesa» i que considera que és l’autèntica essència del pensament català.


  I aquí aniria bé destacar l’antagonisme absolut entre la concepció, la cosmovisió gairebé, del dret històric català amb el dret (finalment triomfant) de Castella. Ja hem citat abans les Partidas d’Alfons X, on deixa clar que «emperador o rei puede facer leyes sobre la gente de sus señorios e otro ninguno no ha poder de las facer».


  S’entén de manera pregona i fins i tot emocionant per què la lluita aferrissada per les constitucions i privilegis va ser una lluita popular. Aquesta obligació que ve de baix a dalt. Es concreta en la cèlebre constitució del «Poc valdria» (Corts de Montsó, 1289 i de Barcelona, 1481):


  Poch valdría fer Lleis i Constitucions si no havien d’ésser, per tots los ciutadans i en especial pel rei i llurs oficials, estrictament observades i rigorosament complídes, perxó, confirmant els Usatges de Barcelona, volèm i manèm que sian observades al peu de la lletra, per lo que no es válida cap contravenció als usos, práctiques, costums ó constitucions de Catalunya, ancar que fós dictada pel rei ó llurs oficials.


  A Castellà, però, i de manera contemporània, en un decret reial del 1433 el rei de Castella no entén què és l’observança i s’arroga el poder d’abolir unilateralment qualsevol llei o fur sota la fórmula següent: «Cayo de mi ciencia cierta [glubs] e propio poderio real absoluto e de mi deliberada voluntad, la cual quiero que haga fuerza e vigor de pacción e contrato […] con fuerza e vigor de ley como si fuese promulgada en Cortes […] quiero y mando […]». Pam!


  Desconeixedor de la «fuerza y vigor» dels reis castellans, Acaci de Ripoll insistia encara al segle XVII: «Leges paccionatas vivimus in Cathalonia», i diu: «Per aquest motiu […] a Catalunya el Rei, per ell solo, no pot legislar; legislen rei i poble plegats i les lleis obliguen el rei tant com als altres, i el rei jura que les complirà. I obliguen, no solament a ell sinó encara els que tenen autoritat per ell».


  La llei i la utilitat de la llei


  En una concepción democrática del poder no hay más legitimidad que la fundada en la Constitución.


  CONSUELO MADRIGAL, fiscal general de l’Estat,
setembre del 2016


  Segons el vell dret públic català, el dret i la justícia són anteriors i superiors a l’expressió concreta de la llei. La llei no crea dret, el recull. I per a què serveix la llei? Doncs tenim de nou les dues concepcions antagòniques. Tornem a Alfons X El Autoritario: «Ley tanto quiere decir como castigo e enseñamiento escrito que lega a hombre que no faça mal y que lo aduce a ser leal faziendo derecho». Aquí, a les Corts del 1547, deixen palès un sentit antagònic també del sentit de la llei, que, recullen, serveix per a «la bona i promta expedició de la justícia», amb un motiu que avui ens serà molt proper i català: «per abreujar plets i despesas d’aquells esquivar».


  Per la banda catalana, Tomàs Mieres segueix en una posició als antípodes: «La llei no és dret, sinó una certa manera, una assenyada expressió del dret», i així diu que «s’anomena llei perquè actua legítimament».


  Si per la tradició que enceten les Partidas la llei és un acte d’autoritat discrecional que té una finalitat punitiva/correctora, per als catalans és «ius oritur ex facto», és a dir que la llei neix dels fets, com diu Fontanella. No és un acte d’«aquí están mis…», sinó l’intent racional d’ordenar uns fets, contingents i objectius. La llei no és un acte voluntari, és un acte científic.


  Hi ha una insistència multisecular per separar la llei del dret, per deixar-ho clar. Seguint el Fuero Juzgo i en ple moment d’autoritarisme borbònic, s’escriu la Novísima Recopilación de Leyes de Castilla, en què la finalitat de la llei és «mandar, vedar, punir y castigar». Com a detall sinistre cal afegir que va ser el Reglamento Provisional de la Administración de Justicia del 1835 el que va obligar Catalunya a emprar la Novísima Recopilación… i així fins ara.


  (Des)obediència a les lleis


  […] y en esta línea ha actuado y actuará la Fiscalía ante el TC y ante los tribunales penales si fuera el caso.


  CONSUELO MADRIGAL,
 fiscal general de l’Estat,
setembre del 2016


  Seguim una mica més amb la Novísima Recopilación de Leyes de Castilla. Diu: «Todas las leyes que expressamente no se hallan derogadas se deben observar literalmente sin que pueda admitirse la excusa de que no están en uso». El fonament d’aquesta llei és d’allò més raonable: «Pues así lo ordenaron los señores Reyes Católicos».


  La llei escrita ni prescriu ni es modifica. Com a contrapunt a aquesta immobilitat quasi geològica que tenia l’ordenament jurídic castellà, un usatge català del segle XI, l’«Omnes Causae», parla de l’extinció de tot dret i acció després de trenta anys de no fer-ne ús. Sant tornem-hi, doncs: la realitat, modificada pel pas de temps, per si mateixa és la que modifica les lleis i els drets.


  Aquest relativisme sobre el poder de la llei confrontada a la voluntat popular es troba en totes les escoles jurídiques de l’antiga Catalunya sobirana: «La llei deixa de ser invocable quan no assegura l’equitat de la solució, perquè li manca allò que té de més estimable». Miquel de Cortiada, al segle XVII, mantenia que una llei, si el poble no l’accepta, no l’obliga.


  La malfiança natural vers un codi rígid escrit porta Joan Pau Xammar, al segle XVII, a ser molt explícit: «La multiplicació de lleis ofega la llibertat del ciutadà imposant-li com una mena de servitud» i per això «la llei no deu esser feta per profit personal del príncep ne d’altre particular sino per deffensió e gran utilitat de la cosa pública del Principat de Cathalunya».


  Les coses que a Catalunya deien els juristes als segles XIV o XVII són encara ara revolucionàries i inassumibles per al món jurídic espanyol.


  Francesc de Paula Maspons i Anglasell, autor que als anys trenta del segle XX va publicar un imprescindible recull dels millors comentaris jurídics de les constitucions i usatges titulat L’esperit del dret públic català, acaba afirmant com a colofó que «la proclamació del dret de faltar a la llei és l’expressió, no solament d’un parer dels juristes, sinó àdhuc d’un íntim esperit popular de justícia». Els catalans sabien, i ara ho estem aprenent de bell nou, que es pot faltar a la llei sense sortir del dret i en la recerca de la justícia.


  Aquest «esperit popular de justícia» ha de trobar encaix a la República Catalana retornant al vell esperit pactista, no escrit, valoratiu, contingent i realista de les antigues lleis catalanes.


  I si…


  Consideréssim que la llei és inútil a Catalunya i votéssim a les Corts catalanes derogar-les totes? Sembla una bogeria? Doncs si ho és, els catalans ja ho hem fet. Exactament l’any 1639.


  Aquesta anècdota la recull Ferran Soldevila tot citant Joan Pau Xammar, que ho recull al seu De officio iudicis et advocati.


  La cosa va anar així: a les Corts de Barcelona de l’any 1632, diu Xammar:


  Un diputat del braç militar va presentar per escrit una proposició demanant que les Corts votessin una llei dient: 1er Que totes les lleis fins llavors vigents quedaven derogades; 2on que es prohibís que des d’aleshores se’n promulguessin de noves; 3er, que les qüestions que en l’avenir es plantegessin, fossin fallades pels jutges «suo omino sensui et naturale rationi».


  Aquesta proposició es referia, és clar, al dret privat no al públic. El diputat remetia a una llei de Jaume I de l’any 1251 que deia:


  Estatuïm ab consell dels sobredits, que lleis romanes o gòtiques, decretals o decretals en causes seculars no sien rebudes […] mas sien fetes en tota causa secular al·legacions segons los usatges de Barcelona e segons les approvades costumes d’aquell lloc a on la causa serà agitada, e, en defalliment d’aquells, sia proceït segons seny natural.


  El que hem provat de demostrar aquí és que no hi ha norma universal, hi ha casos particulars. I el dret ha de basar-se a jutjar els casos, no a regular allò genèric. Per tant, dret i llei són dues coses relacionades però diferents.


  Finalment, la proposició del cavaller (no ens n’ha arribat el nom) fou rebutjada perquè: «A Cathalunya les lleis són fetes en Corts Generals, això és, sota pacte entre el senyor rei i la mateixa universalitat, o sia tota la provincia». És a dir, fruit d’un pacte constantment revisable.


  La raó cabdal que comenta Xammar és que, quan la llei esdevé injusta, no s’ha d’aplicar, ni el jutge té el dret d’imposar-la perquè, davant de la necessitat de mantenir la justícia, «han de cedir totes les lleis i humanes convencions, i és lícit d’apartar-se de la disposició de les lleis, és a dir perquè primer és atorgar justícia als ciutadans que imposar-los implacablement una llei». En aquesta línia, un altre gran jurista del XVII Tomàs Mieres va dir:


  Encara que totes les lleis siguin expressió d’un seny, no totes son equitatives perquè no totes expressen un bon seny; per aquesta motiu cal tenir present que el fonament de la llei és l’equitat i bona raó, perquè ella evita les iniquitats, asprors i dureses que algunes lleis contenen: la aspresa e duresa de la ley.


  Contra l’aspresa de la llei, justícia. Potser en algun moment del futur, davant de l’allau de normatives i reglaments que encotillen les nostres vides, hauríem de tornar a posar sobre la taula la proposta d’aquell anònim cavaller català.


  EL PAÍS


  XII


  República independent de casa


  Rebedor, passadís, cuina, estudi o can Felip?


  Nosotros somos de un sitio, de un país llamado Catalunya, allá arriba, y estamos ahí. Nosotros pintamos poco en todo esto.


  JOSEP GUARDIOLA


  Molta opinió borbònica ens ha fet la broma, cada vegada que surt el tema, de la «República independent de casa meva», seguint l’afortunadíssim lema de la publicitat d’IKEA.


  Doncs si seguim la broma, i nosaltres en som molt, de la broma, ens podríem preguntar quina mena de pis seria si realment Catalunya fos un habitatge. Una torre senyorial de Collserola? Una sòlida masia? Una imponent casa pairal? Un apartament a s’Agaró?


  Aquesta metàfora no m’he l’empescada jo, com comprendreu. Ve directament de Vicens Vives, que en la seva Notícia de Catalunya assegurava que érem «un poble de passadís». És a dir, que vivíem instal·lats en un d’aquells estrets passadissos de l’Eixample on la gent forana, els exèrcits encara més forans i les mercaderies d’arreu anaven i venien.


  Vives, ja ho sabeu, va fer el que va poder.


  Força més pròxims en el temps Puigcercós, durant aquells anys en què tothom parlava d’infraestructures i de l’ampliació del Prat com si ens hi anés la vida, va arribar a dir: «Catalunya no és un aeroport, però gairebé».


  Per als usuaris de la sanitat pública, sovint Catalunya és una sala d’espera; per a la indústria turística, un parc d’atraccions, i per als migrants dels CIE, una presó. Encara que tots convindrem que, si hem de definir el país d’avui d’alguna manera, queda clar que Catalunya és una autopista de peatge. Llegim, si no, les notícies que parlen de com Abertis va aconseguir l’any 2014 la meitat dels seus beneficis mundials amb l’AP7. I que dels 617 milions d’euros de beneficis declarats per l’empresa, 352 provenen de la gestió de les autopistes AP7 i AP2 a Catalunya.


  En fi, pensem quina mena de piset volem i sobretot cap a on volem tenir les vistes.


  —Voldria un estat.
—De quina mida?


  Ningú estima la seva pàtria perquè sigui gran, sinó perquè és seva.


  LUCI ANNEU SÈNECA


  L’única manera que conec de protegir les fronteres és ampliant-les.


  CATERINA LA GRAN DE RÚSSIA


  Abans un estat necessitava unes dimensions grans i molta població per prosperar. Els motius eren evidents. Molt territori significava abastiment agrícola abundant, molta gent significava mà d’obra, un major aparell burocràtic, un mercat intern potent i, si anaven mal dades, una infanteria nombrosa. L’Estat clàssic funcionava segons els paràmetres bàsics de l’economia d’escala.


  Les dimensions de l’Estat eren, doncs, un dels criteris bàsics de la comunitat internacional quan va aparèixer l’invent de l’Estat nació, i fins i tot un dels seus promotors, Guiuseppe Mazzini, va elaborar la tesi del llindar que feia de les dimensions un criteri de dret a la independència. En aquest sentit, i perquè vegin com quan una idea es posa de moda és difícil resistir-s’hi, Élias Regnault, que va arribar a ser ministre francès de finances, escrivia al Dictionnaire politique («Diccionari polític») de Garnier-Pagès, en l’edició del 1843, que considerava «ridícul» que Bèlgica i Portugal fossin nacions independents, perquè eren evidentment massa petites per ser-ho.


  Friedrich List, un dels pares de l’economia dels estats, en el seu sistema nacional d’economia comparava un estat amb un individu. Així que, com més gran i forçut era, més podria defensar la seva sobirania. Afirmava: «una nació restringida en nombre de població i territori, especialment si té una llengua pròpia, només pot posseir una literatura invàlida, institucions invàlides per a la promoció de l’art i la ciència». Mare de Déu. Quins temps!


  Però des que estem sotmesos a les dues revolucions contemporànies (la globalització i la revolució cibernètica) el paradigma del que és un estat ha variat i, amb ell, els criteris sobre les dimensions més eficients.


  En un treball canònic del 2003, La mida de les nacions, Alberto Alesina i Enrico Spolaore es replantejaven els criteris d’eficiència. I afirmaven: «la mida d’un país és resultat de la relació existent entre els beneficis d’escala i els costos de l’heterogeneïtat de la població».


  Aquests «costos d’heterogeneïtat» es deriven de tenir una població cada vegada més gran. Així els costos d’heterogeneïtat vindran per les diferències en les polítiques públiques relacionades amb factors no econòmics (culturals, religiosos i lingüístics), però també per les creixents diferències de renda en la població, les diferències regionals i les tensions territorials.


  Avui dia els beneficis d’escala inclouen la provisió de béns públics i la mida del mercat, i, per tant, el seu creixement ja no és tan aritmètic com per a l’Estat clàssic. Així que unes dimensions grans ja no són tan rellevants. Fins i tot, segons Alesina i Spoaore, són un factor important per a la seguretat. En un món més pacífic s’hauria d’observar un augment del nombre de països; contràriament, les amenaces exteriors condueixen a la creació de països més grans i a la centralització de federacions.


  De fet, avui més de la meitat dels estats sobirans són més petits que Massachussets (recorden la dèria d’Artur Mas per aquest estat?). Així que avui i, seguint Alesina i Spoaore, podem dir que la mida ideal es basa en dos objectius: citizen effectiveness i system capacity. La primera categoria, l’efectivitat de la ciutadania, valora la capacitat que tenen els ciutadans d’aquell estat a participar en la vida pública i la seva capacitat de transformar la política. La capacitat del sistema parteix de l’altre punt de vista. Quina seria la capacitat d’un estat de satisfer les demandes i necessitats dels seus ciutadans.


  Per tant, ni quilòmetres quadrats, ni PIB, ni caps nuclears ni segles d’història. Aquest joc d’eixos són els que defineixen la viabilitat i el sentit d’un estat al nostre segle.


  El segle passat es parlava del Kleinstaaterei, el sistema de miniestats, com una desgràcia que es personalitzava en els Balcans. Avui, la riquesa es concentra precisament en els models petits i, així, els països de menys de deu milions d’habitants són més rics que la mitjana europea. I no són una excepció: 91 estats tenen menys de set milions i 55 no arriben als tres milions d’habitants. Aquestes dades servirien per donar per fet que la República Catalana té la mida i la densitat de població perfectes, però no és així.


  El problema històric de Catalunya és que hem estat pocs. Sempre ens en faran falta més, de catalans, com ja hem dit i com demostra ja la crisi i futur col·lapse del sistema de pensions espanyol.


  Corones o xarxes


  La naturalesa ha deixat moltes coses per fer, i càndids seran aquells que se’n refiïn massa.


  ANTONI ROVIRA I VIRGILI


  Ignasi Aldomà va dibuixar el 1987 a la seva obra El desenvolupament urbano-industrial a la Catalunya dels anys 1970 un Principat estructurat en unes corones gairebé perfectes que naixien del centre financer de Barcelona, s’expandien per l’àrea metropolitana i generaven diversitat d’usos, com si Catalunya fos una bassa sotmesa a les onades creades per una pedra que hagués caigut al bell mig de l’Eixample.


  La idea de Catalunya com a territori coronat (és a dir, constituït per corones) és una experiència física i quotidiana de centenars de milers de catalans que agafen el servei de Rodalies, estructurat precisament per corones. Sembla, doncs, difícil eludir aquesta realitat circumval·latòria del territori.


  Però Catalunya ha estat històricament, i encara ho és en molts aspectes estructurals, un territori enxarxat. Ja tenim el dilema servit. El dilema, de fet.


  Segons la classificació que ha fet l’economista i geògraf torinès Giuseppe Dematteis, el sistema de corones seria un sistema de xarxes jeràrquiques centre-perifèria. En aquest sistema hi ha una àrea central de màxima concentració de poder i funcions que està envoltat de cinturons de successiva perificitat. En els estudis de Dematteis aquesta relació vertical del territori també conté nombroses xarxes multipolars en què les relacions horitzontals i les verticals s’alternen i es confonen. A l’altra banda del dilema, hi ha una altra disposició territorial: la xarxa jeràrquica de Christaller. No s’espantin, ho puc explicar.


  Walter Christaller va ser un geògraf alemany del segle passat que a la seva obra canònica de 1933 Die Zentralen orte in Sudden Deutschland («Els llocs centrals en l’Alemanya meridional») va plantejar com a disseny òptim unes ciutats en xarxa que dispersessin i alhora apropessin l’Administració, en lloc de concentrar-la en un punt. Seria el model que podríem trobar a Alemanya, on cada servei es troba «escalat» en diversos graus de ciutats centrals, la qual cosa fa difícil saber quina és la veritable «capital o centre» d’Alemanya ja que cada land i cada regió te la seva pròpia centralitat.


  Aquesta multiplicitat de sistemes (molt català, tot plegat) ja la va descriure la wondercouple de la geografia catalana, Lluís Casassas i Joaquim Clusa, el 1981. Explicaven que, llevat de Barcelona, trobem al nivell superior sistemes urbans clars amb ciutats de més de deu mil habitants i un important gruix de relacions de residència-treball al territori que l’envolta. També parlaven d’àmbits en els quals no hi ha un centre definit, però que mostren una cohesió de base històrica o cultural.


  I, finalment, no podem oblidar l’estructura comarcal clàssica, que són les contrades, on hi ha un nucli, que és la capital, i la resta de poblacions hi mantenen una relació feble, però directa.


  Vegem, doncs, si la República Catalana serà un territori enxarxat que tendeix a anar cap a la igualtat entre els nodes o un Principat coronat per Barcelona.


  Un problema irresoluble


  No és la teva comarca. D’altres van habitar aquí abans que els hòbbits existissin, i d’altres hi habitaran quan els hòbbits ja no existeixin.


  El senyor dels anells, J. R. R. TOLKIEN


  L’any 2009 es publicava un article titulat L’organització territorial administrativa de Catalunya, un problema irresoluble, escrit per Enric Mendizàbal i Riera. Tot indica que per més República que tinguem, l’organització territorial i administrativa del Principat serà un dels temes d’empat perpetu (la llei electoral serà l’altre).


  L’organització territorial sempre serà el resultat de la tensió entre l’espai real de l’organització econòmica i social i l’«ortogonalitat de l’espai administratiu», és a dir, la necessitat que té el poder de crear entitats tan iguals com sigui possible. Generalment, ja us ho deveu imaginar, sempre guanya el poder polític. I és que, des que el 1606 es publicà el primer mapa del Principat, l’organització de l’anomenat triangle nacional ha estat un dels punts de conflicte tant dels borbònics (alcaldías, provincias) com de la Mancomunitat i la Generalitat republicana (comarques, vegueries). Avui, com ja hem comentat, Catalunya és un palimpsest administratiu que fa de mal arreglar. Però fem una mica d’història.


  «La geografia entra pels peus!», afirmava el geògraf sabadellenc Pau Vila, que va ser president del Centre Excursionista de Catalunya, fet que permet entendre millor la cita. L’any 1931 Vila va rebre l’encàrrec de la Generalitat republicana de fer una proposta d’organització territorial, una «ponència d’estudi de l’estructura comarcal de Catalunya». El mètode que va fer servir Vila era ben simple. Va enviar una enquesta a tots els municipis catalans amb tres preguntes: «A quina comarca penseu que pertany el vostre poble?», «A quin indret aneu principalment a mercat?» i «Aneu també a algun altre mercat?». S’entenia que el territori que comprenia una comarca era el que servia per mesurar un dia de viatge en carro des d’on anaves a mercat, que s’entenia que era la capital. Van sortir trenta-vuit comarques, que en la majoria dels casos tenien límits naturals i històrics molt clars.


  Un segon intent després de l’avortada experiència republicana va tenir lloc el 14 de novembre de 1976 a la Seu d’Urgell, on es van trobar més de dos-cents acadèmics de les disciplines més diverses que van fer aportacions que finalment serviren de base per elaborar les lleis d’organització territorial al Parlament de Catalunya de l’any 1987, que van reafirmar les trenta-vuit comarques de Pau Vila, a les quals van afegir tres més (Pla de l’Estany, Pla d’Urgell i Alta Ribagorça). I, finalment, arriba el Pla territorial de Catalunya del 1993, que té una potent vocació correctora. A l’article 1.1 s’explica l’objectiu del pla: «[…] corregir els desequilibris que es produeixen i assolir un major benestar de la població». L’any 2000 arriba el també controvertit Pla Roca (per Roca i Junyent, el seu autor) i que avui descansa plàcidament en algun calaix d’un despatx de la Generalitat.


  El que trobem en el territori català i la seva organització és un triple problema superposat. Primer: quines són les institucions, i nivells administratius, adients per al govern. Segon: quines són les funcions de cada nivell i, és clar, quina és la «identitat» dels catalans vers cada territori, així com identificar les rivalitats, que tampoc no és poca cosa. I tercer, més breu, que plantejava Xavier Forcadell: planta, règim jurídic i finançament.


  És el demos, ιδιωτης!


  La democràcia no és el govern del poble. Demos significa certament «poble», però en sentit de circumscripció. Democràcia vol dir «el govern de les circumscripcions», no de la gent (que és la laocràcia). Aquesta mala interpretació té un sentit. Quan Clístenes va crear aquest «obscur i fracassat invent grec» que era com definia la democràcia el rei Carles I d’Anglaterra, no va pensar només a deixar votar. El que va fer no té res a veure amb el fet de donar nous drets al «poble», als ciutadans (la igualtat política no era la democràcia, era la isonomia), sinó a crear entitats territorials igualitàries. La democràcia de Clístenes va significar un gir total és cert, però en l’organització territorial d’Atenes.


  I com anava, tot plegat? Tradicionalment a la boulè (βουλή), un dels òrgans de govern de la ciutat, cada phile, cada tribu, hi enviava cinquanta membres.


  Quin era el problema? Abans de la «democràcia» una circumscripció, phile o tribu era, per exemple, de la gent de la costa. Una altra, de l’interior pagès. És clar, doncs, que hi havia tribus de rics que es garantien amb aquest sistema una sobrerepresentació permanent (cada tribu, cinquanta persones). Mireu si és important, doncs, la distribució territorial d’una administració. Com neix la democràcia? Clístenes reorganitza les demarcacions. Cada tribu tindrà part de mar (paralia), part de camp (mesogeia) i part de ciutat (asty). Les deu tribus envien així a la boulè els cinquanta homes més solvents socialment i econòmicament parlant.


  Bé, anem al torró. La República Catalana ha de fiar la seva democràcia tant a la representació dels ciutadans i les idees (partits i diputats) com a la dels territoris (senadors).


  Atès el brutal desequilibri de població, la circumscripció única, la comarcal o qualsevol que no implementi òrgans de reequilibri territorial clistenians, tendirà a reforçar la tirania dels AMBins (habitants de l’Àrea Metropolitana de Barcelona, AMB). Ja en parlarem més endavant, però si, finalment, s’opta per unes Corts de cambra única, els contrapoders territorials haurien de ser fortíssims per no incidir en les jacobines desgràcies que la divisió provincial ha portat. I ja que parlem de Clístenes i de democràcia (insisteixo, el govern de les circumscripcions), no hi ha res més adient al nostre esperit i cultura polítics que basar una bona part de la representació política als municipis. Uns municipis que, com es consideri millor, haurien d’agrupar-se tant sí com no en entitats més operatives.


  Pel que sembla, l’organització territorial danesa podria ser-nos un bon exemple. Els municipis tenen una mitjana de 20.000 habitants. En aquesta línia, Barcelona hauria també de dividir-se en diversos municipis, com passa en moltes altres metròpolis. Òbviament, aquests 20.000 habitants (en uns aproximadament 500 municipis, diuen) serien el llindar recomanable, tot i saber que a muntanya l’agrupació és fa molt més difícil. Perquè us en feu una idea aproximada, al Principat només 130 municipis dels 947 tenen més de 10.000 habitants. I el 50% del territori està administrat per municipis amb menys de 500 habitants.


  Però, això sí, tinguem clar que l’agregació municipal o una definitiva definició comarcal no solucionen el problema ocult que aflora sempre que parlem d’organització territorial: sabem com es defenen i es representen les persones en un Parlament, però, quina és la millor manera de defensar els territoris silents i sovint indefensos?


  Ara imagineu que les circumscripcions electorals catalanes seguissin el model de Clístenes i la democràcia d’Atenes. En lloc de la circumscripció electoral de Barcelona, en tindríem una amb un tros de Pedralbes, un de l’Hospitalet, un de la Segarra i un altre del Maresme. Mariners, pijos, treballadors i camperols es disputarien i es repartirien els escons d’aquesta tribu-circumscripció.


  És evident que els spin doctors i els especialistes electorals marxarien autoexiliats. L’exemple, ho reconec, és extrem, però va ser exactament així com va néixer la democràcia atenenca. Personalment no sé quina ha de ser la llei electoral i quin model és l’idoni per a la República Catalana. Déu me’n guard d’opinar d’una matèria que porta bloquejats els nostres savis gairebé trenta anys. Jo només pretenc fer una reflexió sobre el poder (electoral però també discursiu i simbòlic) de la circumscripció en un ambient on la persona (un home, un vot) sembla que és l’únic actor.


  A quin pis va?
Sobre els nivells administratius


  El mapa no és el territori.


  ALFRED KORZYBSKY


  He citat una mica més amunt l’informe Roca de l’any 2000, que ha estat l’últim intent de reforma (modesta) de govern territorial del Principat. És clar que, veient la sort que ha tingut Roca i Junyent en afers públics (rebutjat com a hereu per Pujol, artífex del Partit Reformista Democràtic i en acabat advocat de la infanta Cristina), és comprensible que el seu informe no hagi generat cap mena d’entusiasme en els àmbits que li interessaven. Com molt bé sosté Robert Casadevall, «l’organització territorial és un tot. No podem aspirar a tocar una peça —per exemple, els municipis— si no hi adaptem, també, la resta d’administracions públiques. No podem tocar un aspecte —la dimensió— si no toquem també finançament, organització, serveis, competències, etc.».


  I tocar qualsevol cosa és molt complicat per al desequilibri intern de tot plegat. El mapa comarcal es caracteritza per un gran dimorfisme comarcal: tres comarques no arriben a 10.000 habitants, i fins a 11 en tenen menys de 20.000; a l’altre extrem, tres ultrapassen els 500.000 habitants, i fins a 11, els 100.000 habitants.


  És força evident que la clau de volta de repensar l’estructura territorial és la comarca, una entitat intermèdia que sembla intocable per motius sovint identitaris, ja que podem parlar, sens dubte, d’una existència mil·lenària d’algunes comarques consignades als segles IX i X.


  A tot això cal afegir un altre grau intermedi més: la vegueria. A tall d’exemple citaré dos dels projectes de constitució que s’han fet públics, la de Santiago Vidal i la del grup Constituïm, que són molt conservadores en aquest aspecte. Diu la de Constituïm:


  Article 119. Catalunya estructura la seva organització territorial bàsica en municipis i comarques.


  I la de Vidal:


  Article 36


  1. La divisió administrativa bàsica és la comarca.


  2. Per tal de garantir la màxima eficiència dels serveis públics, l’Estat català estarà format per 7 vegueries.


  I si…


  Fem desaparèixer les comarques?


  Han de ser unitat de serveis (hospital comarcal), una unitat administrativa (diputació comarcal) o una circumscripció electoral? O totes tres coses? O cap?


  I si…


  Instaurem en substitució de les comarques les municipalies?


  No és una dèria meva. Aquest comarquicidi, traïció a l’espai segurament més identitari del país, era una de les idees del manifest L’organització territorial de Catalunya (1981), de Lluís Casassas i l’economista Joaquim Clusa. Casassas ja havia deixat escrit una dècada abans en el seu llibre Barcelona i l’espai català que «la comarca, per la seva petitesa, perd el valor d’òrgan funcional». I per substituir aquest òrgan planteja crear les municipalies, unes entitats que serien, doncs, no un substitutiu sinó un híbrid, una mena de veguicomarques, mig comarques mig vegueries.


  La diferència i l’interès de l’invent és que eren òrgans d’agregació municipal. És a dir, municipis que s’agrupaven per criteris de relacions socials i econòmiques. Casassas havia proposat també la creació de només cinc unitats supramunicipals intermèdies per a la descentralització dels serveis de la Generalitat i per a la subsistència de les diputacions, cosa que, amb el plantejament d’una República Catalana, potser és sobrer. El pla de Cassases i Clusa era, doncs, la creació de només cent vuitanta municipalies per fer desaparèixer els municipis.


  D’una manera diferent, però amb el mateix esperit, que fos el municipi la unitat central, el maó de l’articulació territorial, trobem Oriol Nel·lo, entusiasta partidari del procés engegat a França amb la Llei de l’administració territorial del 1992, que creà dues noves figures de cooperació municipal: la comunitat municipal i la comunitat de ciutats. Des d’aleshores a França 34.774 ens municipals s’han unit en 2.611 comunitats. I amb l’aplicació de les lleis Voynet i Chevènement, del 1999, s’estableix com a marc relacional bàsic territorial una cooperació lliure i contractual entre municipis. Com diuen avui dia: d’un procés top-down a un de bottom-up. De dibuixar en un despatx de Barcelona el mapa fix del país a deixar que siguin els mateixos municipis els que dibuixin aquestes comarques de manera autònoma i variable segons les necessitats.


  En aquesta mena de municipis confederats, la asimetria competencial és important. Com diu amb encert Xavier Forcadell, «podem plantejar-nos la lògica que probablement les normes no han de donar a tots els municipis el mateix nivell competencial o de prestació de serveis?».


  Es tractaria de crear una fórmula, per entendre’ns, que permeti que les associacions supramunicipals siguin permanents o temporals (potser una obra pública demana la creació d’un organisme cooperatiu entre municipis i quan acaba ja no és necessària), que també poden ser sectorials (financeres, de serveis o culturals). Nel·lo posa un exemple molt clar: imaginem que Riudoms, Reus, Santa Coloma de Cervelló, la Pobla de Lillet i Barcelona s’agrupen per crear una Comunitat de Municipis Gaudí. Seria una mena de «comarca cultural» específica. El mateix passaria amb municipalitats costaneres per problemes que els són comuns: flexibilitat, utilitat i temporalitat. Seria tot un estímul premiar les millors idees i la capacitat administrativa de respondre a realitats sempre noves, complexes i sinèrgiques.


  XIII


  Catalunya ciutat


  Escola, biblioteca pública i carretera són tres elements que no han de faltar a cap poble per humil que sigui.


  ENRIC PRAT DE LA RIBA


  La màxima de Prat de la Riba i l’acció que se’n derivà a les actuacions de la Mancomunitat van capgirar absolutament el país.


  Va ser, la de la Mancomunitat i la de Prat de la Riba, la primera visió íntegra del país, el primer exercici reeixit on idealisme i pragmatisme, on utopia i eutopies, es van poder aplicar a tot Catalunya, com a mínim en part.


  Entre les idees de la Mancomunitat que van quedar més arrelades al subconscient col·lectiu tenim la de Catalunya ciutat. I, vinculat a aquest concepte, quedarà per sempre més Nicolau Maria Rubió i Tudurí, un personatge fascinant. Va ser paisatgista deixeble de Le Forestier, arquitecte, dissenyador de joies per a Balenciaga a l’exili, dramaturg, inventor de la pneumatopolítica (ja ho explicaré un altre dia…) i amic de Picasso i Chagall, entre altres moltes coses.


  Rubió i Tudurí va ser l’encarregat de portar a terme l’avantprojecte de pla de distribució en zones del territori català el 1932 «per tenir en compte els parcs per establiments culturals, les reserves de paisatge, l’habitació familiar, els sanatoris populars», etc., com recollien les condicions del projecte. Es tractava d’aplicar a Catalunya les llavors avantguardistes tècniques del regional planning que l’equip de la Regional Planning Association of America, del genial i profètic Lewis Mumford, aplicava enmig del clima utòpic i fascinant del New Deal.


  I què era això del regional planning que volia aplicar Francesc Macià en plena sintonia amb les idees de Prat? Doncs una concepció del territori entesa en la seva globalitat i ordenada segons criteris racionals, d’equilibri i de distribució de funcions. Així ho explica clarament Rubió en un article de l’any 1926 que publicà a Revista de Catalunya: «La urbanització regional significa el tractat de pau entre la ciutat i el camp. Aquesta pau no pot ésser durable més que si dóna satisfacció a totes les necessitats i a tots els interessos en pugna». En ple procés d’industrialització, els forts desequilibris territorials feien patir Rubió: «Es proposa d’ésser el fre de l’exagerada atracció dels centres de vida urbana, per l’únic medi que existeix: que és la dilució de l’energia d’atracció del nucli urbà per tot l’àmbit del país».


  I aquí ja apareix la qüestió inel·ludible. El gran tema català. La idea que no és bo que tot es concentri a Barcelona i la coneguda com a àrea metropolitana. Au contraire, mon ami! Es tractaria d’anar en direcció contrària: fer tot el país metropolità o, si es vol, distribuir funcions i potències de Barcelona per tot el territori. Catalunya entesa com una gran ciutat. I perquè funcioni afirma el següent: «El sistema de transports ràpids és la base de tot projecte de pla territorial, perquè la descentralització o dilució urbana no vol dir altra cosa sinó la multiplicació de centres de vida civil».


  I aquí ens trobem amb el mateix desideràtum d’avui dia: o s’enxarxa el país en condicions o les mancances i els desequilibris continuaran. Per això un model de territori equilibrat no es pot concebre sobretot sense una nova xarxa ferroviària. Una xarxa plantejada des d’una novetat profunda i radical tant dels mitjans tècnics i de gestió com (i sobretot) de dibuix. D’usos, d’objectius a llarg termini per reequilibrar poblacionalment el país.


  L’objectiu del pla de Rubió i Tudurí era moderar, orientar millor la industrialització monopolística de l’àrea de Barcelona tot mantenint la importància d’altres activitats, com ara l’agricultura, o les zones forestals. El criteri, certament sorprenent als anys trenta, es basava en el fet que els processos de desenvolupament portarien les manufactures a altres països (com així ha estat) i això exigiria que l’agricultura fos capaç d’alimentar la població, ja que «la teoria de l’intercanvi mundial entre terres allunyades les unes de les altres passarà a la història»… glups! I, tampoc no ens enganyem, hi havia en el pla de Rubió una vocació gens amagada de control «etnicoideològic» per dir-ho d’alguna manera: «L’esperit català vol que les reserves de catalanitat que existeixen al camp i, en general, fora de Barcelona, siguin mobilitzades».


  Fa més d’una dècada es va fer una exposició a Barcelona que duia per títol «HICAT. Hipercatalunya». Se’n va fer un llibre editat per l’editorial Actar i escrit per Manuel Gausa. Dins del llenguatge intens i posmo de la gent de l’Institut d’Arquitectura Avançada de Catalunya, s’havia actualitzat la idea de Rubió. Manuel Gausa afirmava que Catalunya —ja he advertit del llenguatge posmo— mostra «un mateix tipus de constel·lació dispersa i polifocalitzada, que presenta alts graus de concentració al Barcelonès i al Vallès, i una estela filamentosa a tota la costa». Dit d’una altra manera, a més de la presència xucladora de Barcelona, tant eixos com xarxes i ciutats mitjanes encara tenen prou força per imaginar un dibuix alternatiu al d’àrea metropolitana de Barcelona/territori, ciutat/camp, cosmopolita/comarcal i les seves derivades polítiques, que tots coneixem.


  D’aquell treball hi ha un seguit de dades encreuades que ens situen en la tesitura de poder imaginar Catalunya com una gran ciutat, o una conurbació en el sentit del Randstad holandès, que és un anell de ciutats que encerclen els Països Baixos.


  Catalunya té una població similar al Madrid radial, al Greater London o al gran Milà, i un territori similar a Bèlgica, Irlanda o Suïssa. La paradoxa final del llibre es pot resumir en aquesta Catalunya que té la població de Chicago i la mida d’Albània.


  Què som, doncs? Un país o una megaciutat? Com ens hem de plantejar la convivència? Com a veïns o com a compatriotes?


  El disseny territorial haurà de tenir en compte tot això per potenciar les moltes potencialitats d’aquesta realitat.


  República municipalista de Catalunya


  Como alcalde vuestro que soy os debo una explicación y esa explicación que os debo os la voy a pagar


  PEPE ISBERT
Alcalde de Villar del Río


  Estem en el temps de commemorar el centenari del primer procés autonomista català. Un procés que començà el 1917 i que finí el 1919 sense cap victòria clara. Tot i això, aquell procés va deixar una sèrie d’imatges i d’idees que empelten amb la profunda tradició municipalista catalana i que ens poden ser de republicana utilitat.


  Per ratificar aquell text (redactat enmig de la primera gran campanya catalanòfoba a través dels mitjans de comunicació madrilenys) els alcaldes de 1.046 municipis van celebrar una assemblea al Palau de la Música per ratificar el text el 26 de gener (aniversari de la batalla de Montjuïc) de 1919.


  Un procediment que es va repetir si fa no fa amb l’Estatut de Núria. Els municipis sovint han estat entesos a la tradició política catalana com a ens sobirans, capaços de generar la seva pròpia representativitat política al més alt nivell.


  Dos exemples sorprenents.


  Aquell projecte de constitució federal de 1883 del qual ja hem parlat. Mirem el preàmbul perquè és interessant per un tema que ressona constantment. Diu: «El poble català, i en son nom los infrascrits Diputats, perfectament cerciorats de que los Municipis compresos en les circumscripcions que respectivament representen, volen continuar formant part de la Regió Catalana, acorden la següent Constitució…».


  Com es veu, el territori es configura per la lliure determinació dels ajuntaments!


  Aquest poder municipal es veu en l’articulat quan per equilibrar de manera bicameral la representació de persones amb la de territoris, s’arriba a aquesta fórmula: «Article 57: Lo poder llegislatiu de Catalunya, o sia les Corts Catalanes, es compondran de dos cossos: Congrés i Senat.


  Article 59: Los Senadors seran elegits per los Ajuntaments (…)»


  I aquesta idea d’un senat municipal apareix també en el text que citàvem de l’Estatut de 1919. Article 18: «Els Diputats seran elegits per sufragi universal directe. Els Senadors, pel vot dels Regidors dels Ajuntaments de Catalunya».


  Com es veu, la idea que els ajuntaments són depositaris de sobirania i capaços d’exercir la representativitat política al més alt nivell, és una idea molt interessant a considerar. Sobretot si veiem que molts dels models exitosos de gestió territorial, ho són precisament per cedir poder al municipi.


  En aquest sentit, mentre que els ajuntaments catalans gestionen sobre el 5% del PIB català, al Regne Unit i Dinamarca (on tenen una superfície equivalent a les comarques catalanes) gestionen el 12% i el 32% respectivament.


  I si…


  I si l’Administració catalana és pensés només (tornem sempre al 1914) com una mancomunitat de municipis? És a dir, el municipi (agrupat, igualat en població, com es vulgui) té tot el poder administratiu sobre el territori. Allò que necessiti coordinar (de manera asimètrica o fins i tot temporal) es passa a un òrgan superior. Així, per exemple, la conselleria d’exteriors seria una delegació, una mancomunitat dels municipis, més que un òrgan pensat des de dalt.


  El municipi, doncs, s’integra en comarca per a uns serveis, amb altre municipi per a un tema concret o una lliure federació de municipis (entenc, que uns 500).


  Sistema central vs País dispers


  L’agricole ne fait plus le rural.


  BERNARD KAYSER I
BERTRAND HERVIEU


  Tenim un país ben particular, oi?


  Mireu: dels 30.000 km2 que té el país, només 5.800 km2 tenen un grau de pendent inferior al 5%. Això és gairebé el 2% del país, que té, a més, una ocupació entorn del 5%, per comparació al 95% «lliure». Tenim un territori compost per massissos muntanyosos i espais agrícoles i forestals. Vaja, que som bosc i muntanya, bàsicament. De fet, la Catalunya habitada s’articula a partir d’onze planes que tenen una precària relació geogràfica entre si. Catalunya, diuen, és un país seqüencial però discontinu. La població catalana, segons dades de l’Eurostat del 2013, viu en zones rurals en un percentatge entorn del 5,8%, en zones intermèdies en un 20,7% i en zones urbanes un 73,4%.


  Si algú pensa que tenim un país confús, té tota la raó. Però, a més de confús, es difús. Els somnis d’ortogonalitat han de deixar qualsevol esperança de fer-se un lloc en entrar a Catalunya. Tanmateix, la idea de territori i ciutats difusos és extremament útil i atractiva per equilibrar el territori.


  Francesco Indovina, un sicilià de poble que va ser polític, periodista i geògraf, parla de la «ciutat difusa». Això vol dir que en nuclis de dimensions i morfologia similars trobem funcions i serveis diferents. Pel que sembla ja el 1685, en un llibre encarregat pel Consell de Cent de Barcelona, es deia que Catalunya era «una ciutat continuada». I és així com es veuen encara avui zones del país com el Maresme. Com un fil d’urbanitat inextingible.


  Les revolucions tecnològiques, de transport i la globalització han fet que per tenir una nova estructura productiva no calgui que hi hagi una estructura de punts centrals i àrees homogènies. Els serveis —escoles, instituts, centres d’assistència primària, comissaries dels Mossos d’Esquadra, etc.— no tenen per què ubicar-se als mateixos nuclis de manera redundant, ja que el llindar i l’abast no coincideixen.


  I què són, el llindar i l’abast? Segons la teoria de l’amic Christaller, tot nucli de població té un llindar mínim de demanda perquè una activitat pugui instal·lar-s’hi. Seria estrany que una botiga de sabates de luxe s’instal·lés en un poblet del Pirineu. El llindar de potencials clients habituals no es compliria. Per la seva banda, l’abast té a veure amb les distàncies. Per molta anomenada que tinguin uns croissants de xocolata, ningú no anirà cada dia a comprar-los si el forn és a cent quilòmetres. Es troba fora de l’abast.


  A Catalunya abast i llindar no coincideixen en tots els serveis i funcions, i això obliga a pensar en un territori difús (però eficient) on, una vegada més, la xarxa de transports és absolutament i peremptòriament fonamental.


  A Catalunya l’àrea no és tan important com el camí. En lloc de pensar en territoris, hem de pensar en canals. En les tres menes de canals dels quals parlen els geògrafs: canals de connexió (land grids), canals de desenvolupament (land flows) i canals de relació (land links).


  I tot això relliga perfectament amb el que hem dit de les comarques i l’opció de Lluís Casassas sobre les municipalies o les agregacions flexibles, on el criteri d’agregació supramunicipal no és el lloc sinó la relació.


  El camp existeix?


  Thomas Sieverts ja parlava fa quinze anys de la superació de la dicotomia camp-ciutat per donar pas a un contínuum on les funcions es combinen i permuten. És seu el concepte dels Zwischenstädte, dels territoris, «entreciutats», en traducció lliure. Unes zones que els anglesos anomenen de manera més asèptica les «outer areas of urban regions» («zones de fora les àrees urbanes») i que Indovina anomena «camp construït».


  I què passa en aquestes zones que no necessàriament es troben al voltant de Barcelona? La Cerdanya, per exemple, és un cas manifest de «camp construït».


  Aquest fenomen d’habitar el camp sense urbanitzar-lo (counterurbanisation com en diu el prolífic i venerable geògraf Brian Berry), bé sigui amb segones residències, pols industrials o amb infraestructures turístiques pensades per acollir gent que, oh paradoxa, vol anar al «camp», és un fenomen creixent a Catalunya i de difícil valoració final.


  Si seguim les tesis de Kayser i Hervieu, avui dia l’espai rural es pot classificar en tres grans grups segons la funció: espai rural com a recurs, espai rural com a medi de vida i esbarjo, i espai rural com a patrimoni. Es poden mantenir aquestes tres funcions separades, zonificades? És bo que sigui així o l’espai rural ha de pensar a contraatacar i envair l’espai urbà mitjançant les dues últimes funcions que hem esmentat?


  El camp no ha de ser el que queda als dos costats de l’autopista, ni tampoc l’hipermercat on els urbanites van a buscar bolets els dissabtes.


  Sistema de ciutats


  L’aire de la ciutat ens fa lliures.


  MAX WEBER


  Tornem a Prat de la Riba, quan a La nacionalitat catalana diu: «La ciutat, sigui la gran metròpoli —Barcelona— o bé les petites ciutats, havia de ser una de les bases del nou Estat: […] Tan grec era l’Estat d’Atenes com el d’Esparta, tan català el comtat de Barcelona com el d’Empúries».


  La idea que som un «país de ciutats» és una idea antiga, fundacional de Catalunya. En els comentaris sobre les constitucions catalanes Tomàs Mieres descriu aquesta estructura reticular/ciutadana del país. Les ciutats, diu, estan unides per «communicatio idiomatum et privilegiorum ac iurum». És a dir, llengua, llei i els mateixos privilegis, que avui podríem traduir pels mateixos «serveis».


  El que era curiós d’aquesta «nació de ciutats» era el reconeixement explícit de Barcelona com a cap, mentre que la resta de ciutats eren el cos, seguint l’imaginari polític de l’antic règim, que procurava fisiologitzar l’Estat. I és encara més explícit: Barcelona no només era on hi havia de tant en tant el rei i família. A les Corts de Montsó del 1363 es deia que Barcelona era «patria communis inter cathalanos», és a dir, la llar comuna dels catalans, la pàtria. Però, a diferència de les capitals modernes (i de Madrid), era un cap sense privilegis fiscals o polítics per la capitalitat. «Non Tamen habet ius superioritatis quoad alias ciuitates et loca Cathaloniae» («Tanmateix, no té dret de superioritat respecte a altres ciutats i llocs de Catalunya»), que deien les constitucions.


  És a dir, la isonomia catalana, que ho impregna tot, reconeix la capitalitat, però una vegada més com a prima inter pares. El sistema de ciutats es basava en el reconeixement del lideratge des de la igualtat.


  Pau Vila ho va sintetitzar perfectament el 1937: «La ciutat és el traç essencial de la terra catalana». I en un deliciós llibret de Frederic Rahola, Catecisme de ciutadania, redactat en forma de pregunta sense resposta, llegim el següent: «El concepte de nació se troba dins de la ciutat?», i la resposta és clara: «No hi ha pas dubte. Tots els problemes d’una nació se troben manifestos dins la governació i la vida d’una ciutat».


  El sistema de ciutats, aquella xarxa de relacions econòmiques i socials entre les viles del país, ha estat l’autèntic sistema nerviós i el cervell de Catalunya. Tant el primer sistema nascut de la lluita contra els sarraïns (Ripoll, Vic, la Seu d’Urgell) com el sistema de «l’aiguardent» dels segles XVII-XVIII (Mataró, Reus, Vilanova, etc.), en el tèxtil/industrial dels segles XIX-XX (Terrassa, Sabadell, l’Hospitalet, Badalona…). Un sistema de ciutats que, per semblar més tècnics, seguirem Dematteis, que l’anomena retícula urbana, amb els exemples pregons de països com el Piemont o la Llombardia.


  Gibartar és català


  I com tenim el sistema de ciutats de la República Catalana? Doncs tot depèn (buf, una vegada més) de l’eficiència dels transports. Segons afirma Manuel Gausa: «Per a una distribució i proximitat eficaces de les ciutats primàries i de les ciutats intermèdies, en què els temps de connexió oscil·larien entre els vint minuts intermedis i els quaranta minuts de punta a punta […]».


  Hem de tenir en compte que a un quart d’hora de tren partint de Barcelona es concentra aproximadament un 33% de la població; a mitja hora, un 45%, i a poc més d’una hora, el 50%. En aquest sentit, i per oferir unes quantes dades de valoració, la distància mitjana dels viatges intermunicipals (EMO 1981-2001) és de 14,6 quilòmetres, una mica menys que de Barcelona a Rubí, segons registra l’Observatori de Mobilitat.


  Més enllà de les persones, les inèrcies que van començar als anys setanta amb la tirania del transport per carretera encara dominen el nostre paisatge. El 2010 el transport de mercaderies per carretera representava un 76,2% del total; el transport marítim, un 21,5%, i el ferroviari, un 2,4%. Tenim 2.053 quilòmetres de xarxa ferroviària i una mica més de 12.000 quilòmetres de carreteres.


  El sistema de ciutats de la República Catalana, tornant a seguir Gausa, encara gravitaria entorn de la «Barcelona central», però tindria, tanmateix, un altre factor determinant en la diversitat dels fluxos produïts entre la costa, la zona de precosta i l’interior, amb una gran interacció generada entre el Barcelonès i el seu «interradi» (superat ja l’antic concepte d’«extraradi» subsidiari).


  Gausa parla d’un parell d’eixos que caldria reforçar com a bastides d’aquesta Catalunya-ciutat-xarxa. El primer l’anomena GIBARTAR (Girona, Barcelona, Tarragona). És un eix que es planteja més enllà de l’atracció de l’àrea metropolitana de Barcelona i que s’entén com una vertebració a la qual hem d’afegir imperativament la ciutat de València (quan tinguem l’eix) i Palma (si resolem creativament el trànsit marítim). Juntament amb aquest eix marcadament litoral, tenim un arc interior, a la reremarina, que seria el VIGUMARRERSOT (Vilanova, Vilafranca, Vic, Manresa, Igualada, Granollers, Mataró, Reus i Olot). I, finalment, n’hi ha un tercer, el LLEITACER (Lleida, Tàrrega, Cervera), amb una transformació (ja en parlarem) de la funció de Lleida per bascular la línia de la marina i per donar potència logística a la xarxa.


  Com es va transformar el sistema de ciutats del segle XIV en les noves ciutats que van formar el sistema del segle XVII? Amb diversitat, amb repartiment de funcions i produccions; no com una competència entre ciutats, sinó com a simbiosi. El cos català és prou petit i necessitat d’òrgans perquè, recuperant la metàfora medieval del cap i el cos, pugui especialitzar-se i donar llibertat també a les ciutats.


  La ciutat ruralitzada. La caseta i l’hortet


  Ruralitzeu allò que és urbà, urbanitzeu allò que és rural.


  Teoría general de la urbanización, ILDEFONS CERDÀ


  No he entès mai per què el mem/frame de la caseta i l’hortet ha transcendit a l’imaginari popular contemporani com una visió conservadora i miop de la Catalunya més queca. Segurament la progressia burgesa dels setanta, cosmopolita i anticatalanista, no va entendre mai per què ningú, ells que tenien pis a Pedralbes i estiuejaven a l’Empordà, podia voler un hortet.


  Al costat de casa de la meva mare, al carrer de Torras i Bages, i a pocs metres de la Casa Bloc del GATCPAC, es van fer les anomenades Cases Macià, unes casetes, efectivament, amb hortet (un modest espai frontal, més aviat). Les cases, avui perdudes, eren l’espill, el complement de les idees de la Casa Bloc. Es tractava de dignificar la vida obrera.


  Com recull Hermínia Pujol al treball Dues visions de Barcelona als anys 30. El Pla de distribució en zones del territori català i el Pla Macià (1932-1934), l’habitatge popular és entès per Macià i pels responsables de la política urbana de l’Ajuntament de Barcelona com una qüestió de política «urbana» de primer ordre. «La caseta i l’hortet» promulgats per Macià no van ser només un eslògan electoralista, sinó la traducció d’una política d’habitatge. Rubió i Tudurí pensa, en el seu pla, en dos models fonamentals d’habitatge: la ciutat jardí, amb cases unifamiliars arrenglerades i envoltades de zones verdes a les àrees residencials en expansió, i els gratacels (el fascinen els que anomena contenidors d’activitat de Nova York), adequats tant per a residència com per a oficines, al centre de la ciutat: a la plaça de Catalunya.


  Els gratacels del centre administratiu de Barcelona conviurien en el Pla Macià amb la ciutat popular de vacances que es volia fer a Gavà. Vista la vergonya indigna del front marítim barceloní, amb l’Hotel Vela com a rei de la femta, i vist el desastre dels adossats dispersos per urbanitzacions, la caseta i l’hort són, com és evident, idees revolucionàries, populars, sostenibles i encara belles.


  Com que vaig néixer en una d’aquestes cases de planta i pis amb pati al fons tan pròpies del país, entenc perfectament la importància de la llum, la idea de ruralitat domèstica, si es vol. De ruralitat urbana, de la casa com a espai de transitorietat entre allò casolà i íntim, el barri i la socialització bàsica, i la ciutat i els serveis. La feina agrícola, encara que sigui a l’hortet, emmotllava una classe obrera que no perdia el contacte (encara que simbòlic) amb la natura. Que podia accedir a la propietat pels canals cooperatius, i no com ara, a través de l’esclavatge bancari.


  Es tractava d’un igualitarisme que apropava els imaginaris del proletariat als de la menestralia i la petita burgesia de comerciants, botiguers, pixatinters i d’altres.


  Barcelona ha de ruralitzar-se. És obvi. Vist el fracàs del seu model com a ciutat alfa, de ciutat hipercapitalista, hem d’enterrar definitivament el model progre i tornar a l’hortet obrer.


  Barcelona com a problema


  Barcelona, esdevindràs, si vols, la capital altiva d’una pàtria novella de rels velles, quasi feliç, penosament fecunda. Mestressa sobirana, sola en ton clos obert com una rosa dels vents, als vents de mar, de terra!


  Oda a Barcelona, JOAN OLIVER


  En la majoria de llibres que parlen del futur de la República, sobretot si vénen del camp liberal o progre-creixementista, se sosté que Barcelona ha de ser el motor de la República Catalana. Un motor tan productiu com simbòlic. De fet, el Reputation Institute (sí, existeix) situava l’any 2014 Barcelona com la novena ciutat del món amb més bona reputació. I ens convencen que hem d’aprofitar la bona imatge internacional per explicar el país i per aconseguir reconeixement internacional. No ho trobo desencertat. Però cal que fem una reflexió sobre Barcelona si volem imaginar una República Catalana com a país i no com a backyard («pati de darrere») de Barcelona. Com, amb tota la bona fe, la gent de l’Assemblea Nacional Catalana de Montjuïc ja va verbalitzar en un pamflet per al Mobile World Congress en què es llegia: «Welcome to Catalonia, the land of Barcelona».


  I qui escriu això és un nadiu de Can Fanga que no sent una dosi d’autoodi cap a Barcelona més gran del que podria ser normal. En termes internacionals, Barcelona és el que avui es coneix com una «ciutat alfa».


  La macrocefàlia és biològicament i geogràficament dolenta. I si no, mirem l’exemple pregó que cap català pot eludir: Madrid. A Madrid es concentren més del 80% dels organismes de l’Estat (118 dels 147), mentre que a Barcelona només n’hi ha el 3,4%. Aquesta macrocefàlia és més dolorosa quan llegim que la resta de províncies es reparteixen un escadusser 17% dels organismes.


  El perill que Barcelona esdevingui una Madrilona, una ciutat d’esquena al país i atenta només al hub, és real i contingent.


  A la V Conferència Anual de la Càtedra Pasqual Maragall d’Economia i Territori celebrada el 2016, l’alcaldessa de Barcelona, Ada Colau, va presentar la doctrina FUM, Federalisme Urbà Multinivell. Entre algunes propostes interessants relatives a l’elecció directa de càrrecs, apareixia la idea central d’un alcalde metropolità escollit per la ciutadania. És a dir, un autèntic contrapoder al país a nivell del president de la República. Rere aquesta idea del multinivell hi ha el dibuix globalista de la nova ciutat Estat. El FUM de Colau sona sorprenentment igual que les idees que, mesos abans i convidat pel lobby neolib BCN Globlal, va exposar a Barcelona Bruce J. Katz. Katz és un dels pensadors estrella de la globalització feta a partir de la ciutat. Segons aquesta doctrina, el món del futur el governaran una troca (hub) de grans ciutats d’èxit que només parlaran entre elles. Com va dir Katz: «Necessitem que lo metro formi lo macro». Un món de ciutats marca, governades per nous duxs com l’alcalde metropolità de Colau. Katz va ser tremendament clar sobre la relació que desitja per a Barcelona vers el país: «Barcelona és un adult i Catalunya un nen».


  A Espanya, totes aquestes idees ja fa temps que s’apliquen. Allà es va optar per la via dels Emirats, és a dir, una macrometròpoli que genera un desert al voltant. El mega-Madrid ha comportat, d’entrada, l’envelliment i la mort de les dues Castelles, ara subsidiàries d’aquest monstre. Una altra víctima de l’opció de ciutat Estat ha estat València. Triada com a «port de Madrid», s’han traslladat a la «capital del Túria» (recordeu aquesta cursilada?) totes les inèrcies del poder madrileny. Amb una substitució d’elits i de teixit econòmic que ha portat, per exemple, a la desaparició total del sistema financer valencià i a la submissió dels projectes urbanístics a l’eix realment estratègic d’Espanya, com reconeixia Íñigo Errejón: «El eje Madrid-Valencia es crucial políticamente».


  L’exemple d’Espanya, una vegada més, és el contraexemple de la República Catalana. Si seguim la inèrcia provincial i no posem un límit ferreny a l’acumulació de funcions de Barcelona, el perill de madrilenyitzar, d’assolar el territori, és cert. La nova economia del coneixement, Saskia Sassen l’explica a l’obra The Global City («La ciutat global»):


  L’ascens de les indústries de la informació i el creixement de l’economia mundial, tan inextricablement vinculats, han contribuït a una nova geografia de la centralitat i la marginalitat. La digitalització creixent de les activitats econòmiques no ha desterrat la necessitat de tenir els principals centres de negocis i financers internacionals i tots els recursos materials que s’hi concentren.


  Aquest sistema global ha creat la figura del hub, del centre de connexió de serveis que substitueix en certa manera el vell Estat. L’enxarxament entre hubs, més que no pas les relacions entre Estats, arriba com el futur ineludible.


  Aquest model ens és favorable, és cert, però no el podem abraçar com una veritat única. Barcelona funciona perquè té un país. Un país enxarxat i coordinat amb ella. I això explica per què ha estat Barcelona, i no pas Sevilla, Cadis o Bilbao, la que ha esdevingut el motor de l’economia peninsular.


  És, doncs, a l’equilibri entre Barcelona i el sistema de ciutats on rau el veritable èxit de la ciutat. Però que la màgia de la gran encisera i el seu cofoisme no ens portin a acabar fent un Madrid amb port de mar.


  La paròdia


  En un moment en què Europa està esdevenint més gran i més multicultural, Barcelona s’està tornant més petita i més catalana.


  ROBERT ELMS


  I continuem amb els riscos que per a la República Catalana suposa el model Barcelona i les seves inèrcies. Un model no només macrocefàlic en l’aspecte econòmic, sinó monopòlic en tot el que té de simbòlic i narratiu. I un model que, si continuem, portarà Barcelona a esdevenir una probable paròdia de si mateixa. Per contextualitzar aquesta afirmació, acostem-nos a Rem Koolhas. La citació següent és una mica llarga, però em sembla interessant perquè posa l’estatus de Barcelona en la justa mesura. Diu Koolhas a La ciudad genérica:


  Són les ciutats contemporànies com els aeroports contemporanis, és a dir, «totes iguals»? La convergència és possible només a costa de despullar-se de la identitat. Això s’acostuma a veure com una pèrdua. Però a l’escala en la qual es produeix ha de significar alguna cosa. Quins són els desavantatges de la identitat, i quins els avantatges de la vacuïtat? I si aquesta homogeneïtzació accidental —i habitualment deplorada— fos un procés intencional, un moviment conscient d’allunyament de la diferència i acostament a la similitud? I si estem sent testimonis d’un moviment d’alliberament global: «Desterrem el caràcter!»? Què queda si eliminem la identitat? El que és genèric?


  Aquí trobem un problema narratiu de primer ordre. Un país que neix pot tenir una capital genèrica? Ha de ser, la nostra capital, un dels baixadors de creuers absolutament indistingible de Malta, Palerm, Dubrovnik o Gènova? Una ciutat aparador que tingui la singularitat només de tenir un paisatge domesticat?


  És bo que un país puixant tingui una ciutat genèrica com a motor? El març del 1932, Le Corbusier va qualificar Barcelona com «un punt vivent de la terra on els temps moderns van trobar asil». El problema és que aquests temps moderns els controlen forces que malden per banalitzar els espais i destruir tota diferència. És la «urbanalització» de la qual parla l’interessantíssim geògraf dels no-llocs Francesc Muñoz. La Barcelona cosmopolita, ciutat alfa, ciutat món, es plega a les normes d’aquest nou sistema-món ultracapitalista, per definir-ho en termes de Wallerstein. I les normes passen ineludiblement per la domesticació i per la paròdia, paròdia gaudiniana, paròdia mediterrània, paròdia cosmopolita, paròdia cultural i —esperem que no ho acabi sent— paròdia catalana.


  Als anys quaranta i cinquanta, Hollywood va desenvolupar un imaginari cruel i absolut sobre el que ells anomenaven les repúbliques bananeres. Era un imaginari forà i colonial que, sovint, s’ha imposat sobre les realitats dels països llatinoamericans.


  La Mediterrània viu sota el perill del clixé global: passat històric visitable (però història amagada), societats amables (però políticament poc escoltades) i un entorn de subsidiarietat que és el que dóna el fet de rebaixar-se a ser país turístic.


  El que és genèric, el que és global, sempre és una paròdia: paròdia de pizza, de sushi, de flamenc i, potser, de nosaltres mateixos.


  L’antimodel metropolità i les dues Catalunyes


  «Avant, avant, canalla, canalla, xiuxumeus i melrosats barcelonins».


  FRANCESC SAMSÓ, jurat de Girona,
increpant els barcelonins atacants de la ciutat
durant la Guerra Civil catalana


  Ja va dir Gaziel que Barcelona podia esdevenir per a Catalunya «un veritable perill». No sabria valorar si l’apreciació del ganxó és exagerada o profètica, però el que és cert és que la nostra capital, a banda de les potencialitats, comporta riscos polítics molt evidents.


  Barcelona és una capital amb vocació metropolitana ja des del segle XIV, com es fa evident en el Llibre Verd de la ciutat, on s’estableix que «les termens de la ciutat de Barcelona se estenen aytant com és de Muntcat e de Coyl de Finestreyles o de coll Çerola e de la Gavarra e de la vila de Mulí de Rege de Castell de Fels tro a XII legues dins la mar». És a dir, un poder que considerava com a hinterland el que coneixem com el barceloní.


  Però hem d’anar fins a la dècada dels seixanta per trobar el concepte de metropolità. Fou a la «Comisión Técnica para la revisión de Plan Comarcal de Barcelona». I ja l’any 1966 es va publicar el Plan Director del Área Metropolitana de Barcelona, que en concretava la idea. El decret llei de 24 d’agost del 1974 substancia el poder metropolità al fet de crear «la Entidad Municipal Metropolitana de Barcelona, regida por una Corporación Metropolitana». Un poder que el pujolisme va provar d’atacar inspirat de manera evident per Thatcher i la seva dissolució del Greater London Council el 1986, amb la llei 7/1987, que divideix el poder de l’àrea metropolitana de Barcelona en diversos ens de gestió. També distribueix prestacions de serveis entre «els consells comarcals i les dues noves entitats metropolitanes».


  Les lluites entorn de la creació, el control i la destrucció de l’àrea metropolitana de Barcelona van evidenciar no les dues Catalunyes, sinó la lluita de la qual hem parlat de les dues burgesies: la catalanista/territorial/conservadora/catalanista i la barcelonina/metropolitana/progressista/emigrant.


  Un bloqueig que el país va patir i una esquizofrènia que no es pot repetir a la República Catalana. L’existència d’un poder polític que iguali en recursos el de tot el país porta, governi qui governi, indefectiblement al bloqueig i la dinàmica de poder-contrapoder. Hem de ser conscients que ni Barcelona es troba rodejada i assetjada pels catalans ni és una ciutat-Estat aliena a la vida política, cultural i sentimental de Catalunya.


  I si…


  Eliminem Barcelona? (com a municipi, calma), dividint-la en districtes municipals que fossin políticament sobirans però que tinguessin tota mena d’òrgans de coordinació, tant en la gestió com en la planificació, com passa en molts altres Estats del món amb macrociutats.


  Existeix, la identitat metropolitana?


  Todos los extrarradios de todas las ciudades son iguales, son lo mismo.


  JAVIER PÉREZ ANDÚJAR


  Aquests factors previs que he descrit fan que la lluita política que s’engega a partir dels ajuntaments democràtics i de la restauració de la Generalitat s’acabi substanciant en un combat també identitari entre «el territori» i l’àrea metropolitana de Barcelona. I aquí es crea la idea del fet metropolità com un relat compacte de construcció identitària basat en la nostàlgia dels orígens, la llengua i la classe. Una identitat que el sector gauche de la burgesia catalana va alimentar amb un sentiment de pertinença positiu («andaluz y catalán») vers l’altre sentiment (català), excloent i burgès.


  Uns anys abans que la mort de l’autonomia es constatés, la identitat metropolitana ja va mostrar signes de senilitat per allò que convé descriure com a fet biològic. Part de les generacions pioneres de la identitat metropolitana es van jubilar i van tornar als llocs d’origen o es van desplaçar cap a àrees residencials. Les noves generacions van reduir la implicació en la identitat d’origen per participar en les noves modalitats identitàries (catalana, global, tribal-urbana, etc.) i, finalment, l’arribada d’una altra onada migratòria descomunal, a principis de segle, que provenia de fora de l’Estat va capgirar la composició social de l’espai metropolità.


  Aquests nouvinguts ja no comparteixen la identitat metropolitana. Antenes parabòliques i internet mantenen viva i actualitzada la vivència d’origen. El calendari de sociabilitat (fiestas patrias, ramadà, etc.) és aliè i paral·lel al tradicional de la identitat metropolitana (Setmana Santa, ferias, Día de la Comunidad). Sigui com a causa o com a conseqüència d’això, els agents tradicionals de gestió política d’aquests territoris col·lapsen (PSC) i se’n troben d’altres en substitució (Ciutadans i Podem), que ja no controlen del tot el vell relat mentre proven de bastir-ne un de nou.


  La identitat (espanyolisme fratern, catalanisme autonòmic, emigrantisme…) es transforma. El territori passa de la zonificació com a dormitori i fàbrica a altres usos. Les relacions verticals i de dependència amb Barcelona, on es troben els serveis, el capital i la direcció, es van igualant. De ser perifèria va esdevenint suburb, en el sentit anglosaxó. En comptes de rebre només classes treballadores, acull burgesia expulsada del centre de Barcelona pels nous usos de la ciutat (turisme), i així el front marítim de Badalona o la Fira a l’Hospitalet esdevenen centre.


  Identitat relocalitzada (les persones)


  Així, doncs, és imperativa la construcció d’una nova identitat metropolitana, d’un nou relat de pertinença a aquest gran recosit territorial fet de metropolitanitats arreu que és ja, com diu Jordi Fexas, una Metrolunya. Caldria que es pensessin a si mateixes com a residencials i centre de serveis, més que no pas simplement perifèriques. I també cal pensar en un substitut republicà i inclusiu al tronat, confortable i nostàlgic xarneguisme emigrantista amb el qual certa intel·lectualitat ha fet la viu-viu els darrers trenta anys amagant la veu i l’èpica dels últims a arribar.


  Cal una identitat que sigui útil a la població nouvinguda que ha arribat amb Samsonite i hijab, i no amb maleta de cartó i boina. De la participació política d’aquests veïns metropolitans depèn l’èxit d’un nou model de concepció territorial de les àrees metropolitanes.


  En aquest sentit l’àrea metropolitana és l’exemple perfecte del que Peter Sloterdijk anomena a Pàtria i globalizació la territorial fallacy («fal·làcia del territori»). És a dir, una falsa connexió entre el territori i el propietari. Avui el territori, la ciutat, la casa fins i tot, s’ocupa, però no necessàriament s’habita.


  La mobilitat i la possibilitat de bilocació (viure aquí i sentir[-se] allà) minimitzen la importància de l’arrelament, un terme fonamental en altres migracions anteriors. L’antropòleg cultural Arjun Appadurai va crear el concepte d’etnoescape, que ens permet comprendre processos com la «desespacialització» progressiva i la constitució de «comunitats imaginàries» fora de qualsevol referència nacional (els Expats a Barcelona i al cinturó en són un cas manifest).


  Així, doncs, com vinculem territori, lloc i pertinença? Potser el retorn al municipi, al poble, seria un bon espai d’experimentació.


  Avui, els municipis estan recuperant els seus passats (obrers, camperols, polítics) i és en aquest procés on es pot relligar la identitat socialitzada que necessitem. Una recuperació de la identitat municipal que ha de ser també urbanística i de lluita per les ofertes de serveis. Kevin Lynch escrivia que «les estructures metropolitanes són enclavaments confusos i il·legibles; mai no seran capaces d’afaiçonar ciutadans que sàpiguen en si mateixos què són i cap a on s’encaminen».


  I si…


  Seguíssim algun dels corrents d’opinió que he plantejat? Per afavorir el reequilibri territorial, la capital administrativa hauria de ser a Manresa, perquè és el centre del país. Molts països avançats han consensuat una capital administrativa diferent de la capital econòmica i cultural. Així, els Països Baixos tenen la reina avorrida a la Haia, entre Rotterdam i Amsterdam. I el mateix passa a Austràlia amb Canberra, al Brasil amb Brasília i als Estats Units quan es van empescar una capital, Washington, al que llavors era el centre del país.


  Altres països tenen una capital simbòlica (a Bolívia la capital és Sucre, on hi ha el poder judicial, mentre que els altres dos poders es troben a La Paz).


  I si…


  Seguíssim el model de capital alemany? Allà, la pàtria del sistema de Christaller de ciutats ha posat el Banc Central i el centre financer a Frankfurt. Stuttgart és una capital industrial, com Munic, on fins fa poc hi havia la seu del BND, els serveis d’intel·ligència. Una part de l’Administració és a Bonn i el Tribunal Constitucional es troba situat a Karlsruhe, tot i que hi ha dependències federals del Tribunal Suprem a Erfurt, Kassel o Leipzig. Hamburg és la capital marítima i a Berlín hi ha el Parlament.


  Lluís Casassas afirma que: «La veritable àrea de Barcelona, l’única àrea de Barcelona, la constitueix la totalitat de Catalunya».


  La capital política, cultural, financera i simbòlica serà sempre Barcelona, però això no vol dir necessàriament que hagi de coincidir amb la capitalitat de tots els serveis administratius.


  Si entenem el país com una xarxa, com una Catalunya ciutat, la descentralització d’òrgans de govern ha de dinamitzar i implicar econòmicament i simbòlicament el país sencer. Ja s’ha parlat de traslladar la conselleria del sector agroalimentari a Lleida i així començar a dotar els territoris d’una vinculació efectiva amb els poders…


  XIV


  El triangle


  En un triangle rectangle, la suma dels quadrats dels catets és igual al quadrat de la hipotenusa.


  PITÀGORES


  Aquest trianglet que ens ha deixat la fortuna capriciosa com a pàtria és, en si mateix, una metàfora geomètrica de la catalanitat.


  El triangle rectangle que forma Catalunya té, com tots, dos catets i una hipotenusa, i tres vèrtexs que podríem localitzar a Portbou, Bausen i Alcanar. Desconec (perquè no ho he calculat) si la suma dels quadrats dels Pirineus i Ponent fan el quadrat del litoral per formar un país geomètricament perfecte. Però és cert que el triangle maçó, trinitari, republicà, símbol de Brahmā, Xiva i Vixnú, o dels tripartis, té una potència simbòlica molt nostra. Com a símbol abstracte, geomètric o esotèric, s’oposa al primer mite orgànic i carni de la pell de brau, tota estesa i morta. El que per a uns és un país en forma de sacrifici, per a nosaltres ho és d’equilibri.


  El triangle català és força antic. Ja en les constitucions de Pau i Treva del 1173, sota el regnat d’Alfons el Cast, hom va definir Catalunya com l’estesa Salsis usque ad Dertusam et Ilerda («De Salses a Tortosa i Lleida»). La forma del país ha donat per a molta reflexió contemporània. J.V. Foix publicava a la revista La Cònsola, la Diada del 1920, un poema visual que era tota una declaració geopolítica. La peça es titula «Poema de Catalunya» i es pot consultar al paviment de la barcelonina plaça de Sarrià, a prop de la pastisseria de la família. A cadascun dels costats del triangle rectangle perfecte, es pot llegir el mateix lema: «Mediterrani».


  Un poema visual que es va publicar juntament amb el sonet «No és per atzar ni tampoc la impostura…», un sonet on aquesta triangularitat adopta la forma de quarteta ja immortal:


  
    Clos segellat, oh perfecta estructura


    de la mar a Ponent, i a l’alta serra


    —forests dels Pirineus—, on ma gent erra!:


    a Ella els cors en la justa futura.

  


  El país, com a «clos segellat», com a lloc tancat i definit, és una metàfora que també fa servir Rovira i Virgili pocs dies després del cop franquista. «El triangle català, net de facciosos», es pot llegir en el molt recomanable volum que aplega el seu periodisme de guerra: La guerra que han provocat: selecció d’articles sobre la Guerra Civil.


  L’escoltista, nacionalista i intel·lectual seguidor de Toynbeen Josep M. Batista i Roca va fer servir abastament la metàfora triangular. Per exemple, al discurs d’obertura dels Jocs Florals d’Amsterdam el 1974 imagina el triangle català com un espai essencialment econòmic i diu: «Tota la civilització i tot el progrés han vingut a la nació catalana a través del costat oriental obert a la Mediterrània i del costat nord […]. Els catalans vivim a la península, però més que un poble peninsular som un poble mediterrani i europeu».


  De fet, Batista i Roca es va anticipar a la formulació de la Golden Banana en promoure un espai econòmic, però també cultural, en el qual anomena feliçment el triangle de comprensió del català l’espai entre Alacant-Bordeus-Trieste.


  El funcionament d’aquesta maquinària triangular, segons Batista i Roca, era la «recepció de nous elements a través de l’oriental i el septentrional, difusió d’ells a través de l’occidental». És a dir, que el ponent era lloc d’exportació, no d’importació i imposició.


  I a la revista catalanooccitana Vida Nova es poden trobar també més reflexions triangulars de Batista i Roca. Així, afirma: «Els catalans troben unes noves perspectives de llibertat i de progrés econòmic obrint les fronteres del nord vers Europa i alliberant-nos de la pressió ofegadora que ens ve de les fronteres de l’oest».


  A poc a poc, s’anava confegint, encara que fos intel·lectualment, el que ell anomenava Gran Arc Mediterrani, que pivotava sobre una Occitània renascuda, una idea geoeconòmica de la qual Roger Barta, per exemple, també era ferm partidari.


  En una altra disciplina, uns geògrafs que ens són molt familiars, Lluís Casassas i Joan Vilà-Valentí, provaven de dividir, l’any 1989, «el triangle» d’una manera singular. Deien que «la circulació de les aigües i els corrents humans confirmen l’existència d’uns eixos nord-sud predominants». I per això dividien el triangle en tres lleixes verticals (de Lleida, Manresa i Girona) que morien en una gran franja litoral dividida en Barcelona i Tarragona. Una forma poc comuna de partir el triangle i que és present en molts projectes territorials.


  L’any 2014, el mite del triangle arriba nord enllà i el geògraf Jean-Louis Tissier intenta explicar el moviment independentista a partir també de la geometria: «La Catalogne. Le triangle catalan» («Catalunya. El triangle català») era el títol de l’article que publicava el diari Libération. Tissier afirmava que «la Catalogne a une géométrie territoriale simple» («Catalunya té una geometria territorial simple»), comparada, això sí, amb la francesa, que defineix a partir de la capital, com no podia ser d’una altra manera: «Paris a été considéré comme la capitale d’un désert hexagonal» («París està considerada la capital d’un desert hexagonal»).


  Conceptualitzem el país en la metàfora triangular per poder dibuixar millor les tres forces que té: ponent, muntanya i mar, sobre les quals han basculat l’economia, la política i la cultura catalanes. Els tres costats són, de fet, tres metàfores també sobre els nostres interessos i el nostre futur.


  El triangle català, debatut entre la península, el nord europeu i la Mediterrània, demana nous equilibris perquè el fengshui català està desequilibrat. La basculació messetària ha ensenyat el nostre clatell al mar. El somni europeu ha girat l’esquena al País Valencià. El Pirineu és frontera i forfets, però no frontissa i País Occità. El Magreb és l’exotisme llunyà, en lloc de ser considerat la nostra frontera sud. Itàlia ha de ser el nostre Pròxim Orient, el nostre referent polític natural. Les illes no són per estiuejar, són per escoltar la seva veu central a la Mediterrània occidental. Sense fengshui republicà no hi ha prosperitat ni equilibri. Els interessos, els objectius i les mirades del petit triangle del racó peninsular han de canviar del tot.


  Fem un repàs dels tres cantons que tenim i juguem. Juguem a imaginar noves funcions i nous papers per equilibrar, com si fos un pedra, paper, tisora, aquest joc de suma zero que són el mar i el ponent i la muntanya.


  Parlem del triangle català i de la seva reorientació. Catalunya ha prioritzat el cantó de ponent per mirar cap a Madrid sense parar. I, mentrestant, el triangle de muntanya ha esdevingut un cantó mític, el nord enllà espriuà. El cantó mar, el que més prosperitat i cultura ens ha donat, i el que ha definit la nostra personalitat, ha quedat reduït a un lloc estival, recreatiu, de mercaderies d’arreu apilades en contenidors.


  El mar


  … y qué le voy a hacer, si yo nací en el Mediterráneo.


  «Mediterráneo»,
 JOAN MANUEL SERRAT


  De veritat que els 754 quilòmetres de costa només serveixen per remullar-nos els peus?


  La mar se’ns ha fet hostil i estranya, als catalans. Una cadena de factors, que van del turisme a l’hegemonia del transport per carretera, ens han fet girar la mirada del mar a l’interior. A la meva ciutat, Barcelona, el fenomen ha estat pregon i dolorós. L’alcaldia socialista de finals dels vuitanta va denunciar que la ciutat es trobava «d’esquena al mar», i, tothom ho sap, amb tot allò del Cobi i les Olimpíades van retornar la façana marítima a la ciutadania… Bé, durant un temps. Perquè, una vegada recuperada, la inèrcia capitalista dels manaires barcelonins va trobar que quedava massa buida, i van decidir tornar-la a omplir. El World Trade Center, l’Hotel Vela, els hotels del Fòrum, el Fòrum itself, els ports esportius, la Marina de la Barceloneta, el Maremàgnum, el Port Olímpic, etc. Tot plegat barreres antibarcelonins que han tornat a crear amb formigó, vidre, iots i turistes una rasa infranquejable. Com ha destacat Francesc Muñoz a Urbanalización (2008), els fronts marítims es presenten «com illes autosuficients que funcionen independentment de la resta de la ciutat, dissenyades per a l’ordre i el control tant de la seguretat com del consum».


  Els catalans no hem sabut què fer del mar i del litoral, la segona meitat del segle XX. Així, vam decidir que el millor rendiment que li podíem treure era deixar que els guiris hi remullessin els peus i posar-hi hotels a la vora. I ja està. L’imaginari marítim català ha quedat reduït a les gambes de Palamós i les havaneres de Calella de Palafrugell. La resta és surf.


  El turisme com a indústria és filla sempre de la derrota. Quan un país és vençut (en termes polítics, econòmics o espirituals), es dedica al turisme, que és l’exaltació de la passivitat. Tu seus i esperes que vinguin. Sí, és cert, promociones, poses patinadors de pedal i Barcelona World, però, en essència, seus i esperes.


  Ja no ens veiem com un país marítim, ens veiem com un país amb platja. És a dir, hem passat de ser país de mariners a país de socorristes.


  Aquest ha estat un dels grans errors estratègics del país. Som un país mariner i això significa que no hauríem de veure el mar com una de les opcions de lleure (sun, sand, sex and Gaudí) o un dels molts paisatges que tenim per explotar, sinó com una extensió territorial. És la vegueria més gran del Principat, si em permeteu copiar Ramon Muntaner.


  Canvi de rumb: cent vuitanta graus a sotavent


  … nengun peix se gos alçar sobre mar, si o porta hun escut o senyal del rey d’Aragó en la coha.


  ROGER DE LLÚRIA


  Els darrers tres-cents anys, els de la derrota política i l’exaltació productiva, ens els hem passat mirant a l’interior, cap a aquell Tibet espanyol, aquell Potala funcionarial que és Madrid. Quan parlo de mirar, òbviament, em refereixo a centrar els esforços i els pensaments del país. Madrid ha estat la Shambala on residien els arcans del nostre benestar i les amagades claus de la nostra llibertat.


  Si mirar cap a l’interior de la Península per anar a pescar competències, contractes i mordidas sense cap mena de fruit sòlid ha estat el fracàs que ens porta cap a la independència, sembla assenyat pensar que cal que la República Catalana canviï radicalment de perspectiva estratègica.


  Girem, doncs, la mirada del país cent vuitanta graus i passem de mirar la Meseta a mirar cap a la Mediterrània, i gaudim de l’«innumerable somriure del mar», que deia Èsquil.


  Sobre això de la mirada cap al mar o cap a l’interior dels pobles peninsulars, Gaziel va escriure de manera exacta el següent: «Ni els portuguesos, ni els catalans, ni els bascos, ni els andalusos, ni els gallecs, girats tots de cara al mar, no han pensat mai que l’ideal de la pròpia expansió amb la glòria i la riquesa el poguessin tenir a l’esquena…».


  Un temps abans, el filòsof i geògraf Pere Estasen, en el gairebé profètic Cataluña. Estudio acerca de las condiciones de su engrandecimiento y riqueza, del 1900, entenia que si perdíem de vista la costa, perdíem la nostra potència natural. Afirmava: «Al territori, a més de muntanyes, hi ha costes. Cal “atreure” estiuejants, viatjants i científics a les nostres costes […] amb tants punts d’identitat amb les d’Itàlia i de França». És curiosa la barreja entre estiuejants i científics, oi?


  Peregrine Horden i Nicholas Purcell, a la seva història de la Mediterrània, The Corrupting Sea («El mar corruptor») (un nom sorprenent), defineixen la nostra mar a partir de tres elements:


  […] La fragmentació excepcional i la variació dels seus paisatges (microregions); la inestabilitat i imprevisibilitat del clima, que demana estratègies per fer front al risc persistent, i una notable tradició de la interdependència i la comunicació. Combinant-los tots tres, ofereixen una definició de la Mediterrània en termes d’imprevisible, variable i, sobretot, local.


  La Mediterrània és absolutament capriciosa. Sobre el seu caràcter, Isop explica una història que segles després Erasme va recollir al Siculus mare i que arriba fins a Goethe. Isop explica la història d’un pastor que, en veure la mar encalmada, decideix vendre el ramat i comprar un carregament de dàtils. Però la barca s’enfonsa en una de les inopinades tempestes mediterrànies. Al cap d’uns dies, en tornar a veure la mar encalmada, li etziba: «Torna a tenir fam de dàtils». Aquest caràcter imprevist del nostre mar ha aconsellat la navegació a prop de la costa. I així, el cabotatge ha estat, a més d’una tècnica marinera, una manera de relacionar-se políticament entre les «microregions mediterrànies».


  Així que hauríem de dissenyar un país de cabotatge que pogués cooperar amb Marsella i Gènova. No en va, Joan F. Cabestany i Fort, que ha estudiat «els consolats catalans d’ultramar a Orient», destaca que la «vocació marinera» catalana es remunta fins als segles IX i X.


  Caldria que establís simbiosi amb València i Palma. Que sabés el que passa a Alexandria i Tel Aviv. Que comprés i vengués a Alger i a Tunis. De manera menys hostil que al segle XIII, l’establiment de «consolats» com termòmetres a banda i banda hauria de ser una de les primeres accions de la nova República.


  No estem parlant de cap vocació expansionista, sinó estetoscòpica. Per escoltar els batecs de tota mena que agiten aquest mar encara viu.


  Es tracta de prendre’s seriosament, i no de manera retòrica, Ramon Llull i entendre que l’entesa entre ribes, bandes i bandades és l’objectiu naturalment vital del Principat.


  Atlantropa: el mar malalt


  Ramon Margalef deia que el Mediterrani és un mar a escala humana que ha servit per comunicar i no per separar. És bonic, però aquesta mateixa escala i la humanitat que s’aplega a les seves ribes l’han fet un mar malalt de gravetat.


  Als anys vint, un alemany boig, Herman Sörgel, va tenir la pensada de dessecar la mar Mediterrània, construint una presa gegant a Gibraltar i esperant que s’evaporés. Els beneficis? Segons ell, milions de quilòmetres de nova terra fèrtil, la generació d’una immensa energia amb la presa de Gibraltar i la possibilitat de construir carreteres entre Europa i les llavors colònies africanes. Va anomenar l’invent Atlantropa.


  Aquella bajanada de matar la Mediterrània sembla avui més a prop que mai. El canvi climàtic i l’acció humana han portat la «nostra comarca 43» a una situació límit. Sense poder ser exhaustiu, podem dir que la Mediterrània ja és el mar més contaminat del món en hidrocarburs. Rep cada any entre 400.000 i 500.000 tones de petroli i residus, a més de ser líder en escombraries orgàniques i plàstics.


  D’altra banda, és una nova via d’introducció de moltes espècies des del mar Roig, conegudes com a lessepsianes, ja que creuen el canal de Suez. L’any 2000 ja vivien seixanta espècies d’origen indopacífic a la Mediterrània oriental.


  A les nostres costes, drames com els dels ports esportius o la sobreexplotació demanen seguir com a mínim les recomanacions de The EU Framework Programme for Research and Innovation, conegut com a Horizon 2020, que obliga a un replantejament de la pesca, que hauria d’adoptar el que anomenen EAF (Ecosystem Approach): un enfocament ecosistèmic de tot el sector de manera urgent i total. Una passa més enllà de l’actual concepte de sostenibilitat.


  El mar, a més, viu d’altres àmbits, com són els rius, fonamentals per mantenir la salinitat i l’acidesa per a la vida marítima. I aquí és on cal ocupar-nos del tema central del cabal de l’Ebre, que també hem de visualitzar com un problema mediterrani.


  Un altre aspecte que afecta la política nacional són les prades de posidònies, essencials per a la fixació de CO2, la retenció de sorra a les platges i com a aixopluc de la diversitat biològica.


  No sé si a la Constitució, però sí en alguna regulació ambiciosa, s’ha d’incloure específicament que no només s’han d’aplicar polítiques proteccionistes, és a dir, a la defensiva, en aquests espais d’especial valor paisatgístic, sinó que tota la plataforma marítima s’ha d’entendre com a territori i cultivar-hi, cuidar i pasturar la vida que hi ha.


  La banana daurada


  Si el corredor Mediterrani, com el nom indica, al·ludeix al transport, el concepte de Golden Banana implica una reflexió tant en termes de conurbació com de densitat de població, d’atracció i producció de coneixement, i de producció manufacturera. La Banana Daurada o Sunbelt és l’arc que es forma entre València, al sud-oest, i Gènova, a l’extrem nord-est. El terme es va encunyar el 1995 al Report Europe 2000, fet per la Comissió Europea.


  Parlem d’un terme nou (i una mica ridícul) per descriure una vella realitat econòmica que l’Estat nació ha distorsionat. Les simbiosis (més que sinergies) entre València i Barcelona, l’antiquíssima relació amb Marsella i les Andalusies oriental i occidental, i l’ancestral competència amb Gènova havien estat el panorama natural de l’arc mediterrani i la seva vida econòmica.


  Truqueu als catalans


  Els països, com les persones, han de saber cap a on miren, però també han de saber mirar el que tenen davant. Si fins avui el que teníem davant era Madrid, ara hi tenim el mar. Hem de substituir la idea de Vicens Vives de país com a zona de pas (el passadís de l’Eixample del qual parlàvem) pel de lloc de trobada o àgora (un saló menjador, per continuar amb la metàfora).


  Hem d’aconseguir que en l’imaginari del país el Mediterrani deixi d’estar associat a una marca de cerveses i passi a ser el centre de la nostra Weltanschauung, de la nostra visió del món.


  Cal que potenciem en aquesta mirada acadèmics, cooperants, servidors públics i gent de la cultura. Fer un esforç per conèixer les llengües de les ribes del nostre mar. Seguir una estratègia a llarg termini que pugui, primerament, identificar les causes i les possibilitats d’acabament dels conflictes en curs i, segonament, fer simulació i prevenció de futurs conflictes. Hem d’aconseguir, en definitiva, com a objectiu nacional de gran abast i durada, que, per cada problema que tingui lloc a la Mediterrània, algú llunyà i poderós, abans d’enviar els bombarders, s’estimi més dir: «Truqueu als catalans».


  I si…


  En lloc de ramaderia i pesca (recursos) i medi ambient (protecció) ens decidíssim a formar al govern una Conselleria de la Mediterrània que pogués concentrar, coordinar i dissenyar totes les polítiques diplomàtiques, polítiques, urbanístiques, ecològiques, d’extracció de recursos i d’anàlisi i gestió del trànsit marítim?


  En lloc d’abordar els temes de manera sectorial (pesca, medi ambient), caldria abordar-los interdisciplinàriament… Vinga, ho diré encara que em costi: de manera holística.


  I si…


  La Facultat de Nàutica de Barcelona es troba, quan escric aquestes línies, en una situació deplorable. Per eixugar-ne els deutes, la Universitat Politècnica de Catalunya (UPC) vol traslladar-la a la bocana nord del Port de Barcelona des de l’edifici històric que ocupa a Pla de Palau. És una facultat que té dos-cents quaranta anys, que s’invisibilitzaria, com ha passat amb tots els edificis de la tradició marinera de la ciutat (duana, Autoritat del Port, etc.).


  Però tornem a Santa Dinamarca per assessorar-nos. El sector marítim danès, aplegat sota la marca The Blue Denmark, representa gairebé una quarta part de les exportacions totals i, per tant, és estratègic per al creixement i pels llocs de treball que genera. Per donar suport al creixement continuat, el pla té per objectiu atreure socis i inversors internacionals en sectors que ultrapassen allò estrictament productiu a curt termini, com el respecte pel medi ambient, el servei de la indústria d’alta mar, la navegació en aigües de l’Àrtic i en altres nínxols on la indústria naviliera danesa és líder mundial (penseu en Maersk).


  Evidentment, no es tracta de revifar les drassanes del final de la Rambla ni de fer màsters en mestre d’aixa, però sí que aquesta nova mirada cap al mar hauria de portar nous graus acadèmics de prestigi vinculats a la nàutica, la logística comercial i el medi ambient, com ja fa la Copenhagen Business School (CBS) des del 2014 amb l’anomenat Bachelor of International Shipping and Trade.


  Ponent


  […] entre runes de somnis colgats, més a prop de terra, Pàtria, guarda’ns: la terra no sabrà mai mentir.


  La ciutat llunyana,
 MÀRIUS TORRES


  El mal vent que sempre ve de ponent, com deia Martí i Pol. El segon costat del nostre triangle és el que fa costat amb l’Estat del qual ens separem. Un costat del triangle massa llunyà del poder i massa proper dels veïns que no sempre han estat políticament amables amb Catalunya. La sensació de llunyania ha fet que a Ponent sovint es facin la pregunta: Hem de mirar cap a Barcelona o cap a Saragossa? Una reflexió que es feia Francesc Serès en un article publicat a El País l’any 2016, «Lleida s’ha quedat sola. És una illa poblada al mig d’un mar de terra de baixa densitat que s’estén pels quatre punts cardinals, dels Pirineus al Maestrat i de la Segarra als Monegres. Avui s’assembla i es vol assemblar més a Saragossa que a Barcelona».


  És una mirada que tot i la tristor que transmet, és natural i estratègica. M’explico. Una de les extensions naturals del país, amputada secularment per les polítiques del Reino, és la connexió per la vall de l’Ebre. És a dir, l’eix geogràfic, econòmic i simbòlic que arrenca de l’Atlàntic per Bilbao, Pamplona, Logronyo, Saragossa i Lleida amb els ramals de Tarragona i Barcelona, i que vinculen la fàbrica-eina d’Euskadi, la indústria agroalimentària i l’enològica, la logística aragonesa i, finalment, els pols industrials tarragonins i barcelonins. Es tracta de la nostra finestra natural també amb l’altre mar, amb el món britànic i anglosaxó. Un vell eix romà que, recordem-ho, no té AVE ni una bona connexió ferroviària, i que ho fia tot a una magra trama per carretera. Un eix, en definitiva, que intersecciona amb l’eix mediterrani tot convertint el país en el centre d’una creu que va de Bilbao a Milà o Gènova i de València a Lió.


  Si la nostra mirada cap a ponent és cap a Euskadi, Navarra, la Rioja i Aragó, amb finalitats comercials i industrials en lloc de mirar a Madrid a la recerca de pòlisses, instàncies i permisos, les dinàmiques es capgiren, l’objectiu canvia i la funció del nostre ponent, de Lleida, també.


  Ja fa temps que es parla de Lleida com un port sec en competència (o sinergia) amb Saragossa. El potencial logístic de la Lleida republicana podria ser realment enorme, ja que aquest port sec tindria quatre molls: l’anomenat de la vall de l’Ebre, el que arriba de Madrid, el del sud —el corredor mediterrani— i el que arriba del Port de Barcelona.


  I si…


  Fem de Lleida una capital industrial?


  Un dia vaig coincidir en una xerrada molt interessant amb Albert Pont, president del Centre Català de Negocis. En acabar, vam baixar plegats en cotxe i, parlant precisament de les potencialitats de la República Catalana, em va fer la reflexió següent: «Si el sòl a ponent és barat perquè té ús agrícola, per què no n’aprofitem l’extensió i el preu per donar-hi un ús industrial? Per què Lleida no pot ser el cor industrial del país?». Com tot a la vida, es tracta de la idea precisa d’equilibri. Si, com plantejo al paràgraf anterior, l’àrea de Lleida esdevé el port sense mar, és lògic que, a més de logística, aplegui la indústria assembladora, manufacturera o lleugera. Si a més aquest port es troba envoltat d’un mar agroalimentari, la conjuminació dels dos sectors caurà per propi pes. Si a tot això hi afegim que tenim un espai universitari i de recerca potent, podem fer que aquest port/fàbrica sigui també un motor de creació.


  L’equilibri ha de ser la norma superior que guiï la construcció republicana. Si Barcelona ens causa problemes de macrocefàlia, Ponent i Lleida són una gran opció per reequilibrar l’arquitectura productiva catalana.


  El camp


  Per ser governada, la natura ha de ser obeïda.


  FRANCIS BACON


  Per a un pixapí urbanita d’obediència estricta com jo, la dada que afirma que quasi un 60 % del territori català és forestal és inquietant.


  D’aquesta quantitat un 40 % són boscos, mentre que només un 3 % del territori és urbà. Aquesta massa feréstega està dividida en set regions forestals, segons el Centre de Recerca Ecològica i Aplicacions Forestals (CREAF). Lleida és la demarcació territorial amb més superfície forestal declarada d’utilitat pública, amb 270.000 hectàrees. El Pallars Sobirà i la Vall d’Aran són les dues zones que tenen més terreny d’aquesta mena.


  En aquest sentit, som com una Finlàndia del sud. Tenim uns recursos boscosos potencialment amplis, que, com sempre, no estan ben aprofitats. Les relacions de propietat (els boscos comunals de Catalunya representen prop del 20 % de la superfície forestal catalana), la minsa visió estratègica i la poca consciència del potencial que tenen fan que, per exemple, mentre tenim centres de recerca forestal de referència internacional (CREAF i Centre Tecnològic Forestal de Catalunya), l’explotació continuï orientada cap a productes de baix valor.


  Aquesta dualitat que trobem en el sector forestal està matisada, però, en el sector agroalimentari. La recerca ponentina té institucions de notable fortalesa, com el Centre de Recerca en Agrigenòmica (CRAG), l’Institut Català de Ciències del Clima (IC3), el Centre de Recerca en Sanitat Animal (CReSA) o el Consell Interdepartamental de Recerca i Innovació Tecnològica (CIRIT).


  D’altra banda, cal no oblidar que el període 1992-2002 ha desaparegut a Catalunya una superfície agrària aproximada de 60.000 hectàrees. O el que és el mateix: hi ha hagut una disminució de la superfície agrària del 12,5 %. Seguint les dades que ofereix un treball de Ramon Folch del 2011 per a la Fundació del Món Rural, sense deixar de ser un país agroforestal, Catalunya ha esdevingut un país ramader si parlem en termes econòmics. Les xifres són pregones: la producció ramadera representa un 60 %; la producció agrària, un 37 %, i la producció forestal, un 3 %.


  Es tracta, doncs, d’un sector que viu, com sabem, en un país amb poques planes, cosa que fa que la competència amb els països del nord d’Europa, en termes extensius i intensius, sigui inviable. La lluita a Catalunya és pel sòl, l’aigua i l’energia, tres béns més abundosos al nord i que són escassos al nostre país, i que cal que es gestionin de manera conjunta entre tots els sectors productius.


  República pagesa


  L’any 2015 només l’1,51 % de la població ocupada ho feia al sector de la pagesia. Tot i això, l’alimentació és el principal sector de l’economia catalana en venda i llocs de treball, ja que aporta el 14,57 % de les exportacions de Catalunya.


  Com està distribuït aquest sector, doncs? L’estructura de la cadena agroalimentària catalana és absolutament asimètrica. És a dir, hi ha un eixam d’empreses productores petites i disperses que serveixen un oligopoli de distribució. A tall d’exemple, els catalans comprem entre un 68 % i un 80 % dels productes a supermercats, hipermercats i cadenes de descompte. D’aquests, només sis establiments acaparen el 60 % de les vendes. És el que Jan Douwe van der Ploeg anomena imperis alimentaris. És a dir, llocs barats de producció que es connecten directament amb llocs rics de consum.


  Diu Ramon Folch a l’estudi que acabem de citar que el 42 % de la producció agroalimentària catalana serveix el mercat català, i afegeix que «aquesta situació és favorable a la innovació en la distribució en xarxa». És a dir, el punt on tot el sistema bascula és el de la distribució. Un tema que tractarem tot seguit. Però fixem-nos ara en la manca de mans pageses.


  I si…


  Tornem a la idea de repoblació tan catalana i medieval? A veure si ens entenem: no estic parlant de remences i rabassaires, però sí de seguir la idea que, entre d’altres, defensa el frisó Van der Ploeg i els seus nieuwe boeren o nous pagesos. Es tractaria de crear entitats i polítiques que afavorissin que la propietat, la vinculació al tros i la formació pagesa no siguin exclusivament familiars com ha estat la norma i es recuperi una mena —ja em perdonareu, però el mot és molt temptador— d’emfiteusi, de lloguer, entre la República i el nou pagès. A Catalunya, i des de principis de segle, ja s’aplica el que els anglesos anomenen environmental stewardship scheme, els francesos contracte d’agricultura durable (CAD) i que aquí en diem contracte territorial d’explotació (CTE). Aquesta mena d’acords vinculen l’explotació agrícola a serveis ambientals. És el que es coneix com a custòdia del territori, un vincle que suposa una implicació duradora de tots els actors, des del propietari fins a les administracions.


  Una nova concepció de la propietat rural també tindrà conseqüències polítiques: més participació en els afers polítics, menys conservadorisme estructural, un més que probable creixement de la consciència ecològica i, per tant, de la resistència a la dictadura de la globalització agroalimentària —penso ara en les llavors o els fertilitzants—. Com rebla Ramon Folch: «Prou pidolar: finançament de la corresponsabilitat territorial en comptes de subvenció de l’agonia».


  País amb tomàquet


  Lo que menjarem certa nit és pa amb oli amanit amb tomaca i n’ha fet moda Madama Adam, que n’ha menjat. Judit Gautier molt li ha agradat, fins la gran Sarah Bernhardt s’ha fet la llesca.


  POMPEU GENER, primera descripció escrita
del pa amb tomàquet (1880)


  La Ruta del tomàquet, de Mónica Vargas i Olivier Chantry, és un treball aclaridor de l’any 2014 de l’Observatori del Deute en la Globalització. En aquest llibret s’analitzen els camins de la producció, la distribució i el consum d’aquesta hortalissa, la més produïda a Catalunya, amb un 20 % del volum total de fruites i verdures. És d’aquí d’on extrec totes les dades d’aquest apartat. El tomàquet és, a més, un producte amb una producció nacional potent i diversa que es concentra en dues comarques: el Maresme i el Baix Llobregat, que representen un terç de la producció. Una producció que, tot i la importància que té, no ha deixat de baixar. De fet, el 2012 se’n van produir 32.000 tones menys que el 2005, una reducció del 40 % que ha significat perdre més de 700 hectàrees de cultius de tomàquet.


  I per què dimonis ara parlo del tomàquet, deveu pensar? Si ni tan sols és un producte de Ponent!


  Doncs perquè és un producte que ens va molt bé per exemplificar un dels punts axials que hem de transformar si volem tenir un model agrari equilibrat i d’èxit. El punt, crec que és evident, es troba en la distribució.


  El tomàquet es produeix al país, però bona part del que consumim és d’importació. El problema greu no es troba en la importació de tomàquets fora de temporada, com el marroquí, sinó en el fet que les importacions es fan, des dels anys noranta, enmig de la temporada del tomàquet català. Aquestes importacions de tomàquet quan hi ha excedent local ja representen el 20 % del tomàquet consumit a les llars catalanes a l’estiu. El que és sorprenent és que aquest tomàquet no arriba d’Almeria o el Marroc… és holandès en un 47,9 %. No és que Holanda gaudeixi d’un clima més bo que el del Maresme, el que passa és que els grans distribuïdors d’aquell país compren estocs de tomàquet a Almeria, els porten a Holanda, en rebenten els preus i inunden mercats com el català a través del gran centre de distribució que és Mercabarna.


  Mercabarna comercialitza el 65 % de la producció d’hortalisses del Baix Llobregat i arriba a representar el 13 % del total de fruites i verdures fresques consumides a l’Estat. Com es pot veure, té la capacitat diària de col·locar al mercat o fer malbé collites senceres.


  El criteri de la distribuïdora és clar: cal escalabilitat. Com més quantitat hi hagi d’un sol producte que vingui d’un sol productor, menys costos logístics hi haurà. El director general de Mercabarna declarava sense embuts a La Vanguardia, l’any 2006: «El producte més banal sempre serà convenient que vingui del Tercer Món. Gràcies a les economies d’escala, és més barat transportar en vaixell pomes de Singapur que de Barcelona a Granollers».


  Mercabarna ha entrat en el joc dels grans hubs de distribució d’aliment, com Saint-Charles a Perpinyà, Rungis a París, Munic o Milà.


  De fet, l’any 2013 les exportacions representaven ja el 27 % del volum de Mercabarna. I continuen pujant.


  Però a qui fa mal de debò aquest model de hub agroalimentari? Doncs a la producció diversa, propera, de temporada i de petit propietari. I, de retruc, al model energètic, mediambiental, de salut i d’infraestructures de tot el país. Recordem que un tomàquet consumit a Barcelona i produït a Almeria consumeix quaranta-una vegades més energia que un que s’hagi produït al Baix Llobregat i s’hagi collit i venut en la temporada òptima.


  Desescalar significa encarir o relocalitzar? Encareixes el preu de venda al públic, d’acord, però augmentes rendes i reocupes l’espai. Cal que ens ho estudiem bé, això, perquè estem fent col·lidir dos interessos: mantenim el hub alimentari, encarat a l’exportació i lligat a la lògica de la globalització (un node de distribució ric rodejat de territori no rendible pobre o buit), o bé apostem per la lògica republicana i nacional d’equilibri territorial i social i sacrifiquem el hub per afavorir la terra.


  Van der Ploeg escriu que hi ha tres maneres d’explotar el camp: la pagesa, l’empresarial i la capitalista. I afirma que el factor diferenciador determinant entre elles no és la mida de l’explotació, sinó «les diferents maneres d’ordenar els aspectes social i material», ja que aquest tipus d’explotació agrícola determina «profundament la magnitud». A Mercabarna, per exemple, el nombre de cooperatives agrícoles que hi ha no ha deixat de disminuir. El 1991 hi havia vint-i-tres cooperatives i avui només en queden la meitat. I paral·lelament grans oligopolis com CMR o Grupo Fernández determinen a qui i a quant es compra, a més d’utilitzar criteris exclusius de mida i durabilitat per sobre de criteris gustatius, de diversitat o alimentaris.


  L’explotació pagesa basada en el model familiar es podria actualitzar sense causar gaire trasbals amb una generalització del sistema de contractes de custòdies i l’augment de la producció (i, sobretot, la distribució) cooperativa. Això podria donar pas a un sistema d’explotació empresarial on territori, mida i recerca es poguessin equilibrar.


  I si…


  En lloc d’apostar per la subvenció al productor, una subvenció que, en essència, menysté el producte i l’agricultor, passem a invertir diners públics en les distribuïdores? O millor encara, en una distribuïdora agroalimentària pública? Una dada simple, segons l’índice de precios en origen y destino de los alimentos (IPOD), elaborat per la Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (COAG): la varietat de preus entre el camp i el supermercat va des del 900 % del cogombre (any 2016) fins al 200 % de la vedella, com a mitjana.


  La Mancomunitat va apostar per les cooperatives agrícoles com a forma de teixir, més enllà de la producció, un sistema de cohesió social i territorial. Avui dia, quan la producció no és tant el problema, l’impuls estatal hauria de centrar-se en el control, la diversificació i la justícia en el camp de la distribució. Si fa cent anys teníem cooperatives d’agricultors, per què no tenim ara cooperatives de botiguers, de distribuïdors que sota l’empara pública apostin pel producte local i verd? Si vivim el temps de les franquícies, per què no establim una xarxa franquiciada pública de distribuïdors on la qualitat, el bon preu al productor, la cultura de respecte ambiental, l’accés al menjar sa, les possibilitats d’establir bancs d’aliments o la lluita contra el malbaratament siguin els eixos fundacionals i els objectius socials?


  Per què no vetllem des dels poders públics per la diversitat alimentària? Reduint les cadenes de comercialització podem pagar més i també, i no menys important, tornar a posar l’aliment al centre de la vida ciutadana. Recordem que els catalans llencem a les escombraries una mitjana de trenta-cinc quilos de menjar per persona i any, a causa, en bona part, de l’«alienació» que sentim cap als aliments.


  I l’Ebre


  Catalunya sencera ha de ser conscient que és a l’Ebre on es juga, en no petita part, el futur.


  ORIOL NEL·LO


  En el discurs amb el qual s’obre aquest llibre, aquell que Cambó va pronunciar a la Barceloneta el 1923, el líder de la Lliga ens va deixar un repte: «La primera cosa que se li planteja [a un govern de la Catalunya independent] és si ha d’orientar la política catalana d’esquena a l’Ebre o girant els ulls cap a l’Ebre».


  Hem parlat fa una estona de la importància de la vall de l’Ebre i del seu encreuament amb l’anomenada Golden Banana (quin nom més lleig, per Déu), que encaixa dins del corredor mediterrani. En aquest sentit, el Regional Planning («Planejament regional») del 1932 de Rubió i Tudurí proposava una cruïlla de comunicacions entre el corredor costaner i l’eix de l’Ebre, a més de la potenciació de Tortosa com a nus de la xarxa reticular de ciutats.


  L’Ebre té, doncs, unes virtuts tremendes, però delicades. Com hem dit de la Cerdanya o de l’Empordà, no podem aspirar només que sigui un refugi bucòlic per a la burgesia barcelonina, encantada pels silencis que s’hi respiren. I, cal dir-ho, tampoc no es pot concebre un desenvolupament en clau ferotgement industrialista o intensiva que trenqui els equilibris delicats de la regió.


  La ruralitat, l’equilibri mediambiental o la poca població no han de significar de manera automàtica marginació i oblit. Oblit administratiu, però també oblit cultural, nacional i polític. Per això, teixir un nou paper per a les Terres de l’Ebre sense clonar models recreatius (Pirineu) o logisticoindustrials (Vallès) és un repte delicat. Les idees i els neguits d’aquest text provenen en part dels treballs del primer Taller de Joves Geògrafs, desenvolupat a Tortosa fa força més d’una dècada i que han tingut un desenvolupament desigual, aquests anys. Tot i que els eixos bàsics i les mancances continuen sent els mateixos…


  Des que Josep Bayerri es preguntava, el 1985, en el títol del llibre Les Terres de l’Ebre, encara un futur…?, fins a l’autoconsciència, tant territorial com politicoorganitzativa de la gent de l’Ebre després de la batalla pel transvasament, la consciència de comunitat, sobretot de comunitat política, ha creat una trama que ens permet imaginar avui un Ebre molt més potent que a finals del segle XX.


  «Lo riu és vida» ha de deixar de ser una reivindicació territorial per ser adoptada com a lema nacional. El sud, ja n’hem parlat, entra en l’imaginari prerepublicà i canalitza la realitat de l’altre sud, el del País Valencià.


  Les decisions que els ebrencs, però sobretot la República, han de prendre són les tres que ja fa dècades que es mantenen en l’aire: les Terres de l’Ebre com a «buit central», com a terra de pas o inserides com un veritable nus d’activitats. Cal que esdevinguin un hinterland actiu i singular.


  A les Terres de l’Ebre hi ha, és cert, diverses terres. D’una banda, el corredor litoral, molt més connectat. I tenim l’arraconament de l’interior (Ribera d’Ebre i Terra Alta). Per amorosir aquestes diferències i per relligar aquestes realitats, s’ha trobat a faltar secularment una ciutat amb pes que fes d’eix de tot el territori. Hi ha l’opció més consensuada de Tortosa, que també hauria d’acollir l’estratègica Universitat de les Terres de l’Ebre. Això si no s’opta per una conurbació Roquetes-Tortosa-Amposta i l’Aldea que relligui més amplitud territorial.


  Una de les reflexions que la República Catalana s’ha de fer sobre l’Ebre és la de la seva concentració de sectors molt sensibles socialment i ecològicament. La concentració de residus i producció elèctrica a Vandellòs, per exemple, s’ha de corregir de manera evident. Òbviament, jo aposto per la substitució de l’energia nuclear, una substitució que, i ja en parlarem, no es pot fer atapeint la regió amb altres fonts d’energia seguint la filosofia nimby, és a dir: not in my back yard («no al meu pati del darrere»), tan característica del poder barceloní.


  La muntanya


  Un gran arbre ajagut és lo Pirene
que mira ses brancades poderoses
esbadiar-se de València a Roses,
entreteixir-se amb serres i turons.


  Canigó, JACINT VERDAGUER


  De veritat que els Pirineus només serveixen per anar a esquiar?


  Walther Schwieger, comandant del submarí alemany 8-20, no va dubtar ni un moment a llançar un torpede solidari contra l’estribord del RMS Lusitania, que es va enfonsar sense remei. Era l’any 1915 i entre les gairebé dues mil persones que hi van morir hi havia un enginyer elèctric de Massachusetts anomenat Frederick Stark Pearson. Viatjava a Londres per tractar de refinançar la Barcelona Traction Light and Power, coneguda popularment com La Canadenca.


  Pearson va passar a la història de Catalunya per haver posat en marxa l’electrificació de Barcelona a partir de l’energia extreta dels rius pirinencs, bàsicament el Segre i la Noguera Pallaresa. El que recordem menys és que la idea va ser de l’enginyer català Carles Emili Montañès, que no va trobar finançament a la banca del país i va acabar sent soci de l’empresa fundada a Toronto (d’aquí el malnom de La Canadenca).


  Les preses pirinenques aprofitaven fins a tres vegades l’aigua per generar electricitat, primer a Tremp, després a Camarasa i, finalment, a Seròs. El primer circuit destinat a il·luminar Barcelona constava de línies de 110.000 volts i va ser operatiu a partir de l’any 1914 per mitjà de dues línies: una que sortia de Tremp i una altra, de Seròs, que enllaçava amb Camarasa. I d’allà es dirigia cap a Agramunt, Cervera, Igualada, Martorell i Sant Cugat, fins a Barcelona. Després, durant els anys cinquanta i seixanta, una segona onada d’inversions en infraestructures elèctriques va repetir el model d’enviar l’energia dels Pirineus cap a Barcelona. Però, superada la febre constructora d’aquells anys, ja no hi va haver cap pla específic que repensés la muntanya.


  Què podem fer amb el costat nord del nostre triangle? De manera simbòlica, és la nostra porta a Europa o, per ser més realistes, la nostra porta a una França que ocupa la Catalunya Nord i Occitània. Des d’aquest punt de vista, el Pirineu ha de ser l’espinada sobre la qual es reconstrueixi una de les nacions de la República: l’occitana. Sense caure en el pancatalanisme ni en el febrilisme nostàlgic, l’Aran i el nord del triangle han de representar no una Catalunya antiga i perduda, sinó l’articulació d’uns territoris —Maragall li va voler donar el nom d’euroregió— que refaci aquest espai simbòlic per portar-lo al segle XXI, per dotar-lo de contingut econòmic i cultural.


  I si…


  Fem una tercera electrificació del Pirineu?


  Per què no pensem en les comarques pirinenques com a seus tecnològiques? I si Lleida i el seu centre universitari abandonés temporalment el clixé agroalimentari per ampliar-lo com a centre científic i de recerca d’unes comarques que repensessin la seva activitat tradicional?


  I més enllà d’això, faig una altra proposta per repensar la muntanya, en aquest cas des del vessant sud; es tractaria d’una mena de tercera electrificació del país, però que permetés que els beneficis que se n’obtinguessin no s’haguessin de gaudir a la zona.


  Heu sentit parlar mai dels data center? Posem-ho com a exemple, proposta o metàfora de com es pot repensar un territori de bell nou. A veure què us sembla l’experiment.


  Tot i que la metàfora de les xarxes és bàsicament etèria i tothom parla del núvol, del ciberespai i de la realitat virtual, el que és cert és que hi ha poques activitats que necessitin una estructura física més sòlida que les xarxes. Cables, satèl·lits, repetidors i, sobretot, servidors immensos fan que es pugui mantenir aquesta ficció de levitat etèria. Però què necessiten, aquests servidors?


  Ben Sullivan, enginyer i divulgador, en un article a la revista Silicon, resumia les necessitats que té el sector dels grans servidors: preu baix de l’electricitat i grans fonts d’energia renovable, inversió local i internacional, connectivitat, incentius fiscals, sòl barat i un teixit d’infraestructures properes: carreteres, centraletes de comunicació, tècnics i agents de seguretat, etc.


  I fred. Una despesa important dels data center va a la refrigeració dels servidors. Si qualsevol ordinador domèstic en necessita, de refrigeració, imagineu aquells monstres que han de treballar a 22,3 graus com a màxim de manera constant. De fet, un dels grans problemes de costos i eficiència dels grans servidors és precisament aquest: la temperatura i la qualitat de l’aire, que ha de ser net per evitar que s’embrutin els canals de refrigeració. Stephen Bigelow, expert en data center i virtualització de la prestigiosa xarxa TechTarget, ho té clar: «La dècada que ve, el negoci [dels data center] optarà per una nova generació de centres en llocs freds, a prop de fonts d’aigua freda, on es trobin recursos tecnològics propers».


  Es necessita fred? Doncs els països nòrdics no s’han pres pas a broma aquest sector emergent i ja han atret les grans empreses. Dinamarca, Finlàndia, Islàndia, Noruega i Suècia gastaran, els pròxims tres anys (a partir del 2016), més de tres mil milions d’euros en el sector dels data. De fet, actualment ja tenen 112 data center operatius i pensen duplicar l’espai i triplicar els megawatts a finals del 2017. Apple ja és a Dinamarca. Islàndia té un data center hub a la vella base de l’OTAN de Keflavík.


  Per la seva banda, Google és a Hamina, Finlàndia, en un vell molí per premsar paper que també acull dos mil treballadors de més de cinquanta empreses tecnològiques. I Facebook té el data center a Luleå, a la Lapònia sueca, una ciutat amb universitat tècnica i una forta implantació industrial que actua de background tecnològic i humà.


  Tan gran és l’interès pel sector dels països escandinaus que han creat un lobby, anomenat amb força gràcia The Node Pole, per atreure empreses tant de servidors com de tota mena de tecnològiques.


  És obvi que no només es tracta que a la tarda refresqui. Com diuen al sector: «Als països nòrdics els data center arriben pels impostos i es queden per les renovables». Es necessiten, doncs, un seguit de condicionants que afecten molt la voluntat política i el model de país.


  I ara, juguem.


  La temperatura mitjana a molts punts del Pirineu no ultrapassa els deu graus. El preu del sòl és barat. Tenim l’aire pur i l’aigua freda. Què hi falta? En un país amb capacitat de repensar el territori, entendríem que l’aposta per les renovables, a més de per motius de sostenibilitat i d’independència, ens facilitaria una estabilitat adequada per a aquest sector. Una aposta tecnològica per la muntanya significa portar-hi universitats tècniques, apropar-hi població estable i d’alt nivell creatiu, a l’estil del que planteja Richard Florida al supervendes La classe creativa. Gent que pugui trobar nous centres urbans al Prepirineu, on els serveis (i tornem a la Catalunya ciutat) siguin atractius a banda i banda de la muntanya.


  Perquè això passi, però, s’ha de connectar la muntanya amb el país i dotar-la de serveis bàsics, com ara escoles, hospitals, etc. Es tracta de fer una aposta per la defensa de la neutralitat a la xarxa, de tenir un clima d’investigació i de cultura, i transports que relliguin el país sense trinxar-lo, d’oferir estímuls fiscals a les empreses tecnològiques en lloc de la turística. Es tracta d’invertir en un sector compatible amb els altres usos (ramaders, agrícoles, de protecció natural) del territori.


  Què volem, esquiadors o enginyers? Especulació immobiliària o creació de feina? Xalets buits o centres tecnològics i universitats tècniques? Tota aquesta operació (o qualsevol altra de repensament que es pugui fer) convindria que estigués dirigida i liderada pel sector públic, que, en el cas dels data, ho podria aprofitar per esdevenir l’impulsor de nous serveis, abaratir preus i augmentar velocitats o democratitzar l’accés a la tecnologia.


  És un joc intel·lectual, sens dubte. Però demostra que sempre hi ha un camí més idoni que la passivitat turística. La idea de pensar el país com un sol territori, enxarxat, relligat, proper, ens permet imaginar noves activitats productives.


  El que hem de buscar per a la República Catalana, en definitiva, és la compatibilitat d’activitats. Hem de passar del zoning, és a dir, la divisió del territori en activitats úniques i excloents, a dissenyar activitats econòmiques que puguin superposar-se, complementar-se i fins i tot ser compatibles amb activitats no productives que mantinguin els territoris en equilibri cultural o mediambiental. Òbviament, el turisme massiu, ja s’ha dit, expulsa talent i població. La muntanya del país ha de trobar activitats que puguin conviure, que es complementin i, si és possible, que es retroalimentin.


  Fem un repensament


  Aquestes propostes tenen sentit si, com s’indica en altres parts del llibre, repensem el país de cap a peus. Amb una protecció constitucional de la neutralitat de la xarxa, fent una aposta per les renovables de manera total. I res d’això no tindrà sentit si les comunicacions entre muntanya, ponent i Barcelona no són ràpides i eficacíssimes. La idea noucentista de la Catalunya ciutat pren, doncs, una nova empenta: que visquis on visquis del país, els serveis públics siguin iguals (i tan bons) com els de la gran ciutat. Ara bé, estendre els serveis no ha de significar urbanitzar i destruir les formes de vida de cada lloc. Xarxes, transports, capil·laritat, Administració invisible, educació i sanitat públiques i potents formen les infraestructures. La superestructura és pensar el país com un país on la igualtat d’accés no suposi una homogeneïtat de vides.


  Les societats modernes i, en particular, la catalana no sap què n’ha de fer, del territori. Les Terres de l’Ebre, la Terra Alta, les comarques de muntanya… Les tenim i hi viu gent, però encara no hem pensat un mapa complet, no només de les seves potencialitats econòmiques, sinó dels interessos i de respecte a les formes de vida de la seva gent. Convertir en vides similars les de Lloret i les de la Cerdanya destrossa les dues realitats. Més enllà de les potencialitats abans descrites, la muntanya ha de, perdoneu la cursileria, mantenir el seu esperit. Això no vol dir pensar en la muntanya com en una reserva immòbil per al gaudi esporàdic dels urbanites ni una condemna al silenci (polític, econòmic i cultural) en pro d’una mal entesa autenticitat.


  Cal un interès perquè les formes de vida catalanes enteses com a marginals (Ebre, Pirineu o ponent) puguin repensar-se en clau productiva, i no només passiva i subsidiària, com a segona residència de la Catalunya pròspera. Tot això de convertir Prepirineu i Pirineu en centre tecnològic pot ser una realitat o una bajanada, però el que sí que ens ha de permetre és tornar a imaginar el territori amb usos que avui, amb nous sectors, noves indústries i nous interessos com a societat, són possibles.


  El repensament de Catalunya, doncs, demana plantejar-se què podríem fer que ni tan sols imaginem, per dir-ho d’alguna manera.


  XV


  Economia


  El comerç i la indústria de Barcelona han resistit la mala disposició que la Cort ha mantingut sempre envers tot Catalunya. Pel seu gran deshonor, els prínceps de la casa de Borbó no li han perdonat mai els esforços que va fer per posar al tron un príncep de la casa d’Àustria. El poble està sobrecarregat d’impostos; no entra res a la ciutat que no pagui tributs.


  Tour in Catalonia,
 ARTHUR YOUNG, 1787


  El perspicaç i aforístic economista Charles Kindleberger deia de la seva ciència que les anècdotes, quan són sistemàtiques, es transformen en evidència. I a fe que les anècdotes econòmiques catalanes són insòlitament persistents, com es desprèn de l’epígraf d’Arthur Young. O dit d’una altra manera, que els problemes que patim avui i que ens vénen com a conjuntures (la crisi, el PP, etc.) no són més que expressions autèntiques d’una realitat estructural: sense sobirania política no hi pot haver prosperitat econòmica, entesa no només des del punt de vista del creixement, sinó, òbviament, del repartiment de rendes.


  Així que provarem de parlar d’economia sense fer-ho d’espoli fiscal, trens i peatges, la qual cosa crec que per a l’amic lector ja hauria de ser motiu d’alleujament.


  De fet, començarem parlant d’una apagada. L’estiu del 2007, després de la vergonya de l’arribada de l’AVE a Barcelona, del debat sobre la frustrant ampliació del Prat i, és clar, del procés estatutari, Barcelona viu una apagada de tres dies. D’aquí va derivar un procés d’escrutini popular sobre no ja les infraestructures, sinó les estructures econòmiques del Reino. I a poc a poc es va arribar a una reflexió que en un article a La Publicitat, i entorn de la naixent Txecoslovàquia, Eugeni Xammar va deixar escrita amb encert profètic: «Una política nova crea una economia nova». És a dir, un Estat nou ha d’emparar estructures econòmiques noves. Un altre cop, hem d’anar cap a crear una imatge especular d’Espanya en el terreny productiu. Un contramodel.


  Miquel Puig, que és un home sòlid, pel que li he llegit, va publicar l’any 2015 Un bon país no és low cost (Edicions 62). En aquest treball reflexionava sobre què significa ser un bon país. I es responia: «Un bon país és aquell en què els ciutadans poden viure bé. Per poder viure bé, cal construir una societat decent, que tracti bé els ciutadans, amb dignitat i sense desigualtats». Com ja hem vist, aquest elogi mesocràtic ha estat present en la cultura política del país des de gairebé sempre. Aquest país decent del qual parla Puig dependrà, doncs, de si apliquem aquesta vella cultura política a decisions estratègiques que amb la República Catalana tenim l’oportunitat de prendre.


  Per això aquí tampoc no tenim doctrina, sinó preguntes, les preguntes correctes que ens haurem de fer si realment volem tornar a ser un poble «pus benanant», com ens definia Ramon Muntaner al segle XIII.


  Fabricar o vendre’s?


  […] i allà on tu veus lo desert eixams de mons formiguegen.


  Al cel,
 JACINT VERDAGUER


  Agustí Urgellés de Tovar va ser un d’aquells catalans que se’n diuen «inclassificables». Fill de les escoles de la Junta de Comerç, és autor d’un curiós llibre ressenyat per Francesc Roca que es titula Cataluña en Filadelfia. Al llibre, Urgellés presenta les empreses catalanes que volen ocupar un espai en alguna de les seccions de l’Exposició Universal de Filadèlfia del 1876.


  El que crida l’atenció d’aquella Catalunya de la primera globalització és tant l’empenta com la diversificació que mostra: manufactures i productes d’alt nivell especialitzat, alimentaris o tecnològics. Com a exemples hi ha el clàssic tèxtil català i els «teixits mecànics» (Peiró i Buxedes), però també productes agroalimentaris com la xocolata (Juncosa) i el sifó (Josep Tersa), sense oblidar l’inevitable sector farmacèutic (Dr. Formiguera, Dr. Amat) i el «basar quirúrgic» (Josep Clauselles). Fins i tot hi ha una indústria musical, amb guitarres i pianos (Raynard i Maseras, Bernareggi, Vidal i Roger).


  Com es podria inferir, el tarannà natural de la nostra economia es troba en la fabricació. Però la segona globalització que estem vivint té com a característica nodular l’expatriació dels processos fabrils, de manera que el dilema ha planat sobre les ments econòmiques del país: continuem amb la indústria encara que estigui lluny i que doni menys feina, o entrem decididament en els serveis (logística, turisme, etc.)?


  Segons explica l’estudi La nova indústria, de Carme Poveda, editat l’any 2015, el 50 % de l’economia catalana té una vinculació directa amb el sector industrial. No és tan irreversible la desindustrialització com s’ha dit sempre. S’han d’entendre i adoptar les noves maneres de manufacturar, de les quals parlarem succintament ara que l’onada d’externalitzacions sembla estable. Avui el miratge xinès ha mostrat els seus límits i el sector productiu, de recerca i manufacturer comença a trobar un lloc al segle XXI. Els paràmetres són nous i la dècada de crisi, rebatejada com a nova normalitat genera realitats econòmiques insòlites per a les quals no tenim recepta.


  La proximitat amb el centre productiu, però, ja ha tornat a donar mostres dels seus avantatges. El re-shoring o relocalització ha estat analitzat recentment per Raül Blanco i Jordi Fontrodona a Relocalització industrial a Catalunya, un treball encarregat pel Consell General de Cambres de Catalunya l’any 2013. Les dades que evidencien una tendència sòlida hi són abundants.


  Relocalitzar és un exercici especialment interessant per a Catalunya, que podria absorbir els costos associats a una superior qualitat sempre que s’aposti per la formació, la investigació i el disseny, i es potenciïn sectors en què l’escalabilitat no sigui determinant.


  Cal pagar més, doncs, no només per estimular el consum (perquè potser el futur del país no està en els béns de consum), sinó per aconseguir un avantatge comparatiu i per atreure mà d’obra que ofereixi més competència i creativitat.


  Cal fabricar tot buscant nínxols especialitzats de mercat dins de mercats específics. És la qualitat de la feina la que marca la diferència. Una vegada més, el vell i encara reeixit model renà té experiències interessants, en aquest sentit.


  Lliure de les imposicions del mercado único espanyol, Catalunya pot, com ho va fer Barcelona al segle XVII, ser el centre distribuïdor dels excedents tant peninsulars com de la Blue Banana. O és que algú pensa que el Madrid financer del BOE i la Llotja del Bernabéu entendran l’aposta productiva i s’hi posaran a fons?


  Cal establir aliances amb el sistema de ciutats que poden formar Saragossa (i la vall de l’Ebre fins a Bilbao), València, Lió, Marsella i el Piemont, per posar uns quants exemples. I això ens porta a l’apartat següent.


  Una nova indústria


  Si la Catalunya de l’autonomia hagués volgut posar un lema al seu escut regional, tindria una frase perfecta que ha definit els seus anhels i límits: «Si no fos». Les laborioses províncies del nord-est han estat, realment, una mena de Sinofoslàndia pròpia de Lewis Carroll. Si no fos per la fiscalitat podríem… Si no fos per les infraestructures nosaltres… Si no fos per aquestes lleis de ben segur…


  El més penós d’aquest estat de latència econòmica és que les reformes i les revolucions que teníem/tenim a l’abast resten en aquest País de les Meravelles on tot sembla possible però res no es concreta.


  Si parlem d’indústria, el sinofosisme és especialment dolorós. Tenim més o menys embastats camins, models i programes que ens podrien portar tant cap a l’anomenada indústria 4.0 com cap a nous models de proximitat productiva. Així es veu, per exemple, llegint les estratègies ECAT2020 i RIS3CAT, que tenen com a finalitat fer un país on la indústria representi el 25 % del PIB l’any 2020, tot seguint les previsions europees de reindustrialització del pla 20/20.


  Els anys de la Gran Recessió no van ser més que el colofó d’un procés que va començar amb la reconversió i va continuar amb la desindustrialització lligada a la globalització. Van ser cops continuats contra una indústria que, malgrat tot, aguanta, encara aguanta. Des de l’any 2008 i fins al 2013, la indústria ha perdut el 16 % de la producció (en termes d’índex de producció industrial [IPI]), el 21,1 % de les empreses (segons el Directori Central d’Empreses [DIRCE]) i un 28,7 % dels llocs de treball (en termes d’Enquesta de població activa [EPA]).


  Quedem que encara mantenim el pols industrial. Això sí, amb mutacions destacables. Catalunya presenta, segons el treball de Poveda, «una alta i creixent interdependència amb els serveis a la producció (allò que s’ha anomenat nova indústria) i és molt oberta a l’exterior (el pes de les exportacions catalanes sobre el PIB és del 28,7 % i cada cop estan més diversificades, amb un 37,3 % de les vendes dirigides a fora de la Unió Europea)», com es recull a Una estratègia industrial per a Catalunya, d’Antoni Maria Grau Costa.


  És per això, i tornem a Poveda, que es pot explicar el fenomen de la substitució de proveïdors d’inputs industrials estrangers per proveïdors industrials ubicats a Catalunya. O, dit d’una altra manera, la pèrdua d’activitat industrial s’ha substituït per la del sector de serveis a la indústria.


  Aquesta mena de mutació adaptativa, de la producció als serveis per la producció, ens situa també en una bona posició, ja que també aquest és un sector difícilment externalitzable, es pot vincular a la recerca i a la internet de les coses i, assignatura central, es pot adaptar al que es coneix com a indústria verda.


  Un sector de serveis a la indústria, i aquesta ha de ser una de les finalitats, pot atreure una indústria molt millor que no pas la bajanada de regalar sòl o fer polítiques d’exempcions fiscals, que, en lloc de fixar la producció, erosiona la sobirania i l’Estat.


  Truqueu als catalans…


  Catalunya se situa entre els quatre països europeus amb més empreses del sector de la salut per habitant. La producció científica de Catalunya, encapçalada per les universitats, representa el 0,7 % del món. L’any 2014 a Catalunya es van invertir gairebé 3.000 milions d’euros en R+D+i, cosa que representa un 1,47 % del PIB català. La part industrial de l’àmbit de la salut i les ciències de la vida té 21.000 persones ocupades i factura uns 6.600 milions d’euros.


  La BioRegió de Catalunya està integrada, mentre escric aquestes línies, per 734 empreses i 89 entitats de recerca, incloent-hi 41 centres d’investigació, 15 hospitals universitaris i 13 parcs científics i tecnològics.


  Fantàstic. La «biocosa», com Albert Barberà, director del Biocat, anomena el sector amb humor impecable, és un dels trumfos més segurs del nostre futur industrial i científic. El que no es valora prou, i dubto que es pensi com un recurs important, és l’altra pota imprescindible en un sector industrial basat en les ciències de la vida, un pol de gran nivell de recerca filosòfica, ètica i jurídica.


  Expliquem-ho bé. La biomedicina i els estudis biològics suposen ja, i suposaran, reptes inèdits a les nostres societats. Reptes morals i ètics que s’hauran de regular legalment i vigilar policialment. El mateix passa amb les TIC: privacitat, manipulació del cos, gestió de dades personals, gestió dels discursos de l’odi versus llibertat d’expressió, etc.


  Qui pensa, qui implementa les regles, qui dissenya legislacions? Qui es planteja els límits i qui els trenca?


  És imperatiu, doncs, que la República Catalana pensi en el, diguem-ne, «contrapès de les humanitats» a la recerca. Cal que filòsofs, juristes, especialistes en ètica, artistes, etc. comparteixin campus, coneixements i problemes amb científics d’arreu. I així, quan els Estats preguntin si és just patentar una proteïna, si una persona per voluntat pròpia pot implantar-se un braç robòtic o si tenim dret a l’oblit cibernètic, no tindran altre remei que fer-ho: «Truqueu als catalans!».


  L’oportunitat de redissenyar, engreixar i muscular els estudis filosòfics i d’humanitats implica, en part, vincular-los a la reflexió tecnològica, a la producció industrial i a l’aplicació pràctica.


  Amb aquest panorama, i seguint els dictats profètics de sant Richard Florida, la simbiosi entre ciència i humanitats ha de derivar, a més, en un escenari cultural i artístic més viu.


  Cibermenestralia


  Hace tiempo que vengo al taller y no sé a qué vengo.


  La del manojo de rosas


  La pràctica totalitat de problemes que assolen la humanitat tenen només dues causes: el desamor i la propietat dels mitjans de producció.


  Ens centrarem en la segona, si us sembla bé. Des de mitjan segle XVIII i fins a l’última dècada del XX, la propietat ha estat el centre de qualsevol debat polític, moral i econòmic. De fet, encara avui la propietat, tant dels mitjans de producció com de les vies d’accés que lliguen producció i consum analitzades per Jeremy Rifkin (L’era de l’accés), és el nucli rector de moltes formes productives que es perceben com a socials o gratuïtes.


  Catalunya, per la migradesa de terres i recursos, ha tingut unes empreses de mida relativament modesta que històricament han permès la supervivència del que entenem per menestralia. La menestralia, sovint propietària dels mitjans de producció però no del capital, ha constituït una mena de moll de l’os en l’imaginari econòmic català. No estic segur de si coincidiria exactament el camp semàntic i sobretot l’abast moral amb el de mesocràcia o amb el de classe mitjana.


  Amb èpica poètica, a la Història crítica de la burgesia catalana, Antoni Jutglar descrivia aquesta classe cabdal del vuit-cents català de la manera següent:


  Dotada de fuerte sentido del ahorro y de la unidad familiar, los miembros de la menestralía catalana, fabricando barretinas, fajas y calcetines, objetos de mercería o haciendo de mercaderes, constituyeron una nueva y más abierta mentalidad ciudadana. Fueron hombres esperanzados y trabajadores.


  Un exemple notable d’aquest orgull de classe és el de Josep Coroleu, que per titular la seva autobiografia com a periodista, acadèmic i notabilíssim historiador, s’estima més posar-hi: Memorias de un menestral de Barcelona, unes memòries on, per cert, destaca la descripció de la primera fotografia feta a Espanya des de Pla de Palau. Un exemple també de menestralia tecnològica, on esperits curiosos com els de Pere Felip Monlau i Ramon Alabern munten una start-up: rifen per sis rals la primera foto i anuncien que engeguen un curset per ensenyar fotografia. Tot plegat la mateixa tarda.


  És l’orgull del saltataulells enriquit, defensor de la Constitució i la democràcia, segurament republicà i catalanista, que, en acabat, farciria ateneus, cors i biblioteques de l’eslògan de Clavé, «Treball, virtut i progrés», i que, a cavall del segle XX, compartiria espai amb el proletariat conscient, autoeducat políticament i culturalment, generant espais híbrids fascinants, com, per exemple, el CADCI.


  Voleu dir que la República Catalana ha de ser un país menestral, és a dir, de classes mitjanes, oi? Doncs no. No és en absolut el mateix. I torno a Richard Sennet per provar d’explicar la diferència a partir del llibre El artesano. Diu Sennet que: «l’artesà [posa-hi menestral] representa la condició específicament humana del compromís». I cita Diderot quan afirma que «la base comuna dels talents era l’artesania, tant en el seu principi general com en els detalls pràctics, perquè en ella hi havia una visió de govern».


  És molt interesant com Sennet lliga tres valors: el compromís amb la feina (desalienació), la qualitat (valor) i la construcció d’un subjecte polític (el ciutadà).


  La relació no alienada amb el treball i amb el producte, que podem anomenar compromís com Sennet, qualitat o com vulgueu, genera tota mena d’efectes diferents dels que crea un treball capitalista clàssic, inserit en llargues cadenes de valor i treball despersonalitzat. Per això, la periclitada identificació per renda (classe mitjana) ja no ens és útil, però sí la classificació per la vinculació entre producte, els mitjans per produir-lo i les persones que el produeixen.


  De fet, avui les autoidentificacions sociolaborals solen dividir-se en biogràfiques: «Vinc d’una família de classe mitjana», «Tinc dos màsters contractuals», «Tinc empresa», «Sóc autònom» o «Sóc funcionari», i, finalment, per renda: «Sóc mileurista», etc. La triangulació dels factors sol donar un mapa més correcte i dinàmic que les categories estanques.


  Entendre això i valorar, doncs, el retorn als valors artesanals i menestrals no té res de nostàlgic ni barretinaire. És una aposta econòmica perquè, una vegada més, en desescalar la producció i controlar i reduir processos (desalienar), augmenten la qualitat i la varietat d’oferta i es pot generar més valor. Es creen avantatges comparatius nous i sorprenents. El taller és mutable i adaptatiu, mentre que la fàbrica és molt sensible als canvis (mirem, si no, com afecten en l’aspecte laboral a les automotrius les fluctuacions de qualsevol insum o de la demanda).


  Tallers


  La República Catalana hauria d’incidir en sectors i activitats que siguin artesanables: ciència, arts, disseny, béns d’equip, etc., activitats que puguin reconquerir fabrilment les ciutats per crear densitat i varietat d’usos de l’espai urbà, entre altres aspectes benèfics. Diu la dita catalana que «el mercader a la plaça i el menestral a casa», i aquí rau una idea també interessant: el retorn de la producció a un àmbit diguem-ne «domèstic» gràcies al taller. Les conseqüències urbanístiques, mediambientals i socials d’un model d’aquesta mena són realment sucoses.


  Estem parlant, doncs, d’una mena de hippisme eco-bio-guai? No, res d’això. Estem parlant de reindustrialitzar Catalunya amb el taller i no la fàbrica com a peça central. És obvi que les grans plantes, els grans complexos, són imprescindibles, però el que no hauria de fer la República Catalana és valorar al pes (i a la mida) les opcions productives i els sectors estratègics.


  Tornem al taller, a l’obrador, el lloc on aprenent i mestre treballen junts però no són iguals. Un espai radicalment diferent de la fàbrica o l’oficina, on la jerarquia no és la del coneixement, sinó la de l’espai (la progressió per plantes com a exemple d’aquesta organització caduca).


  De fet, el treball comunitari és també un dels espais fetitxes del nou capitalisme de Silicon Valley. El repte català és traslladar les memòries de tallers i menestrals a noves activitats fabrils.


  Aquí, la fabricació 3D —m’estimo més el mot fabricar que imprimir— és un sector que demana poc espai i molt de talent. Serialitzacions breus, molta varietat i treball de disseny. La part escalable deixa de ser tan decisiva i la distribució pot tornar a ser porta a porta, com les velles botigues.


  Ja sé que amb això no es pot dissenyar el teixit productiu d’un país, però són apostes que s’avenen amb les capacitats i els teixits que ja hi ha.


  La virtut de la República, a diferència dels plans quinquennals de Mao, és que hem d’aprofitar el que tenim per fer-ho millor i més útil, entendre que el model productiu ÉS el model social. Que així com treballem, així és com viurem. Cal decidir si som un país de grans multinacionals estrangeres o de petits productors familiars d’alt valor afegit inserits en una dinàmica de recerca i innovació. Si apostem per la logística o per la ciència. Si volem turistes o talent. D’això dependrà tot: la participació política, la qualitat de la cultura i la supervivència de la llengua.


  Finalment, i no menys important, hi ha el tercer factor que destaca Sennet: comptar amb l’artesà com a subjecte polític.


  En els seus dos interessantíssims llibres dedicats al precariat, Guy Standing es pregunta com ha de ser el sindicalisme que protegeixi aquesta nova figura productiva. El treballador lliure crea, a la recerca de la seva protecció, noves formes, intenses i conscients, de participació política. L’artesà, el menestral, necessita estar informat, necessita la sociabilitat i la participació per sobreviure. El que busquem no és pas el model thatcherista de petits propietaris cofois i conformistes. Estem parlant de propietaris del seu capital productiu i polític posant-lo en comú de manera constant. La petita distància que hi ha entre la mà de l’artesà i l’objecte que fa és la que cal que hi hagi entre ell i la representació de la seva sobirania.


  I si…


  Realment hi hagués una revolució productiva arran de les fabricacions/impressions 3D? Llegint l’informe Estat actual i perspectives de la impressió en 3D, de Fontrodona i Blanco, que va publicar la Direcció General d’Indústria, queda clar que el tema és interessant. Hi llegim, a tall d’exemple domèstic, que «aquestes tecnologies permetran, l’any 2022, una reducció al voltant del 90 % en el volum mínim de producció d’una rentadora (en comparació del 2012) i una disminució del cost unitari de fabricació del 23 %». En altres productes, diu l’informe, els percentatges són similars.


  Estem parlant d’una autèntica «volatilització de les cadenes de valor», que farà que, com publicava The Economist el 2012, el 80 % de la fabricació additiva (impressió 3d) sigui per a béns finals o de consum el 2020.


  Canviant totalment de tema, però aprofitant el moment «retorn al passat» en què es troba el llibre.


  Des de l’agost del 2016, els Països Baixos són el primer país a tenir una xarxa d’internet de les coses a tot el país.


  El gran repte és pensar en l’enxarxament del país. Gràcies a la casolana desídia de l’Estat espanyol, a la República Catalana haurem de redissenyar i executar l’enxarxament del segle XIX (trens), el del segle XX (carreteres i electricitat) i el del XXI (fibra òptica, internet de les coses). En pocs anys, pensar com pot ser productivament Catalunya mentre patim AENA, ADIF, REE i Telefónica et altera és fer un exercici similar al del condemnat a vint anys de presó que amb la imaginació converteix la cel·la en una illa del Carib.


  Arribar com arribem a aquesta mena d’embut d’enxarxaments ens permet una altra oportunitat: repensar, per exemple, l’enxarxament del segle XIX en clau del segle XXI. Podem pensar el ferrocarril no en clau de portar gent de la perifèria al centre (anar a treballar al Baix Llobregat i a Barcelona), sinó en clau contrària: permetre que el centre pugui plantejar-se viure i produir en llocs on la densitat és menor, el sòl és més barat o amb altres formes de connexions més favorables. Quan es fan les grans apostes viàries, el cotxe i el camió són els reis absoluts del transport. Si hem de repensar les carreteres, el retard que portem ens ofereix l’avantatge de tenir una perspectiva propera a la capil·laritat i a les curtes i mitjanes distàncies, fiant les llargues al ferrocarril.


  D’altra banda, podem plantejar la xarxa del segle XXI com un estímul al reequilibri productiu. Wittgenstein, sempre escèptic sobre les virtuts del món modern, va dir que «la nostra civilització es caracteritza per la paraula progrés. El progrés és la seva forma, no una de les seves qualitats». Fem, doncs, que aquest salt tecnològic aporti qualitats socials i redistributives, i no només formals.


  Créixer, conservar, decréixer


  Si queremos hacer al hombre libre debemos hacer la economía esclava.


  FERNANDO DE LOS RÍOS


  El creixement com a valor únic, omnímode i remeier de qualsevol disfunció, problema o fenomen social és una mena de fetitxisme màgic que, a més de conduir-nos de manera constatable al desastre, té molt poc de racional. I el creixement econòmic com a mite potser és el més perjudicial de tots. Com deia Kenneth Bouding al seu cèlebre aforisme: «Qui cregui que el creixement exponencial pot continuar fins a l’infinit en un món finit és un boig, o bé un economista».


  Dit això, la pregunta cabdal si volem encarar el mite del creixement els pròxims anys seria: és incompatible el decreixement amb la prosperitat?


  O si ho volem: la riquesa té a veure només amb l’augment de la quantitat? O potser, com deien els clàssics, amb una disminució de les necessitats? Podem tenir menys i ser més rics?


  Fins ara, el pensament convencional deia que per crear excedent s’ha d’augmentar la producció d’un bé o un servei. Però cada vegada és més evident que en els temps en què vivim, la manera més assenyada, ràpida i barata d’obtenir aquest excedent és l’estalvi. És a dir, una reducció dels insums per produir o bé del consum d’allò produït.


  Pensem en un bé estratègic: l’electricitat. Alguns pensen que per assolir un nou model productiu hem d’augmentar el consum d’una electricitat de la qual, certament, som deficitaris a Catalunya. I així parlem de les nuclears, la importació i les renovables com a solució quan la mirada és en un altre lloc. Hermann Scheer ho ha explicat: «El consum energètic dels països industrialitzats comporta la prestació equivalent de cent esclaus per càpita». Una galera romana per persona!


  Però, si som un país deficitari, no és més lògic intentar primer reduir la despesa i amb l’estalvi triar noves formes de producció, distribució i consum?


  El 2012, per exemple, la factura en energia fòssil va ser de 4,2 % del PIB, segons explica el llibre de Ramon Sans El col·lapse és evitable. La transició energètica del segle XXI. Sans insisteix en la idea que estem regalant recursos en lloc d’invertir en una autonomia energètica a mitjà termini.


  Al llibre, es calcula, per exemple, que necessitarem 40.000 hc (1,25 % del territori) per situar les instal·lacions d’energia renovable que facin viable aquesta transició. Com hem vist, una bona oportunitat de redibuixar el mapa poblacional i productiu dins d’aquesta Catalunya «buida».


  Una transició de les fòssils a les renovables que el nou Pacte Nacional per la Transició Energètica (PNTE), presentat el febrer del 2017, fixa en un 100% per a l’any 2050.


  És un document interessant, el PNTE, perquè relliga el problema energètic a tots els aspectes productius, socials i territorials donant un bon mapa de possibilitats.


  Una de les últimes, i en la línia que vol seguir el PNTE, és l’autoconsum. El desembarcament de Tesla a Catalunya pot ser un estímul per desenvolupar una indústria pròpia, un model sencer basat en l’autoconsum que serveixi per modelar, com hem explicat, tant el model productiu com el territorial i l’ambiental.


  En definitiva, decréixer ens permet redreçar. Permet estimular el que l’economista decrecionista Serge Latouche va definir com una frugalitat abundant. Òbviament, i per si cap lector s’està imaginant una imatge de supermercat soviètic, estic parlant sempre de línies que la República ha d’estimular com a organització defensora del que és comú, o el que és el mateix, del més desprotegit. El sector privat pot fer el que vulgui, però no hauríem de permetre mai més que les propietats comunes i el sector públic adoptin la posició de passivitat i de recollir i reparar les destrosses que fa el mercat, com hem vist durant la Gran Recessió. Tampoc no hem de tornar a la idea que les empreses o els serveis públics esdevinguin «empreses capitalistes amb propietat estatal» i entrin en el joc amb les mateixes regles que les privades.


  El sector públic no ha de competir amb el privat, l’ha de transformar, estimulant canvis i promovent nous espais de producció i consum. Competint amb la diferència.


  I si…


  Fer de la frugalitat, la mida i l’equilibri el valor social, és a dir, com a actitud premiada pels veïns i compatriotes, és una opció, més que moral, que també, una oportunitat econòmica. Al llibre Tradició i llibertat, de Josep M. Gràcia, Ferran Iniesta i Agustí Nicolau, se’ns planteja el repte d’un «I si…». I afirmen: «Com que a Catalunya hi ha les més prestigioses escoles de negocis mundials, per què no enfoquem l’escola pública a la recuperació d’aquests valors fonamentals de l’aprenentatge: amor i contemplació?»; i ho reblen dient: «El creixement econòmic actual ens fa perdre tota sobirania personal i comunitària».


  I si…


  Féssim com a Suècia, on han rebaixat l’IVA de qualsevol reparació del 25 % al 12 %? Reparació de maquinària, bicicletes, roba, etc. És una manera de crear i recrear una economia antiobsolescent que no carrega contra la producció, sinó contra la qualitat defectuosa. Tornem al desescalament.


  Proteccionisme


  Catalanes, vendéis el alma por un arancel.


  UNAMUNO


  Un dels mites més arrelats, com a autorepresentació i com a argument per insultar-nos, ha estat el de proteccionistes. Una acusació que és certa (tot i que matisable) des de fa més temps del que creiem. Al segle XIV, Joan I creava dues institucions: els Defenedors de la Mercaderia, i el Consell de la Mercaderia o dels Vint, encarregats de la gestió de la Llotja de Barcelona. Un segle després, les Corts del 1422 van aprovar la constitució «havents a cor» (1422), una mesura proteccionista del tèxtil català coneguda com a crida de les drapes. Una llei que els grans importadors de teles italianes van aconseguir que no s’implantés (ai, ja existien els Andic al segle XV). La història de la lluita contra el comerç francès als segles XVII i XVIII i el proteccionisme clàssic del segle XIX la deixarem per a un altre dia, si us sembla.


  Però aquesta consciència històrica del valor de l’aranzel no es pot menystenir com un error oligàrquic. El keynessià professor de Cambridge Ha-Joon Chang va obrir foc, fa un temps (any 2009), amb un llibre revelador: Retirar la escalera. La estrategia del desarrollo en perspectiva histórica. S’hi explica com les grans potències comercials sempre van predicar el lliure comerç però es van aplicar el proteccionisme per blindar la supervivència de les seves indústries nacionals. Aquesta és una veritat que, a poc a poc, s’obre pas, tot i que de manera grollera, amb el trumpisme i el seu proteccionisme retòric. Catalunya ha estat un país dèbil precisament per no poder disposar de capacitat proteccionista, més enllà dels escadussers aranzels que podia arrencar a un Madrid lliurecanvista, financer i especulatiu.


  I a què ve, si parlem de futur, parlar del nostre passat proteccionista?


  Perquè els reptes de l’economia futura, i més de la política econòmica d’un Estat com el Català, passaran indubtablement no ja per la idea de producció, sinó pel concepte de protecció.


  Com protegim els llocs de treball? La propietat intel·lectual? Com ho fem amb els drets laborals? Qui protegirà la qualitat? Qui cuidarà el medi?


  El món econòmic es percep com una agressió per part de forces d’una mida i poder mai vistos. Per això la vella cultura proteccionista ha d’esdevenir una economia de la protecció.


  Del proteccionisme a la protecció


  Nessun maggior dolore


  Che ricordarsi del tempo felice


  Nella miseria.


  Divina Comèdia (Cant V),
DANTE ALIGHIERI


  En la societat dels capitalismes periclitats (el del benestar i el neoliberal), la protecció dels treballadors es fiava als sindicats, la dels propietaris dels mitjans de producció a les patronals i, ambdues, fiaven a lleis i governs l’arbitratge d’aquesta lluita.


  Avui una patronal nacional no pot posar-se a defensar les grans marques, sobretot perquè ja no necessiten cap defensa.


  El petit propietari és tan molest com un sindicalista i no troba institucions que el protegeixin. Per la seva banda, els treballadors, trinxats per la precarització laboral i derrotats ideològicament, tornen a assemblar-se a aquelles masses dels primers anys del capitalisme industrial, el lumpenproletariat, tot i que (alguna cosa han après els que manen) amb un comodíssim matalàs d’entreteniment (sucre, megues, tele, apps) que dissimulen la misèria.


  I mentrestant, el 40 % de catalans ha baixat de posició social respecte dels seus pares. Les que més, les classes obreres (36 %), seguides de les mitjanes (26 %) i les formades per professionals i directius (16 %).


  El workfare és un concepte polític que neix a final dels seixanta, i vol dir la societat del treball per oposició al wellfare o societat del benestar. Dins del welfare, l’ajuda social és un dret. Es considera que una societat la formen tots els seus membres, útils o no. La pobresa és fruit del mal funcionament del sistema i per això, els marginats eren víctimes. En el workfare, els pobres, de víctimes passen a ser responsables del seu estat. Els serveis socials ja no són un dret, sinó un servei que s’ha de poder retribuir.


  És obvi que la transició del benestar a la disciplina social a través del precariat és una realitat. Per això, la recerca de la protecció serà el centre de la lluita econòmica i política de les societats davant de les forces monstruoses. Mercats financers, fons d’inversió, megamultinacionals, el sector ciberprecarista (Airbnb, Uber, etc.), les telecos… Són forces no només extranacionals en un sentit clàssic. Són forces extrasocials en un sentit global i, el que és mortal: són antisocials en sentit estricte. Si no voleu, no les anomenaré les fúries del capital. Deixem-ho en les fúries.


  Gremialisme?


  Com organitzem la protecció? Tant la productiva (gremis, patronals), com la corporativa (col·legis professionals), com la laboral (sindicats) es troben amb institucions dèbils o directament inadaptades a la mida de les fúries.


  Podem plantejar un repensament tant del mutualisme com del cooperativisme i, per què no, una mena de neogremialisme que facin que els actors econòmics puguin actuar políticament de noves maneres i més efectives. L’avantatge dels vells gremis catalans és que participaven directament en el govern. El nostre sistema fia la incidència del món productiu en les decisions polítiques als partits i els lobbys. I ambdós, de manera indirecta.


  La idea de grans consells del món productiu (fixeu-vos que no dic econòmic) a partir de col·legis, sindicats, mútues i cooperatives podria dibuixar una nova xarxa de protecció tant del treball com de la producció.


  I si…


  Tornem a un sistema de caixes i defugim la bancarització obligatòria que ha patit el país?


  Recordem l’enyor que provoca als Estat Units la llei Glass-Steagall, que separava la banca de producció de la que donava crèdit al sector productiu. Una separació que el doble sistema de bancs i caixes provava de reproduir al país. Tot admetent el catastròfic sistema de control de les caixes, tots sabem que serà necessari un circuit de crèdit a la producció. I, ja que hi som, que sigui públic, no?


  XVI


  Pedagogies


  Non scholæ sed vitæ.
(«No aprenem gràcies a l’escola, sinó a la vida»)


  LUCI ANNEU SÈNECA


  Catalunya ha estat de sempre un país preocupat per l’educació. De Ferrer i Guàrdia a Rosa Sensat, de Vives a Montessori, de les escoles republicanes a la immersió lingüística. De la polèmica de l’Escola Nova 21 a la vergonya de la discriminació per sexe, el que passa al món de la docència ha estat sempre part del debat nacional i polític. Això ha de continuar sent així, sens dubte.


  És un tema d’una gran complexitat, i encara més per tractar-lo en un treball d’òptica àmplia. És obvi que a la República Catalana hem de tenir una escola universal, gratuïta, inclusiva, de qualitat i catalana, que no discrimini ni per sexe ni per renda, i que tingui per objectiu fonamental la construcció de ciutadans lliures i no de futurs empleats. És clar que l’educació superior ha de fugir del fracassat model de Bolonya, que no és més que una privatització del coneixement a preus desorbitats.


  Crec que també estem d’acord que l’educació no és el mateix que l’escola i la universitat. Per això hem d’estendre, renovar i inventar, si cal, institucions i xarxes que possibilitin un accés a l’educació al marge de les institucions clàssiques de l’ensenyament. Parlem no tant de formació contínua com d’educació contínua, ampliació i revisió permanent d’habilitats i coneixements de tota la societat.


  Dit això, entenc que el debat concret sobre el model educatiu a la Catalunya republicana mereix un llibre sencer fet amb una expertesa que un servidor no té pas. Però no em resisteixo a posar a l’escrutini del lector algunes qüestions que, si bé són més genèriques, no són pas menys importants. De fet, quan parlem de model educatiu, tots veiem que els àmbits tradicionals (escola i universitat) han quedat totalment desbordats per una societat de la informació ubèrrima. I quan parlem estrictament de sistema educatiu, veiem que, envoltats d’aquesta abundància d’informació, es funciona amb una pobresa de mitjans absolutament increïble.


  L’educació com a mercat


  L’école est le plus grand marché du XXIème siècle.


  CLAUDE ALLÈGRE
(exministre d’Educació francès amb Lionel Jospin)


  Una primera consideració a l’hora de debatre sobre el model educatiu és la diferència radical que té el coneixement i la formació en un Estat nació clàssic amb sistema de producció en massa vers una societat com la nostra, on l’àmbit no és ja l’Estat, sinó la xarxa (cibernètica o presencial) i la forma de producció dominant radicalment nova.


  Abans, el coneixement tenia el centre de transmissió en l’escola. Un centre alhora socialitzador i disciplinari que en certa manera prefigurava la disciplina de massa de la fàbrica o l’empresa. La disciplina i el coneixement com un bloc de valors compartits era el centre d’aquest model educatiu.


  Avui, el coneixement no és un mitjà per crear sociabilitat o per disciplinar i jerarquitzar la producció. El coneixement és l’element que cal produir. És la fàbrica i el producte ensems. A Les Sociétés et leur école (2010), François Dubet oposa a la vella idea d’escola, en què les matèries, les ciències i les lletres s’ensenyaven com a coneixements «neutres», «objectius» i «passius», que l’alumne carregava a la motxilla, amb l’escola que fa de l’alumne un «productor instantani» de coneixement o informació. Afirma Dubet: «Es considera que, en les societats en què el coneixement és una força productiva, la formació escolar produeix capital humà i és una inversió econòmica que ha de capacitar els alumnes per a activitats tècniques i socials d’utilitat immediata».


  Aquí trobem una primera mutació important sobre la idea i la funció de l’escola. En l’antiga societat industrial, l’escola prepara per al futur. Avui dia és una institució que genera producció des del present. Els coneixements i les competències es verifiquen i s’apliquen a l’instant.


  La competència s’instal·la des de l’arrel mateix del sistema educatiu, que es veu bombardejat constantment pels inputs d’una societat incapaç d’esperar que els membres que en formen part madurin. Un autor molt crític amb aquesta idea d’escola inserida en la societat de l’espectacle és Jean-Claude Michéa, que a L’enseignement de l’ignorance, ens diu:


  En essència [l’alumne] coneixerà el llenguatge de l’espectacle, ja que és l’únic que li serà familiar: el llenguatge amb el qual li hauran ensenyat a parlar. Sens dubte, voldrà mostrar-se com a enemic de la seva retòrica, però n’utilitzarà la sintaxi.


  Això ens porta, segons l’autor, al que es coneix com a edutainment, és a dir, aprendre divertint-se i convertint el mestre en un «proveïdor d’ocasions», o com diu més concretament: «en la primera empresa de serveis» de l’alumne. Peter Senge, Ken Robinson i Richard Gerver, nous gurus de les conferències TED de tema educatiu, són exemples d’aquesta tendència de la «mitificació de la innovació». Molta creativitat i innovació per tal de reproduir, ja des de les escoles, els valors de singularitat personal, emprenedoria i creació de sentit del món productiu adult.


  Seguint amb aquest fil, l’àmbit educatiu es troba en el punt de mira de les grans empreses, sobretot les de comunicació i tecnologia. La comercialització del coneixement fa temps que influeix i condiciona tant les formes com els paràmetres educatius, i sempre amb l’objectiu gens amagat de formar abans prosumidors (consumidors que alhora produeixen) abans que ciutadans.


  Pública o estatal?


  Faré una pregunta que potser és absurda: escola pública o estatal? És a dir: una escola pública significa necessàriament que ha de reproduir l’esquema administratiu i discursiu de l’Estat però a escala petita? Es pot ser públic fora d’una Administració?


  Als segles XIX i XX, amb poblacions encara rurals o amb molta població urbana no escolaritzada, l’escola va esdevenir una fàbrica de ciutadans, en tant que votants, futurs contribuents, treballadors i (important) soldats disposats a morir per uns valors patriòtics que sortien precisament de l’escola. D’aquest model neix el mite francès del mestre com «l’hússar negre de la República». Aquest era el malnom que es donava als professors d’institut durant la Tercera República, que va néixer del llibre Argent, de Charles Peguy, on es podia llegir el cant següent al mestre: «Els nostres joves eren bells com hússars negres. Esvelts, severs, encotillats, seriosos i una mica trèmols de por per la seva sobtada i precoç omnipotència». D’aquí neix el mite de l’exèrcit de mestres que disciplinava els nens perquè anessin a la caserna i la fàbrica. Per a la trinxera i l’urna. Per a la cohesió de tots en els valors de l’Estat per sobre d’altres identificacions nacionals, religioses o de classe. Els vells àmbits d’educació.


  Però en aquest segle família, escola i carrer han quedat absolutament desbordats per un eixam d’instàncies i institucions des d’on es forma o se socialitza joves i infants. Tot i això, la inèrcia de l’escola com a eina «integradora» d’un Estat nació continua. Catalunya no ha tingut en l’edat moderna cap Estat i és legítim que el model del segle XX es vegi com una eina imprescindible tant per defensar la llengua com per crear una sociabilitat comuna en un país socialment tan divers com el nostre.


  L’escola ha de ser pública. És a dir, ha de ser d’accés gratuït i obligatori per a tothom. Ha de garantir que l’educació serà també homologable entre els centres. Però ja no queda tan clar que hagi de ser l’Administració de l’Estat la que dicti del tot la forma i el fons. Entre l’escola privada, amb els problemes inherents de discriminació per renda, i la vella escola lligada a l’Estat i als canvis polítics, crec que s’obren models públics amb altres centres de gravetat. Christian Laval, al llibre Per què l’escola no és una empresa?, troba un terme mitjà interessant: «[…] A l’escola de l’empresa cal oposar-hi l’escola de la ciutat», i ho rebla afirmant que cal «una democràcia dels coneixements al servei de la ciutat moderna».


  I així arribem un altre cop als països nòrdics. En concret, a Finlàndia, líder imbatible en temes educatius. D’aquest país ens quedarem amb la gestió municipalitzada que fan dels centres. Crec que la cosa va per aquí. L’escola pública ha de ser flexible, adaptada al territori i als alumnes, sensible als canvis històrics i blindada als canvis partidistes. Pública però no estatalitzant? Municipal!


  Municipal


  Les autoritats finlandeses saben quin és el millor centre escolar, però no ho diuen públicament.


  PASI SAHLBERG, pedagog finlandès


  Pasi Sahlberg és un pedagog autor del llibre Finnish lessons, en què explica el cobejat secret de l’èxit educatiu finès. «No publiquem rànquings, ni fem proves estandarditzades, ni exàmens nacionals; tampoc no tenim inspectors escolars», diu Sahlberg. I ho rebla: «Això és necessari per evitar la segregació i la polarització escolar, un risc en un moment d’immigració creixent i borses de pobresa». Aquesta prevenció per la competència entre alumnes, escoles i rendes és un dels eixos bàsics que Catalunya faria bé de seguir. De fet, el seu país veí, Suècia, va començar a viure una forta davallada en els índexs PISA arran de la política del govern conservador, que va lliurar la gestió de les escoles públiques a multinacionals (algunes mers instruments de fons d’inversió), que amb l’excusa de l’eficiència van destruir ràpidament l’equilibri nòrdic que hi havia.


  Com es veu, no és només una qüestió de diners —Finlàndia dedica a l’educació el 6 % del PIB, mentre que Espanya hi destina un 4,5 % del PIB—, sinó d’objectius i de titularitat de la gestió. Els finlandesos premien la inclusió de molts i l’excel·lència d’uns quants, pocs, i el resultat d’això és un bon nivell general. La cooperació, és obvi, estimula més el coneixement que la competència.


  Però, com dèiem, un dels trets que crec que pot ser interessant amb vista a bastir un sistema escolar català genuí i potent és l’autonomia de gestió del centre. Tornem a Finlàndia. Allà, i segueixo amb Sahlberg, «el municipi exerceix un cert control sobre les escoles, i envia als organismes estatals informes sobre com van els centres i sobre els seus projectes municipals». L’avaluació del centre la fa un consell escolar municipal, de manera que s’estalvien les tasques d’inspecció en donar la responsabilitat als docents i, en darrera instància, al centre.


  Un altre apòstol de la bona nova finesa, Reijo Laukkanen, ha estat capaç de resumir en sis punts el model finlandès, que, recordem-ho, neix entre els anys 1972 i 1977, quan Finlàndia tenia un sistema educatiu de migradíssima eficàcia i un prestigi basat en l’escola privada.


  Els manaments de Laukkanen són: 1) es va abolir l’agrupació per capacitats, 2) s’ha fet una assignació important de recursos educatius assequibles per a l’educació secundària inferior, 3) s’han descentralitzat els poders de presa de decisions (municipalització), 4) des del principi del procés de renovació tota la formació del professorat està elevada a nivell de màster, 5) es presta el suport adequat als estudiants menys afavorits, i 6) es convida permanentment tots els implicats a expressar les seves opinions.


  I si…


  Eduquem també fora de l’escola? El pedagog argentí Juan Carlos Tedesco sosté a l’obra El nuevo pacto educativo (1995) que l’escola és imprescindible però no suficient si el que volem és parlar d’educació i no només d’ensenyament. Tedesco afirma que «les institucions escolars no creen el contingut de la socialització i substancialment es van fundar per difondre el que s’havia creat en altres instàncies i en un altre temps». En un sentit similar, però amb la seva coneguda capacitat per generar titulars, s’expressava el pedagog català Enric Prats:


  Cal eliminar la Conselleria d’Educació. Cal seguir un model com el dels mitjans públics de comunicació, sota control parlamentari però regulats per un organisme independent, que deixa les polítiques educatives, per defecte, en mans dels professionals.


  Com veieu, la cosa va forta.


  Tant l’educació d’infants i joves com la cada vegada més imprescindible educació contínua dels adults s’ha de plantejar en ple segle XXI com una tasca que es desenvolupa en tots els racons de la vida. El primer en què podríem pensar és obrir les institucions clàssiques (escoles i universitats) al diàleg amb la societat, però també podríem ampliar la funció educativa a altres àmbits, com la mateixa Administració o la vida política. Als països escandinaus —ja veieu que costa sortir d’allà— és molt comú participar ja de ben joves en l’acció exterior del país, bé sigui en organitzacions nacionals, bé sigui en programes vinculats a organismes multinacionals com l’ONU. De fet, des de la dècada de 1960, més de setanta mil suecs han estat al servei de l’ONU, una tasca que ha redundat en l’expertesa internacional dels nòrdics que ja hem glossat en aquest llibre. A l’elevradet, l’expedient escolar danès, la participació de l’alumne en els consells escolars forma part del currículum acadèmic com si fos una matèria més. La participació en la vida pública i l’acció social i política no són, doncs, activitats alienes a la part formativa de qualsevol persona. Cal aconseguir que la separació entre coneixements pràctics (formació professional) i l’acadèmia es redueixi implementant programes mixtos, experiències en què els oficis i l’acadèmia puguin compartir mètodes, habilitats i coneixements.


  I tot plegat passa en una franja d’edat que també els nòrdics consideren especialment important. Com afirma Enric Prats: «En la centralitat de la secundària (12-16 anys, aproximadament) ens ho juguem tot». Per això a Finlàndia sí que fan un procés de selecció d’estudiants per part de les millors escoles en el tram de 16 a 19 anys, que es fa amb la mitjana de totes les notes, incloent-hi art, activitat esportiva, etc. Es tracta d’una selecció que és igual tant a les escoles tecnicovocacionals com a les científiques.


  I aprofitant que parlem d’aquesta franja determinant d’edat, Prats i altres pedagogs destaquen que «l’única assignatura imprescindible és la comprensió. La comprensió lectora, oral i matemàtica. Llegir i parlar han de ser els únics objectius irrenunciables», en la línia provocadora que proposava John Bernard Shaw com a corpus imprescindible d’una bona educació: «Lectura (incloent-hi la musical), escriptura, aritmètica i bones maneres».


  I si…


  Fem més música? L’activitat física és bona i necessària per qüestions, diguem-ne, biomecàniques. Però si el que busquem és un espai on treballar la competència, l’agon, on té lloc la superació individual en confrontació amb d’altres, no ens cal acudir a l’esport organitzat per trobar-la. La música té totes aquestes virtuts i més. És competitiva i cooperativa. Funciona només a partir de la repetició, la pràctica ordenada, l’aprofitament de l’experiència i la superació personal, igual que el futbol, si bé és socialment més útil i estèticament més longeva.


  En aquest cas podem deixar tranquils els nòrdics una estoneta i anar al tròpic. Un exemple fantàstic el trobem en el sistema d’orquestres veneçolà. Concretament, en el Sistema Nacional de Orquestas Sinfónicas Juveniles, Infantiles y pre-Infantiles de Venezuela, conegut popularment com El Sistema. Creat el 1975 per insistència d’una figura notabilíssima com és José Antonio Abreu, El Sistema és tota una xarxa d’orquestres juvenils on més de mig milió de nens i joves no només fan música, sinó que creen sociabilitats i on sobretot es difonen valors basats en la cooperació i en la joia mateixa del fet artístic. Per sobre de qualsevol convulsió política, El Sistema no només és una peça bàsica del sistema educatiu veneçolà, sinó que ha esdevingut tot un símbol nacional, allò que diem tant per aquí: una estructura d’Estat. «El Sistema va rescatar la visió de l’individu en col·lectiu, de l’ésser que expressa la bellesa mitjançant la pràctica musical en societat», afirma Abreu. El concepte de l’art com a expressió no del talent individual, sinó d’una feina grupal, social, és fonamental. «La societat funciona com una orquestra, el so d’un individu al faristol ha d’harmonitzar amb el so de l’altre», continua Abreu. I com a fruit palpable d’aquesta experiència Veneçuela ha donat figures internacionals de la música com Gustavo Dudamel, Diego Matheuz i Christian Vásquez, a més d’un dens teixit de música popular.


  En un país com el nostre, la implementació d’El Sistema seria especialment benèfica. La integració de tants orígens, llengües i religions és molt més fàcil gràcies a una disciplina cooperativa i d’expressió com és la música orquestral. A més, la nostra presència internacional es veuria reforçada en un àmbit on tradicionalment hem excel·lit.


  Ocupem-nos d’un altre espai cultural: el món anglosaxó. Una institució que ha tingut històricament una immensa repercussió, no només educativa i cultural, sinó fins i tot industrial, són les School of Arts, especialment destacables al Regne Unit i a Austràlia, on, juntament amb els Mechanics Institutes i els Literary Institutes, han estat el centre social i educatiu de molts pobles i barris.


  De les Schools of Arts van sortir els Beatles, els Stones o els Clash, que van possibilitar una indústria (el pop) que al Regne Unit representa una proporció força important del PIB. Organitzar la creativitat i estimular la competència a través de l’expressió de pianistes en lloc de la col·lisió entre futbolistes sembla una bona via per explorar. Les dades són contundents: a Catalunya només un 0,7 % estudia qualsevol matèria relacionada amb la música, mentre que al nord d’Europa el percentatge puja fins al 5 %.


  Una bona notícia podria ser el Pla Integral de la Música que es va presentar públicament al Mercat de Música Viva de Vic el 15 de setembre del 2016. Entre els punts destacats hi ha fomentar l’ensenyament musical, donar suport a les cases de la música, millorar l’ensenyament musical en l’educació general i la formació dels professors, incloure la música tradicional-popular i jazz-moderna al grau professional i crear titulacions reglades per a mànagers, tècnics i productors.


  Aquesta mena de plans potser buiden una mica els poliesportius, però pressionen, per exemple, a l’hora d’ampliar les ofertes musicals del país, amb influència directa a l’hostaleria, els usos de l’espai urbà, la indústria audiovisual, etc.


  I si…


  I ja posats a fer esport, que particularment trobo esgotador, per què no premiem altres disciplines, a banda del futbol, que també són del país, per exemple el rugbi?


  En una interessant entrevista que VilaWeb va fer a l’activista nord-català Esteve Valls, se sorprenia del monopoli futbolístic del Principat. Estic d’acord amb ell. Com ens ho podem fer per poder participar en el Torneig de les (llavors) Set Nacions de rugbi hauria de ser un debat nacional més intens que no pas saber en quina lliga ha de jugar el Barça.


  El rugbi té una noble tradició catalana i un origen rebel que ens escau la mar de bé. Expliquen que en un partit de futbol jugat a Rugby, l’equip local estava perdent de molt. Un dels jugadors, William Webb Ellis, fart de perdre, va agafar la pilota amb les mans i, miraculosament, el que era una infracció es va convertir en una norma. El pecat va esdevenir miracle. No eren estranyes aquestes propietats demiúrgiques de Webb, ja que era estudiant de Teologia. Al rugbi, per avançar, la pilota s’ha de passar cap endarrere. És a dir, si vols fer una passada et veus obligat a buscar els companys, que es troben endarrerits. Això de retrocedir per avançar, de mirar els últims per arribar primer a lloc, sempre ho he trobat fascinant. Una idea pròpia de pobles civilitzats.


  Si no ens agraden els monopolis perquè ofeguen països com el nostre, lluitem també contra el monopoli del futbol i els seus contractes d’imatge, evasions fiscals, cotxes desproporcionats, mercantilització, xeics, oligarques i màfies, i retornem a l’esport català la força de la seva diversitat.


  XVII


  La cultura


  Cultura és el que li queda a l’home quan ho oblida tot.


  ÉDOUARD HERRIOT


  Això de la cultura és una cosa ben alemanya. El concepte, i la paraula mateix de cultura (Kultur), va «emergir totalment armat del cap de Johann Gottfried Herder a mitjan segle XVIII», com ho definia irònicament Roger Scruton. Per a Herder, aquesta paraula significava «l’ànima d’un poble». Allò tel·lúric, d’energia moral, fins i tot. Com a contraposició, Herder parlava de Zivilisation com aquell vernís de maneres, lleis i coneixements tècnics. Així, sempre segons Herder, les nacions poden compartir una civilització però mai una cultura. Aquest naixement del concepte ja va ser contestat per un altre alemany, Wilhem Von Humbold, per a qui la cultura no era sinó una expressió etimològica de cultiu, tal com ja va dir Ciceró a les Tusculanes: «[…] Igual que un camp, per fèrtil que sigui, sense conreu [sine cultura] no pot ser productiu, així l’esperit no pot ser-ne sense ensenyament». Per a Humbold hi havia, doncs, un cultiu físic, agrari i cultural i un cultiu de l’esperit: animi cultura. És a dir, que els pobles no «tenen» una cultura, sinó que la «cultiven»; és un esforç construït i ple de nutrients aliens a si mateix, i per tant, susceptible de reinventar-se constantment. Entre aquestes dues concepcions de cultura, bull, és evident, la tensió entre el nacionalisme etern i immutable (Herder) i la idea de Renan de la nació en permanent construcció i invenció (Humbold).


  Aquesta digressió pot ser útil per entendre que, quan parlem de cultura, de fet parlem de tres àmbits no sempre sincrònics i que demanen tasques específiques. D’una banda, el que s’entén com a «cultura catalana», que és l’herència d’arts, formes, folklores, institucions artístiques i de tota mena que, de manera herderiana, ens distingeixen entre els membres d’una mateixa Zivilisation. La cultura catalana que formen ensems Carles Riba, Pau Casals, Pitarra, Montserrat Roig, Els pastorets, Llull i els garrotins de Ponent. Tot el que el país ha creat, donat i mantingut, i que, de manera específica o compartida amb altres cultures, ens fan recognoscibles i reconeguts davant d’altres pobles.


  Un segon àmbit és el que entenem com a «indústria cultural», vinculada sovint a la seva germana rica i popular, que és la indústria de l’entreteniment. Aquí ubiquem l’entramat d’institucions (comercials o governamentals) i mitjans de comunicació que alimenten la maquinària de l’oci: televisions, teatres, actors, editors i el núvol dels coneguts com a «gestors culturals» de tota mena: productes autòctons com Manel o empreses distribuïdores també de material al·lòcton com Mediapro, la programació del Grec o La competència de RAC1, tant se val.


  Podríem fer una metàfora organicista i dir que la indústria cultural és el múscul, i la cultura catalana és el cor, i que ens falta un cervell rector, una idea i unes pràctiques que marquin el camí de futur. Un cap. Això és el que podem convenir a anomenar «cultura republicana».


  Repassem tot seguit de manera breu —la complexitat del tema ens hi obliga— cadascun d’aquests tres camps per veure si podríem fer que funcionessin alhora, i múscul, cor i cap anessin cap al mateix lloc.


  Puix que parla català…


  Som una cultura petita, que no menor.


  JULIÀ DE JÒDAR


  Com en tants altres àmbits, el discurs globalista en cultura és un perill. El globalisme, que pren actualment la forma de cosmopolitisme, és una ideologia lligada al liberalisme més extrem. És una filla, com diu Manuel Castells al treball Globalització i identitat, «del racionalisme liberal i el racionalisme marxista. En tots dos casos es parteix de la negació de la construcció històrica, religiosa o ètnica de les identitats». Aquest és el joc de forces que ara mateix tiben les cultures nacionals de qualsevol dimensió. L’elit intel·lectual que dicta avui en dia el cànon (formada per persones filles de grans cultures imperials) ha dividit la producció artística en tres categories més o menys flexibles: l’obra de gust global, l’obra d’encant exòtic i l’obra local i/o provinciana.


  Com a exemple divertit d’aquesta jerarquia, el crític d’art i comissari d’exposicions Oriol Fontdevila va escriure un text sobre l’antianticatalanisme en què reflexiona sobre aquesta actitud tan comuna i de bon to que és el menyspreu sardònic cap a tot el que és català entre els artistes estrangers que resideixen al país. Fontdevila s’estranya que artistes fascinats per cultures minoritàries d’arreu rebutgin la nostra. I reflexiona:


  Un context artístic que d’entrada estaria abocat a l’anàlisi cultural i fascinat pels particularismes locals, les cultures minoritàries i el discurs postcolonial, com pot ser que hagi tendit a adoptar posicions que tan sovint, artísticament però també políticament, semblen estar més a prop de l’anticatalanisme?


  El nou «artista-etnògraf», com el definia el crític d’art Hal Foster, cau embadalit davant de qualsevol obra provinent de regions ignotes o exòtiques que es perceben com una alteritat i com una víctima de l’hegemonia eurocèntrica. L’exquisidesa del que és ètnic es lloa davant la tirania de les grans cultures occidentals, a les quals sovint pertany l’artista. El més curiós és que la cultura catalana és massa europea per ser exòtica, massa vital per considerar-la una víctima, i massa urbana, burgesa i normal per posar-se de moda entre les elits del gust.


  I així, escriure en català i sobre el país, o fer plàstica o cinema amb elements nacionals catalans, passa a ser una nosa. Una expressió incòmoda per al consens artístic cosmopolita.


  Aquesta actitud podria ser una més de les moltes molèsties que genera la comunitat expat que viu al país, si no fos que influeix molt en la feina dels artistes catalans. No semblar massa català o, com a sortida viable, definir-se exclusivament com a barceloní, ha estat la manera de sobreviure en aquests anys autonòmics.


  No es tracta de fer una cultura nacionalista, sinó de treballar amb normalitat dins una cultura nacional com qualsevol altra. Com a via de superació de l’autovergonya.


  Tot i això, hem d’admetre encara l’evidència més aclaparadora: allò català no entusiasma, o entusiasma menys que qualsevol altra cosa. Per superar aquest moment Fontdevila planteja una solució intel·ligent: l’anti-anticatalanisme. I què és, us deveu preguntar? Doncs:


  Una via que planteja que els particularismes locals i els símbols catalans també formen part de les trames que ens constitueixen, encara que, més que la seva naturalització com a cultura nacional, proposa la invenció de solucions pràctiques i interpretatives per posar-los en relació amb els desafiaments del temps present.


  O dit d’una altra manera: encetar nosaltres mateixos la mirada irònica sobre la catalanitat, incorporant-la sense haver de fer defensa acrítica dels nostres trets nacionals.


  Joan Manuel Tresserras afirma que, superat el resistencialisme, hem de passar de la normalització a l’homologació. Però això, sense Estat, no és possible. Sempre se’ns instal·larà als pavellons de les regions, de les expressions folklòriques, dels exotismes.


  És un moment delicat, doncs. Fins ara l’expressió de la realitat del país (fos una realitat nacional, lingüística o el retrat dels problemes socials o personals) sempre es fonamentava en la bastida del discurs nacionalista de la resistència. Si volem la llibertat és per deixar de queixar-nos, també en la cultura. Ja no hi haurà excuses. I en aquest sentit novel·listes populars arreu del món com Jaume Cabré o Rafael Nadal, cineastes «d’art i assaig», que es deia, com Albert Serra o comercials com Collet-Serra, grups musicals com La Pegatina, que fan servir el català amb absoluta naturalitat, són grans exemples de la via que hem de seguir.


  Hem d’aprendre a expressar-nos sense crosses i per això a la cultura de la Catalunya prerepublicana encara li falta tenir unes quantes eines. Seguint els polèmics paràmetres que suggereix l’historiador Andreu Pujol al llibre Ministeri d’incultura. Catalunya a la recerca d’un «kitsch» nacional, crec que el que més ens cal per bastir una hegemonia cultural republicana i catalana és precisament una escola d’arrauxament xaró. La recerca durant tants anys de reconeixement i de prestigi de la cultura en català ha derivat, excepte excepcions notables, en una tendència a la tibantor, al bon gust, per dir-ho així. El camí cap a la República ha de ser també un camí que ens despulli de pors i convencionalismes. Com diu Martí Sales al seu poema/manifest fundacional del que ha de ser la cultura republicana, «Fora catalans dels Països Catalans: universal i ultralocal, la catalanitat és viatjar molt i dir que tot és una merda / és desitjar secretament fotre el camp però sempre tornar». Un retorn a la tradició satírica, grollera, popular, viva, «Volem un país eufòric, un país amfetamínic, orat, eixelebrat, golafre, canalla, ocurrent, de llargues sobretaules i infinits vermuts». Si estem fent una revolució política dels somriures, on són les riotes de la cultura? Tornant a Sales. Aquesta és la pregunta: «I on és que hem deixat els lluentons? / On són els lluentons que’ns feien brillar?».


  Fes-los riure. La indústria cultural


  La industria cultural decepciona continuamente a los consumidores respecto a lo que les promete.


  La industria cultural. Iluminismo como mistificación de masas,
MAX HORKHEIMER i THEODOR ADORNO


  Això de la indústria cultural, ves per on, també és un invent alemany. El concepte de Kulturwirtschaft («indústria cultural») va ser encunyat pels turmentats membres de l’escola de Frankfurt Theodor Adorno i Max Horkheimer en un capítol del llibre determinant Dialèctica de la Il·lustració, publicat l’any 1947.


  En aquest text els dos teòrics parlen de la dificultat que la singularitat i «l’estil» poguessin sobreviure en un món dominat per una cultura construïda seguint paràmetres industrials. El mateix passa a les cultures minoritàries com la nostra. Si apliquem l’escalabilitat a la idea de cultura, veurem que l’avantatge comparatiu de què parla el pare de l’economia David Ricardo cau sempre de la banda de les llengües imperials.


  Hem de fer cultura que agradi a molts perquè sigui rendible. Aquest mantra ha empès bona part de l’elit política de l’autonomia (amb especial devoció dels socialistes) a buscar una indústria cultural «internacional». És a dir, no distingible, no catalana. O, per dir-ho més clarament, assimilable al nostre mercat natural: Espanya.


  És obvi que el mercat hispànic ha de ser el nostre objectiu, però les fites que la indústria cultural catalana s’ha de posar com a meta haurien de tenir més amplitud de mires. Les conseqüències econòmiques d’una política d’èxit en aquest camp són certament notables. Posem com a exemple el Regne Unit, que és un dels Estats que més han sabut aprofitar els recursos creatius. Abans d’entrar en les xifres, recordem que diferenciem les indústries culturals (més centrades en l’entreteniment o l’amusement, que deien Adorno i Horkhaimer) de les indústries creatives, que agrupen els creadors de productes més sostenibles en el temps i més complexos, amb una vocació estètica superior a la comercial, per dir-ho d’alguna manera. En aquest sentit, i segons dades de la Creative Industries Federation, l’exercici 2013-2014, les indústries creatives van aportar a l’economia britànica cent mil milions d’euros. Va destacar, doncs, com el sector econòmic que més va créixer (un 8,9 %). De tot el que genera, exporta a Europa un 57 % i proporciona 1,8 milions de llocs de feina de manera directa. Són unes xifres més que notables, si tenim en compte que és una indústria que no depèn de la importació de matèries primeres ni d’insums onerosos. És un sector que fa que el talent es multipliqui en àmbits com l’universitari, el comunicatiu o fins i tot el científic.


  A Catalunya, les xifres són molt més modestes, encara que interessants. La indústria cultural catalana aporta el 2 % del producte afegit brut, mentre que el Regne Unit ultrapassa el 5 %. Una altra dolorosa diferència és la mida de les empreses del sector, que impedeix un creixement a escala global. A Catalunya, de les trenta-cinc mil empreses culturals que hi ha, la meitat són autònomes. I de les que tenen més d’una persona, la majoria ronden els deu treballadors.


  O turisme o cultura


  Aquesta debilitat estructural, embolcallada en un persistent provincianisme global cultivat pels socialistes, fa que molta gent cregui que una indústria creativa com la catalana (amb molt de turista però amb vergonya de ser ella mateixa) només pot prosperar si es concentra en el sector de l’entreteniment turístic. Posar el Liceu, els tablaos, els pubs irlandesos, les estàtues humanes i els escolanets de Montserrat al mateix paquet xàrter. Ser un immens parc temàtic que pot acomboiar el pas badoc del turista amb productes de gust internacional. Aquest és com a mínim l’ideal del govern municipal de Barcelona, dirigit en l’àmbit cultural per Jaume Collboni, que va presentar l’any 2016 un inquietant pla de cultura titulat Trencant murs. Una política cultural per a les properes generacions, on es podien llegir coses com ara «per aportar a la imatge internacional de Barcelona una major solidesa cultural em proposo a tals efectes una decidida interacció amb Turisme i amb els principals congressos ubicats a la ciutat», o dit d’una altra manera: congressos, turisme i alguna cosa perquè s’entretinguin. Porciolisme amb xancles.


  Si en l’àmbit cultural apostem pel catastròfic «model Barcelona», aconseguirem tenir una indústria passiva, subsidiària, copieta, biedermeier, kistch. Si deixem que la idea de la capitalitat cultural de Barcelona de Collboni prosperi, convertirem la ciutat en una mena de Las Vegas i el país en el corresponent desert de Nevada, amb una folklorització accelerada de Catalunya, una fugida de talent i una acceleració de l’oligopolisme.


  Estem en perill, certament. El provincianisme que se’ns proposa significa la persistència d’algunes elits catalanes a l’hora de mantenir anestesiada la cultura generada pel país mitjançant un exercici ferotge de les lleis del mercat global.


  Si volem fer la República Catalana, entre altres coses, és per sortir d’aquesta mena de pràctiques meselles i miops. Les indústries creatives a Catalunya tenen un substrat fantàstic. Una cultura es pot mesurar pel que és capaç de produir i consumir, però també per la capacitat que té d’alimentar-se de les altres cultures. En aquest sentit, el país, obert a tots els fluxos, pot articular i modelar una indústria específica a les característiques del país, amb una cultura global com la hispànica integrada dins la nostra, amb uns vincles tradicionals amb França, Itàlia i la Mediterrània, i amb un talent local ja avesat a sortir i voltar per arreu.


  Com a exemple d’èxit gairebé miraculós, i exemple del que podem arribar a fer, tenim a Terrassa l’ESCAC, l’Escola de Cinema, de la qual han sortit directors com Juan Antonio Bayona, per posar només un nom, amb una política a llarg termini, començant pels curts i els documentals fins a arribar a alimentar regularment Hollywood d’exalumnes que bé poden narrar històries locals com produccions de gust internacional. Com diu el director de l’ESCAC, Sergi Casamitjana, «sovint és més un tema d’idees que de diners». L’ESCAC és un exemple important, perquè si tornem a les xifres de la Gran Bretanya veurem que el sector de la imatge és el que més creix, amb un 14 % anual, per davant de l’arquitectura, el món del gràfic i la moda, sectors, tots, amb una llarga tradició al país. És en els àmbits tecnològics i de futur on ens trobem més còmodes. Un exemple més: per nombre de parlants, el català se situa entre el lloc setanta-cinc i el vuitanta dins del rànquing mundial. Però si mirem les dades de producció audiovisual o de presència a internet, pugem fins als trenta primers de manera sostinguda.


  Enfortir aquest espai que avui es diu una mica pomposament transmèdia i que engloba el cinema clàssic, la nova televisió, els continguts en línia, les aplicacions, la música i el món gràfic és més una qüestió de visió, de permanència i de perspicàcia que no pas de grans despeses. Es tracta d’un sector absolutament escalable, globalment parlant, però que no penalitza; ans al contrari, la producció està localitzada, significada nacionalment. El cas de Dinamarca i les seves sèries de televisió (Forbrydelsen, Bron/Broen, Borgen o 1864) són un altre bon exemple de com un país petit no ha de renunciar pas al seu idioma i al seu imaginari per obrir-se al món. Sabent com trobar cofinançament i simbiosi amb indústries més poderoses com la britànica.


  I aquí arribem al que tal vegada va ser una gran oportunitat i que ara no rutlla com ho hauria de fer: la Corporació Catalana de Mitjans Audiovisuals (la Corpo).


  Es tracta d’una estructura d’Estat potentíssima però que necessita unes quantes renovacions. La primera generacional, de gestió i, sobretot, de mirada sobre el país i el món. Uns problemes que detecta el nou Llibre blanc sobre l’audiovisual a Catalunya (2016), però que no encerta del tot a remeiar, sobretot perquè no explicita el que tots sabem: que per consolidar el sector hem de tenir les competències d’un Estat que pugui regular tant l’espai radioelèctric com la competència amb agents de dimensions més grans (audiovisual en castellà). Hi ha una afirmació en aquest document que cal tenir en compte: cal dinamitzar el sector amb una visió de sistema. És a dir, que s’ha de vincular a altres àrees creatives, tecnològiques i industrials, per esdevenir el que anomenen Catalunya com a factoria de continguts audiovisuals.


  Tots recordem com TV3 va néixer el 1984 en la més absoluta al·legalitat amb la certesa, per part de les autoritats espanyoles, que si era una televisió catalana, seria «antropològica», com va dir el director de TVE José María Calviño. Els mitjans públics en català han ajudat a fer créixer les indústries culturals i també han creat allò que era bàsic i no teníem: una cultura popular audiovisual.


  Ara crec que s’ha de repensar tot plegat en termes nous, tecnològics, humans i polítics. És un tema obert a debat.


  Ordre i aventura. La cultura republicana


  À chaque effrondrement des preuves le poète répond par une salve d’avenir. («A cada esfondrament de proves el poeta respon amb una salva de futur»).


  RENÉ CHAR


  Tornem un moment a Manuel Castells i el llibre Globalització i identitat. En aquest text, Castells discrimina tres menes d’identitats segons qui és l’agent constructor i els objectius finals que té. D’una banda, parla de la identitat legitimadora, que és la que es construeix des de les institucions i en particular des de l’Estat. L’exemple que posa Castells és la de l’Estat francès, que va inventar-se del no-res una identitat fortíssima i aparentment natural. El segon tipus d’identitat és la de resistència, que és aquella en la qual, quan col·lectius humans se senten o bé rebutjats culturalment o marginats socialment o políticament, reaccionen construint, amb els materials de la història. Aquí trobem identitats nacionals i estatals com les filles de la descolonització, com la mateixa identitat obrera. Finalment, i aquí és on anem, la identitat projecte. La identitat projecte s’articula a partir d’una autoidentificació, sempre amb materials culturals, històrics, territorials, etc. Hi ha un projecte de construcció d’una col·lectivitat. Pot ser un projecte de tipus nacional, genèric, etc.


  Catalunya, tot i no tenir un Estat, ha tingut instàncies estatals que han permès construir una identitat legitimadora i ha desenvolupat també una notable identitat de resistència. Ara és hora que la cultura catalana sigui l’avantguarda de la identitat projecte. És cert que tenim una cultura catalana, però el que ens manca és una cultura republicana.


  Les catalanitats que bullen, muten i conviuen al país són un dels grans miracles d’aquests pobles que, segons tots els vaticinis, ja no haurien d’existir. Tenim moltes cultures al país a les quals podem apel·lar: l’europea culta, la popular catalana, la que es fa en castellà, la de la gent vinguda amb l’onada de principis de segle… Tenim un ventall de sistemes culturals i de referències identitàries, però ens falta el que en aquest moment històric ens cal: la cultura republicana. Rovira i Virgili a Catalunya i República ja ho advertia durant els primers dies del somni del 1931: «On aneu ara amb tant de catalanisme? Que no veieu que l’hora actual és republicana?».


  Doncs això: a l’hora republicana sembla que els nostres actors culturals, els intel·lectuals i artistes fien els canvis profunds que ha de viure el país a l’agenda exclusivament institucional. Si pensem fer una revolució política però culturalment només ens amoïna la programació del Festival de la Porta Ferrada i els criteris del nou director del Grec, no ens en sortirem. Perquè, de la mateixa manera que el procés ha substituït tots els paràmetres de la vida partidària i institucional, també ha de capgirar les estructures intel·lectuals i estètiques.


  Us recomano vivament una conferència que Joan Manuel Tresserras va pronunciar el 2013 a l’auditori del Col·legi d’Advocats de Barcelona titulada La cultura digital en l’era global i digital. L’exconseller hi dibuixa perfectament les causes estructurals de per què no tenim un projecte cultural sintònic al projecte polític. Segons Tresserras, el problema rau en «la dimissió de les classes dirigents pel que fa al disseny i l’execució d’un projecte cultural i nacional català». Unes elits culturals que, com veiem en el penós cas de la Barcelona de PSC i ICV, han fiat al mercat i al mimetisme amb el gust convencional el projecte cultural de la capital. En paraules de Tresserras, «la Catalunya pija no s’ha compromès mai del tot amb la cultura catalana». És una elit Gauche Caviar que ha apostat fortament per una Catalunya provinciana que fos seu de cultura sempre que no formés part de cap projecte més ampli i sostingut de país.


  «Qui ha parlat de Catalunya com a país provincià», insisteix Tresserras, «ha estat un col·lectiu exquisit, pijo, de gent relativament viatjada que es concebien a ells mateixos com a cosmopolites però que, de fet, eren la quinta essència del provincianisme que denunciaven».


  L’altra burgesia, la catalanista, que sí que va tenir un model de cultura per al seu model de país, ha abandonat aquest camí. No sé si per manca de força, de claredat o perquè han quedat massa lligats a les glòries passades de la seva classe, la veritat és que cap de les dues burgesies es troba avui en condicions de liderar l’avantguarda del discurs cultural i artístic republicà.


  I aquí torno a la conferència de Tresserras. Descriu, i jo ho subscric, «un desplaçament en l’hegemonia del país de la vella classe dirigent per part de les classes treballadores mitjanes i il·lustrades». Unes classes treballadores que viuen sobre tres fenòmens radicalment nous i molt significatius: la precarització, les xarxes i el present continu.


  La precarització afecta aquestes classes il·lustrades que són filles del proletariat o la menestralia i que s’enfronten amb reptes laborals i biogràfics nous, uns reptes que, de retruc, afecten tots els agents i les institucions culturals tradicionals, des de la premsa fins al museu. Unes instàncies que s’han substituït per unes xarxes (de Netflix a la Viquipèdia) capaces de generar una creació de sentit, un relat tant global com particular al mateix temps. Un temps, com assenyalava, que ja no s’insereix en una linealitat d’estils, d’escoles, sinó que sembla que viu en una mena de loop constant fet de velles referències.


  La cultura republicana necessita, doncs, els seus sans coulottes que prenguin a l’assalt els vells palaus buits. La cultura republicana ha d’aplicar el que les empreses modernes anomenen knowledge loss o desaprenentatge organitzatiu. S’ha d’insistir en el caràcter electiu d’aquesta cultura republicana inserida dins de les catalanitats, una cultura que supera la reproducció per via natalícia, i que busca la reproducció pel gust i les ganes.


  Són aquestes classes populars les que es van indignar i van demanar independència. I són les que «han mostrat voluntat d’impulsar i visibilitzar la cultura i la llengua del país», en paraules de l’exconseller. La seva nova hegemonia política, i torno a Tresserras, «ha de quedar segellada pel disseny i el lideratge d’un nou projecte cultural», el de la cultura republicana.


  Abans de tenir una cultura normal ens en caldrà una d’extraordinària.


  XVIII


  Llengües


  Linguae hominum variantur.
(«Les llengües humanes són diferents»).


  DANTE ALIGHIERI


  Bèlgica va fixar els seus límits al nord amb els Països Baixos per motius religiosos. Els catòlics serien belgues; els protestants, neerlandesos. La llengua el 1830 no era un motiu de divisió tan fort com la religió. Òbviament, a la Bèlgica del segle XXI la religió és, una altra vegada, un motiu de forta discussió, però no ja amb els veïns del nord. Per això la llengua ha esdevingut el factor numèric (que no cultural) per dividir administrativament el país.


  En cent cinquanta anys un factor cabdal (Déu) va passar a ser un afer domèstic, mentre que un tema essencialment domèstic al segle XIX (la llengua) té avui una forta dimensió política. Com diu Eric Hobswam, «no hi ha cap raó per suposar que la llengua fos alguna cosa més que un entre diversos criteris per mitjà dels quals s’indicava la pertinença a una col·lectivitat humana».


  Aquest excurs ve a tomb per posar una mica en perspectiva el debat sobre no ja la llengua, sinó la seva oficialitat exclusiva o compartida a la República Catalana.


  Fins a mitjan segle XIX, a Catalunya la llengua no era el vincle destacat que ens feia compatriotes. Fins a l’ensulsiada del 1714 eren les constitucions el que ens definia com a catalans. És a dir, ser jutjats i viure segons el mateix dret. Tot el segle XVIII i els primers anys del XIX, el català és abandonat pels mateixos catalans, que no s’estan, però, de demanar el retorn de les llibertats, autèntic centre per a ells de la catalanitat.


  Fins i tot a la segona meitat del segle XIX personatges del federalisme com Pi i Margall es van expressar i van fer tota la seva producció gairebé exclusivament en castellà, mentre demanaven un Estat català federat.


  No sabem, doncs, si, obtinguda la independència, la llengua serà el boundary o traslladarem els signes més visibles de la catalanitat cap a altres aspectes, banals, legals o polítics.


  És evident, i no cal discutir-ho, que mentre siguem província espanyola, el català i la seva defensa seran eixos necessaris i imprescindibles de la cohesió social, sobretot en temps com aquests, on l’atac a la llengua és tan ferotge.


  L’Estat crea la llengua


  L’usage du catalan répugne et est contraire à l’honneur de la nation française. («L’ús del català repugna i és contrari a l’honor de la nació francesa»).


  LLUÍS XIV


  Que les llengües nacionals són invencions pròpies dels Estats i que tenen tota mena d’atribucions menys la de ser naturals és poc discutible. La llengua és un projecte polític, com anticipava de manera preclara Antonio de Nebrija al pròleg de la seva gramàtica castellana amb allò de «siempre la lengua fue compañera del imperio».


  A Catalunya tenim la tràgica dissort d’haver perdut l’Estat just quan encetava la construcció dels imaginaris nacionals. El segle XVIII va ser el de la premsa i el XIX, el de l’escola, la fàbrica i la comunicació de masses.


  Les llengües que avui són reconegudes com a importants, com a oficials, tenen totes un vel de naturalitat absolutament fals. La idea que a França s’havia de parlar francès, alemany a Alemanya o que és normal que els italians parlin italià és un autèntic disbarat. Cap d’aquestes llengües no tenia cap possibilitat de prosperar si no hagués estat per la força de les armes, els jutges i la repressió de l’Estat.


  El cas més paradigmàtic és el de França. L’Ordenança de Villers-Cotterêts el 1539, dictada per Francesc I, recull que tots els actes notarials i les decisions legals es facin per primera vegada a la història en francès «perquè no hi hagi ambigüitat ni espai a la interpretació». A partir d’aquí, l’autoritat reial parisenca va provar d’estendre l’ús d’aquesta petita llengua entre les elits. Sense gaire èxit, tot s’ha de dir, ja que quan arriba la revolució del 1789 la meitat dels francesos no el parlen en absolut. Per això, el revolucionari seguidor de Robespierre Bertrand Barère de Vieuzac es desesperava davant la diversitat lingüística del seu país: «Quantes despeses hem hagut de fer per traduir les lleis de les dues primeres assemblees nacionals a les diferents llengües de França!», i es prometia que això no passaria en el futur, en lligar el monolingüisme a la democràcia, tal com sovint sentim fer als partits «constitucionalistes» espanyols: «Al país d’un poble lliure, la llengua ha de ser una i la mateixa per a tothom». Hi ha per primera vegada la idea que hi ha llengües portadores de drets democràtics i igualitaris (francès, castellà) i llengües que són essencialment conservadores, forals, etc., en qualsevol cas predemocràtiques, com el català, l’euskera o el bretó. En aquest sentit, Vieuzac va marcar el camí: «Conservar aquests parlars bàrbars i aquests idiomes grollers només pot resultar profitós als fanàtics i als contrarevolucionaris».


  Tot i la indiscutible victòria de la raó revolucionària i de l’égalité il·lustrada, els maleïts pobles que vivien massa lluny de la capital insistien a parlar llengües ara rebatejades com a patois («xarrameca»).


  No és fins a la Tercera República, a finals del segle XIX, que les lleis del ministre d’Educació Jules Ferry (democràtiques segons uns, repressores segons uns altres) van posar fil a l’agulla a la construcció del francès com a llengua «natural» de França. I així es van omplir les escoles d’aquells cartells que deien «No escopiu i no parleu patois» o el cèlebre «Soyez propres, parlez français» («Sigueu nets, parleu francès»).


  A Alemanya, considerada pel tòpic una nació lingüística, es va construir també de manera dirigista cap a una unitat lingüística. Durant els segles XVII i XVIII la comunitat que parlava «alemany» estava formada, com a màxim, per uns 300.000 o 500.000 lectors d’elit d’obres escrites en aquella llengua estrictament literària que neix amb la llengua de la Bíblia alemanya de Luter, el Meißner Kanzleideutsch. Un constructe que va passar a ser la llengua administrativa d’alguns estats, la Kanzleisprache, literalment «la parla de la Cancelleria». Per derivar cap a una batua o koiné coneguda com a Hochdeutsch, «alt alemany», que, per mandra, tothom anomena simplement alemany.


  Però, posats a inventar, potser el cas de l’italià és dels exemples més miraculosos d’«enginyeria natural». Segons escriu Tullio de Mauro a l’Storia lingüistica dell Italia unita: «Amb la unificació (1860) només el 2,5 % de la població utilitzava la llengua italiana per a usos quotidians». En total només un 13 % dels italians comprenien l’italià. Molts ni tan sols tenien idea de l’existència d’una llengua que portés el nom del país. La Primera Guerra Mundial va ser un desastre lingüístic que va derivar en un de bèl·lic atès que els oficials, elits que ja parlaven la nova llengua, no s’entenien amb els soldats. Servei militar, guerra i feixisme van contribuir molt al fet que els italians acceptessin parlar italià, però la feina no es va completar fins a l’arribada de la televisió. Antonio Sorella, a La televisione e la lingua italiana, recull l’evidència que l’italià comença a ser la llengua d’Itàlia gràcies a la RAI. «Abans de la televisió no podem dir que els italians parlessin italià», diu l’autor.


  Els casos són moltíssims. Els noruecs van arribar a la independència sense idioma oficial. Henrik Wergeland havia creat un mix anomenat nynorsk que es va voler fer passar per llengua oficial en competència amb l’anomenada llengua de llibre: Bokmål. Així que, fins que es decideixin, els noruecs encara ballen amb dos idiomes. El cas de l’hebreu a Israel és propi dels vells miracles que acostumava a fer Jehovà. Oblidat durant més de dos mil anys, els governs sionistes trien aquesta llengua morta, per sobre del jiddisch, per fer-la llengua «natural» de l’Estat. El gran escriptor israelià Amos Oz recorda divertit que, quan va començar a escriure, aquell idioma de laboratori no havia pensat en els insults ni tenia cap mena d’argot, cosa que feia força difícil la tasca d’un escriptor realista.


  El castellà tampoc no es deslliura de la condició de llengua d’estat, com tant hem patit els catalans i com descriu perfectament l’acadèmic espanyol José del Valle al treball Historia política del español. La creación de una lengua. La tesi de la innocència del castellà, prestigiat entre les elits de manera natural per la seva brillant literatura i arrossegat a contracor fins i tot per hegemònic, no és, com us podeu imaginar, completa. I no parlem del fet que la Inquisició va ser la primera institució realment peninsular que va tenir el castellà com a única llengua de predicació. I que van ser l’Església imperial espanyola i tots els seus òrgans de censura els que van contribuir a aquest «natural destí» del castellà com a llengua democràtica, comuna, igualitària i portadora de drets que ens venen avui.


  Crec que és pertinent fer aquest recorregut per treure’ns molta punyeta sobre el català i els debats interessats que ens plantegen sobre si és llengua pròpia, sobre si el castellà es parlava ja al segle XVI o sobre si estem fent dirigisme d’Estat amb la llengua modificant una societat que té «maneres naturals» d’expressar-se.


  Si parlem de societat, no podem parlar de naturalitat. Són termes antinòmics. Una societat no és la natura, és precisament el contrari, com ja van reflexionar a bastament els grecs quan provaven de delimitar phisis (natura) i nomos (llei).


  La llengua d’una societat té una evolució que en part es deu a aspectes atzarosos o volàtils (mai naturals), però sobretot una llengua d’ús en un món d’Estats ho té absolutament tot a veure amb l’Estat que l’empara. Per això, si tenim un Estat català, la llengua, les llengües, deuran molt de la seva expansió i ús a les polítiques d’aquell Estat, però sobretot a la visió estratègica que tingui la República.


  Els Estats han creat les llengües en el passat i han inventat del tot una història que en justificava l’hegemonia amb causes històriques sovint fora de la voluntat dels homes. Pensem, doncs, que la República no ha de tenir mandra ni por de dissenyar polítiques i camins que portin el català a una situació de normalitat, prestigi i, per què no, expansió cultural.


  La llengua crea l’Estat


  No somos catalanes porque hablamos catalán, sino que hablamos catalán porque somos catalanes.


  JOAN MAÑÉ I FLAQUER


  Apuntava una mica més amunt que el cas dels catalans i la seva llengua és especialment curiós. En lloc de ser una llengua de recuperació literària tardana o vinculada als nacionalismes del segle XIX, el català va viure una consolidació primerenca força sorprenent. Pierre Vilar parla, a Catalunya dins l’Espanya moderna, de la «precocitat de l’aparell d’Estat i del patriotisme lingüístic» català, i cita el cas de Ramon Muntaner com a excepcional en la consciència nacional vinculada a la llengua. De fet, ja el 1264, i per ordre del rei Don Jacme, la catalana va ser la primera cort d’Europa a deixar de fer servir el llatí en termes administratius per fer-ho en català. Llengua, doncs, de l’Administració fins al segle XVIII.


  En el nostre cas, la llengua és la que ha donat, sinó creat a l’Estat, uns límits territorials i culturals prou sòlids.


  Aquesta consciència que la llengua (ni la religió ni la raça) era el tret fonamental per mantenir la identitat política en temps de prohibició no va escapar als repressors borbònics. L’actual rei de les Espanyes, Felipe el Preparao, va canviar el retrat que presideix el seu despatx de rei, on fa coses de rei, suposo. El seu pare hi tenia Felip V, però el nen ha volgut amorosir l’espai i hi ha penjat un retrat de Carles III. El problema és que aquest rei va ser la primera persona a la història que va prohibir l’ensenyament en català («primeras letras y prédicas») l’any 1768 (a més d’inventar el sistema radial de carreteres que ens nega el corredor del Mediterrani).


  Com tots sabeu, les prohibicions de la llengua han estat reiterades i sovint paranoiques. El 1772 els balanços i llibres de comptes de les empreses s’havien de fer obligatòriament en castellà (la cosa va continuar al segle XX). Qualsevol entrada al registre mercantil per llei des del 1989 s’ha de fer en castellà, mentre que la Llei 30/1995 obliga que les pòlisses d’assegurances també estiguin en aquesta llengua. El 1799 es prohibeix cantar i ballar peces que no siguin en castellà. Dos anys després es prohibeix el teatre que no sigui en castellà. Els anys 1821, 1827 i 1857 s’aproven lleis que fan obligatòria i única la llengua castellana a l’escola.


  La paranoia arriba el 1838, quan es prohibeixen els epitafis de les tombes en català. A finals de maig del 1896, i seguint una normativa del 23 del mes de Maria, es prohibeixen les converses telefòniques en català. La cosa va arribar a escàndol quan el diputat Antoni Serra va parlar des de Saragossa amb el diputat Joan Cañellas i els van tallar la comunicació. Finalment, l’ordre va ser revocada.


  Fins i tot la intel·lectualitat de més anomenada d’Espanya volia una llengua mesella. El savi Ramón Menéndez Pidal, un dels inventors de la història d’Espanya més notables, va escriure al diari El Imparcial del 15 de desembre del 1902:


  El Estado, lejos de buscar la muerte del catalán, debe promover su estudio, aunque no el estudio empírico y elemental de la escuela, que es innecesario y no se puede sumar con el preciso de la lengua nacional, sino el estudio más profundo y científico en la Universidad.


  Es tractava, com veuen, de convertir una llengua viva en un objecte etnològic, en la línia de José María Calviño quan va autoritzar les emissions de TV3 tot emparant-se en la idea que si era en català «sería una televisión antropológica».


  Allunyar el català de la comunicació de masses va ser també una dèria dels feixistes. Un dels seus intel·lectuals més notoris, Giménez Caballero, va afirmar: «Vamos a reducir el catalán a un oscuro diálogo entre payeses».


  Es tracta, doncs, no tant d’exterminar el català, sinó d’allunyar-lo dels centres de «normalitat» i de «poder».


  Avui aquesta feina tricentenària continua amb els 149 reials decrets i altres normatives que garanteixen l’obligatorietat de l’etiquetatge i d’altres aspectes de consum exclusivament en castellà. Tenim una oferta televisiva del 78 % en castellà i al món d’internet la lluita és trinxera a trinxera.


  Per això les polítiques que volen que en el marc republicà es «mantingui» el bilingüisme haurien d’explicar molt bé si realment som un país bilingüe o, com deia Blanca Serra, una nació bilingüitzada. El bilingüisme, on una de les llengües té la sobirania política i l’altra no, no és un model sostenible, és inaguantable. Una llengua, una cultura, pot arribar a tenir un Estat o no, però el que és imprescindible per a la seva supervivència com a llengua culta és la capacitat de crear lleis i institucions. De controlar l’espai radioelèctric i la gestió de justícia, escola i cultura amb absoluta llibertat.


  El català necessita un Estat sobirà, no per a la seva protecció o per a la seva «salvació», com si fos un rara espècie zoològica que necessita la gàbia perquè no se la mengin. No volem cap gàbia protectora, volem un català prou fort perquè pugui viure amb lliure competència amb les llengües i les cultures del país. I per això, com a mínim, cal un Estat neutral, no un d’hostil.


  Oficialitat


  Senten que sols se aplaudesca lo llenguatje castellà, quant la catalana musa és tant dolsa, és tant suau.


  Tragicomèdia d’Amor, Firmesa i Porfia,
FRANCESC FONTANELLA, 1642


  Tot i que hem vist que sense Estat és difícil la normalització del català (si bé no la supervivència dins la categoria de les cultures zombis), no sóc partidari que la República Catalana tingui una llengua oficial determinada de manera explícita a la Constitució.


  Els motius que tinc són diversos i espero exposar-los amb claredat, atès que entenc que el tema és força sensible.


  En primer lloc, per a mi el concepte de llengua oficial em sona a Estat francès del segle XIX, un Estat que creu que amb una visió verticalista i disciplinària del món pot acabar transformant realitats tan complexes com les lingüístiques només a cop de reglaments, codis, multes i fuetades.


  Creure que les solucions es troben en les oficialitats al segle XXI és com creure que avui només Correos porta les cartes i TVE fa informatius. Si això no va acabar de funcionar en moments en què l’Estat era pràcticament omnímode, una oficialitat en lletres de motlle ben gruixudes poc podrà transformar el panorama de societats tremendament poroses i elusives als dèbils Estats de l’era de la globalització.


  Alguns Estats que tenen comunitats lingüístiques molt diverses o vives, i fins i tot Estats sòlidament monolingües, han defugit de la temptació jacobina i antiga de vincular nació, república i llengua, i declarar llengües oficials.


  Els Estats Units i el Regne Unit no tenen llengua oficial, tot i que el seu és l’idioma del món i no tenen problemes amb cap mena de minoria. Un cas semblant és el d’Alemanya. El tema de les llengües està regulat per les constitucions dels Länder i a la seva constitució federal l’únic que trobem és l’article 3, que diu: «La Constitució Federal prohibeix la discriminació de la gent per raó de la seva llengua». Tothom dóna per fet que la vida pública, l’escola i l’Administració es fan en alemany sense que es vegin obligats a limitar altres pràctiques amb l’oficialitat.


  A l’altre extrem polític tenim el cas d’un imperi autoritari com la Xina, on la diversitat de llengües conviu amb un uniformisme obsessiu. Tot i això, la Constitució xinesa del 1982 (modificada el 2004) no gosa parlar de llengua oficial i es queda en un: «L’Estat promou l’ús nacional del putonghua [parla comuna basada en la pronunciació de Pequín]». Un altre exemple internacional (utilitzat per justificar tota mena de posicionaments sobre la llengua) és el d’Irlanda. Tot i la pomposa declaració d’oficialitat i de jerarquització lingüística, l’ús del gaèlic continua en decreixement mortal. La Constitució irlandesa, a l’article 8, diu: «1. L’idioma irlandès com a llengua nacional és la primera llengua oficial» i «2. L’idioma anglès és reconegut com un segon idioma oficial». Com veieu, encara que l’Estat posi números i rangs a les llengües, el seu ús i expansió segueixen canals propis.


  Un altre punt poc agradable per instaurar l’oficialitat d’una o de dues llengües és que quan una cosa és oficial tota la resta passa a no ser-ho i la maquinària de l’Estat, es vulgui o no, esdevé sancionadora, repressiva de tot el que no sigui llei. I ja coneixem els efectes nefastos i resistencialistes que provoca tenir un Estat en contra.


  Un article de The Economist del 22 de desembre del 1990 que glossava la llei lingüística algeriana ens pot il·luminar sobre els efectes de l’oficialitat: «La llei que fa de l’àrab la llengua nacional i imposa fortes multes per fer-ne servir una altra en les transaccions oficials es veurà a Algèria no com un alliberament de la influència francesa, sinó com un atac contra la tercera part de la població algeriana que parla la llengua berber». És clar.


  Si designem una o dues llengües oficials posem dins de la informalitat les altres llengües. I hem de ser conscients que el problema ja no és exclusivament l’antagonisme o l’oposició entre castellà o català, sinó que és un joc de multilingüisme creixent. «La República catalana parlarà unes 300 llengües, i els set milions i mig dels habitants hauran nascut en uns 187 països diferents», que deia el secretari d’Igualtat, Migracions i Ciutadania del Govern de Junts pel Sí Oriol Amorós, en un debat titulat Immigració, refugiats i sobiranisme l’any 2016.


  Per tant, hem d’imaginar una República on els drets lingüístics, que són personals (i comunitaris), estiguin garantits per a tothom. El país de les tres-centes llengües ha de respectar-ne l’ús perquè, a més, no estem parlant de comunitats petites. L’àrab, l’amazic o el xinès poden tenir d’aquí a dues o tres generacions poblacions culturals o de parlants rellevants.


  Mirem què els ha passat als nostres fatus veïns del nord. A França, l’oficialitat gairebé paranoica del francès, que els va portar fins i tot a no ratificar la Carta Europea de les Llengües Regionals o Minoritàries del Consell d’Europa, que garantia els drets lingüístics bàsics dels parlants, ha generat una desidentificació de les poblacions magribines, que veuen com la seva llengua o la dels pares era invisibilitzada, i generava, lògicament, una reidentificació cap al bled, el país d’origen i les seves llengües i cultures, negats per l’oficialitat única.


  Jo entenc la República Catalana com un Estat on l’Administració serveix l’administrat, es troba al seu nivell, no com el model francès o espanyol, on la superioritat de l’Estat entra fins i tot en col·lisió amb la intimitat dels drets lingüístics. Em fa molta mandra substituir el «hable en cristiano» per un «parli en cristià», francament.


  L’oficialitat genera no-oficialitat. Si no fem oficial el castellà, esdevé un territori d’oposició, no una llengua més del país. La de la meitat de la població.


  Si fem oficials totes dues llengües, perpetuem la diglòssia i fem que les eines correctores d’aquesta situació que et permet un Estat quedin immediatament inutilitzades, a més de perpetuar la tendència que el castellà sigui l’idioma d’ús entre els nouvinguts. És un atzucac de proporcions considerables.


  La catalanitat ha de salvar el català, no pas una frase impresa en un paper, per més magne que sigui.


  Hem de ser conscients que si aconseguim bastir una república de manera democràtica, pacífica i en català, serà indicatiu de la nostra força. Que la llengua (minoritzada, atrotinada, catanyolitzada…) és capaç de tornar a ser vàlida per a un dels seus usos més nostrats: fer revolucions.


  I si el món reconeix la nostra determinació i la República prospera, per què hauríem de pensar que la nostra llengua és la de les minories? Per què no hem de creure que s’identificarà no amb el lament d’uns vells europeus en decadència, sinó com la llengua dels drets polítics del nou Estat? Si la República, com és natural, és qui dota de ciutadania els residents nouvinguts, quin incentiu més gran hi pot haver que aquest perquè vegin que ha estat en català com se’ls han reconegut uns drets cívics i polítics que les autoritats borbòniques, sempre en castellà, els negaven?


  Si el que volem és prestigiar la llengua per augmentar i estendre’n l’ús (que és l’única manera de salvar el català), quin millor prestigi hi pot haver que parlar la llengua d’un poble que pacíficament va fer fora un rei absurd i va guillar d’un Estat corrupte?


  Català a l’atac


  La millor defensa és un bon atac.


  POPULAR


  Molt bé. Tenim una República que defensa els drets lingüístics i la llibertat de tothom i que no creu en la vella oficialitat jacobina. I com salvem el català?


  Com ja hem vist, a Alemanya no els ha calgut explicitar a la Constitució que l’alemany és la llengua de l’Estat perquè el seu Estat empra i només ha parlat sempre en una llengua.


  A la República Catalana no ens cal crear dinàmiques oficial/resistent que ens afebliran. Podem defensar l’ús públic i fins i tot exclusiu del català en alguns àmbits simplement donant per fet i regulant per llei una evidència: la llengua amb la qual s’expressa la República és el català. I, evidentment, dins d’aquesta Administració es troba l’escola, que, i crec que també cau per propi pes, ha de ser catalana (i gratuïta, universal, laica, obligatòria i de qualitat), i ha de garantir al final de cicle el coneixement perfecte del castellà i d’una llengua estrangera.


  No és necessària cap oficialitat per fer una llei de consum, o per regular un altre sector clau: l’espai radioelèctric. Seran les lleis sectorials les que determinaran el grau de multilingüisme o de monolingüisme.


  Com passa als Estats Units, els serveis públics, sobretot a escala local, han d’estar sempre al servei del ciutadà. Recordem que això no funciona de dalt (Constitució) cap a baix (una sala d’urgències del Baix Llobregat). Funciona, si de cas, en paral·lel: l’Administració al servei dels administrats, acompanyant-los en les necessitats, no discriminant-los i jutjant-los. I, si l’administrat necessita un servei en castellà o demana un traductor, hem d’estar en condicions (humanes i tecnològiques) per oferir aquest servei. No és als CAP ni als Serveis Socials on, per imposició, es guanyarà la batalla de l’ús.


  L’Estat s’expressa en català. Exclusivament. I ofereix els serveis públics a favor de les necessitats lingüístiques dels ciutadans. En acabat, trobem la llibertat personal d’ús per a tothom.


  Si tenim un Estat, la lògica resistencialista haurà de morir. No hem de veure atacs i enemics on tenim possibilitats i eines a favor. En lloc de la tradicional visió estatalista amb trets clarament defensius, obsedida a crear un aparell de blindatge, armadures, trinxeres, mines i búnquers, hauríem de tenir una concepció expansiva, confiada i activa de la defensa del català: cavalleria, zepelins, ofensives a la carrera.


  I com es fa, això? Clarament, fiant la defensa de la llengua a la seva força, i no a la seva feblesa. És, en definitiva, el gran debat que paralitza la humanitat des de fa segles: quan estàs malaltó, mig empiocat, emboirat de cap, quina és la solució? Llitet, mantes i plors, o sortir perquè et toqui l’aire? Imaginem que forcem ara la metàfora cap a termes econòmics. Com podem sobreviure? Amb un proteccionisme aranzelari que castigui les llengües d’importació, i generi un ampli mercat negre, o amb una estratègia de conquesta de nous mercats on la indústria musical audiovisual o la literatura catalana enforteixin i donin múscul a la nostra llengua?


  Si no ens blindem, se’ns menjaran!, diuen aquells que sovint es fan dir els més grans defensors de la llengua, però que no confien que el català pugui sobreviure en el concert normal de les nacions. I per cada vegada que diuen Irlanda o Letònia no parlen de l’èxit internacional, per exemple, de la cultura escandinava (novel·la negra noruega, sèries daneses, etc., el nom dels mobles d’Ikea!). Són cultures de la mateixa mida que la nostra, exposades a l’anglès i que entenen la defensa com un bon atac.


  Em sap greu si el gremi se sent incòmode, però com a periodista no puc deixar que una realitat complexa m’esguerri un bon titular i per això demano: menys sociolingüistes i més guionistes!


  Que el català es parli als carrers té a veure amb les coses que es diuen en català. Els anys del Barça de Guardiola es va fer evident que tota una generació de canalla (castellanoparlant) veia els seus herois (i campions del món amb La Roja, afegeixo) parlant normalment en català, fins i tot des de Badia del Vallès, com Busquets. Això va suposar un acte de normalització que cap campanya de la Generalitat hauria pogut igualar.


  El franquisme ens va arrabassar no només l’escola i l’acadèmia (que ja és terrible), sinó també l’argot delinqüencial que encara es podia llegir en novel·les pulp catalanes dels anys trenta… O la narrativa eròtica. O el català periodístic de Mirador i La Publicitat, o el vocabulari satíric i popular de Be Negre, Cu-Cut, Papitu… Se’ns va esborrar el cuplé, la sarsuela en català, i se’ns va barrar el pas a mitjans o gèneres com els serials radiofònics o els informatius televisius, Miramar a banda. Karl W. Deutsch sostenia al clàssic Nationalism and Social Communication que «existeixen nacions des que hi ha comunicació de masses», i per tant, la formació i el manteniment de la nació necessiten el control de la comunicació de masses, cosa que avui no tenim, ni jurídicament ni mediàtica ni empresarial.


  El català és normal. I es normalitzarà quan faci millor i arreu les coses normals d’una llengua: rap, programes de safareig, sèries de prestigi, música popular, comèdia d’èxit… Del Conrad Son de Les excursionistes calentes a la versió màquina d’Els segadors dels DJ Pastis i Buenri, del cinema d’Albert Serra a les novel·les de Jaume Cabré, passant per l’ukulele dels Manel, les línies de normalització passen per enfortir la producció de missatge popular en català. Això ho va deixar escrit provocativament Andreu Pujol al llibre Ministeri d’incultura. Catalunya a la recerca d’un kitsch nacional, on reflexiona sobre la necessitat de desencotillar el català perquè es mogui amb potència tant per la low com per la high brow (alta i baixa cultura, dit en postmodern).


  O com va deixar escrit Carme Junyent amb la seva tradicional preclaritat: «El que mata el català és la indiferència, no els hostils».


  La indústria de la llengua


  Recordi que vaig ser programat amb sis milions de formes de comunicació.


  C-3PO


  Un dels sectors creatius i industrials més importants del segle XXI seran les indústries de les llengües. A despit de les prediccions sempre errònies dels cosmopolites i els seus amos, els globalistes, la diversitat serà el signe del segle.


  Diversitat i hipercomunicació. Per això, l’activitat vinculada a la traducció de tota mena d’informació, les feines de creació de discurs, de parla, de creació de sentit i d’investigació seran un potent i influent sector d’activitat internacional. És coneguda la frase de l’historiador castellà Modesto Lafuente que qualificava la llengua castellana com «el petróleo de España», llengua global, universal, la segona més parlada i bla bla. I és cert que el discurs oficial i el consens popular diuen que el futur d’aquesta indústria pertany a les «llengües imperials». L’Informe Grin, presentat a la Unió Europea el 2005 per l’especialista en economia lingüística François Grin, posava números a aquesta indústria de la parla. Perquè vegeu que no és poca cosa, va calcular que el predomini de l’anglès com a llengua de treball a la Unió Europea reportava entre 17.000 i 18.000 milions d’euros anuals a la Gran Bretanya, quantitat equivalent a l’1 % del producte nacional brut. I això sense haver de crear cap fàbrica. Podríem anomenar-lo el petroli imperial, fill de les conquestes passades.


  Curiosament, Grin recomanava a la Unió Europea adoptar una llengua de treball amb molta prèdica tradicionalment a Catalunya, l’esperanto, que calculava que si s’adoptés comportaria un estalvi per als habitants del continent de 25.000 milions d’euros. Skandalaj!, que dirien els esperantistes.


  I què podria fer una llengua esporuguida («entrañable pero poco útil para encontrar un empleo», com deia la també entranyable Elsa Punset) com la nostra en un món de xinès, anglès i castellà?


  Fixem-nos en les bones notícies. Catalunya ocupa el catorzè lloc en presència web sobre rellevància a internet. El català ocupa el vuitè lloc de la World Blogosphere. La societat catalana és la catorzena en l’ús de Google, i la llengua catalana és la quinzena llengua de la Viquipèdia. No són dades que resolguin cap problema, però sí que posen les bases no només d’una vitalitat a les xarxes, sinó una consciència i activitat que ens fan tenir esperança d’evolucionar en el món digital. Hem de pensar que a internet es fan servir només unes 500 llengües de les més de 7.000 que existeixen al planeta.


  La societat catalana té una gran sensibilitat i moltes capacitats en aquests contextos de comunicació. D’una banda, la composició altament multilingüe del país ens dóna prou recursos humans per bastir una «indústria de Babel» com cal, que, combinada amb l’aposta estructural per l’enxarxament del país, pot fer de Catalunya el país de les llengües. L’experiència acumulada del cas català, tant en pedagogia com en sociolingüística, legislació, etc., pot fer-nos necessaris per implementar polítiques o mitjançar en conflictes de multilingüisme arreu. Recordem també que una de les llengües de la República és l’aranès, la parla de la nació occitana al Principat, fet que ens obre cap al nostre nord d’una manera absolutament singular.


  Tenir una llengua de mida mitjana que ha lluitat i ha conviscut amb centenars d’altres llengües és un recurs valuós en un context on les sinergies entre el món de les TIC, les traduccions, la lingüística, l’acadèmia i el món de la creació i la cultura seran molt profitoses.


  I una consideració extra: molts catalans nouvinguts parlen llengües no oficials, prohibides o minoritzades als països d’origen. Sobre aquest tema, el Grup d’Estudi de Llengües Amenaçades (GELA) té un treball titulat Descobrir les llengües de la immigració en què es fa palès com una bona part dels parlants de llengües com l’amazic ni tan sols saben donar nom a la seva parla per la brutal minorització i aculturació que han patit en benefici de l’àrab, primer, i del francès, després. Un cas similar és el de la majoria panjabi, entre els residents pakistanesos. La seva llengua no té reconeixement legal al seu país (sí a l’Índia), tot i que té una àmplia presència en mitjans de comunicació.


  I si…


  Fem que aquestes llengües, minoritzades i amagades però amb força parlants a Catalunya, tinguin possibilitat de normalització, d’estudi i fins i tot d’expansió literària i cultural?


  I si el segon o el tercer premi Nobel català en literatura ho fos en una llengua que no fos ni català ni castellà, sinó en una llengua en la qual l’escriptor hagi pogut estudiar, que hagi pogut desenvolupar i enriquir amb concurs de l’acadèmia a Catalunya?


  No estem tan lluny de crear un panorama cultural amb aquests paràmetres. L’acadèmic Cristián H. Ricci va publicar l’any 2010 Literatura periférica en castellano y catalán. El caso marroquí. En aquest llibre ja registra i analitza els textos d’escriptors d’origen marroquí establerts a Catalunya, que representen el que Ricci anomena literatura «de frontera». Hem d’esperar que aquest cultiu qualli…


  I si el primer Nobel en amazic és un senyor nascut a Riudarenes?


  Truqueu als catalans!


  «La indústria d’edició a Catalunya, amenaçada per la globalització!» és una frase que sentim sovint. El dilema entre les grans empreses del sector, algunes d’espanyoles (Planeta) i unes altres d’internacionals (Random House Mondadori), i l’existència de petites editorials ens té el son robat. És un tema important. L’editorial no pot deixar de ser un dels signes d’identitat de Catalunya al món.


  Però podem plantejar altres alternatives. Si som una potència editorial, per què limitar-nos a editar en català i castellà? Per què no escalem la producció cuidant els catalanoxinesos o catalanoàrabs perquè esdevinguin editors, scouts, traductors o escriptors en les seves llengües?


  La indústria editorial, que fins ara anava lligada a una llengua, pot expandir-se en un hub de traducció, interpretació, estudi… Un centre del que es coneix com a indústries CAT (no per catalanes, no flipem), és a dir, les indústries de la computer assisted translation. Es tracta d’un sector que treballa tant la internacionalització del software com la seva localització. Allò que els nerds, en l’argot informàtic, coneixen com a i18n, és a dir, posar un software o una aplicació en diverses llengües o adaptat a diverses cultures, o bé tot al contrari, el que es coneix com a L10n, és a dir, adaptar a un lloc concret i/o llengua un software d’ús genèric.


  Tornem a les hibridacions virtuoses: tecnologia emprada per a la creació i la producció en un entorn de multilingüisme, però localitzat territorialment i significat com a català.


  La llengua pot ser un dels nostres oficis.


  EPÍLEG


  Com heu pogut veure, queda més fora que a dins. Voler repensar i dissenyar un país en un llibre és un despropòsit propi dels folls o els vanitosos. Espero que el tast d’algunes dèries i algunes dades els hagi estat d’utilitat i d’estímul.


  Quan escric aquestes línies el país s’encara al seu destí. Quan el lector les llegeixi la situació serà una altra. Vivim temps revolucionaris i és el carrer i no el paper el que escriu les històries i la història. Catalunya és el que tenim i la República el que volem i el que podem fer. I tot junt, tots junts, podem fer que allò existent i allò imaginat coincideixin en el nostre temps i en aquest espai.


  Tant de bo el llibre us hagi generat alguna negació, imprecació o ganes de respondre. Ho deia al pròleg. Només pretenia fer un llibre d’algunes preguntes. Una guia d’incerteses, un mapa de possibilitats.


  Pel somni de tants, la lluita de molts, l’esperança de tots nosaltres. Visca la República Catalana!


  
    El vent de l’est i la boira grisa


    Prediuen que ve allò que es divisa…


    No m’imagino què passarà


    mes passi el que passi, ja va passar…


    MARY POPPINS
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    ANTONIO BAÑOS BONCOMPAIN (Nou Barris, Barcelona, 1967) és un periodista i escriptor català.


    Es va diplomar en ciències de la informació a la Universitat Autònoma de Barcelona. Ha treballat a diversos mitjans de comunicació: Ràdio Associació de Catalunya, COM Ràdio, Radio Nacional de Espanya, Televisió de Catalunya, Betevé, La Sexta, El Periódico, ARA, Catalunya Plural, ADN, La Marea, Público, etc.


    Ha fet periodisme de divulgació econòmica en diversos mitjans i ha publicat dos llibres sobre el tema: La economía no existe, publicat el 2009, i Posteconomía, del 2012, on critica els esquemes econòmics actuals i el capitalisme


    El novembre de 2012 va publicar un article irònic titulat «Guia pràctica de l’expulsió catalana de l’euro» i el 2013 va publicar La rebel·lió catalana amb l’editorial La Butxaca on defensa la constitució d’una república catalana.


    A les eleccions al Parlament de Catalunya de 2015, fou cap de llista de la Candidatura d’Unitat Popular - Crida Constituent després de ser escollit en primàries com a independent. La seva coalició va obtenir uns resultats històrics, arribant als 10 escons de representació al Parlament de Catalunya. El 4 de gener de 2016 va renunciar a la seva acta de diputat en desacord amb la decisió del consell polític i el grup d’acció parlamentària de la CUP-Crida Constituent de no donar suport a la investidura d’Artur Mas. El 12 de gener va formalitzar oficialment la renúncia a l’escó després de participar en la sessió d’investidura i votar al nou President de la Generalitat Carles Puigdemont. És secretari nacional de l’ANC i portaveu de Súmate.


    Com a músic ha estat membre del grup Los Carradine des de 1989 i ha publicat dos discos: Sospechoso tren de vida (2006) i Academia rocanrol (2016).
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