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    La involució experimentada per TV3 d’un temps ençà ha estat espectacular. En donen fe les nombroses queixes que dia a dia apareixen als diaris denunciant la seva progressiva descatalanització i l’abandonament de la idea per la qual va ser creada: disposar d’una televisió pública que reflecteixi els valors que ens configuren com a poble, dotar la llengua catalana d’un espai que garanteixi la seva presència en un àmbit dominat abassegadorament per l’espanyola i crear consciència de pertinença a una comunitat nacional diferenciada.


    Aquests principis, els mateixos que els de totes les televisions públiques d’arreu del món, han desaparegut. Aquella emissora que el 10 de setembre de 1983 vam veure néixer amb llàgrimes als ulls ja no existeix. El plantejament catalanocèntric inicial ha estat substituït per la seva antítesi, quan és precisament contra ella que TV3 ens havia de protegir. La llengua catalana ha cedit bona part del seu lloc a l’espanyola, que penetra subtilment a través de programes d’aparença inofensiva, i la consciència de pertinença a la nació catalana per part de l’emissora s’ha transmutat en un prepotent sentiment d’espanyolitat.


    Aquest llibre, diguem-ho clar, pretén despullar el missatge subliminar que TV3 amaga darrere de noms, paraules, frases, enunciats, conceptes i definicions d’aparença merament informativa i que abasta tots els telenotícies i també diversos programes (de la introducció de Víctor Alexandre).
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    A les meves nebodes, Ariadna i Júlia,


    que gràcies a la seva joventut


    coneixeran uns Països Catalans


    més lliures i sobirans.

  


  Si no aneu amb compte, els mitjans de comunicació us faran odiar els oprimits i estimar els opressors.


  MALCOLM X


  La identitat nacional de Televisió de Catalunya


  Es pot estimar una cadena de televisió? Pot, una entitat televisiva, arribar a despertar sentiments afectius per ella mateixa? Naturalment que sí. El diari que comprem o la ràdio que escoltem, també desperten la nostra simpatia. Ens complauen perquè s’assemblen a nosaltres o perquè diuen allò que nosaltres pensem. La identificació té un gran valor afectiu encara que només sigui imaginària. Aquest és el cas, per exemple, del periodista Allan Felix, encarnat per Woody Allen en el film Somnis d’un seductor.[1] Tot i ser l’antítesi de Bogart, la seva identificació amb ell és absoluta. Per això, quan s’enamora de la dona del seu amic, intenta resoldre el conflicte de la mateixa manera que Bogart ho feia al final de Casablanca. Vull dir amb això que l’estimació que molts catalans senten per Televisió de Catalunya és, a més de comprensible en termes de mercat, del tot lògica, atesa la càrrega simbòlica que acompanya aquesta cadena. Ho diu Alfred Rodríguez Picó a Jo no sóc espanyol: «Tothom ho sap tot sobre TV3. La identificació amb Catalunya és total».[2]


  De fet, el fenomen de Televisió de Catalunya és molt propi del país. L’univers català es troba tan encotillat per la manca de projecció internacional que n’hi ha prou que una persona o cosa destaquin perquè, tot d’una, experimentin una projecció que va més enllà dels seus límits naturals i es converteixin en estendard o referent. El problema, com va comentar una vegada Pere Calders, és que els prestatges catalans són tan petits que no hi ha espai per a dos noms d’un mateix àmbit. Així tenim un Barça, que és més que un club, un Lluís Llach, que és més que un cantautor, un Pau Casals que és més que un violoncel·lista, un Rafael Casanova, que és més que un conseller en cap, un Joaquim Maria Puyal, que és més que un comunicador, una Catalunya Ràdio, que és més que una ràdio, i una Televisió de Catalunya, que és més que una televisió. No es tractaria, però, de substituir aquests referents —tots ells són exemplars en el seu àmbit—, sinó d’engrandir l’espai per tal que n’hi càpiguen d’altres. Per aconseguir-ho, evidentment, caldria que Catalunya recuperés la seva autocentralitat i deixés de reconèixer-se a través d’uns noms —Espanya o França— que no són ni han estat mai els seus. Així com l’ésser humà no pot desenvolupar-se sense una plena autoconsciència, tampoc un poble no pot autodeterminar-se sense una plena autocentralitat. I l’autocentralitat, ja sigui individual o col·lectiva, només s’esdevé quan el subjecte pren consciència de si mateix, reflexiona sobre els seus drets i els exerceix assertivament. El poble català, però, encara no ha culminat aquest procés. Per això, acomplexat davant la projecció exterior de les cultures amb Estat, acaba dipositant en quatre tòtems les seves esperances de supervivència. No és estrany, arribats aquí, que les derrotes del Barça siguin sentides com a derrotes nacionals, que el qüestionament de Rafael Casanova, com a figura èpica, sigui vist com un menyspreu o que un hipotètic atac a TV3, per part de l’Estat espanyol, sigui rebut com un afront a la dignitat catalana.


  I tanmateix és evident que l’ombra allargada del Barça eclipsa altres clubs, o que l’excessiu reverenciament a Rafael Casanova margina l’èpica de Josep Moragues, o que la idealització de TV3 fagocita l’espai televisiu català. El cas de Ràdio 4 és paradigmàtic en aquest sentit. Durant set anys, entre 1976 i 1983, aquesta emissora va ser la nineta dels ulls de Catalunya. Allà on arribava, tothom l’escoltava i eren estimats els seus programes i les seves veus. De sobte, però, l’arribada de Catalunya Ràdio —ajudada per la indiferència del cos directiu de la mateixa Ràdio 4– va capgirar les coses i es va produir un procés accelerat de substitució. Un procés molt fàcil de reeixir, val a dir-ho, ja que a la nul·la resistència de Ràdio 4 cal afegir-hi la diferència pressupostària que la separava de Catalunya Ràdio. Mentre aquesta, d’acord amb la voluntat del Parlament de Catalunya, naixia com a emissora central del país, Ràdio 4 evidenciava la seva sucursalitat a les ordres de Madrid. Això, és clar, convertia indirectament els professionals de la primera en catalans i els de la segona en espanyols. Ningú no negava la catalanitat individual de cadascuna de les veus de Ràdio 4, però ningú no oblidava tampoc que eren les veus d’una emissora dirigida des d’un altre país.[3]


  En la comparança entre el Barça i l’Espanyol podem trobar un exemple força il·lustratiu de la diferència simbòlica que separa Catalunya Ràdio de Ràdio 4. No hi fa res que l’Espanyol presenti sovint una plantilla més dotada de jugadors catalans que no pas el Barça. En l’imaginari col·lectiu el Barça és el club nacional dels Països Catalans i l’Espanyol, en el millor dels casos, un club simpàtic de la ciutat de Barcelona l’activitat del qual només interessa els seus socis i simpatitzants. L’un, no hi ha dubte, transcendeix l’àmbit esportiu i abasta el politicosocial, reforçat actualment per un president, Joan Laporta, amb consciència nacional; l’altre, en canvi, queda restringit a la seva dimensió real —la que el Barça tindria en una nació normal, és a dir, una nació independent—, la lúdica. En la anormalitat en què vivim no hi ha res que l’Espanyol pugui fer per capgirar aquesta situació i ocupar el lloc del Barça en l’imaginari col·lectiu. Res de res. És cert que tampoc no ho pretén —la vergonyosa proposta que va fer en el seu dia de posar el nom del falangista Juan Antonio Samaranch, en contraposició al de Lluís Companys, a l’estadi Olímpic, ja ho diu tot—, però encara que formés una plantilla integrada només per jugadors nacionals —a l’estil de l’Athletic de Bilbao— tampoc no ho aconseguiria. Hi ha, si més no, tres raons de pes. Una, que ja és massa tard. Dues, que té un nom que el perjudica. Tres, que bona part de la seva massa social es caracteritza per un ferotge antibarcelonisme, un antibarcelonisme que és entès —tenint en compte la càrrega simbòlica del Barça— com a anticatalanisme. I en això poca cosa poden fer els seus socis i simpatitzants independentistes. D’una banda, perquè són pocs; i de l’altra, perquè és una perversa i esquizofrènica contradicció proclamar-se catalanista i ser alhora, ni que sigui esportivament, espanyolista.


  Passa exactament el mateix amb Ràdio 4. Hi ha tres raons de pes que han impossibilitat que aquesta emissora pogués ocupar el lloc de Catalunya Ràdio. Primera, que ja ha fet tard. Segona, que el seu nom delata una clara vinculació a Ràdio Nacional d’Espanya. I tercera, que tothom l’ha percebuda com una delegació espanyola en l’espai comunicacional català. Així les coses, és lògic que el programa de més èxit de Ràdio 4 hagi tingut sempre una audiència espectacularment inferior al programa menys escoltat de Catalunya Ràdio. Cosa injusta, ja que ningú no ha discutit mai la capacitat dels professionals de la primera amb relació als de la segona, però és el mitjà qui prestigia els professionals que hi treballen i no pas a l’inrevés. Per aquesta raó, un columnista molt bo que escrigui a la revista Pronto, posem per cas, prestigiarà molt menys el seu treball que un columnista mitjà que ho faci a La Vanguardia; i el mateix es pot dir d’un gran futbolista que jugui a l’Espanyol comparat amb un de mitjà que ho faci al FC Barcelona. Tard o d’hora, si volen millorar el seu estatus, el periodista de Pronto i el futbolista de l’Espanyol hauran de plantejar-se un canvi d’entitat.


  No és estrany, per tant, que els professionals de TV3 siguin els més coneguts i estimats de Catalunya mentre que els del circuit català de TVE són gairebé anònims. Novament, no es tracta d’una qüestió de qualitat personal sinó del mitjà en què aquests professionals es guanyen la vida. El cas d’aquest circuit, concretament, no pot ser més llastimós, ja que per culpa del seu caràcter testimonial i erràtic la gent tendeix a associar la llengua catalana amb Televisió de Catalunya i a fer consultes al seu departament de documentació sobre programes que en realitat ha emès Televisió Espanyola. Aquest és un equívoc molt decebedor des del punt de vista professional, és clar, perquè no hi ha res pitjor per a una televisió que emetre una programació que els espectadors atribueixen a una altra cadena.


  Aquest curiós fenomen no es dóna tan sols entre aquestes dues emissores, també el podem trobar a l’Avui i El Punt amb relació a La Vanguardia, per exemple. En aquest cas, però, és el mitjà en llengua espanyola el beneficiat, ja que sovintegen les ocasions en què una informació no és tinguda en compte fins que la difon aquest últim diari malgrat que l’hagi publicada el dia abans un dels dos primers. Naturalment no es tracta de notícies de portada, però és evident que el prestigi i l’arrelament de La Vanguardia atorguen a aquest mitjà el privilegi d’arribar tard a una notícia amb la seguretat que seran les seves pàgines, i no pas les de la competència, les que tindran més ressò. Això, de vegades, propicia diverses anècdotes, com ara el fet que alguns tertulians radiofònics atribueixin a La Vanguardia una notícia que en realitat ha estat difosa per un altre diari. En aquest sentit, són molt il·lustratives les paraules que em va dir una vegada un col·laborador d’El Periódico: «L’Avui és un diari que no es pot comprar sol, cal comprar-ne un altre per anar bé». Sembla un comentari sorneguer, però no ho era. L’esmentat periodista estava convençut que els lectors exclusius de l’Avui pateixen un dèficit d’informació sense el complement lògic d’un diari amb majúscules.


  I per què l’Avui o El Punt, ens preguntarem, no han esdevingut una icona informativa com Televisió de Catalunya i Catalunya Ràdio? Com és que l’Avui, creat l’any 1976, no ha aconseguit la mateixa representativitat que les seves germanes audiovisuals, nascudes el 1983? Doncs justament per raons de llengua. Si tota la gent que veu TV3 o escolta Catalunya Ràdio tingués l’hàbit de llegir en català, l’Avui en sortiria força beneficiat. Però no és així. Una cosa són els nivells de comprensió de la llengua, certament molt elevats, i una altra l’hàbit de llegir-la. És cert que El Periódico en català compta amb un bon nombre de lectors, però també és cert que la seva configuració, farcida de colors diversos i grans titulars, s’allunya força del diari convencional. De fet, és un rotatiu pensat més per als qui no tenen gaire temps de llegir que no pas per a aquells que fan de la lectura del diari un irrenunciable plaer íntim. Un altre factor a tenir en compte és que la major part dels seus lectors són els mateixos que abans el llegien en espanyol. És a dir, que la seva aparició ha tingut poca incidència en les vendes de l’Avui. I és que, per sort, la llengua no ho és tot. Les orientacions ideològiques dels diaris també compten. En defensa de l’Avui cal dir que, més enllà d’una dependència de certs patrons informatius espanyols,[4] no té res a envejar —llevat de diners— a la resta de diaris amb els quals comparteix mercat. El Punt, per la seva banda, té encara una implantació molt irregular en el territori, però s’ha de reconèixer que l’autocentralitat en termes de Països Catalans és un dels seus signes d’identitat.


  Com dèiem, però, la lectura en català és encara un obstacle per a molts catalans que no han estat escolaritzats en la llengua pròpia del país. La manca de costum, un alentiment de la comprensió lectora o la resistència a abandonar l’hàbit esquizofrènic de llegir sistemàticament en una llengua diferent a la parlada, són motius que expliquen la precarietat amb què es mouen els mitjans de comunicació escrits en comparació amb els audiovisuals. Seria anòmal que la majoria de portuguesos llegissin diaris en espanyol o que la majoria d’espanyols llegissin diaris en català. I, no obstant això, aquesta és la situació als Països Catalans. La immensa majoria d’aquelles persones que han vist un partit del Barça per TV3 o que han seguit per ràdio la transmissió d’en Puyal, no es mostren conseqüents l’endemà comprant El 9 esportiu sinó que llegeixen l’Sport o El Mundo Deportivo. Aquest detall és important, perquè estem parlant d’un segment prou significatiu de gent que s’escandalitzaria si, tot d’una, no pogués veure o sentir els partits del Barça en català, però que deserta inconscientment davant la lògica de llegir habitualment en la mateixa llengua.


  Aquesta esquizofrènica realitat propicia el debat malaltís sobre si es pot ser català i espanyol alhora. Malaltís per dues raons. D’una banda, perquè la ciència mèdica ja s’ha pronunciat a bastament sobre els qui afirmen tenir dues identitats. De l’altra, perquè la vida és massa curta per perdre el temps en disquisicions estèrils. Per començar, tot aquell que es defineix com a català i espanyol alhora ens està dient que és espanyol. És espanyol, perquè no concep la seva espanyolitat com un fet derivat de la seva catalanitat sinó que és aquesta catalanitat la que prové de la seva espanyolitat. Per a ell, els Països Catalans no són continent sinó contingut. El continent, naturalment, és Espanya i és només en el seu si que els catalans tenim sentit en aquesta vida. Per entendre’ns: l’espanyolitat, en gaudir d’un reconeixement jurídic superior, no podria ser mai entesa com una conseqüència de la catalanitat; és aquesta, en tot cas, pel seu caràcter folklòric i la manca de reconeixement jurídic, la que es veuria subordinada a l’espanyolitat.


  Queda clar que estem parlant del verb ser, no pas del verb sentir. Vull dir que els sentiments són íntims i intransferibles i ningú no té dret a jutjar-los, sobretot si tenim en compte la seva naturalesa fugissera. Jo, per exemple, fa trenta anys que visc a Sant Cugat del Vallès i em sento santcugatenc. Però sóc barceloní. Ho sóc perquè he nascut a l’Eixample de Barcelona i és allí on m’he configurat com a persona i on s’han creat les bases de l’adult que finalment he esdevingut. En tot cas, Barcelona i Sant Cugat són dues ciutats d’una mateixa nació, la nació catalana, que és la que m’ha donat la llengua i amb ella la meva identitat com a ciutadà català del món. I del món, mal que pesi als falsos universalistes, se’n pot formar part des de la catalanitat sense que calgui passar primer per l’adreçador de l’espanyolitat.


  La vida, per altra banda, m’ha dut a residir temporalment en altres països. Són països que m’han enriquit com a ésser humà i amb els quals mantinc forts sentiments afectius, però jo sóc culturalment català i és des d’aquest indefugible punt de partença que m’he apropat a ells, que he assimilat allò que m’han transmès i que he sumat, no pas restat. Aquest és el cas de molts espanyols que un dia van arribar als Països Catalans cercant un futur millor i que se’ls estimen sense deixar de ser espanyols. Són espanyols i tenen dret a sentir-se’n orgullosos i a transmetre la seva llengua i cultura als seus fills com ho faríem nosaltres si la vida ens portés a una altra terra. Estem parlant, consegüentment, de persones que se senten o poden sentir-se catalanes en molts aspectes sense deixar de ser espanyoles, que és el que són en realitat. És a dir, que els seus sentiments envers una identitat diferent a la pròpia no els dóna dues identitats. Simplement són el que són i, a més, estimen altres maneres de ser. Passa el mateix en tots els àmbits. No pas per estimar algú adquirim la seva identitat. El fet d’estimar una dona que es digui Olga o un home que es digui Pol no ens converteix en Olgues o Pols. Què passaria, a més, si els estiméssim tots dos alhora? Adquireix, potser, un pare o una mare la identitat dels seus fills pel sol fet d’estimar-los? Si fos així no estaríem parlant només de la tronada teoria de les identitats concèntriques sinó d’una patologia altament preocupant. Queda clar, aleshores, que una cosa és el que som i una altra el que sentim. Com podríem sentir sense ser?


  Un detall a tenir en compte en aquesta qüestió i que sovint s’obvia és que cada cop són més els catalans d’origen espanyol que volen uns Països Catalans lliures i independents; ho volen justament perquè se’ls estimen. Ho volen ells i ho volen persones de les procedències més diverses. Molts es diuen Hernández, Fernández, Gutiérrez o García, sí, però també n’hi ha que es diuen Sembène o N’Dour, del Senegal, Samir o Lakhouaja, del Marroc, Onana o Wome, del Camerun, Salame o Abbas, de Palestina, Rashid o Barzani, del Kurdistan, i Chamberlain, Kaufmann, Izetbegovic, Pronk o Persson del centre i del nord d’Europa. Aquesta és la gran temença espanyola: el seu desarmament argumental davant la reivindicació del dret a l’autodeterminació del poble català per part de persones no catalanes. De fet, no sols és Espanya l’única que es troba desarmada davant d’aquests noms; també s’hi troba el botiflerisme català tenyit d’intel·lectualisme d’esquerres. És aquell que diu que ja no hi ha fronteres, ni independència, ni drets col·lectius, només un sol món, interdependència i drets ciutadans. No obstant això, no ens explica les raons per les quals els seus membres, conseqüentment, no incineren el carnet nacional d’identitat que els contradiu en lloc de mostrar-se tan respectuosos amb la unitat d’Espanya i tan bel·ligerants contra l’emancipació dels Països Catalans. Si el poble espanyol, afortunadament, és interdependent, quin problema hi ha que també ho sigui el poble català? O dit d’una altra manera: si ja no hi ha independències polítiques i, per tant, Espanya no és independent, per què es nega a Catalunya l’equiparació amb Espanya com a nació també no independent?


  Tot plegat sembla tan obvi que la més mínima refutació hauria de quedar desautoritzada per ella mateixa, oi? Doncs no. No, perquè hi ha una habituació de la societat catalana a aquest estat de anormalitat permanent. La anormalitat ha estat tan perllongada que ha acabat provocant, potser per raons de supervivència, l’adaptació dels anormalitzats. I allà on la anormalitat és permanent, la sensatesa és una singularitat. El sol fet d’haver d’empènyer tot un poble a la reflexió sobre aquesta patologia social ja demostra fins a quin punt aquest poble ha capgirat els valors i ha perdut el nord. Lluny de foragitar el seu botxí, en té prou que aquest li dediqui un somriure mentre l’escanya. Ja se sap, les formes són importants. I als catalans, com deia un patrici de l’autoodi basc, ens perd l’estètica.


  Aquestes consideracions són útils per comprendre el vertiginós procés d’espanyolització que, d’un temps ençà, ha experimentat Televisió de Catalunya. Altrament no s’entén que la televisió pública de la nació d’Europa amb més fonaments històrics, geogràfics, demogràfics, culturals, econòmics i lingüístics per esdevenir un Estat com Dinamarca, Suècia o Portugal, promogui una desactivació tan escandalosa de la consciència nacional dels seus espectadors. Sens dubte hi ha uns interessos polítics clarament definits al darrere, són els d’un partit, el PSC, que governa Catalunya i que, en manifesta complicitat amb el botxí, es nodreix del vot fonamentat en el famós «Estamos en España».


  Però és en la persistent operació de buidatge que pateix el jo català, d’ençà de la pèrdua de les seves llibertats nacionals, on es troben els elements que propicien aquest estat de coses. Naturalment que hi ha independentistes en l’òrbita del PSC, personalitats com Oriol Bohigas o Xavier Rubert de Ventós en són una mostra, però els interessos del partit van per un altre camí. El problema del PSC és que els seus postulats sintonitzen cada cop menys amb els sectors més joves de la societat catalana. El dèficit de jovent en la seva militància denota el fracàs del discurs falsament universalista en què aquest partit ha basat la seva política. Cada cop més, la reivindicació del dret a la independència de Catalunya està esdevenint tan elemental com la reivindicació del dret a un salari mínim, a un ensenyament gratuït o a una sanitat digna. Arribats aquí, no és estrany que el PSC vegi perillar el seu objectiu d’arraconar el catalanisme conseqüent i esdevenir el partit hegemònic dels propers anys a Catalunya. Clar i català: l’ascens de l’independentisme lesiona greument els interessos electorals dels socialistes. Per això, per contrarestar-ne els efectes, necessiten treure’s hilarants conills de la màniga com el del federalisme o recórrer als grups mediàtics que es troben sota el seu control, perquè com més gran sigui l’espanyolització del país més a prop seran d’assolir el seu somni. La paradoxa és que fos un partit independentista, Esquerra Republicana, qui lliurés el Principat a aquesta gent sense reservar-se la conselleria de Cultura i el control de la ràdio i la televisió nacionals del país. Un lliurament que encara esdevé més dramàtic ateses les portes tancades que, en general, tenen els catalans nacionalment desacomplexats en la majoria de mitjans del seu propi país i que es fa palès en l’àmbit dels tertulians i dels programes de debat.


  Ja sabem que la ràdio i la televisió públiques no haurien d’estar sota control polític en un Estat de dret, això és inqüestionable, però aquests principis només poden ser vàlids en el cas d’una nació independent. Una nació com Catalunya, amb una capacitat legislativa restringida i amb un Parlament subordinat a la voluntat d’un altre Parlament, no té cap possibilitat de sobreviure en l’era de la globalització sense el domini dels seus altaveus mediàtics. I encara menys si l’Estat independent que la domina no tan sols no respecta els esmentats principis sinó que se serveix dels altaveus catalans per inocular la seva pròpia identitat. En aquest sentit, el control que el Partit Socialista exerceix en l’espai audiovisual del Principat és propi d’un règim totalitari: TV3, Canal 33, Canal 3/24, Canal 300, BTV, TVE-1, La 2, Canal Cuatro, Canal +, La Sexta, Catalunya Ràdio, Catalunya Informació, Catalunya Música, iCat fm, Ona Catalana, COMRàdio, Ràdio 4, Ràdio Nacional d’Espanya, SER/Ràdio Barcelona, Cadena Dial, Cadena 40, Cadena M-80… Exactament igual que en una dictadura.


  N’hi haurà prou, això no obstant, que ens centrem en Televisió de Catalunya, i més concretament en els seus telenotícies, per copsar l’espectacular involució experimentada per aquesta cadena. En donen fe les nombroses queixes que dia a dia apareixen als diaris denunciant la seva paulatina descatalanització i l’abandonament de la idea per la qual va ser creada: disposar d’una televisió pública que reflectís els valors que ens configuren com a poble, dotar la llengua catalana d’un espai que garantís la seva presència en un àmbit dominat abassegadorament per l’espanyola i crear consciència de pertinença a una comunitat nacional diferenciada. Aquests principis, els mateixos que els de totes les televisions públiques d’arreu món, han desaparegut. Aquella emissora que el 10 de setembre de 1983 vam veure néixer amb llàgrimes als ulls ja no existeix. El plantejament catalanocèntric inicial ha estat substituït per la seva antítesi, quan és precisament contra ella que TVC ens havia de protegir. La llengua catalana ha cedit bona part del seu lloc a l’espanyola, que penetra subtilment a través de programes d’aparença inofensiva, i la consciència de pertinença a la nació catalana per part de l’emissora s’ha transmutat en un prepotent sentiment d’espanyolitat.


  Aquest assaig, diguem-ho clar, pretén despullar el missatge subliminar que TV3 amaga darrere de noms, paraules, frases, enunciats, conceptes i definicions d’aparença merament informativa. Un missatge que penetra a través d’expressions com ara «a la resta d’Espanya…», «a tot Espanya…», «en el conjunt d’Espanya…», «els espanyols pensem…», «els espanyols diem…», «els espanyols fem…», «els espanyols consumim…», i que abasta tots els telenotícies. Serà en ells que centrarem la nostra anàlisi, perquè, a diferència de la resta de la programació, que gaudeix d’una autonomia més àmplia, és en els informatius on radica la veu oficial d’una cadena televisiva.


  Un altre aspecte que tindrem en compte en aquesta anàlisi és que sovint, quan la informació que es transmet és catalana, hi ha la tendència a cercar un matís, un afegit, un apunt espanyol que en l’imaginari del telespectador faci de Catalunya una cosa tan indestriable d’Espanya com ho és un genet del seu cavall. El tema no importa, pot ser polític, social, econòmic, cultural, religiós o esportiu, però predomina el social. Així, tant si es parla de dones maltractades, de vídues, de discapacitats, de donants de medul·la òssia, d’accidents de carretera, d’horaris comercials o dels hàbits de la gent jove, el referent sempre és espanyol, mai català. Això significa que no hi ha dones maltractades catalanes sinó dones maltractades espanyoles; no hi ha vídues, ni minusvàlids, ni donants, ni accidentats, ni horaris, ni hàbits catalans, tots són espanyols o s’hi emmirallen.


  El més greu és que la indefensió del telespectador davant d’aquests paranys acostuma a ser total, ja que com més televisió veu més s’integra en l’univers mental que la cadena crea per a ell. D’aquesta manera, referents que per absurds haurien de provocar el seu refús, acaba empassant-se’ls com si fos un ciutadà d’Extremadura o de Castella-la Manxa tot veient el món des d’un prisma hispanocèntric en el qual la catalanitat és un localisme anecdòtic. No cal dir que l’expressió «Estat espanyol» pràcticament ha desaparegut del lèxic dels informatius, tot recuperant la forma «Espanya», i que el terme «Països Catalans» és tabú en els telenotícies.


  El llibre que el lector té a les mans parla d’aquestes coses: de l’espanyolització interna de Televisió de Catalunya i de la croada espanyolitzadora dels seus serveis informatius. D’aquí la traïció a què al·ludeix el títol. Vull aclarir, això no obstant, que és un títol posat a contracor. Jo, com la resta de catalans, estimo TV3, i és justament perquè l’estimo que se’m fa difícil romandre passiu en veure-la convertida en un instrument contrari als drets nacionals de Catalunya. El mal, tanmateix, no és TV3, sinó el poder polític que la gestiona. Un poder que malda per convertir-la en un altaveu al servei dels interessos nacionals espanyols. Aquesta és la raó per la qual no dic noms de professionals, ja siguin de directius, redactors o presentadors; no els dic perquè la idea no és blasmar persones, sinó obrir els ulls a la societat catalana sobre la profunda rentada de cervell que l’esmentat poder li està practicant. Això vol dir també que no és entre els professionals que hi treballen on hem de cercar els culpables de la desnaturalització de TV3. Al capdavall, quan els criteris autocèntrics d’una televisió nacional són clars, les ideologies individuals no suposen cap amenaça. La carta de principis i les directrius s’han de respectar, i si algú considera que aquests principis i directrius topen frontalment amb els seus és que s’ha equivocat de televisió. No es pot ser directiu del Barça defensant els principis del Real Madrid ni directiu del Real Madrid defensant els principis del Barça. El problema és quan aquests principis no són clars, quan es fa tot el possible perquè no ho siguin i quan, encara menys, no es vol que apareguin escrits en un llibre d’estil. I aquest és el drama, que gairebé un quart de segle després de la seva creació, Televisió de Catalunya continua sense tenir un llibre d’estil. Un llibre d’estil,[5] és clar, que, a diferència del que es va editar el 1995, vagi més enllà de qüestions merament lingüístiques. Un llibre d’estil que respongui —si és que algun professional no ho té clar— aquestes tres preguntes: qui és, d’on ve i on va Televisió de Catalunya.


  De moment, però, no hi ha resposta. No n’hi ha, perquè TV3 és la televisió d’un país que ha fet de la indefinició un valor nacional. Un país que, tot subvertint conceptes, ha naturalitzat la patologia del desdoblament de la personalitat mitjançant l’estigmatització dels qui no la pateixen. Així, els catalans autocèntrics han esdevingut elements excèntrics d’una societat infantívola i autocomplaent que es nega a créixer i que es rebel·la contra els qui la volen adulta, madura i autoestimada. I, lògicament, la televisió d’aquesta societat, en mans d’aquells que malden per estendre el virus de la hispanoaddicció, és un reflex de tot això. La realitat, tanmateix, és que Televisió de Catalunya ha traït la seva raó de ser en un moment en què l’evolució de les noves tecnologies la fan més imprescindible que mai per tal de mantenir viva, ni que sigui sota mínims, la consciència nacional dels Països Catalans. Les pàgines següents, per tant, intenten oferir una anàlisi catalanocèntrica i nacionalment desacomplexada d’aquests fets.


  Els telenotícies


  Aquest capítol és la síntesi d’un estudi en profunditat sobre els telenotícies de Televisió de Catalunya des d’un prisma catalanocèntric. El resultat, cal advertir-ho al lector, és terriblement decebedor. No tan sols s’ha capgirat la idea inicial aprovada pel Parlament de Catalunya el 30 de maig de 1983, sinó que d’ençà de l’arribada del Partit Socialista al govern de la nació s’ha desenvolupat un procés que va molt més enllà de la desnaturalització de l’emissora. L’estudi demostra l’existència d’un projecte obertament espanyolitzador per mitjà d’imatges simpàtiques, de paraules i frases d’aparença innocent, de notícies falsament importants, de provincianització de Catalunya, de rebuig als Països Catalans, de menyspreu descarat per la Catalunya Nord, de substitució lingüística, d’incorporació desinhibida de la llengua espanyola, de destrucció de l’imaginari col·lectiu, d’espanyolització de les informacions, d’imposició de referents espanyols, d’inferiorització de les institucions catalanes i de sublimació de les institucions espanyoles.


  En aquesta anàlisi veurem la preeminència de la política i la societat espanyoles sobre la política i la societat catalanes, servides sempre, aquestes últimes, des d’un angle informatiu volgudament perifèric. Ningú que visqui al país o que el visiti per primer cop pot percebre a través dels telenotícies de TV3 l’existència de cap altra nació que no sigui l’espanyola. Espanya és el marc referencial de Televisió de Catalunya i gairebé res del que la cadena diu gaudeix d’un tractament informatiu mínimament autocèntric. L’òptica dels telenotícies, tant del que diuen com de les imatges que difonen, és espanyola fins a extrems escandalosos i el protagonisme de les figures públiques polítiques i socials de l’esfera madrilenya és una constant, tant al Telenotícies Migdia com al Telenotícies Vespre. Però és en el llenguatge on es constaten els índexs més elevats de manipulació psicològica de l’espectador. Les tres paraules més pronunciades en els serveis informatius de la televisió nacional de Catalunya són «Espanya», «espanyol» i «espanyola». Si no fos per la llengua, seria difícil diferenciar un telenotícies de TV3 d’un Telediario de TVE. Les icones, els referents i el mapa mental d’ambdós informatius són els mateixos. Les icones són Rodríguez Zapatero i els seus ministres; els referents són la política espanyola i el sainet quotidià de declaracions i contradeclaracions que l’acompanya; i el mapa mental és sempre el d’Espanya, pista d’enlairament i d’aterratge de tots els fets i somnis del poble català. En lloc de fer uns informatius del segle XXI, amb els Països Catalans i la Unió Europea com a marc autocèntric i referencial, els telenotícies de TV3 reprodueixen els esquemes més provincians del segle passat amb l’espanyolització absoluta de totes les accions dutes a terme per catalans dintre i fora del país. Quan algun català destaca positivament, sempre s’explica la seva fita dins del marc espanyol: «el primer català i espanyol», «el primer espanyol classificat», «l’únic supervivent espanyol», «per primer cop a Espanya», «pioner a Espanya», «únic a Espanya», «líder a Espanya», «inèdit a Espanya»… L’estructura mental que regeix aquesta manera de fer revela la involutiva convergència entre un provincianisme lamentable i una incapacitat absoluta per superar el context espanyol com a centre neuràlgic de la vida dels catalans. D’acord amb aquests principis, es parla sempre de «catalans i espanyols». No importa ser el primer català classificat, el que compta és ser el «primer espanyol classificat». No importa que «allò» sigui la primera vegada que es fa als Països Catalans, el que compta és que és «la primera vegada que es fa a Espanya». Tampoc no importa que no s’hagi fet mai a França, Itàlia o Alemanya —TV3 ni s’ho planteja—, l’únic que compta és «Espanya». Ser pioner dels Països Catalans, no és notícia si no es pot afegir que també s’és pioner d’Espanya. Això significa que el terme català és un gentilici sense cap valor per ell mateix. Una mena d’epítet simpàtic i col·loquial, com ara vailet, minyó o marrec: «el vailet dels Puig», «el minyó dels Roig» o «el marrec dels Marí». Als catalans ens passa el mateix. No som vistos com algú amb entitat pròpia, sinó com la propietat d’un altre: «els catalans d’Espanya», «els catalans de França»…


  De vegades, però, la presència i l’èxit catalans són tan aclaparadors que a TV3 no li queda més remei que retre’s a l’evidència. Això és el que va succeir en les informacions relatives al Ral·li Lisboa-Dakar 2006, amb les victòries de Marc Coma i Joan Manel González, en les categories de motos i quads, respectivament, i amb la tercera posició de Nani Roma, en la de cotxes. TV3 va parlar d’«herois catalans» i «d’una Catalunya central que fa olor de benzina i que no para de donar grans pilots en totes les especialitats del món del motor».


  Totes les notícies transcrites en aquest capítol sota l’enunciat «Versió de TV3» reprodueixen fidelment la versió original difosa per l’emissora i són només una petitíssima mostra del miler de notícies espanyolitzadores que emet al llarg de l’any. N’he suprimit les dates per no aclaparar el lector, però totes —tant les d’aquest capítol com les dels altres— pertanyen als anys 2005 i 2006. Igualment, totes les dades de les informacions que he elaborat sota l’enunciat «Versió conseqüent» estan fonamentades en dades reals i responen a un dels principis d’aquest llibre: la voluntat de mostrar l’existència d’una manera genuïnament catalana de fer i de dir les coses sense passar, per inèrcia o intencionadament, per l’adreçador hispanoaddicte de Televisió de Catalunya.


  Primer infant de l’any a Catalunya (i a Espanya) 1/1/2005


  Sota l’embolcall d’una notícia d’aparença simpàtica i innocent, TV3 ens diu que ser el primer infant de l’any nascut a Catalunya és un fet irrellevant per si mateix; per això ens remarca que el primer del 2005 a Catalunya és també el primer d’Espanya, altrament seria una notícia incompleta i localista. És per aquesta raó que en la segona part de la notícia ens parla dels naixements a Tarragona, Girona i Lleida d’acord amb l’esquema provincial espanyol, esquema, com sabem, aliè a la naturalesa de Catalunya:


  Versió de TV3


  «La Carla ha nascut a l’hospital de la Vall d’Hebron de Barcelona, al so de les campanades de la mitjanit, i s’ha convertit en la primera catalana i espanyola de l’any. […] En Sergi, el primer nen de les comarques tarragonines, ha nascut a l’hospital Verge de la Cinta, de Tortosa, 40 minuts després de la mitjanit. A la demarcació de Girona la primera nena de l’any, la Gabriela, ha arribat cap a dos quarts de tres de la matinada a l’hospital Sant Jaume, d’Olot. […] La primera lleidatana ha estat molt més triganera, ja que no s’ha decidit a néixer fins a un quart d’una del migdia a l’hospital Arnau de Vilanova. Es tracta de la Nerea Casas Pérez, la primogènita d’una parella que viu a Lleida».


  TV3 hauria de respondre aquestes preguntes:


  
    	Com és que la televisió nacional de Catalunya revesteix l’esmentada notícia amb una dada —«primera catalana i espanyola»— que només té sentit en el marc d’una emissora nacional espanyola?


    	Si, com se’ns diu, a la Unió Europea ja no hi ha fronteres, com és que la notícia no es redacta des d’un prisma eurocèntric i s’investiga quin ordre té el naixement de la nena de Sabadell en el context europeu? Si estar al corrent dels naixements que es produeixen en 17 comunitats autònomes no suposa cap problema, per què ho ha de ser conèixer els de 25 comunitats estatals germanes en l’era de la globalització?


    	Quines són les comarques tarragonines? Tarragona no posseeix comarques, Tarragona és només la capital del Tarragonès, com Reus ho és del Baix Camp o Falset del Priorat. En Sergi, el nen tortosí, per tant, no ha nascut a les comarques tarragonines sinó a Tortosa, la capital del Baix Ebre.


    	On queda el marc referencial dels Països Catalans en aquesta informació? Per què no se’ns informa dels naixements que hi ha hagut al País Valencià i a les Illes?


    	Els catalans nascuts a la Catalunya Nord no existeixen per a la televisió nacional de Catalunya? Els catalans que no estan sota administració espanyola no són catalans? No va néixer ningú al nord de Catalunya l’1 de gener de 2005?

  


  Versió conseqüent


  «La Carla i la Paula, nascudes al so de les campanades de la mitjanit, han estat els primers nadons de l’any als Països Catalans. La Carla ha nascut a l’hospital barceloní de la Vall d’Hebron i la Paula ho ha fet a l’hospital de la Ribera, d’Alzira, a la Ribera Alta. Les han seguit tres nens: en Nil, que ha nascut a dos quarts d’onze del matí a la clínica Nostra Senyora de Meritxell, d’Escaldes-Engordany, a Andorra; l’Alexis, que ha arribat a les onze i cinc a la clínica Nostra Senyora de l’Esperança, de Perpinyà, al Rosselló; i en Miquel Àngel, que s’ha presentat una hora després, a les dotze i nou minuts, a la clínica Palma Planas, de Palma de Mallorca. Els més triganers han estat en Sergi, de Tortosa, al Baix Ebre; la Gabriela, d’Olot, a la Garrotxa; en Jesús, d’Oriola, al Baix Segura; la Nerea, de Lleida, al Segrià; i la Davínia, de Vila-real, a la Plana Baixa».


  Els morts dels Països Catalans no existeixen


  Aquí el missatge no consisteix a dir-nos únicament que no hi ha Països Catalans i que, consegüentment, el País Valencià forma part d’Espanya —aquest seria el missatge implícit—, el missatge real, allò que l’emissora ens diu subliminarment, és que els morts catalans no tenen cap valor per si mateixos si no es troben contextualitzats en el conjunt espanyol. La sola paraula conjunt ja penetra en el nostre cervell amb tot el seu efecte globalitzador: Catalunya és una identitat domèstica que només pot ser explicada dins d’una identitat superior anomenada Espanya. La interiorització d’aquesta idea farà que en el futur expressions com l’esmentada ens passin completament desapercebudes:


  Versió de TV3


  «Al conjunt d’Espanya hi ha hagut tres morts, tots joves, un d’ells al País Valencià. Poc després de la mitjanit, a la comarca del Camp de Morvedre, el turisme en què viatjaven tres joves ha sortit del camí i ha caigut en una sèquia».


  Versió conseqüent


  «Al conjunt dels Països Catalans hi ha hagut un mort, concretament al País Valencià. Poc després de la mitjanit, a la comarca del Camp de Morvedre, el turisme en què viatjaven tres joves ha sortit del camí i ha caigut en una sèquia».


  Les víctimes catalanes de violència de gènere no tenen entitat pròpia


  Per començar, les dades d’aquesta notícia amb relació a Catalunya —onze víctimes— no encaixen amb les de l’Institut Català de les Dones, que en comptabilitza disset. Si donem per bones les onze del País Valencià i hi sumem les dues relatives a les Illes, el total de l’any 2004 és de trenta. De tota manera, com veurem, tant el Principat com el País Valencià apareixen integrats en el global espanyol i en un ordre també espanyol, és a dir, després d’Andalusia. Tot i així, per la manera com està redactada la notícia, no és fins que se’ns diu «per comunitats autònomes», que ens assebentem que les dades fan referència a l’Estat espanyol i no pas a casa nostra. Una vegada més, una informació de caràcter social, aparentment despolititzada, serveix per hispanocentrar amb subtilesa la ment del telespectador. Aquí, el parany, a diferència d’altres vegades, rau més en el què que no pas en el com:


  Versió de TV3


  «La xacra de la violència ha deixat un trist balanç de 72 morts, la pitjor xifra dels últims anys. Quasi la meitat de les víctimes estaven en fase de trencament amb la seva parella en el moment de perdre la vida. Per nacionalitats, 52 eren espanyoles i 17 estrangeres. Pel que fa als agressors, almenys 48 eren espanyols i 18 estrangers. Per comunitats autònomes, Andalusia encapçala la tràgica llista, amb 18 víctimes, seguida de Catalunya i el País Valencià, amb 11, Madrid amb 5, Múrcia i el País Basc, amb 4, i Castella-la Manxa, amb 3.»


  Versió conseqüent


  «Enguany, la xacra de la violència ha deixat als Països Catalans un trist balanç de 30 morts, 17 al Principat, 11 al País Valencià i 2 a les Illes. Segons l’Institut Català de les Dones, aquestes morts i les 3.673 denúncies presentades per dones agredides de totes les capes socials reflecteixen la realitat del problema».


  Tot cohesionant Espanya


  Aquesta informació no hauria de tenir cabuda en un telenotícies de TV3, perquè no hi ha en ella cap element que la vinculi als Països Catalans o que li atorgui prou singularitat per aparèixer en l’informatiu d’un altre país que no sigui Espanya. La seva inclusió, per tant, és clarament política i no té cap més objectiu que contribuir al manteniment de la nostra espanyolitat. Per entendre’ns, es tracta de dir-nos que som a Espanya i que els nostres referents són espanyols:


  Versió de TV3


  «La policia busca la mare d’una nena acabada de néixer que ha estat trobada dins d’un cubell en el lavabo d’un bar de Saragossa, on l’havien abandonat».


  L’endemà, per si ens n’havíem oblidat, el telenotícies insisteix. Aquesta vegada, però, la notícia conté un element hispanocohesionador més elevat, ja que l’editor pot barrejar Saragossa i València com a ciutats d’un mateix país. L’actitud hispanocèntrica es torna a fer palesa quan, en parlar del segon cas, primer se’ns diu que té lloc a València i després es concreta a Burjassot. Novament, s’imposa la visió provincial per damunt de la comarcal. Aclarim que Burjassot no pertany a València sinó a l’Horta:


  Versió de TV3


  «Però si hi ha casos que commouen especialment tothom, aquest és el dels nadons abandonats, nadons acabats de néixer. Aquest cap de setmana ha passat dues vegades, a Saragossa i a València. En aquest últim cas la criatura ha mort. […] El nen, que encara duia el cordó umbilical, ha estat trobat de matinada per una parella a l’avinguda Maria Ros de la localitat de Burjassot».


  Versió conseqüent


  «Però si hi ha casos que commouen especialment tothom, aquest és el dels nadons abandonats, nadons acabats de néixer. Aquest cap de setmana ha passat a l’Horta. El nen, que encara duia el cordó umbilical, ha estat trobat mort de matinada per una parella a l’avinguda Maria Ros de la localitat de Burjassot».


  Cosmopolites de províncies


  Aquest reportatge s’ajusta a l’esquema de la casa —Catalunya igual a quatre províncies. Per dissimular-ho, en diuen demarcacions. Després, mentre se’ns diu «a tot Espanya», veiem imatges d’un accident amb un rètol que indica «Manisses (València)». L’expressió «a tot Espanya» és recurrent en els informatius de Televisió de Catalunya, és una de les moltes i simpàtiques maneres que tenen els responsables no-nacionalistes de la casa de nacionalitzar-nos espanyols. L’índex de morts a Espanya —en lloc de l’índex europeu— persegueix el mateix objectiu:


  Versió de TV3


  «Per demarcacions, a les carreteres de les comarques barcelonines hi ha hagut 148 accidents mortals, amb 173 morts, gairebé un 20% menys respecte a l’any passat. […] Pel que fa a tot Espanya la xifra de morts en carretera ha baixat de 3.516 persones».


  Versió conseqüent


  Aquesta versió només és conseqüent partint del plantejament erroni de la versió de TV3. Des d’un prisma catalanocèntric, no té cap sentit ajuntar les xifres d’unes comarques barcelonines inexistents. Les deu comarques en qüestió no pertanyen a Barcelona sinó a Catalunya, de manera que no estan subordinades a la capital del Principat. D’acord amb això, el següent redactat no faria altra cosa que suavitzar l’hispanocentrisme de l’original:


  «Per comarques, a les carreteres de l’Anoia, Bages, Berguedà, Garraf, Barcelonès, Maresme, Alt Penedès, Baix Llobregat, Vallès Oriental i Vallès Occidental hi ha hagut 148 accidents mortals, amb 173 morts, gairebé un 20% menys respecte a l’any passat».


  El 3 de gener de 2005 la pàgina web del telenotícies fa aquesta enquesta: «PLA IBARRETXE: Què creus que ha de fer Zapatero?».


  
    	Esperar i veure


    	Negociar amb Ibarretxe


    	Recórrer davant el Tribunal Constitucional


    	No ho tinc clar

  


  Curiosament hi falta l’opció més elemental:


  
    	Respectar la voluntat sobirana del Parlament basc

  


  El 4 de gener de 2005, el Telenotícies Vespre dedica un reportatge al film Alejandro Magno, d’Oliver Stone. Són 2’45 minuts de publicitat gratuïta a una superproducció nord-americana que ni tan sols s’ha doblat al català. Cal preguntar-se, a més, si aquest tracte és el mateix que reben les produccions cinematogràfiques catalanes en els telenotícies dels Estats Units, de l’Estat espanyol o de la mateixa TV3.


  En el «conjunt» d’Espanya


  La notícia comença bé, amb dades referents al país, però és un miratge, ja que l’editor triga només deu segons a introduir una de les seves expressions favorites —«en el conjunt d’Espanya»— tot transmetent-nos la idea que les xifres de Catalunya no tenen cap rellevància per si mateixes si no van acompanyades de les espanyoles com a marc referencial. Així com avui dia ningú no s’explica la Geltrú sense Vilanova o els Monjos sense Santa Margarida, l’editor nonacionalista ens diu que tampoc no es pot explicar Catalunya sense Espanya:


  Versió de TV3


  «A Catalunya no sembla que el 2004 hagi anat gaire bé. Al desembre es va reduir el nombre de parats, però l’any es tanca amb un increment. Tot el contrari que en el conjunt d’Espanya en què per primera vegada en quatre anys han baixat les xifres. A Espanya, el mes passat, es van comptabilitzar fins a 60.000 parats menys».


  Versió conseqüent


  «A Catalunya no sembla que el 2004 hagi anat gaire bé. Al desembre es va reduir el nombre d’aturats, però l’any es tanca amb un increment. Les llistes de demandants de feina es van retallar al desembre en més de 5.100 persones, una tendència que s’inverteix en el global de l’any, ja que el nombre de persones que busquen feina va créixer al voltant de les cinc-centes».


  Ocultació de Catalunya


  Com d’habitud, TV3 considera que Catalunya no té prou entitat per arrenglerar-se amb la resta del món. El seu lloc, l’ocupa Espanya, dins de la qual es dilueix l’aportació catalana. És a dir, els diners, els posem els catalans i, el nom del donant, el posa Espanya. Aquí en tenim un exemple relatiu als damnificats del Tsunami:


  Versió de TV3


  «La Unió Europea ha decidit avui mateix augmentar la donació fins a 593 milions, al marge del que cada país doni a títol particular. Just darrere se situen el Japó amb 500 milions i els Estats Units amb 350. Espanya ocupa la catorzena posició d’aquesta cursa, en què s’ha convertit la donació d’ajudes, amb 68 milions d’euros».


  Versió conseqüent


  «La Unió Europea ha decidit avui mateix augmentar la donació fins a 593 milions al marge del que cada país doni a títol particular. Just darrere se situen el Japó amb 500 milions i els Estats Units amb 350. Les estimacions del que s’ha aportat des de Catalunya en forma d’ajuda directa parlen d’un milió d’euros: 600.000 de l’Administració pública i 400.000 a través de les ONG i de les donacions particulars».


  L’ocultació persisteix


  La presentadora comença dient-nos que la crida urgent internacional està rebent «una àmplia resposta, per exemple d’Espanya». Ves quina casualitat. Sembla talment que Catalunya hagi girat l’esquena als damnificats indonesis. L’aportació catalana, certament, és més petita que l’espanyola. El que no es diu, però, és que si l’espanyola pot ser gran és gràcies a l’espoli fiscal que pateix Catalunya. Si Catalunya pogués administrar els seus propis recursos i distribuir la seva solidaritat entre els pobles veritablement necessitats, les diferències entre ambdós països, pel que fa a les aportacions esmentades, serien espectacularment inferiors:


  Versió de TV3


  «Dilluns mateix comencen a marxar cap a Indonèsia més de 600 soldats. D’aquesta manera, Espanya se situa entre els primers a l’hora d’ajudar i es compleix un dels objectius que el govern de Zapatero pretén per a les forces armades: la dedicació en missions humanitàries. Espanya serà el tercer país europeu amb presència de forces armades al sud-est asiàtic i el cinquè del món que ha decidit contribuir-hi amb aquest tipus de mitjans».


  Versió conseqüent


  En cas d’elaborar aquesta versió, caldria tenir en compte que Catalunya, evidentment, no té exèrcit, però es podrien oferir dades facilitades per l’Agència de Cooperació i Desenvolupament de la Generalitat, coordinadora de les aportacions del Principat als damnificats del Tsunami.


  Fora de Catalunya no hi ha catalans, hi ha espanyols


  TV3, com veurem, també fa el que pot per espanyolitzar els catalans que es permeten anar pel món. L’editor deu tenir dubtes sobre la claredat del missatge espanyolitzador que transmet el seu telenotícies i aprofita la següent informació per reblar el clau:


  Versió de TV3


  «I enmig de tanta devastació, una bona notícia: fa molt poca estona hem sabut que a Tailàndia ha aparegut un dels espanyols que es donaven per desapareguts, es diu Florenci Relat, és de Barcelona i sembla que avui s’ha posat en contacte amb el consolat que el govern espanyol ha muntat a Pukhet».


  Versió conseqüent


  «I enmig de tanta devastació, una bona notícia: fa molt poca estona hem sabut que a Tailàndia ha aparegut un català que es donava per desaparegut, es diu Florenci Relat, és de Barcelona i sembla que avui s’ha posat en contacte amb el consolat que el govern espanyol ha muntat a Pukhet».


  En l’informatiu següent, el Telenotícies Vespre, l’editor que recull la torxa del seu col·lega del migdia hi insisteix. Aquesta vegada, però, se’ns diu que el supervivent és català com un fet circumstancial, com una concreció de la seva identitat espanyola. La notícia, per tant, podria haver estat difosa literalment pels informatius de la COPE sense que el seu redactat transgredís ni una coma el llibre d’estil de la casa:


  Versió de TV3


  «Tal és el cas del català Florenci Relat, de 35 anys. Era un dels espanyols que el ministeri d’afers exteriors donava per desaparegut, però des d’avui la seva família, que viu a Sallent, ja sap que està sa i estalvi. De fet, en principi, no pensa tornar».


  Versió conseqüent


  «Tal és el cas del català Florenci Relat, de 35 anys. Era una de les persones que el ministeri d’Afers Exteriors espanyol donava per desapareguda, però des d’avui la seva família, que viu a Sallent, al Bages, ja sap que està sa i estalvi. De fet, en principi, no pensa tornar».


  La bandera espanyola


  Quan la televisió nacional de Catalunya diu «la bandera» no es refereix, com fan totes les televisions del món, a la bandera pròpia del país, sinó a la del país veí:


  Versió de TV3


  «Aquest matí hi ha hagut una parada militar en homenatge a la bandera i imposició de medalles i condecoracions per part de les autoritats militars».


  Versió conseqüent


  La versió més conseqüent és la supressió de la notícia. Amb tot, atès que l’editor la jutja de capital importància per a la vida dels catalans, hi havia la possibilitat de redactar-la des d’un punt de vista catalanocèntric com a mal menor:


  «Aquest matí hi ha hagut una parada militar en homenatge a la bandera espanyola i imposició de medalles i condecoracions per part de les autoritats militars».


  Exemple de notícia catalanocèntrica


  Si el conjunt de notícies que difon TV3 sobre Catalunya respongués a aquest criteri, el mapa mental dels catalans, pel que fa al seu país, estaria molt més ben definit. Potser és que, en generar la notícia, l’exconseller Joan Carretero, un dels polítics més catalanocèntrics del país, ja es va encarregar que TV3 no pogués guarnir-la amb alguns farbalans espanyols:


  «Per primera vegada la Generalitat de Catalunya ha enviat, al marge del govern espanyol, una delegació d’observadors a unes eleccions internacionals. Un grup de tècnics i de polítics catalans vetllaran per la transparència de les eleccions presidencials que se celebraran a Palestina diumenge que ve. Part de la missió va marxar ahir, mentre que aquest matí ho han fet els cinc diputats que integren l’equip. El conseller de governació, Joan Carretero, els ha anat a acomiadar a l’aeroport d’El Prat. Els parlamentaris treballaran en una de les zones més conflictives, Jerusalem est, i hauran de garantir que els ciutadans palestins puguin accedir sense traves als col·legis electorals».


  Classes d’àlgebra en espanyol


  Se’ns mostren imatges d’un professor d’àlgebra impartint la classe en espanyol a l’acadèmia privada Sol Asesoría de Estudios. Els estudiants assisteixen a un curs intensiu per preparar-se per als exàmens a la Universitat. En el reportatge s’entrevista l’esmentat professor i tres alumnes, dos nois i una noia, que fan tercer d’enginyeria industrial. Fora de l’aula, tots quatre s’expressen en català. No hi ha una sola acadèmia a Catalunya que faci les classes en llengua catalana?


  Tot espanyolitzant la llengua


  L’expressió «que arriben en patera» constitueix un parany semàntic, ja que el telespectador, sense adonar-se’n, rep la idea que Motril, Fuerteventura i la costa d’Almeria són terres del país dels catalans.


  Amb relació a aquesta notícia, cal fer també algunes consideracions lingüístiques. El mot patera, un dialectalisme castellà derivat del mot pato, que vol dir «barca utilitzada per caçar ànecs», però que en realitat serien les barquillas que antigament feien servir els canaris per pescar, forma part del mateix procés d’espanyolització de la cadena. El terme xalana no els diu res. Arrenglerant-se amb els mitjans de comunicació espanyols, TV3 fa seu el mot patera i l’escampa fins a aconseguir que aquells espectadors que en deien pastera, seguint el lògic criteri dels diaris Avui i El Punt, també n’acabin dient patera.


  La normativa interna de TV3 diu que «El terme patera ha acabat designant el concepte social de trasllat precari d’immigrants, independentment del tipus d’embarcació que sigui», quan és ella, precisament, qui més ha contribuït a implantar aquest castellanisme. Es veu que els seus referents són els mitjans de comunicació en llengua espanyola, no pas l’Avui o El Punt. Per curar-se en salut davant de crítiques com aquesta, la normativa diu: «El Gran Diccionari 62 de la llengua catalana, d’Edicions 62, recull patera com un tipus d’embarcació petita». I què?, podríem dir. Vegem, això no obstant, què en diu Francesc Vallverdú en el seus interessants escrits elaborats des de la Comissió de Normalització Lingüística de Televisió de Catalunya i coincidents amb el Diccionari de la Llengua d’Enciclopèdia Catalana: «La paraula patera és tan inhabitual que no figura en la majoria de diccionaris espanyols, però des de fa un any la premsa la fa servir per designar les petites embarcacions marroquines que travessen l’estret de Gibraltar carregades d’immigrants. Com que són barques inapropiades per navegar a mar obert, els andalusos els van donar el nom de patera i aquest s’ha propagat a la premsa. […] Actualment, alguns diaris catalans utilitzen el terme pastera (que significa precisament “barca de poca quilla”). En qualsevol cas, independentment de si aquesta forma serà o no acceptada, els arguments aquí exposats contra l’ús del vocable patera continuen essent completament vàlids».[6]


  La prova que Televisió de Catalunya és perfectament conscient que l’ús del castellanisme patera no té cap sentit és que l’escriu entre cometes a la seva pàgina web. El procés de substitució lingüística, talment com si es tractés de píndoles, funciona. Quan el telespectador ha pres la dosi adient, l’efecte és irreversible.


  Ja no hi ha llars catalanes, ara tot són llars espanyoles


  Heus aquí un exemple d’informació hispanocèntrica i altament manipuladora. L’informe en què es basa, La familia en España, ha estat elaborat per una entitat espanyola i editat a Madrid. Tampoc no té en compte les diferències socials i culturals entre Catalunya i Espanya i, una vegada més, introdueix sibil·linament en el telespectador la idea que no hi ha realitat catalana possible fora de la realitat espanyola. TV3 ni tan sols es molesta a emmascarar el parany inserint el nom de Catalunya en algun punt. És amb aquesta mena de notícies, aparentment innòcues, com l’emissora ens renta el cervell i ens esterilitza nacionalment. Observem que la versió conseqüent posa en evidència l’existència de dades catalanes; són les que hauria hagut de cercar TV3 en lloc de fer d’altaveu de les espanyoles:


  Versió de TV3


  «La dimensió de les famílies espanyoles és cada cop menor i s’acosta vertiginosament a la mitjana europea de llars unipersonals, situada en el 60% del total. […] El nombre de nuclis familiars de cinc o més membres a Espanya ha disminuït un 30% […] L’índex de naixements entre la població espanyola és molt baix i ha situat Espanya entre els països amb menys nounats d’Europa i el món».


  Versió conseqüent


  «El percentatge de llars unipersonals és cada cop més gran a Catalunya i, segons les projeccions, aquesta tendència es mantindrà. Les previsions per al 2010 mostren que el creixement serà d’un 52,2% en l’escenari més baix i d’un 39,5 en el més alt. Les últimes dades indiquen que Catalunya deixa la cua d’Europa pel que fa a naixements i confirmen la influència de la immigració com a factor determinant. Segons un estudi elaborat per la Generalitat, Catalunya pot arribar a 7,5 milions d’habitants l’any 2026».


  Dues notícies hispanogovernamentals


  Els dos talls següents constitueixen una magnífica mostra d’una fórmula que ha esdevingut «marca de la casa» pel seu potencial manipulador. I és que som davant d’un dels intruments semàntics més espanyolitzadors de tots: la transposició de les figures dels presidents de Catalunya i d’Espanya. El president del govern dels catalans apareix especificat en els informatius com a «president de la Generalitat» o simplement pel seu nom, sense esmentar-ne el càrrec, mentre que el president d’Espanya, de qui sovint no cal ni tan sols dir-ne el nom perquè és de la família, es transforma en el «president del govern». D’aquesta manera, se’ns inocula el sil·logisme següent: si el nostre president és el president espanyol i el nostre govern és el govern d’Espanya, és evident que el nostre país és Espanya i, per tant, som espanyols. Quan el telespectador català fa seva aquesta veritat metafísica, ja no es qüestiona res més en matèria d’identitat nacional. Ja ha interioritzat que ser català és senzillament una manera de ser espanyol. Cosa que el converteix en un ciutadà dòcil i com cal: políticament correcte en tots els ordres de la vida i hostil amb els qui no s’han deixat engalipar. Per això —com en l’exfumador— trobem en el convers català, aquell que ja ha abraçat la causa espanyola o francesa, més iracúndia i ofuscació que no pas en un espanyol o en un francès naturals. El primer ha de demostrar-se a si mateix que es creu tot allò que diu, els segons, és clar, no necessiten dir-se res:


  1) Versió de TV3


  «L’estada de Pasqual Maragall a Brussel·les ha estat marcada per la política espanyola, sobretot per la reforma de l’Estatut de Catalunya, que té el suport del president del govern».


  Versió conseqüent


  «L’estada del president Maragall a Brussel·les ha estat marcada per la política espanyola, sobretot per la reforma de l’Estatut de Catalunya, que té el suport de José Luis Rodríguez Zapatero».


  En el text següent, la manipulació semàntica va més lluny i hi insereix dos elements nous, d’aquells que passen desapercebuts si el telespectador no està prou despert: el terme «aquí» no és un sinònim de Catalunya sinó d’Espanya, és a dir, l’àmbit domèstic dels catalans.


  2) Versió de TV3


  «Aquests últims episodis de la vida política espanyola han agafat el president del govern a Llatinoamèrica. Ha començat una gira i avui s’ha reunit amb el president del Brasil. Zapatero ha sortit de la trobada convençut que cal promoure la presència de la petita i mitjana empresa en aquell país. Dels temes domèstics, dels problemes d’aquí, ha preferit de moment no parlar-ne».


  Versió conseqüent


  «Aquests últims episodis de la vida política espanyola han agafat Rodríguez Zapatero a Llatinoamèrica. Ha començat una gira i avui s’ha reunit amb el president del Brasil. Zapatero ha sortit de la trobada convençut que cal promoure la presència de la petita i mitjana empresa en aquell país. Dels temes domèstics espanyols, de moment, ha preferit no parlar-ne».


  Dues notícies madrilenyes


  Heus aquí dues notícies molt pròpies de Telemadrid, però sense cap raó de ser en un telenotícies de TV3. Cap dels seus protagonistes té la més mínima relació amb els Països Catalans i tampoc no hi ha res del què se’ns diu que les faci exportables als informatius de les cadenes d’altres països. La seva inclusió en un informatiu de TV3 només té sentit dins d’un raonament perifèric segons el qual el centre neuràlgic del món és Madrid, «la capital». D’acord amb aquest hispanocentrisme, qualsevol fet que passa a Madrid té justificada la seva difusió a Catalunya. No hi fa res que es tracti de successos que en termes de premsa escrita ocuparien el que se’n diu un «breu» en una columna lateral; Madrid, la capital real dels catalans des de l’òptica de TV3, li dóna rang de mitja plana:


  Versió de TV3


  «La crònica de successos també passa avui per Madrid. Un mort i tres intoxicats és el balanç de la fuita de gas que hi ha hagut avui a la cuina de l’escola Puríssima Concepció».


  «I també a Madrid aquest matí s’ha viscut un col·lapse circulatori. Els accessos per la zona nord de la capital han quedat, com dèiem, col·lapsats amb els cotxes atrapats ja des de primera hora a causa del xoc d’un camió amb un pont que travessa la M-30».


  Versió conseqüent


  No hi ha versió conseqüent. L’única versió conseqüent és la no-emissió d’aquestes notícies.


  Hispanocentrisme policial i territorial


  Aquí trobem dos elements distorsionadors. D’una banda, la idea que la policia amb majúscules és l’anomenada policia «nacional» espanyola, mentre que la catalana no passa de ser un cos menor o addicional conegut com els «Mossos». De l’altra, l’emissió del missatge espanyolitzador clàssic: Sabadell, Terrassa i Tarragona són ciutats tan espanyoles com Alcorcón, Alcobendas o Leganés:


  Notícia de TV3


  «La policia ha desmantellat una xarxa de curanderos que operava a diferents punts d’Espanya, entre els quals hi havia Sabadell, Terrassa i Tarragona».


  Notícia conseqüent


  «La policia espanyola ha desmantellat una xarxa de curanderos que operava a diferents punts de Catalunya, entre els quals Sabadell, Terrassa i Tarragona».


  A «tot» Espanya


  Reaparició de l’expressió «a tot Espanya», insistència en el mapa espanyol com a marc referencial dels catalans i cap dada sobre el nombre de cotxes venuts al Principat, que és, en definitiva, la informació mínima que hom espera de la televisió nacional de Catalunya. L’únic aspecte positiu és que la veu en off femenina encarregada de transmetre la notícia és de les Illes. No és vàlida l’excusa que les dades són facilitades per l’Asociación Nacional de Fabricantes de Automóviles y Camiones (ANFAC), ja que l’obligació dels redactors de l’informatiu és desglossar les que afecten els Països Catalans. Cosa, per altra banda, no gens difícil de fer, com veurem en la versió conseqüent. La font de les dues versions, remarquem-ho, és la mateixa. Tot és qüestió de voluntat i de catalanitat:


  Versió de TV3


  «El passat mes de desembre es van vendre més de 130.000 turismes a tot Espanya, la xifra més alta que s’ha registrat mai l’últim mes de l’any. Això representa un creixement de més del 3% respecte al desembre del 2003. Aquests bons resultats han permès tancar l’any per sobre del milió i mig de vehicles venuts».


  Versió conseqüent


  «El passat mes de desembre es van vendre 40.163 turismes als Països Catalans, la xifra més alta que s’ha registrat mai l’últim mes de l’any. Això representa en termes anuals un creixement de més del 4% respecte al 2003. Aquests bons resultats han permès tancar l’any molt a prop del mig milió de vehicles venuts. Concretament 241.477 al Principat, 182.301 al País Valencià i 56.544 a les Illes».


  Tres notícies de «tot Espanya»


  L’expressió «a tot Espanya», com hem vist, és una de les joies de la corona dels telenotícies. Fins i tot la trobem dos cops dins d’una mateixa informació separada per una pausa publicitària. La força descatalanitzadora d’aquesta frase, com és lògic, va lligada al missatge subliminar del text dins del qual l’especificitat menor catalana queda diluïda en l’especificitat superior espanyola. És a dir, que les víctimes catalanes del tractament que s’esmenta en la primera notícia no constitueixen una xifra per si mateixes i es troben perdudes entre les 16.000 anomenades espanyoles:


  1a. notícia


  Versió de TV3


  «La solució d’un mal n’ha provocat un altre de molt greu, parlem d’un tractament per a la menopausa fet amb hormones i molt usat als anys noranta. S’ha acabat demostrant que ha causat càncer de mama a 16.000 dones a tot Espanya. […] Es calcula que en els últims deu anys 16.000 dones a tot Espanya han desenvolupat un càncer de mama per culpa d’aquest tractament».


  Versió conseqüent


  «La solució d’un mal n’ha provocat un altre de molt greu, parlem d’un tractament per a la menopausa fet amb hormones i molt usat als anys noranta. S’ha acabat demostrant que ha causat càncer de mama a 4.000 dones dels Països Catalans. Segons el Servei Català de la Salut, entre els anys 2002 i 2004 es van prescriure al nostre país, amb càrrec a la sanitat pública, gairebé 1,7 milions de receptes de tractaments de teràpia hormonal substitutiva per un import total de més de 10 milions d’euros. Des de fa dos anys, hi ha un descens de fins al 18% en les prescripcions, com a conseqüència dels seus efectes adversos».


  2a. notícia (envelliment de la població)


  A banda del clàssic «a tot Espanya», hi trobem les expressions «el govern» i la «societat» no pas referides al govern de Catalunya i a la societat catalana, com seria lògic, sinó al govern espanyol i a la societat espanyola. D’aquesta manera, a poc a poc, va reeixint en la ment del telespectador la idea que no hi ha una societat catalana pròpiament dita, sinó una societat espanyola dins la qual es dilueix Catalunya. Per això, en la macedònia espanyola de TV3, els catalans no passem de ser un simple tallet de kiwi. Molt nutritiu, això sí.


  Versió de TV3


  “Aquest migdia s’ha presentat al Congrés dels Diputats el llibre blanc de la dependència on es presenta la radiografia de les persones dependents a tot Espanya. El govern ha fet un càlcul i creu que seran necessaris més de 4.000 milions d’euros addicionals a l’any.


  ”El 2005 més d’un milió de persones necessitaran algun tipus d’ajuda en la seva vida quotidiana. […] En l’envelliment progressiu de la societat, les previsions de futur no són gaire optimistes i el 2020 es calcula que els dependents seran un milió i mig de persones, un augment del 33%. Paral·lelament, el govern de la Generalitat treballa en la creació de l’agència de la dependència que coordinarà l’accés als diferents recursos”.


  Versió conseqüent


  “El Departament de Benestar i Família i el Departament de Salut treballen en la creació de l’agència de la dependència que coordinarà l’accés als diferents recursos. El govern català creu que el 2005 seran necessaris més de 450 milions d’euros per als diferents col·lectius amb dependència, a banda de la despesa dels programes específics complementaris.


  ”A Catalunya hi ha més de 330.000 persones amb dependència, 200.000 de les quals presenten una dependència moderada o greu, sovint associada a l’envelliment, però no únicament. El programa d’atenció a les persones amb dependència ha pressupostat una quantitat de 750.000 euros per a la seva posada en marxa”.


  3a. notícia (accidents de trànsit)


  Aquesta notícia és la mateixa que donen les televisions espanyoles, cosa que afavoreix una uniformitat informativa entre Catalunya i Espanya. El que puguin dir les autoritats catalanes no té cap valor.


  L’inici és bo —comença parlant de Catalunya—, però s’esguerra quan, després de parlar de nosaltres, se’ns parla dels altres «nosaltres», és a dir, de «la resta d’Espanya». Això no obstant, per si el gol semàntic no ha fet prou efecte, l’entranyable «a tot Espanya» remata la feina.


  Versió de TV3


  «A Catalunya, entre divendres i ahir quatre persones han mort en accidents de trànsit i quatre més han quedat ferides de gravetat. […] El balanç d’accidents no ha estat millor a la resta d’Espanya. Aquest cap de setmana hi han mort 38 persones, tretze tenien menys de 30 anys i hi ha hagut 39 ferits. La Direcció General de Trànsit preveu que demà hi haurà gairebé un milió i mig de desplaçaments a tot Espanya».


  Versió conseqüent


  «Entre divendres i ahir diumenge, a Catalunya, han perdut la vida quatre persones en accidents de carretera i quatre més han quedat ferides de gravetat. Segons el Servei Català de Trànsit, el volum de circulació d’aquests dies, de retorn de vacances, ha estat d’uns 700.000 vehicles dels 800.000 que s’haurien desplaçat en l’operació sortida».


  Notícies meteorològiques espanyoles sense cap lligam amb els Països Catalans


  En aquest apartat de caràcter meteorològic dels telenotícies, no pas de l’espai El temps, TV3 desplega tot el seu hispanocentrisme. I és que no hi ha res tan assequible a l’objectiu de la cohesió de las tierras de España com les inclemències meteorològiques. El franquisme dominava molt bé aquestes eines. Es tracta de transmetre la idea que el país dels catalans és Espanya i que més enllà d’aquests paràmetres només hi ha l’abisme. La manipulació oral, a base d’expressions com ara «a la resta del territori» (el territori és la geografia espanyola), «a la capital» (la capital dels catalans és Madrid), «en alguns punts del país» (referint-se a Burgos) o senzillament «al sud» (referint-se a Espanya) és tan escandalosa que produeix vergonya aliena. Sovint, fins i tot, contravé la seva pròpia normativa que diu que «Els termes nord, sud, est, oest, nord-est, etc., sense cap més especificació, equivalen a nord de Catalunya, sud de Catalunya, etc.».


  Davant la rellevància que en aquestes informacions adquireix l’Institut Nacional de Meteorologia —nacional espanyol, és clar—, destaquem també la marginació del Servei Meteorològic de Catalunya, una entitat que, a diferència de TV3, com es pot comprovar en la seva pàgina web, té ben clar que «el territori» són els Països Catalans.[7]


  Per no enferfegar el lector, aquesta és només una petita mostra d’un conjunt d’informacions diàries espanyolitzadores sobre Miranda de Ebro, Almolar, Buitrago, la Cabrera, Irun, Santander, Logroño, Reinosa, Palencia, Granada, Sòria, Cebollera, Brieva de Cameros…:


  Versió de TV3


  «Aquest és el repàs de la situació a Catalunya. A la resta del territori les coses estan igual o pitjor».


  «Renfe ha suspès tots els regionals que uneixen Vitòria, Miranda de Ebro, Burgos, Sant Sebastià, Pamplona i Madrid, però manté les grans línies que van a la capital».


  «En alguns punts del país [Espanya], a la neu i a les baixes temperatures, s’hi ha afegit un fort vent…».


  «Cantàbria s’ha quedat aïllada de la Meseta…».


  «Renfe encara no ha pogut restablir el servei de moltes línies regionals del nord… [d’Espanya]».


  «El fred continua a tot Espanya…».


  «Temperatures sota zero en alguns llocs del sud [d’Espanya] aquesta matinada…».


  Versió conseqüent


  El mercat de TV3 són els Països Catalans. Cap televisió nacional conseqüent dedicaria un sol minut a comentar les incidències climatològiques d’un àmbit territorial aliè mostrant-nos situacions absolutament normals i pròpies de l’època de l’any.


  Dues notícies més de Burgos


  De bell nou, seguint el mètode franquista de la cohesió per mitjà de la calamitat, l’emissora catalana no deixa mai d’inserir en els seus telenotícies una petita dosi de desgràcies personals espanyoles. Fets com aquests n’hi ha contínuament a tot arreu, però la televisió nacional de Catalunya els aprofita perquè li van com l’anell al dit en la seva política descatalanitzadora. Aquí hi dedica 5’25 minuts i inclou declaracions de testimonis i d’Esperanza Aguirre, presidenta de la Comunidad de Madrid. Destaquem, a més, la fixació que els editors semblen tenir amb la ciutat de Burgos. Només que Perpinyà gaudís d’un deu per cent de la presència mediàtica que té Burgos en els telenotícies de TV3, els catalans del sud aviat deixarien d’imaginar-se el Rosselló com una regió tan exòtica, llunyana i abrupta com la selva amazònica:


  1) Versió de TV3


  «L’actualitat d’aquest dijous arriba marcada per dos successos tràgics. Dues explosions, una a Burgos i una altra a Getafe. On el balanç és més dramàtic és a Burgos. Han mort 7 treballadors d’una empresa de construcció i hi ha 5 ferits, dos de crítics. Sembla que ha explotat un bidó amb productes inflamables».


  2) Versió de TV3


  «A aquesta hora encara no és clar el que ha pogut provocar el tràgic accident de trànsit, aquesta matinada, a Burgos. Un autocar ha bolcat, han mort 5 persones i 30 més n’han resultat ferides, algunes de molt greus. La majoria de víctimes són del Marroc, que és cap a on es dirigia l’autocar. […] Aquest autocar, que venia de París i es dirigia a Casablanca amb 32 passatgers i dos conductors, ha sortit del seu carril, ha travessat la mitjana, ha envaït el carril contrari i al final ha bolcat, ja al seu carril, al lateral de la carretera».


  Versió conseqüent


  Cap. No tan sols no hi ha catalans afectats en aquest accident, sinó que l’autocar que l’ha patit provenia de França i es dirigia al Marroc. És a dir, cap punt dels Països Catalans. En un sol mes, l’estudi que el lector té a les mans va comptabilitzar 30 referències a Burgos en els telenotícies. Una mitjana d’una per dia.


  Quatre notícies manipuladores amb la violència de gènere com a pretext


  El tema de la violència sexista és d’una gravetat extrema, fruit, en bona mesura, de la configuració androcèntrica de la nostra societat. Caldria, això no obstant, que TV3, amb l’excusa de la globalització del fenomen, no se n’aprofités per afavorir la seva política descatalanitzadora. No és correcte utilitzar aquestes morts en benefici d’un missatge ideològic netament espanyolitzador. Si el fenomen és global —com es va fer palès en les Jornades Internacionals sobre el tema, celebrades a Barcelona al novembre del 2004, amb la participació d’associacions de dones d’Alemanya, Argentina, Àustria, Holanda o Itàlia, com és que per a la televisió nacional de Catalunya només compta la dona espanyola? Si, com diuen, a la Unió Europea ja no hi ha fronteres i tots els ciutadans de la Unió som iguals, per què TV3 considera més important la mort d’una dona espanyola que la d’una dona holandesa o italiana?


  1) Versió de TV3


  «Aquest cap de setmana ha estat especialment sagnant pel que fa a víctimes de l’anomenada violència domèstica. […] Les agressions s’han produït a Madrid, a Toledo i a Màlaga, on aquesta tarda la gent ha sortit al carrer per dir públicament que ja n’hi ha prou».


  2) Versió de TV3


  «I encara hem de parlar d’un altre matricidi. En les últimes hores ha estat detingut un home de 39 anys, acusat d’haver assassinat la seva mare de 58 d’una ganivetada. Els fets van passar ahir en una nau abandonada situada entre dues poblacions de Segòvia».


  3) Versió de TV3


  «Un home de 63 anys ha mort aquesta tarda la seva exdona, de 61, i després s’ha suïcidat. Els fets han passat a Aldeanueva de Barbarroya, a la província de Toledo. […] I un altre cas, com dèiem; aquest ha estat a Màlaga, on una dona ha estat assassinada en un poble a prop de Màlaga, pressumptement pel seu marit».


  Versió conseqüent


  En aquests tres casos no hi pot haver versió conseqüent, perquè són fets que no guarden cap relació amb els Països Catalans ni presenten cap singularitat que justifiqui la seva incorporació en informatius catalans, portuguesos o andorrans. La violència de gènere és d’una gravetat extrema, no hi ha dubte, i afecta tot el món. Però aleshores, com dèiem, hem de parlar no tan sols dels matricidis de Segòvia o dels assassinats de dones a Toledo i a Màlaga a mans dels seus marits, sinó dels que es produeixen a Lisboa, Marsella o Frankfurt. Altrament, amb l’excusa de voler crear consciència social, estem aprofitant per introduir subliminarment en els catalans una visió hispanocèntrica de la vida: Només les dones assassinades a Espanya són importants i mereixen una personalització, la resta no compten o són només una xifra global en un congrés.


  4) Versió de TV3


  «A Espanya, l’any passat, 72 dones van perdre la vida com a conseqüència de la violència de gènere».


  Versió conseqüent


  «L’any passat, a Catalunya, la violència de gènere va causar la mort de 21 dones, deu més que l’any anterior. Dotze van morir a mans de la seva parella o exparella, quatre ho van fer en l’àmbit familiar, tres per l’agressió d’un desconegut i dues per l’acció d’un conegut no vinculat familiarment. Pel que fa a les denúncies, s’han incrementat més d’un 30 per cent. L’any passat el nombre total de denúncies presentades va ser de 9.808».


  Empenyent el «sí» dels catalans en el referèndum per al nou Tractat de la Unió Europea


  Sumant-se a la campanya de les televisions «nacionales» en pro del «sí», l’opció del «no» a TV3 té en els telenotícies un caràcter testimonial. Aquest és el cas del temps dedicat al Moviment Social ATAC en pro del «no». Tota la notícia queda reduïda a 34 segons durant els quals apareixen quatre persones a la taula del Centre Internacional de Premsa, però en cap moment se sent el que diuen. Res a veure amb la rellevància insistent donada a Johan Cruyff, Emilio Butragueño, Iñaki Gabilondo, Luis del Olmo i Loquillo, que defensen el sí. Dos dies després sabrem que la Junta Electoral Central, arran d’un recurs presentat per Esquerra Republicana, obliga el govern espanyol a rectificar la campanya institucional perquè no és divulgativa sinó descaradament propagandística en favor del «sí». TV3 ho té en compte, però ja ha ajudat tant com ha pogut els postulats oficials projectant els espots no pas com a publicitat sinó com a notícia.


  Notícia sobre la programació del Liceu dedicada a Victòria dels Àngels


  Il·lustrant el que diu la veu en off, se’ns mostren quatre fotografies. Les tres primeres són de Victòria dels Àngels tota sola i la quarta amb el rei d’Espanya. Des del punt de vista de TV3, és evident que la soprano, en seixanta anys de prestigiosa carrera internacional, no es va fotografiar mai al costat de ningú més important que Juan Carlos de Borbón y Borbón.


  Ocultació de la participació catalana en la fabricació de l’Airbus


  En lloc de donar rellevància a la participació espanyola en la fabricació de l’Airbus, el que hauria de fer la televisió nacional de Catalunya és explicar la participació, ni que fos de manera relativa, de les empreses catalanes que han participat en el projecte. Si no ho fa TV3, qui ho ha de fer?


  Versió de TV3


  «Més de vuit-centes companyies de tot Europa han participat en el projecte; nou són catalanes, com aquesta Aritex, on gairebé dos-cents enginyers han participat en els dissenys. Les peces s’han concebut per tot Europa. Alemanya s’ocupa de la zona del departament de passatgers, França s’encarrega de la construcció de la cabina dels pilots, al Regne Unit es fabriquen les ales de l’avió, de 60 metres, i Espanya s’encarrega del fusellatge inferior, que tècnicament s’anomena carena central, i de les ales del darrere, de 30 metres cadascuna».


  Versió conseqüent


  «De les més de vuit-centes companyies de tot Europa que han participat en el projecte de l’Airbus, nou són catalanes. Aritex i Serra Aeronàutics són dues d’elles. Aquesta última, per exemple, s’encarrega de construir les estructures sobre les quals es munten les diferents peces de la cua de l’avió. Cadascuna d’aquestes estructures pesa unes 20 tones i ocupa una superfície de 220 metres quadrats, cosa que ha obligat la companyia a construir una nova nau a la seva fàbrica de Barcelona amb una inversió de dos milions d’euros. Per altra banda, al polígon Fonollar, de Sant Boi del Llobregat, es fabriquen 380 peces de l’estructura de fusellatge i s’hi fa tot el procés de producció, des de l’elaboració de la fibra fins a la mecanització. L’Airbus és l’avió més gran i sofisticat del món, amb capacitat per a 550 persones i un preu comercial superior als 250 milions d’euros».


  Notícia sobre els hàbits sexuals dels joves


  Per a TV3, com veurem, els joves de Catalunya no existeixen. No hi ha joves catalans, pròpiament dits, només hi ha joves espanyols:


  Versió de TV3


  «Els hàbits sexuals, entre altres temes, apareixen dins d’una macroenquesta sobre els joves, que avui s’ha donat a conèixer. L’objectiu de la consulta: saber com són, què fan i a què dediquen el seu temps llliure els joves espanyols. […] Segons l’informe sobre la joventut a Espanya, que avui s’ha fet públic, els últims anys s’ha reduït en un 10% el nombre de joves que segueixen estudis no obligatoris. […] L’informe té molt interès a donar rellevància a un fet que fins ara havia passat desapercebut, com és que a Espanya hi ha 180.000 joves amb alguna minusvalidesa funcional. Pel que fa a les drogues, Espanya és l’únic país d’Europa que ha vist augmentar el consum de tabac entre els joves, i de manera notable».


  Versió conseqüent


  «Els hàbits sexuals, entre altres temes, apareixen dins d’una macroenquesta sobre els joves. L’objectiu de la consulta: saber com són, què fan i a què dediquen el seu temps lliure els joves catalans. D’entrada, l’interès per emancipar-se no sembla que figuri entre les seves prioritats. Mentre el 75% dels joves nascuts en altres països ja ha format una llar independent als 25 anys, la meitat dels joves nascuts a Catalunya no ho fa abans dels 27. Un altre qüestió, en aquest cas preocupant, és que un 1,4% de les noies catalanes menors de 20 anys que són mares estan infectades pel Virus d’Immunodeficiència Humana i altres malalties de transmissió sexual. Des de la conselleria de Salut es considera que l’accés als mètodes anticonceptius és indispensable perquè els joves puguin gaudir de la seva sexualitat sense perill. Pel que fa als hàbits de convivència, les dades indiquen que els joves catalans acostumen a formar parella uns anys més tard que la generació anterior».


  Espanyolització horària


  Llevat de la Catalunya Nord, hi ha poques diferències entre els Països Catalans i Espanya en matèria d’horaris. Però aquesta similitud no justifica que TV3 no elabori la seva pròpia notícia més enllà de l’origen espanyol de l’estudi que la propicia. Al capdavall, és la mateixa TV3 qui contribueix a refermar aquestes diferències amb la resta d’Europa emetent els telenotícies a una hora molt poc europea i que, a més, menysprea els catalans del nord:


  Versió de TV3


  «Espanya és dels països d’Europa amb uns horaris més extensos. […] Segons un estudi recent, els horaris laborals espanyols són els pitjors de la Unió Europea per poder conciliar la vida laboral i familiar. Quan a Europa la majoria de la gent està plegant, aquí tot just comencem l’horari de tarda que acaba a les vuit o a les nou de la nit. A l’hora de dinar, els europeus en tenen prou amb una hora, i a Espanya sovint s’atura l’activitat durant dues hores i mitja».


  Versió conseqüent


  «Els Països Catalans tenen els horaris més extensos d’Europa. Segons un estudi recent, els horaris laborals catalans són els pitjors de la Unió Europea per poder conciliar la vida laboral i familiar. Quan a Europa la major part de la gent està plegant, els catalans del sud tot just comencem l’horari de tarda que acaba a les vuit o a les nou de la nit. A l’hora de dinar, la major part d’europeus en té prou amb una hora mentre que a casa nostra l’activitat s’atura entre dues i tres hores».


  Hispanocentrisme traït


  El delit de TV3 per tot el que és espanyol li juga aquí una mala passada. Presa del seu hispanocentrisme, no s’adona que aquesta notícia sobre els espectadors espanyols de cinema té un sentit invers quan es tracta d’espectadors catalans. Mentre a Espanya el públic cinematogràfic ha augmentat, a Catalunya ha disminuït, i mentre a Espanya el nombre d’espectadors de pel·lícules espanyoles ha minvat, el de les pel·lícules en català a Catalunya ha pujat:


  Versió de TV3


  «L’any passat [2004] el nombre d’espectadors de cinema va augmentar en general però va disminuir el públic que tria pel·lícules espanyoles. […] Anar al cinema és un costum que cada cop té més adeptes, ho demostra el fet que l’any passat 140 milions de persones van passar per les taquilles espanyoles. […] Però aquest augment contrasta amb la poca estima dels espectadors espanyols respecte a les pel·lícules que es produeixen al seu propi país».


  Versió conseqüent


  «L’any passat [2004] el nombre d’espectadors de cinema va disminuir a Catalunya en més de mig milió de persones. El públic de pel·lícules en català, en canvi, va experimentar un augment d’un 13% amb relació a l’any anterior. És a dir, uns 136.000 espectadors més. La recaptació a les taquilles catalanes també va experimentar un increment, passant de 3,1 milions d’euros a 4,3. Pel que fa a les traduccions, l’any passat es van doblar al català vint pel·lícules. La producció doblada més vista va ser Shrek 2, amb un milió d’espectadors i gairebé cinc milions i mig d’euros de recaptació».


  Una notícia catalanocèntrica


  La redacció d’aquesta notícia és un bon exemple de catalanocentrisme, la llàstima és que constitueix un fet aïllat en la televisió nacional de Catalunya. És així com allò que hauria de ser normal en un país amb consciència de ser-ho esdevé singular i digne d’esment:


  Versió de TV3


  «Cada català produeix un quilo i mig de residus al dia dels quals el 40%, és a dir, sis-cents grams, es podrien convertir en compost domèstic. Si la majoria de la població fes compost, l’estalvi energètic i de gestió de residus seria important. Per això alguns ajuntaments com els de Castelldefels, Sabadell, Terrassa o Alella fan descompte a les taxes d’escombraries als qui tracten a casa els residus vegetals».


  Notícia sobre el primer concurs de «wardriving»


  En aquesta notícia la frase «és la primera vegada que es fa a Espanya» denota la servitud de TV3 a tot allò que fan o deixen de fer els nostres veïns. Espanya, segons l’emissora, ha de ser el referent permanent dels catalans, fins i tot, com és el cas, quan no hi té cap participació. El més curiós és que els generadors de la notícia, els organitzadors del Primer Campionat de Wardriving de Catalunya, del barri barceloní de Sant Antoni, especifiquen en la seva nota de premsa que és «la primera vegada que es fa a Catalunya i, possiblement, a l’Estat espanyol», però no n’estan pas segurs. Un altre detall: la nota que envien a TV3 diu «Estat espanyol», l’emissora, en canvi, diu «Espanya»:


  Versió de TV3


  «És un wardriving, una competició habitual als Estats Units i a Austràlia, però que és la primera vegada que es fa a Espanya. L’ha organitzat Xarxantoni, la xarxa comunitària del barri. Ho han fet per demostrar els avantatges però també les febleses de la tecnologia wi-fi, que permet connectar-se a Internet o fer xarxes locals utilitzant les ones de ràdio».


  Versió conseqüent


  «És un wardriving, una competició habitual als Estats Units i a Austràlia, però que és la primera vegada que es fa als Països Catalans. L’ha organitzat Xarxantoni, la xarxa comunitària del barri. Ho han fet per demostrar els avantatges però també les febleses de la tecnologia wi-fi, que permet connectar-se a Internet o fer xarxes locals utilitzant les ones de ràdio».


  Ser català és poc «modern»


  Com veurem en la versió conseqüent, la redacció catalanocèntrica d’aquest text no altera gens el contingut de la notícia. Més enllà del nom de la passarel·la, Pielespaña, les al·lusions a Espanya i als productors espanyols no aporten res al telespectador català:


  Versió de TV3


  «La passarel·la Pielespaña ha obert un any més les seves portes a la Fira de Barcelona. El sector pelleter, a Espanya, i especialment a Catalunya, és un dels més importants en el mercat europeu. Però, davant la competència de països com la Xina, els productors espanyols s’han marcat l’objectiu d’internacionalitzar el seu producte. Un producte que aquest any aposta pel disseny i els colors atrevits».


  Versió conseqüent


  «La passarel·la Pielespaña ha obert un any més les seves portes a la Fira de Barcelona. El sector pelleter català és un dels més destacats del continent, però, davant la competència de països com la Xina, els productors catalans s’han marcat l’objectiu d’internacionalitzar el seu producte. Un producte que aquest any aposta pel disseny i els colors atrevits. El saló de la pell de Barcelona és un dels més importants d’Europa».


  La factura «espanyola» de l’aigua


  Aquí es reprodueix una situació semblant a la de la notícia sobre el campionat de wardriving. És a dir, l’aprofitament de la més petita escletxa per tal d’introduir Espanya com a referent en la redacció de la notícia:


  Versió de TV3


  «A Lleida, pel que estan preocupats és per la factura de l’aigua, que s’apujarà a partir de la primavera que ve. La Paeria ha anunciat que el servei s’incrementarà entre un 30 i un 40%. Fins ara, aquesta era una de les ciutats d’Espanya on el rebut era més econòmic».


  Versió conseqüent


  «A Lleida, pel que estan preocupats, és per la factura de l’aigua, que s’apujarà a partir de la primavera que ve. La Paeria ha anunciat que el servei s’incrementarà entre un 30 i un 40%. Fins ara, aquesta era una de les ciutats dels Països Catalans on el rebut era més econòmic».


  Notícia sobre el camp d’extermini d’Auschwitz


  Aquí, el redactor aprofita per alliçonar el telespectador sobre l’espanyolitat dels catalans que van perdre la vida als camps nazis. No n’hi havia prou de dir «els republicans catalans», l’autor del text necessitava afegir que els catalans no són ningú per si mateixos. Parem atenció també en l’involucionisme de què fa gala el primer paràgraf quan defineix els jueus i els gitanos com a races:


  Versió de TV3


  «Tot i que el poble jueu va ser el més massacrat, també ho van ser altres races com la gitana. Igualment els polonesos i altres pobles eslaus, els presoners de guerra soviètics, els discapacitats mentals i físics, els artistes, els homosexuals i també, ben a prop, els republicans espanyols, i entre ells els catalans, que van sucumbir als camps nazis».


  Versió conseqüent


  «Tot i que el poble jueu va ser el més massacrat, també ho van ser altres ètnies com la gitana. De fet, als camps nazis, van trobar-hi la mort igualment milions de polonesos i d’altres pobles eslaus així com presoners de guerra soviètics, discapacitats mentals i físics, artistes i homosexuals, republicans catalans i d’altres nacionalitats».


  Espanya, Espanya, Espanya, Espanya…


  En una notícia de només tres paràgrafs, Espanya hi apareix quatre cops. Si aquesta rentada de cervell fos una pràctica habitual a la televisió nacional d’Àustria, n’hi hauria prou de canviar el referent d’Espanya pel d’Alemanya perquè la independència austríaca tingués els dies comptats:


  Versió de TV3


  «Catalunya es consolida com el principal destí turístic d’Espanya i amb diferència. Des del gener i fins el juny [2005], un de cada quatre estrangers que van escollir Espanya per passar uns dies de vacances van venir a Catalunya. […] El segon destí preferit, a força distància, són les Canàries i després hi ha les Balears. […] Aquestes són les destinacions preferides pels estrangers que viatgen a Espanya on, en només sis mesos, han arribat 24 milions de turistes. Al conjunt d’Espanya ha baixat el nombre de visites de nord-americans, però en canvi a Catalunya ha pujat. El gran al·licient és Barcelona. L’any passat van visitar la ciutat 324.000 turistes nord-americans, un 14% més que l’any anterior».


  Versió conseqüent


  «Els Països Catalans es consoliden com una de les principals destinacions turístiques d’Europa. En els primers sis mesos de l’any [2005] han arribat a Catalunya sis milions de turistes. El segon destí preferit han estat les Balears amb prop de quatre milions i el tercer el País Valencià amb prop de dos milions i mig. Això suposa un increment d’un 27% amb relació al mateix període de l’any passat. Aquestes són les destinacions preferides pels estrangers que viatgen als Països Catalans on, en només sis mesos, han arribat 12 milions de turistes. Pel que fa al nombre de visites de nord-americans, també hi ha hagut un increment per bé que en aquest cas el gran al·licient és Barcelona. L’any passat van visitar la ciutat 324.000 turistes nord-americans, un 14% més que l’any anterior».


  La manipulació semàntica


  En el capítol anterior hem vist diverses maneres de manipular el cervell del telespectador. No hi ha, com també hem pogut veure, un enfocament neutre o innocu de les informacions. Totes tenen al darrere, més enllà del fet que les motiva, uns periodistes que en fan una interpretació inevitablement subjectiva, que li donen forma, que la difonen i que provoquen en nosaltres una reacció determinada. S’equivoca, aleshores, o peca d’ingenuïtat, aquell professional que creu que la seva manera d’explicar els fets, no importa quins, és objectiva i neutra. ¿És objectiu i neutre, potser, difondre notícies de segon ordre per TV3 que no guarden cap relació, ni d’afectats ni d’escenari, amb el marc territorial de l’emissora? ¿És apolític referir-se a Catalunya amb el nom d’Espanya, definir els catalans com a espanyols i dir-ne «la bandera» de la bandera espanyola? Doncs hi ha molta gent que pensa que sí, que és apolític. Hi ha molta gent —entre els quals reputats professionals— que troba d’allò més normal i universalista tenir una visió hispanocèntrica de la vida tot considerant radical o nacionalista tenir-la catalanocèntrica. El cert, però, és que totes dues visions són polítiques, l’únic que les diferencia és que mentre la segona no pretén imposar-se fora de casa, la primera ho fa sense escrúpols en la d’un altre.


  Televisió de Catalunya, com Catalunya Ràdio, és un dels grans llegats del govern de Jordi Pujol. Fóra injust no reconèixer-ho. En parlo en un dels meus llibres.[8] No hi ha dubte que es poden fer molts retrets a determinats aspectes de la seva gestió i que certes claudicacions han estat inadmissibles, cosa normal en una federació tan heterogènia com CiU —que no va votar a favor que els productes fabricats o distribuïts a Catalunya estiguin etiquetats en català i que, encara avui, tot i tenir majoria absoluta al consistori, manté al municipi de Prat de Comte, a la Terra Alta, una creu de terme amb la inscripció franquista «Caídos por Dios y por España, ¡Presentes!»—, però TV3, com passa a vegades en el món de la creació, ha tingut tanta força per ella mateixa que la gent ha acabat fent-la seva. Tot i així, no ens enganyem, calia crear-la, i per crear-la calia tenir sentit de país, calia, per tèbia que fos, tenir la voluntat de dotar Catalunya d’un mitjà de comunicació que pogués competir en qualitat amb els millors d’Europa. I això, que va ser obra de CiU, s’ha aconseguit. La qualitat professional de la gent que treballa a TV3 és extraordinària i és un mèrit seu que els catalans l’haguem feta nostra i ens l’estimem. És, per tant, des de la lleialtat a una televisió sentida com a pròpia, no pas des d’inconfessables interessos personals o de partit, que aquestes pàgines denuncien el desistiment de responsabilitats de TV3.


  L’argumentació intel·lectual amb què TV3 justifica el seu gir cap a ponent és que cal «reflectir de la manera més fidedigna possible la realitat social» de Catalunya. És curiós que aquest zel sobtat pel vessant espanyolista de la realitat coincideixi amb l’arribada al Govern del PSC. Caldria preguntar a la direcció no nacionalista de l’emissora si aquest afany per reflectir la «realitat social» de manera fidedigna inclourà les declaracions dels independentistes catalans torturats per les forces i cossos de seguretat de l’Estat, si entrarà a les presons espanyoles per conèixer l’estat i el parer dels catalans empresonats per motius polítics —sempre amb l’ànim de reflectir fidedignament la realitat, és clar— i si ens mostrarà les imatges de les esbroncades amb què són rebuts els membres de la casa reial espanyola quan visiten Catalunya o la xiulada eixordadora que el públic dedica a la màxima autoritat del país —per col·laboracionista— cada cop que apareix en un partit de la selecció nacional. La realitat fidedignament mostrada és tota la realitat, no només la que dóna vots a determinat partit polític.


  Hi ha una estratègia socialista, acaronada al llarg de més de vuit mil dies d’amarga oposició, per fer de TV3 un instrument de descatalanització. Jo mateix estava tan alarmat davant d’aquest perill que tres mesos abans que Maragall fos president vaig sentir la necessitat d’escriure un article expressant el meu temor que Televisió de Catalunya es pogués convertir en una emissora bilingüe, i que el PSC materialitzés el seu projecte d’espanyolització definitiva de la nació catalana.[9] Recordem, sense anar més lluny, el profund menyspreu de Maragall a les reiterades peticions d’ajuda que li va fer Èric Bertran,[10] el nen de catorze anys acusat falsament de terrorisme per enviar un correu electrònic a Supermercados DIA demanant-los que etiquetessin en català. Ni l’assetjament moral ni les tortures psicològiques que va patir a l’Audiència Nacional espanyola —exigint-li, a més, que digués que era espanyol sota amenaça de vuit anys d’empresonament— no van commoure el president de Catalunya. A diferència de l’interès que va mostrar per escoltar els quinze ultranacionalistes espanyols autors del Manifiesto del 2005, en cap moment es va dignar escoltar un nen el procés jurídic del qual, amb l’arxivament de la causa, ha demostrat que era innocent. I és que l’Èric Bertran demanava la normalització de la llengua catalana, justament allò que va en contra del projecte polític del PSC i de l’estratègia espanyolitzadora de TV3.


  La llengua, però, tot i ser un dels grans elements en joc d’aquesta estratègia, no és pas el més important. La llengua només és l’esquer, el focus que ens enlluerna mentre hom ens renta el cervell. Abstrets, per exemple, en la defecció lingüística d’un presentador que es passa a l’espanyol en una entrevista no ens adonem de la perversitat del missatge que ens està transmetent quan s’expressa en català o de l’escandalosa ocultació informativa que pateix la realitat de Perpinyà o de com ens apropen sibil·linament la realitat espanyola a la realitat catalana amb la voluntat de fer-les indestriables.


  Aquesta és la finalitat de notícies merament anecdòtiques que TV3 eleva a la categoria de gran titular. Vegem-ne tres exemples corresponents, respectivament a l’1 i al 12 de gener de 2005 i al 14 d’abril de 2006:


  
    «Durant les festes de cap d’any un accident pirotècnic ha causat un mort a Galícia. Va passar a casa d’un dels familiars de la víctima, a Vigo, pocs minuts després de les campanades».


    «A Almadrones, a Guadalajara, no ha estat cap imprudència la causa d’aquest accident sinó l’espessa boira i el gel de la carretera. Ha estat un accident múltiple en què s’han vist implicats fins a 21 vehicles. […] A causa de l’accident en cadena hi ha hagut tres ferits lleus».


    «Cinc víctimes en un accident a Pontevedra eleva a 71 els morts de l’èxode de Setmana Santa a Espanya. Un home i quatre dones han mort aquest divendres al migdia en un accident de circulació a la via de Salnés, a la província de Pontevedra, en què s’han vist involucrats un cotxe i dues motocicletes».

  


  Aquestes tres notícies, sense cap relació amb els Països Catalans, no tenen a TV3 cap vocació informativa. Només espanyolitzadora. La seva difusió, consegüentment, no respon a criteris professionals, sinó polítics. Heus aquí un parell d’exemples de la sibil·lina malignitat amb què TV3 espanyolitza els catalans:


  
    «La violència de gènere ha causat la mort de 21 dones en tres mesos, la pitjor dada des del 1999» (31 de març de 2006).


    «El nombre de víctimes en accidents de trànsit s’eleva a més de 100 des de l’inici de Setmana Santa» (17 d’abril de 2006).

  


  Oi que, tractant-se de la televisió nacional de Catalunya, hem de sobreentendre que les vint-i-una víctimes de violència de gènere i les cent de trànsit són catalanes? Doncs no. A Catalunya només n’hi va haver tres, de víctimes, per violència de gènere en aquell període i nou per accident de trànsit en la Setmana Santa del 2006. Però, és clar, la televisió nacional de Catalunya sobreentén (i el que és pitjor: ens fa sobreentendre) que quan parla genèricament, ja sigui de morts, ferits, malalts, aturats, espectadors o consumidors, sempre es refereix a Espanya. Això és així, perquè, salvant les distàncies, l’objectiu dels gestors de l’emissora té una cosa amb comú amb el dels camells a la porta de les escoles: crear addicció. Els primers, amb una pastilla, prometen l’èxtasi de la terrestritat, els segons, amb Espanya, garanteixen l’èxtasi de la universalitat. Els uns, més modestos, ens ofereixen una fugida temporal de la mediocritat de la nostra vida, els altres, més ufanosos, es preocupen perquè abandonem la mediocritat de ser catalans i abracem la grandesa de ser espanyols.


  El 13 d’abril, a través de les pàgines de l’Avui, un telespectador denunciava:


  «Dimarts passat [11 d’abril], al telenotícies migdia, la presentadora va donar a conèixer diverses dades en relació amb l’ocupació hotelera a Catalunya a l’inici de les vacances de Setmana Santa. […] Va comentar el cas singular de Barcelona, que, tal com va dir, “continua sent un destí escollit per nombroses persones, tant les procedents de l’interior com de la resta”. […] A què es referia quan esmentava els turistes procedents de l’interior? A l’interior de Catalunya o a l’interior de l’Estat espanyol? Perquè, si es referia al segon cas, no som una vegada més davant una constatació espanyolista de la nostra realitat per TV3?».[11]


  En una emissora catalana autocèntrica, com ara Ràdio Flaixbac o Flaix FM, no hi ha dubte que «l’interior» sempre són els Països Catalans. En una emissora hispanocèntrica, com TVC, tampoc no hi ha dubte que «l’interior» sempre és Espanya.


  * * *


  La publicitat també és una poderosa eina d’espanyolització, i no sols per la inadmissible emissió d’espots en espanyol en una emissora de parla catalana, sinó pel seu missatge subliminar amb el producte comercial com a coartada. N’hi ha molts. Aquest de la firma Puleva, per exemple, és encara més efectiu perquè ens ho diu en català:


  «La meitat de la població espanyola té el colesterol alt i no ho sap. Per evitar l’embús que el colesterol et produeix en la circulació, Puleva Omega 3 t’ajuda a regular els nivells de colesterol i de triglicèrids. Milions d’espanyols ja prenen dos gots diaris de Puleva Omega 3 i ho noten. Puleva Omega 3. Cuida’t».


  Res a veure amb els criteris d’estil del Grup Flaix —que apareixerà diverses vegades en aquestes pàgines com a referent—, amb una línia absolutament catalanocèntrica tant en l’àmbit de les convencions lingüístiques com en el de la publicitat: «Si vénen campanyes publicitàries en castellà», deia Ferran Cera, «es tradueixen i se’n fa el grafisme gratuïtament. Als anunciants, se’ls demana que respectin la programació, que és en català. De moment no hem perdut cap campanya pel català, i si la perdem, cap problema. Si no ho entenen, com a anunciants no ens interessen».[12] És la filosofia de la casa, segons Miquel Calçada impulsor i propietari del Grup Flaix: «Em sembla que no hi ha cap mitjà en què, si un client fa definitivament la falca en espanyol i no la vol traduir, se li diu que no s’emetrà. Aquí no passem absolutament cap publicitat en espanyol perquè entenem que la publicitat forma part de la programació».[13] I atenció a aquestes declaracions: «Som una emissora estranya, perquè tota la publicitat que sona és en català. No hem aconseguit l’efecte que volíem, que dues emissores, a més de Catalunya Ràdio, generessin una oferta de publicitat en català. Pel contrari, hem de veure com clients que a Flaix fan publicitat en català, a Catalunya Ràdio, segurament perquè ja no hi ha el grau d’exigència del principi, les emeten en castellà».[14]


  Tota una lliçó, sobretot venint d’una empresa que per la seva condició de privada podria pretextar la necessitat de fer diners per damunt de la de fer país. Catalunya Ràdio i TV3, en canvi, sembla que no tan sols posen per davant els diners al país, sinó que es mostren indiferents al català de pronúncia inadmissible que palesen alguns dels seus anuncis. Val a dir que la culpa d’aquest fenomen, si més no d’origen, no és atribuïble a les emissores, atès que els anuncis, llevat de casos excepcionals, arriben amb la locució incorporada sense que cap corrector n’hagi supervisat l’enregistrament. Però aquest és el problema, centrant-nos en TV3, que la televisió nacional de Catalunya s’inhibeix davant el menyspreu a la llengua que mostren les agències de publicitat a l’hora de contractar professionals incompetents en català. Ja sabem que per diners hi ha gent que és capaç de qualsevol cosa, però TV3 no hauria de permetre aquesta degradació perquè com a emissora pública constitueix un referent per al país. No es tracta d’escampar correctors pels estudis de so de Catalunya, sinó d’homologar els professionals del sector per tal que les agències sàpiguen que determinades veus estan per sota del nivell exigit i que tot anunci que les incorpori no serà admès a TV3. Si es fa així en altres matèries, com ara anuncis que incloguin imatges que podrien ser degradants per a algun col·lectiu, per què no es fa amb aquells anuncis que degraden la llengua? Acabar amb aquesta situació no hauria de ser una qüestió de catalanitat, n’hi hauria prou amb una mica de sentit comú o de sensibilitat —la mateixa sensibilitat que es té per a la llengua espanyola. Però, és clar, quan es tracta de llengua catalana tot s’hi val, i encara gràcies. No és estrany que el desprestigi del català sigui cada cop més alarmant.


  Potser és per això que el marc referencial de la televisió nacional de Catalunya, contràriament a allò que seria normal, no són els Països Catalans sinó Espanya. Cosa, per cert, d’una gravetat extrema, ja que, com demostra quan parla de si mateixa en termes de mercat, TV3 té molt clar que la seva audiència potencial són els onze milions de persones que configuren el poble català. És a dir, que l’emissora és plenament conscient que incorre en una falta de concordança quan s’atribueix els Països Catalans com a àmbit comercial propi però es nega a reconèixer-los com a àmbit nacional.


  Molt més greu encara és la rentada de cervell que suposa per a un país que la seva televisió, aquella en la qual els ciutadans més confien, perquè és la de casa, perverteixi el missatge introduint-hi elements antagònics amb el sentit de la seva pròpia existència. És una traïció inadmissible que la televisió nacional de Catalunya s’ofereixi a Espanya com a cavall de Troia per descatalanitzar el país amb l’esquer d’unes formes suaus tan falses com perverses. Contràriament al que podríem pensar, però, la descatalanització no sempre és fruit de la normativa interna —que en diversos aspectes és correcta— sinó del dèficit de catalanocentrisme que presenta la pràctica diària de la informació. És justament aquest dèficit el que tot sovint mena TV3 a transgredir les seves pròpies normes. Centrem-nos, de moment, en les relatives a les Convencions de llenguatge:[15]


  Comarques i províncies


  
    	Les poblacions s’han de situar a la comarca, i no pas a la província. Per exemple: Figueres, Alt Empordà; Montblanc, Conca de Barberà. (Però no cal quan el nom de la comarca és un derivat del de la ciutat: Barcelona, Barcelonès; Solsona, Solsonès, etc.)


    	Per substituir «província» es poden fer servir els termes demarcació i circumscripció en els casos en què correspon a designacions oficials: «circumscripció electoral».


    	En general, es recomanen les denominacions comarques de Barcelona, comarques de Girona, comarques de Tarragona, comarques de Lleida (o de Ponent).

  


  Comunitats autònomes


  En general, les comunitats autònomes s’han d’anomenar amb el topònim tradicional.


  Exemples: el País Valencià, les Balears, el País Basc, Galícia, Andalusia.


  Govern - governs


  
    	El terme govern sense adjectiu que l’acompanyi o bé descontextualitzat es refereix exclusivament al de Catalunya.

      Ex.: ERC reclama al govern una política més decidida (és a dir, al govern de Catalunya).

    


    	En canvi: El govern espanyol ha creat una comissió de seguiment (govern, tot sol, voldria dir el català).


    	L’aparició de noms propis també resol l’ambigüitat.

      Ex.: L’expresident del govern Felipe González.

    

  


  Nacional


  
    	L’adjectiu nacional s’ha d’aplicar referit exclusivament a Catalunya.


    	Referit a l’Estat espanyol només es manté, excepcionalment, en els noms propis d’organismes com ara l’INE (Institut Nacional d’Estadística), l’Audiència Nacional, la Policia Nacional, etc.


    	Si diem, per exemple, Premi Nacional de Dansa, ens estem referint al català. Si parlem de l’espanyol, cal que ho explicitem: el Premi Nacional de Dansa que concedeix el Ministeri de Cultura.


    	En altres casos s’ha de substituir. Per tant, direm:

      
        	Debat de Política General (de l’Estat) (no pas Debat sobre l’Estat de la nació)


        	selecció espanyola de futbol (ni nacional, ni estatal)


        	economia espanyola (ni nacional, ni estatal)


        	comerciants espanyols (ni nacionals, ni estatals)

      

    

  


  Nacionalisme


  La paraula nacionalisme i els seus derivats (nacionalista, etc.) té accepcions i connotacions molt diferents a Catalunya, al País Basc, a la resta d’Espanya[16] i a la resta d’Europa, en funció de la història de cada territori i de la utilització política que hi ha rebut.


  
    	S’aplicarà la paraula nacionalisme i els seus derivats a un col·lectiu fent referència, sempre, a un àmbit territorial o ètnic (p. ex., «nacionalisme basc», «nacionalisme kurd»), excepte quan el context sigui clarament de política interna catalana, basca, etc. (per evitar redundàncies).


    	En el context europeu s’aplicarà només als col·lectius que s’autodefineixin com a tals. Així, es podrà parlar del PNB com d’un partit «nacionalista basc» (perquè el seu nom és explícit) i d’altres organitzacions que s’autodefineixen com a tals. Pel mateix motiu, es podrà utilitzar el terme «independentista» aplicat a una formació o ideologia que explícitament persegueixi la independència d’un territori respecte de l’estat.


    	S’ha d’evitar la denominació no nacionalista per referir-se a formacions o ideologies polítiques, ja que aquesta és una definició ambigua, confusa (p. ex., no té sentit parlar de partits «no nacionalistes catalans») i controvertida (p. ex., el PNB i altres grups consideren el PP un partit «nacionalista espanyol»).


    	S’evitarà, tant com sigui possible, «etiquetar» els partits o els seus dirigents amb qualificatius que sovint són matèria opinable i/o motiu de confusió (p. ex., cal evitar classificacions com «autonomistes», «constitucionalistes», «espanyolistes» o «sobiranistes»). En el context espanyol es pot utilitzar, quan sigui necessari, l’agrupació de partits en formacions «d’àmbit estatal» o «d’àmbit català», «d’àmbit basc», etc.

  


  País


  El terme país s’ha de referir en general a Catalunya.


  
    	l’economia espanyola (no pas del país)


    	el president espanyol (no pas del país)


    	Ha fet una gira per tot el país (= Catalunya)


    	La pluja arribarà a tots els racons del país (= Catalunya)

  


  Parlament


  El terme Parlament designa exclusivament el català. L’espanyol s’ha d’anomenar Congrés dels Diputats, Senat, Corts Generals (= Congrés + Senat).


  El Parlament ha instat el govern a actuar-hi.


  (és a dir, el Parlament de Catalunya i el govern de la Generalitat de Catalunya).


  El Congrés dels Diputats ha aprovat la Llei de videovigilància.


  Punts cardinals i coordenades geogràfiques.


  Els termes nord, sud, est, oest, nord-est, etc., sense cap més especificació, equivalen a nord de Catalunya, sud de Catalunya, etc.


  Arriba un temporal pel nord (= de Catalunya).


  S’esperen pluges a la meitat oest (= de Catalunya).


  En qualsevol altre cas, caldrà especificar-ho:


  La neu obliga a tallar moltes carreteres del nord de la Península


  De la mateixa manera, per tant, no té sentit utilitzar el terme llevant (castellà levante) per referir-nos al País Valencià.


  Ultranacionalisme


  En l’àmbit internacional, el terme ultranacionalisme s’ha utilitzat, en diverses ocasions, assimilant-lo a conceptes com ultradreta o fins i tot xenofòbia, i com a qualificatiu d’ideologies molt diferents que actuen en contextos molt diversos.


  Algunes d’aquestes normes semblen força entenimentades, oi? En realitat, però, aquesta poderosa màquina d’espanyolitzar que són els informatius de TV3 arriba a l’extrem d’incomplir les seves pròpies normes. Heus aquí el contingut d’una carta adreçada a aquests mateixos serveis informatius per un espectador del Telenotícies Migdia emès el 12 d’abril de 2006:


  
    Benvolguts senyors de TV3. El llevant, a casa nostra és un vent. Dimecres passat, dia 12, vau obrir el TN Migdia amb la notícia de l’oli d’oliva fraudulent. La presentadora va dir que “l’oli es distribuïa per Catalunya i la costa de Llevant.


    Als anys cinquanta i seixanta, en ple franquisme, el «Levante» (el Levante español) era València (el País Valencià). Em pregunte quin és el «Llevant» de Catalunya (estricta), perquè a llevant només hi teniu la mar. O és que els textos dels redactors dels TN us els fan des de Madrid?


    D’un temps ençà sembla que el terme «País Valencià» haja desaparegut de TVC. Em pregunte quin n’és el motiu. Potser ara és políticament incorrecte per a segons qui?


    I torne al meu dubte inicial. M’agradaria que em féssiu saber a què us referíeu amb l’expressió «i la costa de Llevant».


    Gràcies.


    Salvador P. G.


    La Safor (País Valencià) [17]

  


  No es pot esperar res més quan el mateix redactat de les normes, com hem vist en l’apartat «nacionalisme» —«…connotacions molt diferents a Catalunya, al País Basc, a la resta d’Espanya i a la resta d’Europa»—, ja delata la mentalitat hispanoaddicta dels seus autors. I és que el seu marc de referència no són les terres de parla catalana sinó Espanya, un nom, aquest, que fins i tot quan inclou Catalunya no adopta mai la forma d’«Estat espanyol». Tot el contrari. Qualsevol pretext és bo per introduir la idea que hi ha un «tot» anomenat Espanya fora del qual no pot ser-hi mai Catalunya. Diguin el que diguin les normes internes, aquest és el veritable llenguatge dels telenotícies:


  
    «Al conjunt d’Espanya hi ha hagut tres morts…».


    «Tot el contrari que en el conjunt d’Espanya en què han baixat les xifres…».


    «…a diferents punts d’Espanya, entre els quals Sabadell, Terrassa i Tarragona».


    «…ha causat càncer de mama a 16.000 dones a tot Espanya».


    «Pel que fa a tot Espanya, la xifra de morts en carretera…».


    «…la convocatòria és general a tot Espanya…».


    «…començarà el pròxim 7 de febrer a tot Espanya…».


    «El balanç d’accidents no ha estat millor a la resta d’Espanya».


    «Aquest és el repàs de la situació a Catalunya. A la resta del territori les coses estan igual o pitjor…». (Des d’un punt de vista catalanocèntric, s’entén que «la resta del territori» és «la resta dels Països Catalans», oi? Doncs no. La resta del territori, per a TV3, és Espanya, Països Catalans inclosos, però deixant-ne fora la Catalunya Nord).


    «…dels problemes d’aquí…» (com a sinònim d’Espanya).


    «És la primera vegada que es fa a Espanya».


    «Segons l’informe sobre la joventut a Espanya…».


    «El sector pelleter a Espanya…».


    «Espanya serà el tercer país europeu…».


    «En alguns punts del país (referint-se a Espanya), a la neu i a les baixes temperatures, s’hi ha afegit un fort vent…».


    «Albert Lopo podria obtenir el premi abans de ser convocat per la selecció nacional (espanyola)».


    «Enric Masip posa fi a una carrera plena d’èxits, tant amb el seu club, amb el qual ha obtingut els màxims guardons de l’handbol continental, com amb la selecció nacional».


    «…després de la modificació del Pla Hidrològic Nacional, el govern espanyol i el català…».


    «…el Congrés ha aprovat la modificació del Pla Hidrològic Nacional…».


    «…canviar de nom i de gènere al seu document nacional d’identitat…».


    «…va comparar l’empremta del document nacional d’identitat…».


    «…la Policia Nacional, que manté oberta la investigació…».


    «…han passat a disposició de la Policia Nacional…».


    «…després de prendre-li declaració a l’Audència Nacional…».


    «…en el sumari que se segueix a l’Audiència Nacional…».


    «…després del debat sobre l’estat de la nació presentarà…».


    «…a banda del debat sobre l’estat de la nació…».

  


  Deu ser complexa la teranyina interior de TV3, quan els qui en són conscients de dins estant no es veuen amb cor de trencar-la perquè posarien en perill el seu lloc de treball. Però hi ha altres maneres de fer, maneres molt més ètiques i conseqüents de transmetre informació. Durant els anys del franquisme calia viatjar nord enllà per prendre consciència que hi havia terres on la gent era neta i noble, culta, rica, lliure, desvetllada i feliç. Immersos en la grisor de la nostra realitat, se’ns feia difícil imaginar-nos-en una altra. Però existia, i en palpar-la tornàvem envigorits disposats a canviar el sentit de la marxa. Doncs bé, hi ha una altra realitat més enllà dels telenotícies de TV3. N’hi ha prou de passejar-se per Europa per veure com són les televisions veritablement nacionals i prendre consciència de l’ensarronada que patim a casa nostra. Per sort, fent bo el pensament de Paul Éluard, sembla cert que hi ha altres mons, però que són en aquest. Ho demostra el Grup Flaix (Flaixbac i Flaix FM), que constitueix a Catalunya un món per si mateix. Observant els seus principis i els principis de TV3 es diria que l’emissora nacional no és aquesta sinó Flaix.


  Així és com Flaix defineix el seu marc de referència, especialment el dels serveis informatius:


  
    “L’àmbit d’actuació del Grup Flaix és el de les terres de parla catalana: Catalunya Nord, Andorra, Catalunya, País Valencià —no pas Comunitat Valenciana!— i Balears. El seu marc de referència, doncs, és aquest, i, més específicament, Catalunya.


    Quan parlem d’Espanya, en general ens hi hem de referir com a «Estat espanyol». Així mateix, preferim la designació «llengua espanyola» a la de “llengua castellana.


    El terme «país» ha de fer referència a Catalunya; per parlar d’Espanya, hem de fer servir la designació «Estat» o «Estat espanyol».

  


  Amb relació al terme «nacional», el criteri del Grup Flaix diu el següent:


  
    El terme «nacional» sempre ha de fer referència a l’àmbit català, valencià o balear.


    Per fer referència al conjunt de l’Estat, hem de fer servir els adjectius «estatal» (o «de l’Estat»). Així, parlem dels millors discjòqueis de l’Estat, o de la gira estatal que fa un grup. També podem fer servir el terme «espanyol»: l’economia espanyola (no pas l’economia nacional), la selecció espanyola de futbol (no pas nacional ni estatal), el Pla Hidrològic espanyol (no pas nacional), etc.


    Els documents, organismes, entitats, etc., que porten enganxat el terme «nacional» com a sinònim d’«estatal» s’han de canviar o adjectivar com a espanyols. Per exemple, el document nacional d’identitat és el document o carnet d’identitat; Policia Nacional és policia espanyola; Audiència Nacional és Audiència espanyola o bé Audiència Nacional Espanyola.


    El debat sobre l’estat de la nació que es fa cada any s’ha de canviar per debat sobre política general de l’Estat.

  


  Un altre punt clau de les convencions de llenguatge és el del terme «govern». El Grup Flaix ho reglamenta així:


  
    «El terme “govern» sense adjectiu que l’acompanyi o bé descontextualitzat es refereix exclusivament al de Catalunya.


    És preferent parlar de president del govern català (o valencià) més que no pas de president de la Generalitat.


    Si hem de parlar del govern espanyol, l’hem de designar precisament d’aquesta manera. No ens hi hem de referir mai amb el nom de «govern central».


    Quan es parli de les diferents figures del govern espanyol s’ha d’especificar que són espanyoles: el president del govern espanyol, el ministre espanyol de l’interior, etc.

  


  Les normes de Televisió de Catalunya, en canvi, com recordarem, es mengen el gentilici:


  
    «L’expresident del govern Felipe González».


    «El president del govern Rodríguez Zapatero».

  


  TV3 considera que no cal dir espanyol perquè «l’aparició de noms propis resol l’ambigüitat». Opina que no és pertinent dir «el president del govern espanyol Rodríguez Zapatero», atès que el nom de la persona ja evidencia que es tracta del govern espanyol i no pas del català. Però, fins a quin punt no és pertinent? Convé que el lector pari atenció en el parany que conté aquesta norma sota l’aparent racionalitat que l’embolcalla, perquè en realitat és força sibil·lina. Fixem-nos que si suprimim el gentilici, el missatge subliminar que rebem és que el govern de Rodríguez Zapatero és el govern dels catalans.


  La normativa de TV3, ja ho hem vist, té punts més catalanocèntrics, però també hem vist la diferència que hi ha entre la teoria i la pràctica. Es diria que la missió de la primera és encobrir la segona. Aquí en tenim una petita mostra amb el govern espanyol i el seu president com a protagonistes:


  
    «El monarca va avançar l’audiència setmanal amb el president del govern…».


    «…es produeix hores després de l’acord entre el cap del govern i el del PP…».


    «…sobretot per la reforma de l’Estatut de Catalunya que té el suport del president del govern».


    «Aquests últims episodis de la vida política espanyola han agafat el president del govern a llatinoamèrica».


    «El govern central ha anunciat en les últimes hores…».


    «El govern surt així al pas de les denúncies…».

  


  Aquests exemples són una petitíssima mostra de la infinitat de paranys semàntics que els telenotícies de TV3 paren als seus telespectadors en cada nova edició. És una constatació trista, certament. Sobretot perquè ve de dins del país, d’una emissora contra la qual, com és lògic, se’ns fa difícil revoltar-nos. De fet, aquest és precisament un dels perills més grans i el que fa més perversa la traïció. Perill, perquè els sentiments acostumen a entelar la realitat i n’impedeixen la visió. Traïció, perquè fa més dolorosa la constatació de la veritat. És probable, per tant, que, astorats per la magnitud de l’engany, defugim el conflicte o fem veure, fins i tot, que no hi ha conflicte. Al capdavall, del que els ulls no veuen el cor no se’n sent. Però un cop descoberts els trucs de màgia de TV3, podrem continuar mirant-la amb els mateixos ulls?


  «Països Catalans», un terme tabú


  Tota visió del món té els seus tabús. Un dels grans tabús de Televisió de Catalunya és el terme Països Catalans. De fet, és molt més que un tabú, és un terme maleït. Si un dia el lector prova de pronunciar-lo davant d’un editor del telenotícies, veurà com la seva reacció immediata és fer un crit tant o més esfereïdor que el d’Edvard Munch i protegir-se les orelles amb les mans com els vampirs tocatardans es protegeixen els ulls en ser sorpresos per la llum del sol.


  Aquest tabú, com veurem, té repercussió en diversos àmbits de la programació. Un d’ells és el comarcal. Mentre no hi ha gaire problema a situar les poblacions del Principat en la seva comarca corresponent —tot i que ja hem comentat la tendència espanyolitzadora «comarques tarragonines», «comarques lleidatanes»…—, les comarques de la resta dels Països Catalans mostren una clara tendència a desaparèixer quan es parla d’una de les seves poblacions:


  
    «Una explosió de gas en un immoble de la població valenciana de Gandia ha causat una trentena d’afectats…».


    «…els detalls que explicarien la mort, la matinada d’aquest diumenge, d’un nadó a Burjassot, al País Valencià».

  


  Com sabem, Gandia pertany a la Safor. És més, és la seva capital. És absurd i ofensiu, per tant, rebaixar-la a la categoria de «població valenciana». Absurd, perquè no té ni cap ni peus que una televisió que abasta tots els Països Catalans faci generalitzacions d’aquesta mena. Ofensiu, perquè s’obvia la capitalitat comarcal de la ciutat tot reduint-la a mer satèl·lit de València. ¿Tindria sentit que TV3 parlés de «la població catalana de Vilafranca», en lloc de situar-la a l’Alt Penedès i en qualitat de capital? ¿Hem sentit mai que les televisions de França parlin de «la població francesa de Canes» o que les televisions dels Estats Units diguin «la població nord-americana de Pasadena»? Tampoc no seria vàlid justificar aquest absurd adduint que Gandia té una població un xic inferior a les de Canes i Pasadena. Cal tenir en compte que Gandia, a l’estiu, les supera àmpliament.


  En definitiva, el que hi trobem és que, segons TV3, al sud dels Països Catalans no hi ha comarques, hi ha «poblacions valencianes». Ben mirat, és lògic. Si els Països Catalans no existeixen, quin sentit té la seva divisió territorial? Marina Alta, Ribera Baixa, Baix Vinalopó…, què és això? Aquesta és també la raó per la qual els catalans tenim sempre puntual informació del primer esternut de l’any produït a Burgos, però no en sabem res, res de res, de la vida a Fraga, Alcoi, Ontinyent o Prada de Conflent. Cal que es produeixi un enfrontament violent entre col·lectius gitanos i magribins perquè Perpinyà sigui notícia a la televisió catalana. És més, si en aquest darrer extrem no hi hagués hagut un balanç de dos morts, potser els editors del telenotícies haurien considerat poc cosmopolita fer esment d’una ciutat tan allunyada… de Madrid.


  La Catalunya Nord produeix urticària a TV3. La millora que han experimentat les instal·lacions de la corresponsalia de Perpinyà —igual que les de Palma—, no ha tingut cap traducció pràctica pel que fa a la seva presència en pantalla. En aquella part del país, com és lògic, hi passen tantes coses com al Principat, però no interessa reflectir-les perquè són contràries als interessos ideològics dels gestors de l’emissora. Deu ser que la seva missió consisteix a cohesionar «las tierras de España», i no pas els Països Catalans. Conseqüentment, la televisió nacional de Catalunya no va considerar oportú informar que l’escriptor de Sallagosa (Alta Cerdanya) Jordi-Pere Cerdà pogués ser proposat com a candidat al Premi Nobel de Literatura. La proposta, impulsada per una plataforma cultural nord-catalana i encapçalada per la directora de Cultura de l’Ajuntament de Perpinyà, Maria Costa, es va fer pública el 2 de gener de 2006 i el diari El Punt se’n va fer ressò. Televisió de Catalunya no, és clar. Per què? Qui és Jordi-Pere Cerdà? Sallagosa? On és Sallagosa?


  Passa el mateix amb notícies de caràcter social, com ara les pintades feixistes que amenacen nord-catalans d’esquerres davant la indiferència de la gendarmeria francesa o les restes humanes que un home va trobar en dues bosses de plàstic a Perpinyà mentre plantava arbres fruiters. En aquest segon cas, es tractava de vuit cranis de persones mortes uns deu anys enrere als quals els faltava el maxil·lar inferior. TVC no en va dir res. No en va dir res, perquè TVC no informa sobre cranis nord-catalans, TVC només informa sobre cranis espanyols:


  «Uns treballadors van trobar ahir set cranis humans en les obres de la pròxima autovia Mudéjar, en el tram entre Mainar i Romanos, a la província de Saragossa. En aquests moments, es desconeix el sexe, l’edat i les dates i les circumstàncies de la mort d’aquestes troballes humanes. […] La zona del descobriment és a la rodalia de la carretera de Villadoz a Villarreal de Huerva, molt propera al curs del riu» (8 d’agost de 2005).


  TVC tampoc no pot informar que al municipi rossellonès del Voló es va trobar el crani d’una noia d’uns setze o vint anys i que s’estaven fent investigacions per conèixer-ne la identitat o que en un altre poble, també rossellonès, el Soler, una dona va ser assassinada víctima de la violència de gènere. TVC no pot informar de tot això, perquè les notícies que veritablement li interessen són aquestes:


  
    «Detenen un noi de 21 anys com a presumpte autor de la mort de la seva dona a Vélez-Málaga» (23 de gener de 2005).


    «Troben una dona apunyalada a Múrcia en el que sembla un nou cas de violència domèstica» (19 de febrer de 2005).


    «Mor un home de 40 anys i tres persones més resulten ferides en un tiroteig a Madrid» (25 d’abril de 2005).


    «Un policia mata per accident a Madrid un suposat delinqüent de 21 anys després d’un forcejament» (19 d’agost de 2005).


    «Troben el cadàver desfigurat d’una noia de 17 anys desapareguda dijous a la matinada a Astorga, León» (27 d’agost de 2005).


    «Una dona mor asfixiada a Marbella en el segon episodi de violència domèstica del 2006» (2 de gener de 2006).


    «Una dona mor a causa de les pallisses que li havia propinat la seva parella a Hendaia» (5 de gener de 2006).


    «Ferit greu en caure a les vies del metro de Madrid quan fugia d’uns atracadors» (7 de gener de 2006).


    «Un policia mata a trets la seva parella a Ronda, Màlaga, i després se suïcida» (27 de gener de 2006).


    «Mor una dona a Burgos apunyalada suposadament per la seva parella sentimental» (21 d’abril de 2006).

  


  El fet que aquestes deu notícies abastin una mica més d’un any podria fer pensar al lector que es tracta d’una xifra petita comparada amb tot el volum d’informació que ofereixen els telenotícies i el canal 3/24 al llarg de l’any. Però no és així. Aquestes deu notícies són només un breu recull de l’allau d’informació espanyola amb què TVC farceix els seus noticiaris dia rere dia. En definitiva, no hi ha espai material per quotidianitzar Perpinyà, Ciutadella, Sueca, la Franja o l’Alguer perquè la quotidianitat dels catalans, segons TVC, ha de ser Burgos, Marbella, Logroño, Tomelloso o Alcorcón. No hi ha res més cosmopolita que això.


  El cosmopolitisme, ja se sap, té les seves servituds, i una d’elles és fer aparèixer de tant en tant un mapa de la Península Ibèrica en l’extrem superior esquerre de la pantalla amb França i Portugal ben definits. És la puntual lliçó de geografia espanyola de TV3 per mitjà de la qual, com qui no vol la cosa, ens recorda que Felip V i Franco tenien raó, que els catalans som espanyols. Això explica que en totes les accions de projecció exterior, ja sigui en matèria de solidaritat internacional, guardons culturals o competicions esportives, els catalans sempre apareixem amb el pseudònim d’espanyols o francesos. Nosaltres posem un milió d’euros per als damnificats del Tsunami i Espanya els fa caure dins dels seus sacs d’«Acción contra el hambre»; nosaltres posem el talent i Espanya s’endu els llorers; nosaltres guanyem els partits i Espanya recull els guardons, nosaltres batem les marques i Espanya es penja les medalles. Així és i així serà mentre no recuperem la dignitat. I és que en l’esfera internacional, els catalans juguem el mateix paper que el dels gossets en les exhibicions canines: qui fa l’esforç és el gosset, però qui s’emporta el premi sempre és l’amo.


  Per sort, de tant en tant, apareix algú com Sergi López que en el moment de recollir el Cèsar de l’Acadèmia Francesa al millor actor diu: «Sóc català i els francesos m’estimen. Això deu ser Europa!»; o figures com Ventura Pons o Joel Joan, que roden les seves pel·lícules en la llengua pròpia de Catalunya i afirmen que «el món ens necessita, necessita la nostra llengua, el nostre humor, la nostra lluita. El món necessita el nostre punt de vista, som indispensables. I ens ho hem de creure. Si ens extingim, hi perdem tots».[18]


  Els referents són molt importants en les societats minoritzades, això ho saben molt bé els minoritzadors. No és estrany, aleshores, que aquests últims visquin com una victòria cada nova deserció del minoritzat. La gènesi de la deserció té arrels molt profundes i una de les més lamentables és la infravaloració d’un mateix. D’aquí que algunes societats com la catalana presentin un dèficit tan elevat d’autoestima. I és que no estimem allò que ignorem. I són tantes les coses que ignorem de nosaltres mateixos… Això no vol dir que no les intuïm, que no ens arribin ressons d’altres temps nacionalment més dignes. Però la manca d’autoestima ja ho té, això, si més no indueix a pensar que la deserció resulta força més rendible que la contestació. D’exemples, malauradament, n’hi ha a cabassos. Un d’ells té a veure amb l’autocentralitat, que és, en definitiva, la raó de ser d’aquest llibre. Va ser justament mentre treballava en el seu segon capítol que l’atzar va dur-me l’anècdota que vull relatar.


  Intentava trobar la informació necessària per elaborar la versió catalanocèntrica d’una notícia espanyolitzadora emesa per TV3 sobre les conseqüències que el tractament de la menopausa fet amb hormones havia tingut en moltes dones. La versió de TV3 es basava en un estudi elaborat per l’Institut Català de Farmacologia i parlava de 16.000 dones afectades «a Espanya». L’únic que calia, per tant, era saber el nombre de dones afectades als Països Catalans o, si més no, a Catalunya, i això és el que vaig investigar. Ni més ni menys que la feina que haurien hagut de fer els serveis informatius de TV3. Doncs bé, la resposta em va arribar per escrit d’un dels autors de l’estudi, el doctor Joan Ramon Laporte. Em va dir que no disposaven de xifres relatives a Catalunya —ell va dir «per comunitats autònomes»— i em va suggerir que fes una extrapolació de les xifres espanyoles. Tot seguit va afegir: «La xifra resultant s’allunyaria de la real si hi hagués hagut grans diferències en la densitat del consum de teràpia hormonal substitutiva d’una comunitat autònoma a l’altra, cosa que en aquest sentit desconec, però que generalment no ocorre».


  Sorprès per una resposta tan poc empírica vaig replicar que «és una llàstima que nosaltres mateixos [els catalans], quan fem un estudi sobre temes tan importants com aquest no siguem capaços de conèixer-nos en profunditat o, si més no, en qualitat d’autors del treball, d’atorgar-nos un tracte prioritari o diferenciat» amb dades que parlin de nosaltres. L’abrandada espanyolitat del doctor Laporte va encaixar molt malament aquesta reflexió. També es va sentir corferit pel fet que jo gosés parlar de Catalunya i d’Espanya, en lloc de dir «la resta d’Espanya», i, en una carta posterior, em va alliçonar entre parèntesis: «Hi ha diferències entre Catalunya i la resta d’Espanya (no Espanya, perquè li agradi o no en formem part). Però les diferències en consum de medicaments entre Catalunya i (la resta d’) Espanya són segurament (en el sentit català) menors que les que hi pugui haver entre Catalunya i França…».


  Els correus següents van girar al voltant de la mateixa qüestió. El doctor Laporte blasmava Convergència i Unió —devia pensar que sóc un militant d’aquesta força política—, es declarava desafecte a la independència de Catalunya i em deia que ell no era nacionalista. La veritat és que sobta que algú que es declara no nacionalista insisteixi tant en la defensa de «la nació espanyola», però la naturalesa humana ja té aquestes contradiccions. És una contradicció en si mateixa que un estudi de l’Institut Català de Farmacologia —parem atenció en el nom— no disposi de dades empíriques sobre Catalunya en un tema estudiat per l’entitat i suggereixi, als qui s’interessin, una extrapolació de les espanyoles. Costa d’imaginar que l’Institut de Farmacologia de Sherbrooke, al Quebec, per exemple, elabori estudis menyspreant l’especificitat del seu país. El més lamentable de tot plegat, aquesta és la trista veritat, és que l’Institut Català de Farmacologia, autor d’un estudi sobre la teràpia hormonal substitutiva (THS), sabia que hi havia 16.000 dones afectades a Espanya però ignorava el nombre de dones afectades a Catalunya. Va ser per això que el seu responsable em va suggerir que fos jo mateix qui, tal com raja, en fes l’extrapolació. Ni tan sols ells l’havien feta. Doncs bé, si en números rodons l’Estat espanyol té 40 milions d’habitants i els Països Catalans en tenen 10 la conclusió és que a casa nostra hi ha 4.000 dones víctimes de la THS. Així, pel broc gros. Tot un exercici de contrastació empírica.


  Per sort no tot és així a Catalunya. Hi ha entitats que fan estudis catalanocèntrics que després Espanya extrapola a la seva manera. Sobre la Síndrome d’Apnees del Son, concretament, n’hi ha un, d’estudi, fet per pneumòlegs i epidemiòlegs de l’Hospital de Mataró. També, en el mateix àmbit, el País Basc en té un de propi fet per un equip d’especialistes de l’Hospital Txagorritxu de Vitòria.


  Una altra mostra de personalitat catalanocèntrica, en aquest cas modèlica tractant-se d’un mitjà de comunicació, la trobem en la magnífica revista Presència, que, ves per on, en el seu quart número del 2006 entrevistava Joan Ramon Laporte i dedicava vuit pàgines al joc d’interessos que envolta el món dels fàrmacs amb un completíssim reportatge sobre la despesa farmacèutica en receptes al Principat, al País Valencià i a les Illes.[19] Aquest setmanari, com a mitjà en llengua catalana que és, té molt clar que el seu marc referencial són els Països Catalans. En aquest sentit, cal reconèixer el treball exhaustiu i l’admirable rigor professional que traspuen els seus dossiers. Per exemple el de la degradació irreversible que ha causat el Partit Popular al País Valencià amb l’expansió immobiliària, o l’estudi sobre l’ús del transport públic i privat amb dades de Catalunya, Andorra i les Illes, o l’excel·lent reportatge de set pàgines sobre trasplantaments d’òrgans amb dades i gràfics relatius al Principat, el País Valencià, les Balears i Andorra, o les vint pàgines dedicades als Països Catalans com a concepte cultural i polític, o les set que donaven una informació completíssima sobre la manera en què el català es recupera al Rosselló, malgrat l’hostilitat francesa. En tots els casos es tracta de treballs que només poden ser elaborats per professionals que no tenen dubtes a l’hora de situar el seu país en el mapa. Justament en aquest últim reportatge, Miquel Riera escriu: «Una televisió [TV3] que, tot i arribar arreu dels Països Catalans, sembla que té un marc referencial ben estrany ja que sovint dóna més importància a informacions d’altres territoris veïns i oblida la dels territoris propis». I tot seguit es pregunta: «Quin país és aquest que per a unes coses determinades —literatura, música, alguns mitjans de comunicació o, fins i tot, el món universitari, agrupat en un institut interterritorial— té unes fronteres molt clares i una activitat més o menys normalitzada i, en canvi, per a altres sembla que funciona ben bé a l’inrevés?».[20]


  Aquest estat de coses explica les raons per les quals la informació dels Països Catalans als telenotícies ocupa sovint un espai inferior a la d’Espanya o a la de la resta del món, i també a la de seccions com els esports i el temps. El 13 de gener de 2005, per exemple, dels 31 minuts transcorreguts abans d’arribar als esports, només 2,10 van contenir informació generada a Catalunya. Burgos, en canvi, només Burgos, ja en va ocupar 5,25.


  * * *


  Hi ha altres qüestions relatives als serveis informatius que també caldria revisar. De fet, n’hi hauria prou amb una mica de sensibilitat i reflexió per comprendre el greuge comparatiu que pateix la premsa catalana no barcelonina amb relació als diaris espanyols. No té cap sentit que diaris com l’ABC, La Razón, As o Marca gaudeixin de presència constant amb l’avançament de les portades de l’endemà mentre catalans com ara Diari de Balears, Diari de Girona, El Segre o Regió 7, resten marginats. Fins i tot els diaris en llengua espanyola fets als Països Catalans —Diari de Tarragona, La Mañana, Última hora, etc.— han de tenir preferència davant dels forans. La premsa del país no pot ser mai secundària per a una televisió nacional. Si TV3 no en fa esment, quina televisió ho ha de fer? En parlen, potser, les televisions espanyoles, de l’Avui i El Punt? En parlen, del Diari d’Andorra? Com s’entén que les cadenes que són visibles a Catalunya els ignorin mentre TV3, que no ho és a Espanya, promocioni diaris espanyols i, a més, alguns, profundament anticatalans? A força d’alimentar l’absurd, potser arribarà el dia en què també la COPE i Libertad Digital tindran el seu minut de glòria diària a TV3.


  Aquestes marginacions no s’haurien de continuar produint, perquè són enemigues de la cohesió interna i esquarteren el territori. En lloc d’emprar els diners dels catalans per ajudar els enemics de Catalunya a vendre diaris, cosa que la converteix en còmplice indirecta de la catalanofòbia que destil·len certes pàgines, TV3 hauria de cedir aquest espai a empreses periodístiques del país. És incomprensible que setmanaris de qualitat com Actual, Presència, El Temps i El Punt (edicions del País Valencià i Perpinyà) no existeixin per a la televisió nacional de Catalunya. Fins i tot La Semaine du Roussillon hauria de poder veure reproduïda la seva portada a TV3.


  En una entrevista concedida a Tribuna Catalana, l’aleshores president de l’Associació de Publicacions Periòdiques en Català (APPEC), Francesc de Dalmases, deia que «no és legítim ni lògic que el govern català, amb els diners dels catalans, subvencioni grups de comunicació espanyols i espanyolistes. […] El Govern ha de ser prou valent per aplicar una política de discriminació positiva cap a uns mitjans que, en el seu propi territori, es troben en una situació d’inferioritat de condicions. Si algú vol treure una revista en espanyol, no tindrà cap problema per trobar distribuïdor. Però si és en català i vol arribar arreu dels Països Catalans, necessita fer una combinació estrambòtica de distribuïdors. El Govern no ha de permetre que els mitjans catalans hagin de pagar aquests peatges i que, a més, hagin de competir amb grans grups espanyols carregats de subvencions i ajuda estatal».[21]


  Un cas de marginació ignominiosa a Catalunya, el constitueix el diari El Punt. Tot i tenir 167.000 lectors i ser el diari editat en català més llegit al Principat,[22] és habitual que en els debats televisius sobre temes polítics en què es convida a directors o representants de l’Avui, El Periódico, La Vanguardia i El País es margini El Punt. Aquesta ha estat una constant del programa Geometria variable de La 2 de TVE a Catalunya, per exemple. Sense anar més lluny, en els debats «L’Estatut més polèmic» i «El president respon», del 25 de gener i del 15 de febrer de 2006, respectivament, els convidats van ser Vicent Sanchis (Avui), José Antich (La Vanguardia), Antonio Franco (El Periódico) i Xavier Vidal-Folch (El País). La raó de no convidar El Punt és, a més d’hispanocèntrica, ridícula. Es diu que El Punt, a diferència dels esmentats, no és un diari «nacional» perquè no cobreix tot el territori del Principat. Ves per on, si hi ha un diari veritablement nacional a casa nostra, és justament El Punt. De fet és el més nacional de tots i el que té més clar el concepte de Països Catalans, tant en la idea com en la praxi. És, per tant, El País i no pas El Punt el mitjà que en realitat hauria de quedar descavalcat d’aquesta presència mediàtica a Catalunya. I per justificar-ho, n’hi ha prou de regir-se pels mateixos patrons que ara marginen El Punt: Si és cert que El Punt no abasta tot el territori català, també ho és que El País és un diari espanyol fet a Madrid que només inclou unes poques pàgines elaborades a Catalunya. Estem parlant, per tant, d’un diari de mentalitat radial espanyola que, com ha demostrat al llarg de tota la seva història, és el full parroquial del socialisme i un clar enemic dels interessos nacionals del poble català, a més d’arrogant detractor de l’Avui fins a límits infamants. És, en definitiva, el rotatiu a través del qual el botiflerisme català escampa cada dia el seu verí.


  Algun lector pot pensar que la meva defensa de diaris com l’Avui o El Punt té altres motivacions, però s’equivoca. L’única motivació és ideològica. La prova és que jo tinc les portes tancades en aquests rotatius com a col·laborador. Senzillament no m’hi volen. El pensament lliure fa molta por, i en el nostre país, de por, n’hi ha molta. En aquest sentit, és molt eloqüent que col·labori des de fa anys en la premsa basca, i que no pugui fer-ho, en canvi, en els dos diaris esmentats. Per tant, abans em llegirà el lector a les pàgines de La Vanguardia, El Periódico o El Mundo que a les de l’Avui o El Punt. Si els defenso, no obstant això, és perquè crec que el país està per damunt de coses tan prosaiques.


  Tot i així, amb una mica més de consciència nacional, les coses podrien millorar força en el nostre àmbit comunicacional. Especialment en el televisiu. De fet, un simple exercici de comunicació comparada ens pot ser molt útil per veure que hi ha altres maneres de treballar; maneres força més autocèntriques d’interpretar una notícia, d’enfocar-la i de transmetre-la a través de la petita pantalla.


  El programa La nit al dia, que passarà a la història pel seu exquisit tractament de la informació, presenta notables diferències amb els telenotícies. No ens referim a les lògiques diferències de format, d’horari i de look —que hi són—, sinó a unes altres d’arrel més profunda i amb una visió més catalanocèntrica de la vida. Agafem com a exemple dues notícies completament diferents, una de caire social i l’altra polític, i comparem-les amb la versió que n’han donat els telenotícies.


  Versió del telenotícies


  «A Espanya hi ha 50.000 donants de medul·la òssia. No són pocs però tampoc són suficients, aquest és el missatge de la Fundació Internacional Josep Carreras, i per això han posat en marxa una nova campanya».


  OFF: «El tenor Josep Carreras, que va patir leucèmia i va ser trasplantat de medul·la òssia, ha visitat la unitat de trasplantament de l’Hospital Clínic de Barcelona, el primer dels projectes finançats per la Fundació que ell va crear l’any 1988. Des d’aleshores ja s’ha arribat als 50.000 donants registrats a Espanya, disponibles per a la xarxa internacional…».


  Versió de «La nit al dia»


  «Ja fa més de 15 anys que Josep Carreras va crear la Fundació que du el seu nom per lluitar contra la leucèmia, una malaltia que ell va patir i que va superar gràcies a un trasplantament. Avui ha visitat els pacients ingressats a la unitat de trasplantament de l’Hospital Clínic, que és això que veuen. Aquest és precisament el primer projecte finançat per la Fundació en els seus inicis. Amb els anys han aconseguit més de 50.000 donants de medul·la òssia i han contribuït a la recerca. Ara engeguen una campanya publicitària per aconseguir més donants i més recursos i, naturalment, nosaltres, com tots els mitjans de comunicació, volem fer-nos partícips d’aquesta nova etapa de la Fundació Internacional Josep Carreras i li volem agrair molt especialment que avui sigui a La nit al dia».


  La segona notícia parla de l’anomenat «pla Ibarretxe» i inclou aquestes declaracions de José Blanco, secretari d’organització del PSOE:


  Versió de TV3


  JOSÉ BLANCO: «LO QUE LLEGÓ A LA CÁMARA COMO UN PROYECTO NACIONALISTA SALE DE LA MISMA CON LA BENDICIÓN Y GRACIAS A LOS APOYOS DE ETA Y SUS ACÓLITOS. NOS OPONEMOS TAMBIÉN PORQUE ES UN PLAN EXCLUYENTE, UNA IMPOSICIÓN PARA AQUELLOS CIUDADANOS QUE NO SE SIENTEN NACIONALISTAS».[23]


  La nit al dia també emet aquestes declaracions, però fixem-nos què diu darrere d’elles la veu en off del programa:


  «Però malgrat que aquest llenguatge i aquests arguments són els mateixos que fa servir el PP, socialistes i populars mantenen posicions enfrontades a l’hora de definir l’estratègia per aturar el pla Ibarretxe».


  * * *


  Aquest llibre, com hem dit, se centra exclusivament en els informatius diaris de TV3, no pas en la resta de la programació. Tot i així, en parlar de catalanocentrisme, és evident que el pas de Miquel Calçada per aquesta emissora ha estat una alenada d’aire pur. Programes com Afers Exteriors haurien de ser d’anàlisi obligatòria en les nostres facultats de periodisme. Aquesta empremta la trobem també en El mètode Larson, un programa de dues úniques emissions, el 3 i el 4 de gener de 2005, que tenia com a objectiu ajudar la gent a deixar de fumar. El seu contingut era una lliçó constant de catalanocentrisme sense la més mínima subordinació emocional a Espanya. Vegem-ne algunes mostres:


  «En els pròxims dos anys Catalunya es posarà a l’altura de la resta de països europeus en la lluita contra el tabac. L’objectiu és treure el fum dels llocs de treball i de lleure. […] En referència als bars de copes o les discoteques i les sales de festes, de moment el govern entén que cal un període de transició per tal de mentalitzar la població. […] A Catalunya 7 de cada 10 persones que fumen els agradaria deixar de fumar, però només 3 de cada 10 persones que ho proven se’n surten. D’acord amb una enquesta de l’any 1998 de la Generalitat de Catalunya sobre les raons principals per les quals els exfumadors deixen de fumar, en un 30% era pels efectes nocius que produeix el tabac».


  Les preguntes als personatges convidats també tenien Catalunya com a marc referencial:


  «Quin tant per cent dels impostos que es deriven del tabac —abans hem vist que el 72% del preu del paquet són impostos— es queda a Catalunya?».


  Resposta de Marina Geli, consellera de Salut:


  «El 40%. Nosaltres rebem aproximadament 450 milions d’euros a l’any d’impostos especials i en recaptem més de mil. Recaptem menys d’impostos especials i gastem més donant serveis a les persones fumadores. Aproximadament un càlcul de 500 milions a l’any».


  Només començar el programa, Calçada ja havia picat l’ullet a l’audiència amb aquesta declaració de principis molt ben embolicada:


  «Si voleu passar una estona i comprovar que fins i tot ens podem divertir parlant de deixar de fumar, aquest és el vostre lloc. No us penséssiu que som d’algun exèrcit integrista o d’alguna orde contra el fum. Bé, sí que som d’una orde, som de l’orde del Fènix, que reneix de les seves cendres. Però això ja és una altra història».


  Eren els dies en què l’Èric Bertran, com ja hem dit abans, rebia tractament de terrorista per haver enviat correus electrònics com a cap de l’Exèrcit del Fènix, l’organització que apareix a les novel·les de Harry Potter. Posteriorment, se’ls va obligar a ell i a la seva família a sotmetre’s a unes proves psicotècniques que van servir per criminalitzar-los «per no sentir-se espanyols». El mètode Larson, mentrestant, demostrava que encara hi ha una cosa més definitiva que el fet de no sentir-se espanyol, i és no ser-ho.


  El programa aportava dades en què Catalunya apareix comparada amb normalitat amb altres nacions europees. Es tracta de saber quant es fuma a Catalunya:


  «A Catalunya tres de cada deu catalans fuma. La meitat són no fumadors i la resta, un 14%, es declaren exfumadors. Segons l’última enquesta sobre l’hàbit del tabac feta l’any 2002 pel Departament de Salut de la Generalitat, amb aquesta xifra Catalunya es troba a meitat del rànquing dels països europeus amb més nombre de població fumadora juntament amb Noruega, Alemanya i el Regne Unit, entre d’altres. Els països amb més números vermells són Rússia, on gairebé la meitat dels seus habitants són fumadors, Grècia i Turquia. […] Catalunya és un dels països d’Europa on resulta més barat fumar. Segons dades del ministeri d’Hisenda, actualment el preu mitjà del tabac és de 2,50 euros. És a dir, unes 400 pessetes. Però hi ha països on encara es pot fumar per menys, com Portugal, on el paquet de tabac se situa en 2,25 euros, i Turquia i la República Txeca on el paquet de tabac no arriba als 2 euros. En canvi hi ha països on el paquet de tabac ja supera el 6 euros, és a dir mil pessetes, com ara Noruega i el Regne Unit. Als Estats Units el preu del tabac és una mica menys, uns 5 euros. A la resta de països d’Europa el preu del tabac se situa aproximadament en 3,5 euros, com Itàlia, Suïssa i Bèlgica».


  Com veiem, el món és prou gran per no haver d’esmentar Espanya cada cop que parlem d’altres països. Un últim detall catalanocèntric d’El mètode Larson, inimaginable, tanmateix, en un telenotícies, el trobem en aquesta informació:


  «A França s’ha iniciat una guerra al tabac i en poc temps s’ha convertit en un dels països on és més car comprar-ne. En el darrer any el preu ha pujat un 30% i s’ha situat en quasi 5 euros. Aquest increment ha provocat que molts francesos vagin als països veïns a comprar tabac. Els estanquers de la Jonquera asseguren que el 90% dels seus clients són catalans del nord i francesos, i a Girona, gràcies als vols barats tenen molts clients britànics».


  Com deia abans, aquests exercicis de comunicació comparada són molt útils per desemmascarar el projecte espanyolitzador que hi ha al darrere de Televisió de Catalunya i recuperar l’autocentralitat. «Penso que tant Catalunya Ràdio com TV3», deia Miquel Calçada, «van ser creades amb una funció, com a mitjans nacionals. Perquè, fa vint anys sembla que això era una nació, no? Per tant, si els continguts d’aquestes emissores no responen a una realitat nacional, no responen a res. Això al principi era molt clar, i bé, ara… Ara és absolutament patètic i lamentable. I fins i tot execrable. Quan sento que el telenotícies parla de Catalunya com d’una “comunitat” o quan no es pot fer un programa de contingut lúdic si no és entrevistant Torrente, posem per cas, el que observo és que hi ha una provincianització absoluta dels mitjans públics. No sé si això és fruit de la falta de voluntat política per evitar-ho, o a causa de la gent que gestiona aquests mitjans. No ho entenc».[24]


  Una altra mostra de la desnacionalització de TV3 la trobem en la potenciació del 3 i el desdibuixament de la bandera catalana de la seva imatge de marca, cosa que, ben mirada, és lògica. Un cop expurgada la catalanitat interna, mantenir l’externa potser seria un frau.


  L’escardalenca quota catalanocèntrica de TV3 —pactes polítics hi obliguen—, la trobem en una rara avis anomenada Porca Misèria, dirigida per Joel Joan. Molt significativa, en aquest sentit, per cert, la presència de música catalana en tots els capítols. En el primer programa de la segona temporada —13 de novembre de 2005—, aquesta sèrie nacionalment desacomplexada va assolir 720.000 espectadors i una quota del 30,5% tot situant-se com a tercer programa més vist a Catalunya.[25] En aquell episodi, el catorzè, el personatge d’en Pere (Joel Joan) feia la declaració de la renda tot parlant per telèfon amb la Laia (Anna Sahun):


  PERE: TU SAPS EL QUE HAUREM DE PAGAR A AQUESTS CABRONS? TOTAL, PERQUÈ EL TGV T’ACABI ARRIBANT A VELOCITAT DE TORTUGA, LA SANITAT I L’ESCOLA PÚBLICA CONTINUÏN ARRUÏNADES I NO HI HAGI NI UNA PUTA PISCINA PÚBLICA A TOT EL CINTURÓ DE BARCELONA, HOME! AIXÒ ÉS UN ESPOLI, TU. UN ESPOLI COM UNA CATEDRAL! AH! I A SOBRE T’HAS DE SENTIR DIR QUE ETS UN INSOLIDARI! PERQUÈ AQUESTA ÉS L’ALTRA…”.


  La seqüència divuit, protagonitzada per la Laia i la Sara, una companya de feina llatinoamericana, també va fer força butllofes:


  
    SARA: QUÉ LINDO SUENA TU IDIOMA. ES MUY PARECIDO AL PORTUGUÉS O AL ITALIANO. MUCHO MÁS QUE AL ESPAÑOL.


    LAIA: ES QUE SOY CATALANA Y HABLO CATALÁN.


    SARA: ¿CATALÁN? NUNCA OÍ HABLAR DE ÉL.


    LAIA: BUENO, ES UN IDIOMA QUE VIENE DEL LATÍN, COMO EL FRANCÉS, EL ESPAÑOL O EL ITALIANO.


    SARA: ¿PERO LO HABLAN SIEMPRE?


    LAIA: SÍ, CLARO…


    SARA: ¿PERO EN EL TRABAJO TAMBIÉN?


    LAIA: SÍ, POR AHORA SÍ. AUNQUE NO SABEMOS CUÁNTO DURARÁ.


    SARA: JAMÁS HUBIERA IMAGINADO QUE ESPAÑA FUERA TAN DISTINTA DE CÓMO ME LA IMAGINABA.


    LAIA: BUENO, ES QUE A ALGUNOS LES DEBE DAR MIEDO QUE EL MUNDO SE ENTERE DE QUE LOS CATALANES EXISTIMOS. TODAVÍA HAY MUCHO FASCISTA SUELTO EN ESPAÑA.[26]

  


  Una altra seqüència que tampoc no va passar desapercebuda va ser la trenta-una, quan la Laia parla amb en Bob en una festa privada a Utah:


  
    BOB: THEY TELL ME YOU’RE SPANISH.


    LAIA: WELL, NOT EXACTLY. I’M FROM BARCELONA.


    BOB: AH, CATALAN!


    LAIA: YES.[27]

  


  Aquests diàlegs, en conjunt, van aixecar molta polseguera entre la flor i nata del botiflerisme català. Ja fos en articles a diaris, en premsa digital o tertúlies radiofòniques, els cancerberos catalans de l’espanyolitat es van esquinçar les vestidures i van blasmar Joel Joan titllant-lo de ser un «beneficiari de les menjadores del país» i d’adquirir «protagonisme quan fa política». El recurs argumental en què fonamentaven les seves invectives es recolzava en punts com aquests: «Joel Joan incorpora en la ficció la seva ideologia personal», «Vulnera els principis generals de la programació», «En una sèrie de ficció no es poden fer aquesta mena de mítings polítics», «És lamentable que s’utilitzi una televisió pública que paguem entre tots per insultar i fer demagògia». Algú, des de la seva tribuna nacional-no-nacionalista, es permetia fins i tot fer judicis d’intencions sobre Joel Joan i Joan Laporta tot dient «no tinc cap dubte que, si els convingués, l’actor i el president blaugrana farien propaganda autonomista o del torito de Osborne, ja que els dos pertanyen a la gloriosa tradició catalana de fer negoci a costa d’una presumpta ideologia que teòricament tenen».[28] Heus aquí tota una lliçó de periodisme neutre i d’alçada, sense demagògia, sense prejudici i sense ideologia.


  La impotència argumental —sobretot quan és remunerada— obliga sempre a dir barbaritats per omplir l’espai assignat. De tota manera, cal aclarir alguns punts. Quin autor d’aquest món, començant pel de l’article esmentat, no incorpora en els seus textos la seva ideologia personal? No hi ha ideologia personal (i institucional) a El cor de la ciutat i a totes les sèries televisives que projecten les cadenes d’arreu del món? No hi ha ideologia personal en la visió endolcida del franquisme de Cuéntame cómo pasó o en l’alliçonament purità de Ventdelplà? No hi ha ideologia personal en les pel·lícules i en els muntatges teatrals que veiem, en les cançons que sentim i en els llibres que llegim? Tota obra és un punt de vista personal. Fiquem-nos-ho al cap: no hi ha guions, ni sèries, ni pel·lícules, ni obres de teatre, ni llibres innocents. Hi ha autors i autores que fan dir als seus personatges allò que ells creuen que han de dir d’acord amb la identitat i la ideologia que voluntàriament els han donat. La diferència entre uns i altres està en les formes. N’hi ha que ho fan a cara descoberta, com en Joel Joan, i d’altres, més sibil·lins, que ho fan subliminarment. Tots, però, representen una ideologia personal, perquè és justament una persona, home o dona, allò que són.


  Jo mateix estableixo una diferència entre els meus llibres d’assaig i els de narrativa. En els primers parla l’autor, en els segons ho fan els personatges. Però és evident que en ambdós casos hi ha al darrere la mateixa persona, una persona que no està disposada a amagar la seva identitat catalana per semblar més universal, perquè és justament aquesta identitat allò que la fa universal de debò. Per comprovar-ho sense caure en un judici d’intencions a tercers, fem un petit exercici de narrativa comparada a través d’un breu fragment d’un dels contes del meu llibre El somriure de Burt Lancaster:


  «Feia temps que en Mali no dormia tan plàcidament; els atacs dels caps rapats d’Espanya i França, primer, i de Catalunya més tard, no li ho havien permès. A Catalunya hi entrà procedent de França, pel mateix sistema que li permeté sortir del Senegal».[29]


  Fins aquí les línies reals del llibre. Unes línies que són indestriables de la meva manera de ser i de pensar, tant socialment com políticament. Hi ha, és clar, una altra manera de dir el mateix. Una manera menys catalana, sens dubte. Però no pas menys ideològica. Vegem-la:


  Feia temps que en Mali no dormia tan plàcidament; els atacs dels caps rapats d’Espanya i França no li ho havien permès. A Espanya hi entrà procedent de França, pel mateix sistema que li permeté sortir del Senegal.


  En ambdós casos trobem un senegalès que, per fi, sembla descansar de la persecució de què ha estat objecte per la seva condició d’immigrant. La diferència és que la primera narració és autocèntrica i la segona hispanocèntrica. En la primera, però, l’autor situa el personatge a Catalunya. En la segona, Catalunya desapareix i el seu lloc és ocupat per Espanya. L’un, en definitiva, és el meu text real, l’altre és el text que hauria escrit un autor català neutre, cosmopolita i no nacionalista. Però el cert és que hi ha mil vegades més nacionalisme espanyol en el segon text que no pas nacionalisme català en el primer. I és que el primer es fonamenta en una realitat natural, no pas política: l’existència de la nació catalana més enllà de qui la posseeixi administrativament. El segon, en canvi, menysprea aquesta realitat i, emparant-se en la legalitat —com si legalitat i justícia fossin sinònims— la subordina a la realitat imperial: la d’un país amb un Parlament infantívol sotmès a la voluntat d’un altre Parlament. Un Parlament, l’espanyol, facultat per dir-li a Catalunya qui és, què pot fer i com es pot dir.


  Caldria que reflexionéssim sobre això: tothom té ideologia, no existeix l’individu sense consciència política. De fet, n’hi ha prou de sentir parlar un apolític per identificar-lo políticament. Per això, quan el cap de programes d’una emissora opta per una graella de programació en lloc d’una altra ja està expressant una ideologia. I el mateix podem dir del director d’un magazine amb relació als continguts del programa i a l’equip de redactors i col·laboradors de què s’envolta. Se’ns pot parlar de continguts, de redactors i de col·laboradors políticament correctes, sí, però ja sabem que en el món de la comunicació poques coses hi ha tan múrries com una programació políticament correcta.


  Arribats aquí, és pertinent afirmar que no és l’espectador qui ha de dir a l’autor d’una obra, ja sigui literària, teatral, cinematogràfica o televisiva, què poden dir i què no poden dir els seus personatges. Cau en la seva pròpia trampa, per tant, qui blasma Joel Joan o Porca Misèria amb la pretesa coartada argumental que TV3 és una emissora pública finançada amb els diners de tots els catalans. Ves per on, és justament perquè està finançada amb els diners de «tots» els catalans que els qui pensen com Joel Joan també tenen dret a veure-s’hi reflectits. Ja sabem que els catalans adults, aquells que són prou madurs per exigir que sigui el Parlament de Catalunya —només el Parlament de Catalunya— qui legisli la vida del país, estan molt mal vistos pels catalans infants, aquells que, atrapats encara en la fase lactant, no han estat capaços de superar la seva dependència emocional d’Espanya. Els qui no es veuen amb cor de decidir per ells mateixos, sempre defensen aquell que els diu què han de fer. I és que com a bons dependentistes no se saben imaginar la vida sense ell.


  Dues coses, si més no, queden clares: l’escandalosa manipulació mental a què estem sotmesos per part d’uns cervells que es proclamen neutres, innocus i immaculats, sense ideologia ni punt de vista personal, i l’evidència que hi ha mil vegades més ideologia política en un sol telenotícies que en tots els capítols de Porca Misèria.


  No tots els catalans saben espanyol


  Televisió de Catalunya, ho diuen sovint les pàgines d’aquest llibre, és l’eina bàsica per a la normalització lingüística i nacional del país. Naturalment hi ha altres raons que reclamen la seva existència, però la llengua i la cohesió nacional són cabdals. Avui dia un país sense mitjans de comunicació propis té els dies comptats. És d’una ingenuïtat entendridora dir que si hem sobreviscut a Felip V i a Franco sobreviurem també a les adversitats del present. Les colonitzacions d’avui no tenen res a veure amb les d’abans. Les colonitzacions d’avui són etèries i, com les tortures de la policia espanyola a presos polítics —aquelles de les quals TV3 mai no parla—, no deixen marca. No és pas per raons de cortesia que l’anglès no ha acabat substituint el danès a Dinamarca, sinó perquè ha topat amb la voluntat dels danesos de fer imprescindible la seva llengua a casa seva i de continuar essent un Estat. Nosaltres, en canvi, no sols hem de salvaguardar la nostra llengua sense ser un Estat, també hem de salvaguardar-nos nosaltres mateixos dels dos estats que tenim en contra. El problema és que no sabem anar més lluny d’un conjunt de promeses incomplertes. La decepció en aquest terreny és immensa, atès que no hi ha res ni ningú que empari els drets dels catalans a viure en la seva llengua al seu país. És escandalosament vergonyós que el ciutadà es vegi obligat a recórrer a associacions sorgides de la mateixa societat civil davant la deserció del poder polític. La llengua d’un país de debò no depèn del coratge d’un grapat d’heroics voluntaris aplegats en entitats com la CAL, la Plataforma per la Llengua, Òmnium Cultural, Acció Cultural del País Valencià, Obra Cultural Balear, La Bressola o Cercle XXI. La llengua d’un país de debò té prou vitalitat per fer-se imprescindible en tots els ordres de la vida nacional. I si la vitalitat trontolla per pressions externes, hi ha d’haver un govern responsable, no de fireta, encarregat de protegir-la.


  A la nostra classe política li agrada força emmirallar-se amb el Quebec, fins i tot el visita sovint, però no sembla que li serveixi de gaire, atès que els drets lingüístics dels quebequesos són infinitament superiors als nostres. L’Estatut de la Llengua Francesa, per exemple, la famosa llei 101, consagra el francès com a única llengua oficial del Quebec. La seva promulgació, l’any 1977, va aixecar molta polseguera, certament, però ha estat vital per a la salvaguarda del francès davant el poder abassegador de l’anglès. Cal tenir en compte que els quebequesos són el 25% de la població del Canadà i el 2% de la de tota Amèrica del Nord. Una de les eines més poderoses per salvaguardar la seva llengua, a banda de la llei 101 —que és una llei de debò, no com la catalana—, són els seus mitjans de comunicació. Contra l’allau de televisions nord-americanes que els arriba, els quebequesos presenten batalla amb les seves pròpies cadenes i un nivell d’autocentrament força més elevat que el de Televisió de Catalunya. Això, a més, ho reforcen afavorint la recepció de cadenes franceses, que són vistes habitualment per uns tres milions i mig de persones, és a dir, la meitat de la població.


  Al País Basc, és clar, la situació lingüística és molt més negativa, però el nivell d’autocentrament dels seus mitjans públics —i uns quants de privats— és molt superior al dels catalans. Euskal Telebista ho ha demostrat any rere any no oferint el discurs nadalenc del rei d’Espanya[30] —el 2005, ETB1 va emetre un capítol de Mr. Bean i ETB2 l’informatiu Teleberri— i ho va demostrar de nou el 22 de maig de 2004 no transmetent el casament del príncep espanyol. TV3, en canvi, fidel al seu fervor monàrquic, va fer un desplegament digne de la millor premsa groga. Amb els nostres diners, això sí.


  Altres mostres de bascocentrisme les trobem en la creació d’Euskaltel, un operador de telecomunicacions molt superior en qualitat als espanyols Auna i Ono, i en la d’EITB.com, un portal informatiu de la radiotelevisió basca, amb vocació d’agència de notícies, que difon al món —també en anglès— una visió pròpia del país incloent-hi seccions com ara «Bascos en els mitjans» i «Bascos al món». La visió de la radiotelevisió catalana, en canvi —sempre tan amatent a tot el que és espanyol—, no tan sols no coneix l’anglès, sinó que la visió que difon de Catalunya no passa de ser una visió espanyola en llengua catalana. TV3 parla en català, sí, però pensa en espanyol.


  L’asfíxia de l’espai comunicatiu català, per altra banda, és conseqüència de la llei que el 1989 va donar via lliure a les televisions privades. Aquestes televisions, gràcies a la indiferència dels nostres governants, van néixer sense cap norma que les obligués a respectar la llengua pròpia dels Països Catalans. Arribats aquí, cal molta ceguesa per no veure el poder abassegador d’un colonialisme modern que penetra en totes les llars catalanes, manipula l’imaginari col·lectiu i canvia subliminarment els seus valors. Això ens porta, sense adonar-nos-en, a un camí de no retorn: Si TVE, Antena 3TV, Cuatro o Tele-5, obren els seus informatius amb un embús de trànsit a Burgos o amb un xàfec a Màlaga, per què TV3 no hauria de fer el mateix? Convertit el fet en gran notícia per les televisions espanyoles i sobredimensionat per l’efecte multiplicador d’altres cadenes, qui el trobarà sobrer a Televisió de Catalunya? Més aviat és possible que passi el contrari, és a dir, que si TV3 no dóna la notícia, els sectors més vulnerables a la aculturació la trobin a faltar. Però és una aculturació, i per percebre-la és vital no perdre l’autocentralitat. Aquesta mena de notícies són inadmissibles a TV3. Ho són, diguem-ho una vegada més, perquè no tenen cap relació amb els Països Catalans, ni d’ordre geogràfic ni d’implicació personal. Tampoc no és vàlida l’argumentació segons la qual pot haver-hi catalans que tinguin algun parent a Burgos o a Sòria, ja que això, llevat que no ens importés discriminar procedències, ens obligaria a informar sobre els països d’origen de tota la gent que viu a Catalunya. Si al Principat, a banda de catalans i espanyols, també hi viuen, entre molts d’altres, 2.000 japonesos, 4.000 mexicans, 8.000 polonesos, 10.000 holandesos, 12.000 cubans, 20.000 xinesos, 22.000 britànics, 30.000 francesos i 150.000 marroquins, cosa que suposa un 11,4% de la població censada, ¿per què ens hem de fer ressò d’un embús de trànsit a Burgos i no d’un embús a Tòquio, Mèxic, Varsòvia, Amsterdam, l’Havana, Pequín, Londres, París o Rabat?


  Algú dirà que els espanyols que viuen a Catalunya són ciutadans de l’Estat espanyol i que, per tant, són ciutadans preferents. I és molt possible que qui digui això sigui algú que es proclama d’esquerres i no nacionalista o, fins i tot, universalista. En aquest cas caldrà preguntar-li ¿com és que sempre que es debat sobre la independència de Catalunya els grans arguments en contra adduïts pels nacionals-no-nacionalistes són que «a Europa ja no hi ha fronteres», que «els estats no tenen cap sentit» o que «les independències no existeixen»? També caldrà preguntar-li quina mena d’universalisme és aquest que divideix els ciutadans en preferents i secundaris. No havia dit algú, equivocadament, que és català tot aquell que viu i treballa a Catalunya? Ara, segons TV3, hi ha catalans i catalans. És a dir, que un català amb un cunyat a Burgos és més important que un català amb la mare a Casablanca.


  Fixem-nos, per cert, ara que parlem de catalans, com aquest gentilici va adquirint cada cop més un caire negatiu fins i tot entre els mateixos catalans. No em refereixo a la satanització que pesa sobre els qui es defineixen com a catalans en termes nacionals, sinó a la vergonya que produeix en la majoria de polítics, fins i tot independentistes, l’ús del terme «catalans» en l’àmbit social. Cada dia és més difícil que un líder polític s’adreci a la gent dient: «Catalans…». L’excusa és que podria ferir susceptibilitats, atès que no tota la gent que viu a Catalunya és catalana o se sent catalana, la qual cosa —si admetem que és català tot aquell que viu i treballa a Catalunya— constitueix una contradictio in terminis.


  Les contradiccions, ja ho hem dit, són humanes, el problema és que els polítics en facin col·lecció i un ús demagògic. Aquest és el grau d’estultícia a què hem arribat: ja ni tan sols la paraula que ens defineix com a poble és políticament correcta. Cal evitar-la per por que un senyor de Burgos que ha decidit lliurement viure a Catalunya no s’ofengui en sentir-la. Mentrestant, els catalans que no patim autoodi no ens podem ofendre quan ens diuen espanyols i hem de ser respectuosos i demanar perdó, sobretot demanar perdó, quan ens titllen d’assassins, lladres o insolidaris. Déu meu, quin nivell d’autoestima més patètic. Potser sí que en aquesta vida algunes coses no són res més que el fruit d’una conxorxa d’enzes.


  * * *


  L’abril del 2005 es van filtrar a la premsa les noves «Directrius sobre usos lingüístics en els programes de Televisió de Catalunya». Segons aquestes directrius —vinculants per a tots els treballadors—, la cadena va dir que volia «reflectir de la manera més fidedigna possible la realitat social»:


  «Si bé és indiscutible que Televisió de Catalunya ha de potenciar l’ús del català, això no ha de suposar la discriminació negativa de persones d’expressió lingüística castellana, d’una banda perquè l’expressió lingüística castellana també forma part de la realitat social del país, de la qual Televisió de Catalunya n’és el mirall, i d’una altra perquè Televisió de Catalunya és una finestra oberta al món i, per tant, està oberta a mostrar altres llengües i cultures».


  Arribats aquí no és estrany que les directrius de Televisió de Catalunya semblessin redactades en un despatx del carrer Ferraz de Madrid. L’espanyolització d’aquesta emissora és un vell anhel del Partit Socialista. Del Partit Socialista d’Espanya i del Partit Socialista de Catalunya, que són exactament el mateix. D’acord amb aquest criteri, «quan el convidat no entengui el català, és preferible fer l’entrevista en castellà». Això significa la supressió de la traducció simultània en tota mena de programes —informatius, esportius, magazins, d’entreteniment…—, llevat dels debats. En els debats estarà permesa la traducció «per evitar que la conversa es decanti cap al castellà i per garantir el dret de la resta dels convidats a expressar-se en català».


  Uns mesos després aquestes «directrius» van desaparèixer misteriosament i ja no estaven a disposició de ningú, «atès que s’havien de revisar de nou». Cal millor prova de la manca de reflexió i de rigor amb què havien estat fetes? Unes directrius que han de ser retirades i amagades poc després d’haver-se publicat són unes males directrius, no hi ha dubte. Ho van fer palès amb molta agudesa les diputades Marta Llorens, de Convergència i Unió, i Maria Mercè Roca, d’Esquerra Republicana, el 6 de maig de 2005 en la sessió de control parlamentari sobre la Corporació Catalana de Ràdio i Televisió[31] i les seves empreses filials.


  Marta Llorens va retreure a Joan Majó, director general de l’ens, que aquestes noves directrius entressin en contradicció amb les que havien estat aprovades el 1996 i ratificades el 23 de novembre de 2004 pel consell d’administració de la Corporació i que instaven a «promocionar» la presència en els programes de «convidats, especialistes i testimonis d’expressió lingüística catalana» tot remarcant la conveniència que: «En aquelles situacions en què una de les persones convidades a un programa, tant si és una entrevista com un debat, no conegui prou la llengua catalana, es garanteixi i promogui la utilització de la traducció simultània».


  Marta Llorens volia saber qui conformava l’«equip d’experts» que va elaborar les directrius i qui l’havia escollit, però Joan Majó, com a bon exministre socialista, va fugir hàbilment d’estudi i va carregar els neulers a Francesc Escribano, director de Televisió de Catalunya. Escribano va dir que no eren ben bé unes directrius, sinó unes propostes i, sense adonar-se’n, immediatament va deixar clar l’hispanocentrisme del cervell que governa TV3 quan va afegir que la primera o la segona raó de ser de TV3 és la llengua però, que «no hi ha servei públic sense públic, és a dir que també hi ha una voluntat d’arribar al màxim públic possible». Aquesta frase, que és la mateixa que diuen els escriptors o cantants catalans que es passen a l’espanyol, constitueix tot un posicionament ideològic amb coartada incorporada. El posicionament ens diu que cal incorporar la llengua espanyola a TV3 com un fet natural; la coartada vol convèncer-nos que la necessitat d’arribar a més públic justifica aquesta desnaturalització. Així, amb un discurs d’aparença apolítica i de racionalitat professional, se’ns vol fer creure que cal sacrificar el caràcter nacional de Televisió de Catalunya per tal d’augmentar-ne l’audiència. És el vell dogma hispanouniversalista segons el qual la catalanitat és una limitació per si mateixa; l’espanyolitat, en canvi, és el llindar de la immensitat. Que trist que, aquest raonament, el facin catalans. La hispanodependència, però, ja les té, aquestes coses.


  En la mateixa sessió de control del Parlament de Catalunya, el director de la televisió catalana va continuar justificant el capteniment de l’emissora per mitjà d’un manual que, ves per on, coincideix fil per randa amb el del PSC:


  «…la nostra és una societat bilingüe i, evidentment, la gent parla castellà i no hi ha cap barrera ni cap discriminació negativa per a una persona que parli castellà, que es pot expressar en castellà a la nostra televisió».


  El senyor Escribano —i no dubtem de la seva bona fe— no s’adona de fins a quin punt algunes paraules esdevenen una ensarronada per elles mateixes: Si la societat catalana és bilingüe és que tots —tots— els seus habitants parlen dues llengües, oi? Molt bé. Aleshores, si els catalanoparlants s’expressen en espanyol en les emissores de parla espanyola, per què els hispanoparlants no s’expressen en català en una emissora de parla catalana? «És que hi ha molts hispanoparlants que no parlen català», se’ns dirà. D’acord. Però aleshores on és el bilingüisme? On és aquesta «societat bilingüe»? Heus aquí la fal·làcia. No és una injustícia que unes persones estiguin obligades a saber dues llengües per tal que unes altres puguin viure còmodament amb una de sola? És això, el bilingüisme? En això consisteix la ciutadania espanyola, a tenir més drets o més obligacions en funció del lloc de naixement?


  La diputada Marta Llorens, recordant un titular periodístic que parlava d’El cor castellà de TV3 i advertint sobre «l’espanyolització» de l’emissora, va dir el següent:


  
    “…han estat unes televisions, les de Catalunya, de màxima audiència, i aquesta dificultat existia exactament igual. Per tant, no és que no puguem fer servei públic perquè ens quedem sense públic si al llarg de 25 anys hem estat, potser, els de màxima audiència en aquest país.


    […] trobem molt poc adequat que els presentadors hagin de fer les entrevistes en castellà perquè les persones que tenen al davant parlin en castellà, anglès o xinès”.

  


  Per la seva banda, la diputada d’ERC, Maria Mercè Roca, adreçant-se igualment a Francesc Escribano, va aprofundir en aquesta qüestió:


  
    “Miri, a nosaltres aquestes declaracions ens preocupen una miqueta. Primer de tot, perquè pensem que el fet que la llengua catalana sigui la llengua d’ús de Televisió de Catalunya no és cap discriminació negativa cap a persones que parlen altres llengües, perquè que, per exemple, la BBC utilitzi l’anglès no és cap discriminació cap a persones que viuen en aquell país i que utilitzen altres llengües. I després, també, perquè Televisió de Catalunya sigui el mirall del país no cal canviar de llengua i abandonar el català, que és la llengua pròpia. […] Nosaltres entenem que sempre —sempre— la llengua catalana ha de ser la llengua per integrar, la llengua vehicular, la llengua d’acollida. Això ho hem repetit mil vegades: generositat per part dels catalans, generositat per part de TV3, de donar el millor que tenim, que és la nostra llengua.


    A més a més, aquestes directrius entren en contradicció amb les recomanacions del Consell d’Administració de la Corporació, que deia que s’havia d’utilitzar la traducció simultània quan un personatge no conegués prou el català. Això ens sembla que no s’hauria de perdre. A més, quan es deixa en mans del personatge entrevistat en quin idioma parlarà, si en català o en castellà, el que es fa és estigmatitzar-lo a ell.


    Aquesta idea que una entrevista no pot ser amb traducció simultània perquè s’alenteix i no és viva i tot això, home, quan ve un personatge francès bé que la hi posem, la traducció simultània, i no ho trobem pas avorrit si el personatge és interessant.


    “Seguint aquestes pràctiques, el que sí que deixarà de ser [Televisió de Catalunya], de totes totes, és el referent lingüístic de la Catalunya Nord, perquè a la Catalunya Nord no entenen el castellà.


    Aquesta política de rebutjar la traducció simultània si els protagonistes o els convidats no entenen el català pot portar a situacions molt irregulars, que és que a vegades el convidat queda indefens. És a dir, se li vol fer com una mena de favor parlant-li en castellà, però després […] tot el que no és parlat, com poden ser, per exemple, vídeos o dades, són en català i no les entén perquè no hi ha traducció simultània.


    Això va passar poc després de les eleccions al País Basc. En un debat hi havia quatre persones convidades, tres eren del País Basc, una era de Catalunya, i el presentador, Carles Francino, els va preguntar sempre en castellà. Només la Montserrat Besses podia contestar en català. Tot es va fer en castellà, i la manca de traducció va fer que quan varen sortir els comentaristes, els redactors, aquelles persones no es devien assabentar absolutament de res”.

  


  Resposta inintel·ligible de Francesc Escribano:


  «Creiem que en aquests moments l’atenció que moltes vegades fan per entrevistar, per forçar la situació i a una persona, encara que no entengui massa bé el català, fer-li l’entrevista en castellà però no fer la traducció simultània, que és una cosa que va fer que aquesta normativa que estava escrita des de l’any 1996 no es complís mai perquè era inaplicable, perquè en situacions pràctiques resultava que la traducció simultània del castellà al català —no del català al francès o no del català a l’anglès— era una situació molt poc natural i molt poc periodística en molts casos. Això és el que ens ha portat a això».


  Rèplica de Maria Mercè Roca:


  «Nosaltres hem estat calculant una mica les procedències de les persones que hi sortien, i domina el castellà […] [referint-se a un reportatge sobre les rebaixes], el senyor Miguel Ángel Fraile, que és de la Confederació de Comerç de Catalunya, va ser entrevistat en castellà, i l’hem sentit parlar molt en català. O sigui que es tractava només, si és que era perquè hi havia televisions espanyoles, de fer-li repetir el tall de veu per a la nostra televisió. Només això: simplement repetir-lo».


  Cinc anys abans, el 25 de maig de 2001, quan la televisió nacional de Catalunya encara no havia passat a mans dels socialistes, el diputat Joan Ferran (PSC) va interpel·lar el director general de la CCRTV, Miquel Puig, sobre l’ús d’alguns termes que a les seves oïdes no sovintejaven gaire. Joan Ferran i el seu partit no nacionalista, consideraven que el terme «Espanya» sonava massa poc. Pel que sembla, l’omissió del mot «Espanya» era —i és— un comportament nacionalista, mentre que l’ús reiterat d’aquest terme constituïa —i constitueix— una mostra de normalitat universalista. Amb la profunditat de pensament que caracteritza la seva força política en aquesta matèria i fent fàstics al terme «Països Catalans», Joan Ferran va afegir:


  «Escolti’m, miri, la Corporació es veu a tots els territoris del que se’n diu ‘les terres de parla catalana’. Doncs jo penso que, sovint, una terminologia diguem-ne, amb carinyo, entre cometes, ‘expansionista’, a vegades perjudica. Perquè, quan parlem de ‘les illes’, quines illes són? Les Illes? Les nostres? No, no, escolti, són les illes Balears, potser caldria puntualitzar-ho. […] Jo crec que aquí hi ha un embolic sobre la paraula ‘país’, sobre la paraula ‘nacionalisme’, sobre la paraula ‘constitucionalistes’, sobre ‘catalanisme’ […] Nosaltres estem d’acord amb una ràdio nacional; ara, no estem d’acord amb una ràdio nacionalista i no estem d’acord amb la transmissió d’uns continguts i uns estereotips que no tenen res a veure o que no haurien d’estar en un servei de ràdio i televisió públiques, com les nostres».


  Resposta de Miquel Puig:


  «Vostè vol una ràdio i una televisió catalanes i no vol una ràdio i una televisió nacionalistes catalanes. Sobre aquest tema, podríem discutir molt, però jo li diria una cosa: la meva percepció és que totes les ràdios i televisions generalistes del món són nacionalistes».


  Com a bon hispanoaddicte, Joan Ferran no va quedar satisfet amb la resposta. La prova és que tres anys després, el 8 d’octubre de 2004, en una altra Comissió de control, va tornar a mostrar-se consternat per l’ús del terme Països Catalans. Talment com un representant de l’ultradreta espanyola més reaccionària, Ferran va definir aquest nom com a «pancatalanisme» i «colonialisme català» i es va lamentar amargament que el terme Espanya no aparegués més vegades en els informatius de TVC. Salvador Cot, president del Comitè Professional de l’emissora, li va respondre a títol personal des de l’Avui que «Sembla que el grup socialista es queixa que aquest terme [Estat espanyol] no té categoria oficial. Ho sento, però discrepo. Més oficial que Estat espanyol no hi ha res, o, més ben dit, només hi ha, justament, el nom oficial, que és Reino de España. És aquesta, la proposta?».[32]


  Per al Partit Socialista, com veiem, «Espanya» és un terme que hauria d’aparèixer seqüencialment al llarg de tota la programació de TV3 amb la mateixa freqüència amb què Chico Marx repetia «I també dos ous durs» al final de cada frase dita per Groucho a la cabina d’Una nit a l’òpera.[33] Al PSC li produeix una gran coentor que hi hagi vida catalana més enllà del Principat, abomina de tot signe de familiaritat amb les Illes, el País Valencià, la Catalunya Nord i la Franja de Ponent i de la unió de tots aquests territoris en diu «expansionisme». De l’expansionisme d’Espanya, en canvi, en diu «projecte integrador». És per aquest motiu que el 9 de febrer de 2006 els 21 diputats[34] del PSC —que la història recordi els seus noms—, aliats amb els del Partit Popular, van votar a Madrid a favor de la definició «idioma valencià». Era la seva contribució sense escrúpols a l’esquarterament de la llengua catalana i al trencament de la cohesió del poble català. Heus aquí perquè els molesta tant que hom parli de les Illes com qui diu «les meves germanes», perquè la cohesió dels Països Catalans va en contra del seu projecte polític. Per això, de la Catalunya Nord, en diuen «el sud de França», perquè la Catalunya vella els deixa en fals cada cop que afirmen que tots els catalans parlen espanyol; per això ignoren la Franja de Ponent, perquè el seu «país» és Espanya i la seva llar l’Àrea Metropolitana de Barcelona.


  Heus aquí una altra contradictio in terminis: no són justament ells els qui diuen que Catalunya és un país bilingüe? Si és bilingüe, com és que hi ha gent que només parla una llengua? Com és que els qui no volen fer l’esforç de parlar més d’una llengua tenen uns drets superiors als qui s’esforcen a parlar-ne dues? Per què hi ha ciutadans que tenen el privilegi de parlar sistemàticament en una sola llengua, ja sigui a Televisió Espanyola o a Televisió de Catalunya, i d’altres que estan obligats a canviar de llengua segons la cadena en què apareixen? Curiosa equitat aquesta que penalitza l’esforç d’uns i prima la desídia d’altres.


  Aquestes directrius del 2005 van demostrar ser profundament lesives per a Catalunya i la seva llengua. És un greuge comparatiu inadmissible justificar com una «realitat social fidedignament mostrada» la introducció de la llengua espanyola en un mitjà d’expressió catalana mentre s’impedeix que la llengua catalana pugui ser «fidedignament mostrada» en un mitjà d’expressió espanyola. La realitat ens diu que quan algú s’expressa en català davant d’una càmera de Tele-5 a Catalunya s’exposa a ser insultat pel presentador. Això és el que va fer Javier Vázquez el setembre de 2004 a Josep-Lluís Carod-Rovira en el programa Aquí hay tomate, titllant-lo de «paleto»: «Carod-Rovira: no se puede ser tan paleto. Chico, si es que después todos tenemos que soportar la imagen de los catalanes; esa tan terrible. Hombre, por favor».[35]


  El delicte, allò que el presentador i Tele-5 no podien suportar, era haver de posar subtítols a algú que, segons ells, és espanyol. No hi feia res que l’entrevista estigués feta a Catalunya. La llengua espanyola és una obligació per a un català. La llengua catalana, en canvi, és només un acte de bona voluntat.


  El 28 de març de l’any 2002, abans d’agafar l’avió cap a Londres, vaig viure una anècdota sobre aquesta qüestió. Estava fent cua en un dels taulells de l’aeroport de Barcelona quan se’m va atansar un equip lleuger de Televisió Espanyola per preguntar-me on anava i per què. Els reporters, és clar, eren catalans, però em van demanar que els ho digués «en castellà» perquè era «per a tota Espanya». Jo els vaig respondre que no, que només parlaria en català perquè érem a Catalunya. «Poseu-hi subtítols», els vaig dir. «No, no, això no es pot fer», van contestar. «Si parles en català només ho passarem a Catalunya», van afegir. «Vosaltres mateixos», vaig dir jo. Em van fer les preguntes i els vaig respondre en català. Van ser dues respostes concentrades en trenta segons, era massa temps de llengua catalana per a les cosmopolites oïdes espanyoles. La resta d’entrevistats de la cua sí que van poder expressar-se en anglès, francès i italià. Ells, naturalment, apareixerien subtitulats. Jo, en canvi, com a català, no hi tenia cap dret.


  Aquesta anècdota il·lustra molt bé l’existència d’una acusada jerarquia lingüística i la gran mentida del bilingüisme. El bilingüisme a Catalunya es resumeix en aquesta frase: «Parla’m en espanyol, així jo no hauré d’aprendre català». És a dir: «Parla’m en la meva llengua, així jo no hauré d’aprendre la teva». Segons TV3, acabar amb aquesta vergonyosa jerarquia suposaria una «discriminació negativa» que no es pot permetre. Tampoc no es pot permetre que la llengua de Catalunya sigui «fidedignament mostrada» a Espanya. Això, és clar, feriria la sensibilitat de l’Espanya plural, integradora, cosmopolita i d’esquerres que ho pogués veure des de Burgos, Madrid, Valladolid o Toledo. És així, amagant la realitat, com s’alimenta la catalanofòbia a Espanya. Amb l’excusa de la lengua común —potser és que l’espanyol s’aprèn a Catalunya per ciència infusa i no pas per obligació— s’aferma la creença a Espanya que la llengua catalana és una llengua ornamental que està bé conservar sempre que sigui prou educada per alçar-se de la cadira quan aparegui l’espanyola. Ni més ni menys que el que s’espera d’un vailet quan una persona gran puja a un autobús.


  Sense adonar-se’n, amb les seves paraules —«esa imagen de los catalanes tan terrible»—, Javier Vázquez posava al descobert l’hostilitat que desperta a Espanya la més mínima prova de catalanitat. No és només que en l’imaginari col·lectiu espanyol no hi figuri la nostra llengua, és que els seus mitjans, quan parlen de nosaltres, tampoc no la mostren com un fet inherent al país. Poden entendre que el portuguès sigui inherent a Portugal, però no pas que el català ho sigui a Catalunya. Per això el dia en què, arran d’un estudi, Espanya es va preguntar a si mateixa «per què parlen català, els catalans?», la resposta majoritària va ser que «per diferenciar-se dels espanyols». Hi ha conclusions que provoquen vergonya aliena, certament. Però si evitem esverar-nos davant del lamentable qüocient intel·lectual d’una resposta com aquesta, podrem fer-ne una lectura més profunda i concloure que la ignorància és la font de moltes aversions. Els prejudicis espanyols contra Catalunya —esa imagen tan terrible— es fonamenten en la ignorància, en el fet d’ignorar que Catalunya és una nació amb mil anys d’història, amb una manera pròpia d’entendre l’existència i amb una llengua que no és ni més ni menys important que la resta de llengües del món. L’ocultació constant d’aquesta veritat acaba produint respostes com l’esmentada i alimentant la creença que la llengua catalana és només un barret que els catalans es posen per fer-se veure dins d’un conjunt monolític de caps descoberts. Aquesta ocultació, a més, té un problema afegit, i és que també hi ha molts catalans que havent estat educats en el desconeixement de la seva història han arribat a creure’s que aquesta és indestriable de la d’Espanya.


  Això, és clar, té conseqüències lingüístiques la més letal de les quals és el vici tan estès a Catalunya de parlar espanyol en sentir el més petit mot en aquesta llengua. El fet que durant molts anys hagi estat obligatori fer en espanyol totes les coses importants d’aquest país, ha provocat que molts catalans associïn irreflexivament la llengua espanyola amb l’autoritat. Per entendre’ns, la llengua catalana és com un desconegut al qual no estem obligats a fer cas quan ens atura pel carrer. Si ho fem, malgrat que no ens inspiri confiança, és perquè som ben educats o perquè ens ve de gust. Contràriament, si qui se’ns acosta és un policia, la nostra aturada és segura per molt malagradós que sigui el seu aspecte. Tots dos són persones, certament, però no els atorguem la mateixa autoritat. Per això reaccionem de manera diferent segons quin dels dos és el que se’ns acosta. En termes lingüístics, passa el mateix. La llengua catalana no té cap autoritat i, per tant, ningú no està obligat a saber-la. Conèixer-la i parlar-la, com dèiem abans, és només un qüestió de bona voluntat. L’estatus de llengua dominant o de llengua dominada queda molt clar en situacions com aquesta: quan algú que viu a Catalunya diu que no sap espanyol és considerat un mentider o un ignorant, quan aquest mateix algú diu que no sap català se’l considera un cosmopolita o una persona que té coses més importants a fer que aprendre català. No cal dir que si aquesta persona arriba un dia a parlar-lo caldrà donar-li les gràcies més efusives.


  Els psicòlegs Ferran Suay i Gemma Sanginés, creadors del Taller d’Espai Lingüístic Personal (TELP) —una iniciativa pensada per facilitar, des de la psicologia, un ús normal del català a les persones que volen sentir-se a gust parlant aquesta llengua en qualsevol situació—, expliquen molt bé el rerefons que s’amaga darrere del nostre comportament lingüístic: «La conducta no és únicament l’acció de triar una llengua, sinó la connexió entre aquesta acció i les contingències associades, incloent-hi antecedents i conseqüències». Quan practiquem la defecció lingüística, és a dir, quan parlem espanyol perquè el nostre interlocutor el parla, no ens adonem que «la defecció és, en si mateixa, una conducta de submissió, i és difícil de creure que algú que se sotmet sistemàticament als seus interlocutors siga capaç de mantenir intacta la seua autoestima».[36]


  Això també explica perquè la lleialtat lingüística —l’actitud de parlar en català malgrat que l’interlocutor parli en espanyol— està connotada políticament i provoca un prejucidi: el prejudici de pensar que tot aquell que es mostra lleial a la llengua catalana és un nacionalista en potència. Arribats aquí, n’hi haurà prou d’estirar aquest fil per comprendre per què hi ha sectors interessats a associar nacionalisme català amb tancament, arrogància i involució.


  És curiós que aquest sobtat desfici de TV3 per «reflectir fidedignament la realitat» de Catalunya —pel que sembla, la traducció simultània trairia aquesta realitat— deixi de tenir vigència en els debats. Vull dir que el fet que en els debats sí que s’admeti la traducció «per evitar que la conversa es decanti cap al castellà i garantir el dret de la resta de convidats a expressar-se en català» no s’adiu gaire amb la realitat fidedigna de què parla l’emissora. Si més no, caldria fer a TV3 una pregunta: No és una realitat, per les raons que hem explicat, que molts catalans practiquen la defecció lingüística? Aleshores, com és que hi ha programes en què aquesta realitat es pot manipular i d’altres que no?


  El 17 d’octubre de 2005, sota el títol «Contra l’Estatut o contra Catalunya», el programa Àgora del Canal 33 —un dels bons programes de la casa malgrat la fascinació que sent pels opinadors espanyols— va convidar Mariano Rajoy a respondre les preguntes de tres directors de diari catalans: Vicent Sanchis (Avui), José Antich (La Vanguardia) i Antonio Franco (El Periódico). Doncs bé, deixant de banda la lamentable absència d’El Punt, només el presentador, Ramon Rovira, i Vicent Sanchis, van parlar en català. Els altres dos convidats, tot i que saben parlar català —seria admissible que el director d’un diari no parlés la llengua pròpia del país on es troba el diari?—, van fer totes les preguntes en espanyol. Aquesta marginació de la llengua catalana per part de Televisió de Catalunya és escandalosa, i no tan sols perquè es va permetre que Mariano Rajoy fes un míting espanyolista fonamentat en respostes farcides de mentides sobre la proposta de nou Estatut, que en cap moment no van ser replicades (semblava com si el programa estigués obeint ordres de més amunt), sinó perquè es va marginar la llengua catalana i es va faltar el respecte als telespectadors. La pregunta és molt concreta: Per què no es va fer servir la traducció simultània?


  Però hi ha més preguntes: No és cert que el més important d’una televisió és l’espectador? Aleshores, com és que per a TVC l’espectador té menys drets que els convidats que hi apareixen? Televisió de Catalunya és una emissora de parla catalana de la mateixa manera que Tele-5 és una emissora de parla espanyola, i aquestes són les llengües que esperen trobar, respectivament, aquells que les sintonitzen. És, consegüentment, el dret del poble català a tenir una emissora que parli en la seva llengua el principi que TVC ha de respectar, d’acord amb el plantejament original de l’emissora i el Parlament de Catalunya. La introducció subtil de la llengua espanyola, a base de justificacions demagògiques i falsament pluriètniques, en la programació de l’única emissora íntegrament catalana del món és una burla al poble català.


  * * *


  El 28 de març de 2006 es va produir una actualització, aprovada pel Consell d’Administració de la CCRTV, de les directrius del 2005. El nom, aquesta vegada, era molt més eufònic: Carta de Principis per a l’Actuació dels Mitjans de Comunicació de la CCRTV. Es tracta d’un document de 22 fulls dividit en cinc apartats: Principis generals, Principis en el tractament de la informació, Tractament específic dels temes d’interès especial, Codi ètic i Procediments. Aquests cinc punts, al seu torn, contenen múltiples subdivisions sobre qüestions com ara la cura i el rigor, el secret professional, la imatge dels menors, la defensa dels drets fonamentals, la defensa de l’honor i la intimitat, la violència contra les dones, la presumció d’innocència, el terrorisme, la immigració, la sexualitat o les incompatibilitats professionals. Nosaltres, però, ens centrarem només en quatre punts, els relatius a la nació, al poder polític, a la llengua i a la publicitat:


  
    Els objectius i valors del servei públic a Catalunya


    En la seva programació i en el conjunt de la seva activitat, els mitjans de comunicació de la CCRTV es regiran pels objectius i valors següents:


    a) Reflectir la diversitat i garantir la pluralitat i la universalitat.


    b) Preservar la identitat nacional i reforçar el compromís cívic.


    c) Ser referent de qualitat.


    […]


    Preservar la identitat nacional i reforçar el compromís cívic


    Preservar la identitat nacional com un procés integrador, en constant evolució i obert a la diversitat, i avançar cap a la informació d’un imaginari col·lectiu en què es puguin reconèixer i implicar tots els ciutadans de Catalunya.


    Promoure la cultura catalana en les diverses manifestacions creatives i artístiques i afavorir la intercomunicació i l’intercanvi cultural i informatiu entre els ciutadans i les ciutadanes de les terres i països de parla catalana.


    Ser una potent eina de normalització lingüística.


    […]


    Independència del poder polític


    Els mitjans de comunicació de la CCRTV han d’explicar allò que passa de la manera més completa i rigorosa possible sense sotmetre’s a les restriccions o pressions dels poders polítics. Més enllà dels condicionaments legals, hi poden haver circumstàncies molt concretes en què és possible contemplar la difusió d’informació a instàncies de les autoritats: quan puguin estar en joc vides humanes o per raons de seguretat o de salut pública.


    La llengua


    La CCRTV neix el 30 de maig de 1983. Té com a objectiu principal contribuir de forma decisiva a la normalització lingüística i cultural de Catalunya. Per aquest motiu es va determinar que:


    «La llengua catalana és el vehicle que obre les empreses de la CCRTV al món. […] La llengua vehicular catalana serveix també per aproximar les emissores de la CCRTV als ciutadans d’expressió castellana del nostre país, que hi han de trobar acollida i sentir-les com a referents propis».


    […]


    La CCRTV «ha de ser una potent eina de normalització lingüística i cultural, i s’ha d’entendre la normalització lingüística no simplement com un instrument de divulgació sinó també, i sobretot, com un instrument de foment de l’ús de la llengua catalana».


    En l’actualitat aquest objectiu pel qual es va crear la CCRTV continua ben vigent, més encara quan en el nostre país hi ha un nombre creixent i significatiu de nous ciutadans que provenen de tots els continents. Per això, la divulgació i el foment de l’ús de la llengua catalana ha de ser, sense excepcions, un dels objectius fonamentals.


    En aquest sentit, els criteris sobre l’ús de la llengua són els següents:


    Els locutors, conductors, entrevistadors i col·laboradors fixos, així com persones contractades per les empreses de la CCRTV (amb contracte laboral, mercantil o per obra determinada) utilitzaran sempre la llengua catalana quan estiguin en antena. L’ús d’altres llengües serà excepcional i motivat, recomanant sempre que sigui possible la traducció simultània.


    En el conjunt de la programació televisiva i radiofònica es donarà prioritat en igualtat de condicions a la presència de convidats, especialistes o testimonis dels àmbits artístic, cultural, científic, social, econòmic, etc., d’expressió lingüística catalana o que siguin capaços d’expressar-se en català, tal com correspon a una corporació audiovisual que té el català com a llengua pròpia.


    A l’hora de recollir testimonis amb declaracions que il·lustrin cròniques informatives o reportatges, tenint en compte el seu valor informatiu, es donarà prioritat en igualtat de condicions a les que siguin en llengua catalana.


    Les comunicacions escrites rebudes als programes (correu electrònic, carta…) susceptibles d’incorporar-se als espais en qualitat de continguts, seran transcrites o llegides en llengua catalana, amb independència de la llengua en què s’hagin rebut.


    En la cita de títols d’obres literàries, cinematogràfiques, etc. en què no es pugui mantenir la llengua original es traduirà sempre al català.


    Es prendran les mesures adequades per procurar que la publicitat emesa per les emissores de la CCRTV sigui en llengua catalana. Es fomentaran acords amb els anunciants per garantir l’acompliment d’aquest principi.


    Les variants lingüístiques del català seran presents en els programes de les emissores de la CCRTV, tant per fidelitzar els parlants de tot el domini lingüístic com perquè els radiooients i els teleespectadors es familiaritzin amb la diversitat de les varietats territorials de la llengua. En els doblatges se seguirà adoptant la varietat estàndard.


    Els telefilms, pel·lícules i sèries de ficció creen, inevitablement, models lingüístics (perquè afecten la qualitat de la llengua) i sociolingüístics (perquè imposen uns determinats usos lingüístics). Per això, també en aquests casos és convenient que, sense afectar la versemblança de l’acció, sigui possible visualitzar la integració dels personatges en la comunitat lingüística catalana així com divulgar els models i registres lingüístics escaients.


    La utilització digna i comunicativament eficient de la llengua catalana implica garantir-ne un ús correcte, culte, educat i adaptable als diversos col·laboradors de les empreses de la CCRTV.


    Els mitjans de la CCRTV seran especialment curosos a evitar ambigüitats quan transmetin informació sobre els actors individuals, col·lectius o institucionals que integren el nostre país, utilitzant una terminologia que remeti prioritàriament a l’espai català de comunicació. Així els termes país, llengua, nació, nacional, govern o Parlament sempre faran referència a Catalunya.


    La publicitat


    La llengua usualment emprada en la publicitat serà la catalana, d’acord amb el que estableix l’article 25.1 de la Llei de Política Lingüística. La Corporació fomentarà la subscripció d’acords amb els anunciants per garantir aquest principi i facilitar la traducció i el doblatge d’anuncis produïts en una altra llengua.

  


  La majoria d’aquests principis sonen força bé. Llegint-los amb mentalitat catalanocèntrica és difícil no estar-hi d’acord. De fet, sense ser la Carta de Principis d’una veritable televisió nacional, s’ha de reconèixer que donarien grans resultats si s’apliquessin en el dia a dia. El problema és que no s’apliquen. No s’apliquen perquè no són res més que una simple declaració de bones intencions, és a dir, un brindis al sol. El brindis al sol d’un poble infantilitzat que, amb la copa buida, imita els adults en paraules i gestos, però mai en fets. I és que els infants no legislen ni donen ordres, els infants obeeixen. La prova, la tenim en la llei de política lingüística, que ni tan sols obliga a etiquetar en català tots els productes fabricats o distribuïts a Catalunya.


  Amb això no estic dient que les televisions nacionals d’Alemanya, Dinamarca, Espanya, França, Japó o Suècia hagin de tenir forçosament una Carta de Principis. Per què la necessiten, si tots els seus habitants, nascuts a dins o a fora, tenen molt clar quin és el seu país, el seu govern, el seu president i el seu Parlament? No els cal, perquè no han fet de l’esquizofrènia un tret nacional. Tots els francesos, per exemple, són autocèntrics i no necessiten un llibre d’estil que els recordi que han d’afavorir la intercomunicació amb les terres de parla francesa. La prova és que estan a favor de la independència del Quebec. Tampoc no hi ha cap presentador, redactor o reporter francès que necessiti que hom li recordi en quina llengua ha de parlar i des de quin prisma ha d’observar i explicar l’actualitat del món. El món, des de França, s’explica des d’una òptica francesa, des d’Espanya des d’una òptica espanyola i des de Dinamarca des d’una òptica danesa. Només Catalunya no fa el mateix. Catalunya, en lloc d’explicar el món des d’una òptica catalana, ho fa des d’una òptica espanyola.


  La Carta de Principis de la Corporació, per tant, té la mateixa finalitat que la llei de política lingüística: salvar les aparences. En realitat, però, totes dues són inoperants perquè al darrere, com si d’un decorat de cinema es tractés, no hi ha una paret mestra, hi ha lleis redactades amb mà tremolosa en un paper de fumar. Ho demostra el fet que la Generalitat hagi llançat la tovallola en el tema del doblatge. L’abril del 2006, la Secretaria de Política Lingüística, mancada de suport legal —estem parlant de la Llei del 1998, que ERC va votar en contra perquè la considerava insignificant—, es va declarar incapaç d’aconseguir la normalització de la llengua catalana als cinemes de Catalunya. Això significa que més de trenta anys després de la mort d’en Franco, el nombre de pel·lícules que es poden veure en català és pràcticament el mateix que quan era viu. I el que és pitjor: no hi ha la més mínima voluntat d’esmenar-ho. Al contrari, tot continua igual. És a dir, que allò que hauria de ser una norma d’obligat compliment —que totes les pel·lícules estrenades a Catalunya tinguin, com a mínim, la meitat de les còpies doblades o subtitulades en català— es considera un impossible. Mentrestant, és clar, és la societat qui ha de fer la feina per mitjà de campanyes com la de la Plataforma per la Llengua denunciant que els anys 2004 i 2005 la quota de cinema en català a les sales del Principat era d’un 3% i d’un 2%, respectivament, i que en el primer trimestre del 2006 ni tan sols arribava al 2%. La mitjana a Barcelona és aquesta: 179 sales, 252 pel·lícules, només 1 en català. Ras i curt: a Catalunya és més fàcil veure cinema en anglès o francès que en català.


  Aquest incís cinematogràfic ens ha de servir per comprendre que TV3 es troba a les mateixes mans dels qui no tenen la més mínima voluntat política, ètica i moral de normalitzar aquest país. La seva fita és una altra, la seva fita és l’espanyolització definitiva dels catalans, i, per assolir-la, necessiten que l’espanyol no perdi els privilegis que el franquisme li va donar. A partir d’aquí tot s’hi val. Fins i tot, com denunciava Manuel Cuyàs des d’El Punt, la celebració d’un acte de record a la República que «va ser de dalt a baix un homenatge a la bandera espanyola i a l’himne espanyol que ni els catalans més espanyolistes del moment devien gosar fer».[37]


  Arribats aquí, demanar que s’aturi la desnaturalització de TV3 sembla més aviat una quimera. Si més no, és evident que la immensa majoria dels principis de la Corporació recollits en aquestes pàgines no es compleixen per tres raons: una, perquè no passen de ser mers consells; dues, perquè gairebé ningú no els ha vist; i tres, perquè no hi ha la voluntat de fer-los complir. Ja hem vist l’interès que hi ha a «preservar la identitat nacional» en els telenotícies de TV3.


  Vegem en què queda, en la praxi, la Carta de Principis de TVC:


  — Avançar cap a la formació d’un imaginari col·lectiu en què es puguin implicar tots els ciutadans de Catalunya.


  En realitat, si en alguna cosa han avançat força els telenotícies de TV3 ha estat en la formació d’un imaginari espanyol. L’eix al voltant del qual giren les seves informacions sempre és Espanya, ja sigui de manera directa, com a subjecte passiu o aleatòriament. En el capítol segon d’aquest llibre hem tingut una bona mostra de les maneres que l’emissora usa per substituir el nosaltres català per un nosaltres espanyol.


  — Promoure la cultura catalana i afavorir la intercomunicació i l’intercanvi entre les terres i els països de parla catalana.


  En realitat no hi ha cap intercomunicació ni intercanvi. L’única acció positiva, en aquest sentit, ha estat la incorporació d’alguna veu en off valenciana o balear. El terme Països Catalans continua proscrit i les informacions relatives al País Valencià, les Illes, la Catalunya Nord, la Franja de Ponent i Andorra, en lloc d’habituals, són esporàdiques. L’espectador de Catalunya, mirant TV3, no té cap possibilitat de conèixer el dia a dia d’aquests territoris, llevat de fets luctuosos o d’indefugible ressò polític o social.


  — Ser una eina de normalització lingüística.


  En realitat TV3 treballa per fer creure als catalans que l’ús de la llengua espanyola en una emissora de parla catalana és tan natural com l’ús de l’espanyol en una emissora de parla espanyola. Cada cop són més fortes les veus internes d’adscripció socialista de la Corporació que fan campanya per tal que Televisió de Catalunya emeti programes en espanyol.


  — La selecció o tria de les notícies es farà exclusivament pel seu interès informatiu.


  En realitat la selecció de notícies no es fa des d’un prisma autocèntric, sinó hispanocèntric. Això significa que la detenció a Jaén d’un conductor d’autocar que supera l’índex d’alcoholèmia permesa, per exemple, és més important que un accident de circulació amb dos morts i tres ferits a la RN9 entre Perpinyà i Salses. De fet, és pitjor que això. Mentre que la primera notícia té un lloc en l’informatiu, la segona ni tan sols hi apareix. Com veiem, el criteri de selecció no respon en absolut a l’interès informatiu, sinó a una visió hispanocèntrica del món.


  — No sotmetre’s a les restriccions o pressions dels poders polítics.


  Aquí hi ha coincidència entre la teoria i la pràctica. Televisió de Catalunya no se sotmet a les pressions dels polítics per la senzilla raó que no és objecte de pressions. Ningú no se sent pressionat quan executa de bon grat les consignes que rep de més amunt.


  — Contribuir de forma decisiva a la normalització lingüística i cultural de Catalunya tot fomentant l’ús de la llengua.


  En realitat allò que veritablement fomenta TVC és l’ús de la llengua espanyola tot fent veure als nouvinguts que no cal aprendre català per viure a Catalunya. Al lector, com és lògic, li vindran al cap programes de debat, entrevistes, declaracions diverses, etc., però l’emissora utilitza maneres més subtils, com ara el de l’episodi 101 de la sèrie Ventdelplà, emès el 3 d’abril de 2006, en el decurs del qual se’ns mostrava el telèfon mòbil d’un dels protagonistes, David (Ramon Madaula), amb el menú en espanyol i amb el text següent: «Tiene un mensaje nuevo de texto». La marca del mòbil, paradoxalment, era Siemens, la més catalanitzada de totes.


  — Fer que els ciutadans d’expressió castellana sentin com a propis els referents catalans.


  En realitat, la política de TVC és justament la contrària: fer que els catalans sentin com a propis els referents espanyols. Aquesta és la raó per la qual utilitza expressions com «a tot Espanya», «a la resta d’Espanya» o «en el conjunt d’Espanya» i barreja dades catalanes i espanyoles, ja sigui d’accidents, de malalts, de consumidors, de dissenyadors, de turistes, d’artistes, de cuiners o de pastissers. L’espanyolització de la política catalana i el reverenciament quotidià envers tota mena de professionals de l’espectacle madrileny respon a la mateixa idea: transmetre als catalans que els polítics espanyols són els seus polítics i que els «famosos» espanyols són també els seus «famosos».


  — Els locutors, conductors, entrevistadors i col·laboradors fixos, així com persones contractades per les empreses de la Corporació utilitzaran sempre la llengua catalana quan estiguin en antena.


  En realitat els locutors, entrevistadors, col·laboradors, etc., de TVC parlen en espanyol amb tota mena de personatges, fins i tot en els casos en què aquests entenen el català o disposen de traducció simultània.


  — En el conjunt de la programació es donarà prioritat en igualtat de condicions a la presència de convidats, especialistes o testimonis d’expressió lingüística catalana, tal com correspon a una corporació audiovisual que té el català com a llengua pròpia.


  En realitat aquesta prioritat no existeix. Llevat de casos molt excepcionals, fruit del catalanocentrisme personal del director d’un programa o d’un reporter, les declaracions de vianants, venedors, compradors, conductors, espectadors, vaguistes, manifestants, infermers, viatgers, pacients, jubilats, escolars, etc., són emeses en espanyol sense que hi hagi en elles cap valor informatiu superior al que es pugui trobar en un testimoni catalanoparlant. El 17 de maig de 2006, en el programa especial de la final de la Lliga de Campions que el Barça va guanyar a París, TV3 va entrevistar mitja dotzena de nens i nenes d’una escola. Doncs bé, tots, absolutament tots es van expressar en espanyol. No havíem quedat que l’escolarització en català és obligatòria i que el país és bilingüe? I no havíem quedat també que, en igualtat de condicions, s’han de prioritzar els convidats catalanoparlants? És evident que les normes de TV3 són paper mullat. També diuen, aquestes normes, que les poblacions s’han de situar a la comarca i no a la província i, en canvi, en el mateix programa, vam veure com el conductor deia «Ara anem a conèixer com es viu la victòria del Barça a les províncies» i, tot seguit, apareixien imatges de Girona, Lleida i Tarragona.


  — Les comunicacions escrites rebudes als programes (correu electrònic, carta, SMS…), en qualitat de continguts, seran transcrites o llegides en llengua catalana, amb independència de la llengua en què s’hagin rebut.


  En realitat només s’acostumen a respectar els correus electrònics i les cartes. El missatges de mòbil no sols no es tradueixen, sinó que els que són en català tampoc no es corregeixen. La desídia en aquest àmbit és absoluta.


  — Es prendran les mesures adequades per procurar que la publicitat emesa per les emissores de la Corporació sigui en llengua catalana.


  En realitat els anuncis en espanyol són habituals, tant a TVC com a Catalunya Ràdio. El redactat d’aquest punt —Es prendran les mesures adequades…— ja denota vaguetat, imprecisió i manca de compromís.


  — Utilització de la llengua en totes les situacions televisives i una cura especial per evitar ambigüitats en termes com ara país, llengua, nació, nacional, govern o Parlament.


  En realitat, l’ambigüitat no pot ser més gran. Ja hem vist que la llengua té serioses dificultats en tota mena de situacions televisives i que termes com ara país, nació, nacional, govern, etc., formen part d’un aiguabarreig destinat a confondre l’espectador per tal que en el seu món mental s’alternin indistintament els noms de Catalunya i Espanya com a sinònims de país, nació, nacionalitat o govern.


  * * *


  Hom dirà que, els pressupostos de TV3, els aprova el Parlament de Catalunya i que provenen de tots els catalans, dels que tenen el català com a llengua pròpia i dels que tenen l’espanyol. És a dir, que tant dret tenen els uns com els altres a sentir la seva llengua a TV3. Doncs bé, per fi hem arribat al moll de l’os. Aquí es troba justament l’entrellat. Què passa amb els catalans que no tenen cap interès a veure Televisió Espanyola i, tot i així, estan obligats a finançar-la? Quin sentit té —llevat de la colonització absoluta— oferir més hores d’espanyol en un mercat profundament espanyolitzat? No hi ha prou oferta en espanyol en aquest mercat, que cal ocupar les franges escardalenques de la llengua catalana? Tanta aversió produeix a algunes persones la llengua catalana, que no estan disposades a fer l’esforç d’entendre-la? És així com pensen viure en aquest país, d’esquena a la seva llengua? Francament, no se m’acut una actitud igual per part nostra en un altre país. I, ves per on, aquestes persones són els cosmopolites ciutadans del món, defensors del bilingüisme, de la Catalunya plural i del mestissatge cultural… Aquests són els nacional-bilingüistes-monolingües, gent que considera que parlar en català a Tele-5 fa paleto mentre que parlar en espanyol a TV3 fa universal.


  La veritat de fons d’aquesta vella història és que la cadena de televisió que veiem habitualment és un tret de la nostra identitat —amb un sentiment de pertinença en el cas de TV3—, i la identitat catalana continua tenint enemics aferrissats tant a fora com a dins de Catalunya. No és, aleshores, un problema de llengües sinó de rebuig visceral a tot allò que configura la personalitat nacional del poble català. A TV3, pel que sembla, no li importen els milers de persones provinents d’altres llocs del món que han fet o que estan fent l’esforç d’aprendre la llengua pròpia del país. Quines conclusions ha de treure, aquesta bona gent, si la mateixa televisió nacional els està dient que l’única llengua que veritablement cal saber per viure a Catalunya és l’espanyol? Per ingenu que sigui, el nouvingut s’adona de seguida que l’espanyol és la llengua de coneixement obligatori, la que li donarà de menjar, mentre que el català és la llengua dels partits del Barça, la que gairebé mai no tindrà ocasió de parlar.


  Rosa Calafat, professora de filologia a la Universitat de les Illes Balears, il·lustra la problemàtica amb aquest exemple: «Em comentava una alemanya que aprèn català la vergonya del fet que TV3 no sia només en català, per tal de poder aprendre més aviat l’ús estàndard d’aquesta llengua. Que quin embull quan en qüestió de segons hi veu barrejat català i espanyol».[38]


  Hi ha, a més, un tòpic maliciós que cal desmuntar, entre altres coses perquè és rotundament fals. És el tòpic que diu que tots els catalans saben espanyol. Partint d’aquest principi, es dóna per descomptat que la traducció simultània és innecessària i que no calen subtítols en les declaracions de personatges hispanoparlants. L’argument de TV3, justificant-se per mitjà del tòpic, és aquest: Per què hem de traduir al català allò que els telespectadors ja entenen en espanyol? Doncs per quatre raons bàsiques, hauríem de replicar, i totes quatre fonamentades en el respecte: Una, per respecte als principis fundacionals de TV3; dues, per respecte a la llengua pròpia de Catalunya; tres, per respecte a la lluita d’aquesta llengua contra l’esquarterament que està patint; i quatre, per respecte als telespectadors nord-catalans. La transgressió d’aquests principis, especialment el quart, constitueix una burla imperdonable al poble català. No és cap secret que els catalans del nord no saben espanyol. És més, no hi ha cap llei que els obligui a saber-lo. La seva segona llengua és el francès, no pas l’espanyol. Cosa que demostra la malignitat per part de TV3 menyspreant-los sistemàticament al llarg de tota la programació, dia rere dia, any rere any, com si no existissin o, si més no, com si fossin catalans de segona, catalans inferiors. Només per aquest motiu ja hauria de ser sistemàtic el subtitulat o la traducció simultània de totes les declaracions fetes en espanyol i la traducció de tots els SMS, així com obligatori l’ús invariable de la llengua catalana per part dels presentadors; però encara n’hi ha un altre: els catalans que viuen a l’estranger o els catalanoparlants d’altres països —tot sovint les parelles dels primers— que veuen TV3 o escolten Catalunya Ràdio es troben que ells o els seus fills no entenen les declaracions que es fan en espanyol per la senzilla raó que no parlen aquesta llengua. Posats a traduir, troben absurd que es tradueixin les intervencions en anglès, que és la llengua vehicular universal, i en canvi es deixin sense traducció les que es fan en una llengua d’àmbit limitat com l’espanyol. Potser per la llunyania, aquestes persones no s’han adonat d’una veritat extremament greu: És impossible mirar TV3 sense saber espanyol.


  El més pervers d’aquesta arbitrarietat és que hi ha raons polítiques inconfessades per mantenir-la. Una d’elles és que respectar els catalans del nord suposaria la fi de la gran mentida sobre el coneixement de la llengua espanyola per part de «tots» els catalans; i una altra, la més important de totes, és que si l’espanyol rebés el mateix tracte que el francès o el portuguès, quedaria al descobert una veritat secularment amagada: que cada poble té la seva llengua i que la llengua natural de Catalunya, independentment de quina sigui la parla materna de la gent que hi viu, és la llengua catalana. L’enorme càrrega política d’aquesta visualització i l’autocentrament immediat que comportaria subtitular la llengua espanyola a TV3 per respecte als catalans del nord va en contra dels interessos electorals del Partit Socialista. És gravíssim, però és així: el PSC necessita alimentar subliminarment l’espanyolisme a Catalunya perquè, d’això, en depèn la seva supervivència com a força política. O, dit d’una altra manera: el PSC, llevat que deixi de ser el PSC, no segarà mai les cadenes que subordinen el poble català a Espanya, atès que la raó de la seva existència com a partit es fonamenta justament en aquesta subordinació.


  No ens ha d’estranyar, per tant, que aquesta força política sigui poc amiga de la Catalunya Nord. Ja hem dit en el capítol anterior que la presència a TV3 d’aquella part del país és merament testimonial. De fet, cal que es produeixin fets extraordinaris perquè Perpinyà aparegui en un telenotícies, i quan això s’esdevé l’enfocament de la notícia té més de tràmit que de report. Cosa que encaixa amb la línia de conducta d’una gent que sap perfectament que informar sobre Burgos espanyolitza mentre que fer-ho sobre Perpinyà catalanitza. Tot és qüestió de perseverança, i ells perseveren. Això, és clar, propicia que desconeguem la realitat d’una de les ciutats més importants del nostre país, com denunciava el llibreter perpinyanès Joan Miquel Touron amb referència als guetos: «El barri de Sant Jaume està més degradat que mai no ho ha estat el Barri Xino de Barcelona. […] A Perpinyà en podem comptar prop d’una desena [de guetos], que envolten la ciutat i ocupen parts importants del centre. L’atur, mal endèmic francès, colpeja encara més la població dels guetos. Si us passegeu pels hipermercats del voltant, veureu sense cap dificultat que els empleats no reflecteixen el cosmopolitisme de la ciutat. No se’ls dóna feina. El jacobinisme, la vertadera ideologia francesa, és l’odi a la diferència».[39] D’això, TV3 no en diu res. Ocupada com està mostrant-nos imatges d’un parricidi a Toledo o de banyistes prenent el sol a la platja de Marbella, no li queda temps per mostrar la problemàtica social de Perpinyà o la gravíssima discriminació lingüística que pateixen els catalans de la Franja de Ponent.


  En l’àmbit esportiu passa el mateix. Què ens diu la nostra emissora dels Dragons Catalans, l’equip de rugbi nord-català que l’any 2005, cinc anys després de la seva fundació, va ser campió de França i de la Copa de França i que abans de cada partit canta l’himne nacional de Catalunya? Doncs no ens diu res. Per això no podem saber que va ser escollit per jugar la Super-League britànica i que tant el seu president, Bernard Guasch, com alguns dels jugadors són catalanoparlants. Aquest menyspreu, també el pateix la USAP de Perpinyà, que l’1 d’abril de 2006 va jugar els quarts de final de la copa d’Europa de rugbi al mític estadi de Landsdowne Road de Dublín davant d’una massiva assistència de catalans.


  Tanmateix, la hispanoaddicció de TV3 es manifesta de moltes altres maneres. La trobem, per exemple, en la passió desbordant amb què ens va parlar de la candidatura olímpica de Madrid 2012, una passió que, com és sabut, compartia tot el poble català, fins al punt que a les cases, a la feina, al carrer, als restaurants, a les esglésies o durant la pràctica del sexe no es parlava de res més. És lògic, tenint en compte això, que difongués una notícia tan important com aquesta:


  «La ciutat de Madrid ha celebrat aquest diumenge el Dia Olímpic. Un dia abans que el comitè tècnic del Comitè Olímpic Internacional faci públics els informes sobre les seus que aspiren a organitzar els Jocs del 2012, la capital d’Espanya ha volgut sortir al carrer a participar en diferents actes promocionals. L’últim ha consistit a desplegar la bandera més gran del món. Fins a tres quilòmetres té aquesta bandera de la candidatura Madrid 2012».


  El mateix dia, fent-se ressò de la victòria de Rafael Nadal al torneig de Roland-Garros, TV3 ens deia:


  «Nadal ha salvat els dos punts de set que ha tingut Puerta i s’ha afavorit de la dreta que l’argentí ha enviat fora per sumar la seva 24a victòria consecutiva i convertir-se en el vuitè tennista espanyol que guanya el Roland-Garros».


  La redacció d’aquesta notícia és tota una exhibició d’hispanocentrisme. L’extrema dreta espanyola pot estar tranquil·la amb un departament d’esports com el de TV3. I no tan sols per la malaltissa dependència que palesa l’interès per tot el que fa i deixa de fer el Real Madrid, sinó perquè els suposats «vuit tennistes espanyols» guanyadors de Roland Garros en realitat es redueixen a un: Llevat de l’espanyol Manolo Santana, guanyador de les edicions de 1961 i 1964, els altres set són tennistes dels Països Catalans: Andrés Gimeno, nascut a Barcelona, (1972 i 1973), Arantxa Sánchez Vicario, nascuda a Barcelona (1989, 1994 i 1998), Sergi Bruguera, nascut a Barcelona (1993 i 1994), Carles Moyà, nascut a Palma de Mallorca (1998), Albert Costa, nascut a Lleida (2002), Joan Carles Ferrero, nascut a Ontinyent (2003) i Rafael Nadal, nascut a Manacor (2005 i 2006). És a dir, que mirant el palmarès per edicions, els Països Catalans han guanyat el trofeu Roland Garros en dotze ocasions i Espanya només en dues. Cal dir res més?


  Diguem-ho: El 25 de setembre de 2005, el programa Gol a Gol —programa de futbol, com el seu nom indica— va dedicar més de trenta minuts a cantar les excel·lències de l’espanyol Fernando Alonso, campió del món de Fórmula 1. Durant la connexió amb el circuit brasiler d’Interlagos, els corresponsals de TV3 notificaven que «hi ha molts periodistes espanyols com nosaltres». I afegien que era «la primera vegada que un pilot d’aquest país s’ha proclamat campió del món de la Fórmula 1».


  A continuació, després que el presentador reconegués que «portem més de mitja hora de programa i encara no hem parlat de futbol», va ser el torn del jugador del FC Barcelona Juliano Belletti, que entén perfectament el català. La seva va ser una de les entrevistes més al·lucinants i antològiques de tota la història de Televisió de Catalunya: mentre el presentador li feia les preguntes en català, la presentadora li feia les seves en espanyol.


  La realitat del carrer


  Si hi ha un punt en què els telenotícies han reeixit plenament és en el de reflectir l’hispanocentrisme des del qual observen i ens expliquen la realitat. Cada telenotícies és un gavadal d’informació en aquest sentit. De vegades ho podem veure en la concepció regionalista de la nació catalana, quan, tot i saber que el València CF ha perdut al camp del Getafe per 1-0, se’ns diu que «aquesta ha estat una setmana magnífica per als equips catalans». «Països Catalans? Què és això?», deuen pensar a la secció d’esports. Fins i tot és possible que afegeixin: «Nosaltres no fem política». Com si el fet d’excloure el València de la catalanitat —i amb ell tot el País Valencià— no fos un comportament polític en si mateix. Hi ha qui creu que, la política, només la fan els qui no pensen com ells. Una altra mostra de les cosmopolites directrius de TV3, la trobem en el programa especial dedicat al Barça pocs dies després d’haver-se proclamat campió de la lliga 2004-2005. Hi apareixen com a convidats Frank Rijkaard, Samuel Eto’o i Ronaldinho Gaúcho. Doncs bé, l’idioma en què són entrevistats és l’espanyol. Hi ha instants en què el presentador els diu alguna cosa en català, però així que percep la més mínima vacil·lació canvia de llengua. En cap moment se li acut de dir el mateix més lentament o de construir la frase amb altres paraules, l’actitud sempre gira al voltant d’aquests tres eixos: abandonament sistemàtic del català, menyspreu a l’audiència i cessió d’horari de prime time a la llengua espanyola en una televisió de parla catalana. Un magnífic referent per a la societat catalana, especialment per als més menuts.


  Aquest fet, produït el 18 de maig de 2005, enllaça amb un altre protagonitzat per l’alcalde Joan Clos cinc mesos enrere en el programa de Manel Fuentes: Clos coincideix amb Santiago Segura en el plató i, per més que aquest últim entén perfectament el català, ell li parla tota l’estona en espanyol. De res no serveixen les peticions que li fa el mateix Segura —«En catalán, por favor»—, i és que l’espanyolitat psicològica de Clos és molt més forta que la seva oïda. D’això, però, ja n’havia deixat constància el seu Ajuntament quan va ordenar que la campanya Fem B Barcelona, sobre la higiene a les platges, es fes a RAC-1, primera emissora privada de parla catalana, amb falques publicitàries en espanyol. És el mateix Ajuntament que, a través de la Unitat Metropolitana del Transport i de Canal Metro, té instal·lat un servei audiovisual de notícies —i de contaminació acústica— a les andanes del metro barceloní amb l’espanyol com a llengua dominant. El seu objectiu, força lògic tractant-se de l’Ajuntament de Barcelona, és contribuir a la normalització de la perseguida, minoritzada i agonitzant llengua espanyola.


  Però retornem als platós de TV3. Aquesta emissora, abans de començar els programes, hauria d’advertir els convidats poc reflexius que no canviïn de llengua cada cop que sentin un hispanoparlant. Que pensin què hi faria, allí, aquell senyor, si no entengués el català. I si hi és, malgrat no entendre’l, deu ser perquè compta amb traducció simultània. Altrament tampoc no tindria sentit que hi fos. Ara bé, si, tot i així, un convidat es deixa endur per la inèrcia del carrer i es passa a l’espanyol, és el presentador qui té l’obligació de reconduir lingüísticament el debat o de recordar-li que l’hispanoparlant entén perfectament tot el que s’està dient. Això és, ni més ni menys, el que faria un presentador a qualsevol cadena de televisió d’un altre país. I si algú, des d’una posició pretesament universalista o nacional-bilingüista-monolingüe, ho troba localista i provincià que pensi que aquesta és la norma de totes les televisions del món, incloses les espanyoles.


  Diu TV3: «Els programes de Televisió de Catalunya han de reflectir fidedignament la realitat del carrer, i al carrer molts catalans canvien de llengua quan coincideixen amb un hispanoparlant». Aquesta és l’excusa de l’emissora i la de totes aquelles persones que es prenen com a drets el que no són res més que privilegis de la llengua espanyola a Catalunya. Són els mateixos que s’ofenen quan veuen un rètol en una botiga que diu: «Ens cal dependenta de parla catalana, de 18 a 25 anys, mitja jornada» o «Es necessita dependenta, imprescindible sàpiga català». Pensen, aquestes persones, que aitals demandes constitueixen una discriminació per als hispanoparlants desconeixedors del català. «Això no es veu a cap lloc del món», opinen. Tenen raó, no hi ha cap botiga a Espanya, França, Alemanya, Dinamarca o Portugal, posem per cas, que ofereixi feina exigint el coneixement respectiu de l’espanyol, el francès, l’alemany, el danès o el portuguès. No n’hi ha cap, perquè aquest coneixement es dóna per descomptat. És una condició tan elemental que no cal fer-la constar. I si un nacional-bilingüista-monolingüe en discrepa, n’hi haurà prou que provi de trobar feina en una merceria de Copenhaguen sabent només anglès.


  El coneixement de la llengua pròpia del país és un requisit imprescindible per treballar arreu del món, ja sigui Madrid, Londres, París, Berlín o Viena, i ningú no ho considera una discriminació, ni els nadius ni els qui decideixen quedar-s’hi a viure. El problema és que tots aquells que blasmen aquest requisit quan es tracta de la llengua catalana mai no confessen ni els seus prejudicis ni el seu espanyolisme. Per això exigeixen a Catalunya allò que els avergonyiria pidolar en un altre país. El cert, però, és que un país que necessita incloure la llengua pròpia com a requisit en les seves ofertes de feina no és un país normal. I aquesta és la anormalitat que l’espanyolisme resident a Catalunya, actiu o passiu, vol veure eternitzada per tal de mantenir el privilegi que suposa viure en un país sense haver de parlar la seva llengua. És així com aquells que se senten discriminats a Barcelona, València, Palma o Perpinyà els demana que sàpiguen català, no tenen escrúpols a blasmar barcelonins, valencians, palmesans o perpinyanesos cada cop que aquests pretenen viure en català als Països Catalans. El dia que els comerços catalans no pengin rètols com els que he esmentat serà perquè el català haurà recuperat la normalitat com a llengua oficial única o perquè senzillament haurà esdevingut allò que l’exalcalde socialista de Montpeller, anticatalà i bon amic de Pasqual Maragall, Georges Frêche, va dir el 29 d’abril de 2004 en una sessió del consell regional del Llenguadoc-Rosselló: «Le catalan c’est un patois que n’interesse personne». (El català és un patuès que no interessa a ningú).[40]


  En el llibre Jo no sóc espanyol, Narcís Comadira descriu molt bé el concepte de llengua pròpia o llengua natural d’un poble: «Jo entenc com a natural nascut aquí. I el castellà no en serà mai, de natural, a Catalunya, perquè no hi ha nascut. La llengua natural de Catalunya és la catalana i és la que ha de vertebrar el país. Per una pura raó de supervivència: si el català no és la llengua que vertebra tota la convivència del país es perdrà. I això no ens ho podem permetre, ni els que parlem català ni els que parlen castellà que es consideren catalans, perquè és un patrimoni seu encara que no el facin servir».[41]


  Tot plegat ens porta de bell nou a TV3 i a la seva voluntat de «mostrar la realitat del carrer de manera fidedigna», cosa que, segons l’emissora, vol dir no subtitular les declaracions de persones hispanoparlants i usar sistemàticament la llengua espanyola amb tots aquells convidats que no entenguin el català. Per a TV3 aquestes són les directrius pròpies d’una televisió neutra, objectiva i no manipuladora de la realitat en favor d’una ideologia política. Però és mentida. Ja hem vist fins a quins extrems arriba la manipulació. Fins i tot s’entrevista en espanyol a catalanoparlants. Així ho va fer Àlex Casanovas amb la convidada Regina do Santos en un programa especial de Cap d’Any.[42] El discurs de «la realitat» i la voluntat de no alterar-la, per tant, no són res més que un parany, un pretext per practicar una política netament espanyolista revestida de provinciana interculturalitat. Per descobrir-ne el joc, n’hi ha prou de mirar les coses des d’un angle invers: Si Televisió de Catalunya vol ser un fidel reflex de la realitat del carrer, com és que no permet que els fumadors es comportin al plató com ho fan al carrer? Si no es pot coartar la llibertat de ningú a expressar-se lliurement, per què TV3 obliga els fumadors a aparèixer com a no fumadors davant la càmera? És o no és una realitat que als carrers dels Països Catalans hi ha milions de persones que fumen? I no és una manipulació televisiva l’ocultació d’aquesta realitat?


  No estem demanant que d’ara endavant es trenqui l’encertada norma de prohibir fumar en els programes de TV3, hi ha raons saludables per mantenir-la. Simplement cal remarcar que la raó principal per la qual es va crear aquesta norma va ser perquè TV3, com a mitjà de comunicació de masses, era i és conscient de la seva capacitat d’influència en els hàbits socials. És a dir, que sap molt bé que l’aparició de persones fumant en els seus programes tindria una repercussió directa en l’augment del nombre de fumadors catalans. Per aquesta raó no dubta a contravenir les seves pròpies normes sobre la realitat i manipula aquesta realitat per tal de fer un bé social. Però, és clar, on queda la «realitat fidedigna»? I si la «realitat fidedigna» pot ser manipulada quan l’objectiu que es persegueix és lloable, hem d’entendre que la protecció de la llengua pròpia de Catalunya i la necessitat de promoure’n l’ús no és un objectiu prou lloable per al gust de TV3? A la televisió nacional de Catalunya no li sembla prou honest estimular els catalans a usar la llengua del país en tots els ordres de la vida? Tan profundament espanyolitzada està que no té escrúpols a l’hora de defensar els privilegis de la llengua dominant tot menystenint els drets de la llengua feble, minoritzada i amenaçada?


  Queda clar, doncs, que l’única «realitat fidedigna» que interessa a TV3 és aquella que concorda amb la seva ideologia política; l’altra, la manipula fins que s’acosta al seu ideal de societat. Per això, tot el sentit de la responsabilitat que mostra en el cas del tabac desapareix en el cas de la llengua. No estaria bé induir els catalans a mantenir l’hàbit de fumar; sí que ho està, en canvi, induir-los a abandonar l’hàbit d’usar el català. D’aquesta manera, generant un model de societat en què l’espanyol és la llengua guai, la llengua no nacionalista que parlen tots els catalans bons, s’aconsegueix que els qui parlen sempre en català, la llengua nacionalista, siguin considerats els catalans dolents.


  Això és TV3: un subtil i poderós mitjà de aculturació espanyola. Mentre nosaltres, ja sigui a través de llibres com aquest, conferències, xerrades o col·loquis, intentem que la gent prengui consciència de l’ofensiva espanyolitzadora que patim, la televisió nacional de Catalunya desplega al llarg del dia una ofensiva contrària davant milions de persones. I, a més, no les obliga a sortir de casa, no les obliga a alçar-se del sofà, ni tan sols els demana que estiguin amatents. De fet, com més gran és la desgana del telespectador i més minvada la seva capacitat analítica, més efectiu és el missatge i més reeixida la rentada de cervell.


  * * *


  Un altre vessant també molt important d’aquesta temàtica és el de la substitució lingüística, ja sigui per mitjà de barbarismes que defugen el filtre dels correctors o per l’ús de sinònims propers a l’espanyol o pel rebuig de les paraules catalanes més genuïnes.


  Una de les paraules que apareix contínuament en els telenotícies és vivenda:


  
    «A Catalunya, de mitjana, durant el 2004 el preu per metre quadrat de les vivendes noves s’ha encarit més d’un 12% fins arribar als 3.144 euros».


    «El més important és que no hi ha hagut ferits, però, en canvi, de danys materials sí. Hi ha unes 40 vivendes seriosament afectades i les famílies que hi vivien n’han hagut de marxar».


    «Cent famílies del Turó de la Peira, a Barcelona, no dormiran avui a casa seva. N’han marxat perquè les vivendes s’han d’enderrocar i construir de nou».


    «Són alguns dels veïns de l’illa de cases dels carrers Sant Iscle, Inca i Montsant, al Turó de la Peira, a Barcelona, que han hagut de deixar les seves vivendes i allotjar-se provisionalment en un hotel».

  


  La paraula catalana és habitatge —molt ben respectada pel diari El Punt—, però com que no s’assembla gens a la seva homòloga espanyola TV3 la deu trobar poc universalista.


  Tampoc no els sonen prou universals i entenedors els mots canyellera, canonada, milions i extorquir. Per això en diuen espinillera, tuberia, millons i extorsionar:


  
    (En el vestidor del Barça) «Aquí veiem les espinilleres…».


    «La gran quantitat d’aigua que porta la tuberia i la forta pressió han ocasionat un gran esvoranc que ha fet que s’hagi de tallar la sortida de la C58…».


    «Aquí és on ha tocat el primer premi de la loteria de Nadal. Cinquanta-sis millons d’euros». (Aquesta notícia conté un doble error, ja que pertany al 6 de gener de 2005 i hauria de dir «la loteria del Nen»).


    «Avui l’han condemnat per haver extorsionat empresaris sota l’amenaça d’enviar-los a la presó ajudat per un dels advocats més coneguts de Barcelona: Joan Piqué Vidal».

  


  Tampoc no semblen tenir clara la diferència entre el verb composar i el verb compondre:


  «També incorporarà el deure de conèixer el català segons un principi d’acord assolit ahir en la ponència del Parlament per tots els partits que la composen, tret del PP.».


  O el gènere del mot anàlisi. Mentre un rètol ens ho diu correctament en femení —«anàlisis clíniques»—, la veu en off utilitza la llengua espanyola com a patró: «L’envelliment dels metges també s’acusa en l’àmbit dels anàlisis clínics».


  És el mateix cas de la paraula dubte (l’únic dubte). Atès que en espanyol és femenina, per què en català hauria de ser diferent?: «…l’única dubte en aquest moment…».


  La sintaxi no és precisament el fort d’aquesta notícia: «El fred també és responsable que a Catalunya es vagi batre ahir un doble rècord».


  Un altre cas que sovinteja fins a l’extenuació és el de la pronúncia espanyolitzada de la lletra C i que afecta tant sigles —CD, CIA O CCCB— com cognoms —Cid, Francino, Celades…


  Aquestes deficiències, les ha observat també el Grup Llengua i Mèdia pel que fa a la pronúncia de marques: «Així, noms com Peugeot, Citroën, Cif, Ace o Neutrex, i també el lletreig de sigles com CM (establiments), HS (xampú), JB (whisky), solen aparèixer pronunciats amb E i O tancades i amb sons de C, G, H, J que no formen part del repertori fònic del català, sinó que són propis del castellà, tant si la marca en qüestió és de procedència espanyola com si és estrangera. La responsabilitat última d’aquest fet és de l’anunciant, que considera que l’opció més eficaç amb vista a les vendes és la d’immobilitzar —és a dir, convertir en rètol fònic— el nom del seu producte en una sola forma (la castellana); cosa que molts de nosaltres, els oients, ja tenim tan interioritzada que ens sembla ben normal».[43]


  TV3 tampoc no fa corregir la locució de l’espot de Bio Century, pronunciat amb C espanyola, cosa que constitueix un doble error per part seva, ja que el mot century ni tan sols és espanyol. Vull dir que es tracta d’un mot que es pronuncia exactament igual en anglès que en català, de manera que la C espanyola, a més d’incorrecta, és absurda. I el mateix succeeix amb l’espot de les pastilles Juanola. Tot i tractar-se d’un nom català, TV3 admet la locució de la J a l’espanyola.


  El rècord d’errors en una sola notícia, però, el trobem en aquesta informació relativa al famós esvoranc del barri barceloní del Carmel:


  
    «…els tècnics han d’afiançar tot el terreny…».


    «…s’estan fent estudis a tot lo que és la zona dels voltants…».


    «…quan els tècnics emeteixin un informe…».


    «…sí que poden estar segurs que les seves pertenences…».


    «…els van desallotjar de pressa i corrents de casa seva…».

  


  Potser és aquesta espanyolització de la llengua catalana el que recomana la Carta de Principis de la Corporació quan diu que «cal aproximar les emissores als ciutadans d’expressió castellana del nostre país, que hi han de trobar acollida i sentir-les com a referents propis». Així, com més s’assembli la llengua catalana a l’espanyola, més fàcil resultarà als hispanoparlants entendre el català. De fet, si són pacients, aviat la diferència serà tan imperceptible que ja no caldrà que s’hi escarrassin.


  Un cas professionalment exemplar, el trobem en Miquel Calçada, sempre conscient de la força de la televisió com a referent. En el programa El Mètode Larson, ja esmentat, va saber trobar una manera elegant de corregir sense posar-los en evidència. Quan Justo Molinero i Jordi Sànchez van parlar de colilles, Calçada no va trigar a parlar de burilles. Quan Ferran Torrent i Marina Geli van parlar de puros, Calçada tampoc no va trigar a parlar de cigars.


  De tota manera, centrant-nos ara en les sèries d’humor, és difícil trobar-ne alguna a TV3 que hagi superat Lo Cartanyà i Jet Lag a l’hora d’endur-se un premi de menyspreu al català. Hi ha cervells cosmopolites que creuen que com més castellanismes diu un català més universal és. Fidels a l’escola Buenafuente, estan convençuts que els castellanismes són infinitament més divertits que les paraules catalanes. De fet, si poguessin, ho farien tot en espanyol perquè, com tothom sap, la llengua catalana no fa gràcia. És una llengua que no serveix per fer humor. Millor dit, no serveix per fer res de res. Per això cal accelerar-ne el procés de substitució, per tal que amb la importació de paraules espanyoles i l’espanyolització de les pròpies s’aconsegueixi transformar la llengua catalana en llengua espanyola. D’aquesta manera, amb el catanyol, es perdran 10 milions de parlants, però se’n guanyaran 400 i tots riurem molt més.


  Les crítiques a Lo Cartanyà, quan es va estrenar, van ser moltes perquè es considerava que feia befa de la gent de la Terra Ferma i del seu accent. No comparteixo aquesta opinió. L’humor sobre nosaltres mateixos és molt saludable, i si no el podem fer és millor que pleguem. Una altra cosa és que l’humor serveixi per abocar sobre l’espectador una vergonyosa allau de barbarismes disfressats de localismes. Amb aquesta sèrie com a coartada, TV3 ha fet una feina molt reeixida de substitució lingüística i d’implantació del catanyol. Dir engullir, enterro, estanteria, cabezudo, arrojaré, microondes, panyals, rebelde, remilgos, telebasura, bocadillet, sussurradet, matxacadet, celoset (de «gelós»), de maravilla, el Caribe, la coronilla, la caputxeta «roja», m’ha posseït l’abandono, corregido y aumentado, como agua de mayo, convidado de piedra o mala hierba nunca muere no és parlar català occidental, és, senzillament, parlar espanyol.


  En el següent diàleg de Jet Lag entre els personatges de la Mariona i el Mario veurem que no hi ha res que justifiqui l’ús del barbarisme resguardo en lloc de resguard. El problema és que els guionistes, mancats d’idees o seguint les directrius de més amunt, no fan altra cosa que concentrar tota la suposada hilaritat en el barbarisme:


  
    MARIO: I EL RESGUARDO? ON ÉS EL RESGUARDO? ÉS CLAR, PER INTERNET NO DONEN RESGUARDO. A VEURE SI ENCARA T’HAURAN ENREDAT. NI VIATGE A PARÍS NI RES. ÉS QUE SENSE RESGUARDO… ÉS QUE NO ES VA ENLLOC SENSE RESGUARDO.


    MARIONA: MARIO, MARIO, QUÈ ESTÀS DIENT…


    MARIO: LES COSES NO ES FAN AIXÍ, MARIONA. I MIRA QUÈ ET DIC: SENSE RESGUARDO JO NO VIATJO. SENSE RESGUARDO JO NO VAIG ENLLOC, SENSE RESGUARDO. MIRA, JA T’HO DIC, EH? JO, SENSE RESGUARDO, NO ME’N VAIG A CAP LLOC, HOME!


    […]


    MARIO: ENCARA TENS ELS BITLLETS D’AVIÓ, NO?


    MARIONA: QUÈ, JA NO ET FA PATIR EL TEMA DEL RESGUARDO?


    MARIO: A MI? EL RESGUARDO? NO, MARIONA, NO.

  


  Que trist haver de recórrer als barbarismes per fer riure, i que trist no aconseguir-ho ni tan sols així.


  * * *


  Un dels problemes més greus que té plantejats la llengua catalana és el procés de substitució lingüística. És un procés que avança espectacularment sense que ningú, ni la societat —per desconeixement— ni la classe política —per covardia— faci res per impedir-ho. Entre els qui callen, perquè no en són conscients, i els qui callen conscientment, per raons polítiques, la llengua se’ns mor. Ha parat atenció, el lector, en el català cada cop més espanyolitzat que parlem la majoria de catalans? L’ús sistemàtic del sinònim més proper a l’espanyol per part dels principals mitjans de comunicació catalans, tant de premsa escrita com de ràdio i televisió, està convertint la llengua catalana en un patuès. Aviat no caldrà subtitular ni traduir res. Per què fer-ho, si, més enllà de l’accent o d’alguns trets fonètics, els espanyols no percebran cap diferència entre la seva llengua i la nostra?


  Mai no ens hem preguntat perquè entenem perfectament els gallecs que apareixen a televisió? Mai no ens hem preguntat per què no ens cal una subtitulació de les seves paraules? Doncs perquè no parlen gallec. La seva llengua està tan espanyolitzada que l’únic que els queda és la pronúncia i l’accent. Aquesta és la trampa de l’estandardització, convertir en residual tot allò que s’aparta de l’infecte barceloní. Hi ha tertulians radiofònics o televisius que fa anys que, setmana rere setmana, repeteixen el mateix error sense que ningú no els cridi l’atenció. Sigles, per exemple, com CiU o PSC, són pronunciades sistemàticament amb C espanyola com comentàvem abans. També es nota que són majoria els qui no tenen costum de llegir premsa en la llengua del país. És per aquest motiu, perquè gairebé mai no veuen escrit PNB, que diuen contínuament PNV. La gràcia és que B i V, en català, es diuen igual i, tot i així, ells ho pronuncien en espanyol. Joaquim Maria Puyal és un dels pocs que demana rigor lingüístic i corregeix els seus col·laboradors.


  Aquests dèficits língüístics menen sovint a situacions ridícules com aquesta, esdevinguda en un programa de Catalunya Ràdio. El tertulià diu que TV3 ha qualificat «d’inoportuno» un atemptat palestí. «Inoportuno?», diu estranyat el presentador, «En tot cas, TV3 haurà dit “inoportú”, no?». Aleshores, desconcertat, el tertulià aclareix: «Bé, ja ens entenem…». Això diu molt del grau d’espanyolització a què hem arribat. Ens diu que fins i tot hem arribat a l’extrem de traduir a l’espanyol allò que és originalment català.


  Un altre tret d’aquest procés de substitució lingüística, el trobem en els substantius o en el moll de l’os de les frases. Fixem-nos que les paraules clau de cada frase, les paraules importants, són dites sistemàticament en espanyol, mentre que les complementàries, les de guarnició, són dites en català:


  
    «Això ha produït un cierren filas».


    «Hi ha un codi ejecutivo».


    «Es tracta d’una cruzada. És, per entendre’ns, un icono».


    «És un final obert, però també un canto a la amistad».


    «A més places escolars, més demanda. D’això se’n diu l’efecte crida. El efecto llamada».

  


  Hi ha tertulians que es comporten exactament igual que totes aquelles persones que creuen que una manera d’eludir les faltes en català és escrivint els castellanismes entre cometes. Són els qui empren sistemàticament aquest recurs: «Com diuen els castellans…» (que pocs diuen, «Com diuen els espanyols…»; com si els extremenys o els andalusos no ho diguessin). Creuen que amb això disculpen l’insert; no s’adonen de la manca de referents genuïns que el seu discurs traspua:


  
    «Hacer de tripas corazón».


    «Obras son amores que no buenas razones».


    «Muerto el perro se acabó la rabia».


    «Una merienda de negros».


    «Gato escaldado del agua fría huye».


    «Si quieres estar bien servido, sírvete a ti mismo».

  


  Sembla el joc dels disbarats que per crear opinió calgui matar la llengua. Tan fàcil que seria reeixir en la primera comesa sense necessitat de la segona:


  
    Fer el cor fort.


    Fets i no paraules


    Morta la cuca mort el verí.


    Una olla de grills.


    Gat escaldat, amb aigua tèbia en té prou.


    Si vols estar ben servit, fes-te tu mateix el llit.

  


  L’ús de frases fetes o refranys en una altra llengua només té sentit quan la pròpia no disposa d’un equivalent. Altrament estem demostrant dues coses: que sabem més l’altra llengua que no pas la pròpia i que ens trobem en un estadi força inquietant de aculturació. Potser a algú li semblaran insignificants, aquests detalls, però no ho són gens. D’una banda, perquè n’hi ha molts més; de l’altra, perquè aquestes persones, aquests tertulians, perceben uns honoraris com a creadors d’opinió. Vull dir que si es parteix de la base que les seves paraules repercuteixen en l’audiència des d’un punt de vista ideològic, per què no es té en compte que també ho fan des d’un punt de vista lingüístic? No és l’abandonament d’aquest segon vessant una mostra de deixadesa a tres bandes per part dels interessats, dels directors dels programes i dels responsables de l’emissora?


  No ens n’adonem, però a poc a poc la llengua se’ns fa més petita. Cada cop són menys els guionistes de televisió que es molesten a trobar l’equivalent català a una paraula que només se’ls acut en espanyol. Tota la universalitat que experimenten dient gilipolles es transformaria en provincianisme si diguessin torracollons. I és que ens estem convertint en un poble sense llengua, que és la manera més ràpida de deixar de ser poble per esdevenir part d’un altre poble.


  Josep Gifreu va fer unes reflexions molt interessants sobre aquesta qüestió: «Un país sense llengua és un país sense nom. I un país sense nom resulta difícil d’anomenar. Anomenar, designar, és el principi de la classificació. Si falla el principi classificatori, el caos —mental, simbòlic, polític i fins i tot econòmic— s’apodera de qualsevol projecte de país i de vida en comú. […] Però, la qüestió que em preocupa és: hi ha algun país del català? Hi ha en el mapa d’Europa algun país identificable com el dels-que-parlen-català? I en un futur no llunyà, hi podrà haver en el mapa mundial i global un país que es denomini per l’única raó diferencial i objectiva de pes, que és el català? […] L’objectiu general de l’Estat durant aquests vint-i-cinc anys en relació al català es pot esquematitzar en dues línies polítiques complementàries: d’una banda, impedir la identificació entre llengua i país (és a dir, entre llengua catalana i llengua oficial dels territoris històrics de parla catalana); i de l’altra, continuar, a través de polítiques formalment democràtiques, el procés de substitució de la identificació (és a dir, imposant la llengua espanyola com a llengua oficial en tots els territoris de l’Estat)».[44]


  En el pròleg del mateix llibre, referint-se al poder de seducció de la televisió i a la seva capacitat per substituir les nostres preferències, Joaquim Maria Puyal adverteix: «Per un cantó, així s’escampen les modes i, d’altra banda, així també va canviant l’univers simbòlic d’un país. Si la globalització oprimeix socialment els més desafavorits també podem dir que el cavall de Troia dels seus discursos ofega les cultures febles. […] La política que s’ha fet a Catalunya en qüestions associades a l’existència de premsa, televisió i ràdio en català ha estat, si més no, discutible. En el moment present, i amb la convicció que calgui, és legítim i vàlid repetir que només un teixit comunicatiu propi, amb consciència cultural nacional i capacitat competitiva en el mercat, pot oferir al ciutadà la contribució del manteniment (restitució?) d’un univers simbòlic propi que forma part del nostre patrimoni col·lectiu». Aquest raonament lliga amb el de Bernat Joan, quan diu: «Consideram fonamental el bastiment d’un espai comunicatiu català. És, en aquest sentit, més necessari que mai que les dues cadenes de Televisió de Catalunya —TV3 i C33— deixin de ser, com deia Nadal Batle, televisions espanyoles vehiculades en català i prenguin la responsabilitat d’esdevenir l’autèntica televisió nacional de Catalunya. Pensem que, tant al País Valencià […] com a les illes Balears i Pitiüses, existeix una audiència important per als canals de TVC».[45]


  L’oblit d’aquesta realitat apuntada per Joan suposaria un menyspreu per a Voltor i Acció Cultural del País Valencià, dues entitats sense les quals TV3 no abastaria avui tots els Països Catalans. Amb relació a la segona, ens ho recorda la comissió d’experts de l’Observatori de la Llengua Catalana en el seu informe sobre el reconeixement del català com a llengua oficial i pròpia del País Valencià: «És l’entitat que, mitjançant la instal·lació d’una xarxa de repetidors, ha fet possible que arriben al País Valencià les emissions de la televisió i la ràdio públiques en català de TV3, C33 o Catalunya Ràdio, emissions que han estat vitals en dos sentits. D’una banda, han desmuntat per la via dels fets molts prejudicis injectats pel blaverisme i han ensenyat amb naturalitat la unitat del català i, de l’altra, han mostrat un ús de la llengua associat a la normalitat».[46]


  Un exemple de fins a quins nivells arriba el capgirament de l’univers simbòlic del poble català, és a dir, de la substitució del seu univers per l’univers espanyol, el trobem en el desgraciat títol de l’exposició Humor del nord, organitzada pel Col·legi de Periodistes de Catalunya i inaugurada el 9 de juny de 2005. És evident que, des d’un punt de vista catalanocèntric, tot català, en llegir Humor del nord, entén que es tracta d’una exposició d’humoristes gràfics de la Catalunya Nord o del nord d’Europa, però mai del nord d’Espanya. Doncs no. L’exposició, organitzada i dirigida amb mentalitat universalista i no nacionalista, ens remet a l’univers simbòlic espanyol dins del qual, com tothom sap, l’únic nord dels catalans és el nord d’Espanya. La incongruència, però, encara és més extrema quan ens assabentem que el nord espanyol del Collegi de Periodistes és Euskal Herria:


  «Volem mostrar com veuen els humoristes gràfics del País Basc i Navarra la seva realitat, sense intermediaris. Una realitat que aquesta mostra de tretze autors fa que sigui més propera».


  Deixant de banda que el País Basc no es concep sense Navarra —parlo en termes històrics—, és a dir, sense entrar en la aculturació espanyolista que suposa aquest discurs del Col·legi de Periodistes, entristeix veure que no hi va haver ningú en aquesta entitat, ningú, amb una mentalitat prou autocèntrica per posar les coses al seu lloc. Tan fàcil que hauria estat definir l’exposició com el que veritablement era: Humor d’Euskal Herria o, senzillament, Humor basc.


  De la visió que dóna TVC del País Basc, se’n podria escriure un llibre. Però el cas que ara ens ocupa, val a dir-ho, és culpa d’un cúmul de circumstàncies més aviat esperpèntiques. De fet, per estrany que resulti, la seu de l’emissora a Bilbao sembla més una llar familiar que no pas la delegació oficial de la televisió nacional d’un país, i no pas pel parentiu que uneix els dos delegats que hi treballen i per les seves conegudes simpaties per Basta Ya sinó per les conseqüències negatives que comporten determinats factors de caràcter laboral. Es tracta, en concret, del desconeixement que té de la llengua catalana un d’aquests dos delegats el cas del qual no pot ser més escandalós: fa més de vint anys que treballa per a TV3 i no pot fer cròniques, no pot fer plató i no pot fer connexions en directe, raó per la qual no apareix mai en pantalla ni signa cap informació. Això vol dir dues coses: una, que tota aquesta tasca recau sobre l’altra persona; i dues, que la delegació de TV3 al País Basc es troba en mans d’algú que no està qualificat per desenvolupar la seva tasca informativa. És més, no tan sols té un desconeixement de la llengua catalana, també el té de la llengua basca. Cosa que el converteix en l’únic corresponsal del món que desconeix les dues eines bàsiques de la seva feina: la llengua del país on viu i la llengua del país per al qual treballa.


  Hi va haver, certament, un intent d’acabar amb aquesta situació per part de Ramon Rovira, quan era cap dels serveis informatius, però l’hostilitat i el gremialisme que es va trobar ho van fer impossible. La idea era portar l’incompetent a la redacció de Sant Joan Despí i enviar-hi un professional de debò en el seu lloc. A partir d’aquí, però, emparant-se en el contracte indefinit que se li va fer l’any 1984 —una època en què TV3 funcionava de manera molt precària—, el personatge va entaular una batalla legal que va comptar amb el suport vergonyós del Sindicat de Periodistes de Catalunya i de diversos càrrecs petits de l’emissora que van veure en aquell trasllat una amenaça al seu vitalici. I és que a Televisió de Catalunya hi ha algunes persones, que tenen un nivell de català només apte per fer la llista de la compra. Però no ens ha de sobtar, ja sabem que Catalunya ha fet de la anormalitat una de les seves patologies nacionals. Que sigui impossible treballar a TVE sense saber espanyol, a la BBC sense saber anglès o a la RAI sense saber italià és perfectament comprensible; ara bé, que sigui impossible treballar a Televisió de Catalunya sense saber català és del tot inadmissible. El resultat d’aquesta atzagaiada és que una sentència de la Magistratura de Treball va convertir l’incompetent en intocable i ara TVC es troba lligada de mans i peus per fer cap canvi estructural en la seva delegació del País Basc. En altres paraules, el personatge en qüestió ha aconseguit el mateix estatus que el del rei d’Espanya: tenir una plaça en propietat pagada amb els diners de tots els catalans.


  La llengua catalana com a esquer espanyolitzador


  
    La persuasió, la dissuasió, que fins ara


    duien a terme els exèrcits del món, ara la duen


    a terme els mitjans de comunicació.


    RAMON BARNILS

  


  Com hem vist en aquestes pàgines, molts dels perills que amenacen la identitat nacional caatalana estan estretament relacionats amb la seva televisió. La televisió, genèricament, és molt menys agressiva que els exèrcits, però mil vegades més efectiva. Cinc segles enrere, per exemple, a Espanya no li hauria calgut massacrar pobles, cultures i llengües a ultramar si hagués disposat de la televisió. Sense embrutar-se les mans i en molt menys temps hauria aconseguit resultats molt més efectius. La televisió, a més, no necessita esbotzar-nos el pany per ficar-se a casa nostra. Nosaltres mateixos l’ajudem a entrar i ens hi lliurem dia rere dia en una explícita escena de sofà.


  En mans no espanyolistes, Televisió de Catalunya podria fer que el país donés un tomb històric i passés de ser el poble anestesiat, acovardit i submís que és ara a ser un poble autocentrat, assertiu i digne. Hom pot pensar que les altres cadenes, TVE-1, La 2, Antena 3TV, Cuatro, Tele-5, La Sexta, etc., són molt més pernicioses per a la identitat catalana que no pas Televisió de Catalunya: «Per desnacionalitzadora que sigui», opinarà algú, «sempre ho serà menys que les altres». Doncs no, tot el contrari. Les cadenes espanyoles, precisament perquè són espanyoles, activen mecanismes de defensa en l’espectador català. Són activacions imperceptibles, però molt poderoses, que actuen com a factors preventius de distanciació, i la llengua n’és el més important. Televisió de Catalunya, en canvi, penetra en la ment de l’espectador com si fos una més de la família. Contra ella no calen prevencions perquè les seves intencions, ja se sap, són genèticament bones. Per això obrim confiats el seu missatge, perquè es presenta amb un nom que reconeixem i un enunciat amable. Però ens l’estimem massa per mantenir-nos invulnerables davant seu. I aquest és el problema, que els catalans estimem TV3 molt més del que TV3 ens estima a nosaltres. És com si tingués un do natural que li estalviés l’esforç d’haver-se de treballar els nostres sentiments.


  En els llibres Despullant Espanya[47] i Senyor President[48] ja parlo a bastament de certes bases hispanocèntriques sobre les quals va ser creada Televisió de Catalunya —el nom sol de TV3 ja ho diu tot—, i, per tant, no m’estendré. Però cal remarcar que el Canal 3/24 es reafirma en aquest hispanocentrisme. Talment com si fossin fillets de Televisió Espanyola, els diferents canals de Televisió de Catalunya mantenen inalterable el seu gentilici espanyol: TV3 —el que ve després de La 2–, Canal 33 —onze vegades tres—, Canal 300 —cent vegades tres—, Canal 3/24 —tot el dia tres— i K3 —si incloem la ç, la lletra k és la número 12. És a dir: 1+2=3. Quina diferència amb Euskal Telebista!: ETB-1 i ETB-2. Aquesta subordinació a l’imaginari espanyol s’entén en el cas de Ràdio 4, perquè va néixer com a quarta emissora de Ràdio Nacional d’Espanya, però resulta escandalós i malaltís en el de la televisió nacional de Catalunya. Com pot dir-se Tres el primer canal de Catalunya? Com es va poder cometre un error històric i un acte de vassallatge d’aquestes dimensions? No ens hem adonat que el sol nom de TV3 ja bateja la nostra televisió pública com a Televisió Regional de Catalunya? Cal, a més, tenir una gran dependència emocional d’Espanya per ensopegar diversos cops amb la mateixa pedra creant un seguit de cadenes al voltant del tres. A qui no vol cols, tres plats.


  És el mateix plantejament d’IB3, la televisió de les Illes. La diferència, però, és que la de les Illes és una televisió creada pel govern nacionalista espanyol de Jaume Matas amb quatre objectius clars: obstaculitzar al màxim la recepció dels canals del Principat, trencar la mínima cohesió territorial que aquests canals havien aconseguit, esquarterar la llengua catalana i espanyolitzar encara més les illes Balears i Pitiüses. Abans de la seva entrada en funcionament, Maria Umbert, directora de l’ens públic, va anunciar dues coses: una programació majoritàriament en espanyol i el rebuig a les versions catalanes de les pel·lícules doblades al Principat. Si arribés el cas, va dir, el doblatge es faria en «mallorquín, menorquín, ibicenco y formenterano». La raó, segons la senyora Umbert, és que la projecció dels films doblats a Barcelona contribuiria «al reforzamiento de la industria del doblaje de otra Comunidad». Argument realment curiós tenint en compte que la majoria de doblatges en llengua espanyola es fan a Barcelona i que els millors estudis i els millors professionals són catalans. Així de transparent és el nacionalisme espanyol: amb l’excusa de no voler afavorir el reforçament del doblatge fet a Catalunya en català, afavoreix el reforçament del doblatge fet a Catalunya en espanyol. Del que es tracta, en definitiva, és d’anorrear la llengua catalana tot culminant el procés de substitució en favor de l’espanyola.


  Novament la llengua, com veiem, és l’enemic a abatre. Els seus nombrosos perseguidors saben molt bé que fent-la desaparèixer fan desaparèixer també la identitat nacional dels Països Catalans. Per això ens dol tant que Televisió de Catalunya no faci de la salvaguarda de la llengua una qüestió capital. Els correctors de la casa, certament, corregeixen tot el que els arriba, però què passa amb tot allò que no els arriba? Algú pensarà que no es pot fer res amb els programes en directe i les improvisacions. Però no és cert. Sí que es pot fer, i molt. D’entrada sobta que els qui diuen espinillera, tuberia, escaparat, eslabó, ronquidos, extorsionar o la dubte puguin treballar formalment a TV3. Algú ha vist mai un presentador o reporter de Televisió Espanyola dient en un informatiu de Madrid cañellera, canonada, aparador, baula, roncs, extorquir o el duda? Doncs això.


  * * *


  El procés de substitució lingüística és indestriable del procés d’inferiorització nacional. De fet, podríem invertir els termes, podríem parlar d’inferiorització lingüística i substitució nacional, i tot continuaria igual. I el pitjor és que el temps no juga a favor nostre. Comprovo amb tristor com els canvis polítics esdevinguts aquests darrers anys no han servit per deixar obsoleta la descripció que jo mateix feia d’aquesta qüestió l’any 2002: «Mentre l’ús de mots genuïns en espanyol s’associa a la riquesa lingüística, l’ús d’aquesta mena de mots en català es considera carrincló, propi d’algú tancat, rebuscat, provincià, allò que en termes despectius se’n diu un catalanet. És així com va reeixint entre els catalans la idea que com més malament parlin la seva llengua més universals seran. D’aquest baix nivell d’autoestima és d’on ve la irritant submissió amb què acceptem el nostre destí sense adonar-nos que només els babaus somriuen camí de l’escorxador, només els qui es menyspreen a si mateixos reverencien el seu botxí».[49]


  Maria-Mercè Marçal —quina pèrdua artística i ideològica per al país, la seva prematura mort— establia un intel·ligent paral·lelisme entre gènere, classe i nació. No parlo només de Cau de llunes, el seu primer llibre de poemes, en què feia aquest irònic agraïment a l’atzar: «haver nascut dona, de classe baixa i nació oprimida…», ni tampoc de la fermesa altiva amb què tancava aquesta divisa: «i el tèrbol atzur de ser tres voltes rebel», sinó dels trets que la Mercè Ibarz considera indestriables en ella: «l’escriptura i el sentit de les paraules, l’autodeterminació de les dones, el futur de l’idioma i la cultura catalana». Diu la Marçal: «Sovint, la mateixa llengua —una llengua que ha estat inferioritzada durant segles, abolida de les instàncies de poder i, en certa manera, doncs, ‘feminitzada’…— se’m torna, així i tot, hostil». I afegeix: «El paral·lelisme entre llengua minoritzada i dona, com a grup social minoritzat, em sembla més pertinent del que pugui semblar a primera vista. No en faré cap anàlisi: només m’hi refereixo, aquí, per indicar que una situació de desavantatge heretada demana, certament, la intervenció decidida de la voluntat i de mesures concretes perquè tingui cap possibilitat de canviar».[50]


  La pregunta és: Televisió de Catalunya té la voluntat d’intervenir decididament amb mesures resolutives per tal de capgirar la minorització escandalosa que pateix la llengua del seu país? Té algun projecte per afavorir la cohesió dialectal dels diferents territoris? La resposta, òbviament, és no. Però si tot plegat es reduís a això seria un mal menor. El problema, i d’aquí l’existència d’aquest llibre, és que la seva política espanyolitzadora constitueix una traïció a la nació catalana. És inadmissible que un partit com el PSC, conceptualment jacobí, vocacionalment espanyol i nacionalment deslleial, pugui portar a terme amb la més absoluta impunitat la desnacionalització definitiva d’aquest poble. I si algú en dubta, caldrà que recordi aquestes paraules de Pasqual Maragall: «El PSC no farà mai res que vagi en contra del PSOE». El patètic procés de submissió de l’Estatut català a la voluntat de Madrid ha demostrat que Maragall i el PSC són gent de paraula.


  Ja l’any 1984, sota el guiatge de Narcís Serra, el Partit Socialista va dur a terme una operació destinada a descapitalitzar Catalunya i a empresonar el president del país. Es tractava de satanitzar el nacionalisme català per tal que, d’aquest descrèdit, en sortís una derrota electoral que lliurés als socialistes el govern de la nació. Estem parlant, per tant, d’un pla estratègic d’usurpació encoberta del poder. Com explica Francesc Cabana, només en aquell període «desaparegueren com a entitats autònomes Banca Catalana, Banc Industrial de Catalunya, Banc de la Propietat i Comerç, Banc de Girona, Banc Industrial del Mediterrani, Banc Comtal, Banca Mas Sardà, Banc dels Pirineus, Banc Català de Desenvolupament, Banc d’Expansió Industrial, Banc Atlàntic i Unió Industrial Bancària (Bankunion)».[51]


  L’Espanya posterior a Franco —al Franco de carn i ossos, no el seu esperit; aquest darrer és ben viu—, amb l’ajut de conspicus col·laboracionistes, sempre ha intentat fer-se de nou amb les engrunes de poder que Catalunya havia reconquerit. El canvi de model de TVC en mans socialistes forma part d’aquesta actitud. ¿Cal recordar que una de les seves primeres accions de govern, aprofitant —amb nocturnitat i traïdoria— el cas Carod i els atacs a ERC, va ser nomenar director general de la Corporació Joan Majó, un antic ministre de Felipe González de l’època dels GAL? Joaquim Maria Puyal, el nom proposat per ERC, va ser cridat per Maragall a la Generalitat, però en l’entrevista el president va parlar de tot menys del càrrec que, teòricament, el seu convidat havia d’ocupar. Tot plegat es tractava d’una pantomima, ja que el PSC feia dies que havia decidit que l’escollit seria un dels seus: Joan Majó.


  A propòsit de les rebaixes econòmiques que s’anunciaven aquells dies a TV3, acusant-la de ser una televisió cara, Vicenç Villatoro va argumentar el següent: «S’ha de reconèixer que és veritat, que tenen raó. TV3 és una televisió cara, per ser una televisió autonòmica. No és una televisió cara per ser una televisió nacional. Els qui la voldrien autonòmica la troben cara. És clar. Fer uns informatius competitius i líders val diners. Fer uns informatius regionals i domèstics no en val tants. […] Resignar-se a un paper subsidiari i complementari de les cadenes públiques o privades espanyoles és molt més barat. […] Si no et creus la nació, no et creus els mitjans nacionals. Si això és una autonomia de l’Espanya plural, no necessita mitjans nacionals amb tot el que valen. […] Quan algú fa un discurs com aquest —“TV3 i Catalunya Ràdio valen massa diners”— mai no és sobrer mirar qui beneficia. […] Una televisió i una ràdio substancialment més barates són una televisió i una ràdio més primes, més subsidiàries, menys competitives, menys útils a la llengua i al país, amb menys audiència. Més autonòmiques. Menys nacionals».[52]


  No cal dir que la reconversió de TV3 en una emissora autonòmica —aquesta és la denominació que fan servir molts presentadors de la casa en referir-se a la televisió nacional del seu país, «cadena autonòmica»— és la base sobre la qual s’edifica el discurs espanyolitzador que afavoreix la censura i la manipulació informativa. El 25 de maig de 2005, per exemple, el Telenotícies Vespre ocultava tant la condició d’independentistes d’uns catalans torturats per la policia com el fet que havia estat justament aquest independentisme la causa de les tortures. Així, perquè ningú no pensés que a l’Espanya plural es tortura per raons polítiques, els «independentistes» es transformaven per art de màgia en simples «ciutadans catalans». Lluís Muntada, des de les pàgines d’El Punt, en deia Corporació dermoestètica de la informació: «Francino afegeix que Amnistia Internacional també recrimina al govern espanyol que no investigués les tortures denunciades per un grup de ciutadans catalans a mitjan 1992. No fos cas que un cert lèxic induís el telespectador a descobrir hipotètiques motivacions en l’ús de la violència legal. Eufemismes a part, el grup de ciutadans eren quinze persones detingudes arbitràriament per la seva condició d’independentistes. I a mitjan 1992 era concretament el mes de juliol, just abans de la inauguració de les Olimpíades. […] Tretze anys després, la nostra no ha dedicat ni un 30 minuts a aquell escabrós procés de detencions avui denunciat per AI».[53]


  Serà difícil que l’actual direcció de TV3 dediqui mai un 30 minuts als independentistes catalans torturats per la policia espanyola i la Guàrdia Civil. Aquest és un tema que convé mantenir ben amagat per tal que els catalans continuem ignorant que la transició espanyola no ha estat res més que el pas de la dictadura a una democràcia totalitària.


  Les tortures i les vexacions policials per raons ideològiques són una pràctica que és reiteradament denunciada no tan sols per molts catalans i bascos, sinó per Human Rights Watch, Council of Europe o Amnistia Internacional, però el fet que el nombre de persones que en tenen coneixement sigui petit no és fruit de l’atzar sinó d’una inconfessada conspiració de silenci. No ens hem preguntat mai com és que podem recordar amb detall les tortures i els maltractaments que els soldats nord-americans van practicar a la presó cubana de Guantánamo i, en canvi, no sabem res de les tortures i vexacions sofertes per la catalana Laura Riera a Madrid? No ens crida l’atenció l’allau d’informació que hem rebut sobre les agressions als interns de la presó iraquiana d’Abu Ghraib en contrast amb el silenci sobre les agressions a joves com Zigor Larredonda a la presó de Can Brians, a 37 quilòmetres de la capital de Catalunya? La resposta, ens la dóna la mateixa Televisió de Catalunya. La seva pàgina web del 25 de maig de 2005 recull l’informe d’Amnistia Internacional que hem citat abans, però la recriminació al govern espanyol per les tortures a «ciutadans catalans» no hi és.


  Hi ha més silencis. TV3 tampoc no considera rellevant que per primera vegada un organisme internacional com el PEN Club[54] reclami al govern espanyol que retiri els càrrecs contra els treballadors dels diaris Egin[55] i Egunkaria, atès que vuit anys després del tancament del primer i tres després del tancament del segon, «el fiscal no ha pogut aportar cap dada que provi la vinculació dels treballadors dels rotatius amb ETA». En aquest sentit, les paraules de Carme Arenas, secretària del Centre Català del PEN, no poden ser més explícites: «El PEN no només ha d’estar amatent als països que pateixen una dictadura, també ha d’estar-ho davant d’aquells que utilitzen els seus mecanismes democràtics amb finalitats antidemocràtiques».[56]


  En aquest mateix sentit s’havia pronunciat el Grup de Periodistes Ramon Barnils tot dient que «hi ha el risc que es consolidi el que ha estat una clara agressió a la llibertat d’expressió durant més de set anys en una de les nacions sotmeses a la sobirania de l’Estat espanyol, i que sigui un precedent per altres casos també pendents, com el del diari en llengua basca Egunkaria».


  Tampoc no sabríem res de les tortures sofertes per Martxelo Otamendi, exdirector d’Egunkaria i actual director de Berria —exercicis físics, impossibilitat de dormir, ofecs, vexacions, tractes homòfobs, simulacres de trets al cap…—, si el seu càrrec no li atorgués un cert relleu: «Si la Guàrdia Civil va tractar així un director de diari l’any 2003, què no farà amb un jove de 18 o 20 anys?», reflexionava ell mateix, «Si tracta amb aquesta impunitat algú conegut i amb contactes, què no farà amb un desconegut?».[57]


  La pregunta no pot ser més pertinent: Com és que Televisió de Catalunya, sempre tan presta a informar-nos sobre les bombones de butà a Burgos, no ens ha dit mai res sobre les tortures policials que es practiquen a les illes Canàries? Com és que tampoc no sabem res del seu moviment independentista i de la denúncia contra José María Aznar, Federico Trillo i Jaume Matas per delictes de danys contra els recursos naturals i medi ambient i contra la seguretat col·lectiva en el decurs d’unes operacions militars a l’arxipèlag canari? En la mentalitat hispanoaddicta de TV3 no hi entren, les illes Canàries? No té cap importància que el 16 de setembre de l’any 2002, davant dels ulls de tothom, el govern espanyol portés a terme una operació militar anomenada Neotapón 2002 que va causar la mort de cetacis, peixos de tota mena i flora autòctona marina i terrestre tot posant en perill vides humanes amb l’abocament de substàncies tòxiques? Com diu l’advocat canari Juan Francisco Díaz Palarea, «Espanya intenta per tots els mitjans que els canaris oblidem la nostra història i el llegat que ens va deixar la nostra gent. Ha practicat i continua practicant en la nostra terra actes de supercolonització, espoliació, explotació i aculturació. Fins i tot, en aquesta tasca genocida, ha acabat amb la nostra llengua, que fins al segle XVIII es parlava a la nostra terra canària».[58]


  * * *


  La llengua, sempre la llengua. Quin és el camí que hem recorregut des de la creació de Ràdio 4 i les emissions del circuit català de TVE fins avui en l’espai comunicacional? Diu Francesc Vallverdú que «l’any 1983, amb la posada en funcionament de les emissores de la Corporació Catalana de Ràdio i Televisió, es produeix —si voleu de moment a petita escala— una “revolució cultural” que trasbalsa, en el pla de les idees i dels comportaments, nombroses pautes socioculturals dins la societat catalana. […] La influència de la ràdio i la televisió no sols ha tingut una dimensió “quantitativa” en l’increment del coneixement del català, sinó també una dimensió “qualitativa”, en alguns canvis socioculturals que s’han consolidat aquests últims anys. En primer lloc, el català ha consolidat el seu prestigi com a llengua. És obvi que el català anterior a 1983 ja tenia prestigi, […] però aquesta consciència cultural no era prou general (per ignorància o obstinació)».[59]


  D’acord. Però en el temps transcorregut d’ençà que Vallverdú feia aquestes consideracions, l’any 2000, les coses han anat de mal borràs. Potser algú pensarà, vista la realitat, que pecava d’optimisme. Potser sí, però l’any 1997 jo també considerava que la llengua catalana gaudia de prestigi social a casa nostra i els anys han demostrat que estava equivocat. En tot cas, amb prestigi o sense, una cosa hauríem de tenir en compte, i és que el prestigi no salvarà la llengua catalana com no ha salvat gairebé res en aquesta vida. Vull dir que el prestigi d’una llengua no sempre és indicatiu de l’ús social que se’n fa. Mentre el primer n’enalteix l’existència, el segon, senzillament, la fa possible.


  És més, en situacions de precarietat, el prestigi pot esdevenir un arma de doble tall. Sovint, quan el prestigiós es decideix a confessar la precarietat amb què viu, la resposta que troba oscil·la entre el somriure de qui creu haver escoltat una boutade o el desencant de qui acaba de tenir una decepció. L’estimat Manuel de Pedrolo, sense anar més lluny, amb vuit novel·les inèdites que ningú no volia publicar, va adreçar aquesta carta a l’escriptor i polític Rafael Tasis:


  «No us alarmeu per aquest començament ni pels mots que segueixen. La meva situació econòmica és cada dia més precària i els guanys que obtinc de l’agència d’informació per a la qual ja sabeu que treballo són una mica irregulars i insuficients. M’agradaria, doncs, trobar, com a complement, una altra mena de treball que nivellés el meu pressupost. He pensat que vós, que parleu amb tanta gent, podríeu, ara o més endavant, saber d’alguna cosa que em convingués. Ja ens coneixem una mica i podeu imaginar perfectament per a quina mena de treball serveixo. No us demano, enteneu-me bé, que sol·liciteu res a ningú per a mi. Només, i us ho agrairia ben sincerament, que pareu l’orella i em tingueu al corrent si sabeu d’alguna cosa».[60]


  Ramon Barnils, que, com a bon insubmís, va patir èpoques de gran penúria econòmica, cansat que li demanessin articles o pròlegs de franc, deia:


  «Jo, per la meva feina, vull cobrar sempre. Si volen, i em cauen bé, després els pinto el local, però jo visc del meu ofici».


  Joan Fuster, per la seva banda i en la mateixa línia, confessava:


  «Una bona part dels meus mòdics ingressos mensuals procedeix de les col·laboracions al periòdics. L’aigua i el fang han fet malbé la maquinària dels dos diaris que em donaven les pessetes… Això vol dir, senzillament, que estic en ‘atur forçós’ i sense gaire reserves per aguantar».


  Doncs bé, no hi ha indicis que després d’aquesta confessió pública algú se sentís prou entendrit per pal·liar la penúria econòmica de Fuster. Hi ha gent que pensa que el prestigi té el mateix poder nutritiu que un plat de llenties.


  Amb les llengües passa exactament el mateix: a l’avantsala de la mort n’hi ha moltes que tenen un gran prestigi. N’hi ha, fins i tot, que encara n’obtenen més, de prestigi, després de mortes. Això no obstant, tractant-se de la llengua catalana, no podríem mirar de frenar aquesta necrolatria? Ho dic, perquè sovint fa la impressió que frisem més per venerar-la que per parlar-la. Ara mateix, com deia, no gosaria afirmar que la llengua catalana gaudeixi de prestigi entre els seus parlants. No tan sols s’ha incrementat el nombre dels qui no la parlen, també ho ha fet el dels qui no volen parlar-la. I això ens hauria de fer reflexionar, perquè, com a mínim, indica dues coses. Una, que la llengua catalana no serveix per a res, ni tan sols per viure a Catalunya, la qual cosa significa la mort. I dues, que ningú no perd el temps aprenent allò que no cal. De vegades, fins i tot, es produeixen casos d’arrogància sense que l’arrogant en qüestió se n’adoni. El 26 de juliol de 2005, en un fòrum del Racó Català, un mexicà resident a Catalunya responia això a un altre internauta: «I a sobre parlo la teva llengua, tot i que no em fa cap falta». L’autor de la frase es traïa a si mateix expressant clarament el que significa per a ell la llengua catalana. Era la seva manera de dir-nos que hem d’estar-li agraïts perquè la parli. És a dir, encara gràcies. Aquestes coses passen, és clar, perquè la llengua catalana és una llengua merament ornamental. Així com no hi ha cap persona forana que exigeixi agraïment per haver après espanyol, n’hi ha que volen ser reverenciats per haver après català.


  Mentrestant, com escriu Josep Gifreu, «Espanya no té complexos. La monarquia ha assumit el rol de primer abanderat d’una llengua i d’una cultura que s’ha fet universal pel dret de conquesta, i que ara es veu capaç d’aspirar a legitimar com a una de les quatre o cinc llengües mundials de comunicació. […] El català i l’espai del català continuarà com ara: objecte de burla, de sorna, de negació i de dissolució. A Brussel·les, a París, a Madrid, a València o a Frankfurt. Sense un Estat, tothom s’atreveix a opinar sobre què és i què hauria de ser la cultura catalana. Sense doctrina d’Estat, qualsevol petit president autonòmic pot muntar el seu diccionari, el seu institut de cultura i inventar-se una denominació».[61]


  Doncs aquesta és la qüestió, que ens enganyem a nosaltres mateixos si creiem que amb una política cataplàsmica normalitzarem la llengua. Per aquest camí, en el millor dels casos, l’únic que aconseguirem serà anar de torniquet en torniquet fins a l’hemorràgia final. Potser sí que a base de lamentar-nos i demanar perdó ens guanyarem el cel —en això hi tenim la mà trencada i els genolls pelats—, però la llengua segur que la perdrem. Les llàgrimes netegen els ulls, no la realitat.


  La realitat, però, llevat que se sigui predeterminista, es pot capgirar. De fet, n’hi ha prou d’aspirar a la normalitat. Creu el lector que és pel seu nombre de parlants, que l’estonià, el letó, el lituà o el maltès són llengües oficials i de treball a la Unió Europea? Li sembla normal que uns pobles que junts no superen el total d’habitants dels Països Catalans gaudeixin d’uns drets que a nosaltres se’ns neguen? És evident que no és normal. Però qui ha dit que la normalitat sigui justa? Aquests pobles i les seves llengües són respectats no pas pels seus quilòmetres quadrats sinó perquè són Estats. És a dir, que no hi ha millor apologia de la independència que la Unió Europea. Tot en ella, des dels fonaments fins a les lleis més insignificants, és una abrandada, resoluta i didàctica apologia de la independència nacional. Això significa que el respecte amb què són tractats aquests països no té res a veure ni amb la seva cultura ni amb els seus valors intrínsecs, sinó amb la seva articulació política. Ras i curt, mai no haurien aconseguit aquest estatus sense la seva condició de pobles sobirans. Aquesta és, per tant, la qüestió: d’acord amb les regles actuals del joc internacional, el poble català i la seva llengua no se’n sortiran sense l’estatus polític de nació plenament sobirana i interdependent en el marc de la Unió Europea.


  Un dels contes del meu llibre El somriure de Burt Lancaster,[62] és una metàfora de les relacions actuals entre els catalans i Espanya. En aquest conte, que situa l’acció l’any 2075, el protagonista, Joan Guinart, un home que ha quedat coix arran d’un accident, es veu atrapat per una Constitució europea que uniformitza la bellesa i persegueix la diferència en considerar-la insolidària. El raonament que li fa l’assistent governamental és aquest:


  
    —Com li vaig dir un dia, un comportament rebel o, si més no, díscol, és un signe inequívoc d’insolidaritat social.


    —A mi em sembla que el dret de ser és un bon motiu per a la indisciplina —contestà en Guinart.


    […]


    —Senyor Guinart, el que pretén aquesta llei, i no hi ha dubte que ho aconsegueix, és evitar enfrontaments com els que hi havia abans entre pobles veïns. Les reivindicacions, fins i tot les més justes, condueixen sempre a la confrontació, i aquesta és una cosa que un món globalitzat no es pot permetre.


    —Té gràcia que el dolent sigui sempre el que es nega a ser assimilat.


    —La història no pot ser revisada contínuament, senyor Guinart, per injusta que sigui.


    —Sobretot quan la revisió d’una injustícia suposaria la pèrdua de privilegis de l’injust, oi?

  


  Pedagogia de l’autoodi


  Cal reconèixer que TV3 va informar puntualment sobre l’homenatge a Manuel de Pedrolo que es va fer a Tàrrega el 18 de juny de 2005, però també és cert que el silenci general que ha acompanyat els anys posteriors a la mort de l’escriptor no és innocent. Ha calgut que la seva família i uns amics desenvolupessin el projecte de crear una fundació amb el seu nom, perquè l’escriptor es veiés rescatat de l’oblit dels mitjans de comunicació. De Pedrolo, com de Gaudí, molesta la seva coherència política, la seva insubornabilitat nacional. Molesta, en definitiva, el seu independentisme. Ni el nacionalisme espanyol ni l’autonomisme català estan interessats a alimentar referents contraris als seus postulats. L’obra de Gaudí, és clar, és massa visible i aporta massa divises per poder-la ocultar, però què en sabem, del seu independentisme? Per què no se’ns diu que, a més de ser un arquitecte genial, va ser un patriota real? Un patriota que deia que «Sense la independència, no hi ha possibilitats de crear a Catalunya una política justa, honesta i regenerada». Algú hauria de vetllar pel respecte a determinats personatges històrics quan la mort els impedeix rebel·lar-se contra els qui manipulen la seva memòria.


  Ja vaig explicar en unes altres pàgines[63] l’ultratge revestit d’homenatge que l’any 2001 va patir Pau Casals quan l’Ajuntament del Vendrell i la Fundació Pau Casals van inaugurar la restauració de la casa-museu de Sant Salvador. Menyspreant les protestes de diverses entitats i pervertint la memòria del músic, l’Ajuntament i la Fundació el van embolicar simbòlicament amb la bandera espanyola tot nomenant Juan Carlos de Borbón convidat d’honor. Els catalans amb ànima d’esclau sempre frisen per fer-se una foto al costat del qui consideren el seu amo.


  Aquest, però, no serà el cas d’en Pedrolo. Per sort, hi ha molts joves que el reivindiquen com a icona patriòtica. Però el seu vessant independentista, que és tan indestriable en ell com en Maria Mercè Marçal, resta ocult. I l’explicació ens la dóna el mateix Pedrolo: «La societat premia els autors que més bé la representen. Si la societat és submisa, com la nostra, enlairarà els escriptors que més bel·licosament defensin aquesta submissió».[64]


  No cal dir que un dels deures d’una televisió nacional és mantenir viva la memòria dels grans noms del país. TV3, però, sembla molt més interessada a promoure les icones de l’star system madrileny que no pas les pròpies. Les pròpies, ja se sap, tenen un regust localista, provincià, i fan olor de resclosit. Així hem convertit la diada de Sant Jordi en la pista d’aterratge de les editorials espanyoles i dels autors que blasmen Catalunya o pontifiquen sobre ella la resta de l’any. Cada any, quan s’acosta la setmana del 23 d’abril, aquests autors són rebuts pels nostres diaris i programes de ràdio i televisió amb el mateix reverenciament provincià que les colònies romanes dispensaven als enviats de la metròpoli. I és que hi ha periodistes catalans que s’engreixen com un virrei cada cop que entrevisten un espanyol universal com Antonio Gala, José María Carrascal, Paco Umbral, Rosa Montero, Pedro Schwartz, Alfredo Urdaci o Arturo Pérez Reverte. Ja se sap, entrevistar Jordi Coca, Joan Agut, Emili Teixidor, Mercè Ibarz, Margarida Aritzeta, Maria Mercè Roca o Maria Antònia Oliver és un localisme imperdonable. Ni tan sols per dignitat nacional sabem dedicar el dia de Sant Jordi a les lletres catalanes. Només cal veure la degradació literària que ha experimentat aquesta diada els últims anys, fins el punt d’haver-se convertit en la gran festa del llibre telecuinat. En aquest sentit, la promoció escandalosa i endogàmica que fan TV3 i Catalunya Ràdio de tots els llibres que treuen al mercat els seus col·laboradors i tertulians constitueix, a més d’una pràctica il·lícita —estem parlant d’emissores públiques—, un greuge comparatiu amb tots els autors catalans que no formen part d’aquest estol. Les editorials d’aquests últims, en el millor dels casos, hauran de batallar per aconseguir-los una entrevista de deu minuts en un programa minoritari.


  Però encara hi ha un graó inferior: el llibre d’assaig i de temàtica independendista. Un periodista d’El Periódico, en un article ple de cinisme, sense la més mínima argumentació, amb una bona dosi de mentides i, com és lògic, sense haver-me llegit, deia que «els llibres que escriu Víctor Alexandre constitueixen un gènere propi».[65] Un gènere, és clar, que aquell periodista, com a bon «dependentista», abomina.


  Aquest estat mental hispanoaddicte i autoinferioritzat, l’explicava molt bé Joan Fuster —un altre estigmatitzat—: «Un home que s’hagi acostumat a viure en un ambient on la subjecció i el dictat superior donen el to, pot ensordir-se —quedar sord— davant la manca de llibertat que el rodeja i l’oprimeix. […] Ensopit per la tirania, probablement no és capaç ni de mesurar la violència de les mutilacions que li infligeixen en la seva dignitat. […] El costum adquireix una insidiosa eficàcia anestesiadora. D’aquí que, si no saben oposar-hi una resistència lúcida i vigilant, els ciutadans es vegin condemnats a un destí d’obnubilada passivitat».[66]


  Un altre exemple del provincianisme comunicacional català —sempre disfressat de pluralisme informatiu, és clar—, el trobem en la presència constant de personatges impresentables l’activitat principal dels quals es fonamenta en la mentida, la difamació i l’odi ètnic contra el poble català. El 19 de desembre de 2005, per exemple, el Canal 33 va propiciar que Ignacio Villa, director dels seveis informatius de la COPE, propagués un enfilall de barbaritats durant 85 minuts en qualitat de convidat d’honor. Dos mesos després, el 10 de febrer de 2006, durant la comissió de control de la CCRTV, la portaveu d’ERC, Marina Llansana, va lamentar que el programa Àgora convidés persones catalanofòbiques de diferents mitjans espanyols «que ens falten al respecte» i va preguntar a Joan Majó quantes vegades l’havien convidat a ell a la COPE en qualitat de director general. Majó va reconèixer que mai no l’havien convidat, però es va defensar dient que TVC no és la COPE catalana: «Ens interessen tots». Molt bé. Aleshores, si els interessen tots, on són els independentistes en els programes de TVC?


  És també mitjançant el discurs trampós de la pluralitat informativa que l’ultranacionalisme espanyol, signatari d’un Manifiesto en contra dels drets nacionals de Catalunya, troba un gran ressò mediàtic. Un dels seus membres, el periodista Arcadi Espada, ja havia obtingut aquest ressò altres vegades guanyant premis amb jurats formats per icones de l’espanyolisme biliós com Fernando Savater, Jon Juaristi o Amando de Miguel o amb el premi Ciutat de Barcelona que el PSC municipal li va concedir per Contra Cataluña, un llibre que hauria de ser de lectura obligada per a especialistes en la patologia de l’autoodi. Aquesta vegada, a més a més, els quinze signataris de l’esmentat Manifiesto veuen obertes de bat a bat les portes de TVC. No hi fa res que el Manifiesto i les declaracions mediàtiques dels seus membres siguin un aplec de falsedats i difamacions, el masoquisme català acostuma a entrar en èxtasi cada cop que algú li ordena que s’agenolli. És la reacció lògica d’un país que al llarg de tres segles ha estat incapaç de prendre una decisió per si mateix. Només cal recordar com va acabar el cas Carod, un dels pocs gestos veritablement sobirans que ha fet la Catalunya captiva. Només cal recordar com va reaccionar la classe política i intel·lectual del país quan, per una vegada a la vida, un polític català va tenir autèntic sentit d’Estat —d’Estat català, és clar; de quin si no?— i en lloc de sotmetre’s al govern de Madrid, va a enraonar amb ETA per demanar-li que deixés de matar. ¿Hem de recordar la vilesa, la hipocresia i la malignitat que van caure sobre ell després de la fita d’aconseguir-ho? Ves per on, allò que en una nació amb un mínim d’autoestima hauria estat un motiu de satisfacció, a Catalunya va esdevenir un malaltís sentiment de culpabilitat. Ja se sap, si Espanya es llança per un penya-segat, nosaltres hem de saltar al seu costat. És la vella doctrina de l’autoodi, la que diu que els catalans no podem fer res sense Espanya (o França) així com l’ungla tampoc no pot fer res sense el dit. Els catalans pusil·lànimes, caïnians i hispanocèntrics que van blasmar Carod-Rovira per haver aconseguit que ETA deixés de matar a Catalunya són exactament els mateixos que ara han elevat Rodríguez Zapatero als altars per haver aconseguit que ETA deixi de matar a Espanya. La mort catalana és massa provinciana per tenir valor per si mateixa.


  És, per tant, aquest estat de sotmetiment constant la raó del festival de reverències dispensat a un col·lectiu, conegut com els taxidermistes, que es presenta en societat amb un ideari feixista, negacionista i racista. Feixista, perquè demanen l’ús dels tancs per esclafar tota voluntat d’autodeterminació que pugui sorgir dels Parlaments català i basc. Negacionista, perquè neguen la persecució i el genocidi soferts per la llengua i la cultura catalanes a mans de França i Espanya. Racista, perquè només des del racisme es pot afirmar sense rubor que hi ha pobles superiors i pobles inferiors. És, en definitiva, l’udol dels qui enyoren els grisos per tal de posar de bell nou el poble català al caire de les clavegueres.


  * * *


  Potser algú trobarà estrany que catalans com Albert Boadella, Arcadi Espada, Félix de Azúa, Ferran Toutain, Francesc de Carreras, Ivan Tubau, Xavier Pericay o Juan Marsé puguin ser tan profundament anticatalans. Doncs sí, sembla estrany, però la condició humana, de vegades, ja dóna aquests curiosos fenòmens. Vull dir que el problema no és Catalunya. Estem parlant d’una mena de gent que si fos jueva probablement seria antisemita i si fos negra seria del Ku Klux Klan.


  Però tot això no passaria de ser un fet merament anecdòtic —un breu, en termes periodístics— si TV3 no ho hagués elevat a la categoria de notícia de portada. Perquè, francament, costa de creure que una televisió pública no sigui conscient del relleu que adquireix el fet més insignificant a partir del moment en què decideix dedicar-li els seus informatius i programes més prestigiosos. Fixem-nos com encaixen les peces d’aquest trencaclosques. El 30 de maig de 2005, Ferran Toutain blasmava Mònica Terribas des del diari El País per haver entrevistat Arnaldo Otegi —una entrevista, per cert, que feia molt de temps que un directiu frenava amb el deontològic argument que Otegi és mig terrorista—, i blasmava també el programa La nit al dia perquè no hi apareixien mai plataformes demòcrates de tota la vida —ell en deia «los perseguidos»— com ara el Foro de Ermua o Basta Ya. Doncs bé, només una setmana després, el 7 de juny, La nit al dia convidava Arcadi Espada i Francesc de Carreras i els dedicava quaranta minuts d’emissió. I tretze dies més tard, el 20 de juny, el programa Àgora els en dedicava noranta. Aquesta vegada els convidats eren Arcadi Espada i Maria Teresa Giménez Barbat.


  És curiós que el discurs de la pluralitat només serveixi per afavorir sempre els mateixos. Per què Televisió de Catalunya no dedica uns minuts dels seus telenotícies a cobrir els actes que fa l’independentisme extraparlamentari arreu dels Països Catalans? Per què no s’entrevisten els seus membres en programes emblemàtics de la casa? No són també extraparlamentaris els signants del Manifiesto que es proclamen Ciutadans/Ciudadanos de/de Catalunya/Cataluña? I el mateix podem dir del greuge comparatiu amb els nombrosos actes de la Coordinadora d’Associacions per la Llengua (CAL), que tot i omplir recintes defensant el català són sistemàticament silenciats. El 19 de juliol de 2005, per exemple, la CAL va convocar una roda de premsa a la casa Golferichs de Barcelona per presentar els actes del nou Correllengua. Doncs bé, TV3 no hi va anar. Hauria estat una magnífica oportunitat per preguntar a l’emissora si tenia intenció de dedicar a la CAL el mateix ressò que havia dedicat al Manifesto nacionalista espanyol. Si un paperet signat per quinze persones mereixia aparèixer en diversos telenotícies, en dos debats d’hora i mitja i en entrevistes de 40 minuts, semblava lògic pensar que la CAL i el seu Correllengua, que apleguen anualment i en línia ascendent 500.000 persones arreu dels Països Catalans —600 actes a 400 poblacions el 2005 amb participació d’ajuntaments i consells comarcals—, hauria de gaudir com a mínim de les mateixes hores d’emissió. Doncs no. I és que el Manifiesto és molt útil al PSC, ja que el fa passar per catalanista davant la societat; la CAL, en canvi, perjudica notablement els vots d’aquest partit.


  Tot i això, Mariano Rajoy —es nota que no veu TV3 i que no llegeix El País— considera que els membres de Ciutadans/Ciudadanos de/de Catalunya/Cataluña tenen poca presència mediàtica. El 7 de març de 2006, en el decurs d’una entrevista que li feien Federico Jiménez Losantos, Pedro J. Ramírez (El Mundo) i José María Marco (FAES) en el programa La mañana de la COPE, va dir: «Como este grupo no va a salir en ningún medio de comunicación de Cataluña, porque no va a salir, pues va a salir en los poquitos medios de comunicación en donde el Partido Popular puede salir. Y entonces, al final, pues van a disputarle el voto al Partido Popular. Eso es una cosa de una enorme gravedad. ¿O es que se cree que estos señores los van a promocionar TV3 o Catalunya Ràdio? Evidentemente, ni los van a sacar, ni los van a promocionar. Lo único que van a hacer es darles el mismo trato que nos dan a nosotros…».


  Ja voldria l’independentisme gaudir a Televisió de Catalunya del mateix tracte que el Partit Popular. N’hi ha prou que analitzem el vergonyós tractament informatiu que aquesta emissora va dispensar a la multitudinària manifestació del 18 de febrer de 2006 sota el lema Som una nació i tenim el dret de decidir. La manifestació més important celebrada a Catalunya des del 1977 en matèria de reivindicació nacional —«una de les més multitudinàries fetes mai a Barcelona», va reconèixer l’emissora—, va ser censurada mediàticament per les cadenes de la Corporació. En donen fe les imatges i algunes veus que van patir les pressions dels comissaris polítics. Segons aquestes veus, la consigna hauria estat minimitzar al màxim tot allò que fes referència a la manifestació per tal de restar-li poder de convocatòria. Però això no és res comparat amb el que va estar a punt de passar. Els comissaris i els seus acòlits es van passar el dia fent brometes sobre els «quatre gats» que anirien a la manifestació. De fet, unes hores abans que comencés no s’havia preparat cap dispositiu especial. Els caps pensants de l’emissora donaven per descomptat que els «quatre gats» que sortirien de la plaça d’Espanya a les 5 de la tarda ja serien a casa seva a les 7. Això volia dir que el temps que se li havia reservat en el TN Vespre era el propi d’un fet menor i irrellevant. Però el cert és que la gent que es trobava a la plaça d’Espanya a les 7 no va aconseguir arribar a la plaça de Catalunya a les 8. A aquesta hora Carme Sansa, Maria Mercè Roca, Hèctor López Bofill, Vicent Partal, Pedro Morón, Titot, Joel Joan i jo mateix, entre d’altres, encara érem damunt l’escenari escoltant la cinquena lectura del Manifest. No va ser fins a prop de 2/4 de 9 del vespre que es va acabar tot, just quan TV3 va connectar en directe. L’emissora, però, va estar a punt de mostrar-se com el que veritablement és, l’eina d’espanyolització més poderosa de Catalunya, quan li va arribar el rumor d’un possible alto el foc d’ETA. La intenció, tot i la manca de confirmació, era obrir l’informatiu amb aquesta notícia no contrastada i passar a segon terme la de la manifestació. Per sort, la por de fer el mateix ridícul que el dia en què, enganyant fins i tot els professionals de Futbol a Catalunya Ràdio, van donar com a certa la falsa notícia de la signatura del contracte entre el FC Barcelona i la marca Betandwin, per patrocinar la samarreta del primer equip, els va aturar. Hauria estat escandalós que la televisió nacional de Catalunya concedís més importància a l’anunci d’alto el foc d’una organització armada d’un altre país que no pas a l’espectacular manifestació que s’acabava de celebrar a Barcelona. Fixem-nos en aquests dos detalls que retraten de manera diàfana fins a quin punt TV3 és la veu d’Espanya. D’una banda, el ridícul que va estar a punt de fer donant per bo un rumor totalment fals; de l’altra, l’evidència de la seva hispanoaddicció i el capgirament de valors que pateix considerant que un alto el foc d’ETA a Espanya és més important que una manifestació multitudinària a Catalunya. Només en un únic cas hauria tingut sentit una cosa així i és en el supòsit que ETA hagués declarat un alto el foc a Catalunya. Aleshores sí. Però aquesta notícia no era possible, per la senzilla raó que ja feia dos anys que ETA havia declarat un alto el foc al Principat. En altres paraules: encara que el rumor hagués estat cert, la televisió nacional de Catalunya no podia obrir l’informatiu del vespre amb la mateixa notícia que la televisió nacional d’Espanya. És Espanya qui té un conflicte amb el País Basc, Catalunya no en té cap.


  Igualment, quan els redactors van demanar d’assistir a la roda de premsa convocada per la Plataforma pel Dret de Decidir, la resposta que van rebre per part dels seus superiors va ser que TV3 no cobreix rodes de premsa, ja que són actes sense cap contingut informatiu i moguts per una intencionalitat mediàtica.


  Si això és realment així, caldria preguntar a aquests superiors què hi feia TV3 el dia de la roda de premsa convocada per presentar el Manifiesto dels quinze? On era el contingut informatiu d’un acte organitzat per un grup insignificant d’ultranacionalistes espanyols? Quina intencionalitat els movia, que no fos mediàtica? Doncs bé, aquest Manifiesto sí que va merèixer hores d’emissió; la presència de centenars de milers de persones al carrer, en canvi, va ser un fet trivial sense cap transcendència. És clar que el partit governador d’aquestes emissores, ves quina casualitat, no sols no hi era, a la manifestació, sinó que hi estava en contra per raons electorals. Cap desplegament especial, cap helicòpter, cap pla zenital, cap pla que oferís una perspectiva global d’una Gran Via plena de gom a gom des de la plaça d’Espanya fins a la plaça de la Universitat… Ni un sol un pla que, com a mínim, permetés veure des de l’aire la multitud que ocupava el tram entre la Ronda de la Universitat i la plaça de Catalunya. Televisió Espanyola sí que ho va fer. La televisió nacional espanyola va oferir una amplíssima panoràmica de la Gran Via i una visió de la manifestació en tota la seva llargària per tal que l’espectador pogués copsar-ne la magnitud. TV3 no. Res de res. Fins i tot es van rebutjar les plataformes elevades habilitades per l’organització. Curiosament, l’única imatge del Telenotícies Vespre presa des del terrat o balcó d’una casa —3 segons—, a la cruïlla de Gran Via amb Muntaner, mostrava un peculiar moment dels metres immediats a la capçalera en què es veien unes circumstancials clarianes entre la gent. Aquest insert enverinat —jo era a la capçalera i puc donar fe de la proximitat dels cossos— no tenia cap més objectiu que presentar la manifestació sobiranista més important dels darrers anys a Catalunya com una mera excursió ciutadana. La resta d’imatges eren parcials, molt focalitzades per seccions, o preses de tal manera que només permetien veure la gent que passava darrere el reporter. De fet, la informació s’obria i es tancava amb la càmera instal·lada a la plaça de Catalunya quan ja tot s’havia acabat i no hi quedava pràcticament ningú. La imatge era tan pobra que el reporter gairebé no va tenir més remei que jurar-nos gairebé per Déu que el terra d’aquella plaça havia tremolat mitja hora abans:


  «Dos detalls per fer-vos creure que realment la plaça era molt plena: els mòbils, que en aquestes ocasions no funcionen, avui no funcionaven en molts moments; i en alguns moments en què a l’escenari que hi ha aquí al darrere sonava música animada i la gent saltava, doncs… costa de creure però a la plaça de Catalunya el terra tremolava. Es movia el terra de la plaça de Catalunya».


  Exactament 2 minuts i 25 segons va durar la presència estàtica d’aquest home tot sol davant la càmera obrint i tancant el reportatge. Si tenim en compte que la durada total va ser de 5 minuts i 40 segons, veurem que el 43% del temps es va omplir amb la imatge d’una plaça de Catalunya buida, trista i fosca sense el més mínim interès informatiu.


  Sobre aquesta i altres perverses maneres de construir la realitat, la sociòloga Montserrat Treserra diu el següent: «Cada vegada més allò que es diu que és la realitat des dels mitjans hegemònics s’ha de llegir en clau de la interrelació estreta entre poder mediàtic, poder polític i poder econòmic. I així cal entendre el que ha succeït amb un esdeveniment com el de la manifestació del 18 de febrer. Des del poder s’ha fet tot el possible per ocultar tant el moviment de la plataforma com la convocatòria de la manifestació».[67]


  Tanmateix, per copsar realment la minimització interessada (i descarada) que els serveis informatius de Televisió de Catalunya van fer de la manifestació del 18-F no hi ha res com un exercici de manifestacions comparades. Heus aquí el tractament informatiu que el Telenotícies Vespre ha dedicat a les tres manifestacions més multitudinàries celebrades a Barcelona entre els anys 2000 i 2006:


  
    23 de novembre de 2000


    Manifestació «Catalunya per la pau»: 16 minuts i 30 segons.


    15 de febrer de 2003


    Manifestació «Contra la guerra»: 14 minuts i 40 segons.


    18 de febrer de 2006


    Manifestació «Som una nació i tenim el dret de decidir»: 5 minuts i 40 segons.

  


  Com veiem, la diferència de tracte entre les manifestacions dels anys 2000 i 2003 amb relació a la del 2006 és d’onze minuts i mig i de nou minuts, respectivament, a favor de les dues primeres. Però el greuge comparatiu no acaba aquí. En la manifestació «Catalunya per la pau» el desplegament de càmeres va ser l’equivalent al d’un Barça-Reial Madrid, és a dir, unes trenta. N’hi havia a tot arreu per tal que els espectadors poguessin fer-se una idea clara de les dimensions: continus plans zenitals del passeig de Gràcia, ple de gom a gom, visió de conjunt des de dalt d’amplis trams de la concentració, passejades lentes i acurades a vol d’ocell de la gent aplegada, audició de la música de Frederic Mompou i declaracions de cinc manifestants, entre els quals Lluís Llach i l’actor Xabier Elorriaga.


  En la manifestació «Contra la guerra», tres anys després, se’ns va dir això:


  «Una veritable marea humana s’ha concentrat avui a Barcelona per fer sentir la seva veu contra la guerra. La ciutat s’ha vist desbordada i col·lapsada pels centenars de milers de manifestants. De fet, seria difícil saber quanta gent s’ha solidaritzat però, com se sol dir, una imatge val més que mil paraules. Aquesta».


  Tot seguit se’ns va mostrar un pla zenital de la cruïlla entre el passeig de Gràcia i la avinguda de la Diagonal, la coneguda plaça del llapis, plena a vessar, i diversos plans generals del passeig de Gràcia i de la plaça de Tetuan obtinguts des de grues i plataformes o primers plans de manifestants cridant consignes o botant. Aquesta vegada la xifra d’entrevistats va ser de tretze, set d’anònims i sis polítics: Pasqual Maragall, Artur Mas, Joan Clos, Josep Antoni Duran i Lleida, Josep-Lluís Carod-Rovira i Joan Saura. El reportatge, per altra banda, d’un caràcter força autocèntric, val a dir-ho, ens va oferir imatges de les concentracions paral·leles que s’havien celebrat a les Illes i al País Valencià. Malauradament, però, potser, per fer-se perdonar tanta catalanitat, la presentadora va voler-ho compensar remarcant-nos l’espanyolitat del Principat, el País Valencià i les Illes amb aquestes paraules introductòries:


  «Altres ciutats de Catalunya, València, les Balears i la resta d’Espanya també han viscut manifestacions multitudinàries».


  Segons el reporter, els manifestants havien trigat tres hores a recórrer el trajecte entre la cruïlla del passeig de Gràcia amb la Diagonal i la plaça de Tetuan (que és el mateix que van trigar els manifestants de la concentració del 2006 a fer el trajecte entre la plaça d’Espanya i la plaça de Catalunya). El reportatge, a més, amb imatges i declaracions que reflectien el que es deia, va posar èmfasi en l’acollida intergeneracional de la convocatòria fent aquesta remarca:


  «Membres de tres generacions d’una mateixa família, nens acompanyats dels seus pares i, en molts casos, dels seus avis. També duien pancartes de totes les mides».


  En el tractament informatiu de la manifestació «Som una nació i tenim el dret de decidir» no hi va haver res d’això. Res de res. Les úniques declaracions que van aparèixer van ser les de Mònica Sabata, portaveu de la Plataforma organitzadora, comentant l’ambient. Res més. Per a TV3 no hi havia ningú que tingués res a dir, res a reivindicar. Tampoc no hi havia cap polític que mereixés ser entrevistat. Potser, qui sap, tot plegat només va ser un petit embús de persones que, sense voler, van coincidir en el mateix lloc. Potser va ser per això que la televisió nacional de Catalunya va neutralitzar tota imatge que evidenciés l’èxit de la manifestació i en lloc d’enviar-hi una trentena de càmeres, com havia fet en la concentració de «Catalunya per la pau», només n’hi va enviar quatre, una de les quals, per cert, pràcticament inoperativa. Aquesta va ser tota la cobertura de TV3: una càmera a la plaça de Catalunya, una altra a la Gran Via i una tercera, a peu dret, amb un reporter. La responsabilitat, val a dir-ho, no és dels reporters que van cobrir l’acte, que van fer tot el que van poder, sinó de més amunt. Cal tenir en compte que la censura moderna no funciona amb ordres escrites i llapis vermell, sinó per mitjà de telèfons i converses a porta tancada. La tècnica per entelar l’impacte mediàtic de la manifestació va començar per menystenir-la. És a dir, donar per fet que seria un fracàs i crear un estat d’opinió en aquesta línia. Ja se sap que no té cap sentit fer un gran desplegament informatiu per a un acte que comptarà amb els «quatre de sempre». Aquesta era la coartada. Capta, el lector, el grau d’evolució a què han arribat els censors del segle XXI? En cas que la manifestació fos un èxit, com així va ser, l’únic retret que se’ls podria fer seria de caràcter professional: no haver intuït la magnitud de la convocatòria. Al capdavall es pot blasmar algú per ser un censor, però no per ser poc intuïtiu. En aquest cas, tanmateix, veurem que sí. Una televisió pública ha de conèixer perfectament el país al qual serveix, i és d’acord amb aquest coneixement que ha de fer les seves previsions informatives. Arguments com ara «no ens ho pensàvem» o «ens va sorprendre a tots», són admissibles en un becari però mai en tota una televisió nacional. Quan diuen que «ens va sorprendre a tots» a qui es refereixen? Qui són «tots»? Els seus? Els hispanoaddictes? Els qui volen una nació catalana encadenada a Espanya pels segles dels segles? Eren aquests els qui es van sorprendre de l’èxit de la manifestació? La coincidència de criteri entre aquesta visió i la de TV3 demostra desoladorament en quines mans es troba la televisió nacional de Catalunya. No era una qüestió de matís ni de nombre de manifestants, sinó de coneixement profund de la societat catalana i del rerepaís. Una societat i un rerepaís que sabien molt bé, més enllà de les xifres, que la convocatòria esdevindria un èxit esclatant i que el 18-F seria la data d’un episodi històric. Per adonar-se’n, per tant, no calia ser astròleg, tarotista o endeví; n’hi havia prou de ser català amb consciència nacional.


  Tres mesos després, el 16 de maig, Racó Català publicava un informe de cinc pàgines sobre el tractament informatiu donat pels telenotícies de TV3 a la manifestació del 18-F. El seu títol: Crònica d’una censura política. Heus aquí un petit extracte:


  
    Durant tres setmanes els TN no van mencionar en cap moment la convocatòria de la manifestació, ni tan sols quan, de forma reiterada, ERC en feia esment en les seves compareixences públiques, fet que s’inicia quasi exactament a partir del pacte Mas-Zapatero. […] El primer TN del mes de febrer que en parla és el del 17 [el dia abans].


    […]


    A més, hi ha hagut una clara intervenció per deixar sense resposta una de les sis preguntes bàsiques que ha de respondre qualsevol treball periodístic: «per què?»; […] Es practicà una política manifesta i permanent d’amagar el motiu central de la manifestació durant les setmanes prèvies i el mateix dia de la manifestació.


    […]


    El TN Migdia del 18 reitera el discurs «no polític» parlant només sobre «el dret de decidir» i continua desvinculant-lo del debat estatutari… Per tant, dret a decidir sobre què? S’agafa una declaració contemporitzadora de Carod sobre la manifestació (en el sentit que no va contra ningú) a la qual segueix una de Montilla en què en desautoritza la celebració.


    […]


    La declaració enregistrada durant la manifestació al president d’ERC, s’oferí més tard… al 3/24!


    […]


    Un exemple gràfic d’aquesta voluntat d’amagar tant la dimensió multitudinària de la manifestació com el seu evident contingut polític […] el trobem en l’única notícia penjada el 18 de febrer al telenoticies.com (o catalunyainformacio.com). El titular parla només de «desenes de milers de persones» i el primer paràgraf ja ho rebaixa a «milers de persones». Tot i que en dos paràgrafs posteriors es qualifica la manifestació de «protesta», no es diu en contra de què ha sortit la gent al carrer. I no és fins el sisè paràgraf que es diu, amb una timidesa angelical, que «la marxa ha volgut ser un crit d’ànim per evitar retallades al Congrés dels Diputats en l’Estatut que es va aprovar el 30 de setembre al Parlament». I aquesta és l’única menció, en 42 línies, del motiu de la convocatòria. Un crit d’ànim, però no de protesta? En què quedem?

  


  Arribats aquí, cal dir-ho ras i curt: la cobertura informativa donada per TV3 de la manifestació del 18-F va ser una de les manipulacions polítiques més escandaloses de la història del periodisme català. Ho demostra el fet que no hi havia cap raó per donar-li un tractament diferent del que va rebre la marxa del 2003, atès que en ambdós casos la valoració de l’emissora, quant a assistents, va ser exactament la mateixa i la va expressar amb les mateixes paraules: «centenars de milers de manifestants». Eren, tal volta, més simpàtics els «centenars de milers» del 2003 que els «centenars de milers» del 2006? Eren, els del 2006, deficients mentals sense capacitat expressiva i per això no se’ls podia entrevistar? No integraven la concentració «membres de tres generacions d’una mateixa família, infants acompanyats dels seus pares i, en molts casos, dels seus avis, amb pancartes de totes les mides»? No cantava i botava la gent i cridava consignes com ho feien els manifestants del 2003?


  L’endemà les coses no van ser millors. El Telenotícies Migdia del 19 de febrer va dedicar únicament 2 minuts i 15 segons a la manifestació; tan sols un minut més que una notícia de Jaén (1’15) sobre la detenció de dos conductors d’un autocar que superaven la taxa d’alcoholèmia permesa. Això sol ja diu a quins nivells de manipulació informativa pot arribar una emissora finançada amb diner públic, però el minutatge és només l’epidermis de tot plegat. Un mer element de distracció, com si diguéssim, ja que el parany, aquell dia, s’amagava en el que venia després. És a dir, una bateria de declaracions de cinc polítics quatre dels quals no sols no havien assistit a la manifestació sinó que eren contraris a ella. D’aquesta manera, les breus imatges de la multitud i les paraules de Josep-Lluís Carod-Rovira (20 segons) van quedar subtilment neutralitzades per les d’Artur Mas (CiU), Montserrat Tura (PSC), Jaume Bosch (ICV-EUIA) i Josep Piqué (PP). Montserrat Tura, per exemple, sense enrojolar-se, va intentar engalipar l’espectador dient que no era per reivindicar la sobirania del Parlament de Catalunya que la gent s’havia manifestat, sinó per blasmar el Partit Popular i la COPE. «Tots junts contra el PP», va gosar dir literalment. L’endemà, Carod-Rovira la posava en evidència amb aquesta pregunta: «Si la manifestació era contra el PP, per què no hi eren els altres partits?».


  Tanmateix una altra pregunta: Posats a entrevistar polítics, per què en el Telenotícies Vespre del dia abans, el del 18-F, no es van recollir en calent les declaracions dels polítics que assistien a la marxa? N’hi havia molts: Carod-Rovira, Joan Puigcercós, Jordi Carbonell, Josep Bargalló, Anna Simó, Marta Cid, Joan Carretero, Joan Ridao, Xavier Vendrell… La resposta és ben senzilla: perquè només hi anava un partit, Esquerra Republicana, i això no permetia contraposar-hi cap veu discordant. L’endemà, en el Telenotícies Migdia, ja ho hem dit, la notícia es va elaborar posant Carod en primer lloc i la resta al darrere, així, digués el que digués, quedava sepultat per l’allau d’opinions oposades. El Partit Socialista, per gentilesa de TVC, ho va fer per partida doble: Montserrat Tura i Pasqual Maragall. Per justificar-ho, el telenotícies va recórrer a un text de la pàgina web d’aquest últim. Just el fragment en què Maragall, d’acord amb el fil manipulador de la consellera Tura, atribuïa al PP la presència de manifestants al carrer, parlava de l’espanyolitat dels catalans i cantava les excel·lències del nou Estatut:


  «Maragall considera raonable que milers i milers de ciutadans expressin la seva actitud davant l’onada de reaccions contràries a l’Estatut per part de polítics espanyols que no dubten a enfrontar els pobles d’Espanya. El president Maragall confia que finalment hi haurà un gran Estatut que reconeixerà plenament el caràcter nacional de Catalunya».


  Un detall més. La perversa associació entre independència i violència no és privativa del Partit Popular. Si «independència» i «Som una nació i tenim el dret de decidir» van ser dues de les consignes més corejades al llarg de la manifestació, calia desactivar-les apel·lant al subconscient de l’espectador:


  «Maragall acaba el comunicat amb la confiança que el drama basc també tindrà aviat un final».


  I, tot seguit, una notícia d’un minut i quaranta-cinc segons sobre ETA i el dret de decidir amb imatges d’arxiu d’un atemptat produït cinc dies enrere a Urdax, Navarra:


  «ETA, a través de tres folis remesos a Euskadi Irratia, deixa la porta oberta i dóna la seva recepta per aconseguir la pacificació. La clau, la situa ETA en el respecte al dret de decidir».


  Tot això ens permet comprovar dues coses: d’una banda, la rentada de cervell que TV3 practica dia rere dia, telenotícies rere telenotícies, incorporant informacions espanyoles irrellevants i sense cap sentit en una emissora catalana; de l’altra, la manera com aquestes informacions segueixen una línia ideològica molt concreta que consisteix a compensar una notícia de reivindicació nacional catalana amb una notícia de cohesió nacional espanyola. Si a això hi afegim la igualtat proporcional del temps dedicat a ambdues notícies, la manipulació esdevé deontològicament aberrant.


  Quan s’arriba a aquests extrems els escrúpols són matèria inèdita. D’aquí que el 30 de març de 2006, en el resum d’imatges dels sis mesos de debat estatutari a Espanya, d’ençà de l’aprovació del text el 30 de setembre de 2005 a Catalunya, els serveis informatius de TV3 ocultessin la manifestació del 18-F. Cap imatge, cap al·lusió, cap referència a la multitudinària reacció ciutadana com a resposta davant la inadmissible retallada espanyola a l’autogovern català. «Manifestació? Quina manifestació?». I és que la consigna era clara: els redactors s’havien de centrar en els aspectes merament polítics tot obviant les qüestions socials, ja que podrien fatigar l’espectador.


  De vegades, com el lector pot comprovar, no tan sols els escrúpols són matèria inèdita, també la mateixa paraula ho és. TVC, Catalunya Ràdio i Catalunya Informació —a diferència de Flaix FM, RAC-1 i RAC 105— van deixar-ne constància quan van censurar l’espot publicitari de la manifestació pretextant obeir unes suposades directrius del Consell de l’Audiovisual de Catalunya (CAC). El CAC, però, inquirit per la Plataforma pel Dret de Decidir, va desmentir-ho dient que «només es pronuncia sobre continguts audiovisuals ja emesos, mai a priori, atès que els operadors són responsables, prèvia consulta dels seus serveis jurídics, de tot allò que ofereixen per antena, llevat que es tracti de campanyes institucionals, i que no només no s’havia pronunciat sobre la qüestió sinó que no havia rebut cap requeriment en relació amb aquest fet per part de ningú».[68]


  L’excusa donada per TVC era que no es poden emetre anuncis amb contingut polític. Es referia, potser, a anuncis d’un determinat color polític? No eren polítics els anuncis del referèndum sobre la Constitució europea que ens induïen descaradament a votar «sí»? No eren perversament tendenciosos —amb el suport del CAC— els del referèndum del 2006, que ens induïen a fer el mateix sota el lema «Nou Estatut d’ara endavant» i ens alliçonaven tot dient «…s’obre una nova etapa per a Catalunya on tindrem més recursos i més capacitat per decidir»? D’aquest missatge, a més, en destacaven dues coses: el menyspreu pels catalans que pensen just el contrari i la manipulació barroera del lema de la Plataforma «Som una nació i tenim el dret de decidir». I el mateix podríem dir dels anuncis institucionals lloant les excel·lències de l’acció de govern socialista amb els diners dels catalans. Uns diners, per cert, que no sempre es reparteixen entre tots els mitjans. Recordem que el govern del PSOE ja va ser condemnat a indemnitzar el desaparegut diari Arriba per discriminar-lo en la publicitat d’anuncis institucionals. Pel que sembla, cal gaudir de certes simpaties per obtenir-los. Això ho sap molt bé Eliseu Climent, a qui Maria Aurèlia Capmany, regidora socialista i responsable de les àrees de Cultura i d’Edicions de l’Ajuntament de Barcelona, li va retirar la subvenció a la revista El Temps perquè hi escrivia Ramon Barnils. Si Climent prescindia de Barnils, la subvenció tornaria. Climent, però, es va mantenir ferm —cosa que l’honora— i la subvenció no va tornar fins que la Capmany va deixar el càrrec el 1991. És a dir, fins a la seva mort.


  Vegem, ara, més a prop en el temps, el recurs d’alçada que el Diari de Sant Cugat va formular al Conseller Primer per l’exclusió sistemàtica de què era objecte en «les diferents campanyes publicitàries de caràcter institucional de la Generalitat de Catalunya» que depenien de Jordi Menéndez, director general de Difusió Corporativa. Segons sembla, tot i afirmar que «ens interessa molt arribar als petits espais» ja que «els diaris de caràcter local són una eina molt important»,[69] Menéndez, fracassat candidat a l’alcaldia santcugatenca pel PSC i antic cap de gabinet de Narcís Serra, considerava desafecte al partit el Diari de Sant Cugat i el va marginar de set campanyes: Conciliació, Acolliment familiar, Comerç al teu ritme, Productes catalans, Estatut i Talla amb els mals rotllos. Cosa que el 15 de desembre de 2005 va provocar, entre d’altres, les següents al·legacions de l’esmentat diari:


  «Les anteriors campanyes institucionals han estat publicades en els mitjans de periodicitat setmanal, a excepció, únicament, de Diari de Sant Cugat […] fet que ens ocasiona un perjudici econòmic, al mateix temps que representa una clara discriminació respecte els altres mitjans del col·lectiu. […] Si tenim en compte que fins a les exclusions aquí denunciades, Diari de Sant Cugat havia participat en totes les anteriors campanyes institucionals, així com el fet que aquest mitjà és l’únic setmanari exclòs de les esmentades campanyes, hem de concloure, necessàriament, que aquesta exclusió no té cap justificació objectiva ni obeeix a motius pressupostaris, sinó que, tot al contrari, és una decisió injustificada i arbitrària».[70]


  Aquest sentit arbitrari de la vida, segons la secció sindical de la Confederació General del Treball (CGT), també es troba a l’interior de Televisió de Catalunya. Els fets que denuncia són gravíssims:


  
    També es demostra que hi ha recomanacions professionals en funció de les afinitats ideològiques. D’aquí ve la importància de la selecció de personal. Tampoc té la mateixa importància seleccionar una persona que treballa darrere les càmeres que la que hi treballa al davant. En les categories estratègiques, la direcció de l’empresa va fer tot el possible per controlar un perfil professional que fos favorable a les seves directives i poc propens a la independència, o al criteri propi. Tots sabem que des de la Generalitat feien arribar noms, com també és cert que molts es perdien a les papereres.


    Nosaltres considerem més escandalós que hi hagi una continuïtat en el model televisiu, sobretot a Informatius. La televisió pública ha de donar una informació objectiva al servei de la societat. És aquest model el que propicia la selecció de personal en funció de les afinitats polítiques, de l’amiguisme i de la falta de criteri propi. Aquest model, fortament jerarquitzat, és el que propicia que es facin trucades des de la Generalitat per influenciar en les notícies i en els programes.[71]

  


  En el mateix butlletí informatiu, seguint el fil de les afinitats a TVC, la Confederació General del Treball deia el següent:


  «S’utilitza la famosa frase ‘és un treballador problemàtic’ que els caps es diuen entre ells per amargar la projecció professional de molts de nosaltres i amargar-nos la vida laboral. […] La nostra carrera professional no depèn dels nostres mèrits professionals o, almenys, no totalment. Depèn de les fílies i les fòbies, dels caps d’aquesta casa, depèn dels rumors, depèn del safareig. Aquest peculiar mètode de promoció no ens agrada i és injust. […] Som una empresa pública i només haurien de prevaler els mèrits professionals. Qui té la dissort d’estar en un departament on el cap no és amic seu, ja ha begut oli. Si, a sobre, el cap té una certa influència en els directius de Recursos Humans, ja ets mort professionalment».


  Aquests fets, no hi ha dubte, són molt greus i expliquen per què l’octubre de 2004 un redactor d’un programa informatiu de prestigi va estar a punt de ser acomiadat per una frase en un reportatge sobre el ministre espanyol d’Afers Estrangers i Cooperació, Miguel Ángel Moratinos, que no va abellir al Partit Socialista. El redactor, fent-se ressò de les manifestacions de Moratinos sobre la unitat de la llengua catalana, en el sentit que no la veia clara, havia dit que el ministre s’havia mostrat desinformat en aquesta qüestió, atès que tant l’Institut d’Estudis Catalans com l’Acadèmia Valenciana de la Llengua s’han pronunciat sempre molt clarament sobre aquesta unitat. Dues coses van salvar el redactor: el tipus de contracte que tenia i la defensa que en va fer la presentadora davant la direcció d’Informatius, argumentant que la frase era periodísticament impecable i que ella també plegava si l’autor era acomiadat. La por al rebombori que aquest extrem pogués causar va evitar que el «treballador problemàtic» es quedés sense feina, però la perversitat de tot plegat rau en el fet que ja han innoculat en ell el verí de la por i de l’autocensura. Ara, l’esmentat redactor, ja ha après dues regles bàsiques: sap que no pot abusar del suport de la presentadora —per bé que ella li’n donaria encantada— i que el seu lloc de treball i progrés laboral depèn del bon tracte que rebin els polítics socialistes en els seus reportatges.


  ¿Cal afegir que la primera mesura socialista, immediatament després de l’expulsió d’ERC del govern, va ser penjar la bandera espanyola al Palau Robert de Barcelona, seu del Centre d’Informació de Catalunya?


  * * *


  És una llàstima que el CAC no es pronunciï sobre la manca d’imaginació de TVC a l’hora de trobar personatges nous com a convidats, talment com si no hi hagués vida més enllà de les cares que es passegen dia rere dia pels seus platós. Abans, per exemple, citàvem Mònica Sabata, psicòloga, portaveu de la Plataforma pel Dret de Decidir i coordinadora del Centre Internacional Escarré per a les Minories Ètniques i les Nacions (CIEMEN). Doncs bé, Mercè Ibarz, des de VilaWeb, demanava a una altra Mònica, «la senyora Terribas, que li faci —si és que ja no la té prevista— una interviu. Res millor que una bona i prou llarga conversa a la TV en directe per veure com respira, argumenta i reacciona una persona. Sabata és un personatge desconegut i això en periodisme és una cirereta».[72] Té raó Mercè Ibarz. Però Mònica Sabata ho té malament per despertar l’interès de TV3, ja que parla de coses que no agraden gens a la direcció de l’emissora i al PSC —i no parlo de La nit al dia, que és la rara avis que justifica la regla. La senyora Sabata parla de Països Catalans, de nació i llengua catalanes, d’autodeterminació, del dret de decidir dels pobles…, és a dir, de tot allò que el Partit Socialista odia profundament. L’hegemonia d’aquest partit en l’espai comunicacional català —més pròpia d’una dictadura que d’un règim democràtic— respon les preguntes que molta gent es fa: Per què entre deu milions de catalans l’estol de tertulians de les emissores barcelonines és tan exigu, fins al punt que molts d’ells alternen diferents emissores en una mateixa setmana? Per què en els programes de ràdio i televisió apareixen sempre les mateixes veus o les mateixes cares, els mateixos artistes, metges, juristes, psicòlegs, escriptors, periodistes, cuiners, etc.? No hi ha ningú més que tingui res a dir en tot el país i que amb les seves argumentacions permeti elevar els catalans per damunt del pensament políticament correcte i hispanoaddicte que els tenalla? Tanta por fa obrir el micròfon a la dissidència, a l’assertivitat i al pensament no captiu? Doncs no, no fa por, fa pànic. Hi ha idees que s’encomanen i que podrien canviar de dalt a baix el mapa polític i, de retruc, convertir la hispanoaddicció en desinhibida catalanitat.


  També sap greu el silenciament que pateixen entitats com Veu Pròpia, Catalònia Acord o Els Altres Andalusos. Són entitats que molesten perquè no estan integrades per catalans de soca-rel sinó per persones d’origen espanyol que defensen els drets nacionals de Catalunya, i això fa por. Fa por que davant les reivindicacions de gent de classe treballadora i de procedència llunyana ja no sigui possible continuar estigmatitzant el catalanisme conseqüent tot associant-lo a la dreta i a la soca-rel.


  La integració normalitzada de la immigració a Catalunya fa molta por a l’espanyolisme català. D’una banda, perquè el deixa sense arguments. De l’altra, perquè resulta molt difícil dir-li nacionalista català a un senegalès. Si, a més, hi afegim que l’espanyolisme sempre ha utilitzat la immigració com a força de xoc contra la consciència nacional catalana, és a dir, intentant minoritzar la població autòctona per tal de proclamar amb vots a la mà que l’independentisme no és majoritari, és lògic que estigui esverat. Referint-se als signants del Manifiesto del 2005, Vicent Partal deia el següent des de VilaWeb: «Una de les línies de treball més clares dels taxidermistes és, precisament, la de provar d’impedir, al preu que siga, que els nous emigrants tinguen la possibilitat de sentir-se catalans. Ja que no s’ha aconseguit dividir el país en dos a base de l’emigració espanyola o gallega, es pensen que potser s’aconseguirà amb la llatinoamericana o la magribina…».[73]


  El cert és que l’ultranacionalisme espanyol il·lustrat està molt trist d’ençà de la mort d’en Franco. No sols ha perdut algú que mantenia a ratlla els catalans, també s’ha quedat sense la coartada que li permetia fer-se passar per demòcrata. Per això continua essent pertinent la pregunta que es feia Joel Joan: «I si fos la democràcia la millor arma per segons quins objectius feixistes? I si la democràcia es demostra més eficaç que els totalitarismes per a segons quins objectius, com ara acabar amb les cultures de les nacions sense Estat, com ha passat a la Catalunya Nord?».[74]


  La lectura positiva d’aquest estat de coses és que denota una gran intranquil·litat a les files sempre adustes dels enemics dels drets nacionals catalans. I, en aquest sentit, el seu Manifiesto constitueix una relliscada, perquè els desemmascara tant en paraules com en fets. Vull dir que fins i tot el Partit Popular els sembla massa tebi, fins i tot el braç polític del franquisme els sembla massa tou per satisfer les seves expectatives d’espanyolització. Vegem-ne alguns exemples:


  
    «Crec que hi ha un fort desig de secessió entre els dirigents polítics del País Basc i de Catalunya que desitgen un sistema en què la intervenció de l’Estat sigui mínima, per no dir nul·la. Però quan un Estat no té disposició ni força moral per posar els tancs en el territori que comet aquest acte de desobediència constitucional, la situació pot ser molt complicada. Seria important que els qui plantegen aquests desafiaments fossin conscients que els altres poden treure els tancs. Estaria bé que alguns sapiguessin que hi ha formes de respondre a les provocacions». Albert Boadella. ABC, 12 de juny de 2005.


    «No totes les cultures valen igual, no totes les cultures tenen el mateix valor, no totes les cultures han resolt la relació amb el medi de la mateixa manera. […] La cultura catalana, sens dubte, té menys pes i menys nivell, fins i tot demogràfic, que la cultura espanyola». Arcadi Espada. Canal 33, La nit al dia, 7 de juny de 2005.

  


  Aquestes manifestacions parlen per elles mateixes i el temps s’encarregarà de ruboritzar-les, però, tot i que no és el seu propòsit, contenen, no obstant això, un element positiu: ens demostren que l’ésser humà usa sovint les paraules per maquillar la seva ignorància sense adonar-se que no hi ha delator més inclement que el llenguatge.


  * * *


  No hi ha dubte que la crida a l’ús de la força per part d’Albert Boadella no és res més que l’udol desesperat de l’impotent, però cal dir —avergonyeix haver-hi d’insistir— que no hi ha llengües superiors ni llengües inferiors. Altrament ens trobaríem amb una aberració que cap vertader demòcrata podria subscriure. Hem de tenir present que les llengües neixen dels pobles, no pas a l’inrevés. La qual cosa significa que quan algú afirma que hi ha llengües i cultures superiors està dient, implícitament, que hi ha pobles superiors i pobles inferiors. Ens està dient que el seu poble, o el poble que admira, amb la seva llengua i cultura, és superior al nostre. Ens està dient, com fa Arcadi Espada, que la nació, la llengua i la cultura espanyoles són superiors a la nació, la llengua i la cultura catalanes. És a dir, nazisme en estat pur. Fixem-nos, això no obstant, en un matís. Empès pel signe dels temps, el nazisme il·lustrat del segle XXI no pot dir obertament, com ho feia el nazisme del segle XX, que hi ha pobles, cultures i llengües inferiors. Parla de superioritat, sí, però no gosa esmentar-ne l’antònim. El terme inferioritat cultural no seria políticament correcte avui dia. Per això, ara, molt més murri, en lloc de jerarquitzar, practica el negacionisme. Nega l’existència de la nació que considera inferior. Així de senzill: la nació catalana no existeix. Morta la cuca mort el verí.


  Un altre dels arguments que, com hem vist, branda sovint l’ultranacionalisme espanyol il·lustrat que hi ha a Catalunya, és el de la demografia. Una vegada més, el llenguatge torna a posar en evidència no sols la migradesa intel·lectual d’aquest espanyolisme i la mentalitat perillosament totalitària que regeix tots els seus actes. O no és totalitarisme la imposició de la demografia com a argument de superioritat cultural? En tot cas, posats a parlar de demografia, potser estaria bé que recordéssim com han arribat les llengües espanyola i francesa a tenir pes demogràfic al món. Estaria bé que recordéssim la magnitud del genocidi humà, lingüístic i cultural que Espanya va cometre per poder superar el seu complex d’inferioritat i aconseguir el pes demogràfic de què avui es vanta. És el mateix pes demogràfic que vol tenir el Marroc sobre el poble berber o la Xina sobre la nació tibetana o Turquia sobre la nació kurda o Rússia sobre el poble txetxè… Cinc segles després, lluny de demanar perdó, Espanya pretén que les noves generacions creguin que eren els pobles conquerits els que libèrrimament, abans de suïcidar-se, destruïen la seva història, llengua i cultura tot abraçant extasiats la identitat, la llengua i la cultura espanyoles.


  Aquesta és la raó per la qual Espanya i els seus símbols ens són imposats com a veritats absolutes i irrefutables mentre que tothom pot negar, refutar o menysprear la nació catalana i tot allò que la representa. Ho vam poder comprovar el 20 de gener de 2006 en el programa El Club, de TV3 —una magnífica combinació de periodisme i esbargiment, per cert—, quan l’actor Pepe Rubianes, responent a la pregunta d’Albert Om «Creu que la unitat d’Espanya està en perill?», va dir: «Que se vaya a la mierda la puta España». Se’n podran discutir les formes, però no el dret de Rubianes a expressar lliurement els seus sentiments. Rubianes és un actor, no un polític, i, per tant, es representa únicament a ell mateix. Les seves paraules en qualitat d’entrevistat, no pas com a col·laborador, per bé que grolleres, blasmaven la prepotència i el totalitarisme que implica tota unitat fonamentada en la negació de la nació catalana i la sobirania del seu Parlament. Les coses es poden dir de moltes maneres, certament, però estem parlant d’un professional de la provocació. També n’hi ha al Partit Popular i a la COPE, de provocadors. Són els qui titllen d’«assassins» els polítics d’Esquerra Republicana, qualifiquen Catalunya de «minifundio paleto» i defineixen els homosexuals i els catalans com a gent «anormal». La diferència entre Rubianes i ells, però, és que mentre el primer és un actor histrió que fa del seu personatge una perllongació d’ell mateix els segons són polítics i periodistes, cosa que fa inexcusable el seu comportament.


  Capítol a part mereix en aquesta qüestió la decisió que va prendre el Consell de l’Audiovisual de Catalunya, en la seva sessió del 30 de gener —cinc dies després— exigint a TV3 que demanés «excuses a aquelles persones que es van sentir ofeses». Una vegada més, l’ànima d’esclau disfressada de bones maneres que molts catalans porten a dins va trobar una nova excusa per manifestar-se. Em refereixo a la síndrome del bon minyó, aquesta vella patologia del poble català que consisteix en el plaer morbós de demanar perdó. Albert Om, però, no va caure en el parany i es va negar a fer la genuflexió que li demanava el CAC: «L’autoritat del CAC no la discuteixo; ara, la manera que ha tingut d’actuar aquí no la comparteixo. El CAC va fer una resolució obligant-me a llegir al meu programa la nota que havien fet ells, en la qual deien que jo havia tingut una actitud contemporitzadora. Em vaig negar a llegir-ho perquè jo no volia fer d’Urdaci [Alfredo]. És una cosa inaudita, no havia passat mai. Que m’obliguin a llegir una resolució que va contra meu, al meu programa, quan per als meus espectadors aquelles declaracions no van ser un problema per a ningú. […] El problema ens el van crear des de fora i com que aquí moltes vegades tenim aquesta mentalitat que això és una colònia i ells són la metròpoli, actuem al seu dictat».[75]


  No satisfeta amb les excuses presentades per TV3, per mitjà d’una veu en off, l’Asociación para la Defensa de la Nación Española, integrada, entre d’altres, per Gustavo Bueno, Francisco Caja, Jon Juaristi, Amando de Miguel i Alejo Vidal-Quadras, va presentar una querella contra l’actor i contra Albert Om que probablement serà arxivada per manca de delicte. Aquesta associació, fundada, segons ella, perquè Espanya està «en serio riesgo de desaparición» i «la situación es de emergencia», afirma que la seva intenció és «recuperar el proyecto nacional de España, reclamando —en una etapa en la que los caciquismos locales se han disfrazado de nacionalismo—, su conveniencia histórica», ja que «España está siendo atacada dentro y fuera de nuestras fronteras. Fuera por el Islam, el enemigo de España» i a dins per l’«ambigüedad calculada entre dos acepciones del término nación». I és que «cuando algunas de las grandes naciones europeas, como Alemania e Italia, comenzaban a andar, España llevaba recorrido ya un largo trecho histórico y los españoles, en su condición de tales, se habían extendido por todo el globo desde hacía varios siglos».[76]


  El problema d’Espanya, a banda de creure fermament que les seves víctimes d’ultramar, pel sol fet de ser-ho, van ser molt afortunades, és que és més espanyolista que demòcrata. Per això està tan esverada en veure l’ascens espectacular de l’independentisme i per això barrina una llei que margini els partits catalans i bascos al Congrés de Diputats tot fent hegemòniques les dues grans forces nacionales espanyoles. No s’ha preguntat mai el lector per què és Carod-Rovira i no pas Arnaldo Otegi el gran enemic del nacionalisme espanyol? La resposta es diu 23 diputats. Els 23 diputats aconseguits el 16 de novembre de 2003 a Catalunya i els 8 aconseguits el 14 de març de 2004 a Espanya. Va ser aleshores quan es van disparar totes les alarmes. El problema espanyol, per tant, és la democràcia en si mateixa. El seu pànic es diu 51%, és a dir, que l’independentisme arribi a ser majoria al Parlament català. Espanya sap que l’única manera d’impedir-ho és trencant el curs natural de la vida, aturant l’evolució que empeny tot ésser madur a la seva emancipació i a la presa no subordinada de decisions. Del que es tracta, en definitiva, és d’impedir que els catalans observem la naturalesa humana i ens adonem de l’estat d’infantilització que implica tot dependentisme individual o nacional.


  Descatalanització i espanyolització


  El dia 30 de juny de 2005, en una sessió de control al Govern, Josep Piqué retreu a Pasqual Maragall que TV3 ofereix una visió de la realitat «estrictament nacionalista». Segons Piqué, hi ha una gran perillositat en l’ús d’expressions com ara «Països Catalans», «selecció estatal» (en lloc de selecció nacional), «TGV» (en lloc d’AVE) o en el fet que no s’informi sobre el temps que farà a Espanya. És un discurs, aquest, que enllaça perfectament amb les acusacions que l’ultranacionalisme espanyol il·lustrat fa a la televisió nacional catalana relatives a una suposada «pedagogia de l’odi contra tot el que és espanyol». Fins aquí, res de nou. La transmutació del botxí en víctima és una vella estratègia que es repeteix al llarg del temps, però val la pena analitzar-la per descobrir el seu joc.


  D’entrada, resulta altament il·lustrativa la resposta de Maragall admetent que ell també veu «poc plural» no sols TV3, sinó tots els mitjans de la Corporació. És la resposta lògica d’un hispanoaddicte que, malgrat tot el que hem exposat en aquestes pàgines, encara troba massa nacional l’emissora del país que presideix. Televisió de Catalunya encara és massa catalana per al gust de Pasqual Maragall. Ja sabem que, des de l’espanyolisme il·lustrat, catalanitat i universalitat són termes antagònics. Espanyolisme i pluralitat, en canvi, són sinònims.


  Tot i així, resulta divertit que justament el terme més anatematitzat de Televisió de Catalunya —Països Catalans—, el terme més perseguit, autocensurat i ocult de l’emissora, sigui, en opinió de Josep Piqué, moneda corrent en llavis dels seus presentadors. La veritat és que cal estar molt amarat d’autoodi o haver fet del col·laboracionisme una molt bona manera de guanyar-se la vida per enfurismar-se cada cop que algú diu Països Catalans a TV3. Els retrets de Piqué, això sí, poden ajudar el lector a veure que no hi ha paraules innocents. Ni paraules ni imatges. Els termes selecció estatal o TGV no són innocents per la senzilla raó que tampoc no ho són selecció nacional o AVE. Els primers indiquen una visió catalanocèntrica de la realitat (de fet, caldria dir selecció espanyola i no pas estatal), els segons n’imposen l’espanyola. Tota emissió televisiva, per innòcua que sembli, transmet un missatge normalment concordant amb la ideologia del poder que la controla. Hi ha, certament, algunes veus discordants en els equips de determinats programes darrere la càmera, però es troben atrapades en la poderosa teranyina del pensament políticament correcte. La necessitat que tenim les persones de guanyar-nos la vida és el millor aliat amb què compta qui ens vol amansits. La pressió passiva sobre el que es pot dir i el que no —«No per res, eh? Però aquest tema, ara, és millor no tocar-lo…»— fa la resta. El factor humà també és molt important en aquests casos. Ningú no cerca el conflicte permanent, ningú no es deleix per l’enfrontament diari amb el seu cap per més que en tingui raons justificades. La tranquil·litat i els bons aliments són fills de l’obediència, no pas de la lleialtat a uns principis.


  Per això, la quota independentista en els mitjans de comunicació és germana bessona de la quota femenina. Maria-Mercè Marçal ho expressa diàfanament: «Ésser admesa en termes de quota femenina, com una concessió, en el fons és entrar amb peu fals en un món en principi definit en termes aliens —pretesament neutres, crípticament masculins. Potser només sí s’és conscient d’aquesta debilitat i se’n fa estrictament una tàctica puntual i transitòria, els perills poden ésser conjurats en part. Sobretot perquè, a la crítica del sistema de quotes, no s’hi sol oposar cap altra iniciativa que no sigui deixar que les coses segueixin la seva inèrcia natural: i el cert és que si apliquéssim aquest mateix criteri a altres camps —com per exemple el de les llengües minoritzades— segurament això equivaldria a expedir-ne el certificat de defunció».[77]


  La «gran perillositat» observada per Josep Piqué en l’absència del mapa d’Espanya en els espais del temps a TVC és una prova fefaent del poder que pot arribar a tenir l’espai més suposadament apolític. El nacionalisme espanyol sap molt bé que el mapa d’Espanya no apareix a TV3 per la mateixa raó que tampoc no ho fa el de França a TVE. Ni el mercat espanyol és el mercat de TV3 ni el mercat francès és el mercat de TVE. Però hi ha molta pressa per frenar l’autocentrament català. Hi ha molta pressa i molts nervis per part d’aquells que, com dèiem més amunt, han fet de la subordinació catalana a Espanya una font d’ingressos personal. Tants anys de subordinació nacional han convertit el botiflerisme català en una professió molt ben remunerada; s’entén que hi hagi tanta por que aquesta aixeta es tanqui, perquè amb la independència de Catalunya molts polítics, intel·lectuals i tertulians mediàtics es quedarien sense feina.


  Creu el lector que és innocent la simbologia que envolta la monarquia espanyola i que blinda de crítiques els seus membres? Creu el lector que són innocents els discursos del seu rei, els partits televisats de la selecció espanyola, la tria i redacció de notícies dels informatius o la pornografia del dolor en accidents, catàstrofes o atemptats terroristes per tal d’agermanar las tierras de España? Creu algú que no hi ha simbologia nacional espanyola als Jocs Olímpics, als Mundials de futbol, als partits de tennis o a les curses de cotxes i motos? On és la innocència en les lleis i els reglaments que imposen la llengua espanyola i prohibeixen l’ús de la catalana en l’àmbit parlamentari espanyol? Quants milers d’universitaris catalans no han fet la seva tesi doctoral en espanyol induïts per un director o un tribunal innocents? Són moltes preguntes, sens dubte, i poques vegades ens aturem a plantejar-nos-les. Hem assimilat de tal manera la simbologia espanyola que ens costa adonar-nos de la usurpació que ha fet de la nostra personalitat.


  La usurpació de personalitat és un tema força recurrent en la literatura i en el cinema. Vertigen, l’obra mestra de Hitchcock i una de les millors pel·lícules de la història del cinema, se centra en aquesta temàtica. De fet, la filmografia hitchcockiana[78] és plena de personatges obligats a demostrar que no són qui els altres pensen que són. Són personatges estigmatitzats per una societat que no els reconeix la seva autèntica identitat. El Robert Donat de 39 esglaons, el Robert Cummings de Sabotatge, el Montgomery Clift de Jo confesso, el James Stewart de L’home que sabia massa, el Henry Fonda de The wrong man —ja comentat a El cas Carod—,[79] o el Cary Grant de Perseguit per la mort són persones normals enfrontades a una anormalitat que les depassa. No és estrany que fos Hitchcock, justament, qui realitzés El cas de Mr. Pelham,[80] un telefilm de 20 minuts sobre un home trasbalsat per l’existència d’un doble seu que tothom confon amb ell. Per tal de desenmascarar-lo, Pelham canvia de personalitat, de costums i de vestir. Però, atès que finalment no és l’impostor sinó ell qui ha deixat de comportar-se com ho havia fet sempre, la seva anormalitat acaba cridant l’atenció i és internat en un psiquiàtric.


  Com veiem, no és una bona idea cedir a certs paranys; més que res perquè correm el perill d’acabar perdent la centralitat. Pere Calders, amb la seva ironia i corrosiva ambigüitat, en té prou amb 25 paraules per descriure’ns a El mirall de l’ànima una situació similar: «No ens havíem vist mai, enlloc, en cap ocasió, però s’assemblava tant a un veí meu que em va saludar cordialment: ell també s’havia confós».[81]


  I Josep Pla, observant la humanitat de la Rambla de Barcelona, afegeix: «De vegades s’hi troben tipus estranys, homes i dones que se us queden mirant fixament un instant, amb un posat una mica idiota —tan forta és l’estupefacció que es produeixen a ells mateixos. Aquestes mirades, buides de sentit, em fan l’efecte com si jo em mirés a mi mateix».[82]


  * * *


  La llengua —n’hi ha prou de veure els nombrosos enemics que té— no és tan sols el tret més important de la identitat catalana. És molt més que això, és l’element que posa en evidència els qui neguen l’existència dels Països Catalans. La llengua indica justament allò que els seus detractors volen ocultar: que hi ha un poble català netament diferenciat de l’espanyol, de l’italià, del francès o del portuguès en el si d’una llatinitat compartida. Aquesta és la raó dels odis que desperta malgrat el caràcter pacífic i dialogant dels catalans. I és que la llengua catalana encara no s’ha espanyolitzat prou —com pretenien Xavier Pericay i Ferran Toutain el 1986— per convertir-se en un dialecte de l’espanyol. Encara no ha arribat al nivell de degradació del gallec. El català és una llengua —cada cop menys, val a dir-ho— davant la qual un espanyol o un francès encara necessiten traducció. I tota necessitat de traducció és un reconeixement de la identitat diferenciada de l’altre. Això, és clar, resulta insuportable per a algú que demana que la voluntat sobirana del Parlament català sigui esclafada pels tancs de l’exèrcit espanyol. Al final, però, com si es tractés d’un trencaclosques, les peces acaben encaixant. Fixem-nos com el discurs amb disfressa lingüística dels esmentats Pericay i Toutain, defensors al segle XX d’un català light i espanyolitzat, tenia un mòbil exclusivament polític amb vistes al segle XXI. Així, aquests filòlegs aparentment neutrals d’aleshores han esdevingut companys de viatge dels ultranacionalistes espanyols d’avui. No li crida l’atenció al lector, que els qui promouen l’espanyolització de la llengua catalana siguin els mateixos que la consideren inferior? No li sembla una mostra de racisme l’intent d’extingir un poble fent-li creure en els avantatges de substituir la seva llengua per una altra pretesament superior? Deia Manuel de Pedrolo que «Un home, i un poble, només pot pensar en la seva llengua, i si per dissort un dia arriba a pensar en la del veí, ja no és ell, sinó un altre, i de vegades ni això, car en el procés ho ha perdut tot».[83]


  Té raó en Pedrolo. Al capdavall el missatge colonial és tan antic com els pobles i es resumeix en aquestes paraules: «És bo que deixis de ser tu per convertir-te en part de mi, això et farà superior i, consegüentment, molt més feliç». Hi ha, això no obstant, una pregunta tabú, una pregunta políticament incorrecte que no pot ser formulada, ja que la resposta obligaria a admetre una realitat que es vol amagada: d’on ve el racisme de bona part de la societat espanyola contra el poble català? «Esa imagen tan terrible». Quina és la raó de la seva aversió envers un poble que no li ha fet cap mal? No es tracta només de la pedagogia de l’odi que practiquen diàriament mitjans de comunicació com la COPE, La Razón, ABC, El Mundo o Libertad Digital, sinó de la utilització d’aquest racisme latent per part dels polítics espanyols per tal d’aconseguir una cohesió que els doni vots. L’enemic exterior és molt útil, especialment quan és tradicional, diuen alguns manuals. La pregunta, però, es manté inalterable: per què tantes persones que no han estat mai a Catalunya senten una animadversió tan irracional envers aquesta terra i la seva llengua? Com es pot odiar allò que es desconeix? Tot desconeixement implica ignorància i en tota ignorància hi ha el germen d’un conflicte —cosa que s’agreuja quan el desconeixement inicial és fruit d’un prejudici—, però en el cas de la catalanofòbia, la resposta, la trobem en la persistència secular de la diferència catalana. És a dir, en la resistència secular d’aquest poble a ser engolit com van ser-ho en el seu dia les terres conquerides d’ultramar.


  L’espanyolització de la llengua gallega i la minorització de la llengua basca en favor de la llengua espanyola obliguen Galícia i Euskal Herria a reafirmar-se per mitjà d’elements més polítics o simbòlics i, per tant, més aptes per a la disquisició. Els Països Catalans, en canvi, en tenen prou amb la llengua —la setena d’Europa— per a ridiculitzar els qui neguen l’existència de la nació catalana. La llengua catalana provoca una profunda aversió a Espanya —que la vol reduïda a un àmbit domèstic— perquè és el testimoni viu de la seva amarga derrota. Espanya va arrasar i dominar militarment aquest país ara fa tres segles, va imposar-hi la seva llengua i costums i va robar-li la història convençuda que l’assimilació cauria com a fruita madura. Però no va ser així. Han passat els anys i la llengua catalana —i amb ella la consciència nacional— encara és viva, encara hi ha milions de catalans que reclamen per a ella el mateix respecte de què gaudeixen l’espanyola, la francesa o la italiana. Encara es manté inalterable la voluntat de ser d’aquest poble amb un progressiu creixement de l’independentisme. Aquest és l’autèntic problema d’Espanya: la por, la por a un augment de l’autoestima catalana com a preàmbul d’un procés d’emancipació nacional. Ens trobem, doncs, davant d’una por molt agressiva que, una vegada més, amenaça amb els tancs quan l’atzar li és advers. I és que el nacionalisme d’Espanya, com tots els nacionalismes expansius, té un component racista que no admet cap altra alternativa que la rendició incondicional de l’adversari.


  Queda clar que quan parlem de racisme no ens referim a l’accepció clàssica del terme relativa al color de la pell de les persones, entre altres coses perquè les races pròpiament dites no existeixen. A la Terra, indistintament de la pigmentació dels seus habitants, només n’hi ha una, de raça, la raça humana. El terme racisme, en aquest cas, tindria a veure amb una pretesa superioritat cultural i lingüística espanyola sobre la nació catalana, de manera que la llengua catalana, en qualitat d’element visible d’aquesta nacionalitat, seria la nostra pigmentació. És a dir, l’element tangible d’una diferència ofensiva a l’oïda del nacionalisme espanyol. Queda clar, aleshores, que no hi ha odi espanyol envers la llengua catalana per prejudicis lingüístics, sinó perquè és catalana.


  És un terreny certament complex, aquest, i justament perquè ho és ningú no gosa tocar-lo. De fet, són moltes les coses que els catalans no toquem per prudència, però qualsevol que ens conegui es preguntarà com és que el mestre Fabra no va introduir seny i prudència com a sinònims de passivitat i basarda.


  * * *


  El 5 de juliol de 2005, el Consell d’Administració de la Corporació Catalana de Ràdio i Televisió va aprovar una proposta que regula formalment l’ús de l’espanyol en els programes de les seves emissores de manera «excepcional i motivada»; cosa que suposa el vist-i-plau definitiu a l’entrada de la llengua espanyola a TV3. Es tracta, sens dubte, d’una entrada feta per la porta de servei, però la intenció dels qui han obert aquesta porta és que, a poc a poc, sense fer soroll, la llengua espanyola accedeixi a la sala d’estar i als dormitoris i s’hi quedi per sempre. Ben mirat, no és un plantejament nou —en capítols anteriors ja hem parlat de la presència de la llengua espanyola, per activa i per passiva, a Televisió de Catalunya—, el problema és que l’ús d’aquesta llengua ja queda oficialment acreditat per mitjà d’una mesura d’aparença innòcua però d’intencions perverses. I és que l’admissió d’«excepció motivada» és una manera subreptícia de transformar aquesta excepcionalitat en quotidianitat.


  A partir d’ara, tot programa de TV3, està legitimat per fer-ne ús d’acord amb la seva particular interpretació de la mesura. És a dir, que la consideració de «fet excepcional» és un parany en forma de màniga ampla que impossibilita la reprovació a qui en faci un ús inadequat. Bàsicament, perquè no hi ha res tan discutible com l’ambigüitat. Mirem-nos-ho d’aquesta manera: Què s’entén per «l’ús motivat del castellà»? Qui determina què és i què no és excepcional? On s’especifica quan, com i per què està justificada l’aplicació de la mesura d’excepcionalitat? La tenen, aquesta mesura, les televisions espanyoles?


  L’1 d’agost de 2005, el programa Tres D, de TV3, va entrevistar l’escriptora gallega Elisa Vázquez de Gey arran de la publicació del seu llibre El sueño de la Maharaní. Doncs bé, tota l’entrevista va ser en espanyol. Durant un bon grapat de minuts, la llengua de TV3 va ser l’espanyol per tal que una editorial pogués vendre el seu producte. El fet és escandalós, però no pas més que una de les preguntes del director i presentador d’aquest mateix programa a l’exseleccionador espanyol de futbol Javier Clemente: «Quan tindrem una selecció potent?». Aquest tindrem és una falta molt greu. És realment greu que un presentador de la televisió nacional de Catalunya pugui aculturitzar l’audiència donant per fet que la selecció espanyola és la selecció pròpia dels catalans. De quin país és, aleshores, la selecció nacional catalana?


  La passivitat amb què s’accepta aquesta política aculturitzadora de caràcter espanyolista està estretament relacionada amb la resignació amb què s’admet la prohibició de parlar regularment català al Congrés i al Senat espanyols, les dues cambres representatives d’un hipotètic Estat de dret al qual, ni que sigui per obligació, els catalans contribuïm víctimes d’un espoli sense parangó a l’Europa democràtica. Quina estranya i malaltissa submissió ens empeny a atorgar carta de normalitat a un fet tan profundament antidemocràtic com aquest? Només per aquest motiu ja n’hi hauria prou perquè una nació amb un mínim de dignitat i autoestima iniciés un procés de secessió. Com pot, un poble, continuar formant part d’un Estat que li prohibeix explícitament l’ús de la seva llengua en unes institucions que són de tots? Ens avindríem nosaltres a cotitzar en una entitat —una mútua, un gimnàs, un col·legi professional, un club privat…— que ens discriminés per raons d’origen? És que potser estem d’acord amb el missatge feixista de la COPE segons el qual hi ha «terroristes, homosexuals, catalans… i gent normal»?[84] Francament, cal molta pusil·lanimitat per romandre impassible després d’això sense tallar les amarres i llevar àncores. No s’entén que allò que no permetríem en l’àmbit personal ho consentim en el col·lectiu.


  Televisió de Catalunya, lògicament, no pot defugir les seves responsabilitats en aquesta matèria i encara menys esdevenir un aliat del botxí. La televisió nacional del país no pot menysprear fins aquest extrem el dret irrenunciable del poble català a fer de la seva llengua una llengua imprescindible per viure a Catalunya, entre altres coses perquè aquesta és una traïció que la història no perdonaria. No és honest jugar amb els sentiments de la gent, i el cert és que la gent d’aquest país estima TV3. De fet, és justament perquè l’estima i perquè la fa econòmicament possible que està legitimat per criticar-la. Cap televisió espanyola pot presumir del mateix. No ho pot fer TVE i encara menys poden fer-ho les cadenes privades. Per què creu, TV3, que la seva audiència és tan estricta amb ella i no li permet fer programes de baix nivell que sí que accepta en la competència? Per què considera, aquesta audiència, una deslleialtat que un presentador o presentadora, d’acord amb les lleis del mercat, decideixi canviar d’emissora? No és això el que fa tothom en termes laborals? Doncs sí, però TV3, per voluntat dels catalans, forma part d’un àmbit molt més selecte, un àmbit que té entre les seves servituds no trair mai els sentiments de la gent. Per això la marxa d’un dels seus rostres més coneguts a una cadena espanyola acostuma a ser gairebé tan impopular com la d’un jugador emblemàtic del Barça a les files del Reial Madrid o com la d’un escriptor o cantant que abandona la llengua catalana per passar-se a l’espanyola.


  D’aquestes reaccions de l’audiència de TV3, en podríem dir una actitud patriòtica, sens dubte, però seguint el mateix fil també podríem preguntar a determinats patriotes quants llibres o discos tenen d’aquells escriptors i músics que, per qüestions de principi, no han abandonat ni abandonaran mai la seva llengua. És a dir, què fa el patriotisme per alimentar econòmicament els seus autors lleials? Ja sabem que la identificació ideològica amb els autors no implica, necessàriament, identificació amb les seves novel·les o cançons, però si mantenim Televisió de Catalunya, malgrat l’apatia que ens inspiren alguns dels seus continguts, per què no podem fer el mateix amb els autors?


  Una llengua normalitzada i forta, com ara l’espanyol o el francès, es pot permetre el luxe de perdre autors que triïn l’anglès com a opció literària. Serà, en tot cas, una opció de mercat sense connotacions polítiques, no pas una deserció. En canvi, quan l’autor d’una llengua minoritzada i feble, com ara el català o l’èuscar, es passa a l’espanyol o al francès, la seva opció té inevitables connotacions polítiques i esdevé una deserció. Una deserció legítima en l’àmbit de les llibertats individuals, però reprovable en el de les col·lectives. Això és així perquè aquest autor pertany a una col·lectivitat amenaçada per una de més forta i potent i la seva opció —l’opció de decantar-se pel dominador tot abandonant a la seva dissort el dominat— el converteix en còmplice de l’assetjament. Les desercions, en definitiva, són un luxe que les llengües sotmeses a minorització no es poden permetre; cada abandó, ja sigui d’un autor literari, d’un cantautor o d’un grup de rock, equival a una amputació. La legitimitat de la lliure elecció, per tant, no exonera de responsabilitat un autor compromès amb la vida. I les llengües són part de la vida, com ho són també els nostres anhels i frustracions o els nostres compromisos i ambicions.


  «Quan un de nosaltres cedeix i abandona la llengua», diu Bernardo Atxaga, «la impressió és que col·labora a la seva extinció».[85] Aquesta és la dolorosa veritat. Per això caldria que tots plegats, escriptors en particular i catalans en general, prenguéssim consciència que el més gran patrimoni d’una llengua són els seus parlants. Els parlants són l’aire que una llengua necessita per viure, sense ells s’ofega i mor.


  * * *


  Sens dubte hi ha catalans que afirmen no tenir cap sentiment afectiu envers la llengua catalana. Parlen en espanyol contínuament «sense cap problema» perquè, segons diuen, «una llengua és només un vehicle pràctic i funcional». Menteixen. Però si fos veritat que pensen així, si fos veritat que una llengua, per a ells, no té més valor que un tornavís, serien mers turistes existencials, serien l’equivalent a aquella mena de persones que viatgen pel món amb l’única pretensió de dir que l’han recorregut. No els demanis que t’expliquin com és, què pensa i què sent la gent dels pobles que han trepitjat, ni ho saben ni els interessa. Per a ells la vida és hola i adéu. Però aquests catalans que menyspreen la seva llengua i que troben inadmissible que un professor o un funcionari hagi de saber català per treballar a Catalunya o que una llei obligui a etiquetar en català tots els productes fabricats o distribuïts al país i que pregunten a Èric Bertran —com feia El Periódico— «tan important és, tenir un tetrabric de llet en català?»,[86] són els mateixos que jutgen inadmissible que l’espanyol reculi un sol mil·límetre. «Que la llengua catalana mori és natural», diuen, «atès que en aquesta vida tot ha de morir». Que la llengua espanyola perdi un sol dels seus privilegis ho consideren un crim de lesa humanitat.


  La presència de què gaudeix la llengua espanyola a Televisió de Catalunya no s’adiu amb el menyspreu de què és objecte la llengua catalana en les altres televisions de l’Estat. En cap programa televisiu espanyol no s’ha permès mai que els convidats catalans s’expressessin en la seva llengua, per més dificultós que els resultés fer-ho en espanyol, o que es projectés un anunci traduint la veu en off, però deixant en català els diàlegs dels personatges originals. Tampoc no s’ha permès mai que un català del Nord, en no saber espanyol, s’expressés en català. En aquests casos, com el d’un bomber rossellonenc entrevistat arran d’un incendi, se’ls demana que parlin en francès i tot seguit se’ls subtitula, se’ls dobla o se’ls tradueix simultàniament. Hom podrà dir que és lògic, atès que a Espanya no entenen el català. Aquesta argumentació, però, només es pot fonamentar en un principi profundament antidemocràtic i, per tant, inadmissible. Es tracta del principi segons el qual hi ha espanyols amb el deure de saber una sola llengua i espanyols obligats a saber-ne dues. La pregunta no pot ser més pertinent: Hi ha, potser, espanyols de primera i espanyols de segona? Si la resposta és «no», com s’entén que hi hagi uns espanyols facultats per passejar-se per tots els racons de l’Estat sense canviar de llengua mentre uns altres espanyols estan obligats a fer aquest canvi fins i tot al seu propi territori? No va dir José María Barreda, president de Castella-la Manxa, referint-se al nou Estatut català, que «no s’acceptarà res que suposi privilegis per a un territori»? Doncs bé, no és un privilegi que tothom hagi de parlar la teva llengua mentre a tu no et cal parlar la dels altres?


  És per tot aquest estat de coses que la deserció de TV3, pel que fa als seus deures lingüístics, és tan reprovable èticament com la deserció lingüística de determinats autors o cantants catalans. En el cas d’aquests últims, val a dir-ho, la reprovació no té res a veure amb el fet que decideixin engruixir la llengua espanyola —en això no hi ha res de reprovable— sinó amb el fet evident que amb el seu abandó aprimen la catalana, i això sí que és greu tractant-se d’una llengua i d’un poble minoritzats. Cap autor que no estigui més enamorat de si mateix que del seu país pot cometre un acte de deslleialtat tan gran. Al capdavall, la vida, especialment la dels artistes, és feta de compromisos, i en aquest àmbit no hi ha coartada per a la indiferència política. Pot, un artista, mantenir-se al marge dels esdeveniments polítics del seu país? És possible trobar una persona sense consciència política? La resposta es troba en aquestes dues paraules: ambició i compromís. És a dir, quin grau d’ambició estem disposats a sacrificar en nom del compromís i qui creiem que guanyarà, arribat el cas, l’ambició o el compromís.


  Sovint ens preguntem quina és la raó per la qual es generen tantes tensions entre nosaltres, els catalans. Costa d’entendre que el catalanisme conseqüent no s’adoni que el germen de la seva feblesa es troba en les nombroses divisions que experimenta. Certament no és un fenomen nou, tots els pobles sotmesos a la voluntat d’un altre pateixen de menyspreu interior, però caldria prendre consciència que la desunió no és la millor manera de sortir d’un atzucac. A La pell freda, hi trobem aquestes paraules: «Sigui raonable. Quin sentit té que lluitem en solitari? Quan són envoltats per predadors, la causa dels homes és una de sola».[87]


  Per lamentables que puguin ser les desercions individuals, però, cap no serà mai tan transcendent i traumàtica com la de TV3. I això és així perquè la seva incidència en la vida dels catalans és infinitament superior a la que puguin tenir unes cançons o uns llibres determinats. Si més no, en el cas de llibres i cançons, sempre podrem esperar que nous autors no hispanoaddictes ocupin el lloc dels qui justifiquen la seva deserció amb vacus discursos sobre la universalitat. A aquests últims, mentrestant, caldrà dir-los que s’equivoquen si esperen assolir la universalitat canviant de llengua. La universalitat no està en la llengua sinó en l’obra.


  En el cas de TV3 és diferent. No disposem de més canals que cobreixin la baixa per deserció d’aquesta emissora. Si més no amb el seu potencial. No hi ha res més, més enllà de TV3. I això és tan dur com real. D’aquí que sigui tan important fer un cop de timó que aturi el projecte espanyolitzador de la televisió nacional de Catalunya.


  Destrucció de l’imaginari nacional català


  De tots els meus llibres, aquest és el que m’ha resultat més difícil de fer. Ha estat així perquè TV3 és una emissora que estimo, i no hi ha res tan desagradable com haver de blasmar allò que estimes. La anormalitat nacional en què vivim ens empeny a dotar de càrrega simbòlica persones, càrrecs, institucions, entitats i empreses que en les societats normalitzades formen part del paisatge quotidià. Difícilment un espanyol podrà estimar mai TVE o un italià la RAI com un català estima TV3. Això és així perquè per als primers l’arribada de la televisió va ser una conseqüència tecnològica, mentre que per a nosaltres va ser una consecució política. I si recordem el boicot sistemàtic espanyol a TV3 i les exigències de convertir-la en una televisió antropològica i provinciana, el vincle afectiu que ens hi uneix encara resulta més entenedor. Els primers anys d’aquesta emissora van ser molt durs i els catalans vam haver de lluitar molt per tenir una televisió digna. La col·laboració desinteressada de molts passatgers del pont aeri Barcelona-Madrid-Barcelona que, gairebé en qualitat d’agents secrets, transportaven cintes urgents destinades als telenotícies, no estava exempta d’èpica si tenim en compte el context històric. Tot i així, gràcies a professionals tan exquisits i estimats com Jaume Figueras o Joaquim Maria Puyal i a tot un planter de gent extraordinària, TV3 es va convertir de seguida en una de les millors televisions d’Europa, i ni tan sols l’arribada de les privades espanyoles va aconseguir fer-li ombra. Val a dir que aleshores hi havia en la seva configuració una catalanitat que avui no tan sols ha desaparegut, sinó que és vista pel PSC com una nosa o, encara pitjor, com una patologia a eradicar.


  Al llarg de les pàgines d’aquest llibre hem pogut veure que l’ofensiva del govern socialista no té com a únic objectiu l’espanyolització de l’emissora, també pretén la destrucció del prestigi aconseguit al llarg dels anys pels excel·lents professionals que hi treballen. Dintre del que es pot definir com a neteja ideològica, estem parlant de l’ofensiva política més agressiva —descartant el ja comentat cas Carod i l’intent de tancar a la presó Jordi Pujol— que ha patit aquest país d’ençà de la mort d’en Franco. Només un partit que ha fet de l’autoodi un dels seus senyals d’identitat i que abraça en silenci els postulats de l’ultranacionalisme espanyol il·lustrat —afirmant sense rubor, per boca de José Montilla, que «els drets històrics de Catalunya no existeixen»[88]— pot ser capaç d’arribar tan lluny en les seves agressions contra la nació catalana. El seu espanyolisme és tan cínic que fan el mateix que els negacionistes alemanys i espanyols. Si ja hi ha qui diu, com l’historiador britànic David Irving, que les cambres de gas són un invent per a turistes i ja hi ha deu milions d’espanyols que afirmen que el franquisme va ser un joc d’infants, per què als socialistes catalans els hauria de fer vergonya negar els drets nacionals de Catalunya? Ja és ben curiós, això no obstant, que el Decret de Nova Planta, promulgat per Felip V el 1716, no hagi estat mai derogat. Perquè, és clar, si la nació catalana no existia, si no hi havia drets nacionals a abolir, quin sentit tenia el famós Decret? Ves per on, va ser gràcies a la carnisseria humana que Castella va cometre als Països Catalans que va deixar de dir-se Castella per convertir-se en Espanya. Aquesta és la raó per la qual Espanya no ha estat ni serà mai una nació. Perquè no és més que un somni impossible en la ment dels castellans. La pretesa nació espanyola és un miratge, una al·lucinació. No hi ha nació espanyola, no existeix.


  Malauradament, els fills ideològics de Felip V no descansen. Vegem algunes de les fites del projecte descatalanitzador del PSC: humiliació soferta pel poble de Catalunya quan el seu president, Pasqual Maragall, obeint ordres del secretari general d’un partit d’un altre país, destitueix el primer ministre de Catalunya; nova humiliació al país quan, sense cap mena d’escrúpol, aquest mateix president assisteix a Madrid a la desfilada de la División Azul, integrada a la 250 divisió d’infanteria de la Wehrmacht nazi i condemnada pel Tribunal Internacional de Nuremberg per crims contra la Humanitat —si el canceller alemany hagués fet el mateix a Berlín davant la Legió Condor, destructora de Gernika, no hauria durat ni 24 hores en el càrrec—; menyspreu del president Maragall, en l’àmbit esportiu, a la selecció nacional catalana el 28 de desembre de 2005, defugint assistir al Camp Nou amb l’excusa d’un acte a Sant Cugat del Vallès que acabava mitja hora abans del començament del partit entre Catalunya i Paraguai —vol dir això que la División Azul li mereix més respecte que la selecció nacional de Catalunya?—; espanyolització de l’Institut Ramon Llull i de les fires literàries de Guadalajara i Frankfurt —sobre les quals tornarem més endavant—; tancament de les ambaixades catalanes a Roma i Casablanca obertes pel govern anterior; agressió socialista a Fresno i a Roma contra el reconeixement internacional de la selecció nacional de Catalunya; votació al Congrés espanyol en contra de la unitat de la llengua catalana; votació al mateix Congrés en contra de la integració de Catalunya a la UNESCO; votació també al Congrés en contra de mantenir Ràdio 4; destitució, seguint ordres del PSOE, del conseller Joan Carretero en negar-se a «demanar perdó» a Rodríguez Zapatero quan el va qualificar d’«espanyolista demagog» per haver mentit al poble de Catalunya prometent que aprovaria l’Estatut que sorgís del Parlament català; expulsió, a ordres novament del PSOE, d’Esquerra Republicana del govern per negar-se a acceptar un Estatut indigne d’una nació com Catalunya; descatalogació, expropiació i donació a Espanya d’obres d’art sacre legalment adquirides pel museu diocesà de Lleida tot col·laborant amb el govern aragonès a la descatalanització de la Franja de Ponent… La llista és inacabable. Ho és perquè el PSC experimenta un plaer morbós, malaltís, autofòbic espanyolitzant Catalunya. Creu de debò el lector que és innocent la creació de la Universitat Progressista d’Estiu de Catalunya (UPEC)? Ho sap, el lector, que ni tan sols no té rang per dir-se Universitat? L’operació és exactament la mateixa que la de TV3: desnaturalitzar a poc a poc —para que se consiga el efecto sin que se note el cuidado— la Universitat Catalana d’Estiu (UCE). I és que l’independentisme i la catalanitat desacomplexada que es respiren a la Universitat de Prada de Conflent col·lideixen frontalment amb les idees del Partit Socialista. Hi ha, diguem-ho clar, un procés molt ben orquestrat de desnaturalització psicològica destinat a frenar el creixement de la consciència nacional dels joves catalans i la fuga de vots cap a opcions més sobiranistes.


  És dur, certament, haver de blasmar el comportament d’algú que estimes, però caldria tenir present que TV3 és la suma de tots els professionals que la fan possible. Això significa que són ells els qui tenen el deure moral d’aturar-ne el desmantellament, la desnaturalització i la davallada que pateix, altrament esdevindran còmplices de la política espanyolitzadora socialista i, per tant, de la seva pròpia destrucció.


  Som al segle XXI, a l’albada de la globalització, i no hi ha cap país ni cap llengua minoritzats que tinguin la més mínima possibilitat de sobreviure sense una televisió nacional potent i autocèntrica. Per això clama al cel que siguem capaços d’entendre que TVE no exerceixi d’altaveu dels interessos nacionals francesos i, en canvi, trobem normal que TV3 exerceixi d’altaveu dels interessos nacionals espanyols. Si no hi ha cap Estat que renunciï al poder cohesionador de la seva televisió nacional, com se’ns acut pensar que una nació com la nostra, sense cap estatus jurídic que l’acrediti, se’n sortirà amb una televisió com TV3 fent de propagador de la identitat espanyola? Mentre tot Europa[89] es prepara per afrontar els reptes de la globalització en l’espai comunicacional, nosaltres, els més amenaçats, afeblim encara més l’única eina mínimament digna de què disposem per poder mantenir viva la consciència de la nostra identitat.


  En aquesta línia s’inscriu el progressiu traspàs de mitjans catalans a mans espanyoles o espanyolistes, com ara Ona Catalana i Localia a Prisa (El País), Flaix TV (ara es diu Urbe) a Vocento (ABC i El Correo Español), 25TV a Luis del Olmo i el diari Avui a Planeta, un grup, aquest, que, dirigit des de Madrid —la seu central de Barcelona és merament ornamental—, malda per absorbir Edicions 62. Cosa que deixaria Enciclopèdia Catalana com l’única gran empresa genuïnament catalana del món editorial.


  Aquesta colonització mediàtica, que és com es fan avui les colonitzacions, compta, però, amb uns magnífics aliats catalans: El Partit dels Socialistes de Catalunya i Convergència i Unió. El preu del seu suport a un Estatut que és una ofensa a la intel·ligència i a la dignitat del poble català —i que condemna, a més, els qui ara tenen trenta anys a reivindicar, quan en tinguin seixanta, el mateix text que va aprovar el Parlament de Catalunya el 30 de setembre de 2005, és a dir, a reivindicar l’any 2036 els drets que ja haurien d’exercir ara—, és una nova claudicació. Estem parlant de les adjudicacions de llicències de Televisió Digital Terrestre (TDT) a grups no catalans —cosa que explica l’expulsió d’Esquerra Republicana del govern, l’única oposició parlamentària al desmantellament nacional de Catalunya—, i la marginació del projecte impulsat per Òmnium Cultural i Grup Cultura03 abonat per VilaWeb. Òmnium, en una valoració oficial del fet, va dir que lamentava que «la majoria de les llicències s’hagin atorgat a projectes vinculats a grans grups de comunicació espanyols en detriment de la potenciació d’un teixit de la indústria audiovisual pròpia de Catalunya». No cal afegir que aquest exercici de sociovergència —que és una mostra de l’espanyolització a què es veurà abocada Catalunya si un dia es tradueix en un pacte electoral— ha comptat amb el suport del cada dia més desprestigiat Consell de l’Audiovisual de Catalunya (CAC). Només un vot discrepant va tenir l’acord que marginava els mitjans catalans, el del conseller Joan Manuel Tresserras, vinculat a ERC. Així es desnaturalitza un país, fent que l’anomenada televisió de proximitat estigui controlada des de la llunyania, fent que els mitjans de comunicació d’un país estiguin en mans d’un altre país.


  Quant a la llengua, exactament igual. Si, en termes de cobertura, l’única televisió veritablement catalana del món admet l’espanyol en les seves emissions, en quina altra televisió podrà la llengua catalana —llengua mancada d’Estat en el 99% del seu territori— viure una situació de plena normalitat? La cooficialitat de l’espanyol als Països Catalans no pot ser mai una raó per minoritzar el català, especialment en aquells mitjans de comunicació que el tenen com a llengua pròpia. Si l’espanyol, amb el pretext que sigui, acaba introduint-se en els hàbitats comunicacionals de la llengua catalana i ocupant els espais recuperats i normalitzats després d’anys d’esforç, els efectes que tindrà sobre ella seran letals. És clar que potser d’això es tracta, de frenar la normalització, perquè és ben cert que la normalitat d’una llengua és el reflex de la normalitat del país que la parla. Si la llengua és només un estri de comunicació, com afirmen sense rubor algunes veus, per què Espanya i França fa segles que intenten fer desaparèixer la llengua catalana o impedir-ne el desenvolupament? Com s’explica que hom faci una despesa tan extrema d’energia per destruir o aturar quelcom tan inofensiu?


  Una llengua, ho saben molt bé els enemics de la llengua catalana, és una manera d’entendre la vida. Una manera no més bona ni més dolenta que la dels veïns, però sí diferent. De fet, una llengua és la prova més fefaent de la diferència entre dos pobles. Si tots dos veiessin la vida amb els mateixos ulls també les paraules que sortirien dels seus llavis serien iguals. No és, per tant, pel fet de parlar llengües diferents que els pobles són diferents, és perquè són pobles diferents que parlen llengües diferents. I aquesta és l’evidència que es vol esborrar entre els pobles català i espanyol, perquè quan la llengua catalana esdevingui un patuès ja ningú no podrà dir que els catalans no són espanyols.


  * * *


  Comentava Núria Tió, en qualitat de consellera de la Corporació Catalana de Ràdio i Televisió, que la traducció simultània és de difícil aplicació a TVC perquè «els professionals diuen que es perd espontaneïtat periodística i temps televisiu».[90] Sembla mentida que els consellers benintencionats de l’ens es deixin engalipar amb arguments tan encobertament espanyolistes. En aquest cas, s’intenta disfressar amb arguments professionals el que no és res més que un objectiu polític: frenar la normalització de la llengua catalana i incrementar la presència de l’espanyol a TV3. En primer lloc, el temps televisiu no es perd per la traducció simultània d’una entrevista interessant, sinó per les mancances del programa en qüestió. Per altra banda, la intenció d’imposar una pretesa «espontaneïtat periodística» per damunt dels principis fundacionals de l’emissora, i per damunt també de la normalització lingüística i del respecte als catalans del nord, no és un objectiu professional. És un objectiu polític. Un objectiu polític netament espanyolitzador. La prova és que no hi ha cap televisió europea que practiqui aquest bilingüisme immotivat, artificial i manipulador. Comparem, per exemple, el comportament lingüístic de la televisió catalana i la sueca. La comparança és pertinent, perquè tot i que el suec és la llengua pròpia de Suècia, com el català ho és de Catalunya, la majoria dels suecs són tan plenament solvents en anglès com la majoria dels catalans ho són en espanyol. Tot i així, les televisions sueques fan servir sistemàticament la traducció simultània en totes les entrevistes i debats en què intervenen angloparlants. És més, sempre que en un informatiu apareix algú parlant en anglès, les seves paraules són subtitulades al suec. Mai no s’estableixen ridículs diàlegs en les dues llengües com fa TV3, mai no es produeix una situació en què l’entrevistador pregunta en suec i l’entrevistat respon en anglès. En cap moment, en definitiva, es permet un bilingüisme que seria letal per al suec si, com a Catalunya, es partís de la base que l’anglès no ha de ser traduït o subtitulat atès que tothom l’entén.


  A Td8 encara van més lluny. El divendres 5 d’agost de 2005, el programa Sexe savi —amb una presentadora incapaç d’acabar una sola frase sense incloure-hi com a mínim dues paraules espanyoles— va demanar als seus convidats que endevinessin l’autora d’una frase referida al sexe. L’autora era Marilyn Monroe i la frase: «El sexe forma part de la naturalesa; i jo m’hi entenc molt bé, amb la naturalesa». Doncs bé, la frase apareixia a la pantalla escrita en espanyol i era dita en espanyol per la presentadora: «El sexo forma parte de la naturaleza. Y yo me llevo de maravilla con la naturaleza». Capta el lector l’estupidesa? Poques vegades trobarem en un mitjà de comunicació una mostra tan diàfana de desídia professional, de manca de sensibilitat lingüística i d’ignorància general com aquesta. Desídia professional, per la vergonyosa absència de criteri. Manca de sensibilitat lingüística, per dir en espanyol allò que es pot dir perfectament en català. Ignorància general, per no tenir en compte que la frase va ser dita originalment en anglès —«Sex is a part of nature. I go along with nature»— i que, per tant, la traducció a l’espanyol no tenia cap sentit en un programa en català.


  A Alemanya hi ha una emissora de ràdio pública, la Deutschlandfunk, que ofereix, des de fa molts anys, un breu informatiu diari en espanyol. És una cortesia envers els hispanoparlants que hi viuen fonamentada en el fet que, a diferència dels Països Catalans, el coneixement de la llengua pròpia del país és imprescindible per viure a Alemanya. Però, atenció, estem parlant d’un informatiu en espanyol, no d’un informatiu espanyol. És a dir, que en cap moment es donen per defecte informacions relacionades amb Espanya o amb països hispanoamericans. En cap moment s’elaboren notícies basades en la idea que potser als residents d’origen espanyol, argentí, xilè, peruà o equatorià els agradaria saber què diuen a Madrid, Buenos Aires, Santiago, Lima o Quito. No s’ho plantegen els responsables de l’emissora ni s’ho plantegen els seus oients, entre altres coses perquè les emissores espanyoles, argentines, xilenes, peruanes o equatorianes fan el mateix a casa seva amb relació a Alemanya. Totes, absolutament totes, són emissores autocèntriques i mai no se’ls acudiria —llevat de casos excepcionals— donar prioritat informativa a un incendi, posem per cas, esdevingut al país del costat. TV3 no fa tan sols això, sinó que desplaça els incendis de Catalunya a un segon pla de l’actualitat informativa tot prioritzant els incendis espanyols. El cas de l’incendi de Guadalajara (Espanya) el juliol del 2005 n’és una prova escandalosa. Fins i tot, el 20 de juliol, quan l’incendi ja havia estat controlat i només en quedava un petit focus, el Telenotícies Migdia va dedicar-li dos minuts i quaranta-cinc segons mentre que va despatxar el de Balsareny, al Bages, en només vint-i-set segons. Certament, el primer havia calcinat 13.000 hectàrees i el segon només 1.000, però mentre per a Espanya això només representa un 0,026% del seu territori, per a Catalunya és un 0,031%.


  Hom podrà objectar que el criteri que segueix TV3 no és polític, sinó que respon a la dimensió del fet. És a dir, que 13.000 hectàrees cremades i onze víctimes mortals a Espanya serien més notícia que només 1.000 hectàrees cremades a Catalunya. Sembla un raonament lògic. Però només ho és partint d’una base hispanocèntrica, perquè el que és lògic en una televisió nacional espanyola no ho és en una televisió nacional catalana. Per tant, el pretès criteri apolític de l’emissora no pot ser més polític: la nació és Espanya i dintre d’ella hi ha quatre províncies conegudes genèricament com Catalunya que no poden ser mostrades amb entitat pròpia llevat de qüestions merament antropològiques. D’acord amb aquest principi, tota informació que generin ha de ser difosa dins del marc referencial espanyol. Així, per importants que puguin ser mil hectàrees cremades a Catalunya, sempre seran secundàries si a Espanya se n’han cremat mil una. El 7 d’agost de 2005, fins i tot, el Telenotícies Migdia va crear una secció titulada «Incendis a Espanya» per informar-nos de focs a Castella-Lleó i Galícia. És la mateixa mentalitat hispanocèntrica amb què va ser creada Ràdio 4: emissores mòbils al servei dels seus informatius, però sempre subordinades a les necessitats de Ràdio Nacional d’Espanya. Això vol dir preferència absoluta de les demandes de Madrid per damunt de la importància dels fets a cobrir per Ràdio 4. Madrid no pot deixar d’informar sobre un acte irrellevant a Catalunya perquè les mòbils catalanes estiguin ocupades en coses més importants. Hi ha res més important que una ordre de Madrid?


  El següent exemple d’hispanocentrisme, però, no és de Ràdio 4 sinó de Catalunya Ràdio:


  «Els ministeris de Sanitat i de Turisme han rebaixat la xifra de morts, que ha passat d’una norantena a 63, i els ferits una setantena, entre ells hi ha dos turistes espanyols que continuen ingressats encara que evolucionen favorablement. Un d’ells és a l’hospital del Caire, amb cremades a la cara, i l’altre, una dona, a l’hospital de Xarm al-Xeikh, amb ferides al ventre. Els altres dos espanyols que van quedar ferits en els atemptats, ja els van donat d’alta ahir mateix».[91]


  Que no hi hagués cap relació entre els ferits espanyols i el nostre país no va impedir que la ràdio nacional de Catalunya insistís durant dos dies en la qüestió. La setantena de ferits de diferents nacionalitats, comparats amb els dos ferits espanyols, eren només ferits desenfocats, sense identitat, sense rostre, és a dir, meres ànimes passavolants. Res a veure amb el comportament que van observar totes les emissores del món que no tenien víctimes del seu país en l’atemptat. Mentre aquestes víctimes rebien un tracte igualitari per part de totes les emissores, Catalunya Ràdio —com la COPE— convertia els ferits espanyols en els protagonistes del succés.


  El 24 de novembre de 2005, Catalunya Informació es fa ressò d’un comunicat d’ETA a la BBC demanant el reconeixement dels drets nacionals del poble basc i el català. Fixem-nos, però, en el redactat de la notícia:


  «ETA ha enviat un comunicat a la cadena de televisió británica BBC en què reclama el reconeixement dels drets col·lectius de Catalunya i el País Basc, comunitats que defineix com a nació, segons ha informat aquest vespre Tele-5. La BBC, però, assegura que no té constància d’haver rebut cap comunicat, segons fonts consultades per aquesta emissora».


  El redactat d’aquesta notícia es podria entendre en una cadena com Tele-5 —ja sabem que per a les emissores espanyoles no hi ha més nació que Espanya i que el nom que ens atorguen no és el de nació sinó el de comunitat—, però, la notícia, ens la facilita Catalunya Informació i la frase en negreta és, a més d’incongruent, inadmissible en la seva antena. Incongruent, perquè resulta esquizofrènic que una emissora que es defineix com «la ràdio nacional de Catalunya», no doni per fet que Catalunya és una nació i ens parli de «comunitat». Inadmissible, perquè tot i haver-se posat en contacte amb la BBC acaba adoptant el criteri ideològic de Tele-5 i destaca un aspecte irrellevant de la notícia en lloc de magnificar la notícia en si mateixa. Per a Tele-5, és clar, l’interès de la notícia no està en el comunicat d’ETA a la BBC, sinó en el fet de referir-se a Catalunya i al País Basc com a nacions. «Fixint-se vostès si són terroristes», ens ve a dir Tele-5, «que ETA parla de nacions en lloc de parlar de comunitats». I Catalunya Informació, ves per on, hi està d’acord. I en estar-hi d’acord, en lloc d’elaborar i transmetre la notícia des d’un prisma catalanocèntric, ens diu exactament el mateix tot emfasitzant un fet obvi (que Catalunya és una nació) per damunt d’un fet extraordinari (que ETA enviï un comunicat a la BBC).


  És com si hom elaborés la següent notícia:


  «Dissabte passat, aprofitant l’aglomeració de gent amb motiu de les festes de Nadal, dues dones musulmanes que duien l’hijab, el vel musulmà, van robar quinze vestits en un comerç del carrer de la Portaferrissa de Barcelona sense ser vistes per ningú».


  El redactat d’aquesta notícia seria inadmissible, no hi ha dubte. Ho seria per dues raons: perquè estigmatitza les dues dones en qüestió pel seu origen —mai no diríem «dues dones catalanes»— i perquè centra l’atenció en la seva manera de vestir. De quina manera haurien d’haver vestit si eren musulmanes? L’hijab, per tant, esdevé l’element nociu de la notícia i ens predisposa, maquiavèl·licament, contra el col·lectiu musulmà pel sol fet de ser-ho. En altres paraules, s’emfasitza el fet natural —que les musulmanes duguessin vel— per damunt del fet extraordinari —que dues persones van robar quinze vestits d’una botiga sense ser vistes per ningú.


  Cap diferència, ja ho veiem, entre Catalunya Informació i Televisió de Catalunya. Per això totes les informacions que ens arriben de TV3 ho fan sempre embolcallades de referents espanyols, perquè del que es tracta és d’impedir que la identitat nacional catalana pugui tenir un paral·lelisme amb la identitat nacional italiana, holandesa o portuguesa. En definitiva, hi ha una sibil·lina i molt meditada voluntat d’avortar tota possibilitat d’emancipació psicològica dels catalans a base de constants comparances entre Catalunya i, com diu TV3, «la resta d’Espanya».


  * * *


  Televisió de Catalunya hauria de ser lleial al seu nom. És molt greu que aquesta emissora hagi esdevingut l’eina d’espanyolització més poderosa amb què ha comptat mai Espanya. La televisió nacional de Catalunya té el deure ètic d’oferir una visió catalanocèntrica del món i de difondre el coneixement de la llengua pròpia del país i d’estimular-ne l’ús. Ha de tenir clar que el territori al qual s’adreça es diu Països Catalans i té 70.000 km2, no pas 32.000. No és admissible que la seva delegació a les Illes sigui menys important que la del País Basc o que el País Valencià tingui el mateix rang informatiu que Castella-la Manxa; tampoc no ho és que Perpinyà i la Franja de Ponent resultin tan exòtiques com Tessalònica o Ankara i que, en conjunt i per regla general, les notícies d’aquests territoris siguin de caràcter folklòric o estiguin relacionades amb situacions d’infortuni.


  Els professionals de TV3, els treballadors, vull dir, haurien de començar a pensar una resposta per quan arribi el dia en què la societat catalana els demani explicacions pel seu silenci davant el projecte socialista de descatalanitzar l’emissora. No és normal tanta submissió al projecte de convertir la veu televisiva dels Països Catalans en la veu d’Espanya i de substituir el nosaltres català per un nosaltres espanyol.


  «En aquesta ambiciosa operació regeneracionista», diu Josep Gifreu, «la formació definitiva d’un nosaltres espanyol té prioritat absoluta. I nosaltres? Podem encara parlar d’un nosaltres que ens pugui recordar un espai propi, català, de complicitats i solidaritats bàsiques? Hem d’acceptar com a qüestió de fet que nosaltres hem de ser narrats definitivament en i per la gran narrativa espanyola? El preu del no-control del nostre espai comunicatiu i narratiu pot ser la definitiva substitució».[92] I Ferran Sáez hi afegeix: «L’erosió del jo afecta, per pura extensió, el nosaltres. Si l’ús del jo està desacreditat, l’ús del nosaltres està directament criminalitzat: és una cosa de nacionalistes excloents i violents, de tribalistes ferotges, de terroristes. Parlar de subjectes col·lectius resulta absolutament sospitós. Referir-se a la noció de drets col·lectius, herètic».[93]


  La pregunta és: quin és el nostre pla de xoc contra el descrèdit del jo i la criminalització del nosaltres? Doncs bé, bona part de la resposta, la podem trobar en les conclusions de l’estudi de la Universitat Oberta de Catalunya coordinat pel sociòleg Manuel Castells, gens sospitós de nacionalisme: «L’ús de la llengua en el consum dels mitjans de comunicació és important perquè demostra la salut lingüística d’un país. Seria estrany que la majoria de francesos consumissin mitjans de comunicació en alemany o que la majoria de nord-americans ho fessin en castellà. Però tan importants com la llengua són els continguts, que són els creadors de l’imaginari, els constructors de significat. Perquè identitat i comunicació són llengua, però també són emocions, sentiments i representació individual i col·lectiva. En aquest sentit Catalunya, malgrat el gran pas que ha representat TV3, té un gran dèficit de control de la seva representació, del seu significat, que d’alguna manera veurem com afecta la identitat creant un tipus de país que es defineix evitant definir-se, situant-se sempre en valors intermedis, no acabant de prendre partit; no expressant clarament què vol ser ni quin és el seu projecte».[94]


  Aquesta definició del nosaltres català, un poble que defuig les seves responsabilitats davant els reptes de futur, que es defineix evitant definir-se i que és incapaç d’expressar què vol ser i quin és el seu projecte, és molt brillant, però també molt inquietant. Inquietant, perquè enllaça amb les qualitats negatives del caràcter català descrites per Josep M. Batista i Roca: disgregació, feblesa moral, mediocritat, casolanisme i ingenuïtat. Batista i Roca parla també de la desconfiança en les pròpies forces, de l’apassionament per causes alienes i de tot un seguit de mancances, com ara escassa visió de gran format, poca força per imposar la voluntat pròpia i poc esperit de gran empresa i de comandament. Aquestes serien algunes de les limitacions que ens marca la nostra personalitat col·lectiva. Això, és clar, no vol dir que no tinguem qualitats, en tenim moltes —seny, ponderació, equitat, tenacitat, laboriositat i esperit constructiu, per exemple—, però no és amb la recreació dels valors propis com es creix sinó amb la superació dels dèficits honestament reconeguts. El problema és que no s’albira en les generacions dominants una tendència a transmutar en coratge les pors que tenallen aquest país des de fa segles. La disgregació, la feblesa moral, la mediocritat, el casolanisme i la ingenuïtat són capes tan ben adherides a la pell dels catalans que n’hi ha molts que se sentirien nus sense elles. I és que, no ens enganyem, no és, en conjunt, la gent nascuda abans del 1970 qui està empenyent aquest país vers la independència, sinó els que han vingut després. Els canvis que estem vivint són fruit del desacomplexament dels més joves, uns joves que no estan disposats a admetre gaire més temps la subordinació del seu país a un altre en nom d’un immobilisme revestit de seny.


  Com conclou l’estudi de la UOC, la nació catalana, malgrat l’aportació que ha suposat TV3, té un gran dèficit de control de la seva representativitat i del seu significat. I no només perquè la seva llengua, com dèiem en un altre capítol, té una presència merament ornamental, sinó perquè les emocions, els sentiments i la representació individual i col·lectiva estan profundament espanyolitzats en el sud i afrancesats en el nord. L’imaginari català —el poc que encara no ha estat destruït— està farcit de connotacions negatives. No és que no hi hagi èpica —pobre del català que gosi anar més enllà d’una gesta esportiva—, és que no hi ha ni tan sols valors nacionals que s’escapin de l’assetjament psicològic. I aquest assetjament no és espanyol sinó català. L’esquerra benestant, encegada per la seva fòbia a Convergència i Unió, ha dut a terme una campanya de descrèdit constant de tot l’imaginari català intentant associar-lo a la dreta. Així, d’acord amb les tesis socialistes, els castellers, els sardanistes, els lectors de l’Avui, El Punt o El Temps, els oients de Catalunya Ràdio o els espectadors de TV3 serien gent nacionalista i de dretes. És a dir, que tots els catalans no votants del PSC (o del PP) haurien esdevingut nacionalistes, tribalistes i fonamentalistes alhora que tots els símbols, entitats i tradicions relacionats amb la identitat catalana i els seus valors estarien conceptuats com a carrinclons, victimistes i provincians. Fins i tot la llengua ha estat víctima d’aquesta desacreditació psicològica. Fixem-nos que tots aquells que defensen la llengua catalana o que pretenen viure en català als Països Catalans amb la mateixa normalitat amb què els portuguesos viuen en portuguès a Portugal són titllats de catalanets o barretinaires, en el millor dels casos, i d’hispanofòbics o xenòfobs, en el pitjor. És així com l’esquerra esmentada, llevat d’encomiables excepcions, ha fet mans i mànigues per esquifir l’imaginari català, inclòs el mateix concepte de Països Catalans, fins a presentar tot el ventall parlamentari i extraparlamentari catalanocèntric —ERC, JERC, CiU, JNC, CUP, PSAN, Maulets, Endavant, etc.— com a partits o col·lectius essencialistes i excloents.


  El frau comès pel PSC arran de les fires literàries de Guadalajara (Mèxic) i Frankfurt (Alemanya), utilitzant l’eufemisme «cultura catalana» en lloc de «literatura catalana», per poder-hi encabir les lletres espanyoles malgrat ser les catalanes les convidades d’honor, respon als mateixos principis. Les lletres catalanes, però, com totes les lletres del món, són només aquelles que estan escrites en la llengua que els dóna nom. Si els catalans fóssim espanyols o francesos escriuríem en espanyol o en francès, que és, de fet, el que fan els autors catalans que se senten espanyols o francesos.


  El paper secundari que moltes llibreries del país dediquen a les lletres catalanes és un altre dels elements que palesen el malaltís menyspreu que molts catalans senten per la seva literatura. A qualsevol país del món, per petit que sigui, els prestatges preferents de tota llibreria són per als llibres escrits en la llengua pròpia. Als Països Catalans, en canvi, ocupen un espai marginal i sovint difícil de localitzar. A la capital de Catalunya, sense anar més lluny, n’hi ha una de cèntrica que té la literatura catalana en un racó just al mig de les literatures anglesa i italiana traduïdes a l’espanyol.


  I mentrestant són estudiosos d’origen forà els qui es queden astorats davant la nostra baixa autoestima. Sam Abrams feia aquestes interessants declaracions amb motiu de la Nit de les Lletres Catalanes, organitzada per Òmnium Cultural, a Sant Cugat del Vallès: «La literatura catalana està vivint un moment d’una bona salut increïble, molt creatiu i potent. Tenim figures de primera magnitud i, en comparació amb altres literatures europees, no tenim res a envejar ni res de què avergonyir-nos. Ni el poble català ni els agents culturals del país accepten realment aquest fet. Els catalans desconfien de la seva pròpia cultura, no n’estan prou orgullosos. I l’Administració està tocada pel mateix. Mira si no què està passant amb la Fira de Frankfurt. Si el poble, l’Administració, les universitats i els mitjans de comunicació se n’orgullissin, la cultura catalana seria una de les cultures importants d’Europa, i no una cultura minoritzada».[95]


  Queda clar, per tant, que l’objectiu és avortar tota projecció exterior de la nació catalana deslligada de l’espanyola. Les amenaces de sanció al Futbol Club Barcelona, en cas que algú mostri a l’estadi una pancarta que digui Catalonia is not Spain, responen a la mateixa ideologia: impedir que el món sàpiga què està passant en aquest país. És justament en aquest objectiu que s’emmarca la decisió socialista de suprimir l’estand propi, independent de l’espanyol, que fins ara havia tingut Catalunya al Midem (Mercat Internacional d’Edició de Música) que se celebra a la població occitana de Canes. En l’edició del 2006, a diferència del País Basc i de les Illes Balears, Catalunya es va integrar en el pavelló espanyol sota el lema Sounds from Spain amb l’argument, segons Xavier Marcé, director de l’Institut Català de les Indústries Culturals (ICIC), que d’aquesta manera es «reflecteix la plurinacionalitat» d’Espanya. A sobre burla. La diputada de CiU Carme-Laura Gil va definir molt bé l’operació espanyolitzadora de Marcé, de l’ICIC i del PSC en dir que era una prova més de la política socialista destinada a «desnaturalitzar la cultura catalana i a debilitar-ne la indústria cultural, en especial la que s’expressa en català».[96]


  Aquesta és la realitat, la d’una força política que concentra totes les seves energies a espanyolitzar Catalunya i a mostrar-la, de portes enfora, com una simple peculiaritat espanyola. Una peculiaritat interessant, això sí, però ben espanyola. I en aquest programa de descatalanització, és evident que no hi ha lloc per a la projecció exterior de Catalunya en clau nacionalment desacomplexada. Al capdavall no és cap secret que aquesta projecció comportaria en el poble català una gran cohesió interior, un augment espectacular de l’autoestima i un despertar accelerat de la consciència col·lectiva. Un dels atacs a aquesta consciència, per exemple, es va produir el 20 de desembre de 2005, al Congrés espanyol, quan el Partit Popular i el Partit Socialista van votar en contra de l’ingrés de Catalunya a la UNESCO. I és que tot allò que pugui conduir a l’autogovern català fa molta por. En fa tanta, de por, que el PSC i el PP sempre es fan costat en aquestes qüestions al Parlament de Catalunya. Recordem, en aquest sentit, la ja històrica i vergonyosa confluència d’ambdós partits el 29 de juliol de 2005 votant en contra dels drets històrics de Catalunya, del seu dret civil i de la seva llengua en les votacions per al blindatge de competències del nou Estatut. Com dèiem al començament d’aquest capítol, convé que la història recordi que el PSC va dir que «els drets històrics de Catalunya no existeixen».


  Totes aquestes coses, és important tenir-les en compte per comprendre no sols les raons de l’espanyolització de TV3, sinó les de la seva croada espanyolitzadora. Hi ha una voluntat ferma de destruir l’imaginari nacional català per la via sibil·lina del desprestigi i la ridiculització. Desprestigi dels seus elements simbòlics i ridiculització dels sentiments i emocions que generen. Sense televisió nacional, o, el que és pitjor, amb una televisió nacional catalana al servei dels interessos nacionals espanyols, la situació no pot ser més alarmant. D’una banda, hem perdut TV3 com a eina bàsica de control de la nostra representació; de l’altra, TV3 ha desertat com a creadora del nostre imaginari per convertir-se en creadora de l’imaginari espanyol i constructora del seu significat. Ras i curt: fent seves les tesis del nou nacionalisme espanyol, TV3 ens espanyolitza en català. Potser hauríem d’estar-li agraïts per donar-nos una mort tan dolça.


  La mort, malgrat tot, encara no s’ha produït. És cert que la part botxina fa tot el que pot per aconseguir que l’hora suprema ens arribi abans que els joves portin l’independentisme a assolir majories parlamentàries, però ho pot tenir molt difícil si encara ens estimem la vida. De fet —tant de bo en fóssim conscients—, és tanta la nostra força que és ben probable que no se’n surti. El botxí està espantat i tot botxí espantat és un botxí sense coartada. Quan la víctima ha emprat la violència, ni que sigui per defensar-se, és fàcil criminalitzar-la i ajusticiar-la. Però quan el seu únic delicte és la reivindicació del dret de decidir, l’autoritat moral del botxí s’esvaeix tan ràpidament com ho feien a Roma,[97] de Fellini, els frescos amb dos mil anys d’història que les excavadores del metro deixaven a mercè de l’aire fred. Ben mirat, si el botxí té un mínim de dignitat, la seva reacció no pot ser gaire diferent de la d’aquell operari del film que es trobava malament en el moment de profanar l’estança protegida pel silenci dels segles.


  TV3, la veu dels Països Catalans


  No hi ha dubte que en la globalització mundial del segle XXI el poble català no té cap possibilitat de sobreviure en el si d’un Estat que no sigui el seu. D’acord amb les regles del joc internacional, l’Estat és l’única articulació política que garanteix avui dia el respecte al dret de ser i de decidir de tots els pobles de la Terra. Això, sens subte, no diu gaire a favor de l’espècie humana, ja que indica que els segles d’història que tenim al darrere han estat més aviat erms en creixement espiritual, però no hi ha, ara com ara, llevat d’aquest, cap altre instrument de protecció dels pobles més enllà d’uns Drets Humans tan solemnement proclamats com reiteradament traïts. Potser el poble català, amb unes qualitats humanes excepcionals per discernir entre la prepotència i la feblesa, podria liderar en el futur una visió de la humanitat més respectuosa amb les diferències i amb les llengües i cultures que la configuren. Una humanitat capaç d’entendre que cada poble, cada cultura, cada llengua, és l’arrel d’un arbre mil·lenari que ens dóna sentit a tots. Si un arbre no s’explica sense les seves arrels, quin futur li espera si aquestes es destrueixen entre elles?


  La uniformització dels pobles i la seva jerarquització entre grans i petits, la negació de les identitats, la imposició d’una «lengua común», el parany del bilingüisme, la subordinació d’uns Parlaments a uns altres o la contaminació dels discursos falsament universalistes, sempre tan respectuosos amb el fort i tan demagògics amb el feble, són enemics de la humanitat. Una llengua és una manera de pensar. Això vol dir que la diversitat de llengües no constitueix només una riquesa, també garanteix la llibertat de pensament. No ens adonem que la mort d’una llengua equival a la mort d’una de les arrels de l’arbre i que cap arbre no té sentit amb una única arrel.


  Per què serà que els partidaris de la simplificació lingüística, els homes i dones amb sentit pràctic que afirmen que «amb tan sols unes poques llengües el món aniria millor», sempre inclouen la seva o una que admiren entre les que s’haurien de salvar? També hi ha catalans, ja ho hem vist, que pensen així. Són catalans que no els sabria gens de greu que el català morís, però que trobarien escandalós que l’espanyol es perdés a Catalunya. L’autoodi té aquestes coses: la mort de la víctima no importa si amb ella es perllonga la vida del botxí. El reduccionisme, però, és un greu error. D’un cantó, perquè és estúpid pensar que els reduïts sempre seran els altres; de l’altre, perquè aboca el reduccionista a la solitud. Per tant, si com dèiem, una llengua és una manera de pensar, l’existència d’una única llengua comporta el pensament únic. Trist futur el d’una humanitat així.


  Els conflictes internacionals són fills de la naturalesa humana, certament. Però el més preocupant és que no s’albira, ara com ara, cap Estat disposat a liderar una fraternitat universal. La nació catalana, repetim-ho, podria, per la seva idiosincràsia, aportar elements de reflexió i anàlisi a les Nacions Unides sobre el respecte a les diferències; el problema és que aquest organisme, com tots els organismes internacionals, no reconeix cap nació que no tingui Estat. Són les normes del club. Sense Estat no hi ha nació que pugui fer sentir la seva veu en l’elitista Club dels Estats. I és que no hi ha «nacions unides», hi ha «estats units». És evident, aleshores, que tota via catalana que no contempli la independència del país no sols està abocada al fracàs, sinó que empeny el país a deixar de ser país i a convertir-se en part d’un altre país. No hi ha vies alternatives entre la vida i la mort. O s’és viu o s’és mort. Llevat, és clar, que es tingui ànima d’esclau i es vulgui una vida subordinada a la voluntat d’un tercer. Això significa que no hi haurà discurs català a les Nacions Unides sense credencials d’Estat. I no hi ha credencials per a aquell que no creu en ell mateix.


  Aquesta veritat objectiva, contràriament al que sembla, no pot ser més estimulant. Ens recorda el lliure albir de l’ésser humà i ens dóna la clau del nostre futur. També ens diu que és important que la Constitució espanyola reconegui Catalunya com a nació, però alhora ens empeny a preguntar-nos: qui és Espanya per dir-nos qui som? No som ningú si no ens ho diuen els seus diputats? És a través del seu vist-i-plau com esperem reafirmar-nos? Si ningú que tingui un sol dia de vida no ha de demanar permís per existir, per què ho ha de fer el poble català amb mil anys d’història? Les persones i els pobles, independentment de l’opinió dels seus veïns, senzillament són. Això vol dir que si no som capaços de transcendir les paraules i comportar-nos com una nació, de res no ens servirà el reconeixement nominal. El poble espanyol, no en tinguem cap dubte, és un poble meravellós, però ser meravellós no li dóna cap dret a decidir per nosaltres.


  L’espanyolisme català —tant el popular com el socialista— invoca sempre la Constitució espanyola com a coartada per frenar les reivindicacions catalanes. Es diu que cal impedir que «Catalunya pugui tenir privilegis sobre les altres comunitats autònomes». Els socialistes, fins i tot, es permeten afirmacions tramposes com aquella que diu que «Espanya és una nació de nacions». Fixem-nos en les paraules de Pasqual Maragall en el missatge de Cap d’Any, el 30 de desembre de 2005: «A Espanya, la nació gran, el nou Estatut proposat per la nació catalana ha causat sorpresa i, en alguns casos, enuig». És a dir, que hi ha una nació gran i una nació petita; una nació amb majúscules i una nació lil·liputenca; una nació que mana i una nació que obeeix; una nació dominant i una nació dominada. Aquesta afirmació, la de la «nació gran», la de la «nació de nacions», a més d’una trampa, és un disbarat, perquè Espanya no pot ser mai una nació de nacions per la senzilla raó que no hi ha al món cap nació de nacions. No existeix aquesta condició, ni en termes culturals ni en termes jurídics. Segons el PSC, però, ara resulta que hi ha nacions i nacions, ara resulta que hi ha nacions que són més nacions que altres nacions. Déu n’hi do. No en tenen prou de tenir un Estat-nació, que ara, a més, volen ser un Estat-nació de nacions. Si més no, té gràcia que siguin els mateixos que es defineixen com a catalanistes i d’esquerres —sobretot d’esquerres— els qui afirmen que hi ha nacions superiors i nacions inferiors. Espanya seria una nació superior i Catalunya una nació inferior. És a dir, que segons el Partit dels Socialistes de Catalunya —atenció a la concordança d’aquest partit amb els plantejaments racistes dels signants del Manifiesto—, hi ha pobles superiors i pobles inferiors, i els catalans, és clar, seríem un poble inferior.


  El problema de socialistes i populars és que cometen tres grans errors de base. El primer és que els articles de la Declaració Universal de Drets Humans són vinculants per a tots els estats que en són signataris i tenen un rang superior a totes les Constitucions. És a dir, que el dret a l’autodeterminació de tots els pobles de la Terra, de tots, està per damunt dels límits polítics o militars que Espanya hi vulgui posar. En segon lloc, que la reinvidicació dels drets històrics no pot ser mai una reivindicació de privilegis per la senzilla raó que un dret no és mai un privilegi. Per tant, no són un problema català les limitacions que el govern espanyol vulgui imposar a territoris no catalans si ells s’hi avenen. No per això la nació catalana ha de renunciar a ser qui és i a exigir un tracte d’igual a igual amb Espanya. No és això el que s’escau entre dues nacions? El tercer error d’aquests dos partits, finalment, és no definir-se com el que veritablement són: nacionalistes espanyols. Si, seguint la seva lògica, aquells qui defensen la sobirania nacional catalana són nacionalistes catalans, és evident que ells, que defensen la sobirania nacional espanyola, són nacionalistes espanyols. Si no els agrada aquesta segona definició, poden passar-se a la primera. Sempre seran ben rebuts.


  * * *


  Els Països Catalans necessiten TV3, la necessiten per reconstruir el seu malmès imaginari col·lectiu i la necessiten per dotar-lo de significat. Els Països Catalans necessiten, com totes les nacions del món actual, comptar amb uns mitjans de comunicació propis que fomentin el sentiment de pertinença a una col·lectivitat nacional diferenciada en el si d’una Europa que no confongui la supressió de fronteres amb la uniformització dels pobles que la integren. No correspon a TV3 espanyolitzar el poble català, ja ho fan prou bé, dia rere dia, les cadenes espanyoles. Tampoc no cal que TV3 catalanitzi Espanya o França. Ni ho aconseguiria ni és la seva feina. N’hi ha prou que sàpiga situar els Països Catalans en el mapa i explicar la vida amb mentalitat autocèntrica, ni més ni menys que el que fan totes les televisions nacionals del món. Els Països Catalans necessiten una televisió que enforteixi la seva autoestima, no que fomenti —com fa TV3— la síndrome d’Estocolm i la dependència emocional d’Espanya. Els Països Catalans necessiten, en definitiva, una televisió internacionalment compromesa, professionalment competitiva i nacionalment desacomplexada.


  Hi ha moltes maneres d’explicar el món i totes són respectables. L’espanyola n’és una i la francesa una altra. També Andorra té la seva. Si Andorra mesurés el valor de les nacions en quilòmetres quadrats, el seu estatus polític no tindria raó de ser i la seva televisió hauria d’explicar l’actualitat a través del prisma dels seus veïns. Andorra, però, és un Estat, i no ho és pas per cortesia internacional sinó per la voluntat de ser de la seva gent. Tot i així, si Andorra no protegeix la llengua amb mesures desacomplexades i frena l’expansió de l’espanyol al seu territori, probablement continuarà essent un Estat, però serà un Estat com l’Uruguai, l’Equador o El Salvador. Tots ells són independents, sí, però han perdut la llengua.


  En aquestes pàgines hem parlat sovint de la traïció actual als principis fundacionals de TV3. Però, quins eren aquests principis? Així els va expressar Alfons Quintà, el seu primer director: «A Catalunya no hi pot haver reconstrucció nacional, recuperació plena i total de la nostra identitat cultural i lingüística sense una televisió institucional, d’alt grau de professionalització, d’altura de mires quant a plantejaments i de forta audiència… Plantejaments empetitits en el terreny de la televisió, plantejaments d’allò que el mestre Joan Oliver anomenaria de vol gallinaci, ens portarien a una televisió que ens disminuiria, més que no pas ens engrandiria». I, el 1993, Joan Granados, va insistir-hi: «Quan va néixer Televisió de Catalunya, ara fa deu anys, no es va concebre només com un projecte audiovisual sinó pensant que fos una eina fonamental per al redreçament del nostre país. […] Per això, TV3 ha estat més que una televisió, amb un grau d’acceptació i d’identificació amb el país que només aconsegueixen aquelles coses molt arrelades, que la gent estima».


  * * *


  Una de les respostes que més sovintegen en llavis d’alguns polítics catalans i espanyols quan algú els fa la pregunta de si Catalunya és una nació, és que les enquestes diuen que no. Josep Piqué, per exemple, potser perquè és català, té tendència a mirar a terra tocant-se les ulleres, avergonyit, quan la respon. Té gràcia que aquells que glosen el valor de les enquestes siguin tan reticents a la celebració de l’enquesta suprema, que és un referèndum. És curiós que sentin tanta veneració per una resposta donada per telèfon i, alhora, es mostrin tan aterrits davant la possibilitat de dipositar aquesta mateixa resposta en una urna. És que potser els fa por la victòria? Si Espanya té guanyats els referèndums sobre qüestions nacionals a Catalunya, quin és el motiu de la seva por? Hi ha en aquesta vida una acció col·lectiva més civilitzada que un referèndum?


  Tanmateix, l’argument de les enquestes és realment hilarant. No són pas les enquestes les que han de dir si Catalunya és una nació, senzillament ho diu la història. Justament aquella història que Espanya i França sempre han maldat per ocultar tot superposant-hi la seva. Deixaria, Alemanya, de ser una nació pel sol fet que les enquestes diguessin que no ho és? Que un nombre indeterminat de catalans pensi que Catalunya no és una nació diu tres coses. Una: que, com va denunciar l’Assemblea de Professors de Geografia i Història de Secundària, a la immensa majoria dels instituts catalans no s’estudia Història de Catalunya. Dues: que tres segles d’ocultació han fet dels catalans un poble ignorant de la seva pròpia història. I tres: que hi ha gent molt interessada en l’eternització d’aquesta ignorància.


  Hom dirà que una nació la fa la seva gent i que és ella qui ha de decidir si el seu país és o no és una nació. Doncs no. No, perquè la nació és anterior als negacionistes. I els negacionistes acostumen a ser molt interessats. Els negacionistes, si són majoria, podran decidir que la nació deixi d’exercir com a nació, això sí, però no podran evitar que continuï essent una nació. Vull dir que no es pot capgirar el passat. Quan una persona existeix, la seva vida ja és un fet. Ens complagui o no, no podem negar que es tracta d’un ésser real i tangible. Podem, això sí, privar-lo de llibertat i subordinar-lo a la voluntat d’un altre, però continuarà essent una persona amb el seu passat i la seva història. Passa el mateix amb la nació. Podem fer que es comporti com una regió, però serà una nació comportant-se com una regió. Només hi ha una manera d’aconseguir que una persona deixi de ser persona o que una nació deixi de ser nació, i és llevant-li la vida.


  Televisió de Catalunya ha de ser la veu de la nació catalana. Ha de ser la veu del Principat, no hi ha dubte, però també la veu de la Catalunya Nord, del País Valencià, de les Balears i Pitiüses i de la Franja de Ponent. Aquest és un deure que ha de complir diàriament per tal de cohesionar els diferents territoris tot familiaritzant-los amb les seves distintes realitats. No és provincià parlar de l’Alguer, el que és provincià és bastir els informatius amb notícies espanyoles sense que els seus protagonistes tinguin la més mínima connexió amb els Països Catalans.


  També és un deure de Televisió de Catalunya vetllar per la salut i la unitat de la llengua catalana. I una de les maneres de fer-ho és ampliant el ventall informatiu de tots els territoris que la parlen, integrant amb naturalitat totes les seves variants dialectals i impedint-ne la befa en espais d’humor. No hi ha només catalans de Barcelona, Tarragona, Lleida i Girona, hi ha catalans del Rosselló, del Bages, del Segrià, del Montsià, de l’Horta, de la Safor, del Baix Cinca, de Mallorca o de l’Alguer. I TVC ha de ser la veu de tots ells, una veu que lluny de generar dèficits de representació col·lectiva enforteixi l’autoestima del poble català, l’ajudi a reconstruir el malmès edifici de la seva identitat i neutralitzi la secular rentada de cervell que ha patit. Així com no són les amarres que el retenen a port, sinó la travessia, la raó de ser d’un vaixell, tampoc no és la subordinació que l’empresona, sinó la llibertat dels seus actes, la raó de ser d’una nació. I aquesta nació necessita Televisió de Catalunya no pas per viure amb respiració assistida, sinó per reafirmar-se col·lectivament i projectar-se al món amb la mateixa autocentralitat que demostren totes les nacions lliures i normalitzades. És a dir, sense tutories, amb l’autodeterminació pròpia dels pobles adults.


  La universalitat és un lloable objectiu, però no hi ha cap altre camí per arribar-hi que la maduresa. El veritable universalista no és el qui blasma els símbols i els sentiments nacionals, sinó el qui demana la consideració universal per a tots ells. El veritable universalista no és el qui propugna la simplificació, sinó el qui defensa la complexitat. El veritable universalista no és el qui parla de fer de la humanitat un sol poble, sinó el qui exigeix respecte per a tots els pobles de la humanitat.
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    VÍCTOR ALEXANDRE i BENET (Barcelona, 10 d’abril de 1950) és autor de diverses obres d’assaig —entre les quals Jo no sóc espanyol (1999) i Nosaltres, els catalans (2008)—, que alterna amb la dramatúrgia, el conte i la novel·la. En teatre ha escrit Èric i l’Exèrcit del Fènix i Trifulkes de la Katalana Tribu. Aquesta última s’estrenà la tardor del 2011 al Teatre Nacional de Catalunya. En el camp de la narrativa, és autor d’El somriure de Burt Lancaster, un llibre de contes que molts lectors conserven com un petit tresor sobre la importància de l’atzar en la vida de les persones, i de Set dones i un home sol (premi Mercè Rodoreda), una història que mostra el paisatge moral i cultural del país a través de la ment de set dones de diferents generacions que viuen la seva sexualitat en llibertat. L’any 2010 va publicar la novel·la Una història immoral, una reflexió sobre la complexitat de la parella, com a unitat de fidelitat duradora, a través d’un marit que recorre a un altre home per fer que la seva dona recuperi el desig.
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