
  


  
    
  


  
    «Si el comunista Lev Trotski va teoritzar la “Revolució Permanent” i el periodista i assessor nord-americà Sidney Blumenthal va inspirar-s’hi per parir el concepte de “Campanya Permanent”, a Catalunya, l’independentisme polític ha passat tot això per la batedora, per fer-ne una versió de butxaca: la “Competició Permanent” que fa dècades que enfronta el món convergent i el món republicà d’ERC. I tot a l’espera i coent un desenllaç (via eleccions al Parlament) que serà més que això i que decantarà la lluita per l’hegemonia independentista que, no ens enganyem, és una guerra aferrissada per l’hegemonia del mapa polític català en conjunt. Però, a pams: primer la lluita és pel lideratge. Ara la batalla és per quedar primer en el camp independentista. I aquest desenllaç decantarà la guerra de fons: la de l’hegemonia de l’independentisme. L’enfrontament fratricida que fa tant que protagonitzen convergents (post o no) i republicans ha impregnat tota la política catalana i molt d’allò que l’ha descrit durant aquestes dues crítiques dècades de segle XXI que ara comencem a deixar enrere. Potser seria hora que el sobiranisme polític també superés aquesta era de l’enfrontament, com a mínim en els termes crispats que l’hem conegut. I això reclama d’un desenllaç que marqui un abans i un després clar».
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    Als independentistes i als no independentistes.

  


  INTRODUCCIÓ


  FINAL DE SAGA. INICI D’UNA NOVA?


  Si el 2019 va acabar una saga cinematogràfica mítica, la de La guerra de les galàxies, aquest 2020, amb un cert delay típic (perquè els americans encara ens van unes passes pel davant en gairebé tot), a Catalunya s’acabarà una guerra que també ha durat dècades, dues dècades per ser precisos: la guerra per l’hegemonia del vot independentista. Aquest 2020, doncs, hi haurà un abans i un després que reforçarà (amb possibilitat de fer-la crònica), o bé la maledicció que els últims cicles electorals ha lligat ERC a una victòria incompleta al Parlament, o bé la sort (buscada però també àmpliament desafiada) que ha unit estretament el món convergent amb el lideratge del Govern a Catalunya. Hi haurà desenllaç, final de saga. I una guerra acabarà, cosa que no vol dir que l’endemà no en comenci una de nova amb actors diferents. No oblidem que Star Wars IX: L’ascens de Skywalker (2019) no deixa de ser el tercer final “definitiu” de la saga galàctica. I no oblidem tampoc que la guerra en el camp (post)convergent ja ha deixat enrere la seva etapa freda per passar a mostrar-se a ulls de tothom, cosa que tindrà conseqüències que es faran notar en batalles adjacents com ara la del lideratge i la de l’hegemonia independentistes, i que mereixerà sens dubte un acurat spin-off.


  Perquè, si el comunista Lev Trotski va teoritzar la “Revolució Permanent” (1930) i el periodista i assessor nord-americà Sidney Blumenthal va inspirar-s’hi per parir el concepte de “Campanya Permanent” (1980), a Catalunya, l’independentisme polític ha passat tot això per la batedora, per fer-ne una versió de butxaca: la “Competició Permanent”, que fa decennis que enfronta el món convergent i el món republicà d’ERC. A voltes és com l’etern retorn de Friedrich Nietzsche, però en prosaic. I malgrat tot, i contra els pronòstics més pessimistes (o ben informats), aquest univers que constantment sembla que hagi de fer implosió, que massa sovint sembla que acabarà esclatant amb una gran deflagració interna, al final, després d’incendiar-se, acaba sempre per renéixer de les cendres. I com deia Galileu, Eppur si muove. Encara belluga. A l’espera i coent un desenllaç (via eleccions al Parlament) que serà més que això i que decantarà la lluita per l’hegemonia independentista que, no ens enganyem, és una guerra aferrissada per l’hegemonia del conjunt del mapa polític català.


  Però, anem a pams: primer la lluita és pel lideratge. Ara la batalla consisteix a quedar primer en el camp independentista. I a partir d’aquest desenllaç, que per primera vegada situarà ERC per davant del món convergent o que la condemnarà de nou al fracàs d’aquest propòsit, hi haurà una remoguda (també psicològica) del tauler polític que condicionarà de forma determinant el resultat de la guerra de fons: la de l’hegemonia de l’independentisme.


  Sabem que actualment ja no hi ha hegemonies com les que es van disputar CiU i els socialistes durant més de trenta anys, perquè ara tot es redimensiona, tot és més breu, més ràpid, més concís. Però els efectes de perdre la batalla pel lideratge en les properes eleccions al Parlament pot tenir conseqüències devastadores (i de caire durador) en un o altre partit. I això pot dur a la construcció d’una hegemonia de qui s’acabi imposant.


  Per això 2020 marcarà un abans i un després clars. La pugna electoral al Parlament té aires d’ara o mai per a una ERC que de moment aguanta la tensió amb la seva base i amb el seu relat tradicional, apostant-ho tot a guanyar. I la perspectiva del món (post)convergent desplaçat del lideratge independentista o a l’oposició és la que realment pot consolidar moviments interns d’abast que impulsin els dissidents de la línia de Carles Puigdemont per tal de diferenciar-se’n i de trobar espai en un mapa electoral atapeït. Tant la no victòria d’ERC com la derrota de JxCAT tindran conseqüències que deixaran una fonda petja més enllà de la vida que pugui tenir un govern o una legislatura.


  D’un temps ençà, se sent cert rum-rum que presenta ERC com a la nova Convergència. “Què més voldrien?”, diuen antics convergents que, a la vegada, ara quan els cites així et corregeixen per puntualitzar que Junts per Catalunya “és tota una altra cosa” i que “va més enllà”. Però el cert és que, així com es veu clar que molts dels hereus naturals d’aquell espai convergent (que, tot i les seves ombres, sens dubte va ser d’èxit) se’n fan ara els desmenjats, s’observa en paral·lel també nítidament com aquells que més s’hi van enfrontar des de l’independentisme avui volen quedar-se part del pastís de l’herència, replicant-ne fins i tot el tarannà. És una guerra per la successió al tron independentista entre els teòrics legítims, que es fan els despistats però que volen el tall, i els fills pròdigs que després de molts anys de topades amb el patriarca, ara tornen i reclamen les seves opcions amb maneres que fins i tot s’hi donen aire.


  És així com el llarg camí cap a l’hegemonia de l’independentisme polític català encara no ha acabat, malgrat que certament fa molt (massa) que dura i que reclama un desenllaç que permeti respirar (tothom) una certa treva o període d’entreguerres. Perquè acabo de citar La guerra de les galàxies, però per a molts soferts ciutadans i independentistes de base, l’enfrontament entre convergents i republicans ja és, sobretot, una nostrada versió de La història interminable. Fet que no vol dir pas que, en la competició permanent que enfronta de fa anys els hereus del pujolisme i el món d’ERC, la cosa no vagi clarament decantada pels uns o pels altres momentàniament. Fins fa no gaire es decantava en favor dels convergents (rebatejats, reformulats, eixamplats o escurçats), i ara és evident que ho fa en favor dels republicans (amb pressa o sense). Fins quan? Com és que som davant d’un punt d’inflexió decisiu? I, si és així, aquest podrà obrir una etapa duradora, o per contra serà de nou breu i convulsa?


  En aquest llibre m’he proposat analitzar les causes que ara per ara col·loquen en desavantatge el món convergent, de moment sota les sigles predominants de JxCAT però ja no en exclusiva. També analitzaré els motius que avui fan destacar Esquerra en la competició. Ho exposaré, associat a les sorts o marques de la casa que, malgrat tot, encara ofereixen un bri d’esperança als convergents. Hi descriuré deures per fer que encara té ERC i que justifiquen que de moment no puguin donar-se per guanyadors segurs de la pugna que lliuren sense treva amb els seus socis i enemics íntims. I els apuntaré les claus que poden decantar la balança en aquesta batalla decisiva de les eleccions al Parlament del 2020: bé cap on assenyalen els pronòstics, és a dir cap la victòria definitiva dels d’Oriol Junqueras, ara ja al Parlament, o bé cap a un gir inesperat (de nou) dels esdeveniments que reviscoli i que acabi imposant els de Carles Puigdemont.


  Al servei d’aquesta anàlisi aporto anys de seguiment d’uns i altres, campanyes viscudes des de dins i des de fora. També hi aporto una quantitat inversemblant d’entrevistes que he fet a polítics de totes dues famílies i que només s’explica per la malaltia que em lliga tant a la política catalana com a la meva professió, el periodisme, de fa anys i panys. Si us hi aproximeu amb esperit crític, amb els prejudicis justos i amb prou valentia com per assumir errades en camp propi, així com encerts en el contrincant, igual aquest llibre acaba agradant-vos i tot. Sempre hi ha marge de millora.


  ERRORS I ‘SORTS’ DEL MÓN CONVERGENT


  Amb més vides que un gat. Són sovint salvats per la campana, encertant amb un relleu rere l’altre i contra pronòstic, fent miques els mals averanys que apuntaven la fi d’aquest espai polític, associada a l’extinció d’un dels seus clàssics hiperlideratges. Acaben per matar la marca mare, però no acaben (encara) com la UCD, tot desmentint aquells que li ho vaticinen de fa dècades, de fet des que va saltar pels aires aquell invent liderat per Adolfo Suárez als anys setanta i vuitanta del segle passat. Si a la política catalana hi ha un gen resistent és el convergent, mutat en les seves diferents fórmules, vides, discursos i fesomies. Fregant l’escaire, escapolint-se de l’escomesa pel pèls, però fins ara fent-ho, al cap i a la fi. Una de les explicacions possibles a les moltes animadversions polítiques, periodístiques i intel·lectuals que el món convergent desperta com pocs altres en el nostre ecosistema segurament té molt a veure amb aquesta mania que té de sobreviure i de desmentir els seus saberuts i persistents enterradors.


  Els més escèptics i emprenyats diran que ha estat sort, però tots sabem que, com la inspiració, que el mestre Picasso deia que havia d’enxampar-te treballant, la sort igualment (i sobretot quan és tan reiterada i sostinguda en el temps) sol acompanyar qui l’ha buscada per la via dels fets, fortament o amb encert. Altra cosa és si els fills o els néts poden viure per sempre de les rendes dels pares i dels avis, o si simplement, la sort, com tot, té un límit i hi ha un dia que s’esgota o passa de llarg. Les divisions internes i els dubtes existencials que tenen atrapat aquest món d’uns anys ençà en el “fer o no fer” podrien estar escurant-ne l’herència.


  I és que tradicionalment hem comprat que el caràcter dels catalans és un equilibri entre el seny i la rauxa. El seny per construir un país de manera ferma, constant i ordenada, i la rauxa per defensar-lo fins a les darreres conseqüències, quan cal. Així va tancar l’historiador Jaume Vicens Vives el debat sobre la nostra manera de ser que havia engegat amb força amb el noucentisme. I més concretament, partint d’altres recerques sobre allò que és “el català típic”, establia “les quatre possibilitats de l’actitud típicament catalana davant la realitat”. El temperament català, al centre de quatre punts cardinals: “Seny, embadaliment, rebentada i tot o res”. Navegant-hi, encara no naufragant del tot però sí amb moltes dificultats per encertar el punt mig entre els quatre cantons, es troba ara el món convergent, ja no tant en clau interna com de relació amb el món.


  Resseguim a continuació allò que ha suposat més l’èxit d’aquest espai i les errades que avui com mai el tenen exposat a una fragilitat que situa molts dels seus movent-se entre el desconcert, la histèria i un resignat laissez faire, laissez passer, sense gaires mitges tintes, en un univers que precisament sempre havia destacat per moure’s en aquest terreny.


  PRAGMATISME? QUIN PRAGMATISME?


  Ara resulta que tothom reconeix al Partit Nacionalista Basc (PNB) el seu pragmatisme. El seu portaveu al Congrés, Aitor Esteban, té un bon grapat de fans a Catalunya, en el sobiranisme i en el constitucionalisme. I això no només passa per la manera com ell rebregava Albert Rivera a la Cambra Baixa espanyola a la mínima que en tenia ocasió. Se li reconeix un pragmatisme sense manies que, automàticament, quan se celebra des de Catalunya, sembla que es posi en valor de forma associada amb una certa melangia respecte del paper que en el seu dia va jugar Convergència i Unió a la política catalana i a l’espanyola. És curiós constatar com en molts casos s’hi abonen els mateixos que mai no van lloar l’estil convergent, ni en aquest sentit ni en cap altre mentre la marca CiU era forta o encara existia. La criticaven llavors hipòcritament o partidistament, o potser el cinisme l’apliquen ara, també en aquesta clau, per desgastar, via sobrevinguda reivindicació del passat, els hereus naturals d’aquell espai polític? Potser simplement passa que s’ha identificat que el context és propici, ara que es detecta mar de fons i falta de definició en el projecte polític de Junts per Catalunya, per retreure al món convergent que els seus antecedents encertaven i que, per contra, els de Carles Puigdemont s’han radicalitzat absurdament i, per tant, s’equivoquen. Sigui com sigui, és obvi que la del pragmatisme era una etiqueta que majoritàriament s’associava a CiU com a marca de la casa. Això no ha passat amb JxCAT.


  Però, què entenem per pragmatisme? El Diccionari de l’Institut d’Estudis Catalans ens n’ofereix en primera definició la “qualitat de pragmàtic”. A la vegada, defineix pragmàtic com “que atén solament als fets, que no té en compte sinó les conseqüències pràctiques”. En segona definició, ens diu que el pragmatisme és una “doctrina filosòfica segons la qual la funció essencial de la intel·ligència no és conèixer les coses, sinó possibilitar la nostra acció sobre elles”. Acció. Fer. I, en llegir-ho, al moment em ve al cap aquella frase d’Artur Mas en el seu espot electoral del 2012: “Només si anem junts… ho farem possible”. El lema d’aquella campanya era precisament “Fem-ho possible”. 50 diputats. Havien passat a donar prioritat a aquesta frase quan van detectar que l’eslògan oficial, “La voluntat d’un poble”, no havia quallat. Caiguda de dotze escons respecte de l’any 2010, quan Mas en el seu espot deia: “Tots aquests anys tenien i tenen un sentit, i el sentit és tot el que faré a partir d’ara. Treballar cada dia, amb il·lusió, amb entusiasme, amb rigor, amb humilitat per aixecar Catalunya. Per fer possible tot allò que tants volem, que tants somiem i que, entre tots, farem: una Catalunya millor!”. 62 diputats. El 2006, tancava un dels seus vídeos electorals amb la frase: “Estimem Catalunya i farem un bon govern”. 48 diputats. Fer, fer, fer. Com aquell eslògan de Jordi Pujol l’any 1984: “Paraules no. Fets. Fem i farem!”. No bloquejar. Solucions. Fer. Al jingle de campanya, el cantant Santi Vendrell musicava: “Fem i farem que tot vagi endavant i res enrere. Fem i farem la feina que cal fer”. Majoria absoluta. 72 diputats. Cap formació ha tornat a superar aquella marca política que, sola, depassava els 68 escons que marquen la majoria absoluta al Parlament. “Pujolazo!”, va titular El Periódico.


  El pragmatisme reclama una lectura correcta de la realitat (de cada moment) i un sentit de la utilitat. La suma d’aquests dos factors fa el pragmatisme, ja que a una interpretació encertada de cada moment s’hi afegeix una acció política útil per a la gent. No parlem en aquest punt de grans ideals, sinó de la practicitat de la vida diària. L’espai polític de Junts per Catalunya, a ulls de molts que li han fet confiança amb les seves successives marques (així com de líders polítics destacats en aquest univers), no representa tant el pragmatisme que mostrava en el passat el seu antecedent de CiU. Per a una part de l’antic votant d’aquell espai, l’actual manera de fer és lluny del que caldria. L’estigma mediàtic diu que no n’és, de pragmàtic. El món local, l’apunt d’acció que descriu el que han fet alguna de les conselleries que ha gestionat o pactes com el de JxCAT amb el PSC a la Diputació de Barcelona diuen que, d’allò, alguna cosa n’hauria quedat. En cos o esperit.


  El pragmatisme, de difícil definició política, consisteix sovint en un equilibri molt just i molt ben mesurat entre les idees (èpiques o no) i la gestió del dia a dia. Per considerar la combinació com a pragmàtica, la dosi adequada d’aquestes dues components necessàries sempre ha de ser més gran (sense sobredosi) de la banda que vol gestionar i resoldre els conflicte, que no pas del flanc de l’èpica o de les idees intocables. El nacionalisme català de CiU havia sabut equilibrar (a ulls d’una part no gens menyspreable de l’electorat català) les idees, l’èpica i el discurs de nació amb una voluntat de gestió i amb projectes clars i palpables. En l’espai de JxCAT, aquesta combinació sens dubte s’ha decantat més per una èpica que la major part del temps ha posat les idees per davant de la voluntat de gestió.


  Amb molts alcaldes que vénen del món convergent, però, el pragmatisme s’ha continuat conjugant amb una fórmula molt semblant a la qual s’aplicava en la seva vida anterior a JxCAT, amb la Convergència dels anys daurats de les majories absolutes. Per contra, on s’ha fet notar més el canvi ha estat sobretot en el relat general de l’espai. D’aquí prové el decalatge percebut clarament entre allò que descriu més el que fa el govern de Quim Torra i allò que descriu el que fan els governs municipals d’alcaldes com ara Marc Castells a Igualada, Marta Madrenas a Girona, Xavier Fonollosa a Martorell, Marc Solsona a Mollerussa, Carles Pellicer a Reus o Lluís Soler a Deltebre, entre molts altres.


  Quan ets capaç d’arribar a acords i de trobar solucions brandant la bandera de la defensa dels problemes de la ciutadania en el seu dia a dia, ets pragmàtic a ulls d’una part important de l’electorat. Això explicaria certes victòries electorals a nivell local, en paral·lel a l’estabilització a la baixa del vot d’aquest espai (respecte dels seus màxims històrics i dels seus antecedents més recents), al Parlament i al Congrés dels Diputats. Ara bé, és sostenible un projecte que només té un cert relat pragmàtic amb un cert gruix dels seus alcaldes, però no a nivell nacional? Aquesta proposta, així, és sostenible com a opció de govern amb aspiracions de lideratge?


  Potser passa que el món municipal obliga més al pragmatisme. Però, en tot cas, el contrast de la praxi política de Junts per Catalunya en aquest àmbit és evident respecte de la del Parlament de Catalunya o del Congrés. Els lideratges en aquests grups parlamentaris i els seus portaveus, a ulls de molts dels mateixos companys de partit es considera que no apliquen el pragmatisme en cap moment. En canvi, en la seva composició encara tenen polítics que continuen pensant que els cal i el practiquen, tot i que no en són majoria. S’ha restringit això bàsicament a aquells electes amb carnet del Partit Demòcrata (PDeCAT)? No necessàriament, però és obvi que aquests, fins ara, no s’hi han sentit suficients ni amb prou força com per imposar aquest relat.


  Alguns crítics amb aquesta situació (que van manar molt abans del naixement del PDeCAT mateix) m’argumenten que posar les decisions polítiques que condicionen el dia a dia del partit i la seva línia estratègica (en cas que existís) en mans de la confirmació última de Carles Puigdemont, a l’exili i amb una situació personal que fa més de dos anys que el té driblant l’assetjament per terra, mar i aire de la Justícia i la Diplomàcia espanyoles, no ajuda a la via pragmàtica a res que s’hi encamini. Els nostàlgics del passat (a la mateixa casa) consideren que la dependència actual de Carles Puigdemont ha fet que el seu espai polític no és que hagi caigut en el radicalisme però sí que no s’hagi pogut dirigir a tot el públic al qual s’havia adreçat fins no fa tants anys enrere.


  Tampoc no ha portat aquest espai cap al pragmatisme, el fet que el futur de les decisions polítiques més estructurals, a manca d’un full de ruta real, s’hagi anat construint a batzegades i de forma tan convulsa dins el context del procés. En l’etapa d’Oriol Pujol com a secretari general de Convergència, amb Josep Rull com a secretari d’Organització i Lluís Maria Corominas com a coordinador institucional, es va elaborar durant tres anys un document estratègic que no incloïa el referèndum, però que en canvi sí que incorporava una sèrie de pautes, entre elles l’entesa d’un espai molt divers, que intentava obrir noves portes a la tradicional línia del convergentisme, amb l’aposta per un salt qualitatiu. Aquell apunt de full de ruta, que es decantava pràcticament per la via de fets per proclamar la república, la va culminar Josep Rull com a coordinador general. A la superfície, el partit encara es movia pel camí del pragmatisme, mirant d’eixamplar-ne la base sobiranista amb l’invent llavors reeixit de La Casa Gran del Catalanisme. “Alguns dels qui vam captar llavors i que no eren indepes són ara els més radicals”, em diu un els actors clau d’aquell moment. Ara considera que la gran aportació real del món convergent al procés sobiranista va ser fer gruix del moviment independentista al costat d’ANC, Òmnium, la CUP, ERC i algun sector d’Iniciativa. Creu que ho feia amb un accent propi en públic que encara lligava la marca al pragmatisme i que ara troba clar que a casa seva se l’ha abandonat. Potser perquè els qui han vingut al darrere han fet en la línia d’allò que ell i altres van dibuixar sobre el paper però que no tenien cap intenció de materialitzar? Potser.


  La genètica pragmàtica de Convergència es contraposava clarament a la política més basada en el testimonialisme i la gestualitat. Es contraposava a forces polítiques sobiranistes que eren capaces de generar un discurs molt coherent i molt adherit als principis del sobiranisme però que eren incapaces que aquest discurs transformés la realitat. El pragmatisme d’aquest espai polític estava associat a la voluntat efectiva de canviar l’estat de les coses que s’identificava com a no desitjat. En contrast, massa sovint JxCAT s’ha sentit més còmode en la retòrica i els gestos que no pas en projectar vocació de canviar el concret. Si, com per exemple ha exposat el president Quim Torra al Parlament, una sanitat millor només serà possible amb aquella República Catalana que marca com a prioritat al discurs d’investidura, hauria d’existir també durant el mentrestant algun relat sobre un sistema de salut pública, i tenir minuts de protagonisme en l’exposició d’obra o de projecte de govern. I això no ha passat, ni de bon tros, amb una mínima intenció d’equilibri. És allò de la dosi entre èpica i gestió, ideals i utilitat, ara clarament decantada per la primera component d’una fórmula que va ser d’èxit perquè encertava amb la proporció d’una cosa i de l’altra, i que ara sembla haver perdut la recepta o que ha decidit guardar-la en un calaix, no se sap si fins a nou avís o si fins a nou cicle electoral.


  El dissabte 8 de febrer de 2020, JxCAT va publicar a les xarxes un vídeo que, amb música èpica de fons i amb muntatge de fotografies dels principals representants d’aquestes sigles a les institucions, prometia estar: “A punt per tirar endavant Catalunya” (amb foto de Torra presidint el comitè de crisi a Palau); “A punt per fer un país millor” (amb foto de Laura Borràs i Torra de manifestació, i de reunió de JxCAT al Parlament); “A punt per actuar amb responsabilitat” (amb foto de la consellera Mariàngela Vilallonga, del conseller Damià Calvet i les conselleres Meritxell Budó i Àngels Chacón, en aquest ordre); “A punt per governar bé” (amb imatge dels consellers Jordi Puigneró i Miquel Buch); “A punt per ser arreu del país” (amb instantànies dels diputats Gemma Geis, Eduard Pujol i Albert Batet entre altres, sobre el terreny); “A punt per respectar les nostres institucions” (amb el Grup Parlamentari de JxCAT al faristol de la sala de premsa del Parlament); “A punt per defensar el president” (amb el moment de l’aplaudiment dels diputats de JxCAT a Torra mentre els d’ERC no ho fan, en el polèmic Ple del Parlament on es va assumir la seva inhabilitació com a diputat); “A punt per defensar la seva/vostra/nostra llibertat” (amb fotos dels presos polítics de JxCAT); “A punt per celebrar les victòries” (amb Toni Comín, Clara Ponsatí i Carles Puigdemont mostrant la seva acreditació d’eurodiputats a la porta del Parlament Europeu); “A punt per persistir” (amb Comín i Puigdemont mostrant un cartell de “Free Junqueras” des dels seus escons a Estrasburg), i la peça reblava amb un “A punt per guanyar”, amb foto d’una reunió de la cúpula de JxCAT a Bèlgica, amb l’equip aplaudint i Carles Puigdemont fent ok amb la mà dreta, tots ben somrients. “Estem a punt”, tancava el frame amb el logotip del partit. Amb l’horitzó electoral més a prop, començaven a mirar de fer-se amb la bandera de la utilitat, junt amb la de la resistència en clau nacional. Mai no és tard. O sí?


  Sorts d’aquest espai pel flanc pragmàtic


  1. El món local encara gaudeix de prou pes en un espai polític que sap que malgrat tot hi té un dels secrets de la seva supervivència.


  2. Carles Puigdemont no és tan poc pragmàtic com el pinten. El xip de la realitat local encara el té, ni que sigui de fons. I de tant en tant, en certs moments claus, s’ha manifestat.


  3. El capítol de la CUP enviant Artur Mas a “la paperera de la història”, a posteriori, va ser interpretat com un error garrafal per un espai polític que, amb tot, llavors va ser vacunat contra complexos que carregava davant de sectors de l’independentisme més dur.


  D’HIPERLIDERATGES I HIPERMESELLISMES


  Qui té un gran líder, té un tresor. Els americans, en relació a les campanyes electorals, han arribat a defensar que “el candidat és el missatge”. Gran protagonisme, doncs, de la figura del cap de cartell, sobretot si aquesta funciona. Quan això passa, conseqüentment, comporta una dependència de l’organització, que concentra massa poder en poques mans. Un gran do pot ser alhora una gran càrrega. O com deia Jordi Pujol de Ramon Trias Fargas: “Ens honora i els flagel·la”. Els qui més idolatren Carles Puigdemont, evidentment, això no ho pensen. Creuen que simplement els honora, i punt. Però hi ha companys de files seus que, sens dubte, han viscut com una llosa la seva dependència del carisma i del ganxo electoral que fins ara ha demostrat tenir el president a l’exili. El més curiós de tot és que molts d’aquests polítics queixosos en off the record han estat tradicionalment els primers que han corregut a fer-s’hi la foto i a penjar-la a les seves xarxes socials digitals, acompanyada de textos elogiosos amb Carles Puigdemont, quan han de concórrer a llistes electorals, aspirar a un càrrec de partit o a canongies vàries, siguin quines siguin. En el pecat hi han portat la penitència.


  I és així com en un espai polític on habitualment l’obediència a un gran líder havia estat tradició, aquest protagonisme, aguditzat pels signes dels temps a les direccions dels partits, que anorreen el matís i els equilibris, ha acabat inflant l’hiperlideratge del moment (fins ara Carles Puigdemont en el cas convergent), que ha reforçat un hipermesellisme que ha fet que la discrepància, si es manifestava, s’hagi expressat sobretot en veu baixa o en off the record. Molta queixa, molt de plany, però poca articulació real d’alternatives i zero passes endavant de rostres que volguessin liderar una alternativa des de dins. Això fins al febrer de 2020, quan alguna cosa es va moure.


  Molts han atribuït a l’oncle Ben d’Spiderman la frase que diu “un gran poder comporta una gran responsabilitat”. En realitat, la frase surt a l’ensenyança final del narrador a l’última vinyeta del primer relat de “L’Home Aranya”. Però la frase ens serveix igual, perquè és certa. I sembla obvi que l’entorn de Puigdemont (i ell en últim terme) no va saber gestionar amb la major de les responsabilitats l’enorme poder que la seva presidència i la seva victòria sobre ERC el 21-D de 2017 va assolir a ulls de molts ciutadans catalans. L’administració d’aquell poder, tan poc matisat i que, per exemple, va deixar en unes poques mans de l’entorn del president la confecció de la llista del 21-D, havia de marcar allò que semblava impossible: que fins i tot en un partit ple d’obedients (en molts casos de persones fetes sense mesura al mesellisme), finalment hi hagués qui alcés el dit.


  Qui va obrir públicament el foc va ser una Marta Pascal que com a coordinadora general del PDeCAT ja havia quedat clar que no estava per la línia política de Carles Puigdemont, però que, de facto, mai no va fer, mentre va exercir el càrrec, cap declaració que es pogués entendre com una crítica frontal al líder, quan tothom sabia que aquesta divergència de parers hi era. Com se sabia? Per l’off the record. En públic, tot matís que feia Pascal a Puigdemont havia d’anar sempre acompanyat d’algun elogi a la seva figura o a una reivindicació del seu paper. I igual amb la pràctica totalitat dels membres de la seva direcció. Ells sí, havien d’equilibrar amb precisió microscòpica els seus pronunciaments crítics, sempre compensant (al moment o just després) qualsevol paraula que es pogués llegir com a crítica amb alguna altra que sonés a reverència o a reconeixement. I ni això no els va servir quan l’entorn del president va decidir prescindir definitivament de Pascal al capdavant el PDeCAT, l’estiu del 2018.


  El febrer 2020, ja en tot un altre registre polític i amb tot un altre horitzó, Pascal definitivament va fer el pas de desmarcar-se clarament de Carles Puigdemont i entorn. Massa tard, diuen alguns dels seus companys. Però com a mínim ella va deixar el seu escó al Senat i va començar a prémer amb força per dur cap al trencament dels moderats amb els puigdemontistes, en un context convergent moderat que fins llavors s’havia aferrat a una part de les tesis de Jaume Vicens Vives sobre el seny i la rauxa, ignorant que el gran historiador també admetia que en determinats contextos el més pragmàtic és apostar per fer la rebentada. Les pors i els càlculs encara hi pesaven massa. I més en uns correligionaris que amb perspectiva han constatat que el control del temps en els últims anys no ha estat precisament el seu fort: “El 2012 ens diuen que no al pacte fiscal i diem d’acord, doncs independència, amb un error de càlcul electoralista. I després el gener de 2016 ens envien en Mas a la paperera de la història i nosaltres acceptem això que imposa la CUP”. Aquell passar-se de frenada o d’accelerada, amb greus conseqüències. Ja ni del 27-O de 2017 te’n parlen, en aquest punt. No cal. Tot els condiciona, i més encara als més conservadors. Davant de Puigdemont i el seu mite, moltes pors han estat així.


  Fins i tot amb Jordi Pujol o Artur Mas, un cop afermats com a presidents, van tenir uns lideratges d’acompanyament de les seves cúpules que compensaven més no pas que cap dels membres de la direcció de JxCAT pel que fa a Puigdemont. El fet que hagi de patir l’exili, i en aquest sentit l’èpica i les dificultats que aquesta situació implica, és obvi que l’ha reforçat. Igual com és evident que aquesta circumstància tan dura reforça el culte al líder i, també, la necessitat de fer ostensible que aquells que aspirin a créixer a la seva ombra s’hi han de plegar o empatitzar-hi i sintonitzar-hi. Membres de la direcció de JxCAT, càrrecs electes a les cambres legislatives i alts càrrecs governamentals sovint han descrit Elsa Artadi, Laura Borràs o Quim Torra més com a “fans” que com a companys de projecte de Puigdemont[001]. I el mateix han dit de diputats com Josep Costa, Albert Batet o Gemma Geis. Però ho diuen en off. Poques paraules s’han demanat per fer-ho explícit internament. Rares vegades, quan això passava, s’han manifestat amb la contundència que s’expressa el malestar quan cadascú ja és a casa o en conversa animada amb un periodista. Així, durant massa temps, el gran decalatge entre allò que se sabia que pensaven sectors importants del PDeCAT respecte tant de Puigdemont, com del seu entorn i de la seva línia política, en contrast amb allò que se n’acabava materialitzant per la via dels fets (tendint a zero) ha fet encara més gran la sensació d’hipermesellisme (mesells fins a l’extrem) d’uns quadres (post)convergents que, al final, la major part del temps, havien acabat acatant obedients la línia marcada des de Waterloo.


  De Puigdemont se’n va dir fa temps que era “un convergent que pensa com un d’Esquerra i que actua com un de la CUP”. Curiosa combinació que, tan sols la sensació que realment pugui respondre a aquest patró, ja li va sumar punts el seu dia per perfilar una figura política i fer-se amb l’alcaldia de Girona, llavors, l’any 2011, sota les sigles de Convergència i Unió. Era convergent però no ho semblava. Vaja, se sabia que ho era, però era difícil de penjar-li els estereotips habituals que acompanyaven els convergents de tota la vida. I així, ell tot sol, amb aquell estil tan seu com de freelance del seu propi partit, va començar a rodar com a líder d’èxit electoral. A diferència de Pujol o de Mas, que des de l’inici dels seus projectes de lideratge van comptar amb un nucli que posava en valor la importància del partit i, també, la rellevància que tenia de seguir uns procediments o de les agrupacions locals mateixes, en el cas de Puigdemont a això hi ha jugat sobretot sempre que li ha convingut, però amb molt d’escepticisme interioritzat sobre el concepte “partit” i sobre el pes que tenen les organitzacions per construir projectes en clau de país.


  L’any 1996, Toni Soler i Andreu Farràs van escriure un llibre de títol Roca: l’últim segon (Columna). Un dels seus capítols descrivia Convergència com “un partit en moviment”. I és que certament aquella fórmula va néixer com un moviment, però ràpidament Pujol i els seus van entendre que allò havia de prendre forma de partit, si volien esdevenir una maquinària amb opcions de consolidar-se i guanyar eleccions. No fa tants anys, Podemos va haver d’evolucionar en un sentit semblant, fet que va causar no poques tensions a la seva cúpula entre Pablo Iglesias, Íñigo Errejón i Juan Carlos Monedero, entre altres. A Puigdemont tradicionalment li ha fet una gran mandra l’estructura orgànica, els processos de control dels lideratges i, així, amb ànima de vers lliure, és difícil construir o ajudar que es construeixi una estructura de partit amb els mecanismes tradicionals de contrapès. El desordre dels últims anys de l’espai (post)convergent ha tingut bona part del seu secret (context convuls a banda) en la resistència que al més alt nivell de decisió hi ha hagut a l’hora d’organitzar l’estructura i d’escometre els pactes interns necessaris.


  Abans de la crisi de 1992 que a Convergència va enfrontar cruament Jordi Pujol i Miquel Roca, el llavors president exercia un lideratge carismàtic acompanyat durant molts anys d’altres lideratges com el del seu home a Madrid, juntament amb noms destacats i de pes, provinents de tradicions polítiques diferents i amb accents singulars, també a govern, com Ramon Trias Fargas, Josep Maria Cullell, Macià Alavedra, Max Cahner o Antoni Subirà. Trias Fargas mor el 1989. Roca perd la pugna l’any olímpic. Cullell és descavalcat de la primera línia per la filtració d’unes converses privades. I els uns pels altres i les seves circumstàncies van fent que els succeeixin a la primera corona de líders al voltant de Pujol noms com Joaquim Molins, Pere Esteve, Xavier Trias, i després Artur Mas, que són lideratges que clarament no se situen en una situació de primus inter pares o al nivell de Pujol. Allò va afeblir el projecte. Després, en l’etapa d’Artur Mas com a líder, al seu pinyol (amb els David Madí, Oriol Pujol, Quico Homs i Germà Gordó) s’hi pot equiparar en tant que contrapunt alguna figura com era la de Felip Puig o la de Xavier Trias. I poc més. L’hiperlideratge anava a més. El mesellisme imperant a l’entorn i a la base, també. I en l’actual etapa de Puigdemont, aquesta tendència s’ha sublimat. Fins al punt que qui s’ha considerat que ha discutit la línia política de fons ha estat bandejat. Pascal mateixa, Santi Vila, Carles Campuzano, el seu entorn i altres és obvi que políticament s’han sentit tractats així.


  La democràcia i, per tant, la democràcia en els partits, necessita també contrapunts (contrapesos) al rumb que fixa el dirigent. Els mecanismes que fan possible limitar la capacitat de decisió absoluta del líder, entre altres coses, fan menors les opcions d’incórrer en errors. Ja no es tracta només o en últim terme de plantar batalla, sinó de poder completar, matisar. Però fins i tot quan el matís és llegit en clau de traïció, què queda més enllà d’acotar el cap i dir amén?


  El món convergent ha tingut com una de les seves grans claus d’èxit i de supervivència política el fet de saber trobar hiperlideratges quan els ha necessitat i quan tot feia pensar que l’ocàs de l’anterior arrossegaria amb ell l’espai polític. Però això, com tot a la vida, té un punt de col·lapse. Així, cada dia que passa pot esdevenir més complicat que això passi i que emergeixi un lideratge protagonista fora de certa mediocritat imperant o autoimposada durant massa temps. O representant d’un entorn cada cop més petit dins d’un espai cada vegada més retallat.


  El fet de no haver tingut fins ara un partit estructurat i organitzat en tant que JxCAT, i de no haver comptat decididament amb una altra estructura ja existent com la del PDeCAT, ha posat més difícil aquesta emergència de colideratges a diferents nivells. Haurien anat agafant gruix per si mai calia obrir el debat o la cursa per un relleu que s’hauria d’encaminar a representar les sensibilitats diverses d’aquest univers. La meritocràcia, en aquest sentit, no tan sols no s’hi ha incentivat, sinó que ha estat entesa com un estigma. Certament, haver d’anar escalant en una estructura de partit és més laboriós que arribar al cim per designació a dit d’un líder no discutit. Però això últim també sol passar en moltes altres formacions polítiques, sense necessitat de fer com que el partit no existeix o pensar que directament no cal.


  En síntesi: si el partit no decideix ben bé res a l’hora de confegir direccions i llistes, que és de fet per allò pel que en bona part existeixen tots els partits, quin sentit té quan res d’això no passa? En aquesta dinàmica absurda s’ha vist atrapat durant massa temps aquest espai on els clàssics militants i quadres han mutat en seguidors. En públic, han hagut de competir per veure qui es destacava més en aquesta condició per tenir opcions de grimpar en l’estructura (fos quina fos) i a les llistes electorals.


  Pujol i Mas eren líders d’un projecte i d’un partit (i durant força temps de la institució de la Generalitat). Això amb Puigdemont s’ha estroncat. Ell ha estat referent d’una part del projecte i líder de la institució durant molt poc temps. A més no ha tingut una identificació clara ni amb el partit mare ni amb la seva ideologia. Els qui més el defensen descriuen això com un lideratge modern i adaptat als nous temps i a allò que la societat avui reclama. Els qui més critiquen Puigdemont (sobretot en off) en canvi opinen que el seu lideratge, més que modern, és antic. En la línia dels retrets força generalitzats que acusen la major part de cúpules dels actuals partits (també de PSOE, de Podemos, d’ERC o de Ciutadans, per exemple) d’adoptar tics retro que fins i tot provoca que els líders actuals (i el nucli dur) concentrin més poder que no pas les estructures clàssiques de partits que en el passat tenien un apparatchik amb fama guanyada d’indiscutible. En el cas de l’espai de JxCAT, la presó hi ha afegit un plus de dificultat, ja que alguns lideratges que haurien pogut compensar, com ara Josep Rull, Quim Forn o Jordi Turull, resten aïllats de l’activitat del dia a dia.


  Al final, però, en el cas convergent, els uns pels altres han acabat configurant un espai polític difícil d’entendre, a voltes contradictori i en crisi constant. Així, mentre les diferents famílies del clàssic món convergent han anat buscant la seva quota a tots els estrats del nou invent (a canvi d’acotar el cap davant Puigdemont en la major part dels casos), el partit que es va parir com a PDeCAT va voler néixer com el més modern de la classe. Va fixar una política d’incompatibilitats excessivament estricte que ha acabat matant-ne l’estructura. Les jerarquies a diferents nivells feien funcionar abans la vida al partit en paral·lel a l’exercici del poder a les institucions. Ara això ja fa temps que no hi passa.


  El cert és que ja no hi ha líder institucional de la marca (amb un Quim Torra que mai no hi ha aspirat). Molts al partit consideren que des de l’etapa d’Oriol Pujol com a secretari general de Convergència no hi ha hagut un perfil de líder que endrecés l’organització a la vegada que tingués discurs cap enfora. “Endreçar la casa” ha estat massa temps un deure pendent. Quantes vegades, de fa anys, no se’n planyen a diari molts (post)convergents! De quan hi havia partit. Un de fort, per exemple amb quadres sectorials i territorials que manin molt i que fessin que la direcció, en segons quins debats, s’hi pensés molt abans de no contradir un Jordi Turull quan era al capdavant de l’Àrea Metropolitana, un Quim Forn a Barcelona, un Quim Nin a Tarragona, etc. Els de dalt sabien que comptaven amb ells, i a la inversa. Però això, com tantes altres coses en aquest espai, ja fa dies que forma part d’allò que el vent s’endugué.


  Puigdemont, com en el seu dia Santi Vila a un altre nivell, sap que és més estimat fora que dins del partit. Sap que el seu criteri ha estat posat en qüestió internament per molta més gent que no pas aquella que ho ha manifestat en públic. D’aquí ve en part la construcció d’estructures paral·leles com són Junts per Catalunya i La Crida, que l’han fet sentir més acompanyat per equips més nítidament afins i fidels. A Puigdemont i al seu pinyol els irrita que els descriguin com a convergents. Consideren superada aquesta etapa de la seva vida (política). En paral·lel, ell ha vist que com a cap de cartell, per exemple en unes eleccions europees on fa miques totes les previsions, pot aconseguir un gran suport popular. Això no implica automàticament que el PDeCAT s’hi adhereixi plenament. David Bonvehí com a president del partit, malgrat no haver qüestionat en públic Puigdemont, l’ha anat matisant (fins i tot des de l’amistat que hi té) i ha transmès la idea que li frenava certes pulsions. Davant aquesta dinàmica, ha minvat notòriament portes endins el pes de lideratges d’acompanyament. S’ha refiat molt de la força de la marca a la potència del líder carismàtic portes enfora. En part, no ens enganyem, es tracta d’una dinàmica que és signe dels temps i de la mena de relació que té bona part de la ciutadania amb la política. Vés que finalment tot plegat, que ha creat gran rebombori i convulsió interna, no acabi obtenint de nou premi a les urnes de bracet d’uns votants que en general, a Catalunya i fora d’ella, desconfien cada dia més dels partits i de les seves estructures tradicionals.


  Sorts d’aquest espai pel flanc pragmàtic


  1. A l’entorn de Puigdemont s’hi ha ubicat gent que ha estat convergent de tota la vida i que sí que té incorporat el xip de la importància d’estructura organitzativa. Més i tot, se sap que algun d’ells ha tingut l’aspiració de liderar-la. Això pot acabar salvant l’invent del PDeCAT, dins o fora de JxCAT. Serà finalment preservant-ne l’estructura de partit, de maquinària clàssica.


  2. Certament, el moment de la societat sintonitza més amb lideratges que connecten emocionalment amb grans audiències (o amb sectors dinàmics d’elles), més que no pas amb lideratges de gestió. Això, avui. Demà, ja m’ho sabran dir.


  3. En un context social que desconfia dels partits clàssics, la fórmula de col·locar com a cap de cartell lideratges que sembli com que fugen dels partits, però que de facto s’hi acaben apuntalant ni que sigui logísticament, fent com que això no existeix o que no va amb ells, pot continuar tenint èxit.


  EL PARTIT QUE NO VOLIA TENIR HISTÒRIA


  Vet aquí una (l’única) anècdota personal que compartiré. Després de més de quinze anys d’estudiar acadèmicament el món de la comunicació política, dels assessors o spin doctors, i de resseguir tot plegat des dels mitjans de comunicació, l’any 2017 em van proposar de fer-me càrrec de la direcció de Comunicació del PDeCAT. Vaig decidir fer el pas. En una etapa política que es preveia excepcional, vaig intentar sumar aquesta experiència i els coneixements que hagués pogut acumular, entre d’altres tasques com a membre de l’equip d’estratègia de la campanya de JxCAT a les eleccions convocades per Mariano Rajoy i el 155. De tot allò, més d’una editorial potent em va proposar fer-ne crònica literària, un cop finalitzat aquell any que vam viure perillosament i després del qual jo vaig tornar a la facultat i als mitjans. La figura de l’insider és llaminera i a més el morbo d’explicar les interioritats d’un espai polític tan convuls en moments tan crítics era obvi que motivaven les propostes generoses que em van fer. Però vaig declinar-lo. La meva experiència durant aquell any dur per a tots els implicats en l’arena política, des del punt de vista professional havia estat un luxe, malgrat totes les dificultats, que no van ser poques. La vaig viure amb tanta joia i ganes de fer i d’aprendre’n, que no he volgut tacar-ho mai amb un compartir misèries d’aquelles que d’altra banda omplen la política força pertot. No he volgut posar-m’hi, per això i també perquè, en explicar les misèries, si ho hagués fet, segurament hauria donat peu a què algú digués que jo hi havia caigut per passar comptes amb algú. Res més lluny de la meva intenció ni de res que em calgui. I he fet tota aquesta introducció només per justificar la mini anècdota que ara apuntaré, i a la qual no hi posaré noms propis precisament perquè ningú pensi que sento cap mena d’animadversió o de recel envers els protagonistes.


  Un bon dia de precampanya, l’equip d’estratègia de la candidatura de Carles Puigdemont per al 21-D de 2017, ens trobàvem reunits de bon matí a la seu electoral que JxCAT havia muntat al carrer Jesús de Barcelona, a tocar de Jardinets de Gràcia. Algú, com gairebé cada dia, havia comprat una plata de pastes al Turris d’allà al costat. Jo no en vaig comprar ni una. També perquè amb aquella força de voluntat (de vegades inhumana) que em caracteritza, vaig decidir que de pasta no en provaria ni una durant tota la campanya. És sabut que les campanyes engreixen, així que si de bon matí, durant aquell mes de cursa electoral, havia d’estrenar jornada, dia rere dia, amb dolç, el meu metabolisme (que ens coneixem) estava ben perdut. Jo anava pensant en això, tot mirant la safata, quan de fons, al meu costat mateix vaig sentir com un altre membre de l’equip (a la seva mà amb papers i xifres de resultats per demarcacions d’eleccions anteriors) començava una frase així: “El nostre històric electoral diu que…”. Però no va poder acabar la frase. Al mateix moment, un altre membre del grup el va tallar amb contundència: “Ep! No oblidis que nosaltres no tenim història…”. Una afirmació rotunda, pronunciada amb un to tan sever, que em va provocar i va fer saltar per puntualitzar que si aquella persona o qualsevol altra de la candidatura volia fer versions d’aquell pensament (en el format que fos) davant dels mitjans en clau de posicionament de marca i de frame buscat, d’acord. Ara, que ni per un moment interioritzés o sotmetés l’estratègia a una falsedat així. Obviaria la història d’èxit, la base sòlida, sobre la qual es fonamentava l’oferta electoral d’una marca acabada de néixer. I fins aquí l’anècdota. No en citaré cap altra. Però crec que il·lustra força allò que vull explicar en aquest capítol.


  S’ha de ser molt miop políticament, tenir una flagrant manca d’experiència política o haver comprat sense embuts els relats més desfavorables que fan els adversaris del teu espai polític, per pensar que podràs fer com l’estruç davant l’amenaça i simular que el teu passat no existeix, quan l’identifiques, sobretot, amb el possible origen dels teus mals. Es pot patir alguna d’aquestes mancances o una combinació de totes elles. I el cas és que hi ha actius destacats a dalt de tot de l’actual projecte de JxCAT que, havent crescut a l’ombra de Convergència i del seu poder institucional, havent-hi escalat i ocupat càrrecs de relleu de ben joves, en un moment determinat van experimentar una caiguda del cavall tan contundent que en ocasions els va dur a actuar (no només davant les càmeres) com a més anticonvergents que els més anticonvergents clàssics, foranis al partit. Van fer-ho pel daltabaix emocional, vital i polític desencadenat per la caiguda del mite Pujol o, més prosaicament, van decidir-s’hi en clau de càlcul i d’instint de supervivència, en veure les seves prometedores carreres amenaçades de ser arrossegades a l’abisme junt amb el pare fundador? El seus motius, ells els sabran. Però la seva acció, afortunadament per a JxCAT amortida en part per la resistència del gen convergent, ha tingut conseqüències palpables per a tots els implicats en aquest projecte polític, i també per a la seva base electoral.


  El cas és que ningú va copsar, en el moment clau, que per superar el daltabaix de les revelacions sobre els Pujol, el projecte sobre el qual el vell president i la seva família havien regnat durant dècades, des del seu origen, no era possible (i de fet era ben innecessari) que es tragués del damunt el gentilici convergent. Hi posessin qui hi posessin al capdavant. Utilitzessin el nom que utilitzessin per rebatejar-se. El ser convergent, políticament, havia arribat a singularitzar tant un tarannà polític, i fins i tot vital a ulls de tants ciutadans, que desenquistar-ho amb un canvi de nom, amb una manera de fer ben neta a la direcció o amb un no mirar al passat (fent com que no existia) havia de resultar inútil, però sobretot ineficaç. Una prova la tenim en què, avui dia, encara no hi ha un gentilici per referir-se als membres d’aquest partit o als seguidors de l’espectre de vot de JxCAT. O se’ls diu directament convergents, com sempre (cosa que crispa massa i força absurdament a molts que ho han estat històricament) o són tractats de postconvergents o neoconvergents. I això n’hi ha qui ho viu malament. D’aquest malestar en fan filosofia política, quan així obvien que el fet de convergir (com a concepte) és tan positiu i va voler dir durant tants anys tant per a tantes persones, que fins i tot un espai com el dels Comuns, quan va intentar eixamplar l’espai d’Iniciativa fent-hi convergir altres sectors que no s’hi havien integrat durant dècades, va haver de fer servir el concepte confluir (confluències) perquè el de convergir ja estava massa connotat políticament. Estava agafat i feia dècades que descrivia un espai polític que sumava gent a la seva causa i que aconseguia ser un clàssic catch all party, una tipologia de formació política que és integradora de perfils molt diferents amb un objectiu últim en comú o uns quants d’ells compartits per al mentrestant. Units en la diversitat. Sense gaires pureses empetitidores. I junts.


  Junts per Catalunya. O junts per una idea de Catalunya, en tot cas. Això era Convergència, que podria haver sobreviscut quant a nom a la taca de la corrupció (com ho han fet PSOE o PP, amb casos escandalosos també a la seva història recent), tot regenerant l’estructura, dinàmiques internes, lideratges i full de ruta. No s’havia de fer, però, una esmena a la totalitat, que a més tothom ha entès com a falsa; uns, perquè no n’han estat mai partidaris que hi fes falta; altres, perquè no s’han cregut mai que en aquest espai es fes veritablement l’harakiri. A prop d’això últim s’hi ha estat en més d’un moment, malgrat tot.


  Finalment, en el moment que tocava, ningú amb prou força o convicció no va acabar defensant aquesta opció d’una reinvenció que no passés per matar Convergència com a partit. Ja no sabrem què hauria passat si hagués estat així. Molts dels qui llavors (en el congrés fundacional del PDeCAT mateix) eren més entusiastes amb la nova denominació i amb les teòriques virtuts que aquell reset tindria, avui se’n penedeixen i assumeixen que potser, quant a nom, amb un afegitó estil Nova Convergència (annexa a tots els canvis estructurals i als actes de contrició públics i interns necessaris), n’hi hauria hagut prou per recomençar. Potser llavors ningú s’hagués referit als protagonistes de la nova etapa com a nous convergents, però com a mínim, ningú ho hagués fet amb tanta insistència com després ha passat, a la vella Convergència. S’hauria donat un referir-s’hi més sinònim de nou que no pas de vell. O, com a mínim, molts s’hi haurien acabat referint com a Convergència, com tota la vida, i avall que fa baixada. Un dels impediments tècnics que van descartar l’aposta per la denominació Nova Convergència va ser que Germà Gordó i els seus partidaris van fer-la seva per descriure el seu sector en aquella època d’impàs que va anar de l’enterrament de Convergència al naixement del Partit Demòcrata. Allò de la Llei de Murphy, que fa que quan les coses comencen a anar pel pedregar, s’encadenen sovint sense aturador una rere l’altra.


  Els adversaris polítics i el món mediàtic, fins i tot el més proper a la causa, han utilitzat en tot moment el terme espai post convergent per referir-s’hi. L’etiqueta, vist que no hi haurà manera de fer-la desaparèixer, aconsellaria els qui la duen penjada a aprofitar els actius que hi són associats, que són molts, i a mirar de minimitzar-ne els passius, que això en política és pràctica habitual. Mostrar menyspreu o menystenir actius interns i externs, pel fet de ser convergents, pot acabar expulsant-los i afeblint la causa que els integrava. Mentre que pot passar perfectament que a la vegada no atreguis prou no convergents que (com gairebé tothom) t’acaba veient com a tal i actuant en conseqüència. Mal negoci, en definitiva. Perquè, certament, la hiperfragmentació de les cambres legislatives i dels consistoris locals, a Catalunya, a Espanya i més enllà, ha mig dissimulat la clara davallada de vot d’un món convergent que massa sovint s’ha anat consolant amb salvar els mobles, guanyar les enquestes o mantenir-se al capdavant del Govern de Catalunya contra pronòstic. Però la quasi desaparició del consistori en molts dels ajuntaments de l’Àrea Metropolitana de Barcelona[002] apunta clarament cap a l’empetitiment de l’espai i de la diversitat en la seva composició de vot. Una altra cosa és no voler-ho veure o fer com que tres escons al Parlament Europeu ho pot tapar. Mal negoci, en tot cas.


  El Congrés de Convergència de 2012, que va entronitzar Oriol Pujol com a secretari general del partit i que l’oficialitzava horitzó enllà com relleu del lideratge d’Artur Mas, va tenir per lema “Una manera de ser, una manera de fer”. Llavors, en declaracions als mitjans, Pujol va defensar que “CDC és molt més que un partit independentista”. Tan sols quatre anys després, l’estiu del 2016, el congrés fundacional del PDeCAT, que en prenia el relleu, definia la formació com a independentista, i descartava la denominació sobiranista, que una majoria dels integrants del conclave va trobar massa tèbia. Van optar per una opció més diàfana, però alhora menys integradora i que anava allunyant l’esperit de suma d’una àmplia diversitat, com a mínim en l’eix nacional.


  El tarannà convergent no havia estat mai gaire categòric en els seus posicionaments, amb una voluntat força explícita de centralitat, a la recerca d’equilibris que tot i semblar impossibles fessin plausible que molts compartissin un mateix vehicle tot i que, per trams, fossin partidaris de velocitats diferents. Era aquella manera de ser i de fer. Aquell convergentisme que a voltes descol·locava i irritava, sobretot els adversaris però no només, a la vegada que era sinònim d’èxit electoral sostingut i d’un tarannà que en el pati polític molts troben ara a faltar i que no identifiquen prou amb altres formacions polítiques que, com el PP, ERC, el PSC o Ciutadans, en diferents moments i amb intensitats diverses l’han reivindicat directament o indirectament.


  Ningú de fora d’aquell espai no ha heretat del tot l’etiqueta del tarannà convergent, mentre que els seus hereus naturals han fet esforços ingents per perdre-la pel camí. ERC no para de fer mèrits per aspirar amb plenes opcions a la successió d’aquells que durant dècades van liderar a plaer el tron del catalanisme de govern. I una part de la mal avinguda família convergent (que malgrat tot encara resisteix) ara comença a reivindicar les seves opcions a la legítima. Uns i altres, però, s’equivocarien si projectessin les seves expectatives de futur en promeses que sonessin nostàlgiques o en clau de retorn al passat. ERC ho té més fàcil per no caure-hi, ja que parteixen de la base d’haver estat sempre tota una altra cosa, per moments antagonista i tot. En canvi, alguns dels polítics convergents que reivindiquen que JxCAT o el PDeCAT siguin diferents del que són ara, sí que quan ho defensen sonen més melancòlics i el seu discurs, per tant, dringa com un retorn a quelcom d’antic.


  El major aprenentatge de tot plegat bàsicament apunta que, en realitat, no es pot renegar del passat. Entén aquesta gran veritat, i, també, les conseqüències del passar-se de frenada. És el cas d’un partit que vol posar un tallafocs massa gran amb la corrupció. I, també, quan vol fer això animat en part per polítics que aspiren a tot, que hi veuen una oportunitat única per fer el salt a primera línia, liquidant d’una tacada força competidors.


  Hi ha un conseller del govern Torra, perfectament alineat en públic amb el puigdemontisme, que abans de passar a formar part del Govern al més alt nivell, en el trànsit entre l’1 d’octubre i el dia que es fa oficial l’exili de Carles Puigdemont, en Comitè Nacional de la direcció del PDeCAT, va fer una intervenció idèntica a la de Carles Campuzano i Mercè Conesa, dos dels dissidents oficials, més cauts en contrast amb la línia dura. Se’n pot recuperar l’acta i comprovar-ho. I aquella intervenció, com tantes altres, fins i tot en un moment tan convuls com el d’aquell octubre de 2017, a can convergent anaven en la línia d’aquell “tot i que” marca de la casa que el programa Polònia de TV3 va fer durant força temps a les intervencions de l’imitador d’Artur Mas.


  Aquell “tot i que” practicat per molts convergents durant dècades, aquell “sí però no”, aquell “parlem-ne”, va acabar avergonyint-los a causa de la caricatura interessada que també durant molts anys en van fer els adversaris. Es van acceptar com a certs (per part dels propis convergents) tots els tòpics i prejudicis que els penjaven els seus contrincants, sense valorar prou que allò era part del secret del seu èxit, i allò que provocava precisament l’atac dels que hi competien. Així, fer la puta i la Ramoneta o apostar pel peix al cove passaven a assumir-se com a aspectes negatius d’una acció política fracassada. Es va acceptar que el seu espai polític representava una concepció de la societat allunyada dels valors de la justícia social i de la igualtat d’oportunitats. Es va acceptar que la corrupció era sistèmica en el món de Convergència. En conseqüència, comprant l’estigma sobre el propi tarannà i autoconcebent-se com a partit corrupte, un cop va produir-se l’impacte de la gestió de la crisi econòmica, l’impacte de la confessió de Pujol sobre els seus diners evadits a Andorra i l’impacte que el context de desafecció va provocar sobre els límits del reformisme a Espanya, l’autodestrucció semblava inevitable. No hi havia la mínima autoconfiança i convicció en allò que es representava i que s’havia representat en el passat. I aquest històric es va voler oblidar. No ha quallat.


  Sorts d’aquest espai en relació a la seva història


  1. Amb perspectiva i ja certa distància, l’experiència poc reeixida del PDeCAT de moment; la fallida provatura de La Crida i la provisionalitat que encara respira JxCAT, posen en valor per contrast el llegat de Convergència en la seva part reivindicable, que hi és i no és poca.


  2. El fet de no haver inventat encara una fórmula d’èxit que en prengui el relleu en condicions subratlla l’error dels hereus naturals de Convergència en voler prescindir totalment a l’hora d’intentar construir res. Els pot fer repensar-s’hi.


  3. Que s’hagi relacionat Ada Colau amb allò de la puta i la Ramoneta o a ERC amb allò altre del peix al cove pot haver desactivat la càrrega d’atac que això tenia per al món convergent. Aquest se’n va acabar acomplexant absurdament. Ho va fer com si la seva manera de fer es pogués resumir en aquestes dues pràctiques que, d’altra banda, ben explicades i justificades, es poden protagonitzar sense gaire manies.


  QUE LA PRUDÈNCIA NO ENS FACI… PERDEDORS?


  El filòleg i polític Jordi Carbonell, un símbol del catalanisme polític i cultural des de la postguerra, va ser l’autor de la cèlebre frase “que la prudència no ens faci traïdors”. La va dir l’Onze de Setembre del 1976 a Sant Boi de Llobregat, en la primera mobilització de la Diada Nacional després de la dictadura. I va fer molta fortuna. Amb els anys, seria president d’Esquerra. I d’aquella mítica frase jo en faig versió per mirar de descriure com la prudència (mal entesa) de molts polítics convergents, massa conservadors en el sentit més estricte de la paraula (de mirar de conservar ni que sigui el poc espai o quota de poder que els queda), els ha portat a perdre la partida interna dins la seva formació. Igualment, els ha estat anul·lant durant massa temps, a ells i a un discurs seu que podria tenir sens dubte parts d’interès a ulls de sectors de la ciutadania. Aquests n’han anat ignorant les propostes, que han estat minoritzades dins el magma del món puigdemontista.


  L’entorn de Carles Puigdemont, entre les seves virtuts, és d’un desacomplexament i d’un esperit expeditiu que en més d’un moment ha desbordat els seus contrincants o contraopinants interns. Els escèptics amb les tesis del president a l’exili, en canvi, han dut a tal punt la moderació, la prudència i càlcul abans d’avaluar moviments i executar-los, que s’explica així part del seu descavalcament. El seu tarannà, que algú podria titllar d’acomodatici en excés, els ha allunyat de fer (quan potser hauria calgut) un cop de puny damunt la taula. Fins que no ha estat massa tard?


  En la confecció de la llista, per exemple, en vista als comicis del 21-D de 2017, l’empatia amb la situació de Puigdemont, lluny de casa, forçat a l’exili, els va fer incapaços de desmarcar-se’n o d’incloure entre els electes ningú que per part del PDeCAT no fos o innocu o tan fidel com qui més al president. Si no, van anar en llocs de la llista força discrets. No s’albirava durant temps, en aquest sentit i amb aquest tarannà, cap opció real per compensar el poder de Puigdemont en favor dels moderats. Això va fer creure a un bon gruix d’ells que l’alternativa passava així bàsicament per perdre les eleccions catalanes, i a partir d’aquest daltabaix polític i emocional, aconseguir per fi emancipar-se del puigdemontisme. Una posició, en definitiva, que explica fins a quin punt el seu excés de prudència els ha condemnat a perdre una partida interna. Ningú va dir mai que fos fàcil de guanyar, però amb aquest esperit estava escrit i era profecia que tot plegat acabaria amb aquest sector minoritzat o fora del projecte Puigdemont.


  El més contraproduent de la situació és que tot aquest escenari va fer perdre part del ferro que JxCAT hauria pogut oferir per a una oferta política guanyadora que sap integrar un ampli espectre de perfils ideològics i de sensibilitats sota unes mateixes sigles. Ha fet menys guanyador el projecte, sens dubte, i l’ha exposat més a perdre. Però, durant dos anys llargs, el màxim que van arribar a barrinar uns i altres, per no partir peres i a la vegada per no barrejar-se del tot, va ser una coalició que, a l’estil d’estructura d’allò que va ser la federació de CiU, tingués en La Crida i el PDeCAT dos sectors sota un mateix paraigua electoral, en aquest cas JxCAT. Aquesta opció, per a unes properes eleccions al Parlament, si es culminava, tenia com a condició de partida no repetir l’esquema de confecció de llista que Puigdemont i el seu pinyol van poder fer a plaer. Els qui en van ser bandejats, i fins i tot alguns que llavors van aplaudir aquell procediment, van començar a fixar-se a finals de 2019, com a objectiu, la impossibilitat de tornar a fer una coalició així. Tot apuntava al col·lapse.


  Val a dir que la capacitat d’autoengany del conegut com a sector “moderat” d’aquest espai polític ha superat en molts moments certs límits del plausible. Fins al punt de creure, en les reiterades crisis internes que han sacsejat l’espai, que arribaria un punt que Puigdemont i La Crida serien els qui acabarien llançant la tovallola i marxant, fent-los en aquest sentit la feina bruta. Més d’un optimista d’aquest àmbit argumenta que una cosa semblant va descriure durant anys els sentiments més íntims de molts convergents respecte d’Unió i que finalment allò es va acabar esdevenint, quan els de Josep Antoni Duran i Lleida van trencar i van estalviar a Convergència que els hagués de fer fora. No és una gran excusa, però n’hi ha que durant anys s’hi han conformat. A ells i la seva consciència. I així va anar bona part el PDeCAT des que va néixer. Amb aquest esperit qui dia passa, any empeny, que més que moderat hom podria titllar d’excessivament acomodatici. Perquè no estava escrit enlloc que fos impossible que els puigdemontistes acabessin marxant del projecte, però era tan obvi que arribat aquest punt la situació de desgast de tots plegats seria immensa, que la victòria (de qui fos) d’entrada era de preveure pírrica.


  En tot plegat, com en gairebé a tot arreu, hi ha pecats originals que expliquen coses. Per exemple, en la concepció del congrés fundacional del PDeCAT mateix, on es preveia que la nova direcció pivotés entorn Jordi Turull i Miquel Buch, amb Marta Pascal i David Bonvehí dins l’equip però no al capdavant de l’organització. “Els dos presidents (Mas i Puigdemont) a l’últim moment van decidir que això no fos així”, segons em defensa un alt dirigent de l’època, i segons també em confirmen diverses fonts consultades que ho van viure des de dins. Turull i Buch, potser menys brillants des d’un punt de vista intel·lectual que Pascal, però dos polítics amb més mili i més d’acció executiva, semblaven un millor enllaç entre l’etapa de Convergència i el nou projecte. Finalment, i per a sorpresa de tothom, allò va saltar pels aires a l’últim moment. Aquell escenari va provocar un descavalcada de lideratges de futur que s’havien anat treballant i que generacionalment podrien haver driblat amb més garanties la transició, i va elevar a caps de colla dos joves polítics que de cop van haver de gestionar un moment que s’hauria pogut dur pel davant qualsevol.


  Així les coses, es va obrir un escenari endimoniat, on cap família dins el PDeCAT se sentia prou forta. Tampoc no se’n sentien els “moderats”, poc articulats i amb diferents posicionaments respecte dels lideratges orgànics que s’havien acabat triant. Mancava una referència orgànica d’un o dos lideratges que en un moment convuls pogués acomboiar realment el conjunt del partit, amb tots els sectors mínimament inclosos. I a això s’hi van sumar els fets de l’octubre de 2017 i la implacable acció repressiva de l’Estat, que van posar sota la lupa de la Justícia la major part dels postconvergents que llavors estaven a primera línia. A diferència d’ERC, ja en aquell moment amb Oriol Junqueras com a líder indiscutit, aquell context va agafar el PDeCAT amb una situació interna que ja era prou confusa.


  Construir alternatives internes a tot el que ha vingut després, amb tant de líder fora de l’equació, ha deixat els dissidents davant l’hiperlideratge de Carles Puigdemont massa temps esperant aquella rara avis que s’atrevís a alçar el dit amb opcions que un nombre prou important de persones (dins i fora del partit) el seguissin. I això ha ocasionat paràlisi a una certa generació política convergent que, per tarannà, està més preparada per obeir que no pas per revoltar-se.


  Santi Vila va ser qui més a prop va estar de protagonitzar un relleu “moderat” de Carles Puigdemont en plena convulsió pels fets d’octubre de 2017 i les seves conseqüències. Però tota la prudència que ha descrit en excés aquells qui més còmodes se sentirien avui al PDeCAT amb un lideratge com el seu, li va mancar al llavors conseller, ni que fos en una petita dosi, per no passar-se d’accelerada i, en pocs dies i amb pocs moviments, fer saltar pels aires les seves opcions. A La mecànica del cor (2009), l’escriptor Mathias Malzieu va escriure que “no hi ha res més divertit que la imprudència”. Un pensament que entronca amb una part de la personalitat de l’antic alcalde de Figueres.


  Però també és cert que el vessant expeditiu de Vila, la seva acceptació de risc en el moment més complicat i, també, l’audàcia i la decisió amb què es va moure i va decidir en plena tempesta, són components que descriuen en bona part un veritable líder. Igualment no és menys cert que això té la seva creu en què, si jugues fort, a l’instant t’exposes a perdre-hi molt. S’hi pot guanyar la glòria, però també un bitllet només d’anada cap a casa. Això segon va passar amb un Vila que en poques setmanes va passar de ser un dels herois del govern del referèndum del 27-O a la quintaessencia del botifler per a un sector de l’independentisme, com a mínim, molt sorollós. Allò va vacunar a molts, i així ha estat com, durant dos anys llargs, el rum-rum que ha projectat en clau de possibles alternatives noms com el de la consellera Àngels Chacón ha costat que passés de remor de mar de fons. La proximitat de noves eleccions, però, ho ha anat removent tot.


  A tot això val la pena afegir-hi una idea. El fet que a Carles Puigdemont li faci mandra la vida de partit no vol dir que ignori la importància que té una formació política a l’hora de consolidar un lideratge. Ves si no el seu. Això és el que ha provocat que el president a l’exili s’hagi dedicat prou a tenir al partit persones fidels i lleials del tot a allò que ell pensa, i que de fons hi discrepin poc. Aquí, els més crítics amb David Bonvehí defensen que mai no s’ha enfrontat realment a Puigdemont. A la vegada el justifiquen “perquè veient l’historial de Puigdemont, ningú no està disposat a què li tallin el coll”. El pas endavant vist com a pas escales avall. Allò de la hiperprudència que sovint pot reduir algú o el seu col·lectiu al testimonialisme. Allò, d’altra banda, que tard o d’hora, ni que sigui per pur instint de supervivència, també acaba col·lapsant.


  Sorts d’aquest espai en relació a la disputa interna


  1. La figura de Carles Puigdemont ha deixat la resta dels seus companys de partit en un segon pla tan marcat que a la vegada els ha aixoplugat del desgast propi del moment, i ha fet que el gran públic les disputes no les conegui.


  2. La perspectiva de mantenir el poder (o una part significativa d’ell) a la Generalitat, serra molt les pròpies files. Això en l’espai (post)convergent ha durat molt.


  3. Formacions com els Lliures d’Antoni Fernández Teixidó, els Convergents de Germà Gordó, la Lliga amb Àstrid Barrio de presidenta fundadora o el projecte El país de demà, que va fundar-se a Poblet amb protagonisme de Pascal i Campuzano, ofereixen una perspectiva massa fragmentada i mancada de lideratges prou diferencials o amb punx electoral.


  LA FATIGA DEL GEN CONVERGENT


  El gen convergent, i molt especialment la capacitat de mutar efectivament al servei de la pròpia supervivència, ha estat una noció prou teoritzada als mitjans pel periodista i escriptor Enric Juliana. Però què passa quan els hereus directes de Convergència renuncien a defensar allò que tradicionalment n’havia descrit la seqüència genètica? El gen queda orfe? Ha estat extirpat? Està fatigat? Esgotat? O bé és que ja bàsicament es manifesta, per a ocupar posicions de poder i per barris, en la gestió a la Generalitat i sobretot als ajuntaments, amb uns hereus directes que s’hi posen dins un projecte polític que ja té molt poc a veure amb allò que va ser Convergència?


  Aquesta última hipòtesi és la que motiva alguns dels més crítics, dels que defensen que ja internament no hi ha res a fer i que la construcció d’un projecte entroncat amb el tradicional gen convergent, cal fer-la al voltant d’un projecte polític fora del PDeCAT i de JxCAT. En aquest projecte hauria de sumar gent nova, amb menys ferides acumulades i menys motxilla que els aturi.


  Altres, en canvi, consideren que per entendre què està succeint amb el gen convergent cal mirar al veí, a Esquerra, que hauria fet “el pas més intel·ligent en tota la seva història”: anar cap a l’espai convergent, el de veritat. Aquesta posició defensaria que a la societat catalana el gen convergent continua existint, i que políticament pot acabar mutant, aquest cop en gen d’Esquerra. Això si els de Junqueras s’hi posen de manera decidida, amb intel·ligència i sense cap traïció flagrant de Pedro Sánchez. Perquè, atenent les xifres l’evolució del vot en els últims cicles electorals, s’observa com la ruta que ha enfilat la part majoritària de la població que es descriu com de centre-esquerra, és aquesta. I el centre-dreta sembla obvi que no s’incomodarà amb el ritme que ara per ara Esquerra diu que vol imprimir.


  De moment, però, allò que clarament es detecta en l’espectre de vot convergent és l’orfandat d’una part de la seva composició tradicional. Gent que fa temps que simplement vota per inèrcia i que encara no ha tirat del tot la tovallola, o que directament no vota o que ja s’ha passat a altres partits, en molts casos, i en diferents eleccions, i voten coses que d’entrada no voldria o que no s’hauria plantejat mai abans anar a votar. Un sector d’aquest vot basculant mai no s’hauria vist ell mateix votant a Esquerra, fins no fa res, però ara (potser conjunturalment o no) hi aposta perquè com a mínim hi detecta un discurs i una oferta política endreçada. Però en dubten, no se’n refien del tot. El dubte existencial els acompanya de fa massa temps. I això és sostenible només fins a cert punt. La inèrcia i la fidelitat a un vot, llaurada, conreada o incorporada mentalment durant anys també pot arribar al col·lapse.


  Aporto una anècdota indicativa en aquest sentit. Camí de les eleccions espanyoles del 10-N de 2019, en un acte amb empresaris a Figueres, la cap de llista de JxCAT per les comarques gironines, Mariona Illamola, contestava als assistents que demanaven sobre qüestions pràctiques (per exemple sobre impostos i rotondes) amb un discurs ple de conceptes lligats a drets i llibertats. En un moment determinat de l’intercanvi, un empresari la va tallar: “Mira, jo no votaré Esquerra ni la CUP perquè no soc d’Esquerra ni de la CUP. Però no m’ho poseu més difícil”. Més clar, l’aigua. Una part del vot a JxCAT que sempre havia optat per Convergència encara aguanta, però la seva paciència fa dies que és al límit.


  Bona part del secret de l’èxit de l’oferta electoral convergent, durant dècades, havia estat fonamentada en una bona lectura d’allò que bullia a la societat catalana. Era un projecte polític que havia sabut retratar bé i evolucionar en paral·lel a allò que anava respirant una part important de la ciutadania. El projecte també canviava, com ho feia una centralitat social i política, sense grans daltabaixos ni sotracs que marquessin rotundament un abans i després. Això, amb els estralls de la gran crisi i amb la sotragada del procés independentista va quedar ostensiblement remogut, com tot el conjunt del tauler polític. I la desorientació de l’espai polític convergent va sotmetre aleshores a un estrès afegit persones que a partir de llavors acaben votant sovint en clau de “mal menor” o “amb la pinça al nas” o “en contra” d’altres i de les seves invectives. Això ja dura massa i només s’aturarà, de debò, amb una força política que des d’aquest espai ofereixi un model clar del país que vol i en què hi creu.


  És allò de la idea de “construcció de país” que va iniciar Jordi Pujol als anys 80 del segle passat. Cal una nova versió, adaptada i actualitzada per als nous temps, però en clau d’oferta d’ambició clara que retrati bé el moment present i allò a què volen els ciutadans per al futur i per al mentrestant. Però aquest F5, aquest necessari refresh, JxCAT i el PDeCAT encara no l’han fet, per començar no de forma prou compartida dins les pròpies files. Molts hi aguanten encara per la seva proximitat emocional a l’espai i a allò que han significat per a ells unes sigles i uns lideratges polítics. També n’hi ha que ho ha fet per la vinculació directa que hi mantenen. Fa temps que hi són posats sense la sensació que l’espai els escolta o que allò que els proposa pugui donar resposta als seus problemes, anhels o expectatives de futur.


  Sorts d’aquest espai amb el gen convergent


  1. Una sort de JxCAT respecte del vot que sempre havia apostat per Convergència i que encara no ha fugit de les noves sigles resideix en la tradicional malfiança d’aquest món respecte d’Esquerra. Provoca massa dubtes com per fer el traspàs.


  2. L’estrès anímic que va suposar el context de les eleccions del 21-D, i que en bona part explica el suport inesperat que va rebre Carles Puigdemont, pot repetir-se (redimensionat) si el conflicte polític Catalunya-Espanya viu nous capítols de crispació, ja siguin extrems o no ho siguin.


  3. Ni amb un projecte tan fort cap a la independència ni amb un discurs que hi pivota tant, no es pot passar tota la vida parlant-ne. El relat de país ha d’incorporar de nou, en algun moment, un discurs de resolució dels problemes d’allò concret.


  EL PARTIT DE LES MIL MARQUES


  L’actor Eduard Fernández va protagonitzar una pel·lícula sobre el controvertit agent secret espanyol Fernando Paesa: L’home de les mil cares (2016). Semblaria com si l’espai convergent n’hagués volgut fer la seva versió particular, d’un temps ençà. Convergència i Unió, Democràcia i Llibertat, Convergència, Junts per Catalunya: en quatre anys, quatre marques electorals per a un espai polític, utilitzades en eleccions municipals, catalanes o espanyoles. I cal afegir-hi les marques orgàniques que s’hi han incorporat o acompanyat de fons, com ara PDeCAT (amb el trauma inicial de si podria o no utilitzar aquell nom que havia decidit l’assemblea fundacional)[003] i La Crida. Podria haver despistat el més atent.


  L’exconseller Andreu Mas-Colell, tot un savi, durant la presentació del llibre Vèncer i convèncer, de Santi Vila, el 12 de febrer de 2020, va recomanar al seu antic company d’Executiu que continués escrivint molts llibres, amb la perspectiva de tornar un dia a la primera línia política. Això ho trobava compatible amb liderar aquest espai, perquè només apilant les sigles que el conformen, assegurava que ja se’n podria fer un, de llibre. Amb aquella ironia.


  Un context convuls com n’havíem viscut pocs en dècades. El vot n’era destacat component emocional, ben present. Una part de l’electorat es va decantar per votar de manera diferent a com ho feia fins no fa gaire. L’espai convergent, en aquest sentit, ha tingut prou instint, olfacte o voluntat d’adaptació per mirar de connectar-hi. En part ho ha fet superant la confusió que pogués generar la seva denominació formal. A aquest actiu que ha salvat l’espai de conseqüències més negatives del ball de sigles, cal sumar-hi una tendència creixent (arreu) que focalitza bona part de l’atenció i del favor del votant en una cara més que no pas en una marca electoral o de partit. Puigdemont com a bandera, en aquest sentit, sens dubte ha ajudat a refermar suports, logos i sigles a banda. A més, l’estructura convergent, malgrat tot, ha acreditat encara una capil·laritat territorial que en moments de sacseig intern ha ajudat que això no provoqués un despenjament multitudinari. Per entendre’ns: la gent, als barris de ciutat i als pobles, malgrat el ball de marques, ha continuat tenint uns referents propers i més o menys quotidians clarament identificats com els convergents o els d’en Puigdemont.


  Aquests actius innegables de l’espai polític no han pogut evitar, amb tot, que aquest hagi perdut molts suports respecte dels que havia tingut en el passat. Aleshores ostentava còmodament i sense ombra de dubte l’hegemonia del vot sobiranista (i més enllà i tot). Va perdre les eleccions al Parlament de l’any 2017, quan això mai li havia passat a Convergència des de la recuperació de les institucions d’autogovern, l’any 1980. En vots, en escons o totes dues coses, d’una manera o altra sempre havia estat així. Però el 2017, Ciutadans acaba liderant, amb 36 diputats. Junts per Catalunya queda segona amb 34 (a més de cent-mil vots de distància). Aquell daltabaix només queda en certa manera tapat pel fet que supera ERC (32) i que acaba conservant la presidència de la Generalitat. A les europees de 2019, aquell vot més simbòlic que sempre permet més alegries al votant (sense que temi grans conseqüències pel fet d’esbravar-s’hi) impulsa Puigdemont. Guanya, però amb poca traducció a res d’institucionalment tangible pel que fa a la gestió del dia a dia dels ciutadans. A la resta de comicis, l’espai pateix, i força. Sobretot a les importantíssimes eleccions municipals.


  Un antic diputat convergent em recordava, pel que fa al ball de sigles, que encara avui, si no hi pensa gaire, té problemes per recordar si es va presentar al Congrés amb una llista de nom Democràcia i Llibertat, o Llibertat i Democràcia. I això ve d’un polític que formava part de la candidatura. La resta de ciutadania, en la seva immensa majoria, tot apunta que fa temps que va oblidar aquella denominació, si és que mai en va arribar a tenir gaire coneixement.


  La sociodemografia pot explicar, en part, que malgrat tots aquests desafiaments a la sort i a la paciència del respectable, el sòl electoral de l’espai convergent encara aguanti amb força solidesa. En aquest sentit, que Convergència en el seu dia fos el partit que més podia retratar una centralitat política del país i de la seva gent deixa una petja que no desapareix de cop i volta com si de les d’un peu a la vora del mar es tractés. Això, però, es va anar difuminant amb les dificultats d’adaptació als nous temps. Així i tot, la inèrcia que encara aguanta ajuda a mantenir uns registres de vot prou dignes. Això i el recel amb les alternatives, aquestes sí, en la seva majoria clarament identificades amb unes sigles que també tenen un pes i que per a molt públic convergent, per exemple, associen encara molt ERC i PSC a un Tripartit que li ha quedat en el record de manera especialment negativa. Per sempre? No necessàriament. La distància també amorteix els mals records, els llima, els amoroseix i en relativitza la gravetat. La inèrcia positiva, però, també arriba un moment que sense gruix que l’acompanyi acaba tocant os. Fins quan, doncs, la figura d’Artur Mas haurà servit per blanquejar davant de cert públic les posicions més dures de Junts per Catalunya? Crítics amb el posicionament del president Mas li retreuen precisament que faci aquesta funció. Ell, evidentment, no s’hi veu, en aquest paper. Amb tot, és indubtable que, sumats als qui han votat el partit d’en Puigdemont, encara n’hi ha que ho han fet pel partit d’en Pujol i pel partit d’en Mas, sigles a banda, que poden haver anat canviant però amb un fil conductor via lideratges que tapen molt de la resta.


  Això no evita la confusió que alguns poden viure espontàniament i sense malícia. Tampoc no ho fan les caricatures interessades que encara ara porten per exemple força tertulians o analistes a ràdio i televisió a començar algunes de les seves dissertacions amb un recurrent “PDeCAT, JxCAT, Crida, Convergència o com es diguin ara…”. Aquelles evidents ganes de remarcar el desordre de la denominació, que es fa entenent que és traslladable al contingut de l’oferta política. Igual com és òbvia la intencionalitat de remarcar aquest fet especialment en el cas dels convergents. Amb el món dels Comuns no s’hi ha posat mai l’accent de forma similar, malgrat el seu trànsit del PSUC a Iniciativa, i d’aquests en els últims temps a marques com Catalunya Sí Que Es Pot, En Comú Podem o Catalunya en Comú.


  Políticament i mediàticament acompanyat i incentivat o no pels adversaris o els més crítics, el cert és que s’ha fet l’esforç, diguem-ne, per despistar propis i estranys. La mare d’un destacat alcalde de JxCAT (abans ja per CiU) el va telefonar el dia 26 d’abril de 2019, dia d’eleccions generals espanyoles, per demanar-li “a qui he de votar?”. Una dona convergent de tota la vida, amb fill a la direcció del partit i alcalde. “Qui són els nostres?”. Aquesta frase va recordar aquella de Pío Cabanillas a les portes d’un congrés de la convulsa UCD d’Adolfo Suárez: “No sabemos quién, pero vamos a ganar”.


  La marca, més enllà de la identitat corporativa d’un partit, és un paraigua de molta substància, de substrat. Diu molt més. És fons i forma. És així com el canvi constant en la denominació d’una força política projecta evidentment una imatge de desordre.


  Sorts d’aquest espai amb el ball de sigles i noms


  1. Uns i altres, convergents més clàssics i puigdemontistes, han arribat a la conclusió que Junts per Catalunya és una bona denominació, que d’entrada aquest nom els ha d’acompanyar mentre comparteixin un mateix projecte.


  2. Pocs partits neixen d’un temps ençà amb una denominació que incorpori el mateix terme “partit”. El PDeCAT, així, ja va néixer també en això com a projecte que apuntava a fracàs. “Junts”, en canvi, ha incorporat aquest “nosaltres” que conjuguen les marques polítiques més noves.


  3. Mentre Mas i Puigdemont han compartit paraigua, i aquest ha estat JxCAT, un bon gruix del seu electorat tradicional els ha votat amb independència de les sigles.


  DEL PALACE AL GALLINER


  El canvi, d’acord amb l’evolució (o involució, segons com es miri), del Grup Parlamentari de l’espai polític convergent al Congrés dels diputats, reflecteix molt bé la mutació que ha experimentat aquest univers en pocs anys. Per fer-ho gràfic, s’ha passat d’aquella foto de Josep Antoni Duran i Lleida esmorzant al Palace com un d’aquells senyors de Barcelona que manaven molt a Madrid, que tenien fil directe amb les elits i amb la crème de la crème de l’establishment, a un grup de Junts per Catalunya que s’ha d’aliar administrativament amb Íñigo Errejón, amb els valencians de Compromís, els nacionalistes canaris, els gallecs del BNG, els regionalistes càntabres del PRC i Teruel Existe, per no quedar engolits del tot en un megagrup mixt. La ubicació que tenen a l’hemicicle en reflecteix força el moment que passen i el pes que li atorguen a Madrid, amb els de Laura Borràs ben al fons, als denominats escons del galliner.


  Qui els ha vist i qui els veu. Però sobretot “amb qui”, amb quins companys de viatge i per fer què. Un gros dubte que ha suscitat a molts del món (post)convergent ha consistit a saber què defensa JxCAT més enllà de la independència. Aquest espai, en aquest sentit, té ideologia o projecte definits dins l’eix social? Té banderes o posicionaments pel que fa al model de societat que els singularitzi? Perquè de Duran, se’n podia criticar la dinàmica de lobby que prenia a Madrid per decantar majories (quan se’n sortia). Com a mínim, però, en aquesta direcció hi havia la marca de CiU i l’oferta clarament identificades i ubicades dins l’imaginari col·lectiu. I igual passava amb el concepte bussines friendly d’Artur Mas de l’any 2010. Podia generar adhesions i anticossos, però en definia l’oferta, eix nacional a banda. En els últims temps, en canvi, quan s’ha votat JxCAT, què és el que s’ha votat, més enllà d’independència i de Puigdemont?


  Quina utilitat tindria o quina seria la translació pràctica del vot a Puigdemont mentre la independència no arriba, durant el trajecte que a voltes sona incert, a voltes estancat? Una resposta seria, la resistència, el legitimisme, la defensa de les institucions i l’autogovern català davant les agressions de l’Estat. D’acord. I de moment, certament, això té un públic. En tracks interns de diferents partits atorguen al món convergent un sòl electoral (no un sostre, un sòl) d’aproximadament mig milió de vots. Una dada espectacular. Or pur per qui vulgui construir res de potent en la política catalana. “Això funciona i a més, si tens independència i Puigdemont, ara tens un possible mercat electoral de dos milions tres cents mil, que no està gens malament”, diu un home proper a Puigdemont. “Ara”. I quan li apunto: “I això quant durarà?”, contesta: “Aquest és el tema”. I llavors em ve al cap aquella dita: qui no guarda quan té, no menja quan vol.


  S’ha passat d’aquells Pujol i Mas de presidents a un breu Puigdemont que va proclamar la independència i a un també breu Quim Torra que partia de ser un activista i que ha defensat sempre que ha tingut ocasió els Comitès en Defensa de la República (CDR). És clar que, s’ha produït un cop de volant que pot haver fet saltar molts per la finestra d’un vehicle polític que fins fa uns pocs anys els transportava a les urnes elecció rere elecció. També és cert que la nova etapa social i política, amb més ciutadans que voten en clau emocional i menys ideològica (pel que fa a l’eix social clàssic) ha pogut sumar adhesions a un projecte al qual abans s’hi resistien, i ara s’hi adhereixen en clau de vot sobiranista i en contra de l’Estat. Això últim, però, que per moments semblava que podia multiplicar, no ha arribat a sumar. El desdibuix de l’oferta, la gestió de la crisi, la corrupció i el desgast de la marca en pot ser el motiu.


  N’hi ha que tenen clar que sense l’aposta decidida per l’independentisme i per l’eix nacional, el món convergent hauria caigut més i hauria estat descavalcat del Govern fa anys. En contrast, nostàlgics del paper pragmàtic que CiU havia jugat tant a Catalunya com a Madrid, defensen que contemporitzar amb la línia actual és bàsicament acceptar (incentivar i tot) que “el segrest emocional que provoca la presó i l’exili” faci que molts electors que apostaven per l’antiga CiU ara trobin irrellevant el que fan els diputats de JxCAT, sobretot al Congrés.


  Pot haver estat una motivació votar l’antiEspanya, o allò que els més haters contra aquest espai polític han descrit com “la CUP de dretes”, per a sectors que han identificat en els últims anys amb aquesta bandera Puigdemont i JxCAT. Val a dir que això ha anat així amb la inestimable ajuda d’uns successius governs de l’Estat, d’uns partits polítics espanyols (a excepció de Podem) i d’una caverna mediàtica espanyolista que han convertit Puigdemont en l’enemic públic número 1 d’Espanya. El mateix Pedro Sánchez va fer-se l’homenet en la seva última campanya electoral, traient pit per com condicionaria la Fiscalia o per com ell mateix faria que l’expresident fos empresonat a Espanya. Va atiar un sentiment anticatalanista que, de rebot, a Catalunya, ha fet erigit la figura de Puigdemont com un referent. Ho han compartit molts que no volen saber res de l’estil dels polítics de Madrid més identificats amb l’espanyolisme. Si els atacs no afluixen, Puigdemont (i en menor mesura també, Torra) és una bandera que seguirà ben alta. Però, i si no és el cas? I si s’obre una etapa de distensió o d’alguna cosa que hi doni un respir? Què en quedarà? Quina utilitat tindrà aquest artefacte polític?


  En aquest sentit, el 29 de gener de 2020, quan Quim Torra compareix a la Sala gòtica del Palau de la Generalitat, després de mil i una especulacions sobre si convocaria eleccions o si faria fora ERC del Govern perquè Roger Torrent li acabava de treure l’acta de diputat al Parlament, al rerefons hi havia un càlcul utilitari. Esquerra feia massa temps que anava llaurant-se com una formigueta la fama de ser l’independentisme pragmàtic (títol de llibre sobre Pere Aragonès). Aquell dimecres, amb el moviment de Torra, els seus adversaris (i encara socis de govern), no tan sols els van voler tractar de deslleial. A més a més, van buscar penjar-se la medalla que si acabava havent-hi pressupost hauria estat gràcies al sofert gest de Torra pel fet de no haver-ho rebentat tot just en aquell moment, malgrat que els republicans l’havien deixat a la intempèrie.


  I és que, en la disputa electoral de 2020, a la clàssica competició pel vot útil, l’univers (post)convergent i ERC ja havien previst afegir-hi, entre les importants, una batalla pel vot de l’independentisme útil. Roger Torrent ho havia dit al Parlament, el mateix dia de l’anunci de Torra, ell amb l’excusa de rebre la proposta de pressupostos del Govern: “Les institucions només són dignes quan són útils”. Uns i altres conjurats, cadascú per la seva banda, a voler convèncer els electors que si el Govern no ha estat més útil (a tots nivells), haurà estat perquè el soci els ho ha posat difícil. Perquè han estat addictes al simbolisme, els uns; perquè han estat pragmàtics sense cor, els altres.


  Amb tot, la reacció d’entrada de JxCAT, per exemple del seu grup al Congrés, explica netament el moment que l’ha definit fins ara. Per exemple, pocs dies després d’aquell capítol, Laura Borràs, la seva líder a Madrid, declarava en entrevista al Huffington: “El independentismo pragmático es como autonomismo de toda la vida”. I reblava, en allò que n’esdevindria el titular: “ERC es un cómplice pasivo de la situación de Torra”. Això era una aposta per arribar al votant que valora la resistència de Puigdemont fins al final, que el defensa com a president legítim, i que creu no hi ha aliats a Madrid. És una aposta pel votant que té clar que el PSOE els tornarà a enganyar, que no s’asseuran a taula per fer una negociació real. I, a més a més, intueix que aquesta no serà cap bilateralitat i que no posarà damunt la taula el referèndum d’autodeterminació ni cap fórmula que se li assembli, perquè a més a més, no poden fer-ho.


  Fem un parèntesi. Realment pinta complicat ara com ara que ningú a Madrid pugui apostar per això. Però, i a 10-15 anys vista? I si amb aquest objectiu de fons, el sobiranisme amb alguns aliats a Madrid, mirés ara de desescalar, recomposar espais a la societat catalana i recuperar espais d’autogovern, amb la seguretat que es treballa per fer possible aquest referèndum a una dècada vista? Interessant però difícil, oi? JxCAT no ha volgut aixecar aquesta bandera. I no ho ha fet perquè vol representar els qui veuen aquesta opció com un impossible. Vol representar els que estan per reivindicar la dignitat del poble català, ferida a cops l’1-O i amb el 155. ERC, ara per ara, vol representar l’opció independentista útil al servei de fer una opció com aquesta. Ho fa sense mostrar-hi gaire entusiasme, no fos cas que li pengessin definitivament la llufa de naïf o de botifler. A la vegada, però, després de tants anys d’anar alimentant totes les sospites i aixecant suspicàcies (basades en fets reals) sobre l’efectivitat de pactar res amb Madrid, ara ERC topa amb el desconcert o la incomprensió de no pocs votants independentistes.


  Però, tornant al món (post)convergent, al final no és el mateix què votes i què creus que votes. De facto, fins ara en el cas del vot de JxCAT, quan un elector hi ha apostat ho ha fet votant per una part del que va ser Convergència (amb diputats al Congrés que s’hi senten còmodes, com Ferran Bel o Sergi Miquel) i també pels autoerigits com a garants de la dignitat del poble de Catalunya (amb diputats al Congrés que s’hi senten còmodes, com Laura Borràs o Míriam Nogueras). De moment la base electoral de JxCAT, fins ara, s’ha composat (en diferents proporcions) d’aquests dos universos de votants. Han experimentat una pèrdua evident pel camí, però encara han aconseguit que aquestes dues tipologies de votant, que d’entrada podrien semblar antagòniques, acabin posant la mateixa papereta a l’urna el dia de les eleccions. Una separació de sigles d’entrada implicaria de totes totes la fi d’aquest equilibri difícil.


  Sorts d’aquest espai malgrat el desdibuix de l’oferta diferencial


  1. Tapar les mancances de discurs de fons amb el discurs de la unitat i amb la bandera de la independència ha estat parcialment efectiu. Si es va a unes eleccions catalanes amb la inhabilitació de Quim Torra sota el braç, una nova versió d’això pot tornar a funcionar.


  2. Si la taula de negociació Estat-Generalitat no dóna cap fruit tangible abans de la cita amb les urnes al Parlament, això serà combustible per al discurs del puigdemontisme.


  3. Amb lideratges com el de Puigdemont o el de Borràs i Torra en llocs claus (i mediàtics), el contrast amb els Duran i Lleida és evident. Per a molts, farts de l’etapa de la qual era icona el líder d’Unió, la nova etapa ha estat un clar punt i a part que han pogut valorar.


  L’OMBRA DE LA CORRUPCIÓ


  Quan la corrupció afecta el creador de l’invent, en aquest cas a un Jordi Pujol que més que un líder polític havia esdevingut un model i un referent moral per a un ampli espectre social i de vot, amb una imatge treballada i consolidada durant dècades, n’hi ha que no es recuperen del daltabaix, barreja de tristor, ràbia i decepció profunda. L’anàlisi que van fer-ne els seus fills polítics va ser obligadament crua. Pel camí, en la seva reacció, també van metabolitzar danys col·laterals, com el fet d’assumir que la taca de la corrupció havia esquitxat banderes clàssiques de l’espai convergent com és el concepte de negociació mateix. Es feia pensant en els ciutadans? Amagava alguna cosa, allò que per exemple alguns convergents crítics (o molestos per no liderar-ho ells) van descriure com “la gestoria Duran”? Tot plegat servia per a l’enriquiment d’uns pocs? I d’aquí venia una autoesmena a la pràctica totalitat d’allò que havia volgut dir històricament CiU.


  Ara, situats en perspectiva, és força acceptat que el canvi de marca va ser un error monumental. No va servir per resoldre cap dels problemes que es volien esmenar i va desactivar molts dels actius polítics que el projecte encara tenia. I tot per mirar de desmarcar-se de l’etapa Pujol, de qui Mas n’havia estat l’hereu i, amb ell, una marca de la qual semblava que no se’n podia deslligar. Els adversaris polítics i la majoria de mitjans van interpretar-ho com una maniobra tramposa, com una argúcia estètica: xapa i pintura. I realment no va ser així, perquè de fet Convergència ha estat l’única formació política del nostre entorn que, fent una interpretació dura de la realitat, s’autoimmola per salvar l’espai tot sacrificant l’instrument. Una altra cosa és que això no va acabar de sortir com els cervells del moviment havien pensat en origen. Mas hi arribava afeblit pel fet d’haver estat descavalcat de la presidència de la Generalitat, Perd força interna en aquell moment. Puigdemont mai no va tenir la intenció de rellevar-lo en els termes del paper que el seu predecessor havia assumit a nivell orgànic de partit[004]. Així, la manca de lideratge intern de tots dos[005] va fer aflorar allò que ja existia, les picabaralles internes. Això en el moment d’engegar un projecte nou, que hauria reclamat fer pinya. Va haver-hi, per contra, una discussió oberta i una lluita fratricida. Així de coix va néixer l’invent del PDeCAT.


  No tan sols va ser així perquè el sotrac intern i organitzatiu era real i complex, sinó perquè ja el canvi de nom mateix, el fet de matar una marca tan consolidada com Convergència, en si mateix ja va suposar un daltabaix de dimensions que encara es paguen. N’hi haurà que diran que es paga merescudament a causa de la taca de la corrupció. D’acord, potser sí per a uns protagonistes polítics que en van ser corresponsables, contemporitzadors o que van fer com que no ho veien per beneficiar-se’n de retruc, ni que sigui políticament. Però, a partir d’aquí, cal que porti l’estigma tothom que defensi políticament banderes com són les de la negociació i el pacte?


  “Quan tu dius que vols la independència, acceptar cinc cents mil euros més per segons quina partida pot semblar estrany”. La frase me la diu una dirigent que està perfectament en consonància amb les tesis de Carles Puigdemont. Quan segueix desenvolupant l’argument expressa bé com va més enllà de l’estranyesa que pot generar que un independentista pur negociï en clau de peix al cove. Ho relaciona, a més, amb un històric de pràctiques corruptes. És l’ombra allargada de la corrupció. Serà per sempre?


  Un antic alt dirigent defensa en aquest punt que aquesta fase d’autonegació també passarà i que de fet ja ho està fent. “La taula de negociació Estat-Generalitat, en el millor dels casos, acabarà amb peix al cove”. El dubte és el pes que té la part de Junts per Catalunya que hi ha acabat jugant. Ho fa arrossegant els peus i, sobretot, amb la convicció que finalment el seu posicionament escèptic respecte de l’invent rebrà premi per la via dels fets contrastats. Per contra, hi ha la part de la formació que hi ha apostat tot veient-hi una oportunitat de reposicionament i de recuperació de la bandera de la negociació, del pacte i la utilitat pràctica per al dia a dia.


  D’entrada, però, a l’hora de seure-s’hi per primera vegada, el 26 de febrer de 2020, la balança estava clarament decantada del cantó dels escèptics. Aquests a més a més, se sentien protagonistes d’una formació política nova on precisament molts d’ells justifiquen que s’hi havien sumat perquè els van prometre que suposava la superació de l’etapa de Convergència i de les seves pràctiques. Els ho van prometre (o s’ho van autoprometre en força casos) polítics que havien crescut a la CDC mateixa. Perquè amb l’esclat dels escàndols per corrupció al més alt nivell, molts convergents que tenien voluntat de sobreviure-hi políticament van veure clar que un projecte polític de llarg recorregut necessitava una base sòlida. I com podien tenir-la amb un projecte que s’erigia sobre un fangar corrupte? Van entendre molt bé que no podrien fer-ho.


  No fa tants anys, a la “Festa de Convergència” recuperada, a Igualada, el llavors vicesecretari general de Coordinació Institucional de CDC, Lluís Corominas, va dir: “Convergència serà honesta o no serà”. Tenia el president Pujol al seu davant. Ja havia esclatat el cas Palau, i certs comportaments se sabia internament que no havien canviat. Llavors, però, els qui pilotaven la nau encara descartaven la via francesa o italiana, més tàctica i amb poques manies quant al canvi de sigles i de partits. S’apostava (o es volia creure que s’hi apostava) per refer la línia de flotació de l’espai afectada per la taca de la corrupció. Es feia més en clau estratègica, sòlida, de valors i sostenint projectes que tenen persistència en el temps. Això segon obligava a no contemporitzar de cap manera amb la corrupció. Calia erradicar-la de tots els racons on hagués penetrat. Finalment es va descartar que allò es pogués fer. Es va arribar a la conclusió que desmuntar tot allò de veritat seria una tasca titànica impracticable.


  Si al problema de marca política s’hi afegeix que en els diferents casos que han anat fent desfilar antics capitostos de Convergència davant d’un jutge s’hi han vist implicades grans empreses amb seu a Madrid (que haurien pagat durant dècades comissions d’escàndol), la relació entre negociació política i brutícia quedava servida. Caricatura o no, hi havia, com a mínim, una interpretació basada en fets reals.


  Quan de la negociació amb el poder se n’extreu automàticament la idea que allò que realment s’està fent és entrar en dinàmiques de corrupció amb l’establishment, és molt difícil asseure’s (ni que sigui a parlar) amb el govern espanyol i el seu entorn. Del partit dels pactes d’Estat, del Pacte del Majestic, dels acords per assumir competències en seguretat via Mossos o per eliminar la mili obligatòria, es passa a la formació política que de la corrupció que de fons acompanyava aquells actors polítics en fa categoria i n’extreu que, en clau de país, qualsevol acord que no passi pel dret a l’autodeterminació és un xec en blanc. Hi fa molt, la taca de la corrupció que va esquitxar tota una etapa (fins i tot, per a molts, les seves parts positives). També hi tenen molt pes els incompliments reiterats en la materialització dels acords de fons per part de l’Estat. “Si abans n’hi havia que transigien amb això, potser és perquè ja s’ho cobraven d’una altra manera”, defensa un crític amb el passat, entusiasta amb el JxCAT de Carles Puigdemont.


  Sorts d’aquest espai davant la corrupció


  1. El desmarcament de Puigdemont és tan nítid quant a discurs amb l’estil Pujol i Mas que, per a molts, els pecats dels seus predecessors no es poden carregar a l’actual president a l’exili ni a la seva etapa actual al capdavant de JxCAT.


  2. Els successius canvis de nom, a banda de l’evident caos organitzatiu que ha reflectit, ha dibuixat certament també una sensació de travessa del desert i de purgatori prescriptiu.


  3. La judicialització de la política, generalitzada els últims anys, ha pogut fondre en aquest magma alguns casos de corrupció.


  SUMA, MULTIPLICACIÓ O RESTA?


  Junts per Catalunya va ser una de les opcions de nom del nou partit que finalment es va refundar com a Partit Demòcrata. Recordava massa Convergència? Al final traspuava, sens dubte més que PDeCAT, aquella noció de suma de molts des de la diversitat. Aquesta idea clàssica reivindicada per JxCAT i per les seves llistes electorals, com la de les eleccions al Parlament del 21-D de 2017, com si haguessin descobert un nou món, ignorava (potser a consciència) que des del 1980 que va néixer la fórmula CiU, en les eleccions municipals en què es va presentar amb aquest paraigua, en cap llista els seus integrants eren exclusivament membres dels dos partits, Unió o Convergència. La idea de barrejar gent de partit i gent independent en una llista electoral, ja s’havia aplicat durant 40 anys d’eleccions municipals, en aquest espectre de vot. El govern dels millors que Artur Mas va voler impulsar amb èxit relatiu l’any 2010 a la Generalitat, també va ser això. Tenia consellers com ara Ferran Mascarell (Cultura), Francesc Xavier Mena (Empresa i Ocupació), Boi Ruiz (Salut) o Pilar Fernández Bozal (Justícia).


  Malgrat tot, també malgrat les apostes personals fallides o les passades de frenada, en aquells temps el concepte de suma, també era tan real en la composició social com en la diversitat d’ideologies i de sensibilitats nacionals. Era més real que no pas la composició de les llistes recents de JxCAT. Al Parlament, aquesta va presentar una candidatura que feia patxoca, amb molt de nom estrella, però sobretot com a complement o atrezzo, no d’incidència real en l’acció política.


  Jo, per distendre, vaig dir en alguna ocasió als meus companys de l’equip d’estratègia d’aquella campanya que allò semblava, més que una llista, La Isla de los Famosos. Era una petita facècia, però hi creia fermament. Aquella no era tant una candidatura pensada per governar com una candidatura pensada per guanyar a ERC. Es buscava reflectir un imaginari procliu i de referència, sobretot per al votant netament independentista, però amb poc ferro de polítics d’aquells que després et fan funcionar un grup parlamentari, que et saben arribar a acords amb altres grups de la cambra o apliquen efectivament l’acció de govern a la iniciativa legislativa. No és cap mal, sens dubte, patrimoni del món de JxCAT, però en aquest espai polític, feia l’efecte flagrant que s’havia perdut el respecte dels amplis sectors ubicats transversalment en el catalanisme i que en el passat s’hi podien haver vist reflectits.


  La llista de Junts pel Sí havia estat una provatura que projectava bé una veritable confluència de país. És clar que hi incorporava convergents, gent d’ERC i molts independents, Raül Romeva de cap de llista i les presidentes de l’ANC i d’Òmnium, Carme Forcadell i Muriel Casals. La no reedició d’aquella fórmula del 2015 que tant havia costat de fer i que s’havia aconseguit materialitzar després de molt de reivindicar la bandera de la unitat, va fer que el món convergent volgués fer una llista que fos el més semblant possible a la seva precedent. “Nosaltres som els de la unitat”, encara diuen des del Parlament els principals portaveus de JxCAT. Els de la unitat independentista. Els qui aspiren a liderar aquest espectre de vot i, ara per ara poc més, que prou feina tenen per aconseguir aquest objectiu no gens fàcil.


  És fa difícil sumar com en altres èpoques, quan el món, el país, la seva gent i les seves circumstàncies han canviat tant. Això s’ha deixat notar també en la composició del vot independentista, més polièdrica. També s’ha notat en l’aposta que ha fet la direcció de JxCAT liderada per Puigdemont, que dins d’aquest espectre mira d’identificar-se amb la part més contundent, exigent o pota negra de l’independentisme. D’altra banda, la idea de bona gestió que es potenciava des dels successius governs convergents, un cop la bandera de l’independentisme i del procés ho recobreix tot de dalt a baix, amb la figura de Quim Torra presidint com a icona d’aquest nou tarannà, sumar gent a la causa per aquest flanc més pragmàtic o pràctic, entra en via morta. Per si el lideratge de país en l’actual moment d’enfrontament i de fragmentació del vot a totes les cambres no era ja prou difícil, el desdibuix de l’oferta programàtica i factual d’aquest espai polític produeix una sensació de minva. Una idea que a més s’agreuja quan, en mínima coherència amb el propi relat, les opcions de pacte amb altres forces es restringeixen molt. Es constata més difícil sumar dins i fora.


  Finalment, amb la radicalització dels discursos polítics i de la confrontació social, així com del conflicte Catalunya-Espanya, era previsible pensar que els grans partits podrien incloure menys perfils contrastats que en altres èpoques, i que per tant s’empetitirien. Li ha passat també al PSC a Catalunya o, al PSOE i al PP, a Espanya. Mirem les majories d’on venien i els resultats que tenen ara. Però mirem-ne també les llistes que presentaven, i les que presenten ara. Al PP, el moderat Borja Semper, al País Basc, ha d’abandonar la política. El seu partit ha apostat per la línia i el protagonisme del discurs de la radical Cayetana Álvarez de Toledo per competir amb VOX i menjar bona part de les restes del naufragi de Ciutadans. A Catalunya, JxCAT va haver de sentir-se tractat d’hipòcrita per posar de cap de llista al Senat per Barcelona a Roger Español. Español va perdre un ull per culpa d’una bala de goma que li van disparar l’1-O de 2017. Compartia sigles amb el conseller de l’Interior Miquel Buch, que va ser molt criticat per sectors independentistes a causa de la seva gestió al capdavant dels Mossos d’Esquadra durant els aldarulls que van seguir la sentència del Tribunal Suprem sobre el cas del procés. Ja ni a Buch ni a Español, netament independentistes, se’ls veu compatibles sota una mateixa sigla. Perquè, certament, només amb la independència no casa tot. I el perfil ideològic? I el projecte de país? Ningú ha sentit mai de JxCAT el model de país que voldrien en cas d’independència? Un partit que aspira a l’hegemonia o com a mínim al lideratge hauria de tenir les idees prou clares com per poder explicar-ho en poques paraules. Hauria de tenir la profunditat suficient com per explicar el projecte igual en una conferència com en un programa electoral sòlid.


  La resta de partits a Catalunya, sense renunciar a donar prioritat a l’eix nacional per surfejar l’onada, subratllen el seu perfil ideològic. L’única formació política que no ho ha fet amb claredat ha estat Junts per Catalunya. Per acomplexament? Per una manca de dinàmica interna i organitzativa que ha fet que la gestió del convuls dia a dia polític no permeti tractar els debats de fons en profunditat? Per A o per B, en tot cas, en aquest espai polític viure al dia sembla haver-se convertit en una filosofia de vida, en general.


  Sorts d’aquest espai malgrat la pèrdua de transversalitat


  1. L’espai, en una nova versió, ha continuat tenint punx i capacitat d’atracció de cares conegudes i referents per a sectors amplis de la població a diferents nivells. A la campanya del 21-D de 2019, va aconseguir el suport explícit de perfils tan contrastats com Eduard Punset, Anna Tarrés, Martí Anglada, Oriol Amat, Antoni Trilla, Joan Lluís Bozzo, Àngel Castiñeira, Fermí Puig, Marina Geli, Jaume Cabré, Pilarín Vayés o Joan Rigol.


  2. En un moment d’escepticisme davant els partits polítics, el poder en general i l’aplicació pràctica de les ideologies, després dels estralls provocats per la gran crisi i la gestió que en van fer governs de tots colors, una ambigüitat del perfil ideològic en l’eix social pot no restar com abans.


  3. El discurs de la unitat ha ajudat a salvar els mobles al món convergent en més d’una ocasió. Podria tornar a passar.


  I EL BON GOVERN?


  Quan del discurs d’investidura de Quim Torra, el maig de 2018, la major part de mitjans van extreure’n el titular “La restitució del Govern legítim és la nostra prioritat”, molts al PDeCAT i uns quants a JxCAT van començar a considerar la idea que posar aquell activista al capdavant de l’Executiu català havia estat un error de posicionament de la marca de partit de govern que s’acabaria pagant car. L’opció d’Elsa Artadi s’havia vist com a òptima, precisament per la combinació de preparació, d’experiència en l’àmbit de la gestió institucional i de defensa a ultrança de la via política legitimista. Allò podria retratar millor la “nova Convergència”. Però no va ser així. Potser perquè al capdavall allò no hauria estat el retrat de JxCAT? El cas és que alguna de les interpretacions (que feien córrer alguns dels implicats) era que Carles Puigdemont no hauria posat una dona com a presidenta vicària. No volia projectar un missatge masclista que tingués una figura de primera presidenta de la Generalitat com la d’una encarregada del president legítim a l’exili. Això, en conjunt, ja deia el que s’esperava de Torra, de la seva acció de govern i del seu lideratge institucional: ben poc. Quedaven lluny aquells temps en què el món convergent havia volgut fer-se sempre seva l’etiqueta de “bon govern”, que ells sovint oposaven al Tripartit, primer, i a Esquerra, després.


  Però, i si aquella constitució del govern no va ser una causa sinó una conseqüència d’aquest perdre l’etiqueta del “bon govern” com a marca de la casa dels convergents? Companys de viatge de Torra i el seu equip, no necessàriament del seu nucli ni contemporitzadors amb la seva figura, defensen no només que “el problema no ha estat el president, sinó qui el va posar”. També diuen que “la idea del bon govern se’ns en va el 2014 amb la confessió de Jordi Pujol i la deixa de l’avi Florenci que va amagar durant anys a Andorra”. El gran sotrac per a la marca, sens dubte, va ser aquest, també per als teòrics defensor d’eslògans com aquell mític dels governs Pujol de “La feina mal feta no té futur. La feina ben feta no té fronteres”. Si tot allò estava fonamentat en uns que, amb l’excusa de governar eficaçment per a tothom, s’enriquien a costa de tothom, amb les institucions com a base d’operacions o com a pantalla protectora en el millor dels casos, la medalla del “bon govern” potser els sobrava.


  Allà on ha existit un bon govern a nivell municipal, l’etiqueta encara aguanta. I a nivell de Govern del país i d’incidència sobre l’Executiu central i les Corts Generals, on sabem que tant es decideix per al dia a dia de la gent? A Govern, Damià Calvet (Territori i Sostenibilitat), Àngels Chacón (Empresa i Coneixement) i Miquel Buch (Interior), cadascú amb el seu estil, amb el seu accent i les seves competències, han mirat de continuar associant a la seva marca política la idea de bona gestió sectorial, lligada al concepte d’utilitat. Ho han fet de forma prou reeixida? S’hi han posat de manera prou refermada pel relat que s’imposa des de Presidència (i evidentment esperonat pel context)? Algú n’ha tingut cap notícia, pel que fa a la base social? O per contra tot queda absorbit pel discurs de confrontació amb l’Estat?


  El relat de govern podria combinar perfectament la dialèctica de la confrontació amb Madrid amb la dialèctica de la gestió eficaç al servei de tots els ciutadans. I això, amb dificultats per desmarcar-se’n, alts càrrecs de govern de JxCAT admeten que ho ha fet més i millor ERC que el món convergent, durant el Govern Torra: “Davant d’un incident sectorial, reacciona abans Esquerra que nosaltres, en molts sentits”. I aquí parlen també de crisis provocades per accidents ferroviaris o per incendis, on per exemple, en la reacció, s’han viscut quasi bufetades entre socis per veure qui hi feia un major i més ràpid desplegament d’efectius… polítics. I això després de certa reacció convergent, després d’una temporada llarga en què “mentre el president t’anava a un sopar groc, el vicepresident inaugura l’ampliació d’un hospital”. Simbolisme i obra de govern no haurien d’haver estat mai contraposats. Els governs més ferms a Catalunya havien estat especialistes en combinar-los amb la dosi adequada per cada moment.


  El temps dirà si el mal que s’ha fet a la marca en aquest camp ha estat irreversible. En tot cas, que el mal ha existit és innegable. Un govern (i aquells qui aspiren a liderar-lo) no pot tirar només i sempre d’èpica. Transmetre la sensació que la gestió del dia a dia no t’interessa és sempre un mal negoci quan et presentes a unes eleccions per guanyar-te la confiança d’una part important de la ciutadania per gestionar les institucions de tots.


  Per aconseguir sumar persones i suports al projecte sobiranista, el concepte de “bon govern” és fonamental. Als no convençuts, una força política independentista els hauria de poder demostrar que amb els instruments que té és capaç de fer-ho molt millor que quant aquests són en mans de Madrid o en depenen molt. La joia de la corona de les comparatives reeixides en aquest sentit, i abastament utilitzades pel món convergent durant dècades, havia estat la que enfrontava el servei de rodalies de RENFE amb la funcionalitat dels Ferrocarrils de la Generalitat. Resumia bé la idea. Ara, havent posat de president un activista sense trajectòria política, ¿qui li pot exigir amb prou força, a casa seva mateix, que lideri una acció de govern que posi en valor la salut pública del país, l’ensenyament, els serveis socials o les infraestructures, tot donant-hi la importància que tenen?


  D’altra banda, igual com el procés no ho pot explicar tot excloent altres debats importants, tampoc no retrata en exclusiva la pèrdua de força del món convergent a l’hora de fer-se amb la bandera del “bon govern”. Es van començar a perdre posicions, entre d’altres factors, amb la deriva (neo)liberal del món convergent a principis dels 2000 i amb la dificultosa gestió de la gran crisi econòmica. Allò, davant la perspectiva de pèssimes conseqüències electorals de resultes d’aquella estratègia, va suposar la utilització d’una retòrica i unes propostes que en molts casos no se situarien precisament en el terreny del reformisme. Les batzegades han difuminat l’oferta de model de país d’una formació que abans s’emmirallava amb l’obra de govern eficaç.


  La voluntat de poder es pressuposa al conjunt dels partits polítics. Aquells que aspiren a liderar un govern haurien d’acreditar que aquest poder, a més de les banderes nacionals i de les aspiracions de futur que vulguin impulsar, ha de ser útil per resoldre problemes concrets de la societat que els ha votat.


  Sorts d’aquest espai en el front bona gestió


  1. Hi ha prou la sensació socialment que el món convergent ja no dona prioritat com abans la gestió eficaç? Podria ser que no, sobretot per la manca (en aquest moments) d’una alternativa política que es defineixi de forma prou nítida i creïble sobre aquesta base.


  2. La puresa discursiva de qui és més independentista que l’altre pot arribar a tapar altres competicions (com per exemple en clau de bona gestió) al Govern.


  3. L’ombra del record del Tripartit, en franges d’edat mitjanes i altes, encara pot funcionar com a sinònim de desgovern, tot i que l’Executiu de Torra s’hi hagi pogut posar a nivell al relat mediàtic i als partits de l’oposició.


  ENCERTS I ‘DESGRÀCIES’ D’ERC


  Fa molts anys, allà per la Transició Superior, un espècimen de l’època, Alfonso Guerra, va dir que després que hi governessin els socialistes, a España no la reconeixeria “ni la madre que la parió”. M’agafo a aquest clàssic popular per defensar sense embuts que si hi ha un partit a Catalunya que en pocs anys s’ha girat com un mitjó, aquest ha estat Esquerra. El salt és abismal, entre això d’ara i aquell partit que recordava els exèrcits de Pancho Villa, sinònim de comportaments caòtics amb un punt irracional sovint inexplicable per als propis protagonistes.


  D’aquell partit farcit de tanta gent amb vocació de Brutus com de Cèsar, amb els punyals volant a plaer i amb capítols incorporats de canvis del pany de la porta a la seu nacional per faccions oposades a la direcció, s’ha passat a una formació que sembla (!!) un mar en calma, amb els comptes sanejats com pocs, amb una estructura professionalitzada i amb una direcció amb el lideratge clar i poc discutit d’un Oriol Junqueras que ha fet una aposta estratègica audaç alhora que contundent i no mancada de riscos.


  Però ERC va decidir un bon dia que volia deixar de ser l’excusa perfecta que justifiqués que altres lideressin a costa d’ells. Aquell model havia col·lapsat amb el Tripartit i amb unes dinàmiques autodestructives que havien dessagnat el partit. Van decidir fer net i reinventar-se de debò. A aquesta aposta que ha tingut premi en reiterats cicles electorals li queda la cirereta del pastís, la joia de la corona, que se li ha resistit fins ara, fins i tot a l’últim moment, com al pobre Pierre Nodoyuna les victòries a Los autos locos: guanyar al Parlament.


  PER CONTINUAR, ATURA’T


  Pere Aragonès ha citat, en més d’una ocasió, aquella frase del mestre Joan Fuster que deia que “les nostres contradiccions són les nostres esperances”. La cita podria semblar feta en clau de justificació per canvis en el discurs i en la praxi entre l’ERC de 2017 i la que ha vingut després. És sobretot una declaració política d’intencions i una defensa desacomplexada d’una filosofia política renovada i d’una vocació de ser força de govern, de liderar les institucions i, per tant, d’assumir amb esportivitat les típiques contradiccions que implica l’exercici del poder.


  En el seu espot de campanya de les eleccions municipals de 2019, l’alcaldessa Ada Colau es plantava davant del seu jo activista, tot assumint que ella, vista amb la perspectiva de quatre anys governant, podria haver decebut els seus més ferms partidaris (ella inclosa). I això, des d’un món, el dels Comuns, que compta amb molt d’aquella Iniciativa que a Barcelona ha governat sempre, a excepció dels quatre anys de l’alcalde Xavier Trias. Estaven força curats d’espant davant les contradiccions que ha d’assumir qui governa. Però Esquerra, no. No als nivells que ha hagut de metabolitzar en molt poc temps ERC, quan ha passat de ser la força que més atiava els ànims i apressava pel referèndum i la DUI, a ser el partit independentista que més de pressa va copsar i actuar en conseqüència, un cop fracassada aquella via i un cop patits en primera persona els estralls de la repressió, amb presó i exili. I un salt així, o es fa de forma decidida o no es fa. Reclama passar un dol, però també refer-se’n ràpidament per no quedar-s’hi enquistats i, amb ells, el conjunt del discurs independentista.


  Un anunci molt celebrat de cervesa i que elogiava el migdia proposava un eslògan que retrata força la decisió que en un moment determinat va prendre Esquerra: “Per continuar, atura’t”. En altres èpoques, la testosterona imperant a la seva direcció n’hauria menyspreat l’acció amb alguna frase del tipus “Un pas enrere… ni per agafar impuls!”, però l’actual ERC va identificar de pressa que l’aplicació del 155 era evident que havia suposat un clar pas enrere per a les institucions d’autogovern de Catalunya, i que un cop recuperades les institucions tocava remenar la pilota, una mica a l’estil de com ho feia Xavi Hernández abans de fer aquelles assistències seves. Calia visió de la jugada, perspectiva i mirada àmplia que, si s’esqueia (que així era), refès l’estratègia. En aquest sentit, en la línia de, si cal, aturar-se per continuar, Raül Romeva ho resumia així: “Frena, tira enrere, recupera forces i agafa embranzida”.


  Quan s’empresona bona part del govern Puigdemont, amb Oriol Junqueras al capdavant, i s’imposen unes eleccions al Parlament des de Madrid, encara en estat de xoc i abocada als comicis del 21-D, Esquerra decideix desfer qualsevol apunt de pensament màgic i aposta per entrar en una fase política eminentment pràctica. Com em confessen alguns dels seus protagonistes, van tenir clar que no es podia seguir enganyant la gent, després d’haver-se enfrontat, amb la cruesa d’una batalla medieval, a un adversari amb tropes molt més fortes que va provocar nombroses i doloroses baixes. Era absurd persistir en l’error, van concloure.


  I aquí de nou, doctrina Romeva, en aquest cas via metàfora muntanyenca que un company seu em recorda de memòria més o menys així: “L’independentisme va començar a pujar una muntanya i just quan érem a tocar del cim, que el vèiem a tocar, érem a punt de coronar, cau una tempesta de mil dimonis, però el cim era a tocar, com a cinquanta metres, però la tempesta ho va impedir i va arrossegar fins i tot els queviures. Llavors va tocar baixar per l’altra carena fins al camp base”. El 21-D, ERC ja es trobava al camp base, mentre una part de l’independentisme encara deia que es podia arribar al cim. Hi havia gent que estava pujant encara, d’altres n’anaven baixant, i els republicans, segons aquesta metàfora, han necessitat i han anat treballant des de llavors per acomodar l’espai per anar acollint una majoria que se situés al camp base. I des d’allà, au, a agafar forces per provar una altra pujada. “Com quan puges l’Everest, que té moltes pendents”, raona un dels més estrets col·laboradors d’Oriol Junqueras.


  Liderar també és assumir contradiccions, saber-se autoesmenar si escau i fer-ne pedagogia, fins i tot davant la mirada astorada de qui no espera moviments d’aquest tipus al més alt nivell. “Desbrossar el camí implica assumir esgarrinxades”, ha dit Aragonès. També les ferides típiques de qui junt amb els seus encerts a l’hora de liderar, també ha d’encaixar les conseqüències dels seus errors. Però per decidir al més alt nivell, i per aconseguir que la gent et delegui el seu vot per fer-ho, has d’exposar-te a l’error o al fracàs. Per això l’actual ERC tenia clar que, malgrat totes les pressions i obstacles, acabaria donant suport a la investidura de Pedro Sánchez si s’arribava a un bon acord.


  Liderar també és identificar un camí com el més òptim, assenyalar-ho, enfilar-hi i que et segueixin. Que t’arrisques a què hi hagi gent que no vegi clara la ruta marcada i que no et segueixi? Que potser aquest gruix de gent en algun moment pot arribar a ser molt important? Potser llavors o és que t’equivoques molt o no estàs en condicions de liderar o simplement no has defensat allò en què creus amb prou convicció. L’ERC de Junqueras no vol que, si finalment no els segueix una majoria, hagi estat per això últim. I ho han apostat tot al vermell. En casos com la investidura de Sánchez, després de mostrar-hi tot l’escepticisme del món, un cop enfilat l’acord i aprovada la taula de negociació, Quim Torra i JxCAT van acabar dient que evidentment en voldrien formar part.


  És obvi que una part de JxCAT encara no ha passat el dol de la gran pèrdua que van suposar els fets d’octubre del 2017 i les seves dures conseqüències. En contrast, Junqueras, el febrer de 2018, uns tres mesos després de ser empresonat a Extremera, ja no parla de Puigdemont als membres de l’equip que el visitaven. Poc abans, molts dels seus recorden com sempre que hi enraonaven s’hi referia reiteradament, i no precisament en clau d’elogi. Havia fet un clic, doncs. Havia passat el dol i havia paït que passaria temps a la presó, uns quatre o cinc anys mínim. És ja llavors, abans de la moció de censura que el faria fora Mariano Rajoy i el PP de la Moncloa, que en la segona visita que hi fan alguns dels seus més estrets col·laboradors, el líder d’Esquerra dóna indicacions per actuar en diferents escenaris de futur, i això contemplant que també en cas que el PSOE arribés al govern i que pogués governar amb una certa majoria còmoda, un període llarg a la presó no l’hi estalviaria ningú.


  Un alt càrrec d’ERC a Govern fixa el 30 de gener de 2018, unes setmanes abans, com “l’acta fundacional del gir estratègic d’Esquerra”. Aquell dia s’oficialitza la no investidura de Carles Puigdemont com a president. El president del Parlament, Roger Torrent, en aquell moment de seu vacant al capdavant del govern de Catalunya, era la màxima figura institucional al país. Abans, una setmana després de les eleccions del 21-D, “deixem d’alimentar la màgia com també l’havia incentivat Junts per Catalunya”. Això, al cercle més íntim de col·laboradors del líder republicà. S’estableixen les bases d’una decisió que havia de ser estratègica. Es desenvolupa durant el gener, encara amb la secretària general d’ERC, Marta Rovira, a Catalunya.


  Dimarts 30 de gener, doncs, Torrent suspèn la investidura fins que no resolgui el Tribunal Constitucional sobre l’elegibilitat de Puigdemont, i allò marca un clar abans i després, no només en l’escalada de tensió entre ERC i JxCAT, sinó en la línia política dels republicans després de la DUI i les eleccions del 21-D. Dos dies abans d’aquell Ple tan tens, el diumenge 28 de gener a la tarda, en videoconferència, gent d’ERC i gent de JxCAT a Brussel·les discutien com investir Puigdemont. “Mentre que Artadi i Josep Costa seguien insistint en una nova jugada mestra, nosaltres ja teníem clar que no hi jugaríem perquè el marc legal no l’havíem salvat i deia el que deia”. No volien continuar fent de la manera com els havia dut fins allà, i això acceptant el desgast i la cridòria dels qui els acusarien de no voler investir el president legítim. Allà ERC va començar a assumir, amb totes les conseqüències, les contradiccions entre allò que havien defensat fins feia quatre dies abans i allò que havien arribat a la conclusió que calia enfilar per mirar de provar-ho d’una altra manera i un cop acumulades forces. Allà ERC passa del tenim pressa… al poc a poc i amb bona lletra.


  Sens dubte, la reubicació d’ERC, en contrast amb el moment que viu l’espai de JxCAT, ha tingut molt a veure amb els lideratges de Junqueras i de Puigdemont. Amb el seu caràcter, actitud i manera de fer de cadascun d’ells i, també, de les seves circumstàncies personals i amb el caràcter i tarannà dels respectius relleus naturals que han anat funcionant al seu voltant. El caràcter de Pere Aragonès i Marta Vilalta, en aquest sentit i segons els qui fa anys que els tracten, hauria pogut sumar un punt de realisme a l’anàlisi del context que al més alt nivell va fer ERC després de la DUI, del 155, de la presó i de la gran decepció electoral del 21-D de 2017.


  Es va pair que no s’havia assolit l’objectiu de la independència, però a la vegada es va entendre que allò que va passar el 2017 eren etapes cremades d’un procés amb diferents fases. Quan un camí trobes que s’estreny o que és un cul de sac, pots mirar de fer el camí més gros o fer un forat a la paret, o pots directament mirar de continuar per un altre viarany que permeti arribar al mateix lloc encara que potser amb un temps més llarg del previst. En això últim està ERC, després de comprovar que, en el primer envit, amb la via unilateral, l’independentisme no se’n va sortir. Després de constatar això, així com després de veure clar un context espanyol i internacional desfavorable, els de Junqueras van concloure que la situació aconsellava acumular forces. Allò d’eixamplar la base. El president d’Òmnium, Jordi Cuixart, diu que no es tracta tant d’eixamplar com de “fer que més persones comparteixin el projecte”. Eixamplar la base tindria un to més paternalista que la noció de Cuixart, però ha fet fortuna com a concepte als mitjans. Li diguin com li diguin, de moment aquesta opció es contraposa clarament a la “del forat a la paret”, i no se sap encara quina de les dues és la correcta.


  En tot cas, una decisió de gir estratègic d’ERC demanava dels seus actors principals de jugar nous rols. Junqueras, en aquest sentit, no deixaria de ser el líder però hauria de delegar la gestió a l’organització. I el mateix fa Marta Rovira a l’exili. Es reconeix la gravetat del moment, amb el president a presó, la secretària general a l’exili i el president del Consell Nacional, Josep Maria Jové, processat. Decideixen “no fugir endavant per mirar de casar la seva història”. I davant figures com la de Pere Aragonès i Marta Vilalta, el partit ho accepta sense fissures. Això, en un altre moment de la història recent d’ERC podria haver estat un festival d’obstacles i de retrets. Junqueras, al fons, mana, però sense caure en el legitimisme que els republicans consideren que s’enquista en un octubre de 2017 “que no acaba bé”.


  “Vam declarar la independència, però no som independents. Està bé haver-la declarat, en termes de relat i en termes simbòlics, però ja està, no canvia la realitat”. Així de clar es manifesta davant meu un dels màxims líders institucionals del partit, que afegeix: “L’Estat va venir i ens va fotre una hòstia que ens deixa descol·locats”. Van intentar recol·locar-se ràpidament.


  En el primer Consell Nacional d’ERC just després de l’aplicació del 155, un Aragonès que intentava racionalitzar el moment al màxim, va defensar que l’aprenentatge de tot plegat aconsellava tenir “tres dipòsits plens”: “El del suport intern del país a l’independentisme, la fortalesa de la societat civil i el suport internacional”. En tots tres fronts, la direcció republicana havia identificat nivells no òptims de combustible. Algú hi va respondre: “Home, això és derrotista!”. I Aragonès va contestar: “No, això és acceptar quines són les condicions objectives”. Prèviament a l’1-O, ell ja havia apuntat internament que “no existien les condicions per guanyar”. Assumia que “no som una república” i que el dol s’havia de passar ràpidament.


  El 30 de gener de 2018, en aquell Ple de no investidura de màxima tensió, agafaria cos aquest raonament. ERC havia posat immediatament a la balança (segurament la pèrdua de les eleccions catalanes davant de Puigdemont els va ajudar) si provar de fer-ho d’altra manera o continuar desobeint i perdent-hi lideratges (llavors, una segona línia encara més jove que la primera sacrificada). Un nou daltabaix com el de la presó i l’exili de la generació de Junqueras i Rovira s’albirava com un gran problema per al partit. A finals de juny de 2018 hi ha una Conferència Nacional d’ERC que posa les bases en aquesta nova direcció.


  Abans, uns quatre mesos intensos d’introspecció, pensant on són, on volen anar i metabolitzant que els focs d’artifici que no porten enlloc no els beneficien. “Desobeirem quan calgui, però sabent que llavors cal i que servirà per a alguna cosa”, defensa un representant republicà a Corts que ara es fa creus de coses que havia verbalitzat en públic durant la campanya de l’1-O: “Jo i molts companys, per exemple, vam dir que si un sol policia treu una sola urna davant un mitjà internacional, hem guanyat”. Se’n van treure moltes més, “i certament no vam guanyar”, admet. Alguns d’aquests representants institucionals republicans, en els últims mesos, han començat els seus actes amb militància amb la frase “fa molt de temps que emocionalment estem tocats”. I això no és un fet menor.


  Deures per fer a ERC davant la pressa


  1. Saber construir un relat polític que vagi més enllà dels fets d’octubre de 2017 i les seves conseqüències. El 2017 no com a bucle on quedar atrapats, en clau de discurs èpic, i tampoc com a punt de destinació, sinó com a punt de partida per a un proper horitzó.


  2. Saber gestionar més hàbilment i ràpida els xocs amb JxCAT que exposen ERC en clau d’atreviment-claudicació davant el votant independentista.


  3. Que l’obsessió amb Puigdemont realment deixi de planar sobre la ment dels qui piloten la nau republicana.


  PEIX AL COVE? QUIN PEIX AL COVE?


  En un capítol de la mítica sèrie The West Wing, un jove assessor que s’incorpora a l’equip d’spin doctors de La Casa Blanca comença a sentir els seus companys que parlen entre ells i xiuxiuegen per referir-se a “la innomenable”. Després d’unes quantes escenes i moments amb aquest patró que el desconcerta, finalment s’atreveix a preguntar de qui parlen. La resposta primera és evident: “No t’ho podem dir, no es pot esmentar”. Clar, per això és innomenable. Però la insistència del novell acaba estovant un dels seus companys que, finalment, en veu molt baixa i només accedint-hi no fos cas que “el nou” l’acabés esmentant un dia sense voler, li confessa que la innomenable és “la crisi”. El raonament: “Si l’esmentes, la gent hi pensa, i en penjarà la culpa al govern, ergo a nosaltres”. Una cosa semblant passa amb el concepte de peix al cove en l’independentisme català. I és que després de tants anys de bescantar-ne la pràctica, ara ves com el pots deslligar de la política autonomista que en teoria ja ha passat, oi?


  A la nova ERC van veure clar que el paper de força líder del catalanisme que volien jugar a Madrid l’haurien de desmarcar de l’accent que CiU hi havia posat durant anys quan en tenia l’exclusiva. I aquí la semàntica hi jugaria un paper clau. És allò del poder de les paraules que han posat en valor mil i un autors, com el nord-americà Frank Luntz entre els destacats que millor ho ha fet en els últims temps, amb el seu llibre La palabra es poder (2011), sens dubte de prescripció necessària per a tot polític i per a tot ciutadà amb ganes de saber què té al davant quan li parla un polític.


  Així les coses, en començar a negociar la investidura de Pedro Sánchez després de les eleccions del 10-N de 2019, els de Gabriel Rufián al Congrés van voler posar molt d’èmfasi a desvincular el seu suport a qüestions com ara competències, pressupostos o aeroports. En conseqüència, la primera condició (semàntica) que van posar al PSOE va ser que deixés de parlar de “crisi de convivència” i que assumís públicament el “conflicte polític” entre Catalunya i Espanya. El poder de la semàntica, que va fer que ERC mirés de col·locar el debat sobre principis al capdavant del seu relat en relació al govern d’Espanya, per damunt d’un factor pecuniari “que ja vindria de més a més” però després de la proposta troncal. I res de peix al cove? “En tot cas, ara haurà passat de ser el tronc central a ser l’annex de l’acord, i en aquest registre, benvingut sigui”, em confessava un alt dirigent republicà.


  Un dels grans esforços que ha fet Esquerra en els últims temps ha passat per mirar de deslligar la seva idea d’utilitat política, per exemple en l’acció a Madrid, lluny de la caricatura de pragmatisme en clau fenícia, de venda o de transacció econòmica. S’ha volgut projectar una idea d’intercanvi que va de valors, d’idees, de reivindicació democràtica. No vendre el seu factor decisiu, decantador de majories al Congrés o de partit falcador de governs a la Moncloa en clau de renúncia, sinó com a aposta. No en clau de negociar carreteres, peatges, ni competències, sinó d’un canvi de mentalitat. Una tasca que el menys avesat pot descodificar com a titànica i dura, especialment davant d’una base independentista que el més normal del món és que es miri tot plegat (com a mínim) amb un escepticisme que fins fa poc havia incentivat la mateixa ERC. D’aquí que molta gent ara no n’entengui el canvi de posicionament.


  Però aquest nou rol assumit per ERC no només costa d’entendre a les files independentistes: “Al PSOE, al principi, tampoc ens ho entenien. Pensaven que anàvem a fer de Convergència, negociant carreteres”, m’admet un dels negociadors republicans a Madrid. D’aquí que ERC posés damunt la taula per tirar endavant la legislatura que tota la negociació Estat-Generalitat acabés en una consulta, per projectar que l’esforç republicà s’hauria centrat en posar unes eines al servei dels ciutadans com a objectiu final. Per etapes. Primer fixant, per exemple, com a marc negociador de la investidura de Sánchez, la consulta, la fi de la repressió, acabar amb el marc del “a por ellos” i generar el marc “del reencuentro”.


  Una aposta arriscada. Un equilibri difícil, de la mà d’un espai polític que precisament no s’ha descrit històricament per allò del nedar i guardar la roba, ni per allò de posar una espelma a Déu i una al Dimoni. D’aquí, per exemple, el desconcert que va generar a Madrid i els recels que va despertar en sectors de l’independentisme la intervenció de la diputada Montse Bassa (germana de l’empresonada Dolors Bassa) quan, des del faristol del Congrés dels Diputats, va confirmar que ERC s’abstindria en la votació clau que faria president Pedro Sánchez, alhora que afirmava que “personalmente, me importa un comino la gobernabilidad de España”. Llavors, gran gesticulació i cridòria als escons de PP, Vox i Ciutadans, competint entre ells a veure qui semblava retreure més als socialistes el pacte amb els independentistes. Sánchez, mirant la diputada republicana amb cara de pòquer. I finalment, Bassa reblant: “Hoy votamos la abstención para darle esta oportunidad al diálogo”. Tot mirant de revestir un vot pragmàtic, no com a gest d’intercanvi del concret, sinó d’aposta costosa, però necessària pel fet de ser elevada. “No elevada de pont aeri”, ironitza un jove dirigent republicà, “d’elevar els principis per damunt del concret, però mirant de fer-los compatibles”. I, hi afegeixo, entenent que això sens dubte té costos.


  Els càrrecs, les posicions i la situació de formacions polítiques i qui les composen marca molt les maneres de fer. El poder acostuma a imbuir qui l’ostenta d’un aire d’institucionalització que l’ajuda a posar-se al lloc que representa. Això pot rebre, sens dubte, crítiques de qui han esperonat un partit mentre era a l’oposició (també quan hi ha estat mentalment i no necessàriament físicament), avalant-ne tot un altre tarannà. I és que ERC s’ha anat dibuixant en l’imaginari col·lectiu durant dècades amb un perfil que, un cop assentada a les institucions de forma creixent, fruit d’aquest context, s’ha anat modelant. Ha variat. Segurament manté l’esperit d’aquella ERC de les “mans netes” i les “mans lliures” que cridava Josep-Lluís Carod-Rovira en més d’un acte electoral, però ara amb una ERC actual que mira d’evolucionar sabent que les mans, governant, se les haurà d’embrutar (no necessàriament de corrupció) i que no les tindrà tan lliures com voldria, perquè la gestió del poder també comporta servituds.


  Ser opció de govern t’obliga a aptituds, a actituds i a objectius diferents de quan ets carn d’oposició. Com a formació política, has d’ampliar horitzons i has d’empatitzar més amb una globalitat que va molt més enllà del segment únic i estricte que et vota a tu. Aquí l’error, en intentar-ho, no és ser pragmàtic, sinó caure en el possibilisme. Això últim implica una manifesta acceptació de les renúncies a llarg termini, per centrar-se a anar esgarrapant allò que puguis en cada moment. El pragmatisme, en canvi, va adaptant la tàctica a un plantejament estratègic que no renuncia a l’objectiu final (clarament fixat), valorant en cada moment que és allò que t’hi pot acostar més.


  Pere Aragonès, en el llibre L’independentisme pragmàtic (2020), defensa que aquest concepte no renuncia a la independència sinó que reflecteix “l’independentisme que es posa en pràctica”. Es tracta de voler crear les condicions per fer la independència, des de la certesa que avui no hi són. D’aquí l’esforç ingent d’ERC els últims anys per mirar d’annexar la idea de bon govern a la seva marca (i de retruc al conjunt del moviment), per obtenir legitimació interna que faci que una majoria de la ciutadania reconegui l’opció independentista com a òptima. “Aquestes són les condicions, i amb això hem de treballar”, s’autoimposen, a la vegada que miren de fer que primer ho entenguin els seus militants, després els seus votants potencials i finalment una majoria de la ciutadania. Tot ha de ser en aquest ordre perquè la gran resistència a aquesta idea s’entenia que partia d’entrada amb més anticossos dins de casa que fora.


  Fer política… i fer independentistes. I en aquest sentit, es busca una diferenciació clara amb el peix al cove. S’assumeix quina és la resposta de l’Estat en última instància, resistint-se a que els pengin (per negociar-hi) l’etiqueta d’ingenus, però intentant dur tot plegat al propi terreny. Així, si l’objectiu final clàssic del peix al cove se centrava en “aconseguir coses”, ERC ara aposta per aconseguir aquestes “coses” com a mitjà per a fer més independentistes, observant que aquesta via n’ha estat una gran font. No menysté la possibilitat que molta gent que avui no és independentista potser demà ho pugui ser. I així miren de fer d’ERC el portaavions on aquestes persones acabin fent aterratge, en la línia del que va aconseguir CiU, amb moment àlgid amb La Casa Gran del Catalanisme, ara des d’una opció de centre-esquerra i amb percepció de partit de govern i capaç de gestionar el dia a dia.


  L’exconsellera Dolors Bassa, ja des de la presó, ha dit que amb la perspectiva d’ara es faria diferent de com es va impulsar l’acció política des de les institucions catalanes durant els moments claus del procés. “Ho havíem de provar i desafiar els nostres límits”, justifiquen ara des d’una ERC que encara considera que “fins al 3 d’octubre (de 2017) ens vam agradar força i va ser un èxit malgrat tot, i a partir de llavors segurament tot és qüestionable”. Junqueras va argumentar en públic, a principis de 2020, que “el 27 d’octubre (el dia de la proclamació de la independència) era necessari perquè calia evidenciar quin era l’Estat que teníem al davant”. En tot cas, sovint citant la metàfora de l’Everest, des d’ERC ara es defensa que la cosa ja no va de “pit i collons”, sinó d’haver constatat que camí de “fer el cim”, els elements han deixat sense forces i sense equipament una “expedició indepe” que ara necessita saber com superar el tram de camí que va ajudar a descarrilar. Pragmatisme sense manies, fins i tot davant els més crítics a nivell intern, que en tot cas es considera que en la seva part més important ja es van despenjar del projecte d’ERC en el seu convuls congrés del 2008, celebrat al Fòrum de Barcelona.


  Les competències del país és evident que per a l’independentisme constitueixen un marc molt limitat, malgrat els més de vint mil milions de pressupost que gestiona l’Administració catalana. Però si a l’evident responsabilitat que això comporta en ser al govern s’hi suma el fet de dirigir políticament dues conselleries com són Sanitat i Educació, la necessitat de gestionar responsablement es fa obligada. Projectar-ne la sensació, com a mínim. Així és com et guanyes la confiança de la gent, a més d’agitant certes banderes amb molta energia.


  Deures per fer a ERC en la vessant negociadora


  1. Ser menys susceptibles a l’aixecada de camisa de formacions com un PSOE que té el cul pelat en la negociació. Com quan, després de l’anunci de fi de legislatura de Torra, el febrer de 2020, els de Pedro Sánchez van dir que congelaven la taula de negociació pactada amb ERC, i au Rufián, a córrer a la Moncloa!


  2. Que la tensió interna que encara enfronta mentalment pragmatisme i idealisme per a molts integrants del món ERC no n’obligui els representants a sobreactuacions que sonin extemporànies i que en trenquin el relat de partit amb vocació de govern.


  3. A la necessitat de projectar gestió responsable en àrees claus, per exemple del Govern de Catalunya, com Sanitat i Educació, s’hi ha d’acompanyar una praxi coherent que per començar en convenci els treballadors del sector i els mateixos tècnics que des de l’Administració hi feinegen colze a colze amb els polítics i els seus càrrecs de confiança.


  EL JUNQUERISME ÉS POLIAMOR


  La campanya de les eleccions catalanes del 2012, un espot improvisat i fet amb una sabata i una espardenya va passar la mà per la cara al primer vídeo oficial d’aquella candidatura d’ERC. L’espot més professional culminava amb Oriol Junqueras parlant a càmera en una Plaça de Sant Jaume plena d’estelades. Però el que va triomfar va ser un en el qual els protagonistes, que eren veïns de Sant Vicenç dels Horts, la major part d’ells castellanoparlants i amb orígens fora de Catalunya, mostraven la seva proximitat a l’independentisme gràcies a diferents arguments, un d’ells, la figura d’Oriol Junqueras: “És el meu amic, es especial”, tancava amb una frase en català i una en castellà, Maxi Calero, d’origen extremeny. I l’eslògan final deia: “L’Esquerra d’un nou país”. Per obrir, el vídeo havia acompanyat unes altres paraules de Calero amb un breu text de Junqueras, “La independència és un projecte que abraça tots els ciutadans de Catalunya, parlin la llengua que parlin, vinguin d’on vinguin”, i els seguia la imatge de l’única estelada del vídeo, en forma de pastís, mostrat amb un somriure per una veïna.


  Quan anys després, el 2017, el president Puigdemont busca gent per confegir la seva llista de JxCAT per a les eleccions del 21-D, va apostar per perfils com Quim Torra, Laura Borràs o Francesc de Dalmases, especialment en clau de competició amb Esquerra pels sectors més contundents o convençuts de l’independentisme. ERC busca contrastar-ho llavors amb perfils com els de l’escriptora i activista feminista Jenn Díaz i un dels impulsors de la campanya en favor d’acollir refugiats “Casa nostra, casa vostra”, Ruben Wagensberg, a partir de llavors diputats al Parlament, o com el de l’exsocialista Joan Ignasi Elena. Junqueras, en la seva experiència al capdavant de l’Ajuntament de Sant Vicenç dels Horts ja feia anys que havia enfilat en aquesta direcció, ajustant llistes (i annexa, per exemple, la qüestió idiomàtica) a la realitat de l’entorn en la seva dimensió sociològica més àmplia. Sense amagar l’independentisme, però jugant la carta de l’aproximació i empatia amb públics no necessàriament ubicats tradicionalment a l’espai sobiranista o independentista. Etziba allò que el líder d’ERC verbalitzaria un dia, amb aquella ironia seva, que “el junquerisme és amor”… ergo, l’independentisme també. Això últim, present de forma el·líptica. Buscava un altre segment, ben diferent al més identificat amb l’estelada.


  Tot plegat, un procés ben bé invers al d’un món convergent que com a anècdota apuntaré que en l’espot electoral estrella de les eleccions catalanes de 2010, aquell que es va fer famós per Artur Mas dient “amb il·lusió!”, d’entre les moltes banderes catalanes que hi onejaven de fons, només dues eren estelades i s’hi veien poc. En canvi, el mateix 2012 de l’espot d’ERC amb els veïns de Junqueras, CiU ja va fer-ne un espot amb major nombre d’estelades i més visibles. Un cert intercanvi de papers començava a intuir-se ja llavors (via mercadotècnia), cinc anys abans dels fets d’octubre de 2017.


  Quan Convergència era el pal de paller del catalanisme, una força política com ERC quedava molt lluny dels registres electorals convergents. Ara aquesta distància no es dona, i fent de la necessitat virtut, també traient-se pressió del damunt, des d’Esquerra es vol ser realista i així s’argumenta que el país s’ha de construir entre tots, fet que invalidaria un estrictament necessari pal de paller que sigui el punt de referència de tothom.


  Esquerra no pretén ser un catch all party a l’estil d’aquella Convergència que integrava perfils netament de dretes i perfils que podrien arribar a ubicar-se en el centre-esquerra, sinó que aposta pel centre com a límit per la dreta i aspira a disputar l’esquerra tant com pugui amb sectors que han pogut votar o empatitzar amb els Comuns, el PSC i la CUP. Objectiu: fortalesa en l’espai polític del centre-esquerra. Més a l’estil del Front Ampli d’Uruguai, que havia arribat a abraçar del centre-esquerra als antics comunistes. I, en clau nacional, dirigit sobretot a independentistes, però als no independentistes se’ls respecta, i es mira de combatre el sentiment de greuge derivat del desenllaç del 2017 i, també, de conjurar el risc d’ulsterització apuntat per alguns analistes i polítics en moments crítics del procés.


  Però en la lluita per abraçar sectors més amplis de la societat, ERC també ha d’entendre que la batalla es lliura en molts més camps que en l’eix nacional. La identificació d’ERC amb l’independentisme és evident. Però, i els altres fronts d’interès i de preocupació per a tants ciutadans (independentistes i no independentistes) com ara l’emergència climàtica? Hi ha discurs (i accent) en fronts com aquest? I el món cultural? ERC, en aquest camp, encara ha de saber interactuar-hi i relacionar-s’hi per mirar d’atraure al seu projecte per exemple les elits culturals que ara com ara encara se li resisteixen. Perquè ERC, certament, s’ha obert per captar talent de la societat, però encara té pendent impregnar allò que ha fet, per dins, cap a la societat. Encara hi ha una hegemonia de discurs en el sobiranisme molt marcat pel frame imposat durant anys pel món convergent, i encara hi ha una hegemonia de discurs en el front cultural que pivota entorn d’un progressisme no independentista. Tot plegat encara condiciona molt les opcions d’Esquerra per abraçar sectors més amplis.


  D’aquí que ERC hagi volgut, des de fa uns quants anys, ser el partit hegemònic a Catalunya, no només en l’independentisme. De forma embrionària, l’aposta pel primer Tripartit tenia un component en aquesta direcció, no només per mirar d’enviar CiU a l’oposició i afavorir així una alternança (i les opcions de creixement d’ERC pel flanc sobiranista), sinó sobretot per obrir una via de drenatge del vot que fins llavors apostava pel PSC. Això segon, amb els anys, ha anat quallant. Tot i que d’entrada va reportar-los un daltabaix electoral l’any 2010 que ja havia avisat el 2006. Però el diagnòstic de molts a ERC és que sense haver pactat amb el PSC i ICV el 2003, els actuals registres i expectatives de creixement haurien estat impossibles. “Esquerra va blanquejar la seva imatge davant de molta gent no independentista que creia que si guanyàvem, els tornaríem a les seves regions d’origen”, defensa un dirigent de l’època. I van mirar de fer-se un espai (polític) a les seves vides.


  ERC, per tant, anava enfocada a guanyar una batalla més enllà de la disputa amb el món convergent, i aquest escenari es va trobar amb un Junqueras que tenia l’obsessió que el partit s’assemblés al màxim al país. D’aquí surt la voluntat d’esdevenir el primer partit del país. I és que sovint quan es parlava de l’hegemonia s’havia teoritzat sobre la necessitat que l’independentisme no tingués tots els ous a la mateixa cistella. Això ERC arriba un punt que s’ho creu. El fet que una idea o un objectiu siguin transversals els fan guanyadors a nivell polític. Exemple pràctic: fa uns anys l’ecologisme era als partits Verds, però no va ser fins que tots els partits es van començar a definir com a ecologistes, que la idea va començar a guanyar la partida. D’aquí l’obsessió d’ERC per assenyalar el món convergent com a massa centrat en disputar-li vots a ella i a la CUP en comptes de mirar de recuperar la part de pal de paller del centre-dreta que havia tingut fa uns anys. I que així no eixamplava base per aquí i deixava l’espai en mans de Ciutadans, del PSC, de l’abstenció o de CUP i d’ERC.


  Esquerra, en aquest sentit, va buscar en un primer moment una expansió pel flanc centre-esquerra del catalanisme, amb l’OPA a una part del PSC, (mitjançant els tripartits) i, amb els anys, pel fitxatge de figures que havien format part històricament de l’espai socialista, com Toni Comín, Joan Ignasi Elena o Ernest Maragall, entre altres. Després va començar a buscar aquell assemblar-se al màxim a la societat, amb operacions com la de l’acomboiament de la plataforma Súmate (amb Eduardo Reyes i Gabriel Rufián). Va fitxar un Ruben Wagensberg (destacat en la reivindicació del “Volem Acollir”) per a la llista al Parlament juntament amb altres perfils com el de Najat Driouech, que esdevindria la primera diputada musulmana a la cambra catalana. Aquesta fase també implicaria apostar pel sobiranisme (que no necessàriament independentisme) d’esquerres del grup liderat per Elisenda Alamany i Joan Josep Nuet, provinents de l’espai dels Comuns. Actualment lluita per consolidar ERC en l’aparell de govern, dins la perspectiva d’una tercera onada d’abraçada d’espectre ideològic, i mira de captar talent que hauria tingut Convergència (i entorn) al voltant de l’Administració i la gestió de la cosa pública. Enfila cap al sottogoverno en altres moments convergent que ara pugui haver-se quedat despenjat o que estigui desorientat, desmotivat o deixat de la mà de Déu pels seus habituals companys de viatge.


  En tots aquests fronts, el junquerisme prova de fer diana amb les fletxes de Cupido. Les dispara força selectivament per tal d’esdevenir el centre de referència d’un espectre de vot cada dia més ampli, amb el rumb fixat en les classes mitjanes. Allò del “junquerisme és amor”, però de base eixamplada: el junquerisme com a poliamor. Sumar, sumar, sumar, que deia Jordi Pujol. Amb la vocació de representar de veritat les moltes Catalunyes que existeixen, de la manera més transversal possible. I si això implica integrar també els democristians de Demòcrates d’Antoni Castellà, també s’intenta, com s’ha fet en llistes al Parlament. “De vegades també ens equivoquem”, ironitza parlant d’aquest cas un dels homes de Junqueras. Passa sempre amb l’amor, no havia de passar amb el poliamor?


  Deures per fer a ERC en el seu ‘eixamplar la base’


  1. Que el fet de sumar en clau d’ampliació d’espectre polític més enllà de l’entorn establert tradicionalment d’ERC no sembli bàsicament, a cop de fitxatge de cares, que se les pugui interpretar com a “rebotats” o “deslleials” a les seves sigles de referència històriques.


  2. Si s’acusa el món convergent d’obsessionar-se en créixer només pel flanc ERC, no caure en el mateix (invertint l’ordre de les sigles).


  3. Consolidar un equip o star system a nivell de cúpula (de cares que representen ERC en el seu dia a dia) que transmetin de forma real, més enllà de Junqueras, aquesta transversalitat buscada.


  DE SER ELS ANTI A SER ELS PRO


  Les últimes campanyes electorals d’Esquerra han viscut un tomb remarcable. Ara hi ha una absència més que no pas a una presència. En el seu discurs oficial, el món convergent ben bé ha desaparegut. El discurs de confrontació, així, ja no se centra oficialment en l’adversari electoral amb qui ERC es disputa el lideratge (i en últim terme l’hegemonia, per a quan aquest terme tingui sentit de nou) de l’independentisme. En l’últim cicle electoral, per tant, molt protagonitzat per campanyes a Corts espanyoles, els republicans criticaven “les dretes”, però s’enfrontaven amb el PSOE (ja ni al PSC), entenent-lo com el seu rival, en lloc del clàssic arxienemic convergent. Aquest últim hi és, ningú no ho nega, però per batre’l s’ha metabolitzat. El repte és superar la impressió que més que en una sana competició, ERC s’hi enfronta en una clau ben bé malaltissa d’animadversió i d’acomplexament no superats.


  Allò que dius, allò que fas, allò que ets. Esquerra, així, va decidir deixar de representar l’etern i frustrat aspirant a desplaçar el germà gran i triomfador. S’ha anat traient aquesta espina, amb un nou discurs que l’ha impulsat a guanyar eleccions però que encara no l’ha consolidat al més alt nivell en aquest registre ni en el control dels rampells que de tant en tant en rebel·la una tensió electoral encara no prou resolta.


  Encara hi ha massa present entre sectors de militància i de base la reacció en contra que es va patir arran del primer Tripartit. O es recorda amb gran sentit d’ofensa el DVD “ConfidencialCAT” que David Madí va idear quan dirigia la campanya d’Artur Mas del 2006. Més recent, continua provocant malestar el simple record de “les pressions que va rebre l’Oriol (Junqueras)” per acceptar la fórmula de Junts pel Sí a les eleccions catalanes de 2015. El sentiment de greuge entre la base encara existeix, i té capítols que no arrelen gaire enllà d’on som ara. S’ha detectat com a factor de desgast del propi projecte. Al relat públic d’ERC, amb tot, miren de fer com que això no existeix. Ara faltaria interioritzar-ho, per controlar els rampells i ser del tot creïbles.


  El 2014, ERC havia guanyat les eleccions europees, però encara no se sentia (i, per tant, no actuava) com a guanyadora. Aquests comicis solen tenir una component de vot més simbòlic o d’esbravament. No és fins les eleccions generals espanyoles de 2015 que ERC també guanya i comença a entendre el paper que pot jugar pel que fa al lideratge. I ha d’assumir riscos. El risc de fer-se gran, primer, amb les esgarrinxades que implica per exemple imposar el propi discurs i no pas articular-lo a remolc o a la contra d’un altre, com s’havia fet massa sovint amb el món convergent. Les passes que els últims anys ERC ha anat fent en aquesta direcció han anat acompanyades d’un suport electoral que, excepció feta de les eleccions catalanes de 2017, n’ha avalat l’aposta i l’ha anada assentant.


  El vot per la investidura de Pedro Sánchez va marcar un altre punt d’inflexió a favor d’aquesta opció. Allò es va fer a canvi d’una icònica taula de negociació. JxCAT d’entrada la rebutjava però un cop confirmada la investidura de Sánchez va voler liderar la part catalana mitjançant la figura del president Quim Torra. Per tant, la sensació d’anar a remolc quant al discurs sembla haver-se invertit, amb una ERC que de nou havia arriscat al servei d’un discurs i d’un plantejament propis i no pensats, formulats i/o executats a la contra. No havia adoptat cap to vergonyant per justificar un vot d’abstenció que fes possible la investidura de Pedro Sánchez. El seu relat per explicar-se no havia inclòs públicament el factor JxCAT i, per tant, no s’havia fixat com a posició contra (anti) Puigdemont. L’opció havia estat a favor (pro) de la construcció d’un nou tauler de joc on ERC liderés la part catalana sense excloure’n oficialment ningú.


  Durant anys, ERC en l’àmbit d’esquerres havia viscut un cert complex amb aquella Iniciativa que es feia seva la bandera de “l’esquerra de debò”. L’aposta pel Tripartit va ajudar a desfer-se’n. Ja pocs podien dubtar que Esquerra era d’esquerres “de debò”. Amb la lluita contra l’acomplexament envers el món convergent encara s’hi treballa, i la batalla es va mirant de superar per exemple en un dia a dia en què certament ara (i malgrat el context del procés i el post 155) als republicans ja no els costa tant defensar sense problemes que si escau voten diferent que JxCAT. Si és el cas, en la investidura d’un president espanyol.


  “Tu creus que aguantaran, els d’ERC?”, em preguntava més d’un conductor de programa on col·laboro, en plena tempesta mediàtico-política per la investidura de Sánchez. I jo ho tenia clar: sí, al servei d’una línia estratègica i d’uns objectius fixats que, si són sòlids, han d’anar acompanyats d’una credibilitat que els avali i que els vagi construint respecte a l’opinió pública, per via dels fets. I jo, com ben bé ningú encara, no sé del cert si el seu projecte és sòlid, però és clar que els propis interessats han apostat així per projectar-lo, cosa que també els obliga. És com un peix que es mossega la cua. La forma també condiciona el fons. La percepció també fa (o desfà) la realitat. “La percepció ho és tot”, diu el personatge de Bauer a la celebrada sèrie The New Pope. I qui ho té clar, ha d’actuar en conseqüència. Malgrat que costa, i molt. Sens dubte a ERC.


  Camí de fer surar la pulsió més primària d’Esquerra, les provocacions per fer-la saltar no són poques. Ho fa la dreta espanyolista, ho fa l’independentisme més abrandat, ho fa el PSOE amb decisions i anades i tornades que criden els republicans a tirar el barret al foc. I això sovint porta ERC al llindar del dir prou, llençar la tovallola i expressar-se com li demana el cos i bona part de la seva tradició. En resistir aquesta temptació hi ha part del secret del seu actual èxit electoral, enfilat amb una mentalitat més (PRO)fessional.


  Quan estaves acostumat a ser el més indepe de la classe, no és fàcil superar la pulsió emocional que vol saltar quan els teus contrincants en aquest espai et critiquen per tou. Però la voluntat de lideratge hi obliga. I si no se sap fer potser és perquè no s’és prou madur per liderar. En aquesta lluita amb ella mateixa es troba primer ERC, en el marc de la seva lluita sostinguda amb el món convergent.


  Diu la llegenda que fa unes dècades, durant els anys daurats del pujolisme, amb la tensió al màxim amb el món del PSC, en una reunió de direcció de Convergència, i per tallar les queixes reiterades d’alguns dels dirigents nacionalistes al tomb dels seus adversaris, Jordi Pujol va tallar contundent amb la següent frase: “Als socialistes me’ls envieu a la merda de dos en dos”. Next. I a una altra cosa. La tensió i l’enfrontament eren obvis a ulls de tothom. Calia, però, fer socialistes a banda, amb relat propi, sense que allò condicionés la vida de CiU de principi a fi, obsessivament. ERC, passats els anys, i vivint de fa molt una tensió fortíssima amb el món convergent, hauria començat a desprendre’s de debò de la llosa que implica mirar tot el dia de reüll. Internament encara no engega de dos en dos els convergents, però hi treballa, no sense esforços ingents i no sempre culminats amb èxit.


  Deures per fer a ERC en el mirar de reüll els convergent


  1. Joan Tardà i Gabriel Rufián són els qui més ho verbalitzen, tot i que, sobretot en privat és com més es manifesta encara la pulsió anticonvergent. “Putos convergents!”, encara se sent en reunions d’ERC.


  2. No creure que està del tot superada la fase d’acomplexament respecte del món convergent. Assumir que s’hi està treballant, però que la feina en aquest flanc no està culminada i que comença per la base.


  3. Com George Lakoff va recomanar als demòcrates durant l’època de George W. Bush de president “no pensis en un elefant (el símbol republicà)”, ERC s’hauria de gravar a foc “no pensis en un convergent” a l’hora de pensar i d’actuar.


  MÉS ORDRE QUE AVENTURA


  Gent d’ordre. Com a concepte cal admetre que no ha estat incorporat a les sigles d’ERC de molt temps ençà, si és que mai va arribar a ser-ho del tot. I és que l’ordre comença a casa, i l’Esquerra de les últimes dècades ha tingut en aquest punt un repte que ha portat força malament. Àngel Colom i Pilar Rahola contra Josep-Lluís Carod-Rovira i Joan Puigcercós. Puigcercós contra Carod. Carod i Puigcercós contra ells mateixos. I així tot un reguitzell d’anys, de direccions i d’unes sigles lligades a la idea de convulsió i de crisi. La necessitat d’endreç, arribat aquest punt, clamava el cel. Endreçar discurs, organització i acció. I tot per fer una estructura que pogués fonamentar uns lideratges i un discurs sòlids i amb opcions de ser creïbles i votables per una majoria. Això no es construeix de la nit al dia, sobretot venint d’on venia ERC, amb els seus antecedents i el prejudici fixat en moltes ments de ciutadans que havien assistit perplexos o que havien tingut notícia de les seves històriques esbatussades, sovint sense entendre’n gaire el com ni el perquè. Revertir aquesta imatge incrustada en moltes ments demanava temps i passes decidides que respiressin línia argumental i coherència. I això, en definitiva, reclama temps. Fer pòsit.


  Ja ho he apuntat, però és que és per aquest punt en especial que les setmanes en què molts als mitjans exposaven els seus dubtes sobre si ERC acabaria fent possible que Sánchez fos president amb la seva investidura, malgrat el context, jo tenia clar i vaig defensar públicament que els republicans acabarien donant-hi llum verda. Perquè aquell capítol no era més que un graó més en la seva ascensió a la tan desitjada credibilitat. I sabia que aquell acord no seria només un acord d’investidura, sinó un acord de legislatura. Perquè uns i altres, socialistes i ERC, però especialment Esquerra, necessitarien temps per solidificar i reivindicar la seva aposta per la via de fets i de dinàmiques que l’avalessin. Per fer-ho en concret amb aquesta opció, però en conjunt per continuar avalant el nou frame, el nou marc de referència desitjat. No només “la Convergència del segle XXI”, enfocament encara massa a remolc de l’etern rival. Un partit fort i decisiu que fes possible la idea “d’independentisme pragmàtic”. L’objectiu, difícil de fer quallar pels mil i un recels que des de la mateixa ERC en el passat el podrien haver fixat com un impossible, reclamava temps.


  Una organització en calma, una casa en ordre i una jerarquia clara i en bona sintonia esdevindrien factors claus en l’èxit o fracàs de l’empresa. Per consolidar espais i rebre’n el retorn buscat en forma d’eixamplament del vot. “El camí tot just ha començat, amb el PSOE, eh?”, m’admetia un dirigent republicà, pocs dies després de la investidura, i afegia: “Hem patit molt, a banda i banda, però tot just ara comença l’aventura”. Això pel flanc Barcelona-Madrid. En clau estrictament de política catalana, altres aventures en aquesta direcció havien començat força abans.


  En el pacte del govern català de l’any 2016, és així com ERC es fa amb “una conselleria convergent de tota la vida” com Economia. “Els convergents pensaven que no ens en sortiríem i que ells haurien de sortir com a salvadors a recuperar-la en fer-se evident davant els sectors econòmics que això no rutllaria”. I no va passar. Junqueras havia estat audaç i havia fet un pas decisiu en la consolidació de l’estratègia d’associar ERC a la noció de bona gestió, de partit d’ordre. Ell al detall mai va baixar-hi, i per fer-ho ja havia situat prèviament peces com Albert Castellanos o Pere Aragonès en anteriors etapes, des de dins o com a interlocutors de la conselleria quan la pilotava Andreu Mas-Colell. Quan s’accedeix al Departament l’any 2016, Aragonès i Lluís Salvador són els seus dos alfils a la casa, amb un Aragonès que va ser qui va fer els pressupostos, anant al detall i negociant-lo.


  Vist des de fora, l’actual desordre del món convergent no s’ha expressat en clau de soroll com ho havia fet el món d’ERC fa uns anys. Aleshores el seu desordre intern sí que transcendia sovintejadament i notòriament en forma de titulars i d’informacions que la lligaven a crisis internes i a disputes entre faccions. No tenen del tot clar què són i com s’articulen, però res a veure amb els problemes i les desunions que en força trams de la història recent dels republicans havia descrit aquest espai a ulls de molts. Difícilment JxCAT, si no és per una escissió o unes quantes d’elles, saltarà pels aires com l’ERC del 2008. Aquesta va tenir en un congrés amb quatre candidatures capítols surrealistes com el bandejament de l’històric Xavier Vendrell per gent de la seva pròpia facció. Passats els anys, les famílies d’aquell congrés s’han trencat, s’han barrejat, treballen juntes, amb persones feinejant colze a colze quan fa poc més de deu anys no haguessin fet sinó estomacar-se.


  I és que abans d’aquell moment crític, i fins i tot poc abans quan ja es veia cap on s’encaminava aquell terrible congrés del Fòrum, molts a l’organització van començar a fer una reflexió i van veure clar que allò no podia tornar a passar. Allò i la sagnia subsegüent, que va drenar més de dos mil militants i que va reportar un daltabaix electoral en les eleccions catalanes de 2010, va preparar molt el terreny perquè Oriol Junqueras i Marta Rovira, amb actors de l’anterior etapa que s’hi van arromangar, es conjuressin per cohesionar el partit, com a pas previ i necessari per aconseguir l’hegemonia política desitjada.


  Joan Puigcercós, llavors, per primera vegada (com admeten els seus companys) va saber fer una transició tranquil·la i el 2011 es van lliurar les claus de la casa a un equip de Junqueras amb tota una altra mentalitat, fent de la necessitat virtut. L’assemblearisme del partit mateix ha evolucionat. Abans, en un congrés, la cúpula la triaven els assistents a un d’aquests conclaves. Ara la tria tota la militància, per mitjà d’urnes amb el vot de tothom qui hi vulgui participar. Ara ho fan amb una fase de tria i una altra de debat polític, ben diferenciades. Es potencia més el procés que la data assenyalada. Això amorteix la tensió dramàtica que pugui existir, i que un dia, reconcentrada, pot fer-ho saltar tot pels aires.


  D’ençà de l’inici de la legislatura post-155, i especialment amb aquella arrencada sense cap de govern durant mesos d’incertesa, la figura del president del Parlament va prendre protagonisme. En diferents trams Roger Torrent va saber aprofitar-ho projectant-se políticament i personal. Res a dir-hi. Això és política. Amb tot, és evident que aquella situació no només va incomodar JxCAT, sinó també companys seus d’ERC.


  Des de l’equip d’Aragonès, aquella preeminència de Torrent no va entusiasmar ningú. Amb el govern format, sobretot a l’inici, es respirava certa tensió (poc creativa) entre el nou vicepresident del Govern i el nou (però amb uns mesos de rodatge previs) president del Parlament. Aquella situació, que els mitjans no van esbombar, va inquietar portes endins. S’estava coent una dialèctica de confrontació o de contraposició que podia avançar un xoc futur, també intern?


  La figura consolidada d’Oriol Junqueras, a més patint presó, va servir de gran espantall per a algun possible despistat, si és que mai va existir del tot. Però el cas és que d’allò l’entorn de Junqueras n’ha sabut extreure un aprenentatge (que a més sona a advertiment): “A l’actual ERC, lideratges amb perfil propi sí, sempre que sigui per jugar un rol o fer una funció d’equip”. I reblen: “Torrent i el seu entorn, que són prou intel·ligents, i amb la perspectiva dels anys que queden per endavant, van entendre que ara cal jugar en equip perquè si no ell jugant sol hauria acabat essent un Joan Ridao”. Més clar, l’aigua. I el 28è congrés d’Esquerra, el 21 de desembre de nou al Fòrum de Barcelona, va anar com una seda, en la línia dels últims des del 2011. La llista de Junqueras (president) i de Rovira (secretària general) va sortir escollida amb un 90,39% dels vots, amb Pere Aragonès de coordinador general i amb Marta Vilalta de secretària general adjunta. Tot ben lligat, dins el sac i sense cap forat.


  Aquesta harmonia interna és la que per exemple fa possible que, amb el seu president a presó i la seva secretària general a l’exili, es doni llum verda a la investidura d’un Pedro Sánchez que quatre dies abans, en campanya, atacava TV3 i malparlava del model d’escola catalana. I tot a canvi d’una taula de negociació i avalat per consensos interns que s’aproparen al 100% del vot. El partit s’ha endreçat com a pas previ per presentar-se com a partit d’ordre. La cohesió identificada com a sinònim de desbloqueig polític, primer de les pròpies pors i segon de les pors dels possibles socis.


  Així es pot esdevenir un soci més sòlid i fiable, alhora que més respectat: sinònim de lideratge. “Al servei del Mal”, en diran els crítics. “Aquests són hiperventil·lats”, hi respon una cúpula d’ERC que ara se sent forta i que sap que necessita d’això per ser-ho prou com per tenir opcions de fer el salt que els cal a les eleccions al Parlament. Allò que va dir Artur Mas del “cap fred, cor calent, puny ferm, peus a terra”. Hom diria que el junquerisme n’ha adoptat el lema.


  Deures per fer a ERC en clau de cohesió interna


  1. Tenir previst que el dia que Oriol Junqueras surti de la presó, difícilment el seu lideratge serà tan acceptat i poc discutit com ara. En conseqüència tampoc les seves apostes, pel que fa al discurs, la praxi política i el relleu intern.


  2. Que Pere Aragonès, quant al lideratge electoral, es desprengui més nítidament de l’etiqueta “del designat pel líder real”, si no vol que això en freni el creixement i l’abast.


  3. Tenir un pla B intern (també en termes de lideratge) que faci possible que en cas que no reïxi tal com es projecta per al Parlament, això no escombri de cop i volta la feina feta dels últims anys (també en clau de pau interna).


  LA BATALLA DE L’ÀREA METROPOLITANA (DE BCN)


  Un dels homes de confiança d’Oriol Junqueras, fa uns quants anys, de ben jove, al poble del Vallès on va néixer, va decidir un bon dia que aniria a la secció local d’ERC de la vila per oferir-se per fer-hi coses, per “ajudar en clau de país”. Ho va fer, s’hi va plantar, va dir el seu cognom, castellà, i els allà presents se’n van riure i com a resposta li van dir: “I vols venir amb Esquerra?”. Va girar cua i va marxar. No tornaria a ERC fins que, passats els anys, ho faria de la mà d’Oriol Junqueras. L’actual president d’Esquerra, de fet, tradicionalment ha defensat que si allò que vol ERC és liderar una societat per transformar-la, s’hi ha d’assemblar. “Les llistes municipals han de ser com són els vostres veïns, per tant no pot ser que en una llista de l’Àrea Metropolitana tots siguin filòlegs”. Una filosofia a anys llum d’aquella candidatura de Nacionalistes d’Esquerra (NE), l’any 1980, encapçalada per Josep Maria Espinàs i seguida amb noms com Magda Oranich, Jordi Carbonell i Josep-Lluís Carod-Rovira, així com amb Lluís Llach entre altres “adherents”, que era com es referien als seus membres. Zero diputats.


  Carod, passats els anys, s’ha preguntat si potser tant les formes com el fons d’aquella proposta no “apareixien com a massa avançades per a l’època”. Ernest Benach, que també en va formar part, la descriuria més ajustadament: “NE va ser una aventura utòpica, romàntica, gairebé impossible, però absolutament necessària”. Era un plantejament clàssic en clau de partit, com a mínim no adreçat a les majories. Ho ha resumit bé Jaume Oliveras, alcalde del Masnou, i un dels joves d’aquella aventura: “El culturalisme de bona part de la direcció de NE no va permetre la seva estructuració política”.


  El model, per tant, no havia de ser aquest sinó el de les llistes municipals de la mena de Sant Vicenç dels Horts, d’on Junqueras va ser alcalde, amb veïns que avalaven el projecte com ara “Juan el Facha”, que havia estat legionari, o com el president de la penya blaugrana, el de la penya del Reial Madrid, “el chino Maikel” o Sílvia Sàbat, bibliotecària del poble. La translació pràctica d’allò que Carod havia teoritzat i finalment sintetitzat, en conferència al Col·legi de Periodistes, l’abril de 2003: “Catalunya som tots, vinguem d’on vinguem, parlem el que parlem”.


  El tercer baròmetre de 2019 del Centre d’Estudis d’Opinió (CEO) assenyalava, el desembre d’aquell any, que ERC, JxCat i la CUP podrien sumar per primer cop més de la meitat dels vots en unes eleccions. Aglutinava el 51,3% dels suports, malgrat que els partidaris de la independència continuarien per sota dels seus contraris. En tot aquest escenari, Esquerra es projectava com el partit que tenia més capacitat per seduir nous votants per al bloc republicà. I el CEO apuntava, en aquest sentit, que el partit de Junqueras estava assolint una base social força transversal, amb molta més capacitat que JxCAT i CUP per engrescar electors que el 2017 no van confiar en cap de les tres forces. Aquella idea de permeabilitat, recompensada, com a mínim a les enquestes. Aquell voler arribar al 80%.


  Josep Vall, director executiu de la Fundació Josep Irla, quan era cap de llista d’ERC a L’Hospitalet tenia una equació que identificava un nombre determinat de militants amb un nombre de vots que, en créixer pel primer flanc donarien accés al consistori. I així va ser l’any 2003. Més xarxa, més vots. I així ha anat passant a ERC, a excepció de la davallada annexa al moment crític 2008-2010. El perfil del militant a l’Àrea Metropolitana ha anat evolucionant, capil·laritzant a nivell de tots els barris (no només dels del centre), majoritàriament castellanoparlant i d’edats molt diversificades. Un retrat més ajustat al ciutadà mitjà de l’indret.


  Santa Coloma de Gramanet (de zero regidors l’any 2011 i el 2015 a 3 el 2019, empatats amb els Comuns)[006] és un exemple de com els últims anys ERC ha obtingut al municipi uns resultats creixents, a distància del que havia estat abans a l’Àrea Metropolitana de Barcelona. S’ha produït en clar contrast amb una presència del món convergent, que ha patit una involució de vot que l’ha fet residual en molts municipis d’aquest entorn, quan no l’ha fet desaparèixer senzillament dels seus consistoris.


  A la tendència general a l’alça del partit, doncs, ERC hi ha sumat unes seccions locals no retrat del vot de “zona centre”, i ha sabut acompanyar tot plegat d’un atreviment que mediàticament va saber personificar Gabriel Rufián, especialment en emergir com a polític d’Esquerra. Molt d’això també ho havia teoritzat Carod en el seu dia. Però molts antics[007] companys seus de militància consideren que per a ell hauria estat impensable tirar d’un perfil com Rufián. “Li hauria semblat un sacrilegi, encara més que anés al debat de TV3 i parlés en castellà”, diu un vell de l’indret, que a més havia format part dels Grups en Defensa de la Llengua. Aquest admet que l’idioma havia estat un factor que electoralment fracturava, amb els catalanoparlants com a signe identificador dels independentistes i els castellanoparlants com a no independentistes. I Junqueras, assumint que més de la meitat del país parla castellà, es va proposar trencar amb aquella tanca que obstaculitzava el creixement d’ERC i la penetració del discurs independentista en àrees molt poblades del país.


  Les enquestes que té ERC actualment diuen que més d’un terç dels seus votants són castellanoparlants. Això fa uns anys era impensable. Els sondejos, igualment, identifiquen una part del seu votant com a “independentista circumstancial” contra cert model d’Espanya i l’acció dels seus governs dels últims anys. ERC ha intensificat els gestos amb aquests sectors de població, no tan sols a nivell idiomàtic, sinó també a nivell cultural i de costums, fent-se més a la realitat sociològica del país. En molts municipis encara queda lluny de poder disputar el lideratge (i ja de l’hegemonia ni en parlem) a uns socialistes que hi han recuperat terreny.


  La victòria d’Ernest Maragall a Barcelona, si hagués estat culminada amb l’assoliment de l’alcaldia en relleu d’Ada Colau, hauria pogut marcar un punt d’inflexió. La capital havia estat punta de llança, en aquesta progressió. Comuns, socialistes i Manuel Valls hi van veure el perill, els uns en l’espai polític, els altres també en el model de país. I no va poder ser. Igual com també els socialistes i JxCAT van frustrar a ERC la presidència de la Diputació de Barcelona, que hauria esdevingut peça important a l’hora d’acomboiar el creixement republicà a l’Àrea Metropolitana. Que tots s’unissin contra ERC per aquest flanc mostra que, com a idea sobre el paper i com plantejament estratègic, Esquerra havia encertat en el diagnòstic. No li han permès aplicar-hi la teràpia de xoc que a ella més li hauria provat.


  Aquesta serà una de les grans batalles polítiques dels propers anys si Esquerra aconsegueix consolidar el projecte a nivell nacional. El motiu és que s’ha proposat trencar una barrera cultural i idiomàtica que considera que tradicionalment ha obstaculitzat l’avenç de l’independentisme en aquest tros de país. I com vol trencar aquesta barrera? Sense renunciar a la llengua i a la cultura catalanes com a elements bàsics del país. Alhora, però, donant-hi la batalla amb un independentisme que també s’expressi en castellà. “Amb més Rufians”, resumeix un dels ideòlegs d’Esquerra. I és que aquesta, la de l’idioma, ha estat una de les grans barreres d’un projecte de construcció nacional de Catalunya que va ser marc compartit de Convergència al PSUC per reconstruir el país després del franquisme. ERC creu arribat el moment de posar al dia aquest projecte amb valentia, amb identificació amb la nació catalana, però adaptant-ho a la idea de nació cosmopolita. El concepte l’han teoritzat Joan Manuel Tresserras i Enric Marin, per tal d’arribar a sectors de la població que d’altra manera mai no hi connectarien. S’ha buscat la traducció política d’aquesta idea.


  Com tot partit polític que pretengui ser sinònim de projecte sòlid, ERC té al front municipal un dels seus grans reptes. Li cal créixer sobre el terreny i demostrar, en aquest àmbit tan lligat al quotidià de la ciutadania, que sap governar. Això, però, no servirà de res si la gent no entén la línia política d’esquerra. Hi ha feina, per tant, en paral·lel. Les bones polítiques i tant partit com institucions que es governen, tot això ben endreçat, no servirà de res si els republicans no es fan entendre. I, ara per ara, seria absurd que ERC no volgués veure que el seu posicionament polític de present ha descol·locat a molts, per començar a votants que hi havien apostat històricament. I la confiança, en política, es guanya no només amb gestió de la proximitat, sinó també amb altres fronts més intangibles.


  Deures per fer a ERC per arribar a tot el territori


  1. Allà on accedeixin al poder, cal mantenir-hi discurs i praxi de la netedat, especialment en aquesta àrea en què molts anys de socialisme van acabar en sonats casos de corrupció.


  2. Aprofundir per no quedar-se tancats exclusivament al centre dels pobles i de les ciutats de l’Àrea.


  3. No caure en tirar de regadora des de les institucions, per promoure associacions que tracten com a reserves sioux també col·lectius nascuts i crescuts a Catalunya.


  QUAN TOT ÉS DIFÍCIL. I NECESSARI


  El 2 de gener de 2020, el coordinador general d’ERC, Pere Aragonès, va ratificar, en una compareixença davant els mitjans de comunicació, la decisió del seu partit d’abstenir-se en la segona volta de la votació en la investidura del candidat socialista, Pedro Sánchez. Ho havia decidit un Consell Nacional molt concorregut, on la proposta de taula de negociació bilateral de l’Executiva va obtenir un 96,1% de suport. Aragonès va aprofitar també per agrair la tasca de l’equip de negociació amb el PSOE, que havia admès l’existència d’un conflicte polític.


  Llavors, en aquella compareixença, el també conseller d’Economia i Finances, i vicepresident del Govern, va parlar de l’acceptació del risc que prenia el seu partit: “El que avui hem negociat no és el final del camí. És un inici que nosaltres treballarem perquè ens porti als nostres objectius. Però també volem ser clars, no venim a enganyar la gent. Però de la mateixa manera que som així de clars diem que val la pena iniciar aquest camí. Val la pena començar a desbrossar. Qui desbrossa, habitualment, pateix algunes esgarrinxades, però avança. I creiem que val la pena avançar. Creiem que val la pena que la bandera del diàleg i la negociació sigui un dels més grans estendards dels qui defensem la independència d’aquest país. No podem cedir aquesta bandera”.


  Disposat a rebre “esgarrinxades”. En sentir-ho, em van venir a la ment dos llibres de Jordi Pujol. El primer, El caminant davant el congost, de 2012, una acurada selecció d’articles i conferències del president, que portava per subtítol Quan tot és difícil. I necessari. Aquell llibre era l’expressió d’una decepció i d’una determinació, aquesta última plasmada ja anys abans en un altre llibre seu, de 1997, publicat després de legislatures de suport a Felipe González i llavors acabada d’estrenar etapa amb José María Aznar: Tot compromís comporta risc. El compromís i el seu risc adjunt. Més de vint anys després, una ERC decisiva a Madrid com la CiU dels noranta, obria nova etapa, nova partida, compromisos nous, amb riscos sempre presents, sens dubte no només d’esgarrinxades.


  Hi havia (i hi ha) motius, a Catalunya i a Espanya, a dreta i esquerra, per ser com a mínim escèptics amb les aliances que llavors van començar a caminar. S’havia, però, apostat per la política, que sovint tira d’aquella filosofia del mal menor que no entusiasma gaire a ningú però que, hores d’ara, si implica deixar de tenir-ho tot embarrancat i sense la mínima perspectiva de construir res a l’horitzó, ja és millor. L’entorn que reclama aliances alternatives que no siguin conjunturals ni breus malgrat les dificultats, per donar fruits, per reordenar el tauler, per calmar-lo, per desescalar-lo, per retratar aquells que pretenen erigir-se en sinònim de solucions i aquells que no són altra cosa que tot el contrari. Els uns i els altres s’aniran guanyant el seu lloc amb temps. Amb dificultats, sens dubte. Però mirant de fer de la necessitat virtut, com a mínim.


  Esquerra, aquí, té el repte més important, davant la possible incomprensió de tot plegat per part d’una porció (veurem si gran, mitjana o petita) d’aquells que tradicionalment li havien fet confiança, concretament fins a l’octubre de 2017 amb un discurs molt diferent. Però d’allò ja n’han passat més de dos anys, i el nou rumb d’ERC fins ara s’ha mantingut en la nova dialèctica. Aquest discurs no ha tingut pas poca ajuda dels mitjans de comunicació mainstream que majoritàriament, ja sigui a causa d’aliances estratègiques o de coincidència amb l’adversari comú, han projectat ERC com l’opció plausible i centrada, en contrast amb un JxCAT dibuixada com a radical i extrema. Aquest enfocament força generalitzat dels mitjans haurà fet pluja fina entre capes de la societat amb ganes de passar pàgina del procés o bé haurà creat anticossos al votant independentista? Aquest és un dels misteris per descobrir amb les eleccions catalanes que han de decantar el lideratge de l’independentisme i decidir el resultat.


  Si un flanc s’ha treballat amb especial interès a l’Esquerra de Junqueras, amb mirada estratègica i sense les manies del passat, aquest ha estat el mediàtic. I és que, més enllà de l’embarrancada renovació de la direcció de la Corporació Catalana de Mitjans Audiovisuals (CCMA), ERC, en aquest front mediàtic, els últims anys ha sabut créixer. S’hi ha treballat de forma professional i implacable (de vegades massa i tot), i s’han teixit aliances de fons que han passat de la sintonia amb Jaume Roures i el seu Mediapro, a l’incomplet assalt a la cúpula de la CCMA (de facto cobert per una bona disposició de peons a nivells intermedis, però molt mal gestionat quant a la imatge projectada), passant per l’aprofitament de plataformes mediàtiques clarament enfrontades a Puigdemont que, per contrast, han apostat per comprar el discurs d’ERC i de Junqueras, des de grups mediàtics com Atresmedia (Antena 3, La Sexta, La Razón, Onda Cero) a diaris tradicionalment titllats com a estendards de l’establishment pel mateix món republicà. I és que, si abans La Vanguardia et deia que les vaques volaven i t’ho havies de creure, ara et diu que Aragonès és l’home fort del govern i en teoria hauries de fer si fa no fa el mateix. Això, en l’imaginari de molts, ja ens entenem.


  Els temps canvien i una estratègia comunicativa reeixida per part d’un partit polític ha de tenir poques manies. Això és així sempre que no se li’n vagi la mà i acabi morint d’èxit. Hi ha risc de ser massa d’explícita i d’incompatible intentant d’acontentar tothom a qui has fet la gara gara i a qui has promès preeminència. En tot cas, riscos que ha assumit l’actual ERC, amb inevitables esgarrinxades incorporades. Però ho ha fet sobretot amb molta consciència i voluntat d’abordar, anant per totes, l’assignatura pendent del seu ascendent sobre l’opinió publicada i el seu suport mediàtic. Tot va evolucionant d’acord amb contextos de poder. Com més poder, més s’hi apropen els altres que també l’ocupen en altres àmbits. Però l’expectativa d’esdevenir els primers s’haurà de complir, o allò que tant ha costat de construir durant aquests últims anys pot acabar desmuntant-se ràpidament com un castell de cartes.


  Les elits econòmiques segurament ara com ara no hi apostaran amb el vot (altra cosa són les aliances tàctiques, oficioses i conjunturals). La porpra del poder, però, en aquest sentit sempre suma mentre et recobreix, de facto o en expectativa plausible. És així com l’actual cúpula d’ERC ha sabut transigir (o com a mínim manegar) que un vicepresident de govern seu com Pere Aragonès, que quan era al capdavant de les JERC defensava “l’Espanya ens roba”, ara (en plena jornada de reflexió per les municipals de 2019) pugui anar al casament de la filla d’un alt executiu financer català, en companyia de Florentino Pérez, Isidre Fainé, José Luis Rodríguez Zapatero, Pedro J. Ramírez, Artur Mas, Josep Sánchez Llibre, el Conde de Godó i Pilar Rahola. El sidral que es va muntar a les xarxes va ser espectacular i d’un acarnissament desaforat contra Aragonès. A Catalunya, però, les eleccions municipals d’aquell cap de setmana les va guanyar ERC, que a més va treure els seus millors resultats en unes europees (per darrere de Puigdemont, això sí).


  Una part del votant tradicional d’ERC ha pogut col·lapsar amb imatges d’aquestes, a l’estil de molts que van apostar en el seu dia per aquell Podemos que prometia “asaltar los Cielos” i que ara veu com Pablo Iglesias i companyia, des de les butaques del govern, aplaudeixen el discurs de Felip VI al Congrés dels Diputats. Mesos abans, d’Iglesias també havien sobtat unes altres imatges on se’l veia en conversa animada amb Inés Arrimadas (C’s) i Iván Espinosa de los Monteros (Vox). Ser o no ser… al rovell de l’ou.


  Si ets part del poder i aspires a estar-hi instal·lat durant una temporada, difícilment et podràs estalviar certs moments que de l’oposició estant mai t’hauries plantejat. Però, un cop allà, també pots treballar el com de la cosa. Ser-hi no vol dir ser un d’ells. Això, el nucli més dur ideològic del teu electorat original potser no t’ho comprarà, però a una centralitat política del país, ben contextualitzat, pot no incomodar-la especialment. Esquerra, però, venia d’on venia i ha tingut tradicionalment una base força ideologitzada. El Tripartit, en aquest sentit, va vacunar bastant, tot i que també va provocar greus sentiments de greuge i de minorització. El risc zero tampoc existeix en això. Ningú va dir que seria fàcil. La porpra del poder impulsa però també comporta el seu pes. És allò de jugar el rol institucional amb totes les seves conseqüències, agradables o desagradables, en fons o en forma.


  Artur Mas, mentre va ser cap de l’Executiu català, no va assistir a cap manifestació independentista perquè, segons ell justificava, la seva condició de president l’obligava amb tots els ciutadans de Catalunya, ja fossin independentistes o no ho fossin. El seu compromís amb el seu rol institucional implicava el risc que una part del seu votant independentista no compartís aquell gest (que era més que això). Igual com segurament una part del votant independentista no va entendre que el vicepresident Aragonès, el desembre de 2019, no aplaudís ni cridés “llibertat” com una majoria de diputats independentistes al Parlament (molts d’ells d’ERC), en saber-se que el magistrat de l’Audiència Nacional decretava presó sense fiança per als set CDR detinguts aquella setmana, acusats de pertinença a organització terrorista, fabricació i tinença d’explosius i conspiració per causar estralls.


  El vicepresident va romandre en silenci, assegut al seu escó, en clar contrast amb l’actitud del president de la Generalitat, Quim Torra, i altres consellers com el de l’Interior, Miquel Buch, o el titular d’Exteriors, Alfred Bosch. El més fàcil, per a un militant independentista que ja havia liderat la branca juvenil d’ERC, allò que demana el cos, és en moments com aquests exterioritzar els seus sentiments, sobretot com a reacció a un parany que et paren els animadors de sala de Ciutadans, com va ser el cas. El més difícil, però sens dubte el més necessari, és identificar per exemple aquestes trampes i entendre el teu rol institucional, com a pas previ perquè una majoria dels qui et veuen t’hi reconeguin. Quan tot és difícil. I necessari. En fons i forma.


  És en moments com aquests que els rols que juguen els màxims representants institucionals de JxCAT i d’ERC per moments han semblat intercanviats respecte els dels uns i els altres durant dècades. Exemple pràctic a tomb de les banderes. El desembre de 2006, el president José Montilla va resoldre amb autoritat un episodi singular amb les banderes del Departament de Governació com a protagonistes. El conseller Joan Puigcercós (ERC) va tornar a hissar la bandera espanyola en el punt més alt de l’edifici del seu Departament, després d’haver-la arriat en arribar-hi una setmana abans i d’haver deixat la senyera com a únic emblema. Amb la polèmica, Montilla va aprofitar per advertir a tot el seu govern que els consellers són els primers que han de complir i fer complir totes les lleis. Puigcercós, com havia fet un dels seus antecessors en el càrrec, el llavors també republicà Joan Carretero, havia fet arriar la bandera espanyola, que onejava al costat de la senyera en el punt més alt del Departament. Només feia sis mesos que hi era, reposada pel conseller de PSC Xavier Sabaté, quan Esquerra havia estat expulsada del Govern Maragall. Ridícul. I total per a res que no fos exposar la imatge, el prestigi i la credibilitat de la institució i d’un dels seus màxims representants a un desgast innecessari. Una cosa semblant va passar el gener de 2020, però aquest cop al Palau de la Generalitat i de forma encara més absurda si pot ser.


  La Junta Electoral Central havia decidit inhabilitar Quim Torra i descartar que Oriol Junqueras recollís l’acta d’eurodiputat per la sentència condemnatòria que l’havia convertit en inelegible. Com a reacció de rebuig, un grup de manifestants independentistes es van concentrar a Plaça Sant Jaume, en què va ser retirada momentàniament la bandera espanyola del Palau de la Generalitat. Disset minuts més tard, la van tornar a penjar on era. L’Assemblea Nacional Catalana (ANC) es va atribuir l’acció, així com activistes d’aquesta entitat van tornar a penjar la pancarta a favor dels presos polítics al balcó del palau. Tot plegat, després que el president de la Generalitat, Quim Torra, hagués lliurat la pancarta, amb un llaç groc, a la presidenta de l’ANC, Elisenda Paluzie. Res de tot allò no hauria passat sense, com a mínim, l’aquiescència de la màxima autoritat institucional del país o algun estret col·laborador autoritzat a fer-ho per ell. I, en tot plegat, ni rastre del vicepresident, excepte en alguns crits que es van sentir de “Torra sí, Aragonès no”.


  Tot compromís (també institucional) comporta risc. Potser fins i tot el risc que una part de l’independentisme que havia apostat per tu tradicionalment ara deixi de fer-ho, i que un altre espectre de vot no et valori prou com per apostar-hi. De moment, amb les xifres dels últims cicles electorals a les mans, ERC confia que aquest procedir tingui més premi que no pas càstig. Confia en això i en què les esgarrinxades que per exemple Joan Tardà ha rebut a Twitter siguin cosa del microclima d’aquesta xarxa social digital.


  En més d’una ocasió he pensat si Tardà no personifica en l’actual Esquerra el clàssic recurs del globus sonda. És a dir, si partint de la força que ha arribat a tenir per a la parròquia independentista durant força anys, no haurà estat l’encarregat de fer d’ariet per mirar d’obrir posicionaments difícils de la nova ERC, post 27-O. Ell s’encarrega de fer aterrar en l’opinió pública i publicada, que passat aquell impacte inicial tard o d’hora s’acaba adoptant la posició d’ERC, amb la modulació de discurs que escaigui. He preguntat molt sobre això i unànimement des d’ERC m’ho neguen, fet que com a mínim projecta una sintonia espectacular entre l’antic diputat i la línia del seu partit, malgrat el canvi contundent que aquesta ha experimentat en els últims anys.


  M’argumenta un bon amic seu: “De vegades ha provocat grans bronques, perquè el problema d’en Tardà és que fa agafar el revolt a la nostra gent a 120 km/h, i llavors hi arriben i derrapen, amb la sensació que patinem. Ja li diem que ha d’afluixar quan entri al revolt, però ell ho té clar i va a tota pastilla”. Això l’avança a la resta dels seus, sovint posant-hi la cara primer i rebent els cops més forts. Però, al final, allò que ell ha anat defensant d’un temps ençà ha anat agafant força, els seus l’han acabat acceptant i la militància ho ha anat veient com a normal. Una altra cosa és un espectre del vot independentista que clarament l’ha pres ja fa dies com a cavall de Troia del neoautonomisme. I, com tot allò que diu, obliga molts dels seus companys, també càrrecs electes. Ell ja no n’és, però en l’imaginari popular continua sent peça clau de l’organització.


  Deures per fer a ERC al front institucional


  1. Que el rol institucional i allò a què obliga no soni a contemporització amb certes pràctiques tradicionals o amb elits molt allunyades de la base electoral pròpia.


  2. Mantenir la coherència a l’hora de reaccionar davant les provocacions de qui sap la pulsió interna d’una formació política que tradicionalment s’ha sentit més còmoda com a ariet de la reivindicació que no pas de la moderació.


  3. No repetir capítols com el de la negociació a cor obert dels alts càrrecs de la CCMA, que va projectar una idea de potineig partidista dels mitjans públics que va restar crèdit institucional tant a JxCAT com a ERC.


  LA SÍNDROME DEL DR. JEKYLL I MR. HYDE


  Tenir identitat pròpia. Que la gent sàpiga què ets i què defenses. O com superar complexos, pors, inseguretats que poden posar en risc la percepció d’una marca política en el seu conjunt. Conjurar aquests perills, quan s’aconsegueix, no arribar a un estadi fix, el perill sempre pot tornar, per exemple en un partit com ERC que durant anys va viure rampells que constantment en van difuminar l’oferta, pel fet d’associar-la a la idea de convulsió. Però la lluita interna per no recaure-hi que els republicans lliuren des de fa temps amb ells mateixos té en aquest punt un dels seus fronts prioritaris per cobrir. Governar, de fet, també és gestionar contradiccions, i en el cas d’ERC també equival a superar allò que algun cronista ha descrit com treure’s del damunt la seva “pulsió autodestructiva”. Governar i pactar. Gestionar contradiccions sense que cada una d’elles, siguin grans o petites, es visquin o es projectin com un gran drama.


  El manual de tota negociació seriosa aconsella que cada part fixi, de partida, allò que per a ella és irrenunciable, i que siguin tots raonables en aquest punt. Això, si es fa bé, fixa posició i suma a l’hora de no projectar una imatge de mercadeig, d’anades i vingudes, i de poca fiabilitat en les intencions o les motivacions per exemple dels partits implicats en una negociació. L’Esquerra que va negociar amb José Luis Rodríguez Zapatero l’Estatut va ser superada per tots (especialment per CiU, però també pels socialistes) en el seu intent de fixar llavors posició. I al seu descavalcament de l’acord final, amb la sensació de fracàs que allò va provocar als de Joan Puigcercós, s’hi va sumar l’evidència que el posicionament d’ERC no l’havia acabat entenent ningú. I d’aquella frustració, després, el seu ‘no’ a l’Estatut, la seva expulsió del Govern i tot el reguitzell de drames que aquella Esquerra protagonitzava, com ficada en el paper dels torturats Dr. Jekyll i Mr. Hyde. Els mancava definició, credibilitat, seriositat i, en definitiva, força.


  A la recerca de consolidar el reposicionament que ERC ha buscat en la seva etapa junquerista, un capítol fonamental va ser la negociació de la investidura de Pedro Sánchez entre desembre de 2019 i gener de 2020. La posició l’havia fixat Aragonès, el dilluns 25 de novembre, amb una tribuna a La Vanguardia que va titular “les quatre potes de la taula de negociació”. Allò es va establir com a punt de partida irrenunciable. Res fora de la Constitució i assumible per als socialistes si es volien moure per obtenir l’abstenció necessària dels republicans. Però, davant les pors clàssiques sobre si els altres es volen o no aprofitar d’ERC, els actuals gestors de la cosa han acabat metabolitzant que el seu mètode de treball reclama de claredat d’origen per no projectar als interlocutors i al públic en general que la seva tirada és a fer cops de volant que a més de febles els retrata com a frívols i poc fiables. Així, si finalment una negociació no arriba a bon port, com a mínim ara Esquerra aspira a justificar-la en coherència amb unes condicions raonables fixades des del principi. Fil conductor i coherència, que són tresors que, si els tens, et fan ric en un dels béns més preuats de tot polític o marca electoral: la credibilitat. Però, per mantenir-la, cal que hi hagi qui mantingui ferm el rumb, malgrat un context que en política gairebé sempre és convuls. I d’aquí la insistència dels estrategs d’ERC per reforçar el lideratge de Pere Aragonès.


  L’actual coordinador general republicà no té una imatge contundent. És més aviat baixet, el seu moviment és molt mesurat i contingut, i la seva fesomia i el seu posat afable el fan semblar més jove del que és. De manera que, a simple vista, d’entrada, no encaixaria amb la idea que molts tenen sobre l’estereotip d’allò que és un president de la Generalitat. D’aquí l’entrenament gestual al qual ha estat sotmès Aragonès, i d’aquí també els esforços dels seus spin doctors per associar-li en el seu relat als mitjans l’etiqueta de “l’home fort d’Esquerra”. Oi que, així d’entrada, ningú no descriuria Pere Aragonès com un “home fort”? Però és allò que Edward Bernays va respondre a David Letterman als estudis de la NBC, l’any 1984, quan el presentador li va preguntar “Doctor, de què estem parlant quan ho fem de relacions públiques, vostè que n’és considerat el pare?”: “La cosa precisament va de què la gent em creurà més si vostè em diu doctor”. Quan el nom ajuda a fer la cosa. Quan les paraules importen. Connoten. Aquell treball de les percepcions que construeixen realitats. Així, per la via del discurs que també fa possibles realitats concretes, el lideratge d’Aragonès és més fort ara de com l’era en començar-ne a rodar el projecte, quan els seus ja en venien una gran fortalesa que presumiblement no existia. I de mica en mica n’han anat omplint la pica, no només camí de la seva materialització com a cap de cartell, sinó també al servei de poder tenir un lideratge executiu que limiti el risc d’incoherència que una organització escapçada sempre pot projectar.


  Perquè davant qualsevol tipus de negociació política, és impossible que amb totes les sensibilitats que acull un partit (i una direcció, per homogènia que sigui) no es puguin provocar dubtes, diferències o dissensions internes que afebleixin la convicció i la força en una confrontació o en un posicionament públic. ERC, amb el seu president a la presó i la seva secretària general a l’exili, corria el risc de deixar camp per córrer a la diferència de parers, tant a la base com al més alt nivell, tant en moments claus com en el seu dia a dia. La referència d’Aragonès, fixada com a “lideratge fort”, n’ha volgut ser antídot. I aquest empoderament intern del líder in pectore també li dóna força externa, imprescindible a l’hora de negociar portes enfora. Dóna a l’altra part menys vies i espais per on poder identificar debilitats o contradiccions que li suposin un trumfo en seure a la taula de negociació.


  Per combatre la percepció que del teu projecte tinguin els altres en termes de poca substància, també és fonamental tenir ben definit què ets. Què et singularitza. Què es vota quan et voten. I que això sigui sòlid. Un punt de referència que et faci menys inestable als cops de vent o als tsunamis que et puguin posar a prova. Fa uns anys, quan ERC feia núvols de paraules a partir d’enquestes qualitatives on es demanava als ciutadans inputs que hi relacionaven, la paraula independència sortia desmesuradament gran en contrast amb la resta de conceptes, molt minoritzats. D’aquí, per exemple, que en entrar a la conselleria d’Economia i Finances, Junqueras fes que un dels seus homes de màxima confiança s’adrecés el primer dia als nous alts càrrecs en els següents termes: “Gent, aquí no hem vingut a demostrar que som independentistes. S’ha acabat. Aquí hem vingut a demostrar que som bons gestors, assumint responsabilitats i fent la feina”. Buscaven associar la solvència i els valors lligats al “bon govern”, a una marca política que fins llavors bàsicament se singularitzava pel seu independentisme, no tant per valors vinculables a la gestió institucional, i ja ni parlem dels atributs que acompanyen qui a més aspira a liderar-la. “Se’ns pot fer confiança perquè som solvents”, buscaven els hereus d’unes etapes que havien descrit ERC com l’antítesi de la solvència, per la seva ciclotímica i massa sovint imprevisible conducta.


  Ara es pot estar o no d’acord amb l’acció d’Esquerra, però fa esforços perquè difícilment ningú li pugui retreure que no fa allò que va dir que faria en campanya electoral. Una organització interna ben engreixada al servei d’això fa ara possible que les cares que protagonitzen per exemple actes electoral pugin al faristol d’oradors amb la convicció que allò que hi diran no hauran de menjar-s’ho amb patates. Això a ERC no sempre li havia passat. I això fa que els seus càrrecs electes se sentin forts en la defensa de la seva coherència. Per exemple, han de respondre les crítiques que encara no fa quatre dies van rebre en deixar caure un govern del PSOE. Hi tenen resposta clara: “Els vam deixar caure pel mateix motiu que després hem fet possible que Sánchez fos investit: per fer allò que vam dir que faríem”. Havien dit que no aprovarien els pressupostos sense taula de negociació.


  Deures per fer a ERC per guanyar credibilitat


  1. Evitar capítols com ara l’abstenció en la votació de la moció pel diàleg que Carles Campuzano, del PDeCAT, va pactar amb el PSOE al Congrés dins el context de la Diada de 2018. ERC va justificar no votar-hi a favor a causa “d’un gir” en el discurs de José Zaragoza. Però l’estirabot el van acabar protagonitzant els republicans.


  2. Desacomplexament. Si creus que les teves propostes i equips són els millors perquè tens el millor projecte, cal fer un primer pas per no anar sempre empès pels altres seguint la força que en cada moment més o menys els atribueixes.


  3. Definir més i millor què votes quan votes ERC, més enllà de la independència, construint un relat creïble que en completi l’oferta política, sobretot pel flanc gestió, valors annexos o, per exemple actualment, emergència climàtica.


  LA LLEGENDA URBANA DE LA UNITAT


  Si Oriol Junqueras va acabar cedint per compartir candidatura amb Convergència a les eleccions catalanes de 2015, el seu equip (com un sol home) ho atribueix a la pressió que va rebre, especialment de l’ANC, l’Òmnium i l’Associació de Municipis per la Independència (AMI). I l’invent no va sortir com prometia. És així com molts a ERC identifiquen Junts pel Sí, com l’última provatura (i alhora com a vacuna) per donar forma política a la reivindicació d’unitat independentista. Sobretot a causa del resultat d’aquella candidatura, que va ser d’àmplia majoria però no de majoria absoluta i, que a més, va acabar fent que depengués dels vots d’una CUP que no s’havia sumat a la fórmula electoral conjunta i que finalment rebentaria l’opció de fer Artur Mas president.


  Durant aquella campanya, al costat d’actes en què la gent va vibrar, es va emocionar i va sentir una sensació de companyonia entre independentistes (sigles clàssiques a banda), també després durant els dos anys de JxSí al Parlament, és obvi que igualment va quallar (sobretot durant la seva prèvia) la sensació que el món convergent havia forçat tot allò per tal d’amortir la caiguda que les enquestes els vaticinaven. ERC hi havia anat arrossegada, precisament perquè la perspectiva que a ella li preveien els sondejos deixava albirar que culminaria un cicle a l’alça i tindria un gran resultat al Parlament.


  Però llavors el paper de les entitats sobiranistes predominants era tot un altre. Ara han variat les seves direccions, pes i línies estratègiques. Des d’Esquerra, així, avui es consideren molt més forts per resistir pressions eventuals d’una ANC que en els últims temps ha liderat Elisenda Paluzie i que alguns dels més fidels descriuen irònicament com “Assemblea Nacionalista Catalana”. No consideren que s’adreci ni al conjunt del país ni al conjunt de l’independentisme, sinó a l’independentisme “més dur, convençut i hater”.


  Interactuen avui més que ahir, JxCAT i ERC, allà on tenen representació institucional? Això va per barris. A nivell municipal ja s’ha vist que cada terra fa sa guerra, fins al punt que l’enfrontament més icònic i que més es posa ERC a la boca per atacar JxCAT és el pacte dels (post)convergents amb el PSC a la Diputació de Barcelona. Un front que els de Puigdemont contesten amb pactes municipals com els que van desplaçar JxCAT de l’alcaldia a Sant Cugat o a Figueres, amb ERC fent-ho possible en aliar-se els socialistes entre altres. No es respira la més gran de les unitats. Igual com no ho fa la relació dels socis de govern en un Parlament de Catalunya on l’acord entre tots dos va fer possible l’Executiu Torra. Coincideixen en moltes votacions? Sí, és clar, el contrari faria encara més surrealista una cohabitació que periòdicament viu moments de màxima tensió. Això passa en plens en què la resta de grups o s’ho miren atònits o hi suquen pa. Al Congrés dels Diputats, ja es va veure en la investidura de Sánchez com els dos partits votaven en sentit diferent i insistien en mostrar un perfil propi i diferenciat de l’altre a l’hora de justificar el vot. I el Senat… és el Senat. Per tant, en conjunt, la unitat entre JxCAT i ERC pel que fa a les grans línies de país i a les estratègiques aplicades s’ha fet els últims anys invisible. A partir del 27-0 de 2017, clarament.


  En teoria, l’objectiu final de la independència el comparteixen, ara com ara, ERC, JxCAT i la CUP. Però en el mentrestant, cadascú va per la seva banda. JxCAT i la CUP fixen a nivell de política espanyola una aproximació que no en fa la governabilitat com un estadi necessari per a l’assoliment dels seus objectius. Esquerra, en canvi, ara sí que hi aposta. Els papers de convergents i republicans, apareixen un cop més intercanviats, com condemnats a no acabar de trobar-se mai.


  Assolit aquest punt potser tothom hauria d’haver arribat a la conclusió que la unitat, com a suma de sigles, és un debat absurd i perdut. A partir d’aquí, les apel·lacions a la unitat estratègica queden bàsicament en retòrica? És un dubte plausible però que no necessàriament té una resposta tancada. Hi ha reunions a Ginebra, algunes d’oficials, altres d’oficioses, en què s’intenten fixar fites que mirin de sostenir la idea d’unitat estratègica, però, en tot cas, la praxi quotidiana queda encara molt lluny de transmetre la idea que allò s’acompanya amb fets. Hi ha la llibertat, l’autodeterminació… i dues tesis clarament diferenciades sobre com s’hi ha d’arribar. Més enllà d’això, uns i altres es troben en poc més. I la base independentista ho sap perquè de més proves, no en pot tenir. I les associacions d’Òmnium i l’ANC tampoc n’han pogut donar més mostres des que es va aplicar el 155 i es va empresonar els seus dos líders, Jordi Sánchez i Jordi Cuixart. Com allò de “las dos líneas de investigación” que es va inventar Ángel Acebes a tomb dels atemptat de l’11-M a Madrid, dues opcions estratègiques netament divergents s’observen a ulls dels menys atents quan es mira l’independentisme. Que es posaran de nou d’acord per tornar a votar? Ja m’ho sabran dir. Els més optimistes de la corda encara hi confien. Alguns d’ells les han vistes de tots colors. I per tant no creuen que aquest enfrontament sigui res de gaire exòtic en el context de la guerra sostinguda que l’independentisme ha lliurat històricament amb ell mateix.


  Llavors, de facto, si la unitat independentista ha estat sobretot una llegenda urbana perquè se’n parla molt però realment ningú no l’ha vist, per què ha servit per omplir-se’n la boca tant els últims anys? Per utilitzar-la com a arma llancívola per impactar el cap de l’altre? Per tapar altres debats? Per desgastar el teòric soci però a la vegada aferrissat rival electoral? Vist que durant els últims anys, als partits i a les seves cúpules, s’ha conjugat això en aquests termes, potser que uns i altres deixin de buidar la reivindicació de la unitat independentista de contingut. ERC, un cop passada l’experiència de JxSí, ha enfilat cap a tota una altra direcció, amb ja poques manies, malgrat que sap que quan el debat de la unitat es posa damunt la taula una part de l’independentisme de base i associatiu no en comparteix el rebuig persistent.


  Allò que es va descriure com “L’Estat Major” durant un tram del procés, va ser en aquest sentit un nou intent de trobada d’espais en què l’independentisme, sense prevalença de sigles, s’hi pogués trobar i treballar per construir-hi realitats. Però de nou la malfiança hi planava a la base. Va ser així com es va haver de tirar de figures pròximes als dos grans blocs però ja fora de les organitzacions respectives, d’acord amb el relat que se n’ha anat construint, David Madí, Oriol Soler i Xavier Vendrell: aquests experimentats cuiners de campanyes diverses haurien fet possible així un sanedrí independentista per impulsar el referèndum de l’1-O del 2017 i dur-lo a terme. Aquella provatura tampoc no va ser reeixida, com tots sabem. Uns quants han patit en primera persona multes, inhabilitacions, presó i exili. I malgrat tot va assegurar durant un curt període de temps una unitat d’acció. Ergo, la unitat, per ella mateixa, tampoc no és garantia d’èxit. Allò de “junts ho podem tot” tampoc no és necessàriament veritat. Igual com, per se, una llista unitària com la de Junts pel Sí no va arrasar com n’esperaven els impulsors. Perquè hi mancaven encara més actors? Perquè els que s’hi van implicar ho van fer formalment però amb nivells de convicció i d’entusiasme variables? Potser per aquests motius i molts altres? El fet és que aquesta experiència, en la línia del que apunten la major part de casos similars que la Politologia ha estudiat pertot, no va fer possible la idea que alguns defensaven sobre una suma que multiplicava. Casuístiques com l’andalusa, on després de dècades la dreta va desplaçar del poder als socialistes després de presentar-s’hi electoralment més fragmentada que mai, reforcen la teoria que la suma de sigles no necessàriament implica més vots i representació. I aquí ERC s’hi ha fet forta. El camí no els ha estat fàcil. Han hagut de d’anar molts trams a rossegons d’aquesta ruta, però hom diria que han fet durícia.


  Deures per fer a ERC davant el debat sobre la unitat


  1. Deixar enrere del tot l’acomplexament que puguin carregar els republicans quan surt el mantra de la unitat. Per trams ha desgastat molt ERC, i això deixa petja.


  2. No tornar a aixecar falses esperances sobre els efectes miraculosos de la unitat, ni que sigui en abstracte. No jugar amb aquest foc.


  3. Davant de moments crítics com els efectes de la repressió, cal saber diferenciar entre solidaritat entre independentistes i unitat.


  DEIXAR DE FER D’ESQUERRA


  Josep Antoni Duran i Lleida havia arribat a donar algun titular on descrivia Esquerra com “un partit de festa major”. Des d’ERC avui t’admeten que “el pitjor de tot és que tenia raó!”. Un dia blanc, un dia negre. Ara aquest líder, ara aquest altre. Cada dia era un ciri trencat. I aquesta imatge, associada a les dècades de governs Pujol amb majoria absoluta i amb eslògans que hi lligaven la feina ben feta, va acabar relegant ERC a una espècie d’adolescència eterna que la resta de partits mirava sempre amb malfiança, per allò de no saber per on podria sortir amb un dels seus característics rampells.


  Això va deixar pòsit i va alimentar cert paternalisme en el tracte amb Esquerra. El va practicar no cal dir-ho el món convergent, però també sectors del PSC que van viure els governs tripartits. Expressaven constantment el seu escepticisme per la qualificació de la gent d’ERC, així com per la inevitabilitat d’una ciclotímia que dibuixen com a endèmica en els republicans. ERC els respon, primer, reactivament, recordant que qui ha fet més cops de volant en els últims anys ha estat Pedro Sánchez. Segonament, ja en clau més reflexiva, defensant que la seva estratègia d’acumulació de forces per poder guanyar passa per cultivar una línia clara i no necessàriament per fer tot allò que voldria el PSC, per exemple. “Madurar no vol dir obligadament donar la raó als grans”, ironitza un dirigent republicà. Madurar. El concepte. És un procés que passaria per no recaure en els errors o pecats de joventut. Encara molts dels seus rivals consideren que ERC no és capaç de fer-ho, però quan aquests escèptics es mostren tan contundents en això que defensen, sovint em ve al cap una gran certesa: en política, pocs favors pots fer al teu adversari tan grossos com menystenir-lo.


  Ho he explicat en capítol dedicat al món convergent. Durant dècades, la cantarella que CiU acabaria saltant pels aires tal com la UCD va perseguir la marca política de Jordi Pujol. Finalment, el juliol de 2016, l’invent va finar del tot amb l’enterrament de Convergència i el naixement del PDeCAT. Havien passat més de trenta anys del naixement de la fórmula. No tenia res a veure amb els escassos sis anys que va durar el partit de Suárez. Una cosa semblant comença a passar amb els profetes que alerten, ja de fa un cert temps, que “Esquerra acabarà fent d’Esquerra”: incoherència, ciclotímia, tremolor de cames, cops de volant. Socis que no són de fiar. Estirabots. A això es refereixen quan parlen de “fer d’Esquerra”. Però de moment no passa. ERC fa una temporada ja que lluita contra la seva llegenda negra (en el passat, basada en fets reals). Ha entès que per fer possible aquell eslògan tan seu d’eixamplar la base, començant per la del seu votant, ha de ser coherent, mantenir un relat que duri i que totes les seves veus diguin el mateix o coses similars. Ah, i que gestionin eficaçment.


  Amb la responsabilitat de la gestió del Departament d’Economia i Finances, ERC ara posa entre els seus actius haver quadrat la caixa, haver aconseguit en plena tempesta que els farmacèutics cobressin al dia, reduir el temps de pagament a proveïdors. Que el context hi ha pogut ajudar? És clar, però allà hi eren els republicans, per allò positiu i per allò negatiu. Les enquestes de percepció encara els apunten molt de tram per córrer i per consolidar, però assenyalen una percepció ciutadana que també va reconeixent en Esquerra una formació política capaç de no fer disbarats i de gestionar de forma endreçada. La llarga marxa del “partit de festa major” a “partit de govern”.


  Pere Aragonès, a qui fa uns anys van aconsellar que deixés de banda la seva part més combativa per mirar de jugar un rol més tècnic i institucional, ara es queixa (irònicament) que li reclamen menys discurs racional i més abrandament. La vida. Però, certament, el seu perfil actual ha contribuït a consolidar ERC com a una creïble “força de govern”. Per exemple, ha passat amb capítols com el seu paper durant la crisi de la gestió dels aldarulls a Barcelona en resposta a la sentència del judici del procés. Internament el cos de Mossos d’Esquadra van valorar, per exemple, el suport que van rebre del conseller Miquel Buch, però també de les paraules immediates de confiança en el cos que va fer el vicepresident. Que des del Jovent Republicà van haver-hi veus que van mostrar la seva discrepància i que van alertar que havien estat atonyinats companys seus? Sí. Que això pot suposar un desgast intern? També. Però aquestes contradiccions són les que Joan Fuster hauria pogut identificar com a esperances, sobretot en relació a un partit que es vol reivindicar “de govern”. Pots deixar clar que estàs a favor de depurar responsabilitats mitjançant els mecanismes pertinents si es confirmen males praxis. Ho pots fer compatible amb no qüestionar, com a tal, la institució dels Mossos i els seus professionals, sobretot del govern estant. Això fa uns pocs anys a ERC hauria estat impensable. Ara Aragonès ho fa i amb les veus internes discrepants es tanca de pressa el debat. Aquell punt executiu que pocs havien viscut amb Esquerra quan compartien governs tripartits amb ells. Allò que pocs convergents se n’esperaven quan van arribar-hi a un acord de govern. Aquella maduresa que, per molt que ens resistim al pas del temps o per molt que ella es resisteixi a nosaltres, sol acabar arribant sempre si es viu prou temps. I, certament, l’Esquerra post tripartit de moment no ha mostrat cap especial vocació de cadàver jove.


  És encara d’hora, en aquest sentit, per saber si Esquerra ha entrat en una fase de consolidar tendència. Molt probablement encara li queda història per viure. És de camí de saber del cert si s’ha tret l’estigma que durant anys els ha perseguit entre altres coses perquè el van guanyar a pols. La consolidació del rumb emprès, per tant, anirà associada a l’assoliment (o no) de la gran fita que figura com a cirereta del pastís, que és la victòria electoral en unes eleccions al Parlament de Catalunya. Aquesta expectativa compacta molt i justifica també molt del que d’uns anys ençà fan els republicans, després que el seu projecte saltés pels aires per mil i una dinàmiques perverses dutes fins l’extrem.


  Sabrem, doncs, en poc temps si ERC confirma el seu moment actual o si referma la seva llegenda negra. Sabrem si el seu paper com a força d’estabilitat va deixant per a la història la seva anterior vida de factor de convulsions constants. Sabrem si ha estat la conjuntura que els ha ajudat a poder lluir acció de govern o si en contextos més adversos no rutllen com a gestors. Sabrem si han sabut assumir com a troncal la cohesió del seu projecte i dels seus militants. Sabrem si un context sense la presó i l’exili al rerefons revifa les picabaralles internes. Com deia aquell eslògan mític d’un dels governs Pujol: “Molt per fer, molt per viure”.


  Deures per fer a ERC per desmuntar la pròpia llegenda negra


  1. Les percepcions positives són sovint força més difícils de construir que les negatives. Abaixar la guàrdia quan creus consolidada una posició que t’associï a la noció de solvència pot exposar-te a relliscades que facin forat en una credibilitat que has guanyat o batallat durament.


  2. Fer-se càrrec de carteres tan complexes com la d’Interior. Economia i Finances va ser un primer pas; no és suficient.


  3. Guanyar unes eleccions al Parlament de Catalunya. Treure’s per fi aquesta espina. Viure i saber sobreviure aquest abans i després.


  EPÍLEG


  OPORTUNITATS I DEURES A FER


  La intuïció del poder que té el món convergent Esquerra no la té. De moment. Així, malgrat cert esperit amateur que un bon dia va decidir fer les maletes i marxar de can ERC per instal·lar-se al fins llavors molt professional món postpujolista, les esperances de resistir en el lideratge independentista continuen intactes a l’espai que avui pivota entorn de Carles Puigdemont. Això malgrat tot el que ha passat, que no és poca cosa. Passa tot i el desconcert que s’ha instal·lat fins i tot entre fitxatges il·lustres d’aquella Casa Gran del Catalanisme que va muntar un sempre endreçat Artur Mas. L’exconseller Ferran Mascarell és un d’aquests casos, que en el seu dia va fugir del seu PSC i del desordre que llavors imperava allà i al Tripartit, per anar a raure a un món que ara per ara ell mateix admet, en petit comitè, té un tarannà amateur que el desconcerta. Desconcert davant el dubte. Un clàssic.


  I el dubte és un arma, com defensa el cardenal Angelo Voiello, secretari d’Estat del Vaticà a la sèrie d’HBO The New Pope[008]. És una munició que poden utilitzar els teus adversaris per ferir-te, ja sigui provocant-te esgarrinxades o ferides de mort. JxCAT, instal·lat de fa massa temps en un dubte hamletià sobre què és i què no és, ha acabat esdevenint més dividit i feble que l’espai polític del qual n’és hereu. Però aquesta vulnerabilitat, evident per a tothom, explicable per a molts perquè els de Puigdemont han estat massa temps lluitant contra la seva pulsió de partit clàssic per mirar d’imposar-hi un sentiment que vibra més a nivell de carrer, finalment (i si superen les divisions, que sempre resten) els podria també reivindicar i fer guanyar (de nou contra pronòstic) la partida. No debades, com també defensa el Papa Pius XII a la mítica sèrie dirigida pel genial Paolo Sorrentino, “el cor és un mecanisme. Si controles l’emoció d’un home, et seguirà on et plagui. D’això se’n diu poder”. Aquella intuïció del poder del món convergent. Aquella connexió emocional amb una base social que tant ha aguantat malgrat tot el desconcert dels últims temps, generat per propis i estranys, però sobretot per propis. Aquella resiliència d’una base i d’un espai polític sotmès a un ball de sigles inusual en tan poc temps. ERC hagués aguantat com JxCAT amb les enquestes que els últims anys han anat torturant la moral dels (post)convergents? Els seus representants i estrategs haurien aguantat malgrat tot?


  Aquests dubtes (o armes) són els que molts independentistes, amb militància política o sense, han anat compartint amb mi els últims temps, a la recerca de respostes que en els seus fronts troncals he mirat de posar damunt la taula en aquest llibre. Els meus són raonaments oberts que no donen per tancat cap capítol, però que volen partir d’anàlisis desapassionades o connotades per la por al “què diran” que sovint tenalla la vida de la comunitat independentista com si es tractés de la d’un d’aquells blocs de veïns d’antas, on tothom coneix tothom. Calia anar massa amb peus de plom. Massa manies paralitzadores.


  Així, en aquest llibre, respectuosament, amb esperit analític i alhora constructiu, he volgut mirar d’exposar les causes reals que els últims anys han dut els dos principals partits independentistes al punt on ara es troben.


  Aquest volum serveix igualment com a breu diccionari o wikipèdia per entendre els dos principals partits independentistes del país, ells i les seves circumstàncies. I a través d’això, també vol ajudar a entendre molt del que ha passat i com ha estat la política catalana els últims anys. Una suma d’encerts i errors que deixen una gran sensació de deures per fer, però que també expliquen oportunitats que encara tenen uns i altres, que encara poden perdre o agafar al vol, ni que sigui en temps de descompte.


  La resiliència del món convergent és un fenomen digne d’estudi. Passa el mateix amb certes pors que semblen com endèmiques en un món d’ERC que malgrat viure el seu millor moment i les seves millors expectatives en dècades, ha identificat ara Carles Puigdemont com a la seva particular kriptonita. Ho tenen gairebé tot per ser feliços com a partit i per confiar en les seves opcions de millora, però els manca la consciència de la seva importància i una cultura arrelada pròpia dels qui han gestionat aquest país en clau de govern durant molts anys. Això el món convergent (i les seves versions actualitzades, tot i que alguna en renegui) sí que ho té.


  ERC s’ha proposat ser capaç de construir, amb temps, i més enllà de la política, una hegemonia també cultural, mediàtica i empresarial. Convergència va manar molt, durant molts anys, i va poder-ho fer. Amb els seus encerts, errors i marges de millora, però va ser peça clau en la construcció del país tal i com l’hem entès de la recuperació de la democràcia cap aquí. Això, més enllà d’edificis i carreteres, ha construït un imaginari, un frame, una mirada que socialment ha fet pòsit i que per exemple manté els hereus polítics d’aquell moviment (després mutat en diferents partits) en condicions de continuar disputant la guerra sense treva pel lideratge i per l’hegemonia del catalanisme, especialment amb els seus socis i enemics íntims d’ERC. I això malgrat totes les provatures d’harakiri polític que s’ha practicat.


  Tot plegat, el que explico en aquest llibre, marca així unes oportunitats i uns deures a fer que, ben identificats i abordats, poden decantar la batalla decisiva que aquest 2020 lliurarà el sobiranisme contra ell mateix. El món (post)convergent contra ERC. ERC contra el món (post)convergent. L’univers JxCAT contra el PDeCAT i derivades. Esquerra contra els seus fantasmes. Són unes batalles claus que decantaran el sentit de la gran guerra de successió que ja de fa massa temps espera desenllaç. Donaran treva o un període d’entreguerres, de pau mínima, en la batalla que la política catalana sembla que lliuri contra la seva societat també de fa molts anys.


  L’enfrontament fratricida que fa temps que protagonitzen convergents (post o no) i republicans ha impregnat tota la política catalana. Igualment ha amarat l’entorn d’aquesta política durant aquestes dues dècades crítiques de segle XXI que comencem ara a deixar enrere. Potser seria hora que el sobiranisme polític també superés aquesta era de l’enfrontament, com a mínim en els termes crispats que l’hem conegut. I això reclama un desenllaç que marqui un abans i un després prou clar. Les eleccions al Parlament d’aquest 2020 l’esdevindran. De com encarin els deures pendents i de com aprofitin les oportunitats que els acompanyen, uns i altres, en dependrà l’abast. I també, evidentment, el guanyador. La sort (encara no) està llançada (del tot).
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    JOSEP ANTONI AIRA i FOIX, més conegut com a TONI AIRA (Barcelona, 27 d’octubre de 1977), és un periodista català, doctor en comunicació per la Universitat Ramon Llull (URL).


    És professor d’Introducció a la Comunicació Professional a la Facultat de Comunicació Blanquerna (URL), de Comunicació Política i de les Institucions Públiques a la Universitat Oberta de Catalunya, i del Projecte de Publicitat Institucional, Social i Política a la Universitat Pompeu Fabra.


    Especialista en comunicació política, ha estat director d’El Singular Digital, diari que actualment porta el nom de El Món. El 2008 va rebre el Premi Ramon Trias Fargas d’assaig polític, que concedeix la Fundació Catalanista i Demòcrata (CatDem). Durant anys ha col·laborat en diverses ràdios, televisions i mitjans digitals, com la revista Esguard. El 2007 estrenà el seu blog La Cortina de Fum, que el juliol de 2011 passaria a web i donaria nom a la seva secció d’El Periódico de Catalunya. Del 2014 al 2017 va ser director del programa Els Spin Doctors de Catalunya Ràdio, un dels primers programes digitals de l’emissora.


    Entre setembre de 2017 i octubre de 2018 va ser director de comunicació del Partit Demòcrata Europeu Català (PDeCAT).


    Actualment col·labora amb diversos mitjans de comunicació, com El Món a RAC1 i El Periódico.

  


  Notes


  
    [001] No va rebre poques crítiques en aquesta direcció el titular de portada que la líder de JxCAT a Madrid, Laura Borràs, va donar al diari Ara en la seva edició del 15 de febrer de 2020: “Puigdemont fa de Messi i la resta hem de jugar al servei de l’equip”. <<

  


  
    [002] A les eleccions municipals de 2019, JxCAT va quedar com a tercera força a nivell local, i va perdre una posició en el podi, respecte del que havia aconseguit CiU quatre anys abans (el 15,34% del vot respecte al 21,27% de 2015). Però el més preocupant per als qui des d’aquest espai polític en van fer lectura ajustada va ser que en aquells comicis el món (post)convergent va perdre un terç dels seus vots i va fregar la irrellevància a l’àrea metropolitana. Diverses veus de JxCAT van admetre, en off, que la ciutadania els havia percebut, només, com un “partit del procés” i no per gestionar. <<

  


  
    [003] CDC es va refundar el juliol de 2016 inicialment amb el nom de Partit Demòcrata Català (PDC) i, ja llavors Demòcrates de Catalunya, formació d’antics militants d’Unió liderats per Antoni Castellà, va demanar que no s’utilitzés aquest nom per risc de confusió. El registre de partits del Ministeri de l’Interior no va acceptar el nom al·legant la mateixa raó i els postconvergents es van veure forçats a canviar la denominació per Partit Demòcrata Europeu Català (PDeCAT), tot i que ha acostumat a utilitzar la fórmula simplificada de Partit Demòcrata. <<

  


  
    [004] En converses informals però força esteses, el nou president deixava sovint força clar que ell havia acceptat la presidència de la Generalitat per 18 mesos i després tornar a Girona. <<

  


  
    [005] Eren del tot reveladores, les imatges de tots dos votant a primera fila del congrés fundacional del PDeCAT per opcions de nom que successivament perdien. Les seves mirades combinaven sorpresa, incredulitat i incomoditat, entre altres sentiments que descrivien força la desubicació i la pèrdua de control de la teòrica cúpula en la nova fase que s’obria. <<

  


  
    [006] En vots, la progressió es veu més clara: 601 (en 2011), 2.030 (en 2015) i 4.454 (en 2019). <<

  


  
    [007] El juny de 2011, just després de les eleccions municipals d’aquell any, Carod va fer públic que havia comunicat la seva baixa del partit, per carta, als llavors president de la formació, Joan Puigcercós, i secretari general, Joan Ridao. <<

  


  
    [008] La primera temporada d’aquesta sèrie es va titular The Young Pope. El pensament de Voiello que aquí esmento surt a la segona. <<
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