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    ¿Cuándo empezará la recuperación económica? ¿Qué nos espera tras la crisis? ¿Sirven para algo las reformas que ponen en marcha los Gobiernos? ¿Qué va a pasar con Europa y con España? ¿Saldremos del euro? ¿Podemos ser optimistas?


    Leopoldo Abadía, autor del best seller La Crisis Ninja, articula en su nuevo libro una declaración de intenciones: la salida de la crisis está cada vez más cerca, pero ya nada será como antes.


    Descubre en El economista esperanzado las claves para salir más fuertes que nunca de esta crisis. ¡Entre todos podemos conseguirlo!
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    A mi mujer, a mis hijos, a mis nietos, a mis amigos,


    a mis editores, que también son mis amigos,


    a todos los que me he encontrado en este mundillo apasionante


    en el que me muevo desde hace unos pocos años.


    A todos, con un abrazo muy fuerte y muy agradecido.


    Y muy lleno de esperanza, porque con un esfuerzo serio,


    con el trabajo bien hecho, trabajando todos juntos,


    aunque pensemos de distintas maneras, superaremos


    los obstáculos que nos vayan surbiendo en la vida.

  


  [image: ]


  NOTA INTRODUCTORIA


  Escribir libros se ha convertido en una novedad en mi vida. Aunque, a estas alturas, me cueste creerlo.


  Yo era un señor normal que nunca había escrito nada. Desde el informe de La Crisis Ninja, en 2008, he aprendido que escribir significa trabajar mucho para poner en orden un montón de ideas que revolotean por mi cabeza. El resultado final siempre es satisfactorio y puedo decir que cada vez que pongo la palabra «fin» al terminar un libro me entra cierta pena. Como si no pudiera retocar lo dicho.


  En estos últimos meses han pasado muchísimas cosas. Hemos aprendido un montón de palabras y de expresiones —prima de riesgo, rescate bancario…— que nunca pensamos que los más comunes de los mortales utilizaríamos. Y aquí estamos, con cara de borricos, hablando de cosas que hasta sacaría los colores al mejor Nobel de Economía. Sí, hemos aprendido mucho.


  Y digo esto porque a lo largo de la obra, según descifraba lo que ocurría, sin darme cuenta «y a traición» he empezado a ver, en la lejanía, esa luz al final del túnel. Y, como dije en algún artículo, esa luz no es un tren que viene de cara.


  Así que aquello que repito en mis conferencias, de «¡hasta la guerra de los Cien Años se acabó!», empieza a ser cierto.


  Tengo esperanza, fundamentalmente, en dos cosas: en primer lugar, en que nada vuelva a ser como antes, o sea, que no se nos vuelva a ir la olla y, por tanto, que sepamos que en España somos poco ricos, tirando a pobrecillos. Y, en segundo lugar, que hayamos mejorado como personas. La ética —la decencia— debe estar por encima y delante de todo lo que vayamos a hacer. Si dudas en lo ético de tu actuar, es que estás haciendo algo mal.


  Presenté este manuscrito en el mes de junio al Premio Espasa. Pensé que, ya que iba más o menos con tiempo y estaba orgulloso del resultado final, podría probar a ver si se me daba bien esto de estar esperanzado o no. Y ahora, tras un verano muy complicado por asuntos familiares, recibo como un alegrón que el jurado otorga a esta obra el premio. La alegría y la satisfacción, como comprenderéis, son enormes. Estoy verdaderamente agradecido.


  He hecho una última revisión, ya que algunos datos del primer manuscrito podían haber quedado obsoletos. Además, he añadido un capítulo final con actualizaciones. La vida va tan deprisa que probablemente lo que diga hoy categóricamente mañana ya sea historia antigua.


  Creo que esto empieza a remontar y que, manteniendo la cabeza bien alta, tenemos motivos para salir de esta. Solo hay que seguir confiando en cada uno de forma incansable.


  Y eso es muchísimo.


  
    LEOPOLDO ABADÍA


    Pamplona, septiembre de 2012

  


  PRÓLOGO


  Empiezo a redactar este libro en la habitación de un hotel, en Madrid. Al final pondré que lo he escrito en San Quirico, porque, como les pasa a los de Bilbao, que nacen donde quieren, los de San Quirico escribimos donde nos apetece.


  La idea que me impulsa a escribirlo es porque, de nuevo, tras muchísimas conferencias, coloquios y turnos de preguntas con gente sensata y normal, he notado que veo las cosas muy claras. Es verdad: lo veo todo clarísimo. Ahora, lo que tengo que hacer es escribirlo, por dos razones:


  
    	Para convencerme a mí mismo de que lo veo clarísimo.


    	Para ayudar a que los demás también lo vean.

  


  Y una tercera razón: porque si, por casualidad, se me ocurriese una solución a los problemas que hoy nos aquejan, llamaría inmediatamente a los responsables del Premio Nobel en Estocolmo y les pediría que me mandaran uno.


  LA GENTE


  Encuentro a la gente desorientada. Yo también lo estoy. Todos oímos cosas raras, dichas en un lenguaje que no acabamos de entender.


  Además, esas cosas están como sueltas, como deslavazadas, sin ligazón alguna entre ellas.


  Y por si fuera poco, esas cosas se dicen en escenarios muy diversos: hoy nos informan de que un señor ha dicho algo en Múnich; mañana ese mismo señor dice en Sitges algo que no coincide exactamente con lo que dijo en Múnich, mientras otro señor, tan prestigioso como el primero, aprovecha que se va a Singapur y dice cosas que se publican en el Singapur Times, pero que, por descuido, no las recoge el periódico de mi pueblo, San Quirico, de modo que los de allí no nos enteramos.


  Luego, hay más cosas. O, mejor dicho, solo una, que lo impregna todo: la falta de vergüenza de muchas personas que, sin duda porque sus padres no les educaron correctamente, no distinguen el bien del mal y, puestas a elegir, eligen el mal, que, con frecuencia, resulta más cómodo.


  Hay muchas personas muy buenas. Conozco un montón. Pero no arman mucho ruido o lo que hacen nos importa poco. Algo así como si diéramos por supuesto que portarse bien no es noticia y que la noticia se produce cuando alguno comete alguna barrabasada.


  Todo lo anterior desconcierta a la gente. Y me desconcierta a mí. De ahí viene el planteamiento de este libro: pensé que si consiguiera separar el grano de la paja, encontrar la fórmula para que los granos no sean versos sueltos, sino que formen un poema, y ser capaz de escribir dicho poema, ayudaría a la gente a ligar unas cosas con otras y formarse así un cuadro completo de lo que ocurre hoy en el mundo.
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  LA ECONOMÍA PRODIGIOSA


  Tengo la suerte, a mis 79 años ya, de estar en contacto con muchísimas personas que me hablan, me escriben o me llaman para darme su opinión sobre los más variados asuntos relacionados con la economía.


  Mucha gente lo está pasando mal. Pero esa gente está haciendo auténticas maravillas para gestionar esta situación tan compleja, y ello, en cuanto al componente emocional de la crisis, es digno de admirar.


  Cuando me inicié en el extraño mundo de explicar conceptos económicos o de analizar las noticias diarias para que la gente entienda las cosas, aprendí dos conceptos que rigen prácticamente todo lo que digo y hago:


  
    	La gente tiene muchas ganas de saber qué sucede.


    	El mundo, al completo, está más interconectado que nunca.

  


  Por tanto, la gente de mi pueblo, San Quirico, consciente de que juega un papel en el mundo, quiere saber cómo funciona ese mundo. Hemos aprendido, por medio de lo que McLuhan bautizó como «aldea global», que mi barrio, hoy, es San Quirico o Singapur. Y que, con el avance y el progreso, podríamos cambiar el mundo, disfrutarlo, vivirlo, conocerlo y poseerlo, que para eso está ahí.


  La economía se ha convertido en, probablemente, el arma más prodigiosa creada por el ser humano. Ha formado y deformado, ha hecho nacer civilizaciones y las ha hecho desaparecer, ha creado ideas y exactamente sus contrarias, ha demostrado —como en esta crisis— lo sinvergüenzas que pueden ser unos cuantos y la capacidad que tienen para convertirnos a los demás en títeres de su forma de actuar.


  Es esa misma arma prodigiosa la que permitirá que se regenere la sociedad, que volvamos a creer en las personas y que la decencia, que es lo único que debe movernos, salga indemne. Para bien y para mal, hay que reconocer el extraordinario poder que tiene la economía.


  Nada escapa a la economía prodigiosa. He dicho muchísimas veces que en cuanto abres los ojos por la mañana y enciendes la luz de tu habitación estás activando la economía. Todo cuesta, todo se usa, todo se gasta.


  El prodigio de la economía no reside en el puro mercantilismo, sino en el uso que podemos hacer de ella para elevar las condiciones de vida del conjunto de la sociedad. Ahí está el verdadero prodigio, la verdadera maravilla. Se pueden hacer muy mal las cosas. Pero también se pueden hacer muy bien.


  Prodigio, según el Diccionario de la Real Academia Española, significa, entre otras acepciones, «persona que posee una cualidad en grado extraordinario». Y prodigioso, según el mismo diccionario, es algo «excelente, primoroso, exquisito».


  El prodigio en este caso consiste en evolucionar, aprender, pensar, trabajar, intercambiar, ser justos, conocer los derechos, conocer fundamentalmente nuestras obligaciones, ser solidarios… La economía cuando se deshumaniza es terrible, como hemos podido comprobar. Pero es tan prodigiosa que, incluso en las difíciles e inhumanas circunstancias actuales, puede utilizarse para convertir las cosas malas en buenas.


  Me aventuro en este libro a contar cómo veo la crisis. Qué temores tengo, qué ha ocurrido últimamente, cómo interpreto los recortes y las reformas —aquí y en el mundo— y qué va a ocurrir, incluso dando fechas concretas. Sé que puede parecer un atrevimiento o, peor aún, que mis predicciones queden obsoletas en dos días. Pero es que creo vislumbrar luz al final del túnel. Como decía antes, veo las cosas cada vez más claras.


  Confío en las personas que luchan a diario con uñas y dientes para salir adelante. Porque no se asustan, miran a los ojos y saben que son ellas, la gente normal, las que sacarán adelante a este país.


  Voy más allá: si hay gente prodigiosa, habrá economía prodigiosa. Y de eso se trata: de conseguir una economía con cualidades extraordinarias que permita hacer cosas excelentes, primorosas y exquisitas.


  2

  CUANDO FUIMOS EUROPEOS


  CUANDO PENSÁBAMOS EN PESETAS


  Los que tenemos más de diez años recordamos que antes había una moneda llamada peseta. Esto sucedía cuando éramos europeos, pero menos. Vendíamos en pesetas, cobrábamos en pesetas. El billete daba sensación de seriedad, porque decía que «El Banco de España pagará al portador una peseta». Con ello, todos —yo, por lo menos— pensábamos que en el Banco de España tenían guardados lingotes de oro que respondían por nuestras pesetas y que, cuando yo cobraba 100 pesetas recibía un papelito porque era más cómodo llevar papelitos en la cartera que saquitos de oro por el valor correspondiente.


  En cada país ha habido monedas —en algunos incluso varias monedas distintas de valores diferentes conviviendo en una misma economía—, y en cada moneda ha habido un valor. El valor de la peseta en los años ochenta no tenía nada que ver con su valor durante la Segunda República, aunque ya me gustaba aquello de hablar de la «perra gorda», que eran las monedas de 10 céntimos, la «perra chica», que era la de 5 céntimos, o las pelas, el duro o incluso la monedita, aquella que tenía un agujero en medio y que nadie llegó a bautizar porque, para cuando le pusimos voluntad, nos cambiaron al euro.


  La llegada del euro se consideró un gran avance. Como se consideraron grandes avances el paso del trueque a las primeras monedas, elaboradas en oro y plata —que los «entendidos» situamos en Turquía en el sigloVII a. C.—, de estas a los primeros billetes —procedentes de Mongolia—, a las primeras tarjetas de plástico para dar crédito a los trabajadores en 1914 —como se ve, esto viene de lejos—, e incluso a las modalidades de pago oniine, el PayPal, las transacciones con el móvil y otras lindezas del comercio electrónico que hacen pensar si las cosas han cambiado a mejor, a peor o a todo lo contrario.


  Al igual que hoy, en la época de las pesetas también intentábamos vender en España y fuera de España. Cuando, por lo que fuera, el precio de lo que queríamos vender era un poco alto y no nos lo compraban afuera, se devaluaba la peseta, es decir, el valor que tenía la peseta en relación con otras monedas extranjeras se hacía menor: en los marcos, dólares, rublos, yens o yuans —que también llamamos remimbís, un nombre que me hace mucha gracia— cabían muchas más pesetas.


  Por ejemplo, imaginemos que yo tengo en San Quirico cien casas magníficas, con su jardín y su piscina, y que ellas constituyen la totalidad de mis bienes. El valor de cada casa es de un euro, con lo que valor total de las viviendas es de 100 euros. Si tuviera la capacidad de crear dinero, podría emitir cien monedas de un euro que representaran esos bienes. Si emito cien monedas más de un euro —ya hay 200— sin aumentar el número de casas, esos 200 euros ya no representan exactamente el valor de mis bienes. Por tanto, puedo hacer tres cosas: o le doy más valor a cada una de las casas —poniéndoles césped, por ejemplo—, o intento sacar de circulación cien monedas, o le doy un valor menor a cada euro. Esto último sería la devaluación. Y, en esta situación, mis cien casas baratas se convierten en una tentación para los extranjeros.


  A la hora de devaluar, el rito era siempre el mismo: el ministro correspondiente iba a la radio y a la tele y decía, muy serio, que no se devaluaría la peseta. Una vez dicho esto, volvía a su Ministerio, se reunía con su gente y les decía: «¡A devaluar!». Al día siguiente, nos enterábamos por la prensa de que habíamos devaluado, porque el ministro prefería dar la noticia por escrito a comunicarla por la radio, porque le podía temblar la voz, o por la tele, porque se podía poner colorado. En aquellos tiempos —hace quince años—, no sé si había en España ruedas de prensa. En Estados Unidos, sí. Yo tuve la suerte de vivir allí cuando Kennedy era presidente. Sus ruedas de prensa eran increíbles. Cuentan —quizá es leyenda urbana— que las secretarias de la Casa Blanca salían antes de hora para poder ver desde casa las ruedas de prensa de su jefe, que era todo un crack.


  Digo que el rito era siempre el mismo porque, al parecer, el manual básico del político enseña que para hacer una cosa concreta hay que manifestar poco antes en público la contraria. Haciendo memoria, las recordadas devaluaciones del ministro Carlos Solchaga en tiempos de Felipe González, con la crisis del 93 cabalgando desbocadamente, fueron siempre precedidas de desesperadas llamadas a la calma que, leídas entre líneas, más que disuadir anunciaban lo que venía después. Y después venía la devaluación. Y eso que realizó hasta tres en nueve meses —las devaluaciones de Solchaga se llamaron con el tiempo «devaluaciones competitivas», de donde se deduce que hay otras que no son competitivas e, incluso, algunas involuntarias llamadas «depreciaciones»—.


  Una vez que habíamos devaluado, salíamos con el muestrario y les decíamos a los alemanes que aquello que ayer les costaba tantos marcos hoy les costaba menos, porque en cada marco cabían desde ayer más pesetas. Y quien dice alemanes y marcos, dice rusos y rublos, o lo que fuera.


  No éramos los únicos que devaluábamos. Y, como todo, las devaluaciones provocan lo que se llaman «daños colaterales», que es una forma muy amable de decir que en esto recibe todo hijo de vecino. Por ejemplo, cuando Europa quedó muy tocada con el encarecimiento del petróleo en 1973, se inició una crisis muy potente, los países dejaron de crecer y aumentaron la Inflación y el desempleo de manera exagerada. Y como siempre, fue únicamente Alemania la que aplicó las medidas inevitables: «Señores, apretémonos el cinturón, porque dependemos del petróleo y nos hemos vuelto pobres».


  Esto de la devaluación hacía, por tanto, que pudiéramos vender más fácilmente y pudiéramos comprar más difícilmente, porque, al revés, las cosas de fuera nos salían más caras. Si, a pesar de eso, nos poníamos tercos y queríamos seguir comprando cosas de fuera, pedíamos que nos subieran los sueldos para comprarlas. Con frecuencia, al subir los sueldos aumentaban los precios y venía eso de la inflación, que, en el fondo, a todos nos gustaba un poco. Como nos gustaba que a primeros de año nos subieran el sueldo para «mantener el poder adquisitivo». Quizá no nos dábamos mucha cuenta de que lo que hacíamos era meternos en una rueda de más sueldo para comprar cosas de más precio, y así sucesivamente. Lo cual ya se ve que resulta divertido, pero que bueno, bueno, no es.


  LA LLEGADA DEL EURO


  Y de repente llegó el euro. En realidad no fue de repente, porque en 1962, Fernando María Castiella, que era ministro de Asuntos Exteriores, pidió oficialmente la adhesión a lo que entonces se llamaba el Mercado Común. Incluso se nombró un embajador ante las Comunidades Europeas. No puedo asegurar que ese fuera el nombre, pero iba por ahí. Yo lo conocí en Bruselas, pero, como esto ya lo he contado en otro libro, no lo repito aquí.


  Europa había sido testigo de la brutalidad nacionalista que nos llevó a la Segunda Guerra Mundial, y de pronto nos dimos cuenta de que teníamos que hacer algo para evitar que aquello se repitiera, protegernos de amenazas mayores procedentes del exterior y, por supuesto, conseguir un ambiente de unión que facilitara, entre otras cosas, el crecimiento económico.


  Como todo tiene un principio, este fue un acuerdo entre Alemania y Francia para gestionar la producción del carbón y el acero entre los dos países y, de esa forma, tragar unos, bajar la cabeza otros y empezar a alejar los fantasmas de la guerra. Desde luego nos iría mejor si recordáramos a menudo las diferencias que tuvieron que enterrar estos países para llegar a ese acuerdo. A veces me gustaría sentar, por ejemplo, a los líderes de dos partidos políticos mayoritarios españoles y decirles: «Hala, majos, resulta que unos lo tuvieron más difícil y supieron tener la talla adecuada para salir adelante JUNTOS». Bien, pues a ese acuerdo, llamado CECA, se sumaron Italia, Bélgica, Países Bajos y Luxemburgo, formando el grupo de Los Seis, que poco después firmaron un acuerdo para crear la Comunidad Económica Europea. Era 1957 y yo estaba a punto de casarme, dato que podría ser innecesario si no fuera porque, cuando uno se casa —ahora y entonces—, suele plantearse de qué va a comer, cuán cara es la vida y que si aquello de la CEE me afectará o no.


  Murieron los dictadores en Europa —parece que fue hace muchos años, pero fue reciente la caída de Salazar en Portugal (1974), Papadopoulos en Grecia (1974) y Franco en España (1975)—, y la CEE amplió su dimensión al admitir a Grecia, en 1981, y a España y Portugal, en 1986, extendiéndose de ese modo hacia el sur. Y todos contentos. Aunque un poco «moscas», porque Reino Unido se había sumado al proyecto en 1973 con un sí pero no, lo que le permitía quedar al margen pero intervenir, y todos pensaban: «Estos ingleses, con sus coches al revés y su medidas de peso distintas, qué raritos son».


  Como está visto, casualmente, los tres que llegaron tarde son los que hoy son rescatados. Eso puede ser consecuencia, entre muchísimos factores, de tener que aparentar en poco tiempo modernización y potencia. El batacazo de esta crisis posiblemente haya demostrado que, aunque las intenciones eran buenas, la CEE bajó el listón para aumentar su cobertura. ¿Por qué siempre queremos más y más?


  Luego cayeron los regímenes comunistas, los países del Este llamaron a la puerta diciendo aquello de «¿qué hay de lo mío?», y Alemania unificada se convirtió en un país de ochenta millones de personas y el 30 por 100 del PIB europeo, erigiéndose en el motor del continente. Con la caída del Muro —tengo la «suerte» de haber visto Berlín con el Muro y de tener hoy un pedazo de él encima de la mesa de mi despacho—. Europa encontró en la CEE la gran organización que le puede permitir avanzar en una sola dirección. Entonces, los líderes se animaron a pensar en una moneda única: ¿por qué no unos Estados Unidos Europeos?


  Y con la guerra de los Balcanes mediante —han pasado tan solo veintiún años de aquella masacre tan próxima a nuestras casas—, todos plantamos en el mapa la ciudad holandesa de Maastricht, donde se llegó a un tratado en el que se rebautizó la CEE con el nombre de Unión Europea y se impulsó el proceso para que hubiese una moneda única, que en principio se iba a llamar «ecu» y que al final se denominó acertadamente «euro».


  Desde aquello que dijo Castiella en 1962 hasta la entrada del euro como moneda única, en 2002, pasaron muchos años. Cuarenta, exactamente. Y un día, en concreto el 1 de enero de 2002, nos dijeron que los meses de convivencia entre el euro y la peseta habían terminado, que fuéramos al banco a cambiar las pesetas por euros y que, si entregábamos 166,386 pesetas, nos darían a cambio un euro.


  Esta cantidad desconcertó a bastantes personas. En primer lugar, porque casi todos teníamos en casa 166 pesetas, pero nadie, absolutamente nadie, tenía 0,386 pesetas guardadas en una hucha. Incluso pregunté al director de la Caja de Ahorros de San Quirico por qué no habían puesto el euro a 170 pesetas o, incluso, a 200, para que las operaciones nos hubieran resultado más fáciles, pero no me lo supo explicar. «¡Cosas de esos extranjeros!», me dijo.


  Realmente, para llegar a este valor, el Consejo de la Unión Europea estableció que un ecu —la moneda ficticia— equivalía a un euro. El ecu era la suma de una cantidad determinada de cada moneda comunitaria con respecto a unos índices y tipos y su relación con el dólar. Con ello crearon una media y el valor que salió fue de 166,386 pesetas. Posiblemente, esto fue un error, porque cada país era distinto, producía de manera distinta y tenía industrias distintas. Es decir, tenían economías distintas. En lo bueno, era muy bueno. En lo malo, podría ser un desastre. Es lo que Paul Krugman llamó «asimetría» del euro. Y si eso lo dice un nobel de Economía, hay que tenerlo en cuenta. A veces.


  Pero, a pesar de los 2 céntimos de euro que me dieron junto a 12 euros cuando cambié 2 000 pesetas, me quedé muy satisfecho por dentro. «¡Se acabó ser de pueblo! ¡Vamos a ser los Estados Unidos de Europa!», exclamé. Y lo dije porque los otros Estados Unidos, los de América, me gustan mucho.


  Me hacía ilusión que España fuera un estado de esos nuevos Estados Unidos y que en Bruselas hubiera un presidente de Europa, un Gobierno de Europa, un Parlamento de Europa y un Banco Central Europeo, que yo me lo imaginaba como el Banco de España, pero en grande.


  Nunca me acuerdo si se decía qué había sido antes: el dólar o los Estados Unidos. En Europa lo decidimos claramente: primero el euro y, luego, los Estados Unidos de Europa.


  Tampoco sé cómo eran los estados que se unieron en América. Supongo que los habría de todos los pelajes. Incluso unos defendían la esclavitud y otros no, y se liaron en una guerra durante cuatro años. En Europa, donde nos habíamos dado de bofetadas durante muchos años —entre nosotros, contra nosotros, contra otros, contra los de más allá—, veníamos cada uno con nuestra mochila de virtudes y de alguna que otra vergüenza. Pero todos estábamos ilusionados con un proyecto que parecía convertirnos en hermanos del norte, del sur y del este, y de Reino Unido, que estaba pero no estaba, que sí pero no, que bien pero mal.


  Total, que en 2002 nos encontramos en Europa con una moneda que desconocíamos, momento que algunos aprovecharon para coger un precio en pesetas —por ejemplo, 100—, correr la coma dos puntos a la izquierda —o sea, 1,00 euro, que equivalía a 166,386 pesetas— y provocar, sin el menor parpadeo, una inflación del 66,386 por 100, de la que tanto se habla ahora. Nos gustó tener euros a cualquier precio.


  Sucedieron más cosas. A los bancos y a las cajas —entonces había cajas— les entró dinero muy barato. Muy barato quería decir que tenían que pagar intereses muy bajos por él. Dicen que la culpa es de la caída del Muro de Berlín. Dicen que, para animar a los del este, que estaban bastante mal, Alemania empezó a fabricar dinero; y, cuando fabricas dinero, puedes venderlo al precio que quieras. Dicen que los bancos alemanes tenían tanto que, además de prestárselo a los alemanes del este, se lo prestaron barato —un poquito más caro, pero de todos modos barato— a los europeos del sur, o sea, a nosotros.


  Hay que tener en cuenta que, en el momento de la unión entre la República Federal Alemana —RFA, la de los aliados, el oeste— y la República Democrática Alemana —la RDA, la comunista, el este—, la disparidad de vida, economía, sociedad, sanidad, etc., entre ambas era tal que la RFA tuvo que invertir miles de millones de marcos para poder ser competitivos y mantener un mínimo estado del bienestar. La industria y la mano de obra convirtieron el país en una auténtica potencia y, Alemania, de nuevo, resurgió de sus cenizas, como había hecho en otras ocasiones.


  Aquí, en nuestro país, íbamos recibiendo dinero prestado, relativamente barato. Se juntaron entonces los bancos y las cajas y unos cuantos señores que pensaron lo bonita que estaría la costa, cualquier costa, si se le cambiaba el look, y si, en vez de dejarla con esas calas de arena limpia y bonita, pero aburrida y monótona, se la llenaba de edificios muy altos, con discotecas en el subsuelo, párquines más abajo, supermercados muy grandes —por eso los llaman «híper»—, etc.


  Los datos empezaron a ser alucinantes. Entre 1999 y 2001 se proyectaron más de medio millón de viviendas al año, cifra que subió a ochocientas mil a partir del 2002. Siempre me remarcan que «proyectadas» no es lo mismo que «construidas». Según el Ministerio de la Vivienda, de esas ochocientas mil al año, «solo» se construyeron de media en torno a quinientas mil. Las cifras son brutales igualmente.


  El litoral español se convirtió en un lugar de peregrinación donde había sol y playas, quizá un poco más feúchas por esas millones de viviendas, pero, al fin y al cabo, con sol y playas. A pesar de que ese sol y esas playas son naturales y no nos cuestan dinero, establecimos un aumento considerable de precios en hostelería y servicios. Y aunque el trato que dábamos no era del todo delicado, seguíamos pensando en construir más. Porque, además de la demanda Interna —todo el mundo soñaba con tener una casa en la playa—, la demanda externa aumentaba enormemente y, ya se sabe, a los extranjeros siempre se les puede cobrar un poco más. Y si construimos más, habrá más turistas. Solo tendremos que confiar en que el sol y el mar sigan existiendo. Y, como eso sale gratis, el negocio es redondo.


  Una vez unidos los que tenían el dinero con los que habían pensado cómo utilizarlo —y, de paso, ganarse unas perrillas (en euros)—, solo faltaba convencerme a mí de que, con una hipoteca que acabaría de pagar dentro de unos lustros el nieto más pequeño que tengo, podía «acceder» —se decía así— a la propiedad de un apartamento en uno de aquellos edificios, que, con las discotecas, los híper y todos los demás adminículos, constituían el sueño de cualquier español, o sea, de cualquier europeo, que eso es lo que éramos.


  Una vez llegados a ese extremo, entraron en el juego algunos sinvergüenzas —a partir de ahora los llamaré «desaprensivos»— que pensaron que si cobraban una comisioncilla por alguna gestión que no harían, pero que ellos pondrían cara de que sí habían hecho, su partido político podría financiarse mejor, porque con las cuotas de sus afiliados no tenían ni para una cerveza sin alcohol. De paso, ellos se llevarían a su casa una «subcomisión» —comisión de la comisión—, porque se lo habían ganado. Eso hizo que, en el partido político correspondiente, esos señores tuvieran una carrera bonita y pudieran llegar a puestos de responsabilidad.


  Con ello, el círculo se cerraba con los irresponsables convertidos externamente —y falsamente— en responsables. Siempre muy serios, por supuesto. Porque, en estos chanchullos, si te entra la risa corres el riesgo de que alguien descubra el lío que has organizado y se te hunde el negocio.


  LA LLEGADA DE LOS FONDOS DE COHESIÓN


  Además, como éramos los pobres de Europa, empezaron a llegar los Fondos de Cohesión que crearon los países europeos del norte para ayudar a los del sur a desarrollarse y a crecer. De esta forma, el sur podía exportar a los países del norte europeo con el fin de que todo aportara riqueza al conjunto de Europa. Teniendo en cuenta que estos fondos trabajan sobre todo en dos tipos de ayudas, a la inversión y al crecimiento del empleo, nos pusimos a hacer obras, mejorando nuestras infraestructuras, que financiaba el FEDER, según veíamos en los carteles que nos encontrábamos cuando nos movíamos por ahí.


  El FEDER (Fondo Europeo de Desarrollo Regional) se convirtió, de pronto, en ese hermano mayor al que pedirle dinero cuando uno tenía una necesidad. Si querías montar una empresa, el FEDER te cofinanciaba; si querías hacer carreteras, el FEDER te daba el dinero; si necesitabas incluso capital riesgo, el FEDER podía adoptar esa forma, puesto que una de sus misiones era servir de instrumento financiero. Europa quería que todos tuviésemos esa oportunidad de ser una potencia, y la construcción —el principal sector al que mandar el dinero— se consideraba la forma más rápida y segura de crear empleo. No hay que olvidar que el FEDER, la partida presupuestaria más gorda de la Unión Europea, permitía que el 85 por 100 de los gastos públicos de un país fueran cofinanciados por él. Lo que decíamos, el hermano rico que queríamos tener en todas las familias.


  Nos gustaba esto de Europa. No éramos ricos, pero teníamos facilidades que nos ayudaban a funcionar como ricos. Y cuando uno funciona como rico durante una temporada, se cree que esto durará para toda la vida.


  Siempre he tenido curiosidad por hacer una comparativa real de precios antes y después del euro, por este interés mío por crear el Día Nacional de la Peseta, en el que recordaríamos cuánto valían las cosas en pesetas y cuánto valen en euros. Quizá eso nos serviría para poder valorar nuestros sueldos, gastos y el lío este en el que nos hemos metido. Lógicamente, una moneda única es una gran idea, como ya he dicho antes; pero muchas veces me pregunto: si hoy se hiciera el cambio de moneda de pesetas a euros, ¿valdría el euro 166,386 pesetas? No suelo hacer caso de los grandes y sesudos estudios sobre cosas hipotéticas que nunca sucederán o que solo hacen que, como decía Mafalda, miremos al futuro con el cogote. Pero leí que en el Financial Times, en diciembre, se decía que un euro hoy valdría 257 pesetas. Como decía mi amigo Federico Gallo, «ahí lo dejo, para el debate».


  EUROPA AL ALCANCE DE LA MANO


  Además, con los euros, podíamos viajar por Europa con más tranquilidad, porque no había que llevarse una calculadora para saber cuánto nos costaba la corbata Valentino que compramos en Via Condotti. Antes, pagabas por esa corbata varios miles de liras y, al salir de la tienda, no sabías si llevabas puesto un saldo o algo que había que proteger dado su elevado precio.


  Y viajamos por Europa. Y, como comparábamos lo que aquella corbata nos costaba en euros con los precios en España, y en España la peseta se había convertido al euro mediante una conversión generosa, o sea, con inflación, nos parecía todo normal. Es verdad que los sueldos —hablo de la gente normal— no habían subido demasiado, pero compensábamos la diferencia con créditos que los bancos y las cajas nos daban fácilmente y con unas tarjetas de plástico que aprendimos a utilizar con gran agilidad.


  Según datos proporcionados por Visa, a finales de diciembre de 2010 había cuatrocientos veintisiete millones de tarjetas Visa en Europa, por lo que, contando el total de habitantes de la Unión Europea, que son casi quinientos millones, prácticamente todo europeo adulto tiene hoy una tarjeta de crédito…, aunque, con lo espabilados que son los chavales de hoy en día, pronto tendremos que meter a los niños en este tipo de estadísticas. La cuestión es que esos cuatrocientos veintisiete millones de tarjetas realizan cada año veinte mil millones de transacciones en comercios, lo que implica un gasto de un billón —con b— de euros, cifra que al parecer aumentó en un 16 por 100 en 2010. No tengo muy claro si esto es bueno o no. Yo siempre he dicho que es el momento de utilizar el plástico solo para el débito y no para el crédito. Con la tarjeta de débito gastas de lo que tienes; con la de crédito gastas de lo que se supone que vas a tener. Por eso creo que, cuantos menos atrevimientos, mejor.


  Algunos —los más viejos y los menos leídos— seguían pensando en pesetas, y cuando veían que dos entidades financieras serias y responsables le habían prestado a un señor 6 000 millones de euros para sus negocios inmobiliarios, cogían la calculadora, convertían y les salía un billón de pesetas. Decían que no podía ser y volvían a hacer la operación. Cuando les volvía a salir un billón, soltaban una grosería contra la familia directa de los presidentes de esas dos entidades financieras, que seguían poniendo cara de serios y subiéndose las remuneraciones, porque hay que ser europeos para lo bueno y para lo mejor.


  Entre la maraña de informaciones de los años de la llamada «burbuja inmobiliaria española», que yo llamaría «fiesta nacional», encuentro un recorte de elEconomista.es, basado en el informe de la Asociación Hipotecaria Española, en el que se dice que los bancos prestaban 6 025 euros por segundo para hipotecas durante el año 2006 y que el total del crédito otorgado sumaba 900 000 millones de euros, es decir, casi todo el PIB español. Para hacer frente a la demanda, y me remito a mi informe de La Crisis Ninja, optaron por recurrir a aquellos productos financieros titulizados que provocaron el colapso mundial.


  Y pasó lo que pasó. Mejor dicho, pasó lo que tenía que pasar. Que el que hizo el edificio no vendió todos los apartamentos, que el que iba a comprar un apartamento se quedó sin dinero cuando tenía que pagar el segundo recibo de la hipoteca, que el banco reclamó al del billón el dinero que le había prestado, y el del billón no lo tenía —porque nunca lo tuvo: el billón era un apunte contable— y les dijo a las entidades financieras que se olvidaran del billón, que les daba el edificio tal como estaba, o sea, sin acabar, y que allá ellos, que él se iba al Brasil a empezar nuevos negocios y que volvería con dinero y con prestigio al cabo de unos pocos años.


  Los de las entidades financieras se quedaron entonces con las acciones de aquella sociedad, y se nombraron consejeros —de paso, bien retribuidos—. Consejeros que se llaman «dominicales», porque representan al dueño, y esas entidades financieras, mal que les pesara, habían pasado a ser «el dueño».


  Aquel mismo día, una peluquera que quería comprar un secador nuevo para su negocio fue a una de las dos entidades financieras a pedir un crédito. El crédito, como es natural, le fue denegado, porque «no podemos acumular riesgos», dijeron. La peluquera mantuvo con dificultad su negocio y no renovó el contrato a la pobre niña que apuntaba muy buenas maneras, pero que acabó en el paro.


  De pronto, a todos nos entró la prisa de querer reconvertir «el modelo de crecimiento». O sea, que lo de la construcción servía solo para ganar algo de dinero rápido, pero que España debía ser un país puntero, centrado básicamente en la innovación, en las energías renovables, en las industrias, el campo o el turismo. Todo lo que estaba basado en la construcción y en lo inmobiliario nos dejó a muchos peones de albañil en la calle, con cargas que pagar, sin sueldo para sustentar a una familia y con una formación profesional enfocada a un solo sector. Sector que había muerto por intoxicación y que se convirtió en la principal causa del aumento descontrolado del paro en nuestro país.


  EL CASTILLO DE NAIPES


  Y lo que sigue pasando es que hay muchos edificios sin vender y muchas personas a las que no les han renovado el contrato o a las que han despedido.


  Las pequeñas y medianas empresas, las pymes, verdadero motor del país, empiezan a pasarlo muy mal. Leo datos escalofriantes que me dicen que, desde 2008 hasta enero de 2012, la crisis en España se ha llevado más de ciento ochenta mil pequeñas y medianas empresas —según ESADE— y a cerca de trescientos mil autónomos —según la CEOE—. Si esas cifras son más o menos rigurosas, uno empieza a preguntarse si no era mejor que, en lugar de prestar el banco aquel billón al que lo pidió, se hubieran ido ambos a hacer gárgaras.


  Y, como un castillo de naipes que se tambalea, los bancos están mal. Y el euro, molestándonos, por lo que antes he dicho de la devaluación: que no podemos devaluar y que, si llega otro país y mejora su productividad —o sea, que cada cosa que hace le sale más barata que a nosotros—, pues nos ha fastidiado. Cuando leo alguna noticia en la que me dicen que el euro «se ha hundido», pienso que, para los que exportan, bendito hundimiento, porque eso no es otra cosa que una devaluación, que permitirá que lo que vendamos —a países fuera del euro— salga más barato y alguien nos lo compre.


  Está también lo de la devaluación interna. Para entenderlo mejor es conveniente recordar de dónde salen los beneficios de la empresa, porque si no se recuerda, se pueden decir muchas tonterías y, lo que es peor, alguna que otra injusticia.


  Veamos una cuenta de resultados: se venden a 1.000 euros y cuestan 500 euros.


  Al llegar aquí, una hija mía dice inmediatamente: «¡Qué ladrones! ¡Compran una cosa y la venden por el doble!».


  Antes de llamarles ladrones, recordemos que esa diferencia, que se llama «margen bruto», tiene que dar para pagar todo. Y cuando digo todo, quiero decir TODO. Y, en ese todo, están incluidos los sueldos, la luz, la amortización, los impuestos. TODO.


  Margen bruto menos TODO es igual a beneficio neto, del que el capitalista —la dueña de la peluquería— se llevará una parte a casa y la otra la dejará en el negocio para poder comprar el secador que no pudo «apalancar» —o sea, comprar con un préstamo del banco—.


  Y como no vendo por 1 000, sino por 700, porque la cosa está muy fea y no viene la gente a comprar, el margen bruto se hace más pequeño. En ese momento, intento bajar el TODO o sacarle más rendimiento, para que, aunque venda más barato, pueda mantener un cierto margen bruto.


  O sea, que puedo tener tentaciones de despedir a unas cuantas peluqueras o decirles que peinen igual de bien, pero más rápido, porque, para colmo de males, una señora china ha puesto en la misma acera una peluquería con cuatro peluqueras chinitas muy diligentes que lo hacen muy bien y cobran la mitad.


  EL CRITERIO


  En primer lugar, porque todos tenemos derecho, mejor dicho, OBLIGACIÓN de entenderlo.


  En segundo lugar, porque es fácil explicarlo. Y si es fácil explicarlo, y el que lo explica lo entiende, estamos dando los primeros pasos hacia la revolución civil esa de la que no hago más que hablar y cuyo principio fundamental es el siguiente: un país con cuarenta y siete millones de personas con criterio es riquísimo y un país con cuarenta y siete millones de personas sin criterio es paupérrimo.


  Para los que gobiernan o tienen un cierto nivel en lo económico, en lo social o en cualquier otro campo, los cuarenta y siete millones de personas con criterio son más difíciles de gobernar que las otras. Porque el que no tiene criterio se quedará con la boca abierta cuando oiga tonterías y, en cambio, el que tenga criterio se levantará y le dirá al que habla que se calle de una vez y que se vuelva a su pueblo, donde todos le conocen y saben lo que de él se puede esperar. O sea, nada.
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  LA ORGANIZACIÓN DE EUROPA


  LA ESTRUCTURA EUROPEA


  España entró en 1986 en la Unión Europea, organización que cuenta con veintisiete países miembros, que está valorando la entrada de otros países y que está pasando un mal momento por la llamada crisis de la Eurozona.


  Para mi no son distintas crisis: la crisis ninja se originó a raíz del estallido de la burbuja puntocom en 2001, y lo que ocurre ahora es una fase más de lo que se originó allí. Una misma crisis, muchas fases.


  ¿Qué quiere decir Europa? Muchos países más o menos juntos; con la misma moneda, el euro; con políticas diferentes, porque los países son muy diferentes y porque están acostumbrados a vivir solos.


  Cada país está organizado como mejor ha sabido o como le ha dado la gana, que muchas veces es lo mismo. Por ejemplo, España está organizada con un Gobierno central, diecisiete autonomías y dos ciudades autónomas.


  Europa está formada con una serie de instituciones principales cuyo funcionamiento básico se fundamenta en:


  
    	El Consejo Europeo, que reúne a los líderes nacionales y europeos y establece las prioridades generales de la Unión Europea.


    	Los diputados del Parlamento Europeo, elegidos directamente, que representan a los ciudadanos de la Unión.


    	La Comisión Europea, cuyos miembros son nombrados por los gobiernos nacionales y promueve los intereses de la Unión Europea en su conjunto.


    	Los gobiernos nacionales, que defienden los intereses de sus propios países en el Consejo de la Unión Europea.

  


  En España, mientras tanto:


  
    	Nos hemos dedicado a desarrollar el Estado de las Autonomías según su naturaleza, historia y necesidades, basándolo, entre otras cosas, en un profundo sentido de la solidaridad entre comunidades.


    	Hemos adquirido derechos o reforzado los que ya teníamos.


    	Hemos vivido bastante bien (ha habido de todo), pero con mucha ayuda de los bancos, que nos han ido prestando dinero.


    	A veces, nos han prestado con una cierta alegría y eso nos ha animado a endeudarnos más.

  


  En conjunto, vivimos algo mejor que hace algunos años, y mucho mejor que hace muchos años. En el momento de escribir este libro, la sombra de la intervención o el rescate planean sobre España, y lo encuentro comprensible, ya que la Unión Europea, la organización a la que pertenecemos y con la que compartimos tantas cosas, vela por la situación de cada uno de sus miembros. Por «velar» se entiende evitar que la caída de uno se lleve por delante todo el tinglado europeo.


  A ver si consigo explicarme. Por una serie de razones de las que luego hablaré —alguna ya la he enunciado—. España está en una situación delicada. Se habla de intervención, de rescate, de hundimiento de bancos, de falta de valores…


  La gente tiene miedo a lo desconocido. Llevamos una temporada en la que se habla mucho del peligro de que nos intervengan. A muchos, esa «amenaza» nos deja un poco fríos. En confianza, a mí me importa muy poco, porque España está intervenida desde el 12 de mayo de 2010, y no pasa nada. Bueno, sí que pasa. Pero, a mí, lo que pasa me parece bien.


  Por tanto, cuando me preguntan si nos rescatarán, me tengo que morder la lengua para no contestar: «Ojalá». Cuando me dicen si volveremos a la peseta, no me muerdo la lengua y digo: «Ojalá no».


  Vuelvo a lo del 12 de mayo de 2010. Unos meses antes, allá por diciembre de 2009, me llegó el famoso gráfico de The New York Times en el que se mostraba la deuda de los países europeos y a quién se debía ese dinero. Digo lo de «famoso» porque he hablado de él hasta la saciedad. Sin repetirme, quisiera destacar aquí un par de asuntos.


  Ese gráfico, como ya he comentado, mostraba cosas muy inquietantes: datos concretos de deudas de países. Cuando, tras un tiempo dubitativo, el presidente Zapatero salió el 12 de mayo de 2010 a anunciar lo de «he decidido hacer un severo plan de ajuste» después de recibir en un mismo día el correctivo de Obama, Merkel y el vicepresidente chino, todos pensamos al unísono: «No, señor, no lo has decidido; “te lo han” decidido».


  Después, la canciller Merkel llegó a España acompañada de unos cuantos ministros y sugirió que, a pesar de que las reformas se estaban haciendo muy bien, debíamos cambiar de inmediato la Constitución para establecer un techo de déficit a las autonomías, cosa que, sin referéndum ni historias, hicimos a todo correr. Ya se ve que, cuando nos proponemos hacer las cosas rápidamente, no dudamos.


  FASES DE LA INTERVENCIÓN


  Por tanto, llamémosle como queramos. Rescate o intervención en fases. De eso se trata, y está en marcha. Las fases:


  
    	La fase primera es la llamada de teléfono.


    	La segunda fase sería la visita con la sugerencia de modificación de la Constitución.


    	La tercera será el crédito para tapar agujeros para la banca.


    	La cuarta serán los eurobonos.


    	La quinta será sobrevivir a la hecatombe, con la ayuda de Europa, siendo España un Estado plenamente integrado en Europa con todas sus consecuencias.

  


  Estas cinco fases se van intercalando una con otra hacia un solo objetivo: más Europa. Son las fases que, en este libro, se irán comentando sin mucho orden, pero con mucho concierto. Porque las idas y venidas de cada país y cada momento hacen que esta crisis, entre otras cosas, sea poco lineal y muy tortuosa.


  Como soy fiel a las fuentes que consulto, me topo, dos años después de recibir aquel gráfico mítico, con una actualización de noviembre de 2011 que nos cuenta que:


  
    	Grecia tiene una deuda de 0,3 billones de dólares, debiendo 53,9 mil millones a Francia, 19,3 mil millones a Alemania y mil millones a España.


    	Portugal tiene una deuda de 0,3 billones de dólares, debiendo 62 mil millones a España, 32,5 mil millones a Alemania y 18,6 mil millones a Francia.


    	España tiene una deuda de 1,4 billones de dólares, debiendo mil millones a Francia, 117,6 mil millones a Alemania y 25,9 mil millones a Japón.


    	Italia tiene una deuda de 2,1 billones de dólares, debiendo 365,8 mil millones a Francia, 38,8 mil millones a Japón y 26 mil millones a Gran Bretaña.

  


  Los datos son apabullantes. Pero, entonces, ¿por qué las cosas no se hacen como nos gustaría que se hicieran?


  Y, ya que repito habitualmente que el origen de esta crisis está en la mala gestión de las entidades financieras, cuando me preguntan si habría que dejar hundir un banco, de nuevo vuelvo a morderme la lengua, porque ahora me gustaría decir que se lo han merecido, por una serie de razones.


  Al llegar aquí se me va la cabeza a Zaragoza, segunda mitad de los años cincuenta. Mi padre acababa de fallecer. Mi madre administraba un patrimonio que le daba para vivir con paz. No le sobraba, pero no le faltaba. Cuando tenía alguna duda sobre alguna inversión, iba al difunto Banco Zaragozano, a la oficina principal, y hablaba con el director de la oficina, el señor Egea, quien le aconsejaba. Curiosamente, en los muchos años que fue a verle, el señor Egea le dio siempre consejos honrados, que siempre dieron buenos resultados.


  LAS PARTICIPACIONES PREFERENTES


  Cuando mi madre murió, yo, hijo único, heredé, y con lo que heredé me hice la casa de San Quirico. Algún ladrillo de esa casa se lo debo moralmente al señor Egea.


  No sé si hay muchos señores Egea en la actualidad. Seguramente los habrá, pero no lo sé. Me temo que hay mucho «pájaro» suelto por ahí que, a base de poner objetivos brutales a los que podían ser señores Egea, se los han cargado y han hecho de ellos pequeños sinvergüenzas que «asaltan las casas de las viudas», como dice la Biblia. Lo que demuestra que esto de tener cara de hormigón armado viene de antes de que existiera el hormigón armado.


  Y aquí me gustaría hacer un pequeño salto al tan manido asunto de las preferentes, que podría decirse que es uno de los ejemplos más claros de comportamiento poco decente de algunas entidades financieras. En 2009, en mi diccionario dinámico de vocablos, que dio origen al informe de La Crisis Ninja y que se puede encontrar en www.leopoldoabadia.com, escribí sobre este tema:


  «Participaciones preferentes es un procedimiento de las entidades financieras para captar capital. Características:


  
    	No se amortizan.


    	Su mercado es poco líquido.


    	A menudo, la entidad que lo hace, las recompra a un precio inferior al nominal.


    	La retribución está sujeta a que la entidad obtenga los beneficios suficientes (el porcentaje de beneficios destinado al pago de intereses no puede superar el beneficio distribuible del año anterior)».

  


  El 3 de junio de 2009, añadí: «Caja Madrid ha colocado 2 700 millones de euros en las siguientes condiciones:


  
    	Rentabilidad del 7 por 100 durante los cinco primeros años.


    	A partir de esa fecha, euribor a tres meses + 4,75 por 100, a pagar trimestralmente».

  


  Y añadí, finalmente, este comentario: «No sé por qué, pero esto de las participaciones preferentes no me gusta».


  Yo no soy un visionario. De hecho, suelo hacer muchas profecías que no publico y que me las digo a mí mismo porque me gusta aventurarme. Si acierto, me quedo feliz por aquello de la euforia Interna. Si fallo, como nunca le digo a nadie mi profecía, queda como si no hubiera dicho nada. Pero en este post de mi diccionario personal, público en Internet, ya me decía que el tema no olía nada bien. Que algo ocurría que rozaba la sospecha, por no decir que era sospechoso.


  Las preferentes son acciones que te ofrecía el banco con un mínimo capital, mucho interés y muy poco riesgo. Y si te querías deshacer de ellas en algún momento, el mismo banco te buscaba el comprador. Es decir, era «el depósito mágico para tener dinero de forma segura». Y resultó que no era ni depósito, ni mágico ni te permitía tener el dinero seguro.


  Hay que saber que nuestro sistema bancario, tan perfecto hace unos años, el mismo que nos aseguraba que esta pequeña crisis no la íbamos a notar, cuenta con una cosa llamada Fondo de Garantía de Depósitos que, como su propio nombre indica, garantiza al menos 100 000 euros por cuenta en caso de que un banco quiebre. Esto, la quiebra, algo que parecía imposible hasta hace poco tiempo, ahora es incluso imaginable. Pero el citado Fondo nos da cierta tranquilidad, porque, al menos, nos asegura que cada cuenta que tenga hasta 16 millones de las extintas pesetas —tengo un amigo que dice «de las futuras pesetas»— está protegida por completo.


  Pero resulta que las participaciones preferentes no entran en la cobertura del Fondo de Garantía, con lo que, si el banco va un poquico justo, podría perder mi inversión. ¡Imagina si quiebra! Además, las preferentes podrían no pagar interés si el banco que las emite no tiene beneficios ese año o no ha pagado dividendos.


  Por tanto, una vez adquiridas, y contando que puedes perder el dinero o no recibir un duro de rentabilidad, tal vez quieras venderlas, que eso suele pasar. Y vas y te das cuenta de que las puedes vender únicamente al precio de su cotización. Por lo que es probable que, si quieres salir por pies y vender tus preferentes, nadie quiera comprarlas y, como se dice en mi tierra, te acabes tragando la preferencia, las participaciones y te acuerdes de algún familiar del banquero que te las endosó.


  Por supuesto, la responsabilidad de lo que yo hago es mía. Y la responsabilidad de lo que hace el que podía haber sido señor Egea —hombre competente, honrado, noble, sincero— y se ha convertido en «pseudo señor Egea» —incompetente, deshonesto, traidorcete y mentiroso— es suya y solo suya. Pero, profundizando un poco, no demasiado, descubres que el auténtico señor Egea tenía claro lo que estaba bien y lo que estaba mal. Y eso es algo que no todos tienen tan claro en los tiempos que corren.
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  EL CAPITALISMO


  CAPITALISM STREET


  Hace muy poco vino a verme una periodista. Quería que diera una vuelta con ella por mi barrio, comentando cosas, hablando con la gente…


  Dimos una vuelta por la calle Mandri, en Barcelona. Me interesó llevarle allí, para que viera lo que a mí me parece que es «la calle del capitalismo». Y no digo Capitalism Street, porque quizá sonaría un poco pedante, pero es eso.


  Según el Diccionario de la Real Academia Española, capitalismo es el «régimen económico fundado en el predominio del capital como elemento de producción y creador de riqueza»; y, en una segunda acepción, «conjunto de capitales o capitalistas, considerados como entidad económica».


  La calle Mandri, la Capitalism Street, es una calle en la que todos son capitalistas. Por el lado derecho, subiendo —la calle está en cuesta—, uno se encuentra con una pastelería, una relojería, un bar, una ferretería, una joyería… Por el izquierdo, un bar —al que voy a desayunar—, otro bar —al que voy a tomar una copa con mi mujer antes de cenar—, otro bar —al que todavía no he ido, pero todo se andará—, una tienda de flores, una tienda de ropa para niños, una pescadería…


  Capitalismo puro. Todos esos negocios son producto de personas que tuvieron una idea y la pusieron en práctica. Se jugaron «su dinero». Y contrataron personas, y pagaron impuestos, y dieron de comer a gremios diversos —carpinteros, albañiles, electricistas…— que, a su vez, contrataron personas, pagaron impuestos, etc.


  Y como se jugaron «su» dinero, alguna vez lo perdieron y cerraron el negocio. Otras veces ganaron dinero, y se mantuvieron o ampliaron el negocio. Y, al ampliar, contrataron gente y dieron de comer a gremios diversos, etc.


  E incluso, todos ellos dieron de comer a una oficina bancaria que hay en la calle, porque abrieron cuentas allí, pidieron créditos y, curiosamente, ¡los devolvieron puntualmente, pagando los intereses correspondientes!


  Cuando el negocio fue bien cobraron unos dividendos y dejaron en la empresa el resto del beneficio neto para que el negocio pudiera funcionar. Cuando el negocio fue mal, plegaron, como dicen los catalanes, y se fueron a casa. Muchos de ellos lo hicieron sin sensación de fracaso. Se fueron pensando: «Esta vez no nos ha salido bien. Lo intentaremos otra vez».


  LA IMPORTANCIA DE LA EMPRESA


  Según el último informe del Instituto Nacional de Estadística (INE), en España hay 3,25 millones de empresas, de las cuales más de la mitad no tienen a nadie asalariado. Si a ellas les sumamos las que solo tienen uno o dos asalariados, resulta que ocho de cada diez empresas en este país tienen dos o menos asalariados. Con lo cual, cuando hablamos del tejido empresarial y de lo importante del capitalismo no nos referimos solo a Telefónica, Repsol o Inditex.


  Estamos hablando de cosas muy serias. Hay mucha gente —la mayoría— que, aun teniendo pocos empleados o una actividad que luce menos que la de Amancio Ortega, encarna el capitalismo de una manera quizá más romántica, pero también más directa.


  Los comercios de la calle Mandri —los establecimientos comerciales, según el mismo informe, representan cerca de ochocientas mil empresas del total— son los que me proporcionan el pan, me visten, me dan de comer, me arreglan el zapato o me lavan la ropa. Y son el verdadero pulso de la salud de una economía. Hay modas, hay grandes cadenas y hay inmensas fortunas detrás de muchos negocios. Pero la persona normalita que se juega su capital para poner, por ejemplo, una tienda de ropa de bebé, es también capitalista. Por eso, y de este tema hablaré más adelante, esta crisis que vivimos no es de sistema, sino de personas del sistema.


  El capitalismo tiene sentido. Yo tengo cien acciones de Inditex. Amancio Ortega tiene más. Cuando en esa empresa deciden repartir dividendos, a él le tocan más que a mí, porque él se juega más que yo.


  Pero el señor Ortega y yo somos capitalistas. Tanto uno como otro. Porque los dos nos hemos jugado el capital —él más que yo— y los dos disfrutamos cuando el negocio —que se le ocurrió a él, por cierto— va bien y lloramos si va mal —en este último caso, él lloraría más que yo—.


  Mientras tanto, el señor Ortega y yo, gracias a que nos jugamos nuestros dineros —él más que yo—, hemos dado trabajo en el mundo a 109 512 personas —datos del ejercicio 2011—, cantidad inferior a los que caben en el Nou Camp, pero respetable de todas maneras.


  Por cierto, aunque no venga a cuento, el señor Ortega y yo, solo con eso, cumplimos con nuestra responsabilidad social, porque hacemos que se produzca riqueza para nuestro país y para alguno más.


  Y, aunque sea inútil dar consejos a quien no los necesita, yo le diría al señor Ortega que no se deje incluir en las listas de los más ricos del mundo, porque eso solo sirve para presumir en su pueblo y él no lo necesita. Además, hay algunos que piensan que los más ricos son una cuadrilla de impresentables que tienen mucha pasta, pero que no han trabajado en su vida.


  O sea, que ¡bendito capitalismo! Esa es la riqueza de un país. Y ahora vuelvo a poner otro principio fundamental, copiado del que he escrito antes: un país con cuarenta y siete millones de personas con iniciativa y que no esperen nada del Gobierno es riquísimo y un país con cuarenta y siete millones de persona sin iniciativa y que lo esperen todo del Gobierno es paupérrimo.


  FÁBULA DEL CAPITALISMO SALVAJE


  Oigo hablar mucho del capitalismo salvaje. A mí todo lo que suene a salvaje no me gusta. Y menos me gusta lo del capitalismo salvaje, que me parece que es consecuencia de esa actitud que lleva a pensar que lo primero en el mundo soy yo, y luego yo, y luego yo.


  Como para mí, además, lo primero es el dinero, lo segundo es el dinero y lo tercero es el dinero, voy como un salvaje a por el dinero, porque eso equivale a ir como un salvaje hacia el «yo», o sea, hacia mí.


  En este terreno hay que darse cuenta de que eso que llaman el capitalismo salvaje no es otra cosa que «unos cuantos salvajes que hacen de capitalistas».


  Cuando el salvaje es caníbal te come. Cuando es futbolista va a por tu ligamento cruzado; cuando es controlador aéreo va a por tus vacaciones; cuando trabaja en una empresa intenta hundirla; y cuando es empresario va a por los trabajadores de su empresa a ver si les puede hacer la vida imposible, y va a por los clientes a ver si les puede estafar, y va a por los proveedores con la intención de apretarles por el cuello hasta que saquen la lengua y se les salgan los ojos de las órbitas.


  Con el párrafo anterior, creo que queda claro que, a mí, los «capitalistas salvajes» me repugnan, pero no por capitalistas, sino por salvajes.


  ¿Cómo se llega a salvaje? Me sucede a veces cuando veo un pájaro de esos. Pienso: «¿Cómo sería este avechucho cuando nació?».


  Seguramente, sería un niño mono, gordito, del que su madre dijo que pesaba 3,450 kilos, que luego fue engordando mientras ella presumía de que «mi Albertito me come muy bien», etc.


  Seguramente, ese niño fue creciendo, aprendiendo a comer, a no meterse el dedo en la nariz, a no hablar en voz muy alta, a ceder el paso a los mayores… Un sol de niño.


  Ese sol estudió en un colegio muy bueno, aprendió inglés en el Erasmus, fue a una universidad muy buena, hizo un MBA en una escuela de negocios muy buena, se casó con una chica muy buena y tienen tres niños que son tres preciosidades.


  Pero «él es un avechucho», o sea, un «sujeto despreciable por su figura o costumbres». Como la figura, ese sujeto es desagradable por sus costumbres. Muy desagradable.


  ¿Cómo se pasa de ser un niño mono, de 3,450 kilos, etc., a ser un tipo despreciable, a quien no me atrevo a llamar gánster por si algún gánster de los clásicos se ofende y tengo un disgusto? ¿Qué le ha pasado en su vida? ¿Quién ha tenido la culpa de su transformación?


  La contestación es muy simple: «Él y solo él». Porque hemos dicho que todo lo que le rodeaba era bueno: sus papás, sus estudios, su novia, todo. Y él, un avechucho indecente.


  Además, este tío —también hay «tías avechuchas», pero están incluidas en la palabra «tío»— se reúne con otros pájaros como él y, entre todos, montan un tinglado que se dedica a esquilmar al prójimo.


  Y si el prójimo no es ligeramente avispado, el «esquilmaje» —palabra que ya sé que no es correcta, pero que refleja exactamente lo que quiero decir— puede ser infinito, sin reparar en que la persona esquilmada sea joven, vieja, de raza blanca, negra, amarilla o cobriza. Lo que al pájaro le interesa es hablar muy bien, decir cosas que no se entiendan, engañar a la gente y forrarse, para poder mirarse en el espejo y decir: «¡Viva yo!».


  En la película The game, el pájaro tiene la ventaja de que su hermano decide arreglarle a golpes. Pero para eso hace falta tener a tu lado un hermano que te quiera mucho, y a esta gentuza no la quiere ni su padre.
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  LA EDUCACIÓN


  A DÓNDE VAMOS EN EDUCACIÓN


  Realmente, no lo sé, pero el camino que llevamos no me gusta. Es verdad que los tiempos cambian. María Dolores Pradera lleva muchos años diciendo que ya sabe que «no se estila que te pongas para cenar jazmines en el ojal».


  Pero una cosa es que no te pongas jazmines y otra, que las cosas cambien. Y, otra más, que cambien a peor. Y otra adicional: que cambien a peor en lo fundamental.


  El cambio a peor en lo fundamental se produce cuando la gente pierde el norte y se piensa que el norte es el sur, y el este, el oeste. Porque cuando te falla la brújula, vas enloquecido en la dirección que te apetece, y que nadie te pregunte cuál es esa dirección. Porque tú lo contestarás con una palabra: YO. Y si cada uno de nosotros sigue la dirección que indica su respectivo YO, puede haber una serie de accidentes en cadena. Esa serie de accidentes en cadena ya ha sucedido, sigue sucediendo y sucederá, y los avechuchos seguirán sonriendo mientras entran en el top 10, top 20 o top 34 de los mejor remunerados. ¡Y vete a decirles que lo están haciendo mal!


  Se calcula que en 2009 había más de setecientas causas de corrupción política tramitadas en nuestro país. De todos los colores, niveles, tamaños y amplitudes. Algunas afectan solo a una región, otras a una ciudad y otras a las líneas de flotación de la estabilidad de España. Es decir, que aquí hay gente con serios problemas de decencia en todos los estratos, y eso es doloroso.


  Porque no solo es un tema de falta de decencia y de educación: se trata de una confusión total del cometido que un cargo público tiene para con la sociedad; en concreto, para conmigo. Yo le he puesto allí para que trabaje para mí. Si roba, se le debe castigar. Si hace favores, se le debe castigar. Si no está a mi servicio, se le debe castigar. Eso es la esencia de una democracia y lo que, lamentablemente, estamos evitando hacer.


  EL AMORALISMO


  Estos tipos no son inmorales, sino algo peor: son amorales. Se creen que son muy modernos porque no tienen el Diccionario de la Real Academia Española, que dice que el amoralismo es «una tendencia filosófica del sigloXIX que elimina de la conducta las nociones de bien y mal moral, así como las de obligación y sanción».


  Cuando leí esto me entró un escalofrío, porque eso es exactamente lo que nos está pasando: que nos da lo mismo el bien que el mal, porque no los distinguimos, y que lo de obligación y sanción, o lo de derechos y obligaciones, se nos ha ido por el humo de la chimenea.


  Y claro, un capitalismo hecho por este rebaño de bestias es salvaje, como he explicado antes. Y cualquier cosa que hagan esos tipos es salvaje.


  Se habla mucho de cambio de sistema. No creo que sea la solución, porque cualquier otro sistema hecho por los mismos o similares sería salvaje: hay que hacer un cambio de personas, lo cual es mucho más gordo, porque no me refiero a cambio «físico» —donde estás tú, me pongo yo—, sino a cambio «por dentro». Y eso resulta muy difícil, pero hay que conseguirlo.


  George Soros ha dicho recientemente que la crisis europea «no es una crisis financiera, sino política». Creo que tiene razón, pero hay más. Cuando digo que esta es una «crisis de decencia», y cuando Joseph Stiglitz, Premio Nobel de Economía, dice lo mismo, no me enorgullezco pensando que el nobel piensa como yo, por dos razones: la primera, porque seguramente lo dijo antes que yo y, segunda y fundamental, porque es de sentido común.


  Todos sabemos que los problemas técnicos, normalmente, tienen soluciones técnicas. Pero los problemas «de dentro» de la persona se arreglan de otra manera, y esa manera es más difícil, más dura y más larga que la simple solución técnica.


  LA REVOLUCIÓN EDUCATIVA


  No hablo de «reforma», sino de «revolución». Porque lo que hay que hacer en España es una auténtica revolución educativa, que tenga por objetivo fundamental que los ciudadanos de este país sean gente noble, honrada, leal, trabajadora, de fiar, personas que se sientan responsables de su pasado, de su presente y de su futuro, que no busquen subir la escalera utilizando como peldaños a los demás… La lista podía ser infinita, pero ya se ve por dónde voy.


  He dicho «los ciudadanos de este país» y no «los niños de este país». Por supuesto que los niños son lo importante. Lo que pasa es que, a mi edad, me puede venir la tentación de pensar que allá los niños con su mala educación y que, para cuando ellos estén en condiciones de hacer el mal, yo ya me habré ido al otro barrio y allí me importarán poco sus hazañas.


  No podemos esperar a que los niños nazcan, se hagan mayores y los eduquemos bien, porque, para entonces, como dicen en mi tierra, «todos calvos».


  Hay que empezar «hoy», por dos razones: la primera, porque no empezamos «ayer», y la segunda, porque no tenemos tiempo.


  La revolución educativa empieza por la familia, como es natural. Si a mis hijos no les enseño que escupir al prójimo está mal, ya puedo mandar al niño a Harvard, que volverá escupiendo en inglés —lo del inglés, en sí, sería una ventaja. Todavía no nos hemos enterado de que el inglés es necesario como el comer y, fundamentalmente, para comer. Cuando leo que estamos muy contentos en una comunidad autónoma porque «los resultados de sexto curso van al alza, excepto en inglés, que es lo único que empeora», me planteo qué es lo que habrá que hacer para que estos salgan de su pueblo. Y no quiero irme mucho por las ramas, pero me sonroja saber que, según el Estudio Comparativo Europeo de Competencia Lingüística, solo veintisiete de cada cien españoles son competentes en inglés—.


  La revolución educativa continúa en el colegio. Allí el chaval tiene que encontrarse con profesores que tampoco practiquen el amoralismo, que en sus propias vidas reflejen el principio de que hay cosas que están bien y cosas que están menos bien. Y, por supuesto, que sepan de lo que enseñan, que no tengan miedo a castigar a un crío si se lo merece y que, cuando venga una madre chillando porque a «mi Albertito» —el que le «comía bien»— le han suspendido, tenga la santa paciencia de explicar con datos a esa señora que su Albertito es un leño al que no le aguanta ni su padre y que, señora, si usted rompe en casa todo lo que intentamos hacer aquí, no se gaste el dinero en este colegio, porque con este mozo no haremos nada. Ya lanzado, el profesor puede decir que, como señala un autor —no hace falta que diga mi nombre—, la educación de los hijos es responsabilidad «única y exclusiva» de los padres. El colegio, la universidad y la escuela de negocios colaboran, pero no arreglan los estropicios que los padres hagan en casa.


  No he dicho nada del plan de estudios, de lo que tienen que estudiar, porque es secundario. Por ahora.


  Pero llevamos tiempo en esta bendita democracia española, luchando contra viento y marea y contra los intereses de unos y de otros para imponer un modelo educativo que «sirva» para todo. Y pongo las comillas en el «sirva» porque es uno de los grandes problemas de este país. Si nos hubiéramos puesto de acuerdo —sí o sí— hace muchos años, hoy todos aquellos chavales españoles que crecieron a finales de los setenta y que estudiaron la historia reciente, lejana y de más allá de España, en general, tendrían un mismo concepto de las cosas. La educación cultural «serviría» a los intereses de la «formación intelectual» de los alumnos.


  Pero resulta que ni la LOCE, ni la LODE, ni la LOE, ni la LOGSE, que son los grandes nombres de las leyes de educación que han ido pseudoformando a los niños en los últimos años, han conseguido llegar a una conclusión neutral, objetiva y diáfana de la realidad de este país.


  Por eso, hay que tener mucho cuidado cuando unos quieren imponer un criterio sobre otro, no aferrándose a la objetiva historia, sino a la coyuntura del momento.


  Esto implica, además, la formación de nuestros profesores. En un país en el que las competencias educativas se han transferido a las comunidades autónomas, hemos conseguido que la calidad de la enseñanza:


  
    	Sea más cercana, cosa que es buena.


    	Sea mucho más doméstica, cosa que es regular.


    	Sea mucho más dominable por el Gobierno de turno de la comunidad autónoma, cosa que es del todo mala.

  


  Cuando hay grandes inversiones y el viento sopla a favor todo es fenomenal: tenemos educación pública, privada y concertada, y establecemos quién puede estudiar en un sitio y quién en otro, y fijamos cuotas de inmigración, y hacemos colegios trilingües, y jugamos a crear una sociedad culturalmente perfecta, porque tenemos un plan y tenemos dinero para llevarlo a cabo. Un plan basado en una fiesta educativa, paralela a la fiesta económico-ficticia que diseña y construye un Parlamento nuevo, el centro de convenciones más puntero, los aeropuertos más alucinantes, etc.


  Cuando las cosas se tuercen es más fácil echar a profesores y ensañarse con la educación —para volver a los niveles y el gasto anteriores a la «ida de olla», porque «tampoco estaba tan mal»— que desmontar un auditorio domótico con salas multidisciplinares y asientos para cinco mil personas.


  Qué bonito sería establecer una hoja de ruta inamovible e invariable, no condicionada a los vaivenes de gobiernos, crisis, bonanzas y chaladuras. Qué bonito, porque nuestros chavales también serían invariables e inamovibles a gobiernos, crisis, bonanzas y chaladuras. Eso sería, de verdad, un tesoro para un país.


  Con esos chavales me gustaría que se pudiera hablar de algo, no necesariamente de lo que ponen por la tele, o de fútbol o de cosas similares. Me gustaría que si algún día buscan en el mapa dónde está Roma, que sepan que está a la derecha de Barcelona —según la posición del que mira el mapa, por supuesto—. Y que Lisboa está a la izquierda.


  Me gustaría que esos chicos supieran que Velázquez no es solo el nombre de una calle de Madrid, sino el de un pintor, y que no es obligatorio ir constantemente con los cascos oyendo música o tuitear siempre y en todo lugar.


  Me gustaría mucho que les enseñasen a discurrir, con un papel en blanco y un bolígrafo. Discurrir, o sea, «reflexionar, pensar, hablar acerca de algo, aplicar la inteligencia».


  Hablando con un amigo hace muy poco, me dijo que él y otros chicos y chicas de su edad —25-30 años— se reúnen de vez en cuando en la terraza de su casa y «arreglan el mundo» amablemente. Dice que es un «arreglo chill out». Me pareció sensacional. Luego, si quieren, que se pongan los cascos, que el chill-out no se lo quita nadie.


  Me gustaría mucho que a los chavales en el colegio se les ayudara a contemplar la belleza. Me contaron que el pintor Rusiñol y sus amigos iban a la playa a ver la puesta de sol y, cuando les parecía espléndida, aplaudían. Supongo que si había nubes silbaban. Me parece de una delicadeza fenomenal «perder el tiempo» admirando la maravilla de una puesta de sol, delicadeza que se alcanza cuando a uno le educan y uno se educa en la finura y no en demostrar quién es más bestia.


  DIEZ COSAS QUE HABRÍA QUE HACER EN EDUCACIÓN


  Sin más pretensiones, es la educación la piedra angular de toda sociedad: una buena formación familiar, un ambiente sano en el entorno y una educación elemental que ayude a los padres a crear buenas personas. Una educación académica básica ideal en España, a mi entender, debería contener estos diez elementos:


  
    	Una ley que sirva para todos los alumnos que quieran estudiar.


    	Un Gobierno que tenga claro que la educación es pieza crucial. No una cosa más.


    	Un temario en el que se pueda contar la historia completa, no sesgada, en todos los aspectos y desde todos los puntos.


    	Una búsqueda incesante de puntos de encuentro: aquello que nos une y no lo que nos separa.


    	Una plantilla de profesores de altísimo nivel y con un dominio de idiomas obligatorio.


    	Un máximo nivel de disciplina y comportamiento ejemplar de los profesores. En todos los aspectos.


    	Un claro sistema de calificaciones; que se suspenda o se apruebe en función de las aptitudes y conocimientos que el chaval haya adquirido de forma real.


    	Un plan general de estudio elemental que se pueda adaptar a cada comunidad autónoma.


    	Un abanico de oportunidades para la enseñanza pública, privada y concertada en condiciones justas.


    	Una atención a las nuevas tendencias educativas que existan con formación continua de los profesionales de la enseñanza.

  


  Añadiría una última, que ya he comentado y que, a estas alturas, doy por supuesta: el colegio contribuye a la formación de personas que se hace, sobre todo, en casa. O sea, que el colegio debe ayudar a los padres a formar a sus hijos y no al revés.


  Hago hincapié en lo de «formación de personas»: lo imprimiría y lo enmarcaría en cada sala de profesores de cada colegio para que nadie se olvide de lo verdaderamente importante.


  Todo esto cuesta dinero, está claro. Para llegar a este punto habría que tener en cuenta que el gobierno de turno debe gastarse gran parte de su presupuesto en ello y no en, por ejemplo, facilitar una ley del tabaco para que un centro de juegos de azar, casinos y otras actividades de ocio se plante en España.


  Imaginad los treinta y dos mil colegios existentes en España, teniendo la única aspiración de poder formar a los siete millones de alumnos que, según el Ministerio de Educación, había en nuestro país en 2010, sumando educación infantil, primaria, secundaria y bachillerato. Aunque me repita, remarco de nuevo lo de «aspirar a poder formar», porque creo que es el único objetivo de la enseñanza: formar personas. Los conocimientos llegan después. E imaginad si, además, todos llegaran a dominar el inglés.


  LA BURBUJA UNIVERSITARIA


  Esto debería poder aplicarse también en el terreno universitario, teniendo en cuenta que la universidad prepara a los chavales para afrontar el destino, que el destino a veces es complicado de afrontar y que la universidad es, como su propio nombre indica, universal, con lo que hay que poder abrirla a todo el mundo.


  Es posible que exista una burbuja universitaria en España. Hay muchas universidades —cerca de ochenta—, con muchas facultades, con mucha especialización, con cientos de programas de doctorado, posgrados, etc. Y es posible que en muchos casos haya pocos alumnos para tanta oferta.


  Si, además, como se ha visto, muchas universidades están agobiadas por las deudas, porque crecieron demasiado, se metieron en ciscos tremendos y se construyeron grandes campus, y, a su vez, las administraciones públicas fueron recortando sus ayudas y, por tanto, los centros académicos redujeron sus inversiones en investigación y desarrollo, pues peor.


  Porque la investigación y el desarrollo es lo que hace que una universidad sea referente, adquiera prestigio, saque pecho y haga que los alumnos quieran estudiar en ella para también sacar pecho y decir que han estudiado allí y que algo bueno les quedará del paso por sus aulas.


  No tengo datos para pronosticar qué sucederá. Pero lo normal es que las universidades aúnen fuerzas para seguir adelante. Cuando estuvimos trabajando en la creación del máster del IESE a principios de los sesenta, me tocó irme con mi familia a vivir a Boston para estudiar el máster y traerlo a España. La colaboración con Harvard fue fenomenal. Cincuenta años después, el IESE y la Universidad de Harvard siguen siendo partners y tienen muchísimos proyectos académicos compartidos.


  LA CULTURA DEL ESFUERZO


  Ahora nos ha dado por hablar de la cultura del esfuerzo, como si fuera algo nuevo y cuando todos sabemos que la cultura de la vagancia no ha sido cultura nunca. Lo sabemos todos, pero siempre es bueno que alguien nos lo recuerde de vez en cuando.


  En junio de 2012 se reunieron en Valencia los jurados de los premios JaimeI. Estos señores, entre los que hay veinte premios Nobel, han hecho unas declaraciones en las que, educadamente, se han referido a la «negligencia» que han encontrado en nuestro país. La cosa podría haber acabado ahí, pero el presidente ejecutivo de la Fundación que otorga los premios se dejó de zarandajas y precisó que lo que querían decir con la palabra negligencia era, pura y simplemente, vagancia.


  Yo pienso que no hay que trabajar más horas —el que no las trabaje, sí, por supuesto—. Lo que hay que hacer es que «cada hora de trabajo sea una hora de trabajo», bien empezada, bien desarrollada, bien terminada.


  Cuando empecé a trabajar en el IESE tuve la suerte de que me nombraran adjunto a la dirección general. La suerte no fue el nombramiento. La suerte fue que el director general era Antonio Valero.


  Al cabo de pocos meses de estar allí, comentaba con él algo que había oído sobre «el éxito fulgurante del IESE». Antonio, como siempre, me dejó hablar —escuchaba muy bien— y, cuando acabé, me dijo: «Mira, Leopoldo, de fulgurante, nada. El éxito del IESE es la demostración de lo que pueden hacer veinte personas normalmente inteligentes, trabajando en serio ocho horas diarias».


  Si esto fuera verdad, que lo es, habría que hacer un repasillo de nuestro día, descontando de las ocho horas diarias —o de las diez o de las doce— cosas que hacemos a lo largo de esas horas. Aquí es cuando hay que decir eso de que menos café y menos corrillos. Pero más importante es pedir más concentración, que es lo que hacen los porteros de fútbol con mala cara cuando un defensa se ha puesto a pensar en las musarañas y el otro equipo les ha metido un gol.


  Puede ser que eso se llame «aumentar la productividad». En mi tierra eso se ha llamado siempre «trabajar bien». Y me parece que, en ese terreno, todos tenemos que aprender bastante.


  En una comida de autores de cierta editorial con motivo de la Feria del Libro me encontré con un autor sofocado por la fecha de entrega del manuscrito, cosa que me hizo simpatizar en el acto con él, porque eso ya me lo sé yo, porque lo he sufrido en mis carnes. Hablando de cómo trabajaba, me dijo que había decidido trabajar «horas completas», poner el temporizador de su móvil en una hora determinada y no hacer otra cosa hasta que sonara la Marimba, que es el sonido que tiene instalado en el IPhone. Me explicó que así, durante ese rato, no hacía otras cosas que le apetecían, aunque, «externamente», si alguien le vigilara, podría parecer que trabajaba; cosas tales como llamar por teléfono, mirar si le ha llegado correo, comprobar un dato en vez de apuntarlo con otros que también tenía que comprobar y dedicar luego una hora a las comprobaciones.


  Me dijo: «Seguramente, este “descubrimiento” es una tontería, pero, cuando me olvido mi productividad baja. Y si mi productividad sube, resulta que “fabrico” más páginas en menos tiempo, y el tiempo que me sobra puedo dedicarlo a corregir lo que he escrito y afinar todo lo afinable. Después, si el libro sale mal no será cuestión de productividad. Será cuestión de que el fabricante del producto (yo) no da más de sí».


  Aquel día entendí mejor lo de trabajar más. Y, cuando al día siguiente me encontré con una chica joven que me dijo que trabajar ocho horas no es lo mismo que trabajar siete horas y media, pensé que la revolución civil, la que quiero hacer en España, tiene esa característica: «trabajar bien».


  En estos momentos, más. Porque, con lo mal que están las cosas y la competencia que hay, el que trabaje chapuceramente se hundirá —y le echará la culpa a la crisis—, es que eso de irse a hacer las «germanias» da que pensar. Porque, de pronto, haces caso de aquello de tomar una hoja en blanco y establecer una comparativa entre el trabajo de allá y el trabajo de acá, y tomas el informe de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico) —una organización seria, con muchos años encima (es del año 61 del siglo pasado) y miles de trabajadores que intentan coordinar temas económicos entre los países que lo conforman—, y lees que, en 2009, los españoles trabajaron 1 653 horas anuales y que los alemanes apenas 1 400. O sea, que trabajamos más y, para más inri, cobramos menos: un alemán tiene un sueldo medio de 42 200 euros al año y el español apenas 23 000. Casi la mitad.


  Y como hay datos para todo, leo, concretamente, que la productividad por hora trabajada del alemán medio fue del 93,5 por 100 del Producto Interior Bruto (PIB) y que en España es del 82,2 por 100.


  Pero, eso sí, las vacaciones fueron parecidas en ambos países: veinticuatro días laborales —cuatro semanas— en Alemania y treinta días naturales en España. Eso que no falte.


  No sé cómo es el alemán medio. Me lo imagino rubio alto, con cara sonrosada y cierto mal genio y con una obsesión por la rigidez y el trabajo esmerado y meticuloso. Lo gracioso es que los alemanes que he conocido no eran así en lo físico, pero muchos sí que lo eran en lo relacionado con el trabajo. Y creo que casi todos nos imaginamos cómo puede ser el español medio.


  No me canso de repetirlo: mi madre me enseñó a pensar bien de todo el mundo. A veces cuesta. Pero ya digo que a mí, no sé por qué, no me sorprende nada que el alemán medio, con su altura, su pelo rubio y su cara sonrosada, sea capaz de sacar a su país adelante. Tienen una industria mucho más fuerte que nosotros, cierto es. Pero sobre todo tienen esa actitud de querer luchar por sacar partido de esta situación concreta y no esperar a que te lo arreglen todo.


  Mi conclusión es clara: el que no trabaje todas las horas posibles, que las trabaje. Pero ante todo, que esas horas se trabajen mejor que nunca. Y si hace falta tener que irse fuera, adelante. ¿O no era eso también lo de la «aldea global» de McLuhan?


  6

  LA REVOLUCIÓN CIVIL


  Hace unas páginas me he referido a lo de la «revolución civil» como de pasada, pero no es de pasada. La revolución civil es mi obsesión. Cuando, no hace mucho, presenté un libro y le dije a un periodista que el objetivo de este era la revolución civil, me miró con cara sorprendida, como si se hubiera encontrado con Bakunin en persona, el que dijo aquello de «yo soy libre en la medida en que reconozco la humanidad y respeto la libertad de todos los hombres que me rodean» —frase que, habiendo sido dicha por un ideólogo del anarquismo, para sí la quisieran muchos de esos que hoy presumen de lo buenos y listos que son—.


  Muy poco después de mi encuentro con el periodista tuve una tertulia en televisión con dos economistas de los que saben. Cuando volví a repetir lo de la revolución civil —porque, cuando encuentro algún concepto que me gusta, no hago más que repetirlo—, uno de los economistas dijo que claro que sí, que había que salir a la calle y empezar a quemar contenedores.


  Lo de los contenedores también me apetece a mí, sobre todo cuando veo determinados comportamientos que, amablemente, no puedo calificar más que de canallescos. Pero esa no es la revolución de la que hablo, porque, normalmente, tiene un recorrido muy corto. Salen los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y con dos mandobles arreglan el asunto. Luego hay quejas, fundadas o no, sobre la actuación de las fuerzas del orden, pero no pasa nada.


  Yo hablo de otra revolución civil, mucho más profunda: la resultante de nuestra conversión en personas maduras, personas que discurren, que saben distinguir lo que está bien de lo que está mal —otra de mis obsesiones—.


  Aquí vuelvo a repetir uno de los principios fundamentales que he indicado en este libro. Ya sé que llenar páginas a base de repetir cosas no es correcto desde el punto de vista literario, pero prefiero que me acusen de repetir siempre lo mismo a que me acusen de no decirlo.


  Ahí va la repetición: un país con cuarenta y siete millones de personas con criterio es riquísimo y un país con cuarenta y siete millones de personas sin criterio es paupérrimo.


  Y yo quiero que mi país sea riquísimo, pero veo que, sin darnos cuenta, estamos en camino de hacerlo paupérrimo.


  LOS INDIGNADOS


  En medio de la agitación económica mundial y la caída de las bases sólidas del dinero occidental, el hervidero de la llamada «Primavera árabe» empezó a obtener sus frutos cuando, en octubre de 2010, comenzaron las manifestaciones por el Sáhara Occidental, lo que provocó la destitución del gobernador de El Aaiún e hizo que Marruecos recibiera un toque de atención.


  El pueblo se movía; y resulta que el pueblo, las personas, aquellas que viven día a día las decisiones de los que manejan el mundo, cuando se mueven, hacen temblar los cimientos.


  Supongo que, abrumados y hartos por años de desfalco, hambre, dictadura y sufrimiento, los pueblos de los países cercanos, al ver de pronto que tenían voz —no se habla de voto en ningún momento—, empezaron su personal tira y afloja con el poder. Túnez fue el detonante. Todos vimos cómo un humilde vendedor ambulante de apellido Bouazizi entró en los libros de historia inmolándose, hecho que provocó las revueltas en Túnez, con la posterior dimisión y salida por piernas de Ben Ali.


  El pueblo, repito, se harta del desfalco, del hambre, de la dictadura y el sufrimiento.


  Después de Túnez llegó el turno a Egipto, donde se montó un cisco tremendo en la plaza Tahrir de El Cairo, con aquellas reuniones tremendas, con sus jaimas y entoldados, y con Twitter y otras redes sociales haciendo maravillas para que el tambaleante gobierno de Mubarak no pudiera acallar la voluntad del pueblo. En febrero de 2011, de nuevo, cayó un gobierno y Mubarak pasó a engrosar la lista de dictadores que caen porque su pueblo lo ha querido.


  Yemen fue el siguiente de la lista. Saleh, su presidente, resultó herido en un bombardeo. La cosa fue en serio: el gobierno cayó y Saleh fue depuesto.


  Y si Túnez, Egipto y Yemen habían caído, ¿por qué no Libia?, se preguntaron las personas del pueblo. Las mismas que estaban hartas del desfalco, del hambre, la dictadura y el sufrimiento. Y, empujadas por el arrollador impulso que todo estaba teniendo - Argelia, Líbano, Irán, Jordania, etc., tenían también convulsas manifestaciones, —aunque con menor repercusión—, se levantaron contra Gadafi. El dictador empezó el periplo de enfrentarse contra su propio pueblo, acusando al mundo de no quererle ya, con cara de pocos amigos, como ese alumno del colegio al que ya no le dejan jugar con el balón.


  Prometió guerra y baño de sangre, pero las amenazas no amedrentaron al pueblo. El mundo occidental, el mismo que le había cubierto las espaldas, que le había recibido con jaimas en La Moncloa y acogido con sonrisas en prestigiosas reuniones, miró disimuladamente para otro lado y, con la boca pequeña, acusó al dictador libio de ser implacable con su pueblo. A su vez, ese mismo occidente rezaba para que Libia no cerrase el grifo del petróleo.


  Todos conocemos el lamentable final de Gadafi. Las imágenes dieron la vuelta al mundo. El poder del pueblo envalentonado puede no tener freno y, en ocasiones, cuando no tiene ni eso, es difícil de aplacar.


  El mundo, de pronto, se sentía aliviado. Los dictadores iban cayendo y el pueblo tenía el poder. Como tiene que ser. Porque parece que en esos países están dispuestos a todo con el fin de ser libres. Siria es el siguiente, pero pone muchas dificultades, y el baño de sangre y la guerra civil son tremendos. Las víctimas provocadas por la guerra de Al Assad se cuentan por miles.


  Las consecuencias de todo esto son enormes, a todos los niveles:


  
    	De estabilidad. La «Primavera árabe» ha dinamitado el estilo de vida instalado en estos países desde hace muchos años. La estabilidad de la zona, por tanto, estará ligada al estilo de gobierno.


    	Sociales. Han muerto en estos conflictos más de cuarenta y tres mil personas y se han provocado conflictos internos tales que pueden desembocar en futuras guerras civiles.


    	Económicas. Es tierra de petróleo, el combustible del mundo. Y muchos de nosotros parece que dependemos de ello.


    	Políticas. Tenemos que hacer nuevos amigos allí. No es lo mismo «amaestrar» a un dictador que lleva cuarenta años y negociar con él, que negociar y colaborar con nuevos líderes, cuyas intenciones no conocemos con claridad.


    	Tecnológicas. Las redes sociales, como Twitter, ayudaron a que la gente se organizara de forma espontánea en la red. El poder de las nuevas tecnologías muestra que hay que tenerlas más en cuenta de lo que creemos. Es un severo toque de atención.


    	Culturales. El ascenso de los Hermanos Musulmanes en Egipto, por ejemplo, no es solo un asunto político-social. Significa la llegada de una cultura totalmente distinta, y es necesario saber cómo nos afecta.

  


  Pero, además de todo esto, hay una consecuencia mayor: cambia la Historia. Y, con esa iniciativa popular en el mundo árabe, ese contagio, ese golpetazo en la mesa del poder, el pueblo occidental va y cree tener la misma capacidad de reacción y empieza a contagiarse del espíritu.


  Al principio pensé que todo este movimiento era solo para echar del poder a unos dictadores que se lo habían ganado a pulso.


  Cuando vi que el fenómeno se repetía —a pequeña escala y en otras condiciones— en España, en la Puerta del Sol, en la plaza de Cataluña y en algunos sitios más, pensé que, como aquí no había dictador para echar, aquello era el comienzo de mi revolución civil. Y me hizo ilusión. Pensé que ya era hora, que la gente se había dado cuenta de lo que pasaba y que se manifestaban el domingo para poder ir a trabajar en serio el lunes, porque había que arreglar las cosas pronto, o sea, como dicen ellos, ¡ya!


  No pasé nunca por la plaza de Cataluña ni por la Puerta del Sol. Sé que pasó algún político, supongo que por aquello de pescar en aguas turbulentas.


  Pero después de ver cómo se sucedían los acontecimientos, a uno le entra cierta decepción. Los indignados llenaron las plazas de las ciudades de una forma memorable, pero se creó ese caldo de cultivo perfecto para grupos y personas que poco tenían que ver con el movimiento. Y eso molestó —nos molestó— a muchos, que vimos cómo utilizaban elementos de nuestra ciudad como si fueran sus dueños. Y al ver que su funcionamiento asambleario no ayudó a avanzar o exponer ideas comunes a todos, que fueran emprendedoras y que pudieran implicar a toda la sociedad, la decepción sustituyó a la emoción, y el hastío empezó a mostrar la antipatía de unos hacia la paciencia del resto. Entonces pensé: «Esta no es mi revolución civil». La mía es otra cosa.


  Por eso escribo este libro. Porque, de lo contrario, por medio de gritos y decir lo mal que está todo —que es verdad—, lo malos que son muchos —que es verdad— y lo inútiles que son otros —que es verdad—, no haré nada y, además, creeré que he hecho algo —que es mentira—.


  No hay que olvidar que esta crisis no es de sistema. Lo repito. Es una crisis de personas en el sistema. Porque sinvergüenzas los hay en el capitalismo, en el comunismo, en el feminismo e, incluso, en el «ordoliberalismo», que suena muy mal y no sé bien en qué consiste, pero parecía algo similar al neoliberalismo —o sea, aquel que busca que el Estado intervenga poco—.


  Cuando decimos que el sistema «nos tiene atrapados» es porque olvidamos que el sistema está habitado por personas. Es decir, si yo me dedico a vivir la vida que quiero y puedo, a mi nivel, sin ansiar mucho más, trabajando, siendo honesto, siendo honrado, yendo de cara, sin malas intenciones, sin abusos, con decencia, etc., el sistema será bueno porque lo hago bueno.


  Porque dentro de nuestras obligaciones está la de que cada uno ayude a que todo funcione con una mayor estabilidad.


  EL MUNDO IDEAL


  Querer dinamitar el sistema puede hacerte creer que es una solución, pero, de inmediato te surgen básicamente dos problemas: el primero hacerlo y el segundo qué hacer después.


  Ideas buenas y de sentido común las tenemos, y sin necesidad de dinamitar el sistema. Por ejemplo:


  Mis ideas de cómo debería ser la política:


  
    	Con elecciones democráticas.


    	Con grupos políticos financiados por donativos de sus afiliados.


    	Con programas más o menos serios, rigurosos.


    	Representados por personas formadas para ello en asuntos económicos, políticos y jurídicos.


    	Que tuvieran un currículo intachable.


    	Con dominio total de idiomas.


    	Con aspecto limpio y sencillo.


    	Sin más coches oficiales que los necesarios.


    	Con obligación de asistencia al Congreso en cada pleno.


    	Con propuestas sociales y no particulares.


    	Que despachen en horario prime time semanalmente con la ciudadanía, que es a quien rinden cuentas.


    	Etc.

  


  Como debería ser la justicia:


  
    	Con miembros de los poderes judiciales NO designados por partidos políticos.


    	Cuyos nombres no trasciendan a la opinión pública para que nadie sepa dónde nació el «maldito juez que enchironó a mi primo».


    	Donde, además de la ley y la jurisprudencia, haya un sentido común administrado por los más sabios de la profesión.


    	Que sean totalmente independientes.


    	Que, con acuerdo global, los medios de comunicación únicamente informen, sin hacer juicios paralelos.


    	Etc.

  


  Cómo debería ser la sociedad:


  
    	Trabajadora y basada en el esfuerzo.


    	Solidaria y generosa.


    	Que respete cualquier forma de pensar.


    	En la que nadie sea mejor que nadie por pertenecer a un colectivo u otro.


    	En la que se fundamente el respeto a la íntima práctica religiosa.


    	Con personas que antepongan el bien social al personal.


    	Que puedan tener iniciativa privada.


    	Que esta sea justa.


    	Que puedan acceder a los derechos básicos sin más pretensiones que las de ejercer sus derechos como contribuyentes.


    	Que proteja, ante todo, a los menores.


    	Que el derecho a la intimidad sea obligatorio.


    	Que sea educada en las buenas maneras.


    	Que respete los recursos.


    	Etc.

  


  Y así puedes pensar cómo te gustaría que fueran los medios de comunicación, la educación, la sanidad, el ocio, el Estado… Estas son ideas que tengo yo. Y es muy probable que una mayoría de la población esté de acuerdo con mantener el «sistema» si fuera con planteamientos de este estilo. Siempre me ha gustado esta frase de Serrat: «No sé si me gusta más de ti lo que te diferencia de mí o lo que tenemos en común. Te guste o no, me caes bien por ambas cosas». O sea, que, todos somos hijos de nuestro padre y nuestra madre, pero vivimos en común. O buscamos todo aquello que nos une en la diferencia o mal vamos.


  Entonces ¿por qué no nos movemos para que sea así? Entre otras cosas, nos ahorraríamos crear un sistema nuevo, cosa que, además, no es nada fácil.


  LA RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL


  El título de este libro debería haber sido Mis obsesiones. Iba a decir que tengo pocas y constantes, pero, cuando alguna vez he dicho eso en casa, mi mujer me ha mirado con cara displicente, porque, según ella, todas son constantes, pero muchas.


  Una de ellas, no sé si la fundamental, es la que dice que la culpa de lo bueno y de lo malo que me pasa es mía y solo mía. Esto requiere una explicación porque si no puede sonar mal.


  Las cosas buenas que me han sucedido en la vida se deben, en primer lugar, a que mis padres hicieron todo lo posible para educarme bien. Después se deben al colegio al que me llevaron. Luego a la Escuela de Ingenieros y al colegio mayor donde viví. Luego a mi familia, a mis primos, a mis amigos. Después a mi mujer, a mis hijos, a mis nietos…


  Fijaos que en ningún momento digo que las cosas buenas se deban a cualquiera de los regímenes políticos en los que he vivido, que ya llevo tres: la república, la dictadura y la democracia.


  Ni se deben a que, en la democracia, un presidente fue de UCD y otro del PP y otro del PSOE. Ni para lo bueno ni para lo malo. Porque en unas circunstancias o en otras, la responsabilidad ha sido mía.


  Mi mujer y yo nos escapamos un fin de semana a un hotel sensacional que hay en Barcelona. El panorama que se veía desde la terraza, increíble. El servicio, impecable. La cocina, first class.


  Mientras mi mujer se arreglaba para cenar, se me ocurrió coger un librito que contaba la historia del hotel.


  Explicaba cuándo se había fundado, sus diversas etapas, algunos detalles históricos, lo normal. La historia llegó a los años que yo conocía bien. Fue cuando me trasladé a vivir a Barcelona para estudiar la carrera y, después, para trabajar en el Plan de Reestructuración de la Industria Textil Algodonera, antes de empezar a trabajar en el IESE, recién fundado, y de ir a Harvard para preparar el primer máster de todos los másteres que ha habido en España. El «historiador» —de algún modo hay que llamarle— resumía aquellos años como «años grises, en los que al hotel venían los ricos de Barcelona con sus queridas a jugar al casino».


  Me molestó y les escribí. Les dije que, por supuesto, en un folleto de propaganda de un hotel no busco un estudio histórico redactado por Menéndez Pidal, pero sí un cierto respeto hacia los millones de personas que hicimos que Barcelona, Cataluña y España fueran más conocidas en el mundo que los que construyeron aquel hotel, por muy majo y muy sofisticado que fuera.


  En aquellos años grises, la responsabilidad era «mía». Y en los años de color de rosa, que luego se ha demostrado que era un color rosa grisáceo, también. Y ahora, también. Y cuando salgamos de esta será porque muchos miles, o millones, de personas habrán pensado que la responsabilidad es suya y que no pueden decir que la culpa es de los socialistas o de los populares o de los bancos, que también.


  Acabo de hablar con Enrique, uno de los señores que vigilan el garaje de nuestra casa. Está indignado con una entidad financiera porque le han estafado, en el sentido más puro de la palabra «estafa», o sea, «comisión de un delito consistente en provocar un perjuicio patrimonial a alguien mediante engaño y con ánimo de lucro». Pero no les echa la culpa. Dice: «Me engañaron y yo me dejé engañar, pero recuperaré el dinero». Y lo dice y me explica su plan, correctísimo desde todos los puntos de vista, sobre todo desde el de la decencia que les ha faltado a los responsables de esa entidad financiera. Me gusta que no se queje, que no diga que la culpa es del estafador —que lo es— o del Banco de España —que lo es— o del Gobierno —que lo es—. Se limita a decir que lo que le ha pasado ya no le volverá a pasar, porque ha aprendido.


  Y digo que, por ejemplo, la culpa es del banquero estafador, porque es público y notorio como ya sabemos; y cuando digo que la culpa también la tiene el Gobierno es porque no ha asistido ni asiste como es debido al ciudadano de a pie; y cuando digo que la culpa también es del Banco de España, entidad respetable, lo digo porque entre sus diversos cometidos, como entidad nacional, tiene el de asesorar al Gobierno y publicar estadísticas, el de promover el buen funcionamiento y la estabilidad del sistema financiero y, ante todo, «supervisar la solvencia y el cumplimiento de la normativa específica de las entidades de crédito, otras entidades y mercados financieros», palabras muy bonitas puestas en orden y con un sentido muy noble, pero que significa que tenía que ver si las cajas y los bancos de este país eran solventes o no, anunciarlo y, entre otras cosas, comentárselo al Banco Central Europeo, al que debe reportar cada cierto tiempo.


  O sea, que nuestro Banco de España, una entidad seria, ha ido un poco pez en esta Champions League económica y, posiblemente, haya sido menospreciado por las poderosas cajas, bancos y entidades financieras.


  Por eso mismo, la actitud del ciudadano, del Enrique de turno, es la que realmente mueve este país —y todos— y lidera el cambio para que cada entidad, cada cargo público, hagan su trabajo y que los estafadores tengan cada vez menos sitio. Esa es la revolución civil. Necesitamos miles de Enriques, personas con criterio que no se dejen engañar por el primer embaucador que pase por delante de la puerta de su casa.


  Por cierto, que si los embaucadores pasasen todos juntos por delante de la casa de Enrique, ¡menuda aglomeración se produciría! El alcalde tendría que enviar a la guardia urbana para poner orden, para que no fueran en masa, sino ordenadamente, en cola.
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  EL ESTADO DEL BIENESTAR


  EL BIENESTAR


  Lo que nos gusta es el estado del bienestar, que es a lo que aspiramos. Lo que los entendidos llaman el Welfare State, que surgió tras la Segunda Guerra Mundial, es decir, tras el Warfare State (estado de guerra), que era como se definía a la Alemania nazi. Desde entonces ha llovido mucho, pero todo lo que he comentado sigue ofrecido al ciudadano de una sociedad moderna y dinámica.


  El Estado, como un papá que se preocupa de sus hijos, hace todo lo posible para que haya calidad de vida en la población, teniendo en cuenta que, según se progresa, la definición de calidad de vida va variando y lo que antes se consideraba algo moderno ahora ya no lo es, y viceversa, y todo lo contrario. Pero eso daba igual o, como dice mi amigo Vicente entre risas, «me es inverosímil», que es lo que dice cuando algo no le importa mucho.


  Así que papá Estado pretende ofrecer una serie de servicios públicos como la sanidad, la educación, ayuda a las familias, vivienda social, servicios sociales… Y el nivel de necesidad va quedando cubierto y, como ocurre, comienza a aumentar. Empieza a haber transferencias entre grupos sociales, y, por ello, los jóvenes comienzan a cotizar para pagar pensiones, y las empresas y trabajadores van tributando para cubrir esos fondos sociales, con lo que todo empieza a tener un cierto aroma de estabilidad y tranquilidad. Además, el propio entorno invita a crear normas para que haya garantías de derechos laborales, sociales, estructurales… Así que no hay aspecto de la vida en la que el Estado no pueda ir garantizando una existencia decente y digna, que no es poco.


  From the cradle to the grave, de la cuna a la tumba. No sé a quién se le ocurrió esa tontería, pero, como todas las tonterías, hizo fortuna y caló en la gente. Me parece que fue Goebbels el que dijo que «una mentira repetida mil veces se convierte en verdad». Con las tonterías sucede lo mismo. Una tontería repetida mil veces se convierte en una frase llena de sabiduría, sobre todo si se dice en inglés —por eso he puesto lo de la cradle y la grave—.


  En primer lugar debemos tener dos ideas muy claras:


  
    	Que una mentira mil veces repetida no se convierte en verdad. Se convierte en una mentira frecuente. Goebbels, aquí, se equivocó. Y así le fue.


    	Y que una tontería mil veces repetida se convierte en una bobada inmensa, fundamentalmente porque cada persona que la repite añade algo de su cosecha, con el resultado que es de esperar.

  


  Nos creimos lo del estado del bienestar. Nos creimos que teníamos derecho. Peor aún: nos creimos que era gratis. Y que el Estado, la autonomía o el alcalde de mi pueblo se ocuparían de mí en todos los aspectos, que para eso era «mi» bienestar, y por él tenían que velar las instituciones desde mi nacimiento hasta mi fallecimiento.


  Y que, entre la cuna y la tumba, cuando me doliera ligeramente la cabeza no tendría que hacer otra cosa más que extender la mano, que alguien me pondría una aspirina, normal, efervescente o masticable, según me apeteciera.


  Que la enseñanza sería gratuita. Y que luego me darían un cheque bebé para animarme a tener niños, hasta que el Estado considerase que ya vale de bebés, porque hay muchos, y nos quitara los beneficios sociales.


  Si yo me entero de que mis padres me tuvieron porque les dieron un cheque bebé me voy al Registro Civil y exijo que me declaren huérfano, de padres desconocidos y recogido en la calle y alimentado, claro está, por el Estado.


  PERO NO ERA GRATIS


  Eso es lo que nadie nos explicó. Nuestras madres ya lo sospechaban, porque sabían aquello de que, si los gastos son superiores a los ingresos, la cosas no van bien.


  Y nuestras madres también sabían dos cosas: que cuando te prestan dinero hay que devolverlo y, además, que hay que pagar intereses. Y también sabían que lo que se hace cuesta dinero siempre. Una autovía gratis —lo dijo Josep Borrell— no es gratis, porque en los Presupuestos Generales del Estado hay que incluir el dinero necesario para pagar esa autovía. Y, tristemente, ese dinero, normalmente, viene de los impuestos que pagamos. Y, si lo hacemos pidiendo dinero prestado, hay que pagar cada año unos intereses que, casualmente, salen también de los impuestos que pagamos.


  Esto de las cuentas es un rollo, porque siempre tiene que coincidir lo que sale con lo que entra. ¡Qué asco!


  Cuando nos hemos enterado de todo lo anterior, no nos ha gustado y decimos aquello de «mis derechos». Y un gobernante ha tenido que decir una frase que, solo por decirla, le deberían dar la medalla de oro al sentido común: «¡No-hay-dinero! ¿Cuál de las tres palabras no pueden entender?».


  Porque es verdad: no hay dinero. Y cuando uno ha vivido como si hubiera, y luego le dicen que no hay, se pone nervioso. Y como a ese uno no le han enseñado —o se le ha olvidado— que el responsable de todo lo que le pasa es él y solamente él, exige que todo se lo haga —y se lo pague— el Estado, su autonomía, o el ayuntamiento, o quien sea. Y si no se lo dan, se queja de que le han recortado sus derechos.


  Querer vivir bien debe significar vivir bien dentro de nuestras posibilidades. No quiere decir que tengamos que ser Noruega, el país donde mejor se vive, según la ONU. País que tiene un PIB por persona de 95 062 dólares —datos de 2011— y una esperanza de vida de 83 años, que es considerado el más pacífico del mundo —me pregunto cómo se estudia este dato— y que, entre otras cosas, ocupa los primeros puestos de los informes educativos. Noruega no es España, ni España es Noruega, para lo bueno y para lo malo.


  ¿POR QUÉ NO HAY DINERO?


  Una respuesta sería: porque nunca lo hubo. Otra: porque el que no había nos lo gastamos. ¿En qué nos lo gastamos?: en cosas necesarias, innecesarias y absurdamente innecesarias. Y también, a veces, en auténticas memeces.


  No es una memez que España tenga 2 665 kilómetros de línea de tren de alta velocidad, que abarque diecisiete provincias españolas y veinticuatro ciudades. Pero es una tontería sublime que haya estaciones como las que hay, algunas tremendamente grandes, frías e inhóspitas, otras perdidas en medio de la nada; algunas en capital de provincia con el cartel de «provisional», otras en pueblos —repito: pueblos, en su mejor definición— que cuentan con estación principal de una línea primordial de AVE, porque el «politicucho» de turno, natural del lugar, quería poder apearse en su aldea y llegar pronto a su casita, que para eso era político y para eso quería fardar delante de su madre —madre que debe estar pensando que demasiada política para tan poco hijo—.


  De los cuarenta y siete aeropuertos, además de los indefinibles de Lleida o Ciudad Real, no hay mucho que decir. Pretender hacer Ueida-Barcelona en avión sonroja a más de un político hoy en día… Pues imaginad a los ciudadanos que sufren los famosos recortes.


  Y así, casi podríamos establecer un juego consistente en nombrar la cantidad de tonterías que se han hecho en este país cuando se había olvidado las prioridades y las cosas necesarias. Hoy, las prioridades y las cosas necesarias se manifiestan contra los recortes y sacan los colores a la sociedad entera.


  Otra opción para explicar por qué no hay dinero es que algunos —muchos— lo robaron. Así de claro. Podría haberlo llamado de otra manera, pero, cuando uno roba, roba.


  Otra, mucho peor: que los que lo robaron nunca lo devolvieron. Por eso, cuando oigo que alguien, tras pasar un tiempo en la cárcel, dice que «ya ha pagado su deuda con la sociedad», le tengo que recordar que la deuda de dinero se paga con dinero. Y si me pregunta con cuánto dinero, la contestación es muy fácil: con el que te llevaste; ni un céntimo más ni uno menos. Y te perdono los intereses, que ya es mucho perdonar.


  EL CORRALITO


  Como decía al principio, la gente está desconcertada. Porque no entiende lo que pasa. Porque le habían dicho que nuestra banca jugaba en la Champions y, realmente, juega en 3.ªRegional, grupo 7.º Y le habían dicho que ya habíamos pasado a Italia —no se sabe en qué— y que íbamos a por Francia. Y tú, Alemania, ponte a temblar, que te arrollamos.


  Y esa gente, formada por personas —por individuos— que, con frecuencia, no tienen estudios universitarios, pero sí sentido común, porque se lo transmitieron en su casa, huele que hay mucha gentuza. Y si esa gentuza tiene puestos de responsabilidad en un banco, no sabe si sus ahorros están bien allí.


  Porque nuestro sistema financiero, tan sólido y preparado para cualquier situación límite, ha pasado, en tan solo cinco años, de tener centenares de bancos y cajas de ahorro a tener una tercera parte de entidades financieras. El ajuste es grande, y va a seguir. Es normal, por tanto, que la gente esté ciertamente preocupada.


  No se fía. Y cuando me encuentran por la calle, me preguntan si habrá «corralito». Seguramente no saben que «corralito», en Argentina, es «un tipo de jaula acolchada y cerrada con una red, de cañas o madera, en la que se coloca al bebé para que juegue, duerma o haga lo que sea de forma segura, sin posibilidad de salir» —definición de Wikipedia—.


  A la gente, ese «corralito» no le da miedo. Lo que le preocupa es que esa jaula acolchada y cerrada con una red no encierre a un bebé, sino sus ahorros.


  Pero sí que saben qué es lo que les preocupa. Cuando, en diciembre de 2001, el Gobierno de De la Rúa en Argentina anunció la restricción de libre disposición de dinero en efectivo de cuentas corrientes y cajas de ahorros, la gente se puso nerviosa. El dinero y los ahorros de millones de argentinos pertenecían a los argentinos, pero no lo podían usar sin el permiso del Gobierno. La gente llegó a situaciones límite —el asunto duró un año—, y el Gobierno se empeñó en decir que su medida era positiva, sobre todo para que no hubiera fugas de dinero al extranjero.


  A la gente, de pronto, le entra el miedo, y empieza a pensar que es posible que, cuando vaya a buscar sus ahorros, en el banco le digan que no los tienen. O que el ministro de Hacienda, de acuerdo con el de Economía, haya decidido que no los saquen, porque cree que, si los sacan, los pondrán debajo del colchón o se los llevarán fuera.


  Peor aún, teme que le digan que esos euros que puso y de los que ahora no puede disponer, sumados a otros, coinciden con una indemnización que se ha llevado un señor que «dirigió» ese banco hasta que consideró que ya era hora de largarse con los euros en el bolsillo. Para ello, compró un billete de avión Madrid-George Town, capital de las islas Caimán, que están en el Atlántico, entre Honduras y Cuba, por encima de Jamaica, a la izquierda, donde tienen amigos que le aconsejarán cómo y dónde invertir.


  Por supuesto, y no se sabe cómo, ese señor no se ve obligado a responder sobre su gestión delante de los diputados del Congreso. Es decir, delante de los representantes del pueblo.


  Es difícil hablar siempre omitiendo nombres, pero no soy yo quien tiene que hacer la lista de culpables —aunque, perdiendo dos minutos y de memoria, me salen unos cuantos con unos bonus preciosos—. Cuando un señor muy importante de un banco también importante se jubila con una bolsa de 54 millones de euros, y a los dos días, nos dicen que ese banco se ha metido en un asunto de preferentes, dan ganas de decir y hacer muchas cosas.


  Ver el espectáculo que inunda los periódicos sobre una caja en la que la directora general se puso una pensión vitalicia y, además, la reclamó en proceso judicial, es vergonzoso.


  La gente, ante esta pérdida de sensatez, se pregunta: ¿aquí alguien va a pagar algo?, ¿alguien va a devolver algo? o ¿alguien sabe de la profesión?


  Y como mucha gente todavía está en lo del from the cradle to the grave, siente que a alguien hay que echar la culpa. Y se la echa a Europa y, dentro de Europa, a la señora Merkel, a quien acusan de ser la causante de todo lo malo que nos ocurre.


  Mi madre solía decir: «¡Qué bueno es que haya niños, para echarles la culpa!». Y una cría portorriqueña, que pasó temporadas largas en San Quirico con sus padres, cuando hacía algo malo, decía: «Fue Helmut». Esto tenía la ventaja de que a Helmut, nuestro perro, nunca le ha importado que le echen las culpas.


  Ahora, en España, los niños dicen que fue Angela Merkel, en vez de decir que fue Helmut. Tan falsa es una cosa como la otra.


  Yo, que soy como soy, creo firmemente que Merkel es la única persona con ideas claras que hay en Europa en estos momentos. Una prueba de ello es lo que molesta a los que no las tienen claras y piensan que todo se arregla dándole a la maquinita de fabricar dinero.


  ¡Qué molesto es que alguien intente poner orden! ¡Qué molesto es que alguien diga que, como somos europeos, o nos atenemos a lo que nos diga Europa o ya podemos ir empacando, como dicen los latinoamericanos! ¡Qué molesto es que, además, Europa sea solo la señora Merkel! ¡Qué molesto tiene que ser para ella constituirse en guardián de la ortodoxia, mientras oye y ve unas cosas que el más mínimo sentido común consideraría pérdidas de tiempo, de dinero y de todo!


  Además, la gente está agobiada. En cuanto me meto por este camino, la gente me pregunta si nuestros hijos vivirán peor que nosotros.


  No contesto ahora, porque estaba con lo de por qué no hay dinero y lo del corralito, y si intento explicar todo a la vez me armo un lío. Pero sí hago un adelanto: no me importa nada lo de si mis hijos vivirán peor que yo.


  Sigo con lo del dinero, aunque parezca que me voy.


  LA IMPORTANCIA DE EXPLICAR LAS COSAS


  Todo lo que pasa ahora se debe explicar, porque todos tenemos derecho a entenderlo. No solo por razones de cultura económica, sino porque afecta a nuestros bolsillos. Y yo quiero saber qué efecto tendrá en mi bolsillo algo que han decidido unos señores en una reunión delG20.


  He dicho que tenemos derecho a entenderlo. Me parece que también tenemos el deber de entenderlo. No para intervenir en una reunión internacional de economistas, sino para poder hacer un juicio sobre la situación e ir adquiriendo ese criterio que tanto necesitamos todos.


  También he dicho muchas veces que no me gusta que los políticos, los gobernantes, los sindicalistas y todos los que se creen algo me digan que tienen que hacer pedagogía. En otras palabras, que ellos lo saben todo y yo no me entero. Y que el problema es que ellos no bajan un par de escalones para ponerse a mi altura.


  Estos días pienso que no hace falta pedagogía. Hace falta un cóctel formado por los siguientes ingredientes:


  
    	Una persona a la que la gente le crea. O sea, alguien que cuando diga «esto es blanco», todos estén absolutamente seguros de que aquello es blanco.


    	Una persona (la misma) que sepa lo que pasa.


    	Una persona (la misma) que, como sabe lo que pasa, tiene un plan, y ese plan dice lo que quiere conseguir, dice lo que va a hacer para conseguirlo, dice con quién lo va a hacer y dice lo que va a costar (en dinero y en esfuerzo). Y si da plazos, mejor.


    	Una persona (la misma) que exija a los que trabajan con ella (todos deben ser creíbles y todos deben saber lo que pasa) que no intenten lucirse cada día, sino que todo lo que digan se ajuste al guion del que manda, para evitar que esto sea una orquesta desafinada, formada por personas que se creen que son primeros violines.


    	Y esta persona, que a mí me gustaría que fuese siempre el primer ministro del país, debería explicar todo de una manera fácil, para demostrar que, si se explican bien las cosas, todo resulta más fácil.


    	Y, además, como haría un esfuerzo para explicarlas fácil, esa persona lo entendería mejor.

  


  Si se hacen las cosas así, los ciudadanos que le escuchen cada quince días podrán estar o no de acuerdo con el plan de trabajo de esa persona y su Gobierno, pero al menos dirán: «Esta gente sabe a dónde quiere ir».


  Esto sí que sería pedagogía, pero bidireccional: del que manda a los que le han elegido para que mande, y de estos al que manda, porque, cuando se hace un esfuerzo serio por entender y explicar bien las cosas, se aprende mucho.


  Claro que, viendo y analizando los cien primeros días de los presidentes de nuestro país, compruebas que lo impopular no siempre viene acompañado de odios y que lo popular, en ocasiones, causa estragos.


  El asunto es que las cosas que se hagan, si son duras, puedan ser bien comunicadas y razonadas con seriedad. La gente tenderá a aceptarlas siempre que entienda la dimensión del problema. Con Adolfo Suárez, por ejemplo, en 1977, estaba todo más claro: había que establecer los sistemas y el mecanismo que permitieran a la gente vivir en paz, al margen del color, origen o clase que fuesen. En sus primeros cien días se redactó la Constitución española, se empezó a negociar el Estado autonómico y se firmaron los Pactos de la Moncloa. Casi nada. La gente —la mayoría— lo acató, porque sabía que en ese camino estaba la estabilidad del país. Que treinta años después haya que revisar el modelo autonómico o actualizar la Constitución es lógico, pero para ello no hace falta, ni es bueno, desenterrar viejos fantasmas.


  Hay que explicar las cosas. Porque la reforma urgente de la administración que hizo Felipe González al poco de llegar al poder en 1982, así como el plan de ajuste económico, devaluando la peseta, tenían una explicación muy clara: reconvertir la industria del país, empezar a potenciar las virtudes de España para ser modernizada. La economía siempre duele, así que, aunque su plan era impopular, González hizo hincapié en el aspecto necesario para avanzar.


  Lo mismo que cuando llegó Aznar en 1996, con su famoso «señores, hay que apretarse el cinturón». La gente entendió que estábamos inmersos en una gran crisis, que nuestra salvación podía ser Europa y que había que recortar 200 000 millones de pesetas para poder cumplir con las exigencias de Maastricht. Privatizó, transfirió y, años después, fulminó todo con su estrategia de comunicación, que fue un desastre, y no supo explicar a la gente por qué se hacía lo que se hacía —y por qué no se hacía lo que no se hacía, que casi es más importante—.


  Menciono los cien primeros días de Zapatero porque tuvieron mucho de marketing político en un país con pocas preocupaciones económicas. Retiró las tropas de Irak, aprobó la ley de unión entre homosexuales y retiró la ley de educación del Gobierno anterior, que, aunque estaba aprobada, no llegó a ponerse en práctica. Zapatero utilizó muy bien la comunicación hasta que se torció el invento.


  Y llegó Rajoy, inmerso en la peor crisis de la historia y con la idea de ser el renovador que diera confianza al país. En sus primeros cien días hizo una reforma laboral que le costó una huelga general, eliminó ayudas y subió prácticamente todos los impuestos, incluso el IRPF. Las cosas había que hacerlas, sí o sí. Pero su error —enorme— es que nunca las ha explicado.


  Porque, además de ser diligente y saber cómo hacer las cosas, hay que parecer que las sabes hacer. Hay que hacer pensar que se tiene un plan. Y hay que mostrar a la gente que el equipo que ejecutará ese plan sabe lo que hace, no quiere lucirse y está humildemente al servicio del ciudadano.


  Y el ciudadano, con los ojos como platos, empieza a intuir —en algún caso de forma errónea y, en muchos casos, de forma totalmente acertada— que ni hay idea, ni hay plan, ni hay intenciones nobles.


  Sinceramente, creo que las cosas deben explicarse mejor. Pienso que estamos en el buen camino en cuanto a las medidas que nos exige Europa. Pero, si eso no se traslada a la gente —y la gente pretende no querer saber más porque está cansada—, por muy buen resultado final que haya, el pueblo desconfiará siempre de los artífices.
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  LA EUROPA QUE VIENE


  MÁS EUROPA


  Estamos en un momento apasionante, en el que las reformas estructurales se van a producir a todos los niveles; además, me parece que será a gran velocidad.


  Cuando leo que mi admirada señora Merkel dice que «necesitamos más Europa, no menos», estoy por llamarle para decirle que me ha copiado. Pero no me ha copiado. Porque a eso jugábamos, ¿no? ¿O es que no sabíamos a lo que jugábamos, y pensábamos que Europa era una manera bonita de exigir que me ayuden y, luego, hacer lo que me da la gana, porque para eso soy libre?


  Más Europa. Eso trae consigo que se vayan dando pasos —cuanto más rápidos y más decididos, mejor— para que haya un presidente europeo, un Gobierno europeo, un Parlamento europeo, un Tribunal Supremo europeo y un Banco Central Europeo. Todo ello dará lugar a una política europea, a una justicia europea y a una banca europea.


  A Europa le falta pulir cosas. Se está desprendiendo, como locomotora vieja y oxidada que es, de la vejez y del óxido, y está engrasando sus mecanismos de funcionamiento para ser moderna, tener brillo y estar a la altura. En ese proceso se está enfrentando a un futuro de verdad, en el que se espera que, como unión de Estados europeos, tenga, por ejemplo, además de una moneda, una ley fundamental. Después del desastroso tratado constitucional o Constitución europea que se votó en junio de 2003 —que debían ratificar todos los Estados mediante referéndum o por medio del Parlamento y que tan solo España, Luxemburgo y Polonia aprobaron por voto popular—, este «más Europa» en el que estamos sumergiéndonos nos traerá un marco que nos dará identidad.


  A diferencia de 2003, procuraremos que el pueblo francés no lo rechace esta vez y no acabe sustituido por el Tratado de Lisboa, que es lo que al final ocurrió con la gafada Constitución europea.


  Y se alejará de mi pensamiento la idea tan bonita de comprarme una boina con los colores de la bandera de mi pueblo para que en Bruselas se enteren de que soy de San Quirico —aunque a los belgas, que son como son y hablan como hablan, les cueste pronunciar bien San Quirico—. Algunos dicen que esto de «más Europa» representa una «cesión de soberanía». ¡Pero si ya la hemos cedido! Y además, ¡si era eso lo que queríamos cuando decíamos lo de «¡ya somos europeos!»!


  He dicho que el momento actual es apasionante, porque, en un resumen de trazo gordo, se puede calificar como más poder en Europa y menos poder en los Estados que constituyen Europa.


  Henry Kissinger, secretario de Estado con el presidente Nixon, ha dicho que no fue suya la célebre frase de que «cuando llamas a Europa, no sabes quién se va a poner al teléfono». Dice que no recuerda quién la dijo, pero que se la atribuyeron a él y le pareció acertada.


  LA ESTRUCTURA DE LA NUEVA EUROPA


  Como ya he dicho en anteriores puntos, la «nueva» Europa empezó a gestarse antes de 1945; o sea, que de nueva, nada. Cuando estuve en Harvard, en 1963-1964, un profesor joven, Hugo Uyterhoeven, que supongo que ya se ha jubilado, nos hablaba de la Unión Europea —entonces se llamaba «el Mercado Común»— y decía que era un proyecto de desarrollo largo.


  Un proyecto así suele tener un desarrollo lineal —ir haciendo cosas— y en un momento dado da un salto cualitativo. En eso estamos. En el salto. Y, como es importante, vamos a sufrir un poco, y eso no le gusta a casi nadie. Pero hay que dar el salto. Lo que pasa es que quizá no nos habíamos dado cuenta.


  Entiendo que la estructura hacia la que nos dirigimos es federal, como los Estados Unidos de América. No sé si lo he dicho ya, pero, a mí, pertenecer a los Estados Unidos de Europa me entusiasma. Es necesario recordar que federal no es lo mismo que confederal, como la Confederación Helvética.


  Las diferencias entre ambos planteamientos, aunque no lo parezca, son bien notables. El federalismo implica que una organización —por ejemplo, una comunidad autónoma— tenga ciertas competencias exclusivas y esté formado por varios organismos que se asocian, otorgando determinados poderes a un organismo superior (Estado). El confederalismo, en cambio, es un pacto entre Estados plenamente independientes que desean poner en común una serie de elementos —por ejemplo, las fuerzas armadas— de sus políticas. De hecho, es más acertado hablar de Confederación de Estados que Estado Confederal —un ejemplo de esto fue la CEI que se formó con diez de las quince repúblicas que formaban la extinta URSS—.


  Habrá una centralización seria —ya la hay, porque, en cuanto se toma una medida en España, nos dicen que se debe a una directiva de la Unión Europea—. Pero, si vamos a los Estados Unidos de Europa, la palabra «unidos» tiene importancia. Y cuando varios Estados se unen, uno manda más que los otros. No personalizo cuando digo que uno manda. Hablo de organismos que dirijan la política, el presupuesto, las finanzas o la justicia de nuestra nueva nación, que se llama Europa.


  Dentro de esa nación habrá otras naciones, lo que me permitirá decir que soy europeo de España, como ahora digo que soy español de Aragón.


  EUROPA EN MI CASA


  Llevamos más de treinta años viviendo en la España de las autonomías. Fue una salida muy buena, que demostró que Adolfo Suárez tenía cintura y que nos ha permitido vivir durante mucho tiempo con relativa estabilidad. O sea, que no solo era un tema de cintura: era un tema de visión política, de visión a largo plazo. Pero los largos plazos, por muy largos que sean, se acaban y hay que hacer una reapreciación.


  Cuando yo trabajaba en el IESE y me dedicaba a temas relacionados con la planificación estratégica, o sea, eso de «dónde estoy hoy-dónde quiero estar mañana-qué tengo que hacer para pasar de una situación a otra-qué personas necesito-qué recursos materiales necesito-cuánto me va a costar-qué rendimiento le voy a sacar», decía que, una vez determinada la estrategia, había que hacer dos cosas: seguimiento —o sea, comprobar que lo que se decidió hacer se hace— y reapreciación —verificar que lo que se decidió sigue vigente—.


  Durante estos años hemos hecho, más o menos, el seguimiento. Ha llegado la hora de la «reapreciación».


  Yo empezaría recordando lo de las diecisiete autonomías —no cuento Ceuta y Melilla, que son dos ciudades autónomas en una situación especial—, que, entre nosotros, y sin que se entere nadie, son diecisiete nacioncitas difícilmente gobernables en un territorio que, si mis cálculos no me fallan —y no me fallan—, tiene 200 000 kilómetros cuadrados menos que el estado estadounidense de Texas, el de las películas de vaqueros —cuando yo iba al colegio, les llamábamos «cobóis», lo mismo que a Mickey Mouse le decíamos «Miquéi» y no «Miki», como le llaman mis nietos.


  En principio me parece que diecisiete naciones son muchas y que, como el espacio es pequeño, igual se pisan. Y que cuando una le cede un cuadro a la otra, la otra no se lo devuelve. Y no quiero hablar del agua, porque durante muchos años, cuando se estudiaba la posibilidad del trasvase del Ebro, mi suegro nos recibía en Zaragoza a mi mujer y a mí diciendo: «¡Ya han llegado los catalanes, los que nos quieren quitar el agua!».


  Esto implica revisar, lógicamente, el modelo de transferencias a las comunidades autónomas. Actualmente, el Estado tiene transferidas las competencias en educación, sanidad, servicios sociales y transportes a todas las comunidades. Y a algunas, además, añadió justicia, empleo, política penitenciaria, tráfico, puertos y suelo.


  Y hay una cosa aún peor: que los responsables de las nacioncitas se lo han creído. Y cada nacioncita tiene su presidente, su Gobierno, su Parlamento, su… —en una conferencia, al decir esto, se me escapó un «su camisita y su canesú», alguien lo tuiteó y fui TT, o sea, trending topic, el asunto más comentado en Twitter en aquel momento.


  Como ahora no quiero ser TT, solo digo que en cada autonomía hay una estructura que, no sé por qué, me parece exagerada.


  Y creo que la primera reforma estructural es ver si en España, 506 000 kilómetros cuadrados, pueden coexistir diecisiete naciones, que van desde los 5 000 kilómetros cuadrados de las islas Baleares a los 94 000 de Castilla y León —aunque Castilla y León es la grande, no hay que olvidar que 94 000 kilómetros cuadrados son, más o menos, 313 kilómetros por 300, que es la distancia entre Zaragoza y Madrid. Y en ese territorio tengo la sensación de que sobra gente mandando, legislando y juzgando.


  Lo de ver si sobra alguna autonomía y hay que juntarla con otra es un tema muy fácil de decir, más difícil de hacer y bastante difícil de «vender» a la opinión pública, sobre todo a la de la comunidad afectada y, más aún, a los pobres políticos, parlamentarios y demás personajes que viven de eso, que se han acostumbrado a vivir de eso y que, honradamente, creen que hacen falta. Lo de «honradamente» lo digo porque prefiero pensar bien de la gente y, también, porque no todo lo que se hace honradamente es acertado. Si yo, que soy bastante manazas, cuelgo un cuadro, lo colgaré honradamente, lo que no garantiza que el cuadro se sostenga durante mucho tiempo.


  Una vez hecho esto —que, repito, es muy difícil, pero que hay que hacer, aunque se soporten acusaciones de «recentralización» y cosas semejantes—, habrá que meterse a fondo en cada autonomía y hacer —otra de mis obsesiones— un Presupuesto Base Cero en cada una de ellas. Ya sé que mis obsesiones me hacen decir siempre lo mismo, pero me acuerdo de que, cuando en Sastrería La Confianza yo me encargaba de la publicidad, hacía que repitieran cientos de veces por la radio un eslogan: «La Confianza. La Confianza. Sastrería La Confianza». Eslogan que no me hizo ganar el premio al mejor publicista de España, pero que contribuyó, y mucho, a que la gente viniera a la tienda «porque no hago más que oíros por la radio».


  El Presupuesto Base Cero es, en teoría, lo que se hizo al crear las autonomías. Consiste simplemente en preguntarse qué estructura necesitaría cada autonomía si hoy la constituyéramos. Luego, se compara con la que hay y se ve claramente lo que sobra, o sea, la diferencia entre lo que hay y lo que debería haber. En millones de euros, la cifra resultante sería escalofriante. Pues, ánimo, ¡a hacerlo! ¡Y pronto!


  ¿Se imaginan el prestigio que adquiriríamos en Europa? Ya no hablarían de que somos los de la fiesta, el derroche y los toros. Dirían que somos de admirar, porque, con lo que nos gusta la fiesta y lo que nos gustan los toros, de derroche, nada.


  MARCAR PRIORIDADES


  Pues a por el Presupuesto Base Cero. Haciéndolo, descubriríamos maravillas en nuestras comunidades autónomas —las que quedaran— y les obligaríamos a definir sus prioridades y a explicar públicamente que, cuando se gasta dinero en una cosa, no hay dinero para otra. Que si el dinero que hemos dedicado a una línea aérea que compramos cuando estaba en quiebra impide pagar a los médicos y a los profesores, en vez de decir que la culpa es del Gobierno central o de Europa, habrá que enfrentarse a ellos y decirles de nuevo, como un mantra, aquella frase de «No-hay— dinero: ¿cuál de las tres palabras no entienden?».


  Lo que pasa es que, dicha así, la frase queda incompleta. Hay que añadir: «No hay dinero porque lo gasté en tener una línea aérea propia, en doblar las películas a mi idioma, en subvencionar a un grupo editor…». Y terminar diciendo: «Y se me ha acabado».


  Parto de la base de que todos esos gastos se han hecho con la mejor voluntad. ¡Solo faltaba que, además, se hubieran hecho con mala voluntad! Sería para «azotarles con vergajos» —frase que hemos utilizado mucho en nuestra familia cuando, partiéndonos de risa, nos referíamos a alguien que había hecho algo impresentable, insólito e inaudito—.


  Vuelvo a insistir en que no solo hay que ser honrado, sino acertar —honradamente— en las prioridades.


  Este problema viene de la antigüedad. San Agustín, que vivió en los siglosIV y V, dijo aquello de bene curris, sed extra viam, o sea, «corres bien, pero fuera del camino». Dicho en otras palabras: corres mal.


  EUROBONOS E HISPABONOS


  Cuando escribo este libro se habla mucho de los eurobonos, instrumento para pasar de la actual situación en la que España pide prestado dinero con el aval de España, a otra situación en la que España pida prestado dinero con el aval de Europa. Esto nos gustaría a nosotros, porque, lógicamente, bajaría los intereses que nos cargan ahora.


  A Alemania el plan no acaba de gustarle porque, ahora, únicamente con su aval, le sale barato el dinero que le prestan. Y piensa que el aval de Europa es de menor calidad y que, por tanto, los préstamos le saldrían más caros.


  Lo que nos cuesta a nosotros menos lo que le cuesta a Alemania es la famosa prima de riesgo, parienta a la que hace unos años no conocíamos y que ahora se ha presentado en nuestra casa, diciendo muy sonriente que viene a quedarse para vivir con nosotros.


  Como hay presión sobre la señora Merkel, yo comprendo muy bien lo que ella dice: «¿Queréis eurobonos? Los tendréis, pero os vais a portar bien. Y cuando yo me convenza de que os portáis bien, hablamos».


  De ahí viene el plan de ajuste, que no es más que lo que haría una familia en la que se ingresa una cantidad y se gastan 90 000 millones de euros más al año. Y de ahí vienen todos nuestros apuros para no endeudarnos más, porque, cuanto más déficit, más deuda, y cuanta más deuda, más intereses, y cuanto menos somos de fiar, más intereses aún.


  Me preguntan muchas veces si los eurobonos son «la» solución. No lo son, pero sí son «una parte» de la solución. Porque al convertirse en emisiones conjuntas de deuda —o sea, emitir deuda es lo mismo que pedir dinero prestado—, resulta que la deuda de Alemania será igual que la de Portugal, y el pasivo —lo que siempre digo que es parte izquierda del balance— ya no sería para cada país, sino sería el mismo para toda Europa.


  El todopoderoso Banco Central Europeo se convertiría —esto me gusta mucho— en nuestra propia Reserva Federal Americana, que garantizaría y respaldaría las operaciones, y los inversores exigirían menos intereses por comprar nuestra deuda.


  Nosotros, España, y los de nuestra velocidad —Portugal, Grecia e Italia— respiraríamos con alivio porque la deuda la venderíamos más barata, la famosa prima de riesgo bajaría y, con toda probabilidad, las ya míticas y tan temibles reformas y ajustes se terminarían en gran medida. En consecuencia, la economía recibiría esa bocanada de oxígeno que esperamos desde hace tiempo.


  Alemania, como ya he dicho, no estaría nada contenta: tendría que equipararse con los débiles, y su deuda no sería ya tan rentable. Además, temería la posibilidad de un efecto rebote y que toda Europa se endeudase aún más.


  Ahora hablamos también de hispabonos. Porque esas diecisiete nacioncitas —o las que queden— tienen déficit y necesidades de financiación, y algunas no tienen muy buena fama. Y cuando van a buscar dinero, o no se lo prestan o se lo prestan caro.


  EL DÉFICIT


  El ranking de déficit en las comunidades autónomas es alarmante porque se incumplen sistemáticamente pactos y tratados, objetivos y acuerdos, y lo que se genera no llega para pagar a todos. La diferencia negativa entre los ingresos y los gastos es demasiado grande.


  Al hacer planes de salvamento se crea una dinámica peligrosísima, puesto que se va uniendo el déficit de todos, y cada vez nos vemos menos capaces de pagar los intereses. En definitiva, es deuda sobre deuda sobre deuda sobre deuda.


  Se habla de que incluso en esas condiciones de déficit la actividad económica de un país puede estimularse ante la caída del consumo y de la inversión privada; pero todo invita a pensar que eso es complejo y que realmente se procura importar más que exportar. También uno puede pensar que hay que fabricar dinero, pero España no puede hacerlo, porque es competencia exclusiva del Banco Central Europeo. Y, en caso de que pudiéramos, la inflación sería enorme.


  Y mientras Cataluña, Murcia, Comunidad Valenciana y Andalucía piden el rescate, de formas diversas y haciendo malabarismos para mantener un electorado —por ejemplo, alguna de ellas haciendo una manifestación de secesión sin orden ni concierto—, el resto empieza a buscar con lupa, en los rincones de su Administración, los datos que les permitan asegurar, al menos, que puedan comer. Porque a algunos no les molesta del todo ser rescatados, y otros consideran que es urgente irse de casa, pero exigen que papá Estado les pague la aventura, les dé de comer, les lave la ropa y, de paso, les invite a jugar en su liga de fútbol.


  En fin, que teorías hay cientos y, al final, los datos son los que son: las comunidades autónomas cerraron 2011 con un déficit del 2,94 por 100, que se aleja mucho del 1,6 por 100 previsto. Y hay que recordar:


  
    	Son datos negativos.


    	Eso significa que no tienen dinero para pagar a proveedores: lo que ingresan es menor de lo que gastan.


    	Eso, en cualquier empresa, se llama concurso de acreedores (antigua suspensión de pagos) y puede llevar directamente a la quiebra.
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  Y ha surgido una idea: la de que la Administración central avale a esas comunidades. O sea, hispabonos.


  Cuando yo iba al colegio estudié la regla de tres, que siempre me resultó muy útil. Y se me ocurre que si eurobono equivale a «más Europa», hispabono equivale a «más España». Y se me ocurre también que si eurobono trae consigo un mayor control de las naciones de Europa por parte de la Unión Europea, el hispabono traerá consigo un mayor control de las naciones de España por el Gobierno central español.


  Ninguna de las dos cosas me molesta, porque todo lo que sea ir en el camino de la seriedad me parece fundamental. Y, así, los Estados Unidos de Europa constituirán una entidad formada por Estados serios y solventes.


  AUSTERIDAD Y CRECIMIENTO


  O sea, que estamos en el camino de la austeridad, que a mí me gusta definir como «gastar con la cabeza». Hemos pasado una época en la que hemos vivido «engrasados». Lo dije en algún otro libro y repito la palabra porque me parece que describe bien la situación.


  El engrase, a nivel del Estado, de una comunidad autónoma o de un ayuntamiento ha llevado a hacer obras bonitas, no absolutamente necesarias, quizá en absoluto necesarias; a hacer inversiones a las que no se les podrá sacar nunca rendimiento; a hinchar las estructuras con muchos cargos porque había que colocar a bastante gente… Eso se hizo gracias al engrase, como si ese engrase, o sea, la financiación, fuera algo que nunca iba a faltar. Las deudas, llegado su vencimiento, se refinanciaban. O sea, se pagaban con nuevas deudas, y así sucesivamente.


  De ahí viene la frase de que «hemos vivido por encima de nuestras posibilidades». La frase ha molestado recientemente a dos personas con las que me he encontrado y que me han asegurado: «Yo no he vivido por encima de mis posibilidades». No conozco su vida, pero seguro que son sinceros cuando lo dicen. Sin embargo, creo que incluso ellos dos han vivido por encima de sus posibilidades, porque han utilizado un tren de alta velocidad que paraba en la estación de su pueblo, estación que nunca debiera haberse construido, o han viajado en avión desde un aeropuerto que no tenía razón de ser, y, aunque sea pensar un poco mal, igual hasta han adquirido un coche un poco mejor que el que pensaban comprarse, porque las facilidades que les daba el banco eran muy apetitosas.


  No quiero juzgar a nadie, pero sí que hemos vivido por encima de nuestras posibilidades. En concreto, en el año 2011, un total de 90 000 millones de euros por encima de nuestras posibilidades.


  Y cuando ahora nos aprietan, duele mucho el ajuste. Nos hemos comprometido a reducir ese déficit a 63 000 millones de euros en un año, y eso es duro, porque 90 000 menos 63 000 son 27 000 millones de reducción, que se obtendrán bajando los gastos —nuestro salario, por ejemplo— y subiendo los ingresos —los impuestos, por ejemplo o el copago sanitario, por ejemplo—. Y esto no acaba ahí. Porque nos hemos comprometido a seguir reduciendo el déficit en los años siguientes.


  En este momento aparece el argumento que se oye con tanta frecuencia. Si hacemos estos ajustes tan serios —tan brutales, podríamos decir—, aquí no consume nadie. Y si no consume nadie, muchas tiendas no venden, muchas fábricas no fabrican, muchas familias no van de vacaciones, muchos hoteles cierran, muchas personas se quedan sin empleo, y vuelta a empezar: si no hay empleo, no se consume, etc.


  Y empezamos a hablar de una antítesis, que yo creo que no es cierta: austeridad vs. crecimiento.


  La antítesis real sería austeridad vs. no austeridad. Y digo esto, porque, en el fondo de nuestras protestas, puede haber algo de ello. Porque pasar de «vivir por encima de nuestras posibilidades» a «vivir dentro de nuestras posibilidades» exige no solo apretarse físicamente el cinturón, sino apretárselo «mentalmente». Y lo mental cuesta más que lo físico.


  Lo bueno de que existan diecisiete comunidades autónomas, con sus políticos, sus objetivos y sus medios de comunicación, entre otras cosas, es que siempre habrá alguien que opine sobre algo que no se sabe muy bien a qué viene y que, o acaba dejándote en evidencia o acaba demostrando que tienes una habilidad enorme para, como decía Les Luthiers, «razonar fuera del recipiente». El presidente de una comunidad autónoma dijo en junio de 2012 que su comunidad rechazaba los recortes de Rajoy. Otro dijo que su modelo social se enfrentaba directamente a las reformas del Gobierno central y añadió algo así como que para aplicar los recortes deberían pasar por encima de su cadáver. Otro clamó contra la «austeridad obsesiva de Rajoy».


  Creo que algunos en España todavía no se han enterado de lo que ocurre. Me da la sensación de que piensan que el recorte es una medida caprichosa de un señor o de otro, sin más. Y no se acuerdan de que la fiesta terminó, de que nos lo hemos pasado muy bien y de que de eso ya nos podemos olvidar.


  Cuando alguien me dice que ahora somos más pobres, le contesto que antes nos creíamos que éramos más ricos. Sucede que cuando uno está soñando con cosas bonitas y de repente le despiertan, se lo toma a mal.


  Hay otra antítesis que también cuesta aceptar: que me lo haga el Estado vs. que lo haga yo. Se puede escribir de otra manera: quiero que de esta me saque el Estado vs. de esta voy a salir yo.


  Resulta que España es un país donde el estado del bienestar está más que instalado, y hemos decidido, en gran parte, que nuestros derechos están por encima del bien común y que, si para ello el país se tiene que arruinar, allá él, porque está a nuestro servicio. No quiero remitirme al apartado en el que hablaba de que esto no salía gratis, pero, viendo datos, me dan ganas de decir muchas inconveniencias. Por ejemplo:


  
    	El Estado español dio en 2011 la cantidad de 113 millones de euros a los partidos políticos para sus cosillas; supongo que, entre otras, para acudir a las elecciones generales, poner pancartas, disponer de viajes, equipo y publicidad, etc. El año anterior los partidos habían recibido 127 millones.


    	El Estado dio a los sindicatos 17,3 millones de euros en 2011, también para sus cosillas. Entre esas cosillas están los eventos, la imprenta del merchandising (que es mucha o, al menos, muy visible), el mantenimiento de sus sedes, etc.


    	El Estado español, además, destina cerca de 29 000 millones de euros al subsidio de empleo.


    	La Ayuda Oficial de Desarrollo española cerró 2011 representando el 0,29 por 100 del Producto Interior Bruto, lo que supone unos 29 000 millones de euros.


    	Los intereses de deuda pública ascienden a otros 29 000 millones de euros (debe de ser la cifra mágica).


    	El rescate de Bankia es de 23 000 euros. Por ahora.

  


  Está claro que aquí pasa algo. Además de que hay elementos de injusticia social, ese algo pueden ser dos cosas:


  
    	O el Estado está haciendo muy mal todo, su planteamiento y su recorrido (no hablo del Gobierno, sino del planteamiento de Estado que todos hemos aceptado).


    	O esperamos demasiado del Estado.

  


  Y elementos básicos o fundamentales se ven recortados de forma notable:


  
    	A sanidad se destina cerca de 4 000 millones de euros.


    	A educación se destina poco más de 2 200 millones de euros.

  


  Todo el mundo, entonces, plantea lo fácil: ¿por qué rescatar a Bankia, por ejemplo, si con ese dinero podríamos aumentar el presupuesto destinado a sanidad o educación?


  Estoy de acuerdo. Pero también añado: ¿por qué no recortar a los partidos y sindicatos? ¿Por qué no recortar el subsidio de empleo? ¿Por qué no eliminamos de raíz subvenciones a aquellas empresas que solo pueden funcionar con subvenciones? ¿Por qué, de una vez por todas, no se persigue a todo aquel que defrauda, sea rico o pobre?


  Ya sé que esto es difícil. Pero todo ello va configurando la revolución civil, que, como todas las revoluciones, afecta a los que la hacen y a los que la sufren. Lo que pasa es que, en este caso, unos y otros son los mismos. Es decir, yo, revolucionario, tengo que hacer la revolución en mí. Y eso produce sufrimiento.


  9

  LA REVOLUCIÓN FINANCIERA


  ¿REVOLUCIÓN O REFORMA?


  Aprovechando que hago la revolución en mí, voy a arreglar, de paso, otras cosas. Cosas a las que llaman «reformas», aunque, en algún caso, también hay que llamarlas «revolución». Porque, por ejemplo, en el terreno financiero hay que hacer una revolución —«cambio rápido y profundo en una cosa»— y no una simple reforma —«innovación o mejora en alguna cosa»—.


  Aquí no hay que innovar, que bastante han innovado. Sí hay que mejorar. La mejora —revolucionaria— fue expresada por uno de estos señores que pululan por ahí con un cargo —teórico— de importancia: «La banca ha de volver a su negocio tradicional». Expresado así parece una reformilla, pero, los que les hemos visto actuar —o sea, en España, toda España, y en el mundo, todo el mundo— exigimos que, una vez bien duchados, bien lavados y bien fregados, se pongan a trabajar en serio y —palabra clave— «honradamente», porque algunos han sido una mezcla de Luis Candelas y José María el Tempranillo. Muy sonrientes, muy engolados, muy sinvergüenzas. Alguno, canalla.


  Como, al final, todo se descubre, se ha descubierto lo que todos ya sabíamos. Y aunque lo sabíamos, hemos traído a dos consultoras de fuera para que nos lo dijesen. Y nos lo han dicho. Ahora viene la segunda fase: que cuatro auditoras nos lo vuelvan a decir. Y luego viene la tercera fase: que una de las dos consultoras de la primera fase nos lo vuelva a decir. Y luego, la cuarta: que la Unión Europea lo apruebe.


  La Unión Europea nos volverá a decir que la cantidad que necesitan los bancos para limpiar sus vergüenzas es inferior a los 100 000 millones de euros de la línea de crédito que se nos abre en la Unión Europea. En confianza, yo pienso que es más, mucho más, pero acepto lo que me digan.


  Lo acepto porque pienso que, si todas esas consultoras dicen que son 62 000 millones, por ejemplo, y los bancos lo aceptan, y el Gobierno y la Unión Europea también lo aceptan, los españoles, que estábamos preocupados porque los bancos no podían dar crédito a la gente normal, porque euro que conseguían euro que se lo guardaban para sobrevivir, veremos que, como ya han sobrevivido, empezarán a funcionar normalmente: un señor ingresará su nómina, una señora la suya, otra pedirá un crédito pequeño, a otro le tocará la lotería e ingresará lo que le corresponda, y poco a poco las empresas empezarán a soltarse el grillete que tenían en el cuello y recibirán créditos normales. Y los negocios empezarán a funcionar, y alguien contratará a alguien, y el desempleo bajará. En otras palabras, la economía crecerá.


  Digo esto último porque he descubierto otra antítesis. La he descubierto en las declaraciones de dos banqueros: una, de hace algún tiempo, y otra, más reciente. Me interesa más la reciente, que demuestra que pasan los años y estos señores siguen sin enterarse de lo que han hecho.


  El primero de los dos dijo: «Nosotros no ayudaremos a la economía a crecer: la acompañaremos en su crecimiento». Otro ha dicho hace muy poco: «Hace falta que se arreglen los bancos para que, cuando se recupere la demanda solvente —la economía—, pueda contar con un flujo normal de financiación».


  ¿No será al revés? ¿No será que esas instituciones financieras tienen que hacer su negocio, que consiste en colaborar con las empresas, o sea, con las personas? Porque si colaboran, las empresas harán cosas; y si no colaboran, como hasta ahora, las personas, o sea, las empresas, no harán nada.


  Y mientras no hacen nada tendremos que aguantar historias que nos hablan de lo bien que van esas entidades financieras, hasta que un día se descubre el pastel —que, por cierto, había estado al sol— y la nata había fermentado. Y apestaba.


  Revolución financiera, por supuesto. Urgente, muy urgente, por supuesto.


  
    	Revisión de las remuneraciones, las pensiones y las indemnizaciones, por supuesto.


    	Por supuesto, inhabilitación a perpetuidad, sin indulto posible (esto es muy importante), para los responsables de los dos primeros niveles del organigrama de cada entidad financiera de las de la nata fermentada. Es posible que, si nos limitamos a los dos primeros niveles, se nos escape indemne algún forajido del tercer nivel, pero, por lo menos, le habremos dado un susto.


    	Cuando hablo de inhabilitación me refiero a prohibir que, a partir de ese momento y hasta que se mueran, que Dios quiera que vivan mucho, tengan el menor roce profesional con cualquier negocio que huela a finanzas. Si quieren montar otros negocios, mejor, porque podrán acudir a la banca, en la que ya no estarán ellos, y se encontrarán con que ya está sana y ahora la dirigen personas competentes. «Y, además, honradas». Y hasta les darán un crédito (normal, claro).


    	Las personas honradas demostrarán con sus hechos que se puede ser financiero y honrado, porque el honrado lo es en su casa, en el bar y en su trabajo. Y si al salir por la mañana de su casa era honrado, lo seguirá siendo cuando trabaje, cuando se tome un café (sin perder mucho tiempo) a media mañana, cuando se encuentre con un amigo por la calle y cuando se reúna con su familia por la noche.

  


  O sea, revolución.


  EL BANCO MALO


  Para ayudar en esta revolución es necesario el «banco malo», que a mí me parece buenísimo.


  Hay que aclarar que no es una idea de ahora. El banco malo ya se utilizó anteriormente en Corea, en México, en Irlanda y en Alemania —no sé por qué, pero me da la sensación de que los alemanes saben mucho de todo esto porque ya pasaron por ello hace años—, y es por ello que, comprobada su eficacia en momentos coyunturales, se ha convertido en una seria pieza del mecanismo de salida de esta crisis.


  En la teoría, el banco malo es una sociedad independiente donde las entidades financieras pueden trasladar «activos tóxicos» para evitar que contaminen el resto del balance y, así, recuperar la credibilidad. Los activos tóxicos en España, por ejemplo, son todas aquellas viviendas que se han tenido que tragar los bancos y cajas porque las promotoras que las construyeron se arruinaron o no consiguieron venderlas o, incluso, solo las imaginaron y se convirtieron en simples promociones multimillonarias.


  Con los activos en su poder, la nueva sociedad debería gestionarlos para obtener el máximo beneficio, ya sea vendiéndolos o alquilándolos. En definitiva, debería sacarles algún rendimiento.


  Para no meter presión —porque alguien se puede empezar a poner nervioso— se pone un plazo de tiempo; por ejemplo, diez años.


  Ese banco malo, que huele mal por todas partes, debería tener algo de credibilidad: para ello lo ideal sería que la sociedad estuviera participada por inversores serios que puedan pensar cómo darle salida a la porquería, que, por cierto, es mucha. Como esto es difícil, echamos mano de la globalización y nos vamos al extranjero a buscar esos fondos que puedan estar interesados. Lo que puede tentar a los inversores internacionales es que haya mucha ayuda pública, porque eso garantizaría su inversión y les permitiría valorar realmente cuánto negocio van a hacer.


  Pero ¿y si no se consigue esto? Pues los inversores asumirían pérdidas. Por ello se intenta que las ayudas públicas sean reales y sirvan para garantizar la inversión en caso de desastre.


  Todo se complica, además, si la idea es la de crear un banco malo por cada banco o caja, en lugar de uno común, ya que cada entidad financiera deberá crear el mecanismo para mostrar sus vergüenzas y vendérselas a alguien. Y, como es lógico, durante mucho tiempo todas las entidades pensaban que eran capaces de gestionar su porquería sin ayuda de ningún banco malo, con lo que, además, no quieren recibir ayuda.


  A mí el banco malo, como ya he dicho, me parece buenísimo, en el caso de que funcione como debería funcionar. El tema es muy simple:


  La Caja de Ahorros de San Quirico —entidad ficticia a la que le atribuyo todos los males y todas las barrabasadas— tiene el siguiente balance.


  [image: ]


  [image: ]


  La caja quiere saber a qué precio podría vender los edificios hoy. Resulta que nadie se los compra por más de 300. Si los vendiera por ese importe, el balance quedaría como sigue:


  [image: ]
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  Cuando el presidente de la caja presenta estas cuentas a sus accionistas —la caja ya se ha convertido en banco—, enrojece, porque uno de ellos, que le conoce bien, le pregunta por los edificios de los que había alardeado tanto en la junta de accionistas del año anterior. Y el presidente reconoce que sí, que su gestión fue deplorable.


  Pero como en este mundo todo se arregla, el presidente dice que va a pasar los activos sucios a un banco malo, anuncio que despista a los asistentes a la junta, porque les suena a juego de manos.


  Con el banco malo, el balance de la Caja de Ahorros de San Quirico quedaría así:
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  En las juntas de accionistas pasa lo mismo que en las comunidades de propietarios: que siempre hay uno que hace la pregunta que no se debe hacer. En este caso, la pregunta es: «¿Quién es el que compra esos edificios pagando lo que valían antes?». En ese momento el presidente de la caja saca un papelito que le han preparado por si alguien le preguntaba eso. En el papelito hay varias posibilidades:


  POSIBILIDAD 1: los compra el Estado


  En este caso, el balance del banco malo, propiedad del Estado, sería:


  [image: ]


  Realmente, los edificios que están en el Activo valen 300, pero el Estado ha tenido el detalle de quedárselos por 1 000. Como el Estado somos todos, eso quiere decir que «todos» hemos comprado la pérdida de 700 a la Caja de Ahorros de San Quirico. En otras palabras, hemos «mutualizado las pérdidas» de la caja, cosa que, en confianza, no nos gusta a ninguno de los «mutualistas», porque podemos pensar que cuando a la caja le iba bien, a sus accionistas —ahora tiene accionistas— les iba bien, y cuando a la caja le fue mal, nos fue mal a todos los españoles, incluidas, por ejemplo, las personas que viven en Extremadura, que no habían oído nunca hablar de la Caja de San Quirico hasta que les presentaron la factura de lo que había costado arreglar el estropicio.


  Ahora, el banco malo se queda con los edificios, esperando tiempos mejores. Si llegan esos tiempos y puede vender los edificios por 1 100, ha ganado 100. Ha —hemos— recuperado los 1 000 y ha —hemos— ganado 100. Y el señor de Extremadura se quedará feliz de la obra social que ha hecho él, salvando la caja, y pensará que de alguna manera, quizá le devolverán algo de lo que, involuntariamente, puso —todos sabemos que «de alguna manera» es un modismo que se utiliza cuando no se tiene ni idea de un tema—. A mí me gustaría mucho que me nombraran presidente de ese banco malo al que han pasado la porquería generada por otros. Por dos razones: una, porque no tendría ninguna responsabilidad sobre la calidad de los activos que me habían obligado a tragarme. Dos, porque en el momento en que consiguiese vender un edificio por unos euros más que por los 1 000, me apuntaría una medalla y podría reclamar un bonus extraordinario —pagado, claro está, por todos los españoles, incluido el señor de Extremadura.


  POSIBILIDAD 2: hacer un banco malo privado


  En este caso, propiedad exclusiva de la Caja de Ahorros de San Quirico, con lo cual la citada caja pasaría a llamarse Grupo Caja de Ahorros de San Quirico Bank. Quizá hasta contrataría a alguna agencia para que le propusiera, por unos cuantos eurillos, un nombre nuevo y sugerente, que, visto lo que estoy viendo por ahí, podría ser CajaSankiBank (CSB). El responsable de la misma explicaría muy serio que «el nuevo nombre abre perspectivas de un futuro brillante basado en un respeto a los valores tradicionales de la caja». Frase vacua y sin ningún sentido, que colaría bien. Otras similares, o peores, han colado.


  Esta cosa se llamaría Grupo porque tendría dos patas: el negocio normal, propio de un banco normal, y el banco malo, que se dedicaría a la limpieza. Se celebrarían dos juntas de accionistas, una a continuación de otra, para informar de cómo iba el negocio normal y cómo se iba limpiando —o no— el otro, producto de locuras de las que más vale no acordarse, porque los que las cometieron ya están inhabilitados para siempre y no es cuestión de hacer leña del árbol caído.


  POSIBILIDAD 3


  Puestos a discurrir, también se podría hacer un banco malo, pero no solamente para la CSB, sino para todas las entidades financieras de España.


  Posibilidad 3a


  Si ese banco fuera público, la «mutualización» sería de mayor tamaño. Y la indignación también, porque se trataría de que, entre todos, salvásemos a esos señores.


  Posibilidad 3b


  Si fuese privado, se molestarían los accionistas de los bancos implicados, y esto es lo que más me gustaría, por aquello de que hay que estar a las duras y a las maduras.


  POSIBILIDADES 4, 5, ETC.


  Como es natural, lo del banco malo admite todo tipo de combinaciones:


  
    	Que una entidad financiera lo cree para colocar allí su porquería, y vaya digiriendo esta. Digerir quiere decir limpiar la suciedad con cargo a resultados (lo que llaman «saneamiento»).


    	Que mientras tanto otras se apunten al banco malo público.


    	Que el banco malo compre por 700 los edificios que costaron 1 000 y ahora valen 300, diciéndole a la CSB que «nos repartimos las pérdidas».


    	Etc.

  


  OTRA POSIBILIDAD


  El presidente de la CajaSankiBank la tiene apuntada en el papelito que le prepararon, pero no se atreve a presentarla por temor a que los accionistas piensen que se le ha ido la cabeza y le digan algo inconveniente.


  Hablaremos después de esta posibilidad, que es más prudente no plantearla en la junta de accionistas de la CSB, porque no es el lugar adecuado.


  En cualquier caso, hay que hacer algo, lo que sea, pero pronto, porque es absolutamente necesario y absolutamente urgente que la banca funcione de un modo normal en cada uno de los Estados que forman los Estados Unidos de Europa. Luego hablaré de una cantidad que andaba guardada por ahí y que me parece conveniente tener en cuenta.


  LA UNIÓN BANCARIA


  Antes, cuando éramos de pueblo, la relación era Banco de España-bancos españoles. Ahora que pertenecemos a los Estados Unidos de Europa (EUE), la relación será Banco Central Europeo (BCE)-bancos europeos.


  En ese mañana tan cercano, que me hace hablar de los EUE como si ya existieran, el BCE tendrá el mismo nombre que ahora, pero distintas y más amplias responsabilidades:


  
    	Emitir moneda (ya lo hace).


    	Establecer un sistema para la supervisión centralizada de los bancos europeos (incluso de la CajaSankiBank, aunque no le guste a su presidente, que antes hacía lo que quería y pasó lo que pasó).


    	Establecer un único fondo de garantía de depósitos, con lo que los que tenemos cuenta corriente abierta en cualquier entidad financiera dormiremos más tranquilos, porque nos respaldará Europa.


    	Establecer un sistema para ocuparse de las entidades estropeadas, sobre todo las muy importantes, o sea, las sistémicas, o sea, las que, si se hunden, arrastran consigo el sistema. Y si hay que liquidar alguna, se liquida. Aunque haya sangre. Se liquida.


    	Emitir eurobonos (deuda a largo plazo) o euroletras (a corto), que traen consigo el aval de Europa para la emisión de deuda de cada país (o sea, como he dicho antes, para que, cuando España pida prestado dinero, le avale Europa). He dicho antes que esto es la «mutualización de la deuda». Y que no les gusta a los que pueden conseguir el dinero más barato que nosotros, por la misma razón por la que a nosotros nos gusta bastante.

  


  Es posible que se cree un Banco Malo Europeo, el European Bad Bank, al que no podrán llamar por sus iniciales, porque si le llaman BME se podrían molestar los de Bolsas y Mercados Españoles, y si le ponen el nombre en inglés, EBB, los del Euskadi Buru Batzar —órgano ejecutivo del Partido Nacionalista Vasco— pondrían el grito en el cielo. Se queda, por tanto, con el nombre completo. Y eso será bueno, porque siempre se recordarán sus orígenes y no podrán volver medio camuflados aquellos a los que se inhabilitó para siempre. (Entre paréntesis: esto del Banco Malo Europeo era la otra posibilidad que el presidente de la CajaSankiBank tenía apuntada en el papel que le habían escrito, pero que, como he dicho antes, no se atrevió a presentar en la junta).


  Pero como todos sabemos y alguien se ha ocupado de decirlo recientemente, esto no es gratis. Exige portarse bien.


  O sea, que no se haga ningún presupuesto sin que Bruselas lo apruebe. Eso es lo que llaman «normas presupuestarias más estrictas».


  Aunque sean variaciones sobre el mismo tema, hay que recordar que, desde Bruselas, Fráncfort o Berlín, no ven Aragón, Extremadura, La Rioja, Galicia, etc., sino que ven España, que se ha organizado de una manera determinada, pero «no nos lo cuente usted, por favor. Que si sus hijos —las autonomías— son unos manirrotos, allá usted. Organícese de otra manera o vigíleles más de cerca, que es lo que yo estoy haciendo con usted».


  LOS CÍRCULOS VICIOSOS


  Siempre que se habla de un círculo vicioso, se dice que hay que romperlo. Ahora tenemos un círculo vicioso. Quizá haya cien más, pero este es muy vicioso.


  El círculo empezó cuando se fundó el BCE y se decidió que no pudiera prestar dinero a sus accionistas, o sea, a los Estados que habían decidido fundarlo. Pero sí puede prestar a los bancos. En el momento de escribir estas líneas, el interés era del 1 por 100.


  Los Estados necesitan dinero. Primero, para su funcionamiento normal. Y segundo, porque todo lo que se hace —acertado o no— cuesta dinero y hay que pagarlo.


  Los bancos se lo prestan a los Estados, que tienen la ventaja de que, en teoría, no pueden hacer default, o sea, suspensión de pagos. Cosa que, si me prestan dinero a mí, no tienen tan segura, porque yo sí que puedo hacer default.


  Los bancos se lo prestan al Estado —por ejemplo, al español— al interés correspondiente. Como la prima de riesgo —la diferencia entre lo que paga España para que le presten dinero a diez años y lo que paga Alemania— está alta —543 puntos básicos a finales de junio de 2012—, el interés correspondiente es el que paga Alemania más 5,43 por 100, cosa que a los bancos les viene bien.


  En una conferencia que di a directivos de un banco, al llegar a este punto se me ocurrió decir que los bancos debían cerrar «todas» sus oficinas en España, despedir a «todos» sus empleados y que cada banco alquilara una oficina cutre en un barrio periférico de cualquier ciudad o pueblo español, donde fuera más barato. Allí trabajaría un solo empleado, con una mesa, un teléfono y un ordenador. Ese señor, por la mañana, llamaría al BCE y le diría: «Por favor, mandadme 10 000 millones de euros». Bajaría a tomarse un café y a leer el periódico. Luego, subiría al despacho, comprobaría en el ordenador que se los habían transferido e, inmediatamente, llamaría al Ministerio de Hacienda, en Madrid, y les diría: «Os envío 10 000 millones. Mandadme el recibo». Solo con esta operación se habría ganado con creces el sueldo anual, sin riesgo, sin oficinas, sin empleados. A los directivos del banco a los que di la conferencia, la boutade no les hizo ninguna gracia.


  Hay otra cosa peor. En el BCE existe una hucha muy grande, que no se llama hucha, porque quedaría mal. Se llama «facilidad de depósito», en la que el BCE paga un interés —del 0,25 por 100, en junio de 2012— por los depósitos que se hagan en esa institución. Los bancos preferían perder 0,75 por 100 —tomar dinero del BCE al 1 por 100 y depositarlo allí mismo al 0,25 por 100— antes que dar un crédito a cualquier desgraciado al que se le hubiera ocurrido montar un negocio o renovar una póliza normal que tenía. Supongo que decían: «¡Habrase visto el atrevido! ¿A quién se le ocurre pedirme que le preste dinero si, cuando se lo presto al Estado, lo tengo seguro y me paga bien y, cuando lo guardo en la hucha del BCE, lo tengo seguro aunque no me paguen bien?».


  Alguien puede pensar que esto de la hucha es algo sin importancia: unos cuantos euros que tienen los bancos allí. —A eso me he referido un poco antes—. Pero ahora, en junio de 2012, esa cantidad asciende a unos 800 000 millones de euros.


  Y yo pienso que, mientras se discute un paquete de medidas de 120 000 millones para estimular el crecimiento, mientras le pedimos al BCE que se deje de manías antiinflacionarias y que fabrique dinero y mientras nos vamos quejando de lo mal que está todo, resulta que en Francfort, en una cuenta corriente que les da el 0,25 por 100 y en la que supongo que les cobrarán comisiones de mantenimiento, correo, etc., los bancos europeos tienen guardados 800 000 millones de euros, por si acaso.


  No sé cómo se puede obligar a unas entidades privadas a sacar 800 000 millones de euros a la calle. Pero hay que obligarles. Siempre me ha gustado la libertad. Pero lo del libertinaje es malo. Y esto es libertinaje.


  Es decir, pienso que Mario Draghi, presidente del Banco Central Europeo, ha señalado discretamente que, antes que fabricar dinero —cosa que no acaba de convencerle—, los bancos podrían poner 800 000 millones de euros en la calle.


  Volvemos a España, uno de los estados unidos de Europa, para señalar que, de esos 800 000 millones, los bancos españoles solo tienen unos míseros 37 000 millones de euros depositados al 0,25 por 100. Con lo cual, y volviendo a un argumento que he expuesto en uno de los capítulos anteriores, con los 62 000 millones que les podrían dar de rescate, saneamos los bancos; con los 37 000 los ponemos a funcionar; las empresas empiezan a poder disponer de 37 000 millones de créditos… El círculo vicioso se ha vuelto virtuoso.


  Cuando uno ve las cosas tan claras piensa que está equivocado. Pero cuando los bancos se callan y hay que leer en algún periódico lo de los 800 000 millones y, en otro, lo de los 37 000, uno piensa que hay que escribirlo, porque tal vez no esté tan equivocado.


  Si estoy equivocado, lo peor que pueden decirme es que no sé nada. Pero si no lo estoy, alguien me puede dar 37 000 millones de gracias. Y en el ámbito europeo, 800 000. Y eso son muchas gracias.


  Por tanto: revolución financiera, por favor. ¡YA! —esto del ¡ya! no me ha gustado nunca, pero ahora me gusta y lo vuelvo a decir: ¡YA!


  EL RUBICÓN


  Un día Julio César decidió cruzar el Rubicón, que es un río pequeño de Italia. Dijo: «Alea iacta est!», o sea: «¡La suerte está echada!», se rebeló contra la autoridad del Senado y empezó una larga guerra civil contra Pompeyo y sus amigos, los optimates.


  Pues ahora estamos, otra vez, a la orilla del Rubicón. Y hay algunos que piensan —que pensamos— que hay que cruzarlo decididamente. Es posible que el agua baje sucia —lo de Rubicón viene del color arcilloso del agua que se asemeja al color de un rubí— y que, además, venga un poco turbulenta. Pero hay que cruzarlo.


  Un exministro francés, Bruno Le Maire, ha dicho que «hay que franquear el río que nos separa de los Estados Unidos de Europa».


  Y el gobernador del Banco de Francia, Christian Noyer, ha declarado que solo se podrá salir de la crisis «si la voluntad de autonomía —de los Estados— se aparta ante la construcción europea».


  Porque Francia también lo está pasando mal, pero parece que todavía forma parte de la Europa de velocidad rápida junto a Alemania, Austria y Holanda. Los demás, los justitos, queremos construcción europea, pero a nuestro estilo y sin que nos toquen mucho lo nuestro.


  A mí me gusta mucho todo lo anterior, eso de ir a más Europa, pero metiéndose en el río hasta el cuello si hace falta. Y, sobre todo, lo que más me gusta es que sepamos en qué dirección vamos. Porque un río sucio y revuelto se cruza con más decisión si el que manda sabe a dónde quiere ir. Y si se lo explica a los que van detrás de él, mejor. Aunque no todos estén de acuerdo y alguno lo pudiera hacer de otra manera.


  Se hará poco a poco o mucho a mucho. En estos momentos, gracias a lo que está pasando —eso que la gente llama «la que está cayendo»—, me parece más bien que mucho a mucho. Y por si no ha quedado claro, a mí me encanta.
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  LA EVOLUCIÓN QUE VA MUCHO A MUCHO


  Lo del «mucho a mucho» no es hablar por hablar. Se concreta en cosas que están pasando. Repaso algunas. Estoy seguro de que esas cosas serán pasos hacia adelante, no hacia atrás. Es decir, pasos que irán en la dirección de llegar con esfuerzo a la otra orilla del Rubicón, sin decir: «¡Huy, que fría está el agua! ¡Yo me vuelvo!», aunque, en algún momento, lo pensemos.


  Antes de establecer los puntos cruciales de la evolución de la crisis en Europa y sus efectos de reformas y recortes, me gustaría definir algunos de los actores que entran en juego y que son cruciales. Sobre todo, el «tridente» europeo que se establece como instrumento para poder emitir y recibir las cantidades astronómicas de dinero que van a ser las ayudas: el FROB, el FEEF y el MEDE.


  FROB (Fondo de Reestructuración Ordenada Bancaria)


  Es un fondo español, creado por y para la crisis. Cuando se decidió reestructurar las entidades financieras de nuestro país, se creó este organismo para que gestionara la reestructuración y asesorar y reforzar la integración, unión, fusión, etc., de las entidades financieras. Es una de las piedras angulares en las que se basan las medidas de lucha contra la crisis y el instrumento perfecto para canalizar, por ejemplo, el rescate europeo. Nació con 9 000 millones de euros, de los cuales cerca de 7 000 se sacaron de los Presupuestos Generales del Estado —esto quiere decir que lo quitaron a otras partidas—; el resto pertenece a los fondos de garantía de depósitos de los propios bancos, es decir, aquellos que garantizan al menos 100 000 euros por cuenta en caso de que una entidad quiebre. El Banco de España supervisa sus acciones.


  Su primera acción se produjo en la intervención que el Banco de España hizo en Caja Castilla-La Mancha. En sus siguientes rondas de actuación pretendió ayudar a la fusión de varias entidades, siendo las más voluminosas:


  
    	Banco CAM, con 5 800 millones de euros.


    	BFA (matriz de Bankia), con 4 465 millones de euros.


    	NCG Banco, con 3 620 millones de euros.


    	CatalunyaBanc, con 2 968 millones de euros.

  


  Que fueron el resultado de la fusión de varias entidades, siendo el formato de ayudas la inyección de capital —en menor medida— y la adquisición de participaciones preferentes —en mayor medida—. O sea, probablemente engordando el problema.


  FFEF (Fondo Europeo de Estabilidad)


  Es un organismo temporal que se creó en 2010 con el apoyo de todos los países miembros de la Unión Europea —que son veintisiete— para mantener cierta estabilidad financiera en Europa. Para conseguirlo, ofrece ayuda a los países que pasan serios apuros —y así no lastran al resto más de lo necesario—.


  Tiene a su disposición hasta 440 000 millones de euros, de los cuales ya se han utilizado casi 200 000 millones para rescatar a Portugal y Grecia. Con lo cual es, posiblemente, uno de los instrumentos más importantes para que nos llegue el dinero en caso de rescate oficial o formal. Para que el FEEF intervenga, necesita que el país en apuros pida la ayuda, haya negociado con el FMI y la Comisión Europea un plan, este plan esté aceptado por Europa y, por último, se haya firmado algo así como un acuerdo de compromiso.


  Estas condiciones sirven para que no se pida dinero sin ton ni son y para que cada país se vaya haciendo a la idea de que quien debe mandar —para lo bueno y para lo malo— es Europa. Aquello del «os ayudo, pero tendréis que portaros bien», que piensa Merkel.


  Por cierto, el FEEF ha obtenido las mejores calificaciones de las agencias de rating: Moody’s, AAA; Fitch, AAA, y Standard & Poor’s, AA+. Lo digo porque es bueno saberlo. De las agencias de rating hablaré un poco más adelante.


  MEDE (Mecanismo Europeo de Estabilidad)


  Fue creado en 2011 por el Consejo Europeo. También pretende ser un instrumento para dar estabilidad financiera a Europa y acabará, en teoría, sustituyendo al FEEF, porque la existencia de este era temporal y se espera que el MEDE sea definitivo.


  Tiene también como misión prestar dinero al país que esté con serios problemas, siendo su riesgo supervisado por el FMI, el BCE y la Comisión Europea.


  La sensación que da es que la Unión Europea intenta adaptarse a las múltiples formas que está adquiriendo la crisis, y para ello va creando, modificando o sustituyendo organismos con el fin de que la caída de unos sea lo menos traumática posible y no empuje al resto.


  LAS CARTAS SOBRE LA MESA


  Con estas cartas sobre la mesa, hago recopilación y retrocedo en la historia para recordar —repetir en algunos casos— algunos hitos fundamentales en la gestión europea de esta crisis. Sin ser exhaustivo, los expongo, porque veo en ellos una tendencia.


  1 DE MAYO DE 2010


  En The New York Times, edición online, aparece un gráfico con las deudas de los PIIGS —Portugal, Irlanda, Italia, Grecia y España—. El gráfico dice que:


  
    	Portugal debe 217 000 millones de euros.


    	Irlanda, 658 000 millones de euros.


    	Italia, 1 062 000 millones de euros.


    	Grecia, 179 000 millones de euros.


    	España, 834 000 millones de euros.

  


  Todo ese dinero se lo deben, fundamentalmente, a:


  
    	Alemania, 534 000 millones de euros.


    	Francia, 646 000 millones de euros.


    	Reino Unido, 315 000 millones de euros.

  


  Pero hay otro dato preocupante: que de los 217 000 millones de euros que adeuda Portugal, un tercio —o sea, 72 000 millones— se lo debe a España.


  PRIMEROS DÍAS DE MAYO


  Al ver esos datos, imagino que los líderes mundiales se pusieron nerviosos, en general y en particular. En general, porque las cifras eran muy altas. En particular, porque España debía mucho y, además, había serias posibilidades de que Portugal no le pagase a España lo que le debía. Y si sumaban los 834 000 millones que debía España, más los 72 000 que le debía Portugal, resultaba que España tenía un riesgo de 906 000 millones. Y se preocuparon.


  Y —sigo imaginando— Obama le dijo a Merkel: «Angela, tendríamos que hacer algo».


  DE MAYO DE 2010


  Y hacen algo: por la mañana el presidente Obama llama por teléfono al presidente Zapatero. Por la noche le llama el viceprimer ministro chino, Wang Qishan. Y supongo que, a mediodía, le llama la señora Merkel, canciller de Alemania.


  DE MAYO DE 2010


  El presidente Zapatero dice: «He decidido hacer un severo plan de ajuste» —y yo pienso: «No es verdad: te lo han decidido»—.


  UNOS MESES MÁS TARDE (2011)


  La señora Merkel dice que España tendrá que cambiar la Constitución.


  25 DE AGOSTO DE 2011


  El PP y el PSOE acuerdan modificar el Artículo135 de la Constitución porque «son cada vez más evidentes las repercusiones de la globalización económica y financiera» y, como consecuencia, la estabilidad presupuestaria adquiere una gran importancia. En su nueva redacción, el Artículo 135 empieza indicando que:


  
    	«Todas las Administraciones públicas adecuarán sus actuaciones al principio de estabilidad presupuestaria».


    	«El Estado y las Comunidades Autónomas no podrán incurrir en un déficit estructural que supere los márgenes establecidos por la Unión Europea para sus Estados miembros».

  


  26 DE OCTUBRE DE 2011


  Merkel califica de «notable» la reforma constitucional de España sobre el déficit.


  2012


  Algunas entidades financieras españolas empiezan a estar mal vistas, muy mal vistas. Las bajadas de rating por parte de las agencias calificadoras son continuas. Esto encarece y ahoga la financiación de estas entidades.


  JUNIO DE 2012


  La Unión Europea abre una línea de crédito de 100 000 millones de euros para la salvación de la banca española. Ahora hay que determinar cuántos millones de esos necesitan los bancos españoles.


  JUNIO DE 2012


  En una primera aproximación, dos consultoras, Oliver Wyman y Roland Berger, cifran las necesidades en 62 000 millones. En pasos sucesivos esta cifra tiene que ser validada por cuatro auditoras, por una de las dos consultoras (Wyman o Berger) y, finalmente, por la Unión Europea.


  Futuro inmediato


  Operación Rescate. Cuando todos estén de acuerdo en la cifra, existen las siguientes posibilidades:


  
    	Que el dinero venga del FEEF (Fondo Europeo de Estabilidad Financiera) a través del FROB (Fondo de Reestructuración Ordenada Bancaria), y de allí pase a los bancos.


    	Que el dinero venga del MEDE (Mecanismo de Estabilidad Europea), el cual, a estas fechas, no está en marcha todavía.

  


  Pero existen varios problemas:


  
    	Que si el dinero va al FROB, esto computa como deuda pública (y, por tanto, el Estado tiene que pagar intereses; y, por tanto, aumenta el déficit presupuestario; y, por tanto, «a mí» me rebajan el sueldo y/o me suben los impuestos). O sea, una nueva «mutualización». De ahí viene nuestra preocupación por conseguir que ese dinero vaya directamente a los bancos, que es lo último que se ha conseguido. Y no es poco, porque a los que ponen el dinero en el FEEF, o en el MEDE cuando funcione, les tranquiliza más que se lo deba España que no que se lo deba la CajaSankiBank. Porque como he dicho ya, en teoría, España no puede hacer default y la CajaSankiBank puede hacerlo, en la teoría y, peor aún, en la práctica.


    	Que si el dinero va al FROB, o sea, a los bancos a través de España, no es lo mismo que venga del FEEF o que venga del MEDE. En el primer caso, los que hemos prestado dinero al Estado (comprando letras del Tesoro, por ejemplo) estaremos antes que el FEEF en la cola de acreedores si las cosas van mal; en cambio, si procede del MEDE, estaremos después, porque el MEDE tiene prioridad.

  


  Resumiendo: que la peor solución es que el dinero para el rescate de los bancos venga del MEDE a través del FROB, porque ahí nos pueden pegar en las dos mejillas.


  Y la buena será que venga través del FEEF o del MEDE directamente a los bancos, porque, en ese caso, los bancos serán los únicos responsables de la amortización del crédito y el pago de los intereses correspondientes, y el dinero no afectará a la deuda pública, al déficit, a mis ingresos y a mis impuestos, ni a mi puesto en la cola para recuperar el dinero que, animado por la publicidad, le presté al Estado español.


  Más sobre el futuro inmediato


  Siempre hay que ser optimistas, pero con la nueva definición de optimismo que, de tanto repetirla se me está quedando vieja. Vieja, pero no obsoleta. Al contrario: cada día está más de moda. Esta definición dice que el optimismo consiste en luchar con uñas y dientes para salir adelante en una situación concreta.


  La otra definición es más bonita, pero falsa. Es la que dice que todo saldrá bien, que todo el mundo es bueno, que aquí no pasa nada. Y digo que es falsa porque a medida que vas viendo cosas te das cuenta de que estas no salen bien siempre, que no todo el mundo es bueno, sino que hay muchas personas francamente mejorables, y que aquí sí que pasa algo.


  Digo esto porque hace poco leí que en la operación de rescate de los bancos íbamos a ganar dinero.


  El planteamiento es muy fácil:


  
    	El FEEF o el MEDE le prestan dinero al FROB, con un interés del A por 100.


    	El FROB se lo presta a los bancos, con un interés del B por 100, superior, claro está, al A por 100.

  


  Ahora puede suceder una de estas dos cosas:


  
    	Que los bancos, saneados, empiecen a funcionar bien y a ganar dinero. En cuanto pueden devuelven el crédito al FROB, y este se lo devuelve al FEEF o al MEDE. Resultado favorable para el FROB: B - A. Los españoles hemos ganado dinero.


    	Que los bancos, saneados, empiecen a funcionar bien y a ganar dinero. Y que entonces, venga un jeque árabe —auténtico— y los compre por más dinero del que les prestó el FROB. En este caso, los bancos devuelven al FROB lo que les prestó y se quedan con la diferencia. Los españoles hemos ganado dinero por lo mismo que en el punto a), y los accionistas de los bancos, españoles o no, también. Si, además, los bancos les dan un dividendo extra a esos accionistas, miel sobre hojuelas.

  


  Puede haber otro planteamiento, también dentro de la definición antigua de optimismo:


  
    	El FEEF o el MEDE le prestan dinero al FROB, con un interés del A por 100.


    	El FROB compra acciones de los bancos, tantas que los nacionaliza. Los bancos son del FROB (o sea, «nuestros», aunque esto suene a optimismo desbordado y loco).


    	Y puede ocurrir que los bancos saneados empiecen a funcionar bien, venga el jeque árabe y los compre por más dinero del que aportó el FROB. En este caso, el FROB (o sea, los españoles) ha ganado dinero. Buena operación. Fiemos salvado a los bancos y somos más ricos.

  


  Como siempre que se habla de estas cosas, uno acaba diciendo «si Dios quiere». Y con frecuencia «Dios no quiere».


  MÁS EUROPA, OTRA VEZ


  Pero lo de «más Europa» lo veo cada día más claro. Me da lo mismo que me hablen de intervención o de no intervención, pero sí supervisión, o de rescate de la banca, pero no de España… Me da lo mismo. Sé que vamos a más Europa, y me encanta.


  En ningún momento querría dar la impresión de ser el «profeta presumido». Cuando digo cosas tales como «sé que pasará esto», «estoy seguro de que ocurrirá aquello», «esta es la tendencia», es porque lo pienso así. Pero en mi vida muchas cosas que he «pensado así» no han sucedido. A pesar de todo sigo pensando así. Y, además, lo veo clarísimo, lo cual es peor.


  Seguramente hay que hacer muchas otras reformas. Pero no sé por qué pienso que todas están relacionadas con la decencia. Y vuelvo a repetir que los problemas técnicos se arreglan técnicamente, pero que, como los problemas y las soluciones son producto de acciones de personas concretas, o esas personas concretas y la sociedad en general —o sea, tú, tú, tú, y yo, claro— hacemos la revolución interna o «esto no tiene solución». Nos cansaremos inventando soluciones, gastaremos mucho dinero y, al final, todo ello solo habrá servido para una cosa: NADA.
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  LA REFORMA LABORAL


  DE DÓNDE VENIMOS


  Comparada con la financiera, la reforma laboral me parece secundaria. No llega a revolución.


  Ya sé que es la que se presta a hacer más ruido, porque a todos nos molesta la idea de que se nos pueda despedir con cuatro perras. Como en estas cosas, cuando tengo dudas me apoyo en la sabiduría popular —o sea, en lo que me dice la gente por la calle—, repito lo que me dijo un empresario que acababa de alquilar una nave para empezar un nuevo negocio y así evitarse despedir a tres personas y malvender un camión que había comprado recientemente: «Pero ¡¿tú crees que yo voy a despedir a un empleado bueno?! ¡Lo que sí haré será echar a todos los maulas que pasen por mi empresa!».


  Hace mucho que no oía la palabra «maula». En Sastrería La Confianza, las maulas eran aquellas piezas de tela que habíamos comprado hacía mucho tiempo y que no había forma de quitárselas de encima. Al final, las vendíamos como podíamos y, si nos llegan a apurar un poco, habríamos pagado para que se las quedasen.


  Con esto no quiero decir que todos los que son despedidos son maulas —sé que mucha empresa sinvergüenza está aprovechando esta crisis para echar a gente perfectamente válida—. Pero ya me entendéis.


  Por tanto, si la reforma laboral ayuda a las empresas a crear empleo es una reforma maravillosa. Si no, una demostración de lo que es perder el tiempo en negociaciones, discusiones y declaraciones, subvencionadas todas ellas, por supuesto, por los Presupuestos Generales del Estado. Recuerdo que en los Presupuestos estas subvenciones van en la columna de Gastos, que hay que cubrir con la columna Ingresos; y que en esa última columna están los impuestos que pago yo.


  Si no me equivoco, ha habido hasta siete reformas laborales en la España democrática. Cada una ha surgido en el momento más imprevisto, normalmente acompañada por esa expresión de «mantener la paz social», porque parece que si no hay una reforma laboral que satisfaga a todo el mundo habrá guerra social, o sea, huelgas y altercados uno tras otro.


  A mí nunca me han gustado las amenazas, ni de los sindicatos ni de las patronales. Bueno, nunca me han gustado las amenazas en general, vengan de donde vengan. Pero aquellas en las que se ponga en riesgo la paz de mi pueblo me molestan de manera especial, porque me pregunto si las personas que negocian y aprueban la reforma laboral me representan. Normalmente, no.


  Desde los Pactos de la Moncloa que promovió Suárez en 1977 y que contó con el apoyo de Comisiones Obreras y el rechazo de UGT y CEOE, ya se veía que las cosas no iban a ser fáciles.


  Paso a paso, sin embargo, se fue evolucionando, y cada conquista o cada avance han resultado de una negociación ardua —algunas con límite de tiempo y solución in extremis—. Así, en diciembre de 1979 se firmó el texto que sentaba las bases de los Estatutos del Trabajador, que, entre otras cosas ligaba la negociación de los salarios con el IPC previsto por el Gobierno. O sea, si la vida subía, se tomarían medidas para que el sueldo se adaptara.


  En la siguiente reforma, de 1983, se acuerda la jornada laboral de cuarenta horas semanales y treinta días de vacaciones a cambio de moderación salarial.


  Como a mí me ha costado siempre ser moderno, durante los años de mi actividad laboral no tenía muy claro aquello de los derechos de los trabajadores, más que en lo elemental. Sí, siempre he entendido que los trabajadores —empresarios y empleados— deben tener seguros, trabajar dignamente, no ser explotados, tener cubiertos los servicios mínimos… Pero en cuanto se hablaba de derechos y de lo que la empresa tenía o no obligación de hacer en relación a sus trabajadores me quedaba bloqueado.


  Porque yo siempre hablaba —y hablo— de los derechos y de las obligaciones. Y ahí es cuando el tema empieza a chirriar. Por eso, cuando en el año 84 del siglo pasado, sindicatos y patronal firmaron al unísono el Acuerdo Económico y Social para establecer muchas formas de contratación, porque así se crearía empleo, pensé: fenomenal. Si puedo contratar de muchas formas, con derechos y obligaciones salvaguardados, será mejor, ya que podré crear más puestos de trabajo.


  Luego, todos sabemos lo que pasa: la sociedad evoluciona, el nivel social aumenta, la vida exige otras conquistas, una nueva realidad, nuevos modelos sociales, y lo que antes eraA ahora es menos A y casi B. Y se habla de los derechos de los jóvenes y del problema del paro juvenil, y se hacen planes específicos que son retirados a base de huelgas (1988) o que desembocan en los famosos contratos basura —se llamaban realmente «contratos de aprendizaje»— que promovió la reforma laboral de Felipe González, a la que se opusieron todos los actores sociales.


  Con la llegada del Partido Popular en 1996 todo el mundo se puso de nuevo de acuerdo, y la paz social volvió a su cauce. Había que abrocharse el cinturón y había que cumplir las exigencias de Maastricht. Y como íbamos a pasar página de todo lo anterior y hasta hablar catalán en la intimidad —lo que hay que decir y hacer para tener apoyo—, se firmó un gran acuerdo para hacer el empleo más estable, facilitar la contratación, pasar contratos temporales a definidos, etc., en una revolución laboral notable. Los tiempos lo exigían.


  Por tanto, como se ve, la reforma laboral nunca ha sido un tema baladí. Ha habido, ya en el sigloXXI, «decretazos» —el de 2002 provocó otra huelga general, que hizo que fuera modificado en esencia el propio Decreto-Ley— y la primera reforma de Zapatero, que fue con acuerdo, pero que implicó que en 2011, y con la crisis cabalgando ampliamente, tanto los sindicatos como los representantes empresariales fueran incapaces de llegar a un acuerdo. Yo los hubiera metido en un parador, a puerta cerrada, con comida y bebida suficiente y con la premisa de que no debieran salir de allí hasta que llegaran a un acuerdo.


  Y cuando todo viene torcido y el coche está echando humo, los sindicatos, de pronto, ya no consideran esenciales los extras del vehículo, sino que solo quieren que el vehículo tenga ruedas, freno y gasolina en el motor. Y llega un punto en el que la propia reforma laboral se fusiona con el concepto de huelga general y pasa lo que ocurrió con Rajoy, al que le pillaron fuera de micro —premeditadamente— aquello de «esta reforma me costará una huelga general». Y, voilà, poco después la tuvimos en marcha.


  Digo lo de que reforma laboral y huelga general son dos conceptos que ya empiezan a fusionarse, porque, de las nueve huelgas generales que ha habido en democracia, seis han sido provocadas por una reforma laboral o una medida vinculada a ella por medio de la ley de empleo.


  El preámbulo del Real Decreto-Ley de 10 de febrero de 2012 indica que la situación es mala y que «algo hay que hacer».


  Algo hay que hacer para «ayudar» a arreglarla, y subrayo la palabra «ayudar» porque, normalmente, las cosas no se arreglan en el acto con una medida determinada como nos gustaría a todos.


  La situación mala que describe el preámbulo es la que todos sabemos:


  
    	La crisis actual no tiene precedentes.


    	En España se destruye empleo y aumenta el paro.


    	El problema del paro juvenil es serio.


    	El desempleo de larga duración es más elevado en España que en otros países.


    	La destrucción de empleo durante la última legislatura tiene efectos importantes sobre el sistema de la Seguridad Social.


    	Los datos de nuestra realidad laboral esconden verdaderos dramas humanos.

  


  Añade que «la gravedad de la situación económica y del empleo descrita exige adoptar una reforma inmediata que proporcione a los operadores económicos y laborales un horizonte de seguridad jurídica y confianza en el que desenvolverse con certeza para conseguir recuperar el empleo». Y dice que «el objetivo es la flexiseguridad». Tengo un amigo sindicalista que me dijo lo mismo hace unos meses.


  Entonces me enteré de que «flexiseguridad» es un sistema danés que estriba en mantener la Seguridad Social, pero flexibilizando el mercado de trabajo. El seguro de desempleo es alto. Llega hasta el 90 por 100 del último salario y se cobra desde el primer día sin trabajo. A las pocas semanas, el desempleado empieza a recibir invitaciones para que participe en programas de «activación», que pueden incluir desde cursos de formación profesional hasta asistencia en la búsqueda de una nueva colocación. Si el desempleado no los acepta, el seguro de paro cae rápidamente hasta los escalones más bajos de la Seguridad Social, que a menudo apenas alcanzan para cubrir las necesidades básicas.


  No sé si esto es lo que pretende esta reforma ni si el legislador ha querido decir eso. Tampoco recuerdo qué quería decir mi amigo el sindicalista al emplear esa palabra. Por eso, siempre he sido partidario de aclarar lo que se quiere decir cuando se utiliza un vocablo, para evitar malentendidos.


  Si por «flexiseguridad» se entiende lo que he puesto en el párrafo anterior, a mí me gusta.


  De las medidas que se recogen en el Decreto-Ley, se dice que «con esta finalidad, el presente Real Decreto-Ley recoge un conjunto coherente de medidas que pretenden fomentar la empleabilidad de los trabajadores, reformando aspectos relativos a la intermediación laboral y a la formación profesional; fomentar la contratación indefinida y otras formas de trabajo, con especial hincapié en promover la contratación por pymes y de jóvenes; incentivar la flexibilidad interna en la empresa como medida alternativa a la destrucción de empleo; y, finalmente, favorecer la eficiencia del mercado de trabajo como elemento vinculado a la reducción de la dualidad laboral, con medidas que afectan principalmente a la extinción de contratos de trabajo».


  LA UNIDAD DE MEDIDA


  Cuando se hace una reforma, una vez determinados los objetivos que hay que alcanzar, es muy conveniente determinar la unidad de medida que se va a utilizar para controlar el grado de su consecución.


  Para mí está muy clara la unidad de medida para determinar la utilidad de la reforma laboral: si ayuda a las empresas a crear empleo. Repito la palabra «ayuda» porque las reformas no crean empleo: son las empresas las que lo hacen.


  El 99,88 por 100 de las empresas de España son pymes, o sea, negocios que tienen entre cero y doscientos cuarenta y nueve asalariados. Este es un dato del 1 de enero de 2011, que no creo que haya cambiado mucho hasta ahora —a 10 de febrero de 2012, según el texto del Decreto-Ley, las empresas de cincuenta trabajadores o menos constituyen el 99,23 por 100 de las compañías españolas—.


  Ese 99,88 por 100 equivale a 3 243 185 empresas. ¿Se imaginan ustedes lo que pasaría si cada una, animada por la revolución financiera, por la reforma laboral, por la seriedad de las Administraciones Públicas, etc., contratase a una persona? ¿Se imaginan lo que pasaría si en la próxima Encuesta de Población Activa apareciera que el número de personas sin empleo se había reducido en 3 243 185, bajando de 5 639 500 a 2 396 315? Lanzaríamos cohetes y organizaríamos fuegos artificiales en todas las bahías de la costa española, que son muy bonitas.


  Y diríamos que, ¡a por los 2 396 315 restantes sin empleo! Ahora, solamente sería cuestión de que 2 396 315 pymes contrataran, cada una, otra persona más.


  Por tanto, cuando a continuación haga un repaso de las medidas de la reforma laboral, voy a hacerme una pregunta: esta medida, ¿ayuda realmente a las pymes que están al lado de mi casa —las de Capitalism Street— a crear un puesto de trabajo?


  Si la contestación es afirmativa hay que felicitar a los que han redactado la ley. Si es negativa vuelvo a lo que he dicho sobre las múltiples negociaciones que acaban siendo una pérdida de tiempo.


  RESUMEN DE LAS MEDIDAS DE LA REFORMA LABORAL


  Con afán de simplificar, las agrupo en cinco bloques:


  
    	ABARATAMIENTO DEL DESPIDO

      
        	Despido improcedente para los trabajadores con contrato indefinido clásico.

          
            	Antes: indemnización de cuarenta y cinco días de salario por año trabajado hasta una cuantía máxima de tres años y medio de salario.

          

        


        	Ahora:

          
            	Para las personas que tenían ese contrato antes de la reforma se mantienen las condiciones.


            	Para los nuevos contratos la indemnización baja a treinta y tres días por año trabajado, con una cuantía máxima de dos años de salario.

          

        


        	Despido por causas económicas, organizativas, tecnológicas y de producción.

          
            	Antes: indemnización de veinte días de salario por año trabajado, hasta una cuantía máxima de un año de salario, si estaba en peligro la viabilidad de la empresa o el mantenimiento de empleo.


            	Ahora: la misma indemnización y la misma cuantía, pero basta que haya un descenso de ventas durante tres trimestres consecutivos.

          

        


        	Despido exprés.

          
            	Antes: la compañía reconocía la improcedencia del despido y pagaba la indemnización al trabajador en cuarenta y ocho horas. Si el trabajador recurría, la compañía no tenía que preocuparse por el pago de los salarios de tramitación (los que devenga el trabajador mientras se tramita el expediente).


            	Ahora: el despido exprés desaparece.

          

        


        	Expedientes de regulación de empleo (ERE).

          
            	Antes: había que pedir permiso al Ministerio de Empleo y Seguridad Social para proceder al ERE.


            	Ahora: desaparece la autorización administrativa.

          

        

      

    


    	INCENTIVOS A LAS PERSONAS PARA QUE CONTRATEN A OTRAS PERSONAS

      
        	Para animar a emprendedores.

          
            	Antes: para los autónomos y pymes, bonificaciones en la Seguridad Social por contratar el primer trabajador (uno de esos 3 243 185 a los que me refería antes).


            	Ahora: se amplían a las pymes de hasta cincuenta trabajadores las ventajas de contratación a jóvenes y parados de larga duración, que tendrán:

              
                	Un contrato indefinido con un año de prueba.


                	Salario mínimo, o mínimo por Convenio.


                	Los contratantes tendrán una bonificación de 3 600 euros por contratar jóvenes, y de 4 500, si contratan parados mayores de 45 años.

              

            

          

        

      

    


    	REGULACIÓN DE LAS NEGOCIACIONES INTRAEMPRESARIALES

      
        	Antes: las empresas necesitaban permiso de la patronal y de los sindicatos del sector para fijar sus propias condiciones laborales, en cuanto a salarios.


        	Ahora: las empresas tendrán total independencia del sector para fijar sus propias condiciones; por ejemplo, salarios, jornada, turnos o movilidad laboral, siempre que estén de acuerdo la dirección y los representantes de los trabajadores, que no tienen que ser necesariamente los sindicatos tradicionales. Cuando no haya acuerdo, la antigua prolongación indefinida de los convenios pasa a ser de un máximo de dos años.

      

    


    	AYUDA A LA COLOCACIÓN DE LAS PERSONAS SIN EMPLEO

      
        	Antes: Servicios Públicos de Empleo, que según el texto, «se han mostrado insuficientes en la gestión de la colocación».


        	Ahora: «se autoriza a las Empresas de Trabajo Temporal a operar como agencias de colocación».

      

    


    	AYUDA A LA FORMACIÓN DE LAS PERSONAS DE LA EMPRESA Y A LAS QUE ESTÁN SIN EMPLEO

      
        	Antes: mucha importancia.


        	Ahora: mucha importancia.

      

    

  


  TRABAJADORES


  No me gusta la palabra «trabajador», aunque el Decreto-Ley hable de trabajadores y empresarios, porque yo conozco muchos empresarios que, además de jugarse su dinero, trabajan mucho. En una empresa todos son trabajadores. Y el que no lo sea, a la calle, con reforma o sin reforma.


  Pensé cambiar el término «trabajadores» por «empleados». Puede ser más exacto porque el empresario al contratar personas, les da empleo.


  De donde se deduce que, en la empresa más grande del mundo y en la empresa más pequeña, todos los contratados son empleados, desde el que más manda, como dicen mis nietos, hasta el recién incorporado. Me parece que es conveniente recordar esto, porque a esos señores tan guapos, tan bien vestidos, tan sofisticados, pero, al fin y al cabo, empleados, les pueden poner de patitas en la calle en un abrir y cerrar de ojos. Ya sé que la indemnización será mayor, y que, inmediatamente, aparecerá una nota de prensa que, si estuviera donde le corresponde, debería ir en la sección de publicidad. Nota en la que dirán que se han ido de la empresa porque ya han conseguido los objetivos que se habían marcado y que ahora estudian nuevos proyectos empresariales. Traducido al castellano: «Me han despedido —y alguien puede añadir—: y ya es la cuarta vez».


  ¿QUÉ ME PARECE LA REFORMA?


  Como he dicho antes, la unidad de medida para juzgar si esta reforma es buena o mala es la reacción de las empresas. Si les ayuda a crear empleo, formidable. Si no, nada.


  No es una reforma entusiasmante. Oí a alguien decir que Juan Rosell, presidente de la CEOE, estaba exultante el día en que se publicó el Decreto-Ley. Tampoco es para tanto.


  Me parece bien. Porque va en el camino de:


  
    	Una mayor libertad para que las empresas negocien sus convenios, atendiendo a la situación de la empresa.


    	Una mayor ayuda a la empleabilidad de las personas.


    	Una mayor ayuda a la búsqueda de empleo.

  


  Pueden molestar algunos puntos del bloque referente al abaratamiento del despido. Pero, con la actual legislación, hemos llegado a 5 639 500 personas sin empleo.


  Lo que pasa es que, como he dicho antes y volveré a decir en seguida, esta no es la reforma importante. Por eso hablo de revolución financiera y de reforma laboral.


  Y sin la revolución financiera la reforma laboral no tendrá repercusión en la disminución del número de personas sin empleo. Por supuesto no es una reforma como para hacer una huelga general. Ni una huelguita.


  ¿Y LAS EMPRESAS GRANDES?


  He hablado del 99,88 por 100 de las empresas españolas, pymes todas ellas. En las empresas grandes —o sea, el 0,12 por 100— el problema es distinto. Muchas de ellas se han sobredimensionado y ahora sobran personas. Así de duro, así de triste y así de claro. Y no querer verlo es un error.


  Cuando se fusionan dos cajas de ahorro sobran personas. Porque hay oficinas que se solapan o porque los dos servicios centrales se pueden quedar en uno.


  Si sucede eso, los que dirijan la entidad resultante de la fusión preferirán que el despido sea más barato, pero aunque sea más caro, lo harán, porque es cuestión de supervivencia.


  Y no se puede mezclar la reforma con las «abusivas indemnizaciones que percibieron algunos exdirectivos de las antiguas cajas», la falta de vergüenza en «la comercialización de preferentes entre clientes particulares que no tenían suficientes conocimientos financieros, provocándoles graves problemas» o la torpeza en las «inversiones poco prudentes que se hicieron en el pasado» —los entrecomillados forman parte de la petición de perdón por los «desmanes pasados» que han hecho José M.ªCastellano y César González-Bueno, presidente y consejero delegado de Novagalicia Banco, que no intervinieron en dichos desmanes.


  No se puede mezclar porque es diferente. Una cosa es que por la fusión sobren personas, y otra que otros individuos, hace poco, lo hicieran estrepitosamente mal.


  En este asunto, aunque quizá ahora no venga a cuento, una vez pedido perdón, habría que proponer un plan de restitución, porque no basta con decir «lo siento». Hay que decir «lo siento. Les devolvemos su dinero, con los intereses correspondientes. Perdonen las molestias».


  EL PARO JUVENIL


  El Decreto-Ley dice textualmente: «La destrucción de empleo ha sido más intensa en ciertos colectivos, especialmente los jóvenes, cuya tasa de paro entre los menores de veinticinco años alcanza casi el 50 por 100. La incertidumbre a la hora de entrar en el mercado de trabajo, los reducidos sueldos iniciales y la situación económica general están provocando que muchos jóvenes bien formados abandonen el mercado de trabajo español y busquen oportunidades en el extranjero».


  Este es un punto que a mí me parece natural y bueno, muy bueno. Si estamos en la aldea global, busco empleo en la aldea global, que es mi «hábitat» natural. Mi aldea global, si soy europeo, es Europa, y si soy global, es el mundo.


  Y pienso que el chico joven, bien preparado, lleno de ilusión, que se va fuera de España a trabajar, no emigra, por lo de la europeización y la globalización. Como yo no emigré cuando me trasladé con mi familia de Zaragoza a Barcelona. Y esa persona aportará mucho y aprenderá mucho en ese lugar donde va, y, con un poco de suerte, se casará con un chico o una chica de ese país y un día volverán a España. O no volverán. Pero el mundo se habrá enriquecido. Y si el mundo se enriquece, Europa se enriquece. Y España, uno de los Estados Unidos de Europa, también se enriquece.


  Para los jóvenes: ¡basta de quejarse, y a buscarse empleo por el mundo! Antes, para buscar empleo en Barcelona había que patearse Barcelona. Ahora, para buscar empleo por el mundo, no hace falta salir de casa. Te metes en Internet y ya está. Y un parado menos.


  Esto empalma con la revolución educativa que hay que hacer en este país. Tenemos que conseguir que nuestros chavales tengan empuje y conocimientos. Que sepan inglés, aunque no dominen la fabla aragonesa, a la que le tenemos mucho cariño y que forma parte de una tradición de siglos y es un rasgo de nuestra identidad. Todo eso está muy bien, pero ¡que hablen inglés!


  Y si en el pueblo han sobrado unos euros procedentes de una partida del presupuesto que no se ha gastado, que no den clases de fabla, sino de inglés, porque, entre nosotros, lo de la fabla, fuera de nuestro pueblo, no sirve para nada. Y cuidado que le tengo cariño.


  DOS REVOLUCIONES Y UNA REFORMA


  Con la revolución financiera estaremos dando oxígeno a las empresas. Con la revolución educativa, formaremos personas que sabrán moverse en un entorno que ha cambiado radicalmente. Con la reforma —no revolución— laboral nos ocuparemos de que:


  
    	Los emprendedores formados en la revolución educativa tengan facilidades para crear su empresa, jugándose su dinero y el de otras personas que confíen en su idea de negocio. Y contratando personas.


    	Las empresas negocien sus relaciones laborales de manera ágil, descolgándose de convenios que les encorsetan porque no reconocen su situación real.


    	Con la formación, las personas de todos los niveles crecerán en «empleabilidad», es decir, en su preparación para desempeñar cada vez mejor sus responsabilidades en la empresa.

  


  Como consecuencia, y empalmando con la revolución educativa, esas personas estarán preparadas para trabajar en España, en los Estados Unidos de Europa y en el resto del mundo.
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  CAJÓN DE SASTRE DE ESTA CRISIS


  Hay una serie de serpenteantes asuntos, actos y elementos cruciales de la situación económica que entran y salen del argumentado habitual, y que siempre he querido tratar porque forma parte ya del paisaje alarmante del día a día.


  ADELGAZAR EL ESTADO


  El camino que hay entre la realidad y el sueño, en muchas ocasiones, está recorrido por la demagogia. Y a veces olvidamos que las cosas son las que son, la realidad es la que es y no la que nos gustaría que fuera. A veces me da la sensación de que vivimos pensando en una realidad que somos incapaces de llevar a cabo y que, extenuados, pensamos aquello que dijo Julio Verne: «Todo lo que uno puede imaginar, otros podrán hacerlo realidad».


  En este sentido yo soy más de Woody Alien, que dijo: «Odio la realidad, pero es en el único sitio donde se puede comer un buen filete». Es decir, hay que huir de los «supuestos supuestos», de las elucubraciones y de las teorías de la conspiración.


  Que todo tiene aroma a gran estafa, ya lo sé. Que siempre tendremos que buscar a los culpables, claro está. Y de forma incansable. Pero el día a día impone otras cosas; por ejemplo, salir adelante, y no ser ni ensoñador, ni hacer castillos en el aire, ni ser demagogo.


  Digo esto porque quiero hacer un repaso breve a una serie de elementos muy recurrentes que surgen en todas y cada una de las conversaciones sobre la crisis, con esa exclamación adjunta de «la de dinero que nos ahorraríamos», que convendría ir aclarando.


  He elegido, por tanto, cuatro cosas que irían en la línea del concepto «adelgazar el Estado», porque, por lo que se ha visto, el Estado está muy gordo, casi obeso.


  LAS DIPUTACIONES


  Sin tener muy claro todavía cuál es la utilidad real de las Diputaciones, se habla de que su posible desaparición implicaría una severa reducción del gasto, cosa que es buena. Se crearon allá en 1812 por la Constitución de Cádiz —llevamos, por tanto, dos siglos con ellas— y han ido variando su cometido en cada etapa política de España. Según un reciente informe del Círculo de Empresarios, las treinta y ocho diputaciones provinciales, tres forales —correspondientes a cada una de las provincias vascas— siete cabildos y cuatro consejos insulares suponen un gasto anual cercano a los 22 000 millones de euros. De ellos, algo más de 15 000 millones corresponden a las tres forales —Vizcaya, Guipúzcoa y Álava—, mientras que los 6 800 millones restantes los suponen las demás instituciones intermedias, cuya función principal es prestar servicios —culturales, sociales, de mantenimiento de carreteras o gestión— a los municipios más pequeños.


  Emplean a cerca de ochenta mil personas —casi la mitad de su presupuesto se va en personal y gastos de funcionamiento— y tienen deudas que, al cierre del 2010, alcanzaban los 6 358 millones de euros.


  Estas cifras tan enormes son especialmente relevantes porque equivalen a la mitad del recorte anunciado para este ejercicio por el Gobierno y porque estos organismos han perdido su sentido dentro de un Estado tan descentralizado, convirtiéndose en cosas redundantes, institucionalmente hablando. Son demasiado complejas, engordan el gasto, crean confusión —no pensemos mal, pero nadie sabe muy bien el papel que juegan directamente sobre el ciudadano—, y los principales líderes de los partidos de este país consideran que hay que replantear su papel.


  Siempre digo que su cierre no supondría un coste extraordinario, puesto que todo el personal pasaría de cobrar su sueldo a cobrar el subsidio, con lo que, a corto plazo, no se notaría el impacto, pero sus beneficios se sentirían a largo plazo.


  FUSIÓN DE AYUNTAMIENTOS


  Contamos en España con 8 116 Ayuntamientos, de los que cerca del 60 por 100 corresponden a municipios con menos de mil habitantes.


  Más de la mitad no puede atender ni prestar servicios básicos. Habría que plantearse, por tanto, una reorganización de municipios porque, por ejemplo, entendería que el Ayuntamiento de San Quirico y el del pueblo de al lado —pueblo al que voy muy a menudo a desayunar y que está a un bosque de distancia— se unieran para hacer frente común a gastos, inversiones, competencias, etc. Está claro que todo el mundo quiere jugar a ser grande, pero, si eso se va haciendo realidad, supone asumir una serie de obligaciones que, en momentos de ajetreo económico como los de ahora, no podemos ni queremos asumir —esta medida se puso en marcha en Grecia y se pasaron de 1 034 Ayuntamientos a 355—,


  Se habla de un ahorro de 250 millones de euros por evitar duplicidades, ya que muchas cosas entran, ahora mismo, en competencia con el trabajo de las diputaciones. Y que una reorganización a fondo nos daría 3 500 millones de ahorro por suprimir competencias impropias.


  DESAPARICIÓN DEL SENADO


  Es un tema ya no solo de recorte y ahorro, sino de marketing puro. El Senado es una cámara de representación que asume capacidad legislativa, de representación del pueblo, de control del Gobierno y de supervisión del presupuesto; o sea, lo mismo que el Congreso. En exclusiva, tiene la capacidad de presentar al Rey el nombramiento de jueces del Constitucional y del Consejo Superior del Poder Judicial.


  En el Senado hay 207 senadores electos y 56 más asignados por las autonomías. A pesar de que solo tiene un presupuesto de 55 millones de euros —que si nos los ahorráramos se sumaría, por ejemplo, a los 113 millones de subvenciones de partidos políticos y los 17,3 de los sindicatos y, con el total, ya habríamos reducido gastos por 185 millones de euros—, su utilidad está en tela de juicio porque duplica el trabajo del Congreso.


  Es posible que en las reformas estructurales esta debiera plantearse con cierta urgencia.


  CONDICIONES DE VIDA DE LOS DIPUTADOS


  Un diputado del Congreso cobra, por serlo, 2 813 euros brutos al mes, más los complementos por ser portavoces de grupo —1 700 euros— o presidir una comisión —1 500 euros—. O sea, que cuando se habla de la creación de una comisión especial para analizar el comportamiento de las ranas autóctonas de Doñana, que no sé si existen pero deberían, significa que el diputado ha conseguido vender un pedido y tener un ingreso extra.


  Todos los diputados tienen, además, derecho a 1 823 euros al mes para asumir gastos de alojamiento, si no eres electo por Madrid, y 3 000 euros anuales en taxis, ordenador y móvil.


  A esto, además, hay que añadir que la vida parlamentaria de un diputado es en muchos casos media, de modo que a esas cifras les tengamos que añadir su sueldo mensual por su profesión: si se es abogado, médico o portero del mismo parque de Doñana, donde, casualmente, hay una rana autóctona que necesita de una comisión para ser salvada.


  Y, por supuesto, una vez jubilados, recibirán su pensión y se dedicarán a asumir cargos de asesoramiento en ranas autóctonas de grandes compañías que cotizan en Bolsa.


  A mí me parece que los parlamentarios pueden y deben cobrar todas estas cosas porque su trabajo no es normal. Lo que pasa es que habría que establecer un código de conducta básico que:


  
    	Obligue a los diputados a ir a todas y cada una de las sesiones del Congreso.


    	Vele por la buena imagen y seriedad de la Cámara. Los abucheos y las ovaciones deberían estar prohibidos.

  


  Cuando veo que los grupos parlamentarios aplauden con sonoridad, abuchean con desprecio, hacen gestos o chocan las palmas entre los miembros de la bancada, tras hacer un discurso más o menos decente, pienso que son bobos, que parecen niños y que les importamos bien poco. La decencia del político viene por ahí.


  LAS AGENCIAS DE CALIFICACIÓN DE RIESGOS


  Están presentes. Es posible que la gravedad de toda esta crisis, la desfachatez, la expansión, la duración y el desastre sea única y exclusivamente causado por las tres grandes agencias de calificación: Fitch, Moody's y Standard & Poor's.


  Estas tres agencias se lucieron. Cuando en La Crisis Ninja hablaba de que las entidades financieras americanas hicieron paquetitos con hipotecas buenas, regulares y malas, las aderezaron y las vendieron a todos los bancos y cajas de ahorros del mundo es porque estas tres agencias vieron esos paquetitos, los valoraron y les dieron máxima calificación.


  El sinvergüenza creó el producto. El estúpido lo adquirió y lo puso a la venta. Y el ingenuo, o sea, tú y yo, lo compramos. Y lo compramos porque estas agencias habían dicho a los estúpidos que aquello era bueno. Qué digo: buenísimo. Qué digo: ¡tres veces bueno plus!


  Y resulta, como se ha visto, que no lo eran. Eran productos tóxicos. Malos y desastrosos. Pero cuando nos dimos cuenta ya era tarde y el desastre era inevitable.


  Y en pleno desastre, en lugar de ser perseguidas y procesadas, las agencias de calificación de riesgos, ese trío Lalalá, se dedican a ir valorando cada pueblo, país, ciudad, productos, empresa, marca… Y nos van diciendo si son fiables, si son malos, si son peores, si no los compres, y se dedican a hundir a cada uno de los actores que interviene en la crisis.


  Siempre me hago las tres preguntas malditas: ¿quién está detrás de las agencias?, ¿quién las contrata para que califiquen? y ¿por qué tienen credibilidad?


  Moody's, Standard & Poor’s y Fitch son las tres grandes agencias de rating globales. Sus calificaciones del riesgo de los Estados soberanos y de los emisores de deuda son las que marcan las subidas y bajadas de los mercados y, en definitiva, la vida de todos nosotros. Son ellas las que dicen quién es de fiar y quién no. Y les hacemos caso.


  La mayoría de sus accionistas pertenecen al sector financiero; es más, esos accionistas, en muchos casos, son usuarios de las propias calificaciones de las agencias, con lo que no solo es paradójico, sino, cuanto menos, curioso.


  Esos accionistas —otro dato más curioso aún— coinciden en Moody's y la empresa editorial McGraw-Hill, propietaria de Standard & Poor's. Fitch, en cambio, tiene un capital que se reparte entre el grupo financiero francés Fimalac y la corporación Hearst —dedicada a los medios de comunicación—.


  Así que entre las tres agencias se van emitiendo informes que ponen nota a los países, a las deudas… y van marcando el ritmo de la crisis.


  A mí estas agencias no me gustan mucho. Creo que, en algún momento, alguna ha calificado a la de al lado y le ha bajado la nota. Y si, además, resulta que sus principales accionistas tienen verdaderos intereses económicos y financieros, podemos decir, lógicamente, que tienen la sartén por el mango.


  Inevitablemente, como todo, Europa decidirá en algún momento tener su propia agencia de calificación de riesgos del continente. ¿Y si funcionara bien? ¿Y si se dedicara a poner notas, por ejemplo, a alguno de los accionistas de las agencias americanas?


  En caso de que ello no ocurra, yo espero que, ante el desastroso papel que jugaron en la expansión y germinación de la crisis, suceda algo que les acabe poniendo en su lugar y les pase factura. Demasiados intereses particulares y demasiada importancia.


  LAS SOMBRAS DE LOS QUE MANDAN


  He dicho en infinidad de ocasiones que, en principio, suelo pensar bien de la gente. Mi madre me enseñó eso y, aunque a veces cuesta, más o menos lo voy consiguiendo.


  Pero ciertas cosas que voy viendo, y que no me gustan, a veces hacen que deje volar la imaginación y que empiece a elucubrar sobre posibles conspiraciones y gobiernos en la sombra —los «hombres de negro» famosos— que parecen manejar el mundo.


  Yo no les daba importancia. Y procuro no hacerlo. Pero ¿y si fuese así? ¿Y si fueran ciertos los tejemanejes? Me compré el libro El banco, en el que se habla de Goldman Sachs, el banco americano, como el creador, artífice, genio pensante y máxima fuerza mundial dentro de esta crisis.


  No he llegado a leérmelo, porque luego pensé que para sufrir y angustiarme prefería una novela de esas de tiros y asesinatos en la que sé que el policía protagonista, un hombre acabado y solitario, siempre terminará por resolver el misterio, aunque siga más acabado y solitario al final de la historia.


  Pero en eso estaba, en elucubrar siguiendo los argumentos que leo en los medios:


  
    	Mario Draghi, director del BCE, o sea, el que tiene la manivela que da vueltas a la maquinita que fabrica euros, fue el director de Goldman Sachs para asuntos europeos.


    	El mismo Draghi fue el que asesoró y ayudó a falsear las cuentas de Grecia cuando esta mintió para entrar en la Unión Europea.


    	En Italia cayó Berlusconi, con gran alivio para todos (en lo político y en lo personal), y se puso en su lugar a un grupo de tecnócratas que, entre lágrimas, anunciaron severísimos recortes para afrontar la situación. El presidente de esos tecnócratas es Mario Monti, asesor internacional de Goldman Sachs y miembro del comité de dirección del intrigante Club Bilderberg.


    	En Grecia se estableció que Papademos liderara el gobierno de tecnócratas instaurado tras la caída de Papandreu. El propio Papademos era el presidente del Banco Central Griego cuando se falsearon las cuentas para entrar en la Unión Europea.


    	Además, es interesante resaltar que el irlandés Peter Sutherland desempeñó un papel clave en el rescate de su país, especialmente porque es el expresidente de Goldman Sachs Internacional y continúa siendo miembro de su Consejo de Administración.


    	Y no está de más mencionar que un tal Paul Deighton trabajó durante veintidós años en el banco y ha sido el director general del Comité de Organización de los Juegos Olímpicos de Londres 2012.

  


  Por todo esto, saber que Goldman Sachs no ha recibido ninguna retribución por asesorar al Gobierno español en el asunto de Bankia, que ha sido hasta ahora el mayor rescate bancario de la historia de España, me hace temblar. Y ya, si empezamos a tomar en serio las reuniones en la sombra del famoso Club Bilderberg y vemos que representantes de este banco asisten anualmente a cada reunión, uno empieza a pensar mal.


  Y cuando eso ocurre, es mejor quitarse los malos pensamientos y olvidarse del tembleque.


  G8, G20 Y LA SILLA EN LA QUE TE ESPERÉ


  El G8, que antes fue G6, G7 y G7 + Rusia, es un grupo de países industrializados de enorme peso político, económico y formado por las ocho economías más fuertes del mundo, que son Estados Unidos, Canadá, Francia, Alemania, Rusia, Italia, Japón y Reino Unido. Se reúnen una vez al año y hablan de cómo afrontar juntos asuntos político-económicos internacionales. Este G8 forma parte delG20.


  Nos sonrojamos cuando el expresidente Zapatero hizo lo posible para demostrar que España debía estar presente en el grupo de los 20 (G20). Como España era la octava potencia del mundo, estábamos en la Champions League y Francia se tenía que echar a temblar porque la íbamos a superar en poco tiempo, no entendimos por qué no teníamos una sillita junto a todos los poderosos para decir que algo mandábamos. Fue precisamente Francia, con el extinto —políticamente— Sarkozy, la que nos cedió en 2008 la esquina de su silla para que, entre traductores, España estuviera representada de forma permanente. Ahora, estar pero sin ser miembro, simplemente estar, es mejor que nada. Aunque no entendamos nada de lo que nos digan.


  Pero es importante estar en esas reuniones en las que los ministros de Finanzas de cada país se encuentran, se sientan a contar sus confidencias, se dan palmaditas de apoyo y se miran a los ojos —llorosos— diciéndose sin hablar: «Menudo pollo tienes montado en tu casa», mientras el otro piensa: «Pues anda que tú…». El G20 es importante por eso y porque es el lugar donde se da el golpecito en la mesa que nos dice que los pobres son más ricos y que los ricos, para seguir siendo ricos, tienen que empezar a vivir como pobres.


  Estar atentos a estas reuniones anuales nos sirve para tomar el pulso a la inquietud mundial sobre lo que está pasando. Y, por supuesto, nos sirve para tener sentados delante a todos aquellos a los que España debe dirigirse para pedir dinero, mostrar lo bien que nos portamos y, de paso, conseguir que alguien nos elogie públicamente ante la prensa.


  Y eso, que es marketing, en este momento significa media vida. En definitiva, que lo normal es preguntarse en manos de quiénes estamos. Y en este tema, de verdad, no tengo muchas respuestas positivas.
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  LA GLOBALIZACIÓN DE LA DECENCIA


  Alguien me preguntó en una conferencia sobre qué había que hacer para ser bueno y no ser tonto. Esta pregunta me lleva de la mano a otra que me hicieron en otra conferencia: «¿Cómo se globaliza la ética?».


  Pregunta llena de sentido común, porque, si hemos globalizado la falta de ética y nos hemos dado cuenta de que eso nos ha llevado a la situación actual, si vemos que, o nos volvemos éticos o no hay nada que hacer, será que hace falta globalizar la ética.


  El tema es difícil, porque todos sabemos que es más cómodo ir cuesta abajo que cuesta arriba. Y, además, hemos ido cuesta abajo a una velocidad tan grande que para frenar, hacer marcha atrás y subir lo que hemos bajado, hace falta mucho esfuerzo. Y muchas ganas.


  Oigo hablar de ética, de moral, de decencia, y pienso que todo es lo mismo y que utilizamos cada palabra según nos venga a la cabeza, o peor, según convenga.


  Como a mí me gusta mucho el Diccionario de la Real Academia Española, me pongo a buscar significados. El diccionario dice que ética es una cosa «recta, conforme a la moral»; que moral es la «ciencia que trata del bien en general, y de las acciones humanas en orden a su bondad o malicia» y que decencia es «dignidad en los actos y en las palabras».


  O sea, que cuando dicen que falta ética quieren decir que no se hacen cosas rectas, conformes a la moral, o sea, que se ignora o se desprecia —más bien esto último— el bien en general, y que de la dignidad no se preocupa nadie.


  Si a eso se le une lo de la bondad o malicia de las acciones, se entiende que lo que se ha globalizado es algo muy complejo y que, o nos enteramos de eso, o nos pasaremos la vida discutiendo sobre si lo bueno es la austeridad o el crecimiento o si el BCE tiene que fabricar euros y, en caso afirmativo, cuántos.


  Pero tenemos que darnos cuenta de que, cuando hablamos de las acciones humanas en cuanto a su bondad o a su malicia, quiere decir que hay humanos que hacen acciones, unas buenas y otras malas. Y los humanos somos personas, individuos. Y, por eso, lo de la globalización de la ética puede entenderse mal.


  La globalización es el resultado de muchas acciones individuales. Lo que pasa es que, como las comunicaciones están como están, o sea, muy bien, y como todos nos enteramos a la vez de lo que hacemos todos, o cada uno de los «todos» se comporta decentemente o ya nos podemos ir olvidando de la globalización de la ética.


  Si uno se olvida de eso, tiene que olvidarse de las soluciones técnicas, porque las soluciones técnicas, llevadas a cabo por personas a las que les da lo mismo hacer el bien que hacer el mal, resultarán inútiles. Muy técnicas y muy sofisticadas, pero inútiles.


  Atacamos mucho a las entidades financieras. Atacamos a los políticos, a las patronales, a los sindicatos… Y quizá nos olvidamos de que todas esas cosas «no existen». Lo que existen son «las personas», que, en unos casos, se han reunido para hacer un banco y, en otros, para hacer la organización que sea.


  Es decir, que, en este tramo horizontal en el que estamos después de la caída, que está siendo largo, duro y doloroso, pero que tenemos que convertir en apasionante, o empezamos a ver «cada uno» cómo andamos de decencia o no hay nada que hacer, a pesar de las grandes declaraciones y de las muchas medidas (técnicas) que se tomen para solucionar un problema que, en lo esencial, no es técnico.


  Sigo diciendo que hay que hacer la revolución civil. Pero esa revolución empieza por dentro de cada uno. Y si dentro de mí pienso que da lo mismo decir blanco que negro, jurar que es de día siendo de noche y mentir con toda la paz del mundo mientras meto la mano en la caja ajena con gran naturalidad; si no estoy decidido a hacer eso que llaman la «regeneración moral» y que consiste solamente en que cada uno intente distinguir el bien del mal y, como consecuencia, se esfuerce por hacer el bien, esto no se acabará NUNCA.
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  MANIFIESTO DE LA REVOLUCIÓN CIVIL


  QUÉ VAMOS A CONSEGUIR


  Esta visión de la economía como algo prodigioso está encaminada a conseguir la ansiada revolución civil que, en el fondo, es un poco revolución del sentido común.


  Como consecuencia de esta revolución, quiero que:


  
    	Vivamos en una España en la que todos tengamos «criterio».


    	El Gobierno central, los Gobiernos autonómicos «necesarios», los Ayuntamientos «necesarios» y los organismos «necesarios» —ni uno más ni uno menos—, formados todos por personas honradas y competentes —«las necesarias»—, trabajen muy bien. Porque si en las empresas exigimos que todos trabajen bien, a nuestros empleados de las Administraciones Públicas no les vamos a pedir menos.


    	Las entidades financieras, dirigidas por personas honradas y competentes —que las hay—, hagan las cosas bien y se den cuenta, operativamente —o sea, en el trabajo diario—, de que son pieza fundamental para que la economía se recupere; es decir, que hagan las cosas para que las empresas normales, con planes de negocio normales, puedan acceder a una financiación normal.


    	Las empresas, dirigidas —a todos los niveles— por personas honradas y competentes, luchen con uñas y dientes para salir adelante, contando con la financiación adecuada por parte de esas entidades financieras saneadas de las locuras pasadas.


    	Los sindicatos, dirigidos por personas honradas y competentes, convenzan a los que ellos llaman sus «bases», o sea, a las personas honradas y competentes que trabajan en las empresas, de que les conviene que esas empresas vayan muy bien.


    	Los sindicatos, las patronales y todo tipo de organizaciones existentes —por ejemplo, los partidos políticos— se financien por las cuotas de sus afiliados, sin recurrir a los Presupuestos Generales del Estado. Porque, si no soy de UGT, sino de CCOO, ¿por qué tengo que subvencionar con mis impuestos a los de UGT, con los que no me entiendo?


    	Como consecuencia, algún organismo desaparecerá, y los que trabajan —es un decir— allí perderán su puesto de trabajo y pasarán al paro. Pero prefiero pagarles el paro —con mis impuestos— que pagarles —con mis impuestos— unos sueldos «reales» —en euros— por un trabajo «virtual» e innecesario. Y, además, el paro se acaba, y la subvención, por lo que parece, es eterna.


    	En este proceso estemos luchando por recuperar unos valores que se nos habían olvidado un poco.


    	Y quiero que estemos luchando por tener unas leyes justas. Yo siempre había pensado que lo legal no coincidía necesariamente con lo justo, pero pensaba que esto era consecuencia de la educación jesuítica que había recibido en el colegio del Salvador de Zaragoza. Pues resulta que Montesquieu, que no fue a mi colegio, dijo hace más de doscientos años que «una cosa no es justa por el hecho de ser ley, sino que debe ser ley porque es justa». Y si lo dijo Montesquieu, habrá que hacerle caso.

  


  Y, además, Stiglitz, el nobel del que he hablado antes, en junio de 2012 dijo que «en los años anteriores a la crisis se aprobaron leyes que posibilitaron que algunos hicieran cosas malas sin salirse de la ley. Muchas de las prácticas eran claramente inmorales. Fueron más allá de la decencia, pero no de lo que era legal».


  CON UNA VISIÓN APASIONANTE


  Apasionante, ilusionante, desbordante. Y todo ello, con la cabeza fría, sabiendo que estamos en el buen camino. El buen camino se llama Estados Unidos de Europa.


  Y esto exige dos cosas: que cada uno de los Estados se porte bien y que Europa sea Europa —lo explico en el siguiente epígrafe, porque dicho así parece una tautología perogrullesca—,


  A PORTARSE BIEN


  Portarse bien. Para España, esto se concreta en una «reapreciación» a fondo:


  
    	Revisar la Administración Central, haciendo un Presupuesto Base Cero que nos diga todo lo que sobra y que determine la «mochila» que, indebidamente, estamos sosteniendo.


    	Cuando hablo de la Administración Central, me refiero a lo que la gente de las autonomías llama Madrid.


    	Revisar las Diputaciones, Ayuntamientos, etc., también con el Presupuesto Base Cero. Esto puede traer consigo la desaparición de organismos, fusiones de los que queden, reducciones de sueldos, etc. Más «mochila».


    	Revisar el modelo autonómico. Reapreciación de lo que se hizo, con el objetivo de que no haya ni una autonomía más de las necesarias.


    	Revisar el funcionamiento de cada una de las comunidades autónomas que queden, haciendo el Presupuesto Base Cero para cada una de ellas. Más «mochila».


    	La suma de las «mochilas», y el compromiso firme de amortizarlas y hacerlas desaparecer en un tiempo prudencial, ayudará a que vivamos mejor y a que, en Europa, nos miren con simpatía, diciendo: «¡Pobres, qué esfuerzo hacen!».

  


  MÁS EUROPA (Y 3)


  Y para que Europa sea más Europa —ahora sí explico lo de que «Europa sea más Europa»— necesitamos:


  
    	Un Parlamento europeo (ya existe).


    	Un presidente europeo (ya existe, pero ahora tiene un poder mucho menor que el que tiene el presidente de los «otros» Estados Unidos, los de América).


    	Un Gobierno europeo (ya existe). Los comisarios son los ministros. Pues que sean igual que ahora, pero con más poder. Traducido al día a día: consiste en vivir según lo que ha recordado en junio de 2012 el comisario Joaquín Almunia, al decir que «las “recomendaciones” de la Unión Europea son obligaciones para todos».


    	Una unión fiscal, de modo que la Unión Europea controle los presupuestos de cada uno de los Estados Unidos de Europa, tanto en su formulación como, a lo largo del Ejercicio, en su realización.


    	Un Banco Central Europeo, que, al ampliarse sus responsabilidades, deje de preocuparse fundamentalmente del control de la inflación.


    	Una unión bancaria, bajo el mando del Banco Central Europeo, que exija a los bancos un comportamiento correcto, entendiendo por «comportamiento correcto» todo lo que he ido diciendo a lo largo de este libro.


    	En resumen, estamos hablando de unión política.

  


  PLAZOS PARA SALIR DE LA CRISIS


  Hemos de cambiar la pregunta lastimera de «¿Cuándo se acabará esto?» por otra, mucho más ilusionante y ambiciosa: «¿Cuándo asistiremos a la firma de la Constitución de los Estados Unidos de Europa?».


  Esto debe hacerse en muy poco tiempo.


  
    	La revolución bancaria en España, que hará que las empresas puedan disponer de créditos normales, debería estar realizada en diciembre de 2012. Con todas las ayudas de la Unión Europea que podamos conseguir, con la movilización de unos cuantos miles de millones de los euros de los bancos que están en la «hucha» del BCE, con el hundimiento del banco que tenga que hundirse, con el banco malo, etc. Porque es urgentísimo que el crédito llegue de inmediato a las empresas para que funcionen y creen empleo.


    	Los Presupuestos Base Cero de las Administraciones a todos los niveles deberían encargarse a consultoras especializadas en octubre de 2012, dándoles un plazo de seis meses, o sea, hasta marzo de 2013, para que presenten sus informes. De marzo a mayo, consolidación y homogeneización de los informes y presentación del informe final en junio de 2013. Como consecuencia se producirá llanto y crujir de dientes, pero en ese momento es cuando el Gobierno deberá mantenerse firme, recordando que se le eligió para gobernar, no para poner paños calientes, que en seguida se enfrían y se convierten en paños tibios.


    	Lo secundario se hará más adelante, aunque algunos griten ahora diciendo que es prioritario. Y el Gobierno tendrá en cuenta que gobernar exige recordar continuamente que lo primero es lo primero, lo segundo es lo segundo y lo tercero es lo tercero.

  


  Y en estos momentos lo primero es poner la casa en orden, que se nos había desordenado bastante. Mejor dicho: mucho. Si la ponemos en orden, la Unión Europea —o sea, nuestra nueva nación—, empezará a pensar que ese Estado periférico que se llama España es periférico porque está en la periferia, pero no porque sus habitantes —y sus gobernantes, que también son habitantes— lo sean en el mal sentido de la palabra. Y hasta daremos un buen ejemplo en Europa, y los otros Estados se animarán a portarse bien.


  Decía antes que, después de la caída, vino un tramo horizontal que iba a ser muy largo, muy duro, muy doloroso y que teníamos que convertirlo en apasionante. Pues ahora digo que lo tenemos que convertir en corto, porque hemos de ser un Estado serio, formal y de fiar en la nueva nación, los Estados Unidos de Europa.


  Por tanto, ahora, cuando las azafatas del AVE o del avión, los taxistas y la gente que me encuentre por la calle me pregunten cuándo se acabará esto, contestaré:


  
    	En diciembre de 2012 se empezará a notar que esto va mejor, porque en la Encuesta de Población Activa de 31 de diciembre, que aparecerá hacia el 20 de enero de 2013, habrá una mejoría.


    	El déficit empezará a bajar a partir de 2012, por las exigencias de la Unión Europea y todas las medidas que se están tomando.


    	Y seguirá bajando, porque las recomendaciones de las consultoras que hayan hecho el Presupuesto Base Cero se pondrán en marcha a partir de julio de 2013.


    	Y si el déficit baja, pagaremos menos intereses. Y nos bajarán los impuestos, porque estaremos en una nación seria, bien administrada.


    	Y el estado del bienestar volverá poco a poco, dentro de un orden. «Dentro de un orden» quiere decir que, como ya nos habremos enterado de que nada es gratis, cada vez que creamos que tenemos derecho a algo pensaremos si tenemos dinero para ese algo. Y luego pensaremos de dónde vamos a sacar ese dinero. Y cuando veamos que es de nuestros impuestos, igual llegamos a la conclusión de que aquello tampoco era tan necesario.


    	Todo lo anterior exige un plan de comunicación muy bueno por parte del Gobierno. Como he dicho, a mí siempre me ha gustado que el presidente nos hable cada quince días, sentado tranquilamente en su despacho, contándonos las cosas de una manera muy sencilla, lo cual nos indicará que él tiene las ideas claras. La primera charla debería darla en la segunda quincena de septiembre de 2012.


    	Los ministros, cuanto menos hablen, mejor. Porque o se coordinan perfectamente o pueden colaborar a la ceremonia de la confusión.

  


  Con todo ello, sin duda, con la mirada puesta en el futuro inmediato, confiando en las personas y facilitando un entorno en el que las empresas normales puedan moverse con comodidad, estoy seguro de que podemos conseguir una sociedad más justa, más sincera y más exigente.
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  AQUEL VERANO DE 2012


  Acabé el libro en junio, y ya me relajé porque, normalmente, durante el verano pasan pocas cosas. Pero este año no ha sido así.


  He recortado noticias. No sé si las más importantes o las que coinciden con lo que a mí me gustaría que sucediese. Pongo unas cuantas a continuación y decido «cerrar» el 18 de septiembre, porque si no, una vez más, no cumplo con los plazos que me exige mi editorial.


  2 DE AGOSTO, EXPANSIÓN


  La primera propuesta de la Comisión Europea para crear un supervisor financiero único tiene que estar lista para septiembre de 2012. Para ser efectivo, debe tener poder para intervenir y liquidar cualquier banco de la Eurozona.


  El préstamo de 100 000 millones de euros para sanear la banca española contabilizará como deuda pública hasta que el nuevo supervisor esté plenamente operativo.


  Cuanto esto ocurra, el MEDE —Mecanismo Europeo de Estabilidad— podrá recapitalizar directamente a los bancos españoles y el dinero prestado no computará como deuda pública española.


  Dependerá del Banco Central Europeo (BCE).


  Así que la lectura de todo es que, como siempre, necesitamos dinero, que no lo tenemos, que tenemos que pedirlo prestado, que como no se fían nos lo dejan más caro, que recibimos el dinero con muchos intereses y que, como siempre, la gran pregunta es si lo tendremos que pagar los españoles, el Estado o algún ente extraterrestre al que se lo endosemos en una supuesta inoportuna invasión marciana.


  Al BCE no le acaba de convencer la idea porque significaría la asunción de responsabilidades que enturbiarían su objetivo principal, que no es otro que mantener la estabilidad de precios.


  Por eso, una posibilidad sería atribuir al BCE solo la función de supervisión y dejar para el MEDE la intervención y liquidación de bancos.


  25 DE AGOSTO, EXPANSIÓN


  Se vuelve a hablar del supervisor bancario único para la Eurozona. Algo así como un BCE. Quizá el MEDE con una licencia bancaria que pueda prestar dinero a los bancos. El Fondo Europeo de Estabilidad Financiera (FEEF) transferirá sus fondos al MEDE. De este modo, los 100 000 millones de euros, línea de crédito aprobada para recapitalizar a los bancos españoles, no computará como deuda del Estado.


  Y muchos —todos— respiramos aliviados. O casi.


  25 DE AGOSTO, LA VANGUARDIA


  Rajoy quiere acelerar la puesta en marcha de la decisión adoptada en junio pasado de que el MEDE, el fondo de rescate permanente, pueda utilizarse para recapitalizar directamente las entidades financieras con problemas, una vez que se ponga en marcha un supervisor bancario único en la Eurozona.


  Otra cosa que quiere Rajoy es flexibilizar los fondos de rescate para que puedan comprar deuda soberana. Es decir, Rajoy quiere:


  
    	Que el MEDE preste dinero a los bancos, sin que compute como deuda del Estado.


    	Que pueda prestar dinero a los Estados, esta vez computando como deuda.


    	O sea, que el MEDE actúe como BCE.

  


  28 DE AGOSTO, EXPANSIÓN


  El proceso de creación del supervisor bancario único para la Eurozona puede hacerse de manera rápida, ya que no es necesario hacer cambios en el Tratado de la Unión Europea. Hablan de «unión bancaria genuina».


  La creación del supervisor bancario fue acordada en junio para permitir que el fondo de rescate permanente pueda recapitalizar de manera directa a los bancos con problemas sin pasar por el Estado.


  Hablan también de unión fiscal. Será necesario otorgar poderes al Tribunal de Justicia de la Unión Europea de manera que pueda controlar los presupuestos de los países miembros.


  12 DE SEPTIEMBRE, EXPANSIÓN


  Durão Barroso, presidente de la Comisión Europea, en su discurso sobre el Estado de la Unión, dijo que la Comisión está trabajando en un plan orientado a la creación de una verdadera unión económica y monetaria, en la que se combine una unión bancaria, una unión fiscal y una unión política desde las que favorecer el crecimiento, el empleo y la competitividad.


  LA DEFENSA DE LO NUESTRO


  Todos defenderemos lo nuestro. Pero esas defensas no deben engañarnos. En otras palabras, cuando la señora Merkel —santa Ángela, para los amigos— dice el 17 de septiembre que «es relativamente improbable» que el supervisor financiero europeo esté operativo el 1 de enero de 2013, fecha que la Comisión Europea fijó como objetivo en el plan de unión bancaria, no podemos empezar a decir «¡Parón en la Unión Europea!», o «¡Merkel sigue poniendo palos en las ruedas a Rajoy!» o «¡Europa está cada vez más lejos!», porque, como decían los chicos de mi colegio, todo eso es «mentira podrida».


  No. Hay que decir que el proceso es largo y que lo que algunos llaman «cesiones de soberanía» no son más que pasos que ya sabíamos que teníamos que dar, pero que, como los veíamos muy lejanos, llegamos a pensar que no habría que darlos nunca.


  O sea, que bendita crisis, que quizá ha adelantado los plazos.


  Y PARA ACABAR, EL RESCATE


  Ahora, en España, uno de los Estados de los futuros Estados Unidos de Europa, estamos aterrorizados porque nos pueden rescatar. A mí no me importa nada lo del rescate. El4 de septiembre, María Dolores de Cospedal, secretaria general del Partido Popular, lo ha dicho de manera menos comprensible y ligeramente más cursi: «Un rescate no tiene por qué ser negativo ni demonizado».


  Si yo fuera Rajoy, que no lo soy, ni lo seré, tardaría en pedir el rescate por aquello del prestigio, por aquello de enterarme de cuáles son las condiciones y por intentar mejorarlas.


  Porque el rescate es un crédito —otro— que algún día habrá que pensar en devolver y que tendrá unos intereses, y que esos intereses irán a la columna «Gastos» de los Presupuestos Generales del Estado, y que ayudarán a que se agrande el déficit, y que este irá acompañado de un aumento de impuestos porque es bueno equilibrar y que este, además, me afectará a mí y que también es posible que haya más recortes, que también me afectarán a mí.


  Y me pondré una gorrica y saldré a la calle con una banderica y gritaré algo que acabé en «on», para que rime con «paredón».


  Y LOS PRESUPUESTOS


  Mientras tanto, el Gobierno está preparando los Presupuestos, como hace cualquier padre o madre de familia. Tarea difícil y peliaguda, porque hay que tener en cuenta varias cosas:


  
    	Que tenemos poco dinero.


    	Que debemos mucho dinero.


    	Que tenemos que pagar muchos intereses por el dinero que debemos.


    	Que tenemos muchas personas en paro y hay que pagarles un subsidio.


    	Que hay mucho viejecito y hay que pagar las pensiones.


    	Que hay que pagar el sueldo a los funcionarios, que tienen mala fama, pero que hacen falta —en su justa medida, como todo—, porque si no, ya me dirás quién te hace el DNI o quién le pone una multa al tío que ha cruzado un semáforo en rojo y casi te atropella.

  


  Los puntos 3, 4, 5 y 6 son lo que en las empresas se llaman «Gastos fijos», o sea, que hay que pagarlos, vaya como vaya el negocio.


  HASTA AQUÍ HE LLEGADO


  Y no continúo, aunque cuando salga este libro habrá más cosas. Y, además, importantes. Pero todas —sigo haciendo profecías— en la dirección de los Estados Unidos de Europa.


  EPÍLOGO


  Todo lo anterior equivale a dar la vuelta a España como un calcetín.


  Parafraseando unas declaraciones que hizo un político español hace unos años, con la revolución civil que estoy proponiendo, a España «volvería a reconocerle la madre que le dio a luz» —ya sé que no lo dijo exactamente así, pero, dicho de esta manera me parece más educado—, y parafraseando algo más bonito, acabo repitiendo a Antonio Machado: «Creí mi hogar apagado y revolví la ceniza… Me quemé la mano».


  Nuestro hogar no está apagado. Lo hemos dejado enfriar. Pero hay que quemarse la mano.


  ¡Qué panorama más maravilloso se nos presenta!


  ¡Qué sociedad más prodigiosa nos espera!


  ¡Cada vez me gusta más esto de la revolución civil!


  SAN QUIRICO, 18 DE SEPTIEMBRE DE 2012
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