
  


  
    
  


  
    Egipto, Babilonia, Grecia, China, India, la América precolombina… Sus solos nombres evocan en nosotros imágenes poderosas que no han dejado de acompañarnos desde nuestra niñez. ¿Cómo fueron realmente aquellas civilizaciones? ¿Cómo es que, siendo primitivas, desarrollaron estructuras económicas y sociales tan complejas? ¿Cómo llegaron a tal grado de perfección artística? Desde las tumbas del valle del Nilo hasta las pirámides de Teotihuacán, desde los palacios y los frescos de la Creta minoica hasta los bronces y los jades de la China de los Shang, esta obra extraordinariamente amena nos ofrece, en sólo dos volúmenes, la historia entera de un mundo mítico que nos sigue fascinando e intrigando.
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  PRÓLOGO


  


  Durante el último cuarto de siglo se ha producido un profundo cambio en nuestro enfoque de las primeras civilizaciones de la humanidad. Los arqueólogos y los historiadores de la Antigüedad centran su atención en los procesos generales que subyacen en la formación, desarrollo y declive de la civilización. Este nuevo énfasis —«qué fue lo que hizo palpitar a esta civilización»— no supone minusvalorar los logros concretos. Antes bien, pone de relieve el hecho notable de que las civilizaciones antiguas fueron creación de nuestros propios antepasados. Como afirma Colin Renfrew, la historia de la humanidad es, ante todo, la historia del mundo civilizado, y no del hombre como individuo. Las más sustanciales alteraciones del comportamiento humano han tenido lugar en el seno de la «civilización» que apareció en el Viejo Mundo en torno al año 3000 a. C. en Sumer y Egipto, así como en el valle del Indo (después del año 2700 a. C.), el valle del río Amarillo (antes del 1500 a. C.) y en la isla de Creta (c. 2000 a. C.) y, en el Nuevo Mundo, en torno al año 1000 a. C. en México y en el 900 a. C. en Perú.


  
    
  


  
    
  


  Las zonas sombreadas son las que aquí se estudian. Son las siguientes: 1 = Egipto; 2 = Oriente Próximo; 3 = India; 4 = Europa; 5 = China; 6 = América.


  En este libro[1] estudiamos esas primeras civilizaciones, su aparición, desarrollo, interacción y declive. El momento final de la etapa antigua de la civilización varía de una región a otra pero coincide en todas partes con una clara ruptura del modelo histórico. En Europa nos detenemos con la caída de las provincias occidentales del imperio romano, en Egipto y en Oriente Próximo con la conquista árabe, en la India con la caída del imperio gupta y en China con las conquistas de los tártaros, mientras que en América lo hacemos con la llegada de los españoles.


  Nuestro propósito es presentar una visión de conjunto de la historia antigua a través del estudio de sus civilizaciones. Una obra que cubre un área tan extensa de la iniciativa humana, no puede aspirar a ser más que una introducción. Con todo, es posible que el lector obtenga, al leerla, una visión de conjunto y los medios para profundizar en el estudio de aquellos temas que le resulten de especial interés. En todo caso, éste es el objetivo de todos los colaboradores.
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  RICHARD E. LEAKEY


  LA PREHISTORIA


  LA EDAD DEL PLANETA


  La conciencia científica moderna, tanto de la prehistoria como de la larga edad geológica de la Tierra, es resultado de las investigaciones realizadas durante los últimos doscientos años. Aunque ya en el sigloVIII el matemático y astrónomo chino I-Hsing afirmó que el mundo tenía varios millones de años de existencia, hubo de pasar más de un milenio antes de que en Europa se sustentara ese mismo punto de vista. Todavía en 1650, el arzobispo de Armagh, James Ussher, afirmó, basándose en el Antiguo Testamento, que el mundo había sido creado en el 4004 a. C. El doctor John Lightfoot, a la sazón director del Saint Catherine’s College de la Universidad de Cambridge, precisó aún más afirmando que la creación había tenido lugar el 23 de octubre del año 4004 a. C. a las nueve en punto de la mañana.


  Este cálculo suponía que la edad del planeta era de tan sólo 6000 años, dato que se imprimió debidamente en el margen de la Versión Autorizada de la Biblia. Pese a todo, la afirmación de Ussher-Lightfoot conoció cada vez mayor oposición, sobre todo durante el sigloXVIII, cuando empezó a aceptarse la existencia de fósiles y la idea de que la geología de la tierra era de naturaleza compleja. Se descubrieron animales ya extinguidos y algunos eruditos adelantaron la ingeniosa sugerencia de que se trataba de restos de animales que se habían ahogado durante el Diluvio. Conforme pasaba el tiempo y se empezaba a estudiar con seriedad la ciencia de la geología, se realizaron muchos otros hallazgos de fósiles al tiempo que se descubrían útiles de piedra realizados por la mano del hombre antes de que utilizara el metal.


  Secuencias de fósiles se presentaron como prueba de los períodos de tiempo que representaban los estratos que contenían los fósiles. La oposición a esta teoría era tan fuerte, que una aseveración popular mantenía que había ocurrido una serie de catástrofes, cada una de las cuales había acabado con la vida animal y vegetal del planeta, produciéndose así los fósiles. Después de cada uno de esos desastres, Dios poblaba la tierra con nuevas especies. Se creía que Noé había construido su arca a raíz de la última catástrofe.


  Fue a comienzos del siglo XIX cuando comenzó a aceptarse, con carácter general, que nuestro planeta tenía una larguísima existencia. En 1830, Charles Lyell publicó su Principios de Geología que tuvo un importante impacto sobre el pensamiento científico de la época. El hallazgo de hachas de mano de sílex, junto con restos de mamíferos ya extinguidos, constituyó la prueba de la larga descendencia de la humanidad. El descubrimiento fue realizado en 1850, en Abbeville, por un funcionario de aduanas francés, Jacques Boucher de Crèvecoeur de Perthes. Este hombre defendió con todo énfasis la gran antigüedad de sus hallazgos. Ahora sabemos que esos utensilios pertenecían al Paleolítico europeo y, desde su descubrimiento, se han localizado y estudiado en todo el mundo muchos otros yacimientos.


  El 24 de noviembre de 1859, Charles Darwin publicó El origen de las especies y, en un solo día, se vendió la edición de más de mil ejemplares. Darwin afirmaba que la diversidad de especies conocidas en el mundo era resultado de la evolución. Además, avanzó la teoría de que la selección natural era el mecanismo mediante el cual los organismos vivos se habían adaptado gradualmente a los cambios ambientales a lo largo de muchas generaciones. A través de ese proceso de evolución, una especie podía cambiar y la forma ancestral podía ser totalmente diferente de su descendiente evolucionada.


  LOS ORÍGENES DE LA HUMANIDAD


  Darwin publicó en 1871 La descendencia humana, que situaba claramente a la humanidad en el esquema evolucionista y sugería que nuestros antepasados habían pertenecido a la especie de los primates. Asimismo, Darwin afirmaba que África demostraría haber sido la cuna de la humanidad. Aunque se produjo una importante controversia en torno a las ideas de Darwin, comenzó a acumularse un núcleo importante de pruebas científicas, estableciéndose, además, la base de la biología moderna. La teoría evolucionista del origen del hombre se situaba en contraste directo con la versión fundamentalista de la creación. En 1856 se encontraron restos humanos prehistóricos en el valle del Neander, en Alemania, y en 1868 se realizaron nuevos hallazgos en el sudoeste de Francia en un lugar llamado Cro-Magnon, cerca de Les Eyzies. En la década de 1890 se encontraron fósiles aún más primitivos en Java, y posteriormente, en China, en Chu-ku-tien. En 1924, se descubrió en Sudáfrica el primer cráneo de un «simio-hombre». Toda esta serie de hallazgos reforzaron la tesis evolucionista del origen humano y resultaron en una importante intensificación de las investigaciones.


  En la actualidad, la investigación de los orígenes humanos se halla centrada en África, con un énfasis especial en diferentes yacimientos del valle del Rift en la zona oriental de África. Los restos fosilizados de fragmentos de cráneos y esqueletos que se han hallado en diversos yacimientos de Etiopía, Kenia y Tanzania demuestran que los antepasados del hombre actual se remontan a más de cuatro millones de años. Por otra parte, los descubrimientos han puesto en evidencia que, al margen del género Homo, han existido otras especies humanas que se extinguieron a pesar de sus adaptaciones humanas.


  La evidencia científica de que disponemos en la actualidad apunta hacia la existencia de un pequeño primate, conocido como Ramapithecus, que sería el antepasado común de todas las especies fósiles de la humanidad. Una serie de mandíbulas y dientes de Ramapithecus se han encontrado en diferentes yacimientos desde China hasta Kenia, con una importante colección procedente de Pakistán. La antigüedad de estos fósiles varía entre los ocho millones de años hasta los catorce millones del ejemplar africano más antiguo.


  Se supone que el Ramapithecus era erecto y bípedo, aunque esta adaptación humana fundamental tiene que ser confirmada todavía por el hallazgo de nuevas evidencias fósiles. Las teorías modernas presentan al Ramapithecus como la primera etapa crucial en el proceso de adaptación de los primates a un hábitat de campo abierto, con el consiguiente cambio en la dieta y en la locomoción. Se cree que otros factores ambientales produjeron una serie de cambios adicionales que pueden ser reconocidos como las diferentes especies fósiles conocidas a lo largo de los últimos tres millones de años. Por los fósiles de que disponemos en la actualidad, se cree que este fenómeno ocurrió tan sólo en África, a pesar de que el Ramapithecus se hallaba ampliamente difundido a finales del Mioceno. De cualquier forma, es necesario reunir un número de pruebas mucho más elevado para establecer de manera firme el proceso que condujo a la aparición de especies posteriores, así como la teoría de una génesis africana.


  En África se han encontrado fósiles que demuestran que la primera variedad identificable del Homo, el Homo habilis, convivió con otra especie conocida como Australopitecus robustas. Algunos autores han aportado pruebas de la existencia, en el mismo momento, de una tercera especie, el Australopitecus africanus. Hay consenso general respecto al hecho de que ambas especies de Australopitecus se extinguieron hace aproximadamente un millón de años y de que la especie sobreviviente, el Homo erectus, se difundió por el Viejo Mundo y constituyó el tronco común del que, eventualmente, aparecería el Homo sapiens. No existen conclusiones definitivas acerca de la relación evolucionista entre el Homo habilis, Homo erectus y Homo sapiens, aunque muchos científicos consideran que los tres forman parte de una misma línea evolutiva. Hay una teoría que contradice estas afirmaciones, y que considera que el Homo habilis es una rama extinguida, mientras que el Homo erectus habría derivado de una especie asiática aún por descubrir.


  El descubrimiento reciente de fósiles en Hadar (Etiopia) y Laetoli (Tanzania) puede ser importante en este debate. Estos hallazgos se interpretan como una nueva especie, el Australopitecus afarensis, que constituiría un nexo entre el Ramapithecus y los homínidos posteriores. Estos fósiles tienen una edad de entre tres y cuatro millones de años y su antigüedad resulta, pues, de enorme interés en el proceso evolutivo.


  LA ORGANIZACIÓN SOCIAL PRIMITIVA


  Independientemente de la relación que pueda existir entre las diferentes especies fósiles, existe consenso general respecto al hecho de que fue el género Homo el que experimentó cambios significativos de comportamiento. Los cráneos fósiles demuestran que se produjo un cambio en la forma del cerebro, así como un aumento en su volumen, lo cual se relaciona con la fabricación de instrumentos de piedra y el incremento constante de la carne en la dieta. El análisis de los hallazgos arqueológicos indica que el hecho de compartir los alimentos y la utilización de una base permanente fue una característica cada vez más acusada del primer Homo, siendo el desarrollo del lenguaje y la cultura una consecuencia natural de esta adaptación singular.


  Se considera que el Homo habilis y las primeras formas del Homo erectus fueron cada vez más dependientes de su capacidad para conseguir carne para la dieta. Ello hizo que para estos individuos fuera fundamental la fabricación de útiles cortantes muy agudos. La aparición de una economía consumidora de carne tuvo importantes consecuencias sociales: se establecieron relaciones más complejas entre los individuos y, especialmente, entre los sexos.


  Otra importante consecuencia debió ser la mayor versatilidad de la especie para ocupar nuevos hábitats. Así se explica la gradual difusión del Homo erectus desde su cuna africana o asiática. La migración debió de ser un proceso muy lento, resultado, probablemente, de sucesivas generaciones que buscaban nuevos terrenos de caza. Los estudios que se han realizado de sociedades humanas actuales cuya base es la caza y la recolección demuestran la importancia de mantener una densidad de población relativamente baja. Cada grupo humano suele estar formado por un total de entre veinticinco y cincuenta individuos.


  La difusión del Homo erectus a través de África, Europa y Asia resultaría en el aislamiento de los diferentes grupos de población, desarrollándose así una serie de características —o signos de identidad— regionales. Algunos grupos tuvieron que adaptarse a los climas templados, lo cual explica, quizás, el uso deliberado del fuego, por primera vez, como fuente de calor y, más tarde, como instrumento para la preparación de los alimentos. Los fósiles de Homo erectus cuya antigüedad varía entre 1,5 y 0,5 millones de años, muestran rasgos singulares, pero aparte de la capacidad craneana de entre 755 cc y 1100 cc no son muy diferentes al ser humano actual. Se considera que las características cejas muy pobladas y casi juntas no tienen un significado especial desde el punto de vista de la adaptación o la evolución.


  Las primeras formas de Homo sapiens son descendientes del Homo erectus, pero también en este punto existen teorías científicas encontradas. Una de ellas sostiene que el Homo sapiens se desarrolló en un solo lugar y que luego se difundió por todo el mundo, eliminando a los escasos grupos supervivientes de Homo erectus. El gradual aislamiento de estas poblaciones de Homo sapiens sería, para quienes sustentan esta teoría, el origen de los grupos raciales modernos. Otra hipótesis, menos aceptada, presenta al Homo erectus como un simple estadio evolutivo o condición que desembocó inevitablemente en el Homo sapiens. Así, en cada región del Viejo Mundo se habría producido el desarrollo del Homo sapiens de forma más o menos simultánea. La aceptación de esta hipótesis supone considerar al Homo erectus y al Homo sapiens como una misma especie, dentro de una misma línea evolutiva con una etapa primitiva y final claramente diferenciadas, consecuencia simplemente de la separación cronológica.


  El hombre de Neanderthal constituye un ejemplo de la etapa primitiva del Homo sapiens, durante la cual se produjo un importante aumento de la bóveda craneal. Además, el estudio minucioso de los yacimientos del hombre de Neanderthal en Europa y Asia occidental han demostrado la existencia de una cultura mucho más elaborada y una forma de vida compleja. En Shanidar (Irak) existen indicios, incluso, de que hace 60 000 años el hombre de Neanderthal tenía ya ideas religiosas y una preocupación por la vida de ultratumba. A una etapa inmediatamente posterior corresponden las muestras, cada vez más numerosas, de la existencia de un arte prehistórico y de la ocupación de yacimientos por grupos cazadores durante largos períodos.


  Muy abundantes son los testimonios de la actividad del hombre en Europa durante los últimos 40 000 años, testimonios que indican que estamos ya ante un tipo fundamentalmente humano. Por razones diferentes, la investigación de los yacimientos arqueológicos correspondientes a este último período ha sido mucho más intensa en Europa. De cualquier forma, la escasez de material procedente de África, Asia y América no debe llevarnos a concluir el origen europeo del hombre moderno.


  En una época relativamente reciente, probablemente durante los últimos 10 000 años, diversos grupos de Homo sapiens comenzaron a dedicarse, cada vez con más intensidad, a la producción deliberada de alimentos. En muchos yacimientos se han encontrado pruebas de la domesticación de plantas y animales, factor éste que se considera como el comienzo de la llamada «revolución agrícola». De hecho, la domesticación debió de comenzar mucho antes, tal vez con la primera aparición del Homo sapiens, hace 100 000 años. Los restos arqueológicos referidos a ese período son mucho más escasos debido a la mayor antigüedad y al hecho de que los grupos humanos eran más reducidos. De cualquier forma, constituye un hecho importante para la investigación arqueológica.


  La práctica de la agricultura permitió a los grupos humanos permanecer en un mismo lugar durante largos períodos e hizo posible, además, el incremento del número de individuos de cada grupo. Sin duda, la vida sedentaria posibilitó el desarrollo de una vida cultural mucho más compleja, característica de esta fase reciente y, tal vez, final de la evolución humana. Así comenzó el período de la «civilización», que conocemos gracias a los testimonios escritos de nuestros antepasados inmediatos.


  COLIN RENFREW


  LA APARICIÓN DE LA CIVILIZACIÓN


  LA CIVILIZACIÓN


  De entre todos los organismos que habitan, o han habitado, la Tierra, el hombre es el único que posee una historia. Ciertamente, podríamos relatar la historia de la aparición de toda especie viviente describiendo sus mutaciones genéticas a partir de la forma primitiva, lo que le habría permitido adaptarse mejor al medio ambiente y propagarse según el principio darwiniano de la «supervivencia de los más aptos». Posteriormente, podríamos referirnos al nuevo comportamiento de la especie, asociado a la nueva forma, y a las mutaciones genéticas subsiguientes que la convirtieron en progenitora de otras especies relacionadas. Finalmente, podríamos explicar las circunstancias de su extinción en virtud de la variación de las condiciones ambientales o a la aparición de otra especie antagonista más adecuada.


  Pero el hombre es diferente. Tan sólo han transcurrido 2 o 3 millones de años desde que apareció por primera vez —corto período a escala evolutiva— y únicamente han transcurrido 40 000 años desde la aparición de nuestra propia especie, el Homo sapiens. Sin embargo, en tan corto espacio de tiempo el hombre ha modificado su comportamiento, desde la forma de vida del primer homínido, recolector de plantas y cazador ocasional, a la del actual «ciudadano del mundo». En el proceso, ha transformado totalmente su medio ambiente personal, desde el momento de su nacimiento en el hospital, hasta su inhumación (o cremación) según los ritos de la religión, ritos que probablemente no se remontan a más de dos mil años. Desde el punto de vista genético es idéntico —por lo que se refiere a su constitución física y a sus capacidades— a su predecesor del Paleolítico de la última era glaciar.


  Así pues, este proceso histórico es un proceso único. En cierto sentido, cuando viene al mundo, el hombre es tan similar a sus antepasados remotos como lo son los nuevos miembros de las otras especies que no tienen historia. Nada distingue al niño recién nacido hoy de su antepasado paleolítico y, sin embargo, están destinados a llevar una vida completamente diferente, porque son herederos de un mundo totalmente distinto. La historia de la especie humana es, fundamentalmente, la historia de ese mundo más que la del hombre como organismo, y a lo largo de varios milenios el mundo del hombre ha sufrido una serie de transformaciones revolucionarias. La más radical y la más notable de esas transformaciones es la aparición de la civilización.


  LA APARICIÓN DE LA CIVILIZACIÓN


  Al remontarnos en la evolución humana hasta nuestros remotos orígenes africanos, hace varios millones de años, nos encontramos con varios jalones importantes. Tal vez el más interesante de todos ellos, que indica un proceso mal comprendido aún, marca el desarrollo del Homo sapiens sapiens en los comienzos del Paleolítico Superior hace 40 000 años. Pero en tanto que ese cambio crucial pudo producirse en un área determinada de la superficie de la tierra, otro logro posterior de extraordinarias consecuencias, el desarrollo de la producción de alimentos, parece haber ocurrido independientemente en una serie de regiones diferentes durante los milenios posteriores al último período glaciar. En cada una de esas zonas el hombre domesticó una serie de plantas y algunos animales, transformando y controlando así la base de su subsistencia. Naturalmente, esas transformaciones se produjeron a lo largo de un período muy extenso, y algunas de ellas comenzaron mucho antes: la «revolución neolítica» no ocurrió de forma súbita. Sus consecuencias fueron trascendentales: la expansión de la especie humana a una serie de regiones, como las islas de Polinesia o los valles áridos de Mesopotamia, hasta entonces casi inhabitados. Este proceso se vio acompañado por un importante incremento de la población y por el desarrollo de una vida sedentaria por primera vez en una serie de lugares diferentes.


  Por lo general, estos primeros asentamientos agrícolas fueron pequeñas aldeas de cien o doscientos individuos. No obstante, cuando las circunstancias eran favorables, la población podía incrementarse notablemente, como ocurrió en el oasis de Jericó, que ocupaba un área de unas 30 ha, y donde ya en el año 7000 a. C. existía una fortificación que circundaba el núcleo urbano.


  Algunos milenios después ocurrió otra transformación fundamental. En diferentes partes del mundo surgieron aldeas y ciudades, centros de población con un área que variaba desde 76 ha en el caso de algunas ciudades de Sumer hacia el año 2500 a. C., hasta 23 km2 para la gran ciudad de Nínive 2000 años después, o 21 km2 para Teotihuacán, en México, 1000 años más tarde, en torno al año 600 d. C.


  Estos nuevos asentamientos no eran tan sólo grandes aglomeraciones de población. Se trataba de sociedades de nuevo cuño, con un gobierno central muy organizado. Cada una de ellas contaba con un gobernante, una administración central y un sistema que permitía asegurarse de que los deseos de ambos se llevaban a cabo dentro de sus territorios. Esas sociedades eran lo que los antropólogos llaman ciudades-estado. Con la ciudad y el estado se alcanzaron, en casi todas las ocasiones, una serie de logros de la especie humana. Hubo avances tecnológicos —por ejemplo, grandes adelantos en la metalurgia, en la química y en la ingeniería—. También fueron importantes los adelantos científicos, en especial, el preciso y complicado calendario de los mayas en América Central. Se desarrollaron sistemas de registro y escritura y, en todas partes, los gobernantes y los sacerdotes vivían en palacios suntuosos y adoraban a los dioses en templos impresionantes, en una sociedad donde las diferencias entre ricos y pobres eran muy marcadas.


  Entre las grandes civilizaciones que surgieron en esos primeros momentos hay que citar a los sumerios de Mesopotamia (c. 3000 a. C.) los egipcios del valle del Nilo (c. 3000 a. C.) y la civilización del valle del Indo (con posterioridad a c. 2700 a. C.), la civilización Shang en China (antes de c. 1500 a. C.) y la civilización minoica en Creta (c. 2000 a. C.), mientras en el Nuevo Mundo surgía la civilización de los olmecas en México (a partir de c. 1000 a. C.) y la de Chavín en Perú (hacia 900 a. C.). En cada una de ellas sobresalen obras de arte y monumentos muy superiores a los que habían sido creados hasta ese momento. Los palacios y los frescos de la Creta minoica, por ejemplo, no encuentran paralelo en el Egeo un milenio antes, y tampoco los bronces y jades de la China de los Shang conocen precursor. En cada región había nacido algo completamente nuevo, sobresaliente e inesperado.


  ¿QUÉ ES LA CIVILIZACIÓN?


  La aparición de la civilización constituye, al mismo tiempo, uno de los acontecimientos fundamentales de la historia humana y uno de los más difíciles de explicar. En efecto, es muy difícil definir de forma adecuada el concepto de «civilización». Los geógrafos piensan siempre, ante todo, en términos de modelos de asentamiento, y para ellos un problema fundamental es la aparición de asentamientos urbanos y de ciudades. Es verdad que el término «civilización» está relacionado con el término latino civitas (ciudad), de la misma forma que «urbano» se deriva de la palabra latina urbs (ciudad) y «político» deriva del término griego polis (ciudad o estado). Las cuestiones de los orígenes urbanos están vinculadas de forma inextricable con cualquier debate sobre la civilización. Es importante comprender que muchos de los rasgos que nos parecen característicos de la civilización, como la existencia de la escritura, de la arquitectura monumental o de un estilo artístico desarrollado, no han de verse acompañados necesariamente de asentamientos urbanos de gran extensión. Algunos autores han calificado a la cultura maya de Mesoamérica, así como a la jemer de Camboya en el sigloXI d. C., como una «civilización sin ciudades». A la inversa, hay asentamientos muy tempranos de gran extensión, como Jericó y Qatal Hüyük, cuyos rasgos característicos no justifican el uso del término «civilización».


  Ciertamente, los geógrafos no definen simplemente a las ciudades por la existencia de una población importante. Para poder ser calificada de tal, una ciudad ha de ofrecer una serie de servicios a su hinterland rural. En la actualidad, los antropólogos centran su atención en la organización de la sociedad, evitando muchas veces la utilización del término «civilización» por la dificultad que existe para definirla. Así, hablan de «una organización sociopolítica a nivel estatal». El criterio fundamental es, en este caso, la existencia de una autoridad gubernamental centralizada, acompañada, a menudo, por la división de la población en clases sociales y económicas. En la terminología antropológica, se trata más bien de una sociedad estratificada que de una sociedad de clases, donde el estatus se define, muchas veces, por el parentesco. En esas sociedades, el uso legalizado de la fuerza es el elemento que sostiene la autoridad del estado: el gobernante tiene derechos y obligaciones que trascienden su posición personal. Con todo, el problema que surge con las definiciones de este tipo, por muy apropiadas que puedan resultar, es la dificultad de aplicarlas a sociedades desaparecidas hace largo tiempo y para las que no es fácil obtener testimonios sobre los conceptos a que hemos hecho referencia anteriormente.


  Tal vez por esa razón el antropólogo Clyde Kluckhohn sugirió una definición mucho más simple, nada sofisticada pero muy útil. Su definición de «habitante de una ciudad» y de «urbano» designa a unas sociedades caracterizadas, cuando menos, por dos de estos rasgos: aglomeraciones de unos 5000 habitantes, existencia de una lengua escrita y de centros monumentales para la celebración de ceremonias.


  Tal vez ninguna definición es perfecta, pero la de Kluckhohn es tan adecuada como cualquier otra. Nos parece fundamental considerar a cualquier «civilización», «sociedad urbana» o «Estado primitivo» como una forma particular de cultura urbana. En efecto, es la «cultura» del hombre, es decir, los medios que utiliza el hombre para enfrentarse a su medio ambiente más allá de su herencia genética, lo que le distingue de las restantes especies. Comenzando con la manufactura y el uso de utensilios y con el desarrollo de un lenguaje complejo para la comunicación, el hombre ha desarrollado una rica «cultura» a lo largo de varios milenios de forma que, en este sentido (y únicamente en éste) el niño que nace en la actualidad ingresa en un mundo totalmente diferente del que existía 40 000 años atrás. En este sentido, la «cultura» es algo que pasa de una generación a otra determinando la formación y la educación del niño, de forma que una persona que nace en una sociedad vive según un sistema de vida totalmente diferente de aquella nacida en un medio cultural diferente. Así pues, desde el primer momento, nos vemos influidos por la cultura en la que nacemos, y es esto lo que nos distingue de nuestros antepasados de la era glaciar. Por otra parte, hacemos nuestra propia aportación a esa acumulación de experiencia humana y al conjunto de mecanismos de adaptación que constituyen nuestro ambiente material y espiritual, desarrollando nuevas formas de enfrentarnos al mundo material de la naturaleza y de relacionarnos con nuestros congéneres y con el nuevo mundo material que estamos creando. En palabras de J. K.Feibleman:


  Somos producto de las instituciones que hemos creado, y esto es así porque nosotros las hemos creado. Existe una interacción entre el hombre y sus obras, de forma que las consecuencias de sus obras le impulsan a realizar otras obras que tienen nuevos efectos, y así continúa el proceso hasta que es imposible decir qué es el hombre y cuál es su obra.


  
    
  


  De forma progresiva y gradual, aunque no siempre con carácter irreversible, el hombre ha creado en torno a él un medio que, cada vez más, ha servido de mediador entre él mismo y el mundo de la naturaleza. En primer lugar, los utensilios y las ropas se interponen entre su cuerpo y los elementos. A continuación, los edificios construidos crean un nuevo espacio —obra del hombre— dentro del cual vivir y trabajar. La domesticación de plantas y animales permite un cierto control sobre su provisión de alimentos. El hombre está, entonces, ante unas especies que son resultado de sus propias actividades y, en ese sentido, son utensilios. El hombre se relaciona cada vez más con ese mundo que él mismo ha creado y con aspectos de la organización social que se han ido desarrollando de forma simultánea. No se trata tan sólo de cambios en sus condiciones materiales. El hombre posee la capacidad singular de utilizar símbolos, de pensar simbólicamente, y en gran medida la ciencia, la tecnología y el medio social (y también el mundo religioso) dependen de esa cualidad. Tal como dice el filósofo alemán Ernst Cassirer:


  El círculo funcional del hombre no sólo se ha ampliado cuantitativamente sino que ha experimentado, además, un cambio cualitativo. El hombre ha descubierto un nuevo método de adaptación a su medio ambiente. Entre el sistema receptor y el sistema efector, que aparece en todas las especies animales, hallamos en el hombre un tercer eslabón que podemos llamar sistema simbólico. Esta nueva conquista transforma por completo la vida humana. En comparación con los otros animales, el hombre no sólo vive en una realidad más amplia; para decirlo así, vive en una nueva dimensión de la realidad.


  Si todo esto es cierto para la cultura humana como conjunto, lo es mucho más cuando se realiza la transición urbana, la aparición de la civilización y la formación del Estado. En efecto, a partir de ese momento, el hombre vive en un medio que es, casi por completo, creación suya. La ciudad es un mundo en sí misma, un microcosmos de toda la experiencia. Por medio de la producción artesanal y del intercambio el especialista obtiene las materias primas que necesita, incluido el alimento. La forma específica de sociedad en que vive ahora determina la forma en que utiliza su tiempo, en tanto que la religión o el sistema filosófico de la civilización que comparte condiciona su pensamiento. En palabras del historiador social americano Lewis Mumford:


  La expansión de la energía humana y el reforzamiento del ser humano como individuo, separado, tal vez, por primera vez de su envoltura comunitaria inmediata, la diferenciación de actividades humanas comunes en oficios especializados y la expresión de esa expansión y diferenciación en muchos aspectos en la estructura de la ciudad, fueron todos ellos aspectos de una sola transformación: la aparición de la civilización.


  La civilización, no importa cómo la definamos, es un fenómeno limitado a la experiencia humana. Pero no es un acontecimiento único, porque han aparecido civilizaciones en diferentes tiempos y lugares sobre gran parte de la superficie de la Tierra. Éste es un aspecto que sólo ahora comenzamos a comprender.


  LOS PROBLEMAS DE LOS ORÍGENES


  Las diferentes sociedades urbanas de diferentes partes del mundo muestran similitudes en muchas ocasiones. A veces, se han comparado las pirámides de Egipto con los templos piramidales de los mayas, y los suntuosos entierros de los príncipes de Ur en Mesopotamia, acompañados por carros y por numerosos sacrificios de sus sirvientes, pueden ser comparados con los de los primeros gobernantes de China en Anyang. Es posible encontrar muchas similitudes de este tipo, y a comienzos de este siglo se elaboraron ingeniosas teorías en torno a ellas.


  La civilización, se decía, tenía un origen único. Para el antropólogo australiano sir Grafton Elliot Smith (1871-1937) ese lugar era Egipto y, desde allí, los «Hijos del Sol» habrían llevado las técnicas e ideas fundamentales de la vida civilizada hasta tierras lejanas, atravesando continentes y océanos hasta que incluso el continente americano experimentó la influencia civilizadora de la cultura «heliolítica». Otros autores, como lord Raglan, pusieron el énfasis en la importancia de Sumer en lugar de Egipto, pero la idea subyacente era la misma. De hecho, estas ideas están vigentes todavía en la actualidad encarnadas en las teorías de Thor Heyerdahl, quien construyó una balsa del tipo de las que —según pensaba— habrían utilizado los egipcios, y se lanzó con ella a navegar a través de los océanos.


  Estas teorías no son en sí mismas imposibles, como lo han demostrado gráficamente hazañas como la expedición de la Kon Tiki. Pero, desde el punto de vista de la lógica estricta, si la civilización surgió en el valle del Nilo, un proceso similar podría haber ocurrido también en otras zonas. En ocasiones, se ha afirmado que una secuencia tan complicada de acontecimientos interrelacionados como los que constituyen la aparición de la civilización, sólo pudo realizarse en una ocasión en la historia humana. Otro tanto se ha afirmado con respecto a la invención de la metalurgia, pero esta hipótesis carece de justificación teórica, por muy plausible que pueda parecer. En definitiva, hay que dejar hablar a los hechos.


  Durante los veinte o treinta últimos años, la teoría difusionista de la cultura, que afirma que las grandes innovaciones ocurren únicamente una vez para difundirse mediante el contacto entre las poblaciones de diferentes regiones, no ha hecho fortuna. En especial, la teoría «hiperdifusionista» —de que la civilización se originó en Egipto— resulta especialmente absurda ante la ausencia de hechos que la sustenten y ante la acumulación de pruebas documentales que demuestran la existencia de ese mismo fenómeno en diferentes áreas. Por otra parte, la elaboración de cronologías fiables e independientes para las diferentes regiones, gracias a la aplicación de las técnicas del radiocarbono para la datación y la evaluación de las dataciones así realizadas mediante los anillos de los árboles, ha clarificado algunos de los peligros del pensamiento difusionista. Por ejemplo, la prehistoria europea no puede verse ya, según la frase memorable de Gordon Childe, como la historia de «la irradiación del barbarismo europeo por la civilización oriental».


  Ciertamente, es posible discutir sobre las implicaciones de la evidencia, y existen todavía algunos difusionistas que sostienen la teoría de una influencia determinante de los egipcios sobre las primeras culturas de Mesoamérica. Pero en la actualidad, los especialistas concuerdan en que la agricultura se desarrolló de forma independiente en el continente americano y en que la vida agrícola sedentaria fue la base sobre la que se asentaron los cimientos de la civilización mesoamericana.


  En cada área sólo puede haber una primera civilización. En Mesoamérica, ese primer lugar se atribuye en la actualidad a los olmecas (aunque es posible que, a no tardar, los mayas disputen ese lugar de privilegio), y en la zona occidental del Viejo Mundo, a los sumerios. Naturalmente, cualquier civilización subsiguiente que aparezca en esa zona, está abierta a la influencia de los contactos con los pioneros o con sus sucesores. Pero, cada vez más, se hace evidente que para comprender los orígenes y el desarrollo de cualquier civilización hay que considerar las condiciones locales de su existencia: su subsistencia, su tecnología, el sistema social, las presiones demográficas, su ideología y su comercio exterior. No basta ya con analizar los contactos que haya podido tener con otras civilizaciones anteriores en términos de supuestas influencias que raramente se explican con detalle. El enfoque «procesual» en la arqueología trata de examinar los factores de cambio en función de esos factores locales y considerando las consecuencias de sus lazos comerciales exteriores para la sociedad. Esa metodología hace que la vieja división entre civilizaciones «originales» y «secundarias», defendida por antropólogos como Morton Fried, aparezca como una división difusionista inaceptable. No hay duda de que los contactos entre sociedades y culturas pueden tener una significación fundamental en determinados casos. Ahora bien, el trabajo del arqueólogo consiste, en primer lugar, en documentar tales contactos y, a continuación, en examinar sus consecuencias. La clasificación previa entre civilizaciones «originales» y «secundarias» supone substituir el análisis serio por una fácil taxonomía.


  Parece más útil considerar las circunstancias existentes antes de la aparición de una sociedad compleja en cualquier zona y seguir la trayectoria del desarrollo desde los orígenes hasta la agricultura, a través de la aparición de la sociedad ordenada, con la existencia de cierta dirección centralizada, hasta desembocar en la «sociedad-estado». No hay que pensar que la evolución es siempre la misma ni que una sociedad ordenada debe desembocar necesariamente en una «sociedad-estado». Pero, lo que es cierto, es que ninguna civilización se ha desarrollado sin contar con la base firme de la producción de alimentos, o sin una notable diferencia en riqueza y prestigio con la sociedad ordenada a la que sustituye.


  EL ENFOQUE ACTUAL


  En las últimas décadas se ha llegado a la conclusión de que estamos ante un problema de índole general. No basta con hablar de una civilización concreta. Es necesario intentar explicar y comprender el fenómeno general de la aparición de la sociedad compleja, que tuvo lugar de manera totalmente independiente en diferentes zonas del mundo y que, así mismo, se efectuó repetidamente a lo largo de centurias y milenios en la misma área. Un problema que guarda relación con esta cuestión es el del hundimiento —fenómeno nada infrecuente— de esas primeras civilizaciones. En efecto, son numerosos los casos de la desaparición completa y súbita de sociedades sofisticadas y complejas que, después de su caída, conocieron una «edad oscura». El caso bien conocido de la civilización micénica, que se eclipsó por completo hacia el año 1100 a. C., es muy similar al del colapso de la civilización maya en el 900 d. C. Podríamos citar otros ejemplos de desaparición de «sociedades-estado» primitivas, entre ellas la civilización del valle del Indo (c. 1900 a. C.).


  Algunas de las primeras generalizaciones sobre la aparición y el declive de algunas civilizaciones, caso del historiador inglés ArnoldJ.Toynbee (1889-1975), eran de carácter anecdótico, descriptivas y explicativas. Otros autores han resaltado la importancia de un solo factor. Por ejemplo, Karl Wittfogel (Oriental Despotism, 1957) centra su atención en la importancia de la producción de alimentos a gran escala, facilitada por la agricultura de regadío, apuntando la existencia de un nexo causal entre la estructura social necesaria para organizar un sistema de riego complejo y el tipo de sociedad autocrática, muy centralizada, que sugiere el título de su obra.


  Gordon Childe (1892-1957) fue el primer arqueólogo en considerar los datos de una forma sistemática, datos que reunió en su libro The Most Ancient East (1928). Expuso sus conclusiones en su obra, todavía vigente, Man Makes Himself (1937), y de manera más clara y concisa en un artículo fundamental, bajo el título de «The urban revolution» (1950). El siguiente trabajo investigador interesante después de Childe fue, tal vez, el que llevó a cabo Robert Adams en sus conferencias Lewis Henry Morgan de 1965, publicadas bajo el título de The Evolution of Urban Society. Por primera vez se comparó de forma sistemática el desarrollo de la civilización en dos áreas independientes entre sí, Mesopotamia y México. Morgan (1818-1881) fue uno de los fundadores de la arqueología evolucionista. Su obra Ancient Society (1877) ejerció una notable influencia en Karl Marx, cuyo énfasis en la relación entre la estructura económica y la social de las primeras sociedades «precapitalistas» y de las sociedades posteriores, expresada en sus conceptos de «modo de producción» y «relaciones de producción», contribuyó a modelar el pensamiento de Childe y ha influido de forma directa o indirecta en casi todos los autores posteriores. En efecto, son muchos los investigadores que en la actualidad han dirigido su atención a los trabajos originales de Marx, inéditos en algunos casos hasta época reciente, y se han inspirado en ellos. Esta escuela neomarxista, de la que son representantes destacados Maurice Godelier y Jonathan Friedman, subraya las interacciones entre las actividades económicas y otros aspectos de la sociedad, según la metodología iniciada por Marx y continuada por otros muchos autores. Uno tiene la impresión, sin embargo, de que se dedica más tiempo a determinar las ipsissima verba del Marx original, muchas veces a partir de un análisis de citas muy concisas, que a examinar los problemas reales que plantean los datos después de un siglo de investigación continuada.


  Una teoría reciente de gran importancia es la teoría espacial: el estudio de la sociedad compleja primitiva a partir de su organización espacial. Este enfoque se basa en gran parte en la moderna escuela de geografía de «análisis locacional», de la que toma, entre otros aspectos, la aplicación e investigación de la teoría de «lugar central» iniciada por W.Christaller (1863-1969). Christaller observó la existencia de una serie de contrastes en la distribución y espaciamiento de los asentamientos en el paisaje urbano. Estudios posteriores han apuntado también la existencia de posibles constantes en el tamaño y la escala de los diferentes asentamientos. Ha sido Greg Johnson quien ha aplicado estas ideas a las primeras civilizaciones mesopotámicas. Otros autores han indicado la existencia de un mismo modelo en muchas sociedades complejas primitivas, en las que el modelo espacial parece haber existido dentro de un «módulo estatal primitivo»; la civilización en cuestión estaría formada por una docena —o más— de unidades independientes, cada una con su centro primario y con un área territorial de unos 1500 km2.


  Otro enfoque interesante consiste en considerar a las primeras «sociedades-estado» no como organizaciones para conseguir una eficaz producción de alimentos (como afirmaba Karl Wittfogel) sino para una elaboración eficaz de información, facilitando la administración centralizada, que parece haber sido un rasgo (prácticamente decisivo) de todas las primeras «sociedades-estado». Ésta es la perspectiva utilizada por Kent Flannery en su interesante artículo «The cultural evolution of civilizations» (1972). También Henry Wright y Greg Johnson han utilizado este enfoque en su estudio de la formación del estado en el Irán primitivo.


  Estas explicaciones teóricas no son meras hipótesis intelectuales. Cada vez más son la base de la elaboración de los programas de excavación e investigación. Así, cada vez es menos frecuente que se emprenda la excavación de un yacimiento arqueológico simplemente porque existe una elevada probabilidad de encontrar restos importantes. El arqueólogo inicia su estudio o exploración para encontrar respuestas a problemas específicos que surgen de estas consideraciones teóricas más generales. Los proyectos se elaboran para que sea posible responder a esos problemas de la forma más rápida y eficaz. En ocasiones, esto puede implicar la utilización de tablas de probabilidades que, como todas las estadísticas, pueden resultar muy complicadas para el profano. Pero cuando se utilizan de forma inteligente, estas técnicas no han de implicar, necesariamente, la deshumanización del estudio del pasado: no son sino técnicas para obtener respuestas específicas, de forma sencilla y fiable, a una serie de interrogantes bien planteados.


  Como consecuencia de estos planteamientos, la mayor parte de los proyectos actuales de investigación son interdisciplinarios, recurriendo a diversas especialidades científicas para obtener información sobre la producción de alimentos, la tecnología y el comercio primitivos. En esta línea hay que situar el proyecto pionero del antropólogo americano R. K.Braidwood sobre los orígenes de la producción de alimentos en el Asia occidental, que implicó la excavación de la aldea agrícola de Jarmo (1948-1955). Otro proyecto de la misma índole fue llevado a cabo en el valle del Tehuacán, en México, y a cuyo frente se hallaba R. S.MacNeish. Este mismo enfoque se ha utilizado para el estudio de las sociedades complejas primitivas de muchas otras zonas; tal es el caso, por ejemplo, del trabajo realizado por Kent Flannery en la región de Oaxaca en México, por MacNeish en Perú, por Frank Hole en Irán, por Chet Gorman y otros investigadores en Tailandia y por la expedición de la Universidad de Minesota en Mesenia, así como el del autor de esta colaboración en la isla de Melos, en Grecia. El estudio de los orígenes urbanos mediante este planteamiento interdisciplinario no ha de limitarse, de ningún modo, a las sociedades prehistóricas o de los albores de la historia. El desarrollo de la sociedad urbana en Europa durante el primer milenio d. C. ha sido estudiado en Escandinavia, en el Norte de Europa y en Inglaterra, donde la Winchester Research Unit ha seguido un esquema parecido. El estudio de la formación de la sociedad compleja primitiva constituye, en la actualidad, un centro importante de investigación a escala mundial y, consecuentemente, nuestra comprensión de la naturaleza y orígenes de la civilización se está ampliando también.


  LAS PERSPECTIVAS


  Durante más de un siglo, hasta la década de 1950, el estudio de la civilización primitiva consistía, fundamentalmente, en la excavación de grandes yacimientos del mundo antiguo, así como en la descripción cuidadosa y en la publicación de estos hallazgos. Esto permitió obtener una información cada vez más precisa sobre el sistema de vida de toda una serie de sociedades primitivas, como los hititas, los medos, la civilización del valle del Indo, los olmecas y la civilización minoica, cuya existencia era totalmente desconocida antes de los grandes descubrimientos y de las primeras excavaciones del sigloXIX y comienzos del sigloXX. El trabajo de grandes pioneros como sir Austen Henry Layard (1817-1894) y sir Leonard Woolley (1880-1960) en Mesopotamia, y de sir Arthur Evans (1851-1941) en Creta, o los primeros descubrimientos de la civilización precolombina en el continente americano, asentó los fundamentos indispensables para la comprensión de las civilizaciones primitivas que descubrieron.


  No obstante, hoy en día, aunque aún es mucho lo que queda por saber, conocemos muchos de los hechos fundamentales y de las técnicas científicas, entre ellas el uso de los métodos cronométricos y cada vez conocemos muchos más. Por todo ello, los trabajos de descubrimiento y reconstrucción están dejando paso, en muchos lugares, a los de comprensión y explicación. El estudio comparativo sistemático de las primeras civilizaciones, uno de cuyos pioneros es el antropólogo americano Julian Steward (1902-1972) con su obra Theory of Culture Change (1955), constituye, una vez más, un objetivo serio. Se intentan establecer pautas que puedan explicar cómo y por qué aparecieron las civilizaciones en los diferentes momentos y lugares en que lo hicieron, en lugar de limitarse a reconstruir los hechos de esa aparición. Ante todo, es indudable que no existe una única vía hacia la civilización, no existe un modelo único de evolución que hayan seguido las diferentes sociedades primitivas de forma independiente, de la misma manera que no hay un único centro de difusión desde el cual se extendieron todos los grandes adelantos. Ahora bien, el hecho de afirmar que existen diferentes líneas de evolución, no es otra cosa que decir que hay varias vías hacia la civilización, lo cual es un hecho conocido.


  Algunos autores han puesto el énfasis en una serie de factores específicos: el incremento de la producción de alimentos, el desarrollo tecnológico, los cambios introducidos como consecuencia del incremento demográfico o la necesidad de organizarse ante la competencia por unos recursos escasos. Cierto que todos ellos son factores importantes, pero en ningún caso es posible dar una explicación adecuada —y cada vez hay conciencia más clara sobre este punto— basándose tan sólo en uno de esos factores. Es necesario, pues, considerar simultáneamente diversos aspectos. Una forma de concretar este esquema consiste en recurrir a la «teoría de sistemas». Éste es el enfoque que ha seguido el autor de esta colaboración en la obra The Emergence of Civilization (1972) sobre la prehistoria del Egeo, y que implicaba el uso de subsistemas para explicar la dinámica del cambio en la evolución de una civilización. En esta perspectiva, el crecimiento se considera como consecuencia de un efecto multiplicador entre los diferentes subsistemas, según el cual, el cambio de uno de ellos facilita el cambio en otro, es decir, los subsistemas actúan unos sobre otros, como puede ser el caso del subsistema de la agricultura cuando recibe la influencia de los adelantos tecnológicos en el desarrollo de instrumentos, producido por el incremento de productividad en el subsistema de la minería. Jeremy Sabloff y sus colegas han recurrido a este mismo esquema para explicar, a partir de los datos disponibles, la caída de la civilización maya. Pero se trata más bien de intentos teóricos que de una explicación substancial y satisfactoria.


  Lo que resulta indudable es que durante las tres últimas décadas se ha producido un cambio en el dominio de la arqueología. Mientras que antes era suficiente con recuperar y describir una serie de restos, ahora se trata de penetrar, mediante la comparación y la generalización, en los procesos más generales que subyacen en la formación de la civilización. Aunque no puede afirmarse que se hayan conseguido, todavía, muchas conclusiones definitivas, existe una casi total unanimidad respecto al hecho de que es una labor importante, no sólo para la comprensión de las civilizaciones desaparecidas hace mucho tiempo, sino también para comprender nuestro propio mundo, un mundo en el que los cambios tecnológicos e ideológicos se suceden con rapidez inusitada y según un mecanismo que se nos escapa.


  Las primeras civilizaciones constituyen una adaptación (y un desarrollo) a su propio medio y, en un principio, resultaron muy satisfactorias. En un momento dado, muchos de esos cambios dejaron de ser satisfactorios, y las consecuencias de su fracaso resultaron espectaculares. Aunque es fácil, en ocasiones, sacar conclusiones apresuradas o simplistas de este conjunto de iniciativas, logros y fracasos, sin embargo, el estudio de las civilizaciones primitivas nos ofrece una oportunidad incomparable de utilizar la experiencia del pasado humano para enriquecer el presente.


  EGIPTO


  COLIN WALTERS


  EL ANTIGUO EGIPTO


  INTRODUCCIÓN


  Se suele aplicar el calificativo de Antiguo Egipto al período transcurrido entre el año 3100 a. C. aproximadamente, cuando comienza la historia dinástica, y el 332 a. C., momento en que termina la independencia de Egipto con la conquista de Alejandro Magno.


  Siguiendo el esquema elaborado por el sacerdote e historiador Manetón, que vivió durante los reinados de los dos primeros Ptolomeos, este período se divide, generalmente, en 30 o 31 dinastías. Tradicionalmente, se aceptan otras divisiones más amplias, aunque el sistema que adoptamos aquí difiere en algunos aspectos de la norma.


  


  
    
      
        	
          c. 3100-2613 a. C.
        

        	
          Período dinástico primitivo
        

        	
          Dinastías I-III
        
      


      
        	
          c.
        

        	
          2613-2160
        

        	
          a. C.
        

        	
          Imperio antiguo
        

        	
          Dinastías IV-VIII
        
      


      
        	
          c.
        

        	
          2160-2040
        

        	
          a. C.
        

        	
          Primer período intermedio
        

        	
          Dinastía IX Comienzos de la dinastía XI
        
      


      
        	
          c.
        

        	
          2040-1652
        

        	
          a. C.
        

        	
          Imperio medio
        

        	
          Fin de la dinastía XI Dinastía XIII
        
      


      
        	
          c.
        

        	
          1652-1567
        

        	
          a. C.
        

        	
          Segundo período intermedio
        

        	
          Dinastías XV-XVII
        
      


      
        	
          c.
        

        	
          1567-1069
        

        	
          a. C.
        

        	
          Imperio nuevo
        

        	
          Dinastías XVIII-XX
        
      


      
        	
          c.
        

        	
          1069-656
        

        	
          a. C.
        

        	
          Tercer período intermedio
        

        	
          Dinastías XXI-XXV
        
      


      
        	
          c.
        

        	
          656-332
        

        	
          a. C.
        

        	
          Último período dinástico
        

        	
          Dinastías XXI-XXX (XXXI)
        
      

    
  


  


  Las fechas que se asignan a las dinastías y a los diferentes reinados se calculan mediante la información que se obtiene de diferentes fuentes. En este sentido, Manetón no resulta fiable, siendo de mayor valor las listas de reyes reunidas por los propios egipcios. Las más importantes de éstas son los Anales de Turín, documento elaborado en la dinastíaXIX, y la llamada Piedra de Palermo, de la que sólo se conservan algunos fragmentos, en la que obtenemos algunos detalles de los reinados y acontecimientos hasta finales de la dinastíaV. El problema que plantean todas estas fuentes es que no siguen un sistema continuo de datación (que los egipcios nunca utilizaron) y para relacionar la historia egipcia con nuestro sistema cronológico se hace necesario utilizar datos astronómicos y, para los últimos períodos, el sistema de datación comparativa.


  El calendario egipcio contaba con 365 días, divididos en tres estaciones de cuatro meses cada una, más cinco días suplementarios (epagomenai), mientras que el año astronómico comprende, en realidad, algo más de 365 ¼ días. En consecuencia, al existir ese desajuste, al cabo de cuatro años, el día de Año Nuevo ocurría con un día de adelanto respecto a su posición real; al cabo de 120 años se situaba con un mes de adelanto y, finalmente, después de 1460 años, cualquier acontecimiento astronómico ocurría el mismo día del calendario oficial y el proceso comenzaba una vez más.


  Por fortuna, la reaparición de la estrella Sirio, del Can Mayor, tras un período de ausencia, fue identificada por los egipcios como el día de Año Nuevo. Mayor fortuna constituye todavía el hecho de que en el año 139 d. C., este orto helíaco de Sirio coincidió con el primer día del calendario oficial. Gracias a este dato, es posible calcular con una notable seguridad las fechas en que ocurrieron las referencias anteriores de los egipcios a ese acontecimiento. A partir de estos datos cronológicos más o menos seguros podemos utilizar las informaciones que nos proporcionan Manetón, las listas de reyes y otras fuentes secundarias como las inscripciones históricas, las genealogías de familias, etcétera, para calcular, así, las cronologías dinásticas que constituyen la base para el estudio del antiguo Egipto.


  
    
  


  EL PERÍODO DINÁSTICO PRIMITIVO. DINASTÍAS I A III, C. 3100 A 2613 A. C.


  El acontecimiento crucial en la historia de Egipto, del que se hace mención constantemente y que los egipcios simbolizaron de diferentes maneras, fue la unificación del Alto y del Bajo Egipto bajo un mismo gobernante.


  Estos territorios nunca estuvieron claramente definidos, aunque, al parecer, el Bajo Egipto consistía, esencialmente, en la zona del delta y, tal vez, el área inmediatamente al sur de su eje, en tanto que el Alto Egipto comprendía el resto del país hasta un punto situado cerca de la primera catarata.


  La identidad del primer rey del Estado recién creado permanece envuelta en el misterio. Según Manetón y algunas de las listas de reyes fue Menes. Algunos historiadores afirman que tras este nombre se oculta la figura, atestiguada históricamente, de Narmer, cuya implicación en los acontecimientos que desembocaron en la unificación está fuera de toda duda. El período dinástico primitivo duró unos 500 años, pero la casi total ausencia de documentos escritos hace que sea una época oscura para los historiadores, iluminada tan sólo algunas veces. El país estaba gobernado desde Menfis, próxima al actual El Cairo, y la tradición atribuye su fundación al propio Menes. Allí estaba situada la corte real y, cuando menos, los reyes de laIII dinastía eran enterrados cerca de la capital, en Saqqara o en sus proximidades. Queda sin resolver el problema de si los reyes de las dos primeras dinastías fueron enterrados. Tanto en Saqqara como en Abidos, en el Alto Egipto, se han descubierto monumentos funerarios pertenecientes a muchos de ellos, pero ignoramos si eran utilizados realmente para enterrar sus cuerpos.


  Ya en ese período primitivo, Egipto había establecido lazos comerciales con Biblos, situada en la costa libanesa, y su presencia era activa en Nubia, al sur de la primera catarata del Nilo, como lo atestiguan las excavaciones realizadas en Buhen, cerca de la segunda catarata. Desde el comienzo de laIII dinastía —si no antes—, ya se trabajaba en las minas de turquesa de Uadi Maghara, en el Sinaí.


  Al parecer, ninguna de estas expediciones comerciales tuvo un carácter agresivo, aunque, ocasionalmente, los egipcios tuvieran que defenderse de las poblaciones locales. En este sentido, la política de los primeros reyes, de responder sólo cuando eran provocados, fue puesta en práctica casi sin excepción por sus sucesores, hasta el final del imperio medio. A estos gobernantes que permanecen en la nebulosa corresponde el mérito de haber establecido los cimientos sobre los que se erigió la civilización monolítica del imperio antiguo. Los datos que poseemos sobre este período formativo, esbozan una imagen de una cultura en proceso rápido de maduración, siendo ya realidad algunos de sus rasgos distintivos.


  
    
  


  EL IMPERIO ANTIGUO. DINASTÍAS IV A VIII, C. 2613 A 2160 A. C.


  Para el estudioso de la historia egipcia, el imperio antiguo se presenta como un período de agudos contrastes. El nivel que alcanzó el desarrollo arquitectónico y artístico es realmente sorprendente. En muchos sentidos, lo que se consiguió en ese período nunca volvería a ser intentado o fue raramente igualado. Una serie de monumentos colosales se construyeron para los faraones cuyos nombres se han hecho familiares por esa simple razón; lamentablemente, es muy poco lo que sabemos de esos faraones, de sus hechos y de la situación de la tierra que gobernaban. Sólo hacia finales de ese período, las inscripciones autobiográficas y de otra índole nos permiten obtener más información.


  Los restos monumentales proceden fundamentalmente de la gran necrópolis de Gizeh, Saqqara, Meidum, Dahshur y Abusir. Allí eran enterrados los reyes, sus familias y los individuos privilegiados del círculo real. El colosalismo de las pirámides de laIV dinastía testimonia la utilización extraordinariamente eficaz de los recursos del estado que hicieron posible su construcción y, asimismo, la posición omnipotente de que gozaban sus propietarios en esa sociedad. A lo largo de laV yVI dinastías se produjo una drástica reducción del tamaño de las tumbas reales, aunque, tal vez, éste no sea un dato muy significativo. El buen gobierno de Egipto dependía, en gran medida, de la lealtad y diligencia de los gobernadores provinciales (nomarcas).


  De la importancia del nomarca nos dan idea las impresionantes tumbas del nomo de Elefantina, situado en el extremo sur, debajo de la primera catarata, la mayor parte de las cuales datan de laVI dinastía. Estos gobernadores desempeñaban un papel indispensable, tanto en asuntos locales como nacionales, ocupándose de los habitantes de su distrito y prestando al rey sus servicios cuando éste lo requería.


  


  CRONOLOGÍA DE EGIPTO


  Período faraónico


  
    
      
        	
          a. C.
        

        	
      


      
        	
          c. 3100
        

        	
          El faraón «Menes» se convierte en el primer gobernante del Egipto unificado.
        
      


      
        	
          c. 2650
        

        	
          La pirámide escalonada, primer edificio monumental de piedra, es construida por el rey Zoser en Saqqara.
        
      


      
        	
          c. 2575
        

        	
          Se construye en Gizeh la pirámide de Keops (Jufu).
        
      


      
        	
          c. 2160
        

        	
          Las condiciones climáticas aceleran el final del imperio antiguo.
        
      


      
        	
          c. 2040
        

        	
          El imperio medio establecido por el tebano Mentuhotep.
        
      


      
        	
          c. 1652
        

        	
          Al acabar el imperio medio gran parte de Egipto es ocupado por jefes asiáticos conocidos como hicsos.
        
      


      
        	
          c. 1567
        

        	
          Fuerzas tebanas completan la expulsión de los hicsos. Comienza la dinastía XVIII.
        
      


      
        	
          c. 1490
        

        	
          La reina Hatshepsut se convierte en la única mujer gobernante durante un largo período de la historia de Egipto.
        
      


      
        	
          c. 1469
        

        	
          A la muerte de Hatshepsut, Tutmés III accede a la realeza. Su reinado conoce la mayor extensión del poderío militar egipcio.
        
      


      
        	
          c. 1405
        

        	
          El poderío y la prosperidad se combinan para llevar la civilización egipcia a su apogeo durante el reinado de Amenofis III.
        
      


      
        	
          c. 1367
        

        	
          El hijo y sucesor de Amenofis III, Amenofis IV, adopta el nombre de Ajnatón, rompe con la religión establecida y establece la nueva capital en Tell el-Amarna.
        
      


      
        	
          c. 1350
        

        	
          Breve reinado de Tutanjamón, cuya tumba se conservó prácticamente intacta hasta que fue descubierta en 1922.
        
      


      
        	
          c. 1305
        

        	
          Seti I, segundo rey de la dinastía XIX restablece parcialmente la posición de Egipto en el exterior.
        
      


      
        	
          c. 1286
        

        	
          Ramsés II escapa difícilmente a la derrota, a manos de los hititas en la batalla de Kadesh.
        
      


      
        	
          c. 1269
        

        	
          Firma de un tratado de paz entre los egipcios y los hititas.
        
      


      
        	
          c. 1218
        

        	
          Menefta consigue rechazar un intento de invasión de Egipto por los pueblos del mar.
        
      


      
        	
          c. 1182
        

        	
          Ramsés III defiende a Egipto con éxito contra un ataque por tierra y por mar de los pueblos del mar.
        
      


      
        	
          c. 1080
        

        	
          Termina el imperio nuevo. El gobierno del país compartido por el sumo sacerdote de Amón y dos casas reales.
        
      


      
        	
          c. 945
        

        	
          Reyes de descendencia libia fundan la dinastía XXII.
        
      


      
        	
          c. 925
        

        	
          El rey Sheshonq interviene en Israel y saquea Jerusalén.
        
      


      
        	
          c. 715
        

        	
          Los nubios se hacen con el poder en Egipto.
        
      


      
        	
          663
        

        	
          Los asirios atacan Egipto, saquean Tebas y dejan el poder en manos de gobernantes vasallos. Egipto goza de un breve florecimiento cultural.
        
      


      
        	
          605
        

        	
          Los egipcios son derrotados por los babilonios en Karkemish.
        
      


      
        	
          525
        

        	
          Un ejército persa mandado por Cambises ocupa Egipto.
        
      


      
        	
          332
        

        	
          Alejandro Magno derrota a los persas.
        
      

    
  


  Período ptolemaico


  
    
      
        	
          305
        

        	
          El sátrapa de Egipto, Ptolomeo, establece su propia dinastía.
        
      


      
        	
          30
        

        	
          Cleopatra, última de la dinastía ptolemaica, se suicida. Octavio reclama Egipto para Roma.
        
      

    
  


  Período romano y bizantino


  
    
      
        	
          a. C.
        

        	
      


      
        	
          23
        

        	
          Un ejército romano es derrotado por los meroítas de Nubia a los cuales derrota posteriormente.
        
      


      
        	
          d. C.
        

        	
      


      
        	
          38
        

        	
          Primer estallido de violencia entre los griegos y los judíos en Alejandría.
        
      


      
        	
          115
        

        	
          Enfrentamiento definitivo entre las dos razas. La población judía resulta diezmada.
        
      


      
        	
          172
        

        	
          Revuelta de los bucoles (pastores autóctonos) en el delta.
        
      


      
        	
          c. 180
        

        	
          En Alejandría se establece una escuela catequística.
        
      


      
        	
          201
        

        	
          Persecución de los cristianos por parte de Severo; muere un gran número de egipcios.
        
      


      
        	
          249
        

        	
          Persecución de Decio.
        
      


      
        	
          270
        

        	
          Fuerzas de Palmira invaden Egipto y se hacen temporalmente con el control de Alejandría.
        
      


      
        	
          c. 270
        

        	
          San Antonio comienza su vida eremítica.
        
      


      
        	
          303
        

        	
          Comienza la gran persecución de Diocleciano: grandes sufrimientos para Egipto.
        
      


      
        	
          c. 320
        

        	
          San Pacomio crea la primera comunidad cenobítica.
        
      


      
        	
          323
        

        	
          Constantino emperador; triunfo de la cristiandad.
        
      


      
        	
          325
        

        	
          El concilio de Nicea condena el arrianismo.
        
      


      
        	
          431
        

        	
          Primer concilio de Éfeso (el segundo tuvo lugar en 439). La Iglesia egipcia consigue un breve triunfo en su enfrentamiento doctrinal con Constantinopla.
        
      


      
        	
          451
        

        	
          Concilio de Calcedonia: el monofisismo es declarado herejía. La Iglesia egipcia se niega a aceptar la decisión y se escinde de la Iglesia ortodoxa.
        
      


      
        	
          641
        

        	
          Comienza la conquista árabe de Egipto. Al año siguiente, los ejércitos bizantinos capitulan y Egipto se convierte en país musulmán.
        
      

    
  


  


  En el caso de los gobernadores de Elefantina, el servicio al rey implicaba participar en las expediciones que se enviaban periódicamente a Nubia para conseguir productos exóticos como incienso, marfil y pieles de pantera. Esas expediciones no siempre se realizaban sin incidentes. Una inscripción procedente de la tumba de Sabni relata cómo éste recuperó el cuerpo de su padre, que había conocido la muerte en Nubia, y durante el reinado de Snefru (IV dinastía) se organizó una campaña contra los nubios que supuso la captura de gran número de prisioneros y ganado. Nubia era explotada, además, de otras formas. Aunque no se trabajaban todavía las minas de oro (que tan intensa actividad habrían de conocer tiempo después) la actividad era muy intensa en las canteras de diorita, situadas al noroeste de Toshka, cuando menos durante laIV yV dinastías. En Buhen se creó una colonia que se dedicaba a la fundición del cobre. Otros documentos procedentes de Kulb y de Uadi el Allaqi demuestran que una serie de prospectores egipcios recorrían la zona en busca de depósitos de mineral. Lo cierto es que la exploración y la explotación de la Baja Nubia fue emprendida con toda energía durante la mayor parte del imperio antiguo.


  De igual forma, los lazos establecidos con Biblos durante las tres primeras dinastías se mantuvieron prácticamente inalterables hasta el final de laVI dinastía. Para un país como Egipto, desprovisto casi por completo de buena madera, los cedros de las colinas del Líbano eran de enorme importancia. Otro tanto hay que decir respecto al cobre y las turquesas del Sinaí, donde la actividad extractiva continuó con más intensidad que nunca. En esas zonas hubo que luchar, algunas veces, con quienes se mostraban renuentes a la presencia egipcia. Durante el reinado de PepiI (VI dinastía) se realizaron campañas militares contra las tribus palestinas, en una de las cuales se trasladó a las tropas en barco.


  La zona del oeste del valle del Nilo era casi totalmente improductiva y no atrajo a los egipcios. Por esa razón adoptaron una postura meramente defensiva en esa región. Durante el reinado de Snefru y, posteriormente, durante el reinado de Sahure (V dinastía), se produjeron diversas victorias sobre los «libios», pero todo parece indicar que la necesidad de llevar a cabo acciones guerreras fue tan sólo esporádica.


  Según Manetón, Pepi II gobernó durante 94 años y, aunque esta cifra no puede ser comprobada con fuentes egipcias, lo que es indudable es que su reinado fue de enorme duración. A su muerte acabó la VI dinastía. Siguió, entonces, un período que, aunque de corta duración (aproximadamente veinte años), fue —si hemos de creer a las pruebas documentales y a las inscripciones— un período de crisis y de revolución social. No es posible pasar por alto los vívidos relatos del hambre y los desórdenes sociales. Constituyen nuestra principal fuente de información para este período turbulento y anárquico. Aunque sabemos qué fue lo que ocurrió, resulta mucho más difícil entender el porqué. Tradicionalmente, se ha afirmado que ese período de desórdenes fue la consecuencia natural de la decadencia del poder real y del incremento paralelo de la influencia de la nobleza provincial y de los sacerdotes encargados del culto. Situación que empeoró durante el largo reinado de PepiII y, también, como consecuencia de las presiones externas. Todo esto habría creado unas condiciones que, en el período de incertidumbre que siguió a la muerte del rey, desembocó en una revuelta social.


  Esta interpretación de los acontecimientos no tiene en cuenta el hecho, demostrado, de que la estabilidad y el bienestar reinaron hasta el final de laVI dinastía: la calidad de la producción artística, la actividad constante en Nubia, Sinaí y Palestina y la aparente lealtad de los gobernadores provinciales. Ciertamente, no son éstos signos de una sociedad que se derrumba.


  En último extremo, tal vez fue un factor decisivo el clima egipcio que, tras una época de precipitaciones abundantes durante los tiempos predinásticos, se hizo cada vez más seco durante el imperio antiguo, con la consiguiente reducción de la variedad de la flora y la fauna. Existen claras referencias a inundaciones escasas y a las situaciones de hambre que esas condiciones climatológicas dieron como resultado. Esos cambios se extendieron durante un período considerable, pero al final de laVI dinastía la situación se habría hecho insoportable, socavando la estabilidad del estado y provocando la rebelión del pueblo.


  EL PRIMER PERÍODO INTERMEDIO Y EL IMPERIO MEDIO. DINASTÍAS IX A XIII, C. 2160 A 1652 A. C.


  Todo parece indicar que estas condiciones desfavorables se mantuvieron durante laIX dinastía, durante la cual los «reyes» gobernaron desde la aldea de Heracleópolis (en egipcio neneswet), situada a unos 95 km al sur de Menfis, que seguía siendo todavía la capital administrativa. Aparentemente, gobernaron sin oposición durante treinta años, pero es incierto hasta qué punto ejercían un control efectivo, especialmente en la región del delta.


  Durante la confusión que se produjo al final de la dinastíaVI, una serie de tribus cruzaron la frontera oriental de Egipto y se establecieron en esa fértil región. Con todo, no es probable que consiguieran ocupar toda la zona, y todo parece indicar que la zona occidental del delta conservó su independencia no sólo frente a las tribus asiáticas sino también ante el control de Heracleópolis.


  Finalmente, las aspiraciones de los gobernantes de Heracleópolis a ocupar el trono de Egipto encontraron la oposición de una poderosa familiar del sur, y por primera vez en la historia de Egipto aparece el nombre de Tebas (waset en egipcio). Durante unos 90 años, las fuerzas rivales se enfrentaron en una guerra civil intermitente. Muchos de los gobernadores provinciales se vieron inmersos en el conflicto, pero su interés primordial parece haber sido la salvaguarda de sus propios intereses y los de sus súbditos, mientras la lucha era cada vez más encarnizada. Hacia el año 2040 a. C., la situación se resolvió en favor de los tebanos, conducidos por Nebhepetre Mentuhotep y el país se vio de nuevo bajo el gobierno de un faraón aceptado por todos. MentuhotepI gobernó durante cincuenta años desde su acceso al poder en 2060 a. C. y, durante su largo reinado, el orden fue restablecido en Egipto. El faraón tuvo que apoyarse en algunas de las familias de la nobleza provincial, pero también creó una nueva élite de tebanos leales.


  La estabilidad interna dio nuevo impulso a la actividad en el exterior. La autoridad egipcia se afirmó en la Baja Nubia (wawat), en parte como resultado de la intervención personal del faraón, produciéndose una nueva apertura de las rutas comerciales del sur. Una vez que las tribus asiáticas hubieron sido expulsadas de la zona oriental del delta, la corte organizó nuevas expediciones comerciales a Siria-Palestina, operaciones que, probablemente, habían continuado a cargo de la nobleza en el delta occidental durante el período heracleopolitano.


  En el remado de Mentuhotep II, sucesor de MentuhotepI, una gran expedición atravesó el desierto oriental hasta el mar Rojo y la región de Puní, situada dentro de la zona de dominio de la actual Etiopía y el Sudán oriental. Esta región, con sus abundantes recursos naturales, había conocido ya la presencia de misiones comerciales egipcias cuando menos desde laV dinastía. Algunos autores afirman que el final de la dinastíaXI se vio acelerado por un nuevo endurecimiento de las condiciones climáticas, aunque en este caso los testimonios son mucho más ambiguos.


  El fundador de la dinastía XII fue, probablemente, el visir (chaty en egipcio) Amenemmes, que durante el reinado de MentuhotepIII, último rey de la dinastíaXI, había conducido una expedición al Uadi Hammamat para explotar una serie de canteras. Accedió al trono con el nombre de Sehetepibre AmenemmesI, encabezando una dinastía de faraones enérgicos y capaces que gobernaron durante largos períodos y bajo cuya dirección el país alcanzó nuevas cotas de prosperidad y de realizaciones culturales. Aunque AmenemmesI fue asesinado, la supervivencia de su dinastía quedaba asegurada por el nombramiento, algunos años antes, de su hijo Sesastris como corregente, práctica que adoptarían sus sucesores.


  Fue, probablemente, Amenemmes I quien tomó la decisión de establecer la corte en It-towy. Su localización exacta es desconocida todavía, aunque sabemos que estaba situada entre Menfis y Meidum. Al parecer, fue la residencia real durante toda la dinastía. Desde allí se organizó y se puso en marcha la complicada maquinaria administrativa del país, encabezada como siempre por la oficina del chaty. No es fácil decir cuál fue el papel que desempeñó la vieja nobleza provincial. Hay algunos indicios de que durante el reinado de Jahaure SesostrisIII (1878-1843 a. C.) su poder disminuyó, pero no podemos decir hasta qué punto ni en qué forma. Es indudable que durante la dinastía y, probablemente, durante el reinado de SesostrisIII, se llevó a cabo una reorganización de la administración que se concretó en la creación de tres departamentos gubernamentales (warwt en egipcio), responsables de los diferentes distritos en los que se dividió el país con este propósito.


  Un rasgo significativo de esta época es el incremento de la actividad en El Fayum, cuyo objetivo parece haber sido el de regular el caudal de agua que ingresaba en el lago Moeris y el de beneficiar las tierras de sus proximidades. No es fácil decidir a quién debe atribuirse esta empresa, aunque probablemente fue iniciada por AmenemmesI y concluida satisfactoriamente por Nymare AmenemmesIII (1842-1797 a. C.). Es posible también que durante el reinado de este último, la cuenca de El Fayum sirviera como desagüe con ocasión de una serie de intensas inundaciones que sabemos que ocurrieron, protegiendo, así, al Bajo Egipto de sus desastrosos efectos. Sin embargo, poco pudo hacerse para evitar la fuerza destructiva de las inundaciones en Nubia, donde las instalaciones egipcias sufrieron grandes daños. Los faraones de la dinastíaXII dedicaron mucho tiempo y grandes esfuerzos a controlar la zona situada entre la primera y segunda cataratas, tanto para facilitar el comercio hacia el sur como para salvaguardar la labor de extracción en las minas y canteras dentro de la Baja Nubia. Durante el reinado de AmenemmesI y, también, el de su hijo SesostrisI, se organizó una serie de expediciones, parcialmente al menos de carácter militar, que señalaron la determinación de Egipto de asegurar su dominio sobre la zona. Se concretó en la construcción de una serie de factorías fortificadas en diferentes puntos estratégicos entre las dos cataratas, situándose la mayor concentración en la segunda catarata. Dos factorías más se instalaron en la entrada del Uadi el Allaqi, en el desierto oriental, sin duda, para llevar a cabo, desde allí, la apertura de las minas de oro situadas en el Uadi, aunque en ese período no debieron extraerse grandes cantidades del mineral precioso. Al parecer, se extraía también el oro de las minas de Kush, situadas más al sur.


  Pero si Egipto se comportó en la Baja Nubia como dominador, muy diferente era la situación en el nordeste. Durante toda la dinastíaXII, sólo tenemos noticia de una expedición de carácter abiertamente militar, hacia Palestina, durante el reinado de SesostrisIII, y sus objetivos fueron limitados. Todos los demás contactos fueron de carácter comercial, y a juzgar por las pruebas documentales que poseemos, esos contactos fueron amplios y continuos. Pero, en tanto que en Palestina se limitaron, casi por completo, al ámbito comercial, en Siria, y en especial a lo largo de la franja costera, se desarrolló un mayor esfuerzo para establecer lazos diplomáticos, aunque no podemos decir si se trataba de lazos permanentes. Desde luego, el tráfico se efectuaba en una doble dirección. Los egipcios y los objetos egipcios, algunos de origen real, llegaban hasta Ugarit, Biblos, Qatna y a otros centros de tierra adentro, así como, de forma indirecta, a Creta y Chipre. Por otra parte, también los asiáticos y los objetos asiáticos penetraban en Egipto. Una colección de objetos de procedencia siria se descubrió dentro de unos cofres que llevaban el nombre de Nubkaure AmenemmesII, en Tod, en el Alto Egipto; por otra parte, en la tumba del gobernador Jnumhotep en Beni Hasan, se encontró una escena pictórica cuyo tema era la visita de un jefe asiático con su cortejo, durante el reinado de SesostrisII (1897-1878 a. C.).


  Hacia finales del imperio medio, la relación era ya muy estrecha. En los llamados «textos de execración» cuyo objetivo era contrarrestar la amenaza planteada por una serie de agentes hostiles, aparecen un sinfín de topónimos asiáticos, lo que demuestra que existía un intenso contacto con esa región. Al mismo tiempo, existen pruebas de la utilización de elementos asiáticos por parte del Estado egipcio: muchos de ellos colaboraron en los trabajos de extracción minera en el Sinaí, trabajos que se hicieron muy frecuentes durante el reinado de AmenemmesIII, pero también había asiáticos en Egipto. El sentido de esta tendencia no tardaría en hacerse evidente. Al terminar la dinastíaXII, Egipto entra en uno más de los períodos escasamente documentados y de gran confusión que jalonan su historia. Oscuridad no significa, necesariamente, decadencia, y, lo cierto es que, durante más de cien años tras la muerte de Sokkare Sobkneferu, reina con la que terminó la dinastía, la continuidad se prolongó por una larga dinastía de reyes (cincuenta o más). La mayor parte de estos reyes residían en It-towy, y continuaron, al menos durante un tiempo, con la presencia de Egipto en Wawat y con el contacto con Biblos.


  EL SEGUNDO PERÍODO INTERMEDIO. DINASTÍAS XV A XVII, C. 1652 A 1567 A. C.


  A la caída de la dinastía XIII, el control de grandes zonas del país fue asumido por los asiáticos, a los que Manetón da el nombre de hicsos, y a cuyos líderes los egipcios dieron el nombre de heka-haswt, ‘príncipes de tierras extranjeras’. Estos gobernantes extranjeros residieron en una ciudad llamada Avaris y constituyen laXV dinastía de Manetón. Con toda probabilidad, la dinastíaXVI estuvo formada por una serie de vasallos que representaban los intereses de los hicsos en el centro y en el sur del país.


  Los hicsos conservaron el poder durante un centenar de años. Durante gran parte de ese período, una familia tebana gozó de una cierta independencia en el sur y, finalmente, se alzó en armas contra los extranjeros, expulsándolos del país. Así se preparó el camino para el establecimiento de la dinastíaXVIII. Es imposible contestar a muchos de los interrogantes fundamentales referentes a este período, que constituye un punto de inflexión en la historia egipcia. Los intentos de identificar a los hicsos con una raza específica fracasan ante la falta de pruebas. Permanece también en la incertidumbre la forma en que ocuparon el poder. El relato de Manetón hace referencia a una invasión, pero, según otra teoría, la ocupación fue fundamentalmente pacífica y resultó ser la consecuencia inevitable de la cada vez mayor presencia asiática en el delta y de la pérdida de autoridad de los faraones de la dinastíaXIII. Resulta imposible saber cuál de las dos interpretaciones es la correcta. Otro problema que se plantea es el de la localización de la capital de los hicsos, Avaris. Parece seguro que se hallaba en alguna parte de la zona oriental del delta, aunque no sabemos exactamente dónde. Algunos autores la sitúan en la región de Qatana.


  Los reyes hicsos adoptaron la parafernalia de la realeza egipcia y, en términos generales, pocas de sus obras resultan diferentes desde un punto de vista cultural. Se les atribuye el haber introducido nuevos tipos de armas y, tal vez también, la utilización del caballo pata la lucha, aunque no puede afirmarse que antes de su llegada fuera desconocido para los egipcios, dado que se ha descubierto en Buhen un esqueleto que data del imperio medio.


  La lucha para expulsar a los intrusos asiáticos fue dirigida por tres miembros sucesivos de la familia tebana. Dos de ellos, Seqenenre TaaII y su hijo Kames fueron adscritos a la dinastíaXVII, mientras que el tercero, Nebpehtyre Ahmosis, hermano de Kames, tuvo el honor de encabezar la más famosa dinastía de la historia egipcia.


  EL IMPERIO NUEVO. DINASTÍAS XVIII A XX, C. 1567 A 1069 A. C.


  Esa fama a la que hacíamos referencia procede, fundamentalmente, de los éxitos militares de cuatro o cinco faraones que desembocaron en un extraordinario incremento de la influencia egipcia en el Asia occidental y en la dominación total de Nubia. Ello supuso un gran aumento de la riqueza del país, que, a su vez, estimuló la vida cultural. El poder y la prosperidad se combinaron para que la civilización egipcia alcanzara su apogeo bajo el reinado de Nebamare AmenofisIII (1405-1367 a. C.).


  Los sucesores de Ahmosis aprovecharon la cabeza de puente que en su persecución de los hicsos habían establecido en el sur de Palestina y, aunque Djeserkare AmenofisI no dejó constancia de actividad en esa región, Ajeperkare TutmésI condujo al ejército egipcio hasta el Éufrates, donde dejó una estela. Su sucesor, Ajeperenre TutmésII, de corta vida, no tuvo mucho tiempo para aventuras militares y, después de su muerte, el trono de Egipto fue ocupado durante 20 años por su viuda Makare Hatshepsut (1490-1469 a. C.), apoyada por un poderoso grupo de ministros, el más importante de los cuales era el jefe de la administración, Senenmut. Aunque este episodio fuera realmente insólito en la historia de Egipto, lo cierto es que su reinado no supuso ninguna aportación importante en el campo de la política exterior. Su desaparición dejó el camino despejado para su sobrino y cuñado Menjeperre TutmésIII (1490-1436 a. C.), legítimo sucesor de Ajeperenre, cuya posición había usurpado durante su infancia y su juventud.


  Tutmés III disfrutó de un reinado independiente de 32 años, y durante los veinte primeros condujo, al menos, diecisiete campañas contra Palestina y Siria, enfrentándose con Mitanni. Era ésta una confederación hurrita que ocupaba un reino de límites mal definidos al norte del Éufrates, cuya influencia se extendió en la zona ocupada por TutmésIII. Su octava campaña culminó con la derrota de una fuerza mitannia, el paso del río Éufrates cerca de Karkemish y la erección de una estela junto a la de su abuelo. El ejército egipcio no volvió nunca a luchar en un país tan lejano. El hijo de TutmésIII, Ajeperure AmenofisII (1436-1411 a. C.) se limitó a conservar lo que su padre había conquistado, aunque no con un éxito total, y durante el reinado de Menjeperure TutmésIV (1411-1403 a. C.) se concluyó un tratado entre Egipto y Mitanni.


  Los territorios dominados por el ejército egipcio quedaron bajo la vigilancia de pequeñas guarniciones, pero, en general, eran los funcionarios civiles, los más importantes de los cuales eran los gobernadores provinciales (rabisu), quienes velaban por los intereses egipcios. El control de los centros más importantes de población quedó en manos de los príncipes locales, cuyos hijos fueron conducidos a Egipto como garantía de lealtad. Un mensajero real actuaba como intermediario entre la corte de Egipto y las provincias asiáticas, de las que se obtenía un tributo anual.


  Durante el período de los hicsos, los gobernantes nubios de Kush alcanzaron una entente con los extranjeros y disfrutaron del control total de su reino. No obstante, los faraones de la dinastíaXVIII volvieron a reclamar el territorio y, a finales del reinado de TutmésI, la conquista había alcanzado la zona situada entre la cuarta y la quinta cataratas. Después de los soldados llegaban los administradores, mineros, comerciantes y sacerdotes, que ocupaban, explotaban y construían.


  Al desaparecer toda amenaza militar, las fortificaciones del imperio medio perdieron importancia, siendo sustituidas por una serie de ciudades amuralladas, cada una con su templo, que se convirtieron en el símbolo de la dominación de Egipto: un dominio tan absoluto que no ha sobrevivido ningún resto de cultura nubia. Las minas de oro de Uadi el Allaqi y de Kush se hallaban ahora en plena producción, y por todas partes había egipcios y aduanas egipcias. Al frente de ese panorama de conquista cultural y militar, se hallaba un funcionario con el pomposo título de «hijo del rey de Kush». En efecto, Nubia era ahora parte de Egipto.


  A Amenofis III le sucedió, tal vez antes de su muerte, Neferjeperure AmenofisIV (1367-1350 a. C.). Tradicionalmente, el reinado de este rey se conoce como el «período de Tell el-Amarna» y al faraón se le da, generalmente, el nombre que adoptó posteriormente, Ajnatón. Tell el-Amarna es el nombre de la ciudad situada en el emplazamiento de la antigua ciudad de Ajtatón, fundada por el propio faraón en el cuarto año de su reinado, en un lugar deshabitado, a medio camino entre Menfis y Tebas. El faraón afirmó que su elección había estado guiada por la mano divina de Atón, o «disco solar». Su adopción de este dios —y su posterior identificación con él—, así como su intento de suprimir otros cultos —especialmente el del todopoderoso dios tebano Amón— provocó una gran hostilidad y fue la causa de que su nombre fuera anatematizado después de su muerte. Su ciudad y sus templos fueron arrasados y su nombre y el de su dios borrados de todas partes. Tan completa fue esta venganza que son muy pocos los testimonios que han llegado hasta nosotros para reconstruir los acontecimientos y evaluar la personalidad y las razones que guiaron a los actores fundamentales de este drama.


  En las originales creaciones artísticas de este período, el faraón aparece representado con una apariencia física sumamente peculiar, que podría indicar —según se ha afirmado— la existencia de una enfermedad glandular. Nunca llegaremos a saber si eso era verdad y tampoco conoceremos con exactitud el papel de su reina, Nefertiti. Recientemente, algunos autores han afirmado que, de hecho, ella era el «Smenjare» (que siempre ha sido considerado como un hombre joven de procedencia desconocida) que se convirtió en corregente de Ajnatón durante tres años, y que murió algunos años antes o después del faraón. El hecho de que esa teoría pueda responder a la realidad demuestra que son muchos los aspectos fundamentales de ese período que quedan por dilucidar y que, probablemente, nunca serán resueltos. A la muerte de «Smenjare» y Ajnatón accedió al trono el joven Nebjeperure Tutanjatón (que muy pronto cambió su nombre por el de Tutanjamón) que gobernó durante nueve años (1350-1341 a. C.) y que murió, posiblemente, como consecuencia de una herida en la cabeza. Este extremo se ha determinado al examinar el cuerpo del joven faraón, que fue encontrado intacto en su tumba con importantes tesoros. Fue a su muerte o, tal vez, a la de su sucesor Ay, de corta vida, cuando la reina, afligida, envió un mensaje al rey hitita prometiendo el trono de Egipto a uno de sus príncipes. Este príncipe, que fue enviado a Egipto, resultó asesinado antes de alcanzar siquiera la frontera.


  Durante el reinado de Tutanjamón, la corte abandonó la ciudad de Ajtatón y regresó a la antigua ciudad de Menfis. Sin duda, uno de los miembros de su séquito era el comandante del ejército y administrador del rey, Horemheb. A la muerte del joven rey desapareció la gran dinastía y, tras el breve reinado de Ay, fue la poderosa personalidad de Horemheb la que asumió el control del país.


  Son pocos los detalles de su reinado que conocemos, pero todo parece indicar que dedicó sus energías a conseguir la reconstrucción nacional tras los tumultos provocados por la política de Ajnatón. Un documento, cuya veracidad no puede ser comprobada, menciona una campaña que llegó hasta Karkemish durante el año 16 de su reinado. En caso de ser cierto, se trataría de una acción muy importante, dada la situación política del momento.


  Hay algunos indicios de que los egipcios consideraron posteriormente a Horemheb como fundador de la dinastíaXIX, aunque los historiadores de la Antigüedad suelen reservar ese privilegio al efímero rey Menpehtyre RamsésI.


  Los primeros reyes de esta dinastía dieron prioridad al restablecimiento de la influencia egipcia en Siria y Palestina, que se había eclipsado durante el reinado de Ajnatón y para la que nada había servido la expedición de Horemheb, si es que realmente se llevó a cabo. El impulso inicial corrió a cargo del sucesor de Menpehtyre, Menmare SetiI (1305-1290 a. C.) en una serie de campañas (probablemente cuatro). La recuperación de Palestina presentó pocos problemas, pero cuando avanzaron más hacia el norte, los egipcios se vieron enfrentados a los hititas, con los que SetiI tuvo que luchar directamente, al menos en una ocasión. Ignoramos hasta qué punto tuvo éxito en su política el faraón o cuáles fueron exactamente sus objetivos, pero parece que al final de su reinado se había alcanzado un cierto entendimiento con el gobernante hitita.


  Esa entente no sobrevivió a la muerte de SetiI. Su hijo, Usermare RamsésII (1290-1223 a. C.) reanudó las hostilidades con gran rapidez y enorme celo, pero con escasa habilidad táctica. Hacia 1286 a. C., el ejército egipcio, organizado en cuatro divisiones, avanzó sobre la ciudad de Kadesh en el río Orontes. Engañados por la información de unos falsos «espías hititas», los egipcios cayeron en una trampa del ejército hitita, de la que finalmente pudieron ser rescatados al recibir refuerzos en un momento crítico de la batalla. Los hititas no consiguieron alcanzar la victoria total que habían tenido al alcance de su mano, y los egipcios se retiraron para recuperarse del golpe sufrido. Las nuevas aventuras de RamsésII en esa región fueron menos ambiciosas y en el año 21 de su reinado concluyó un tratado con los soberanos hititas. Este tratado preservó, cuando menos, la ilusión de la influencia egipcia en el exterior, aunque, en realidad, su capacidad para intervenir en la región se vio enormemente reducida. RamsésII puso, así, fin a sus aventuras militares y durante el resto de su reinado (que duró 67 años) el país conoció una relativa paz y prosperidad, de forma que las energías de los egipcios se concentraron en el programa de construcciones del faraón, tanto en Egipto como en Nubia.


  Nubia permaneció bajo control estricto de los egipcios durante los reinados de SetiI y RamsésII, aunque parece que no fue fácil mantener el ritmo de extracción de oro que se había alcanzado en la dinastíaXVIII. Asimismo, hay indicios de que antes de la muerte de RamsésII, el norte de Nubia fue abandonado por su población, aunque no conocemos todavía las razones.


  Durante los reinados de los sucesores de RamsésII, Egipto conoció un rápido declive. Lejos de ejercer ninguna influencia en el exterior, el país se vio amenazado por fuerzas externas y todas sus ambiciones se centraron en la superación de esas amenazas. Ya en el reinado de RamsésII se dieron los primeros indicios de los problemas que se iban a plantear, puesto que fue necesario construir fortalezas a lo largo de la costa mediterránea, y el faraón tuvo que luchar contra una serie de tribus libias. La presión aumentó peligrosamente durante el reinado de Baenre Menefta (1223-1213 a. C.), el hijo de más edad que sobrevivió de la copiosa prole de RamsésII, hasta el punto de que en el quinto año de su reinado se libró una gran batalla en el delta para rechazar a una confederación de tribus libias y a una serie de contingentes trasladados desde el norte por mar, que intentaban asentarse en Egipto. Uno de los documentos que recoge ese acontecimiento hace referencia al estado de Israel y sugiere que el éxodo de los judíos de Egipto tuvo lugar en el reinado del predecesor de Menefta, RamsésII.


  Desde el reinado de Menefta hasta el final de la dinastíaXIX, un período de aproximadamente 20 años, tres faraones reinaron en rápida sucesión. A continuación, ocupó el poder, durante breve tiempo, la reina superviviente, Sitre Tuosre. Fue hacia 1193 a. C. cuando Userjaure Sethnajt inauguró la dinastíaXX, tal vez después de un breve interregno. Su reinado fue corto, sólo sirvió para preparar el camino del que habría de ser el último gran faraón del Egipto independiente: Usermare-meramum RamsésIII (1190-1158 a. C.).


  La victoria de Menefta sólo había servido para dar a Egipto un ligero respiro y el nuevo faraón no tardó en verse enfrentado a una serie de ataques contra su reino desde el este y el oeste. En primer lugar, fueron las tribus libias las que, en el quinto año de su reinado, realizaron un nuevo intento de adentrarse en la zona occidental del delta. Tres años después, una confederación de pueblos del mar, como eran conocidos por los egipcios, se extendieron a través de Siria y Palestina e intentaron invadir y ocupar Egipto por tierra y por mar. El ataque fue rechazado después de una encarnizada batalla (1182 a. C.). Finalmente, en el año 11 de su reinado, protagonizó una nueva lucha con los libios, que permitió conocer a los egipcios un nuevo período de paz. De cualquier forma, la decadencia era manifiesta. Antes de que finalizara el reinado de RamsésIII, se produjo un levantamiento en Tebas, que fue ocupada por los obreros que trabajaban en la tumba real, y el propio rey fue objeto de un atentado fracasado que había sido tramado en el harén real.


  A la muerte del gran faraón, ocho nuevos faraones, que llevaban también el nombre de Ramsés, ocuparon el trono de Egipto en rápida sucesión. Los signos de decadencia se multiplicaron durante ese período. Los numerosos papiros que se conservan reflejan los frecuentes casos de corrupción y de falta de honradez que ofrecen una triste imagen del comportamiento ético del momento, aunque el azar, siempre importante en la conservación de los documentos, puede que haya exagerado la situación. La prueba más contundente la encontramos en los documentos que han conservado las investigaciones de supuestas (parcialmente probadas) violaciones de tumbas reales que se realizaron durante el reinado de Neferkare RamsésIX.


  Sinaí y Palestina fueron abandonados e incluso se relajó el control sobre Nubia. Egipto se replegó cada vez más sobre sí mismo, tratando de hacer frente a los problemas derivados de una economía en decadencia, del hostigamiento de unas tribus cada vez más envalentonadas en la orilla occidental del valle del Nilo y de la fragmentación de la unidad de la nación.


  Finalmente, hacia 1080 a. C. esa fragmentación fue reconocida formalmente. RamsésIX siguió siendo la cabeza teórica del estado, pero el gobierno real del país pasó a manos del gran sacerdote de Amón y virrey de Nubia, Herihon, que residía en Tebas. Así mismo, apareció en escena un tercer individuo, Nesbanebded, que asumió el control del norte de Egipto, desde Pi-Ramsés. A lo largo de los 11 años siguientes, hasta la muerte de RamsésIX, se mantuvo la división de poder, terminando así el imperio nuevo.


  EL TERCER PERÍODO INTERMEDIO. DINASTÍAS XXI A XXV, C. 1069 A 656 A. C.


  A lo largo de las centurias siguientes, Egipto conoció cada vez tiempos más difíciles. La continuidad de su cultura, que sobrevivió a los desórdenes políticos y a las derrotas militares, comunica una falsa impresión de estabilidad y poder faraónico. Pero, tras esa fachada, la realidad era totalmente diferente. Egipto, incapaz de responder como lo hiciera en otro tiempo, se vio amenazado por otras potencias más fuertes, y el control de los asuntos egipcios fue asumido, sucesivamente, por los libios (o por hombres de descendencia libia), nubios, asirios, persas y —en un último proceso irreversible— por los macedonios. El proceso se detuvo momentáneamente cuando en la dinastíaXXVI se produjo un breve renacimiento; pero la historia se apoderaba a marchas forzadas de Egipto y nadie podía oponerse a ella.


  Durante un período de 130 años, los reyes de Tanis y los sacerdotes de Amón, en Tebas, se repartieron el control del país, fortaleciendo su alianza mediante lazos matrimoniales. Fue éste, al parecer, un interludio sin grandes acontecimientos. La intervención en los asuntos palestinos que derivó en la conquista de la ciudad de Gezer, durante el reinado de Siamun, fue un acto aislado de agresión. Hacia el final de la dinastíaXX, se estableció en Bubastis, a mitad de camino entre Menfis y Tanis, una dinastía de jefes libios, probablemente descendientes de cautivos asentados allí por RamsésIII. Cuando murió sin descendencia el último rey de la dinastíaXXI, fue el jefe de esta familia, Sheshonq, quien, gracias a sus estrechas relaciones con la casa real, fundó la dinastíaXXII.


  Esta dinastía comenzó con buenos auspicios. Sheshonq (945-924 a. C.) resultó ser un gobernante enérgico y capaz, cuya autoridad fue aceptada en todo el país. Restableció las relaciones comerciales con Biblios y renovó el interés egipcio en Nubia, que se había independizado durante la dinastíaXXI. Su célebre intervención en Israel (c. 925 a. C.) contra Rehoboam, fue uno de los últimos triunfos conseguidos por el ejército egipcio en tierra extranjera.


  Pero los buenos augurios del reinado de Sheshonq no se confirmaron en el futuro. Conforme avanzaba la dinastía, la autoridad del rey se vio desafiada, primero en Tebas y luego en las restantes zonas de Egipto. No había transcurrido un siglo desde la muerte de Sheshonq, cuando estalló la guerra civil y el país comenzó a fragmentarse. Otra dinastía, laXXIII, se estableció en Leontópolis, en la zona central del delta y, una vez sentado el precedente, no tardaron en crearse nuevas dinastías. En toda la región del delta aparecieron una serie de jefes locales que organizaron su propia «corte», proceso que se repitió en otras zonas. Siguió un período de confusión, y, mientras Egipto se desgarraba, se constituyó un reino nubio en Napata, cerca de la cuarta catarata, que comenzó a extender su radio de acción hacia el norte. Mientras las diferentes dinastías rivalizaban entre sí, el rey nubio, Peye, se apoderó de Tebas, se dio el título de faraón y se preparó para alcanzar su mayor ambición, la conquista de todo Egipto. Este hecho no tardó en producirse. Alertado en Napata del avance hacia el sur de su único enemigo importante, Tefnajte de Sais (el primero de los dos reyes de la dinastíaXXIV), Peye avanzó hacia el norte, aplastó toda oposición, ocupó la antigua ciudad de Menfis y consiguió el reconocimiento de Tefnajte y de otros jefes locales, entre ellos, los últimos representantes de las dinastíasXXII yXXIII. No obstante, Peye se retiró a Napata poco después de su victoria y dejó que fuera su sucesor, Shabaka, quien completara la labor que él había comenzado. En el año 715 a. C., Shabaka se hallaba asentado en Menfis: así, un nubio se sentaba en el trono de una nación que durante tanto tiempo había controlado los destinos de su pueblo. Pero su reinado fue corto. Los faraones nubios no pudieron disfrutar de la gloria conseguida, porque menospreciaron en todo momento la amenaza de los asirios. Shabaka mantuvo una actitud conciliadora ante los asirios, pero su sucesor, Shebitku, cometió la torpeza de unir sus fuerzas con las de los príncipes palestinos cuando intentaron liberarse del yugo asirio. La derrota y la retirada fueron las recompensas de esta aventura mal calculada. El jefe del ejército egipcio fue, en esa ocasión, el príncipe Taharqa y, cuando accedió al trono, repitió su enfrentamiento con el ejército asirio con desastrosas consecuencias. Primero Asarhaddón y luego Asurbanipal avanzaron sobre Egipto, rechazando a Taharqa hacia Tebas y luego a Napata, donde murió poco después. Su sobrino, Tantamani, volvió a ocupar Egipto y dio muerte a NecaoI, gobernante vasallo de los asirios, pero su triunfo fue efímero. En663 a. C. aparecieron nuevamente los asirios. Tantamani abandonó Egipto y Tebas fue expoliada, perdiendo los tesoros acumulados a lo largo de tantos siglos.


  EL ÚLTIMO PERÍODO DINÁSTICO. DINASTÍAS XXVI A XXX, 656 A 332 A. C.


  Los asirios dejaron Egipto en manos de gobernantes nativos vasallos, y durante más de cien años el país vivió un florecimiento. La unidad ilusoria de la dinastíaXXV adquirió contenido real gracias a la existencia de una serie de reyes fuertes y se produjo un renacimiento artístico caracterizado por el regreso a las tradiciones antiguas, tendencia, ésta, que se manifestó también en otros aspectos de la vida cultural del período.


  Pero este regreso a las formas antiguas no podía ocultar que Egipto era ahora totalmente diferente. Gran número de extranjeros, especialmente griegos, se estaban asentando en el país, ya fuera como comerciantes o en calidad de mercenarios, haciendo de Egipto un país cosmopolita. Las experiencias de estas tropas pusieron de relieve la ineludible realidad (que ningún regreso a las formas antiguas podía ocultar) de que Egipto no estaba en situación de influir decisivamente en el desenlace del fluido proceso político que estaba desarrollándose en el Asia occidental.


  Ahora bien, mientras que otros reinos pasaban al olvido, Egipto aún sobrevivía. Primero fueron los asirios quienes desaparecieron de la escena, derrotados y sustituidos por los babilonios. Egipto intentó desafiar su poder, pero cosechó una derrota total en la batalla de Karkemish, en 605 a. C., y, aunque los babilonios nunca consiguieron ocupar ninguna parte de Egipto, siguieron siendo una constante amenaza hasta que fueron aplastados, a su vez, por el naciente poderío de los persas.


  Esta vez, Egipto no consiguió escapar y la derrota de sus tropas en Pelusium en 525 a. C. a manos del ejército de Cambises, inauguró un período de casi doscientos años durante el cual los persas ejercieron el control directo del país (como ocurrió durante la dinastíaXXVII y durante un período de once años antes de la aparición de Alejandro Magno) o lucharon por restablecer ese control cuando se debilitó.


  Las fuentes egipcias no aportan mucha información sobre las condiciones del país durante la dominación persa. La tradición posterior habla de este período como de un tiempo de miseria y opresión, pero tal vez la situación no fue tan difícil. Durante el reinado de DaríoI (521-486 a. C.) se construyó un canal que conectaba el Nilo con el mar Rojo y ese mismo monarca impulsó la obra de codificación de las leyes egipcias, medidas éstas que no parecen típicas de un opresor. Sin embargo, lo cierto es que la población nativa, organizada por los reyezuelos del delta, intentó, por dos veces, expulsar a los extranjeros; en la segunda ocasión contaron con ayuda ateniense. El único faraón de la dinastíaXXVIII, Amirteo, fue, tal vez, descendiente de esos rebeldes. Las revueltas fueron sofocadas pero no sin dificultades y, tras el reinado de DaríoII, una familia procedente de Mendes en el delta, consiguió una cierta independencia para Egipto. No obstante, los persas no se alejaron demasiado, y los faraones egipcios, conscientes de su incapacidad para superar esa amenaza por sí solos, establecieron una serie de desafortunadas alianzas (con Esparta, Atenas y Chipre) que, llegado el momento, no sirvieron para nada. A raíz de un ataque fracasado de los persas durante el reinado del primer faraón de la dinastíaXXX, Nectanibis, su sucesor Teos se decidió a emprender una expedición contra los persas en Fenicia, pero esta última aventura militar en suelo extranjero terminó de forma lamentable y Teos fue sustituido por NectanibisII, el último faraón del Egipto independiente. En343 a. C., los persas atacaron de nuevo, esta vez con éxito, y Egipto quedó una vez más bajo su control. Pero no por mucho tiempo, pues once años después, llegó a Egipto la fuerza irresistible del ejército de Alejandro Magno y los persas capitularon sin oponer la menor resistencia. Alejandro se sometió a los rituales necesarios para asegurarse su aceptación como faraón y, luego, partió, dejando tras de sí un país que aunque ni él mismo ni ningún otro podía saberlo, había sufrido una transformación definitiva con su llegada.


  EL ARTE EGIPCIO


  Para comprender el arte egipcio, es necesario olvidar los criterios que aplicamos cuando analizamos el arte de nuestra época y la cultura a la que pertenecemos, ya que el arte egipcio refleja unas actitudes y prioridades completamente diferentes.


  El arte con el que nosotros estamos familiarizados es, fundamentalmente, expresión de los instintos artísticos creativos del individuo, que no se ven sometidos a restricciones de ningún tipo. En cambio, el arte egipcio era casi totalmente funcional; las obras artísticas eran encargadas por el Estado, por el faraón o por los miembros más destacados de la nobleza, y los artistas se veían sometidos a una serie de rígidas convenciones que dejaban escaso margen para la originalidad. El hecho de que consiguieran realizar obras de arte que nos parecen agradables desde el punto de vista estético significa, tan sólo, que reúnen las condiciones necesarias para nuestra aceptación, pero no que las fuerzas que las inspiraron fueran las mismas que en la actualidad.


  Con muy escasas excepciones, las muestras de arte egipcio que poseemos proceden de los templos o las tumbas. En ninguno de los dos casos era la intención del artista embellecer o «decorar». Las escenas murales y las esculturas de dioses y faraones que aparecen en los templos se inscriben en el complejo pensamiento egipcio sobre la creación, los dioses, el templo como casa del dios, sobre el ritual dentro de ese templo, sobre su lugar en el mantenimiento de un orden adecuado y del bienestar de Egipto, sobre el concepto de la divinidad real y sobre el rey como intermediario entre los dioses y los hombres, así como respecto a la relación de la humanidad con los dioses.


  La «decoración» en las tumbas y las figuras esculpidas que en ellas aparecen (normalmente de los muertos y de su familia más próxima) debían ayudar al paso del muerto al otro mundo y asegurar su bienestar una vez lo hubiera alcanzado. Vemos, aquí, cuáles eran las prioridades de los egipcios: la supervivencia después de la muerte, la realización correcta del ritual como garantía de esa supervivencia, abundante provisión de comida y bebida y participación en pasatiempos agradables.


  Así pues, el arte egipcio, ya fuera religioso o funerario, tenía asignadas funciones importantes y bien definidas en asuntos de enorme importancia: estabilidad en este mundo y posición segura en el otro. Para garantizar eficacia en esas tareas eternas, las figuras de los muros y las actividades a las que se dedicaban eran dotadas de vida por procedimientos mágicos y por la realización del ritual. Para nosotros, el arte egipcio constituye la expresión, unas veces delicada y otras impresionante, de una forma de vida ya desaparecida, pero para los egipcios era fundamental para la continuación de la vida y para la supervivencia de la nación.


  Otra puntualización que debe hacer el estudioso del arte egipcio es que, en aquella época, la población tenía un acceso mucho más limitado a los templos y tumbas que en la actualidad y que, por tanto, el arte no estaba a la vista de todos. Debido a su funcionalidad era inevitable que se produjera una gran repetición temática. Las escenas de batallas, de ofertas y de fiestas y procesiones aparecen ad nauseam en los muros de los templos, y las representaciones convencionales de las actividades agrícolas, de la caza y de las fiestas se repiten en todas las tumbas. No puede esperarse que hubiera muchas variaciones en los templos, bastiones de una rígida tradición, pero sí se permitía, hasta cierto punto, en las tumbas, reflejando, por lo general, diferencias en las tareas cotidianas, en la forma de vida y en las esperanzas de los muertos. Las tumbas reales quedan dentro de una categoría diferente. Dado que los reyes eran dioses más que hombres, también sus expectativas eran diferentes. En el otro mundo, estarían con los dioses en sus correrías y sus luchas contra las fuerzas del mal y, en consecuencia, éstos son los temas que se reflejan en los muros de las tumbas en el Valle de los Reyes, en Tebas.


  Aparte de la uniformidad temática, es de resaltar que existían cánones estrictos respecto a muchos aspectos de forma y presentación. Esas normas estrictas, que dan al arte egipcio su personalidad singular, hacen que parezca, también, de una monótona uniformidad.


  De hecho, cuando se analiza el arte egipcio con mayor atención, se aprecia que es posible dividirlo en grupos estilísticos muy diferentes, formados, en general, por factores históricos (y, en consecuencia, también geográficos). En cada uno de los tres períodos fundamentales de la historia egipcia (el imperio antiguo, el imperio medio y el imperio nuevo) las formas artísticas estuvieron bajo el control de los talleres de la corte en la capital, aunque siempre existió un arte provincial de un nivel de menor exaltación.


  Son pocas las muestras artísticas que se conservan del período dinástico primitivo, pero podemos hacernos una idea de su precoz calidad a través de una serie de magníficas paletas de pizarra y de mazas de piedra, en cuya decoración se aprecia, a veces, la influencia extranjera.


  No obstante, antes de que finalizara ese período, se había desarrollado un estilo egipcio peculiar. Todo el imperio antiguo estuvo dominado por la escuela menfita, que produjo obras de extraordinaria calidad. Los artistas consiguieron incluso el dominio sobre las piedras más duras (por ejemplo, la estatua de diorita del faraón Kefrén en el museo de El Cairo). La escultura privada produjo obras maestras del retrato (Rahotep y su esposa Nefert, Hemiunu, Anjaf y las llamadas «cabezas de reserva», que se colocaban en las tumbas) y el relieve alcanzó una calidad que no sería fácilmente igualable en tiempos posteriores (las tumbas de Mereruka, Tiy, Kagemni y otros en Saqqara). Parece que se utilizó la madera con más profusión que en períodos subsiguientes (panel de Hesyre, la estatua de Kaaper, conocida también como «Sheij el-Beled») y el artista egipcio comenzó, incluso, a trabajar los metales (estatuas de cobre del faraón PepiI y del príncipe Merenre).


  La interrupción que se produjo a finales del imperio antiguo fue algo más que un simple interludio histórico. Cuando se restableció el orden, Menfis había perdido su posición como árbitro del gusto, y durante el imperio medio se desarrolló, especialmente durante la dinastíaXII, un arte que, sin abandonar las cualidades que habían distinguido a la producción artística del imperio antiguo, manifestó su independencia del pasado perfeccionando las destrezas técnicas desarrolladas durante aquel período y combinándolas con un mayor realismo. Fue la unión entre Menfis y Tebas, lo viejo y lo nuevo, y los resultados de esta fructífera colaboración se aprecian, sobre todo, en la impresionante estatuaria real de la dinastíaXII y en los maravillosos relieves de la tumba restaurada de Sesostris en Karnak. En un nivel menos ambicioso, las escenas pictóricas de las tumbas provinciales de Beni Hasan muestran una viveza que no está siempre presente en la escultura en relieve del imperio antiguo, superior desde el punto de vista técnico.


  Por desgracia, son relativamente escasas las obras de arte que han sobrevivido del imperio medio. Muchas de ellas fueron destruidas como consecuencia de la actividad constructiva de generaciones posteriores, especialmente de los faraones del imperio nuevo, y, por tanto, el arte de este período está mejor representado que ningún otro. El arte funerario es especialmente abundante, abundando más la pintura que la escultura, aunque algunas de las mejores obras en relieve de todo el arte egipcio pueden encontrarse en la tumba de Ramose en Tebas (contemporáneo de AmenofisIII y AmenofisIV, en la dinastíaXVIII). Las tumbas de la segunda mitad de la dinastíaXVIII (con posterioridad a TutmésIII), con su rico colorido y sus composiciones algo más libres, parecen indicar que los artistas estaban sometidos a influencias procedentes del exterior, consecuencia lógica de la política internacional más activa por parte de los faraones egipcios. La estatuaria real de la dinastíaXVIII no tiene ya ese carácter enérgico y casi brutal de la de la dinastíaXII, pero expresa un sentido de majestad, aunque sin regresar al distanciamiento típico del imperio antiguo (un ejemplo espléndido es la estatua de esquisto verde de TutmésIII en el Museo de El Cairo).


  El arte del «Tell el-Amarna» (1367-1350 a. C.) es inconfundible. En parte, ello se debe al llamado «realismo» que aparece en los retratos de la familia real que nos permite introducirnos en escenas de intimidad doméstica y que pinta al faraón, a la reina Nefertiti y a sus hijas sin renunciar a expresar las huellas del paso del tiempo o las peculiaridades físicas. Tan grandes son algunos de los colosos del faraón, en especial, que uno se pregunta si la verdad artística no había degenerado en la caricatura. Como muchos otros aspectos de este extraño interregno, el arte de Tell el-Amarna plantea interrogantes a los que aún no podemos responder de forma satisfactoria.


  La producción artística del reinado de SetiI y de la primera parte del reinado de RamsésII fue, todavía, de gran calidad (especialmente el altorrelieve del templo de SetiI en Abidos y la estatua de Turín del joven Ramsés) y algunas de las escenas de guerra de los muros de los templos muestran una gran habilidad en su composición. Pero muy pronto la calidad sería sustituida por la cantidad. Se impuso el gusto por el colosalismo (que no era nuevo, pues sólo hay que recordar las estatuas de AmenofisIII y de su reina Tiy), y se utilizó con mayor profusión el bajorrelieve que el altorrelieve. Aunque éste resulta efectivo, algunas veces, en masse (por ejemplo, las escenas sobre los muros del templo de Medinet Habu, que datan del reinado de RamsésIII), se echa de menos el delicado trabajo de Abidos. La pintura en las tumbas utilizó colores cada vez más llamativos (las tumbas de Deir el Medina).


  Durante las dinastías libias y nubias (dinastíasXXII aXXV) se produjo el regreso a las tradiciones artísticas antiguas y esa tendencia alcanzó su punto álgido en la dinastíaXXVI. Nada demuestra mejor la capacidad de reacción de la civilización egipcia y la habilidad de sus artistas que las espléndidas figuras esculpidas y los refinados relieves que se produjeron en ese período. Aunque la inspiración procedía, en gran manera, de la producción artística del pasado, no se trataba, de ninguna forma, de una simple copia. Las formas y estilo clásicos se utilizaban con enorme habilidad técnica para reproducir los rasgos y emociones humanas de una forma nunca conseguida hasta entonces. Así pues, incluso en los momentos finales de la historia egipcia, el artista mostraba los dones que durante tanto tiempo le habían distinguido de otros artistas y dotaba a su obra de una frescura que contrastaba con el declive político de la época. Cuando el artista egipcio se aplicaba a su trabajo, por lo general seguía fielmente las tradiciones seculares. Esto se debe, en parte, al carácter funcional del arte, pero refleja también la mentalidad, fundamentalmente conservadora, de los egipcios.


  Tal vez uno de los rasgos más singulares del arte egipcio es la forma en que se representa la figura humana en los relieves y en la pintura, combinando la visión de perfil, semiperfil y frontal, para presentar, de la forma más exacta posible, cada parte del cuerpo. Así, cada figura parece una ilustración de un manual de anatomía e, inevitablemente, las figuras más importantes (que son más grandes que las demás) resultan bastante idealizadas. Un tipo perfecto sustituyó al individuo, aunque ese método permitió la representación de una serie de rasgos distintivos. Por otra parte, el artista debía atenerse a unas normas estrictas con respecto a la proporción, según las cuales cada figura (o al menos las más importantes) debían ocupar un número determinado de cuadros en una cuadrícula dibujada sobre la superficie preparada.


  El principio que guiaba la representación de la figura humana —representar a la figura como era en realidad y no como sería vista por el espectador— determinaba también la forma en que se representaban otros elementos en una escena. Una casa o un sepulcro podían ser representados una parte en terreno llano y otra en elevación, y un estanque rodeado de árboles podía aparecer como una extensión lisa de agua vista desde arriba. Asimismo, unos bueyes que eran transportados por el río, eran mostrados sobre el lugar dentro del cual se hallaban colocados. Una red utilizada para atrapar aves se pintaba lisa para mostrar mejor el número de ejemplares capturados.


  Como regla general, las escenas se distribuían en una serie de registros horizontales. El artista no se preocupaba de separar los elementos de una escena narrativa y, así, podemos encontrar los diferentes momentos de una batalla, la cosecha o la vendimia, por ejemplo, presentados como una composición continua. Uno de los ejemplos más interesantes de esta técnica es la escena que figura en uno de los muros de Medinet Habu y que registra la batalla naval entre los pueblos del mar y los egipcios en el reinado de RamsésIII. Los barcos parecen estar todos juntos dando una sensación de confusión, pero, de hecho, los barcos están ordenados de dos en dos, y cada par representa a dos embarcaciones contendientes. Aparecen ilustrados los diferentes momentos de la batalla, que culmina con la victoria egipcia.


  El artista prestaba muy escasa atención a la perspectiva. La acción que ocurría más próxima al espectador se situaba en la parte inferior de la escena, y las escenas más alejadas se situaban cada vez más arriba, con muy rudimentarias indicaciones de paisaje y muy escasa diferencia en escala. Una vez más debemos recordar que el objetivo no consistía en «pintar un cuadro». La habilidad técnica de los pintores y escultores egipcios resultaba extraordinaria, especialmente si tenemos en cuenta que utilizaban instrumentos que hoy en día nos parecerían totalmente inadecuados y en condiciones extraordinariamente difíciles para la creación de obras de arte de gran calidad.


  Cuando contemplamos las estatuas de reyes y dioses de extraordinario acabado, en un material tan difícil de trabajar como el granito o la diorita, se hace difícil creer que esa perfección pudiera ser alcanzada con la ayuda de cinceles de bronce, sierras y taladros para las piedras más blandas (luego también cinceles de bronce) y, para los materiales más duros, a base de frotar y golpear con la ayuda de un agente abrasivo. La labor de pulido final eliminaba todas las huellas del proceso y el resultado del producto terminado resulta tan perfecto que necesitamos hacer un esfuerzo consciente para apreciar la habilidad, el tiempo y la paciencia que exigían.


  Por comparación, el trabajo de relieve resultaba relativamente sencillo, pues normalmente se realizaba sobre arcilla (en las tumbas) o arenisca (en los templos), materiales que pueden ser trabajados fácilmente con utensilios de cobre. El diseño se esbozaba en la superficie preparada, utilizando cuadrículas o líneas de registro cuando era necesario. Para el altorrelieve, se cortaba el fondo en torno a las figuras, que se modelaban a continuación, mientras que en el bajorrelieve se modelaban las figuras directamente desde la superficie.


  Dada la dificultad de obtener de forma natural una superficie lo bastante lisa para la pintura, por lo general, se aplicaba sobre el muro una capa de barro que luego se cubría con cal. A continuación se marcaban las cuadrículas con pintura roja y se realizaba un esbozo de las composiciones, incluyendo las inscripciones, labor que tal vez realizaban los aprendices. En el proceso final se resaltaba fuertemente el contorno de las figuras. Raras veces se intentaba el sombreado. Se utilizaba una selección de colores básicos que se obtenían de minerales naturales o que se preparaban artificialmente. Se molía el mineral, se mezclaba con agua y un aditivo adhesivo (cola, goma o clara de huevo). Los colores se aplicaban con pinceles que se fabricaban mediante el procedimiento de deshilachar el extremo de un palo y, en el caso de trabajos delicados, por medio de un junco. Cuando se trabajaba en la superficie o cerca de ella, la luz natural o reflejada por medio de espejos resultaba adecuada, pero cuando el trabajo se realizaba en cámaras subterráneas se necesitaban lámparas de arcilla, a las que, probablemente, se añadía sal para evitar el humo.


  El arte egipcio constituye un elemento de enorme importancia para la comprensión de la vida en esa época: el carácter de la gente y de la tierra que habitaban. El cuidado por el detalle, a veces intrascendente, las escenas de historia natural perfectamente captadas, los delicados toques de humor expresados por medio de intercambios verbales entre los personajes de una escena, todo ello y muchos otros aspectos contribuyen a reducir la enorme distancia que nos separa de aquellas gentes. Es de lamentar que el arte egipcio sea, casi siempre, anónimo. Sin duda, sería hermoso rendir homenaje a esos artistas a quienes tanto debemos y cuya obra provoca tanta admiración.


  LA ARQUITECTURA EGIPCIA


  El estudio de la arquitectura egipcia confirma, en ciertos aspectos, lo que ya sabemos de ese pueblo gracias a las otras manifestaciones artísticas: su inquebrantable lealtad a las formas establecidas y a las tradiciones seculares y su decisión para emprender tareas ingentes con técnicas muy simples y muy pobres instrumentos. Pero junto a tan sólido conservadurismo y a tan extraordinaria diligencia encontramos, a veces, una inesperada falibilidad y una incapacidad para aprender de los errores, que tal vez se explica, también, por la renuencia al cambio. Los egipcios utilizaban la piedra y el ladrillo como material de construcción. Por lo general, la piedra se utilizaba para la construcción de templos y tumbas, mientras que el ladrillo de barro secado al sol, el material más adecuado y fácil de trabajar, era utilizado para la construcción de casas y palacios. Con anterioridad al imperio nuevo, se utilizaba la caliza para los edificios monumentales, caliza que se obtenía, fundamentalmente, de las canteras de Tura, situadas al sudeste de la actual El Cairo, aunque para la construcción de las pirámides de Gizeh, se obtuvo también, en cierta cantidad, de las canteras de la zona. La caliza de las canteras situadas más al sur, aunque muy abundante, era de peor calidad.


  La caliza se siguió utilizando durante las dinastíasXVIII yXIX (templos de SetiI y de RamsésII en Abidos) pero durante ese período fue sustituida progresivamente por la arenisca, que se obtenía fácilmente de las canteras situadas en ambas orillas del Nilo, en Silsila, entre Edfú y Kom Ombo. Para las frecuentes construcciones del imperio nuevo, los faraones utilizaron, casi exclusivamente, piedra de esas canteras (por ejemplo, para los templos de Karnak, Luxor, Medinet Habu y para el Ramesseum).


  El otro material de piedra que se utilizó con cierta profusión fue el granito, que se obtenía, casi en su totalidad, de Asuán. Se utilizó para las hiladas inferiores de la fachada de la pirámide de Kefrén (la segunda en tamaño en Gizeh) y para su impresionante «templo del valle» en el mismo lugar, y con ese mismo material se construyó la mayor parte de la fachada de la tercera pirámide, la de Micerino. En Silsila y Asuán se podía obtener granito de buena calidad en la superficie o cerca de ella, pero en Tura (y en la vecina cantera de Masara) y en otras canteras más pequeñas, muchas veces había que excavar galerías en las rocas para alcanzar los estratos de mejor calidad. En ocasiones, esas galerías tenían centenares de metros de longitud y eran de una altura de hasta seis metros.


  Tanto la caliza como la arenisca (y el bronce a partir del imperio medio) eran fáciles de obtener mediante cinceles de cobre que se golpeaban con mazos de madera. Para obtener la piedra, se excavaba en tres de los lados y se desgajaba de la base con cuñas de madera.


  Mucho más difícil resultaba la extracción de granito y en la actualidad aún no conocemos bien los métodos que se utilizaban para obtenerlo. Parece que el procedimiento fundamental era el de golpear el mineral y desgastarlo con bolas de dolerita, aunque también se debían utilizar cuñas (no sabemos si de metal o de madera). La piedra tenía que ser transportada desde la cantera hasta el lugar de construcción. Dado que las canteras de Asuán estaban a cierta distancia del río, había que construir terraplenes por los cuales se acarreaban los bloques de piedra, probablemente utilizando trineos. Ésta era ya una labor ingente, sobre todo debido al enorme peso de algunos de los bloques (el famoso obelisco que no llegó a terminarse, habría llegado a pesar 1100 toneladas).


  Una vez en el río (mucho más cerca de Silsila y en Tura), los bloques de piedra se cargaban sobre barcos. Para el transporte de bloques más grandes, como los obeliscos, era necesaria una balsa de gran tamaño, que era arrastrada por una flotilla de barcos más pequeños. La extracción de granito y su transporte exigía la utilización de una numerosa mano de obra bien organizada, que también era necesaria en el lugar de construcción.


  No parece que con ese material fuera necesario el uso de planos detallados, pero sabemos, porque se conservan algunos de ellos, que se utilizaron al menos en algunos ocasiones.


  Previamente, el terreno donde se iba a levantar el monumento se nivelaba y se marcaba con cuerdas de medida. La unidad de medida era el codo real, equivalente a 52,37 cm. Para conseguir la utilización correcta se utilizaba como referencia algún cuerpo celeste. El último paso importante en la tarea de preparación era la construcción de los cimientos, tarea en la que muchas veces no alcanzaron su nivel de calidad habitual. Algunas superficies eran muy firmes y la construcción de cimientos no tenía gran importancia, pero en otros casos (como en Karnak), los cimientos eran fundamentales, pero se construían de forma muy rudimentaria.


  
    
  


  Una vez terminadas las tareas de preparación y conseguida la mano de obra necesaria, comenzaba la construcción. Los egipcios tenían que arreglárselas sin poleas u otros instrumentos de elevación, y los andamios sólo se utilizaban ocasionalmente. Para levantar los bloques a la altura necesaria, se utilizaban, fundamentalmente, rampas y terraplenes y, luego, se usaban palancas para colocarlos en la posición exacta. Cuando se utilizaba mortero (casi siempre mortero de yeso) se utilizaba, más que para unir los materiales, para ayudar a corregir la posición de los bloques. Dada la ausencia de documentos escritos o de otro tipo, hemos de suponer que estas técnicas tan simples se utilizaban incluso para la construcción de las pirámides. Nada sabemos, tampoco, respecto a la forma en que se construyó, por ejemplo, un conjunto de las características de la sala hipóstila de Karnak. Se cree que primero se situó la primera hilada del muro circundante y la parte inferior de las columnas llenándose luego con barro el espacio interior. Conforme se levantaban los muros y las columnas, se iba izando también la plataforma de trabajo. Una vez situadas las hiladas superiores, se habría retirado gradualmente el material de relleno.


  Los bloques de la fachada de un monumento se labraban después de haber sido colocados; muchas veces su perfecta apariencia oculta una estructura interna muy inadecuada. Esto es particularmente cierto de los monumentos del imperio nuevo en los que, presumiblemente debido a la premura de tiempo con que fueron construidos, muchas veces encontramos dos muros paralelos separados tan sólo por bloques mal colocados o por cascotes. Idéntica despreocupación por los detalles observamos en la construcción de algunas techumbres, donde los arquitrabes que unen las columnas y los bloques situados sobre ellos descansan, a veces, sobre una superficie muy mal preparada. En cambio, se ponía todo cuidado en el diseño y construcción del tejado para evacuar el agua de lluvia.


  Los ventanales no constituyen un rasgo fundamental de la arquitectura egipcia, lo cual no puede sorprender, debido a la intensidad de la luz y al calor que reinaba durante el verano. Especialmente en los templos no eran necesarios, porque la oscuridad resultaba más adecuada para la atmósfera de temor y misterio que se pretendía conseguir. Sólo durante el imperio nuevo se utilizaron las vidrieras.


  Los problemas que planteaba un material tan rebelde como la piedra desaparecían en las construcciones de ladrillo. El barro del Nilo, con el que se fabricaban los ladrillos, recibía la forma en un molde, y luego se dejaba secar al sol. Los ladrillos eran utilizados, además de en los palacios, las casas y sus dependencias, para la construcción de los muros que rodeaban los recintos de los templos, ciudades y fortalezas, algunos de los cuales eran de grandes dimensiones. En los edificios anexos al Ramesseum de Tebas, podemos ver, todavía, una serie de bóvedas de ladrillo perfectamente conservadas.


  Son muy pocas las ciudades faraónicas que se han conservado en su forma original. Algunas desaparecieron bajo los aluviones, otras fueron destruidas ante la fiebre constructora de otras generaciones posteriores, y las que se conservaron más o menos bien sufrieron grandes daños debido a las depredaciones de los campesinos en busca de sebaj (un fertilizante) entre las ruinas.


  No queda prácticamente nada de las grandes capitales, Menfis y Tebas. Sólo un pequeño número de ciudades (o aldeas) de menor importancia han sobrevivido, permitiéndonos, así, hacernos una idea de lo que debía de ser la vida «urbana». Sin duda, la más interesante de ellas es Ajtatón (Tell el-Amarna) que, dado que fue ocupada durante un período de tiempo muy corto, ha conservado su forma original. La ciudad fue construida según un plano bien definido. En la zona central se levantaban los edificios «oficiales», con el gran templo y un palacio; la zona sur albergaba las grandes casas de los personajes más importantes, mientras que en el barrio del norte se hallaban las viviendas de las clases humildes. De cualquier forma, incluso en Tell el-Amarna hay indicios de que el proyecto urbanístico —si es que existió— no se siguió en todo momento. Todo parece indicar, que en las ciudades con una existencia más dilatada que Ajtatón no se respetaba durante mucho tiempo el esquema original de organización de la ciudad. Un factor que, por lo general, influía en el emplazamiento y difusión de los núcleos urbanos era la imposibilidad de construir sobre tierra cultivable.


  Aparte de Ajtatón, sólo las fortalezas nubias y las aldeas de El Lahun y Deir el Medina presentan una estructura más o menos coherente. Dado que fueron construidas para objetivos muy específicos, no podemos asumir que constituyan un modelo típico de planificación urbana. El Lahun y Deir el Medina albergaban a la mano de obra que trabajaba en la construcción de los monumentos funerarios reales (El Lahun durante el reinado de SesostrisII y Deir el Medina durante la mayor parte del imperio nuevo). En ambos casos se trataba de núcleos amurallados. En El Lahun existía una clara diferencia entre las casas de los funcionarios, que eran de una estructura compleja, y las de los trabajadores, pequeñas y apiladas. En Deir el Medina, las casas eran contiguas y enfrentadas unas a otras. Una tercera aldea de trabajadores fue construida en Ajtatón, en el desierto situado al este de la ciudad. En este núcleo las excavaciones todavía no han terminado.


  Aunque todas las casas se construían con el mismo material, ahí terminaban las similitudes. La diferencia era muy grande entre las amplias casas de campo de los adinerados y las apiñadas casas de varios pisos de las ciudades, y los escasos servicios que aparecen en las aldeas de trabajadores eran, probablemente, los que habitualmente se encontraban en las casas de las clases inferiores.


  Recientemente se ha afirmado que, probablemente, Egipto constituía una sociedad más intensamente «urbana» de lo que hasta ahora se había pensado y que un porcentaje importante de la población vivía dentro de núcleos amurallados y trabajaba en el campo durante el día. Ciertamente, la idea de que una economía agrícola se deteriora en un modelo de ese tipo no es necesariamente cierta.


  Sería erróneo afirmar que la arquitectura egipcia produce una impresión de gran belleza. Fundamentalmente, es grande, sólida, compacta y monumental. El efecto que produce es, muchas veces, abrumador; inspira respeto, incluso temor más que placer. De hecho, es cierto que algunos detalles arquitectónicos resultan atractivos desde el punto de vista estético, especialmente las columnas y capiteles en forma de plantas, como el papiro o el loto. Particularmente agradable resulta la pirámide escalonada de Saqqara, con sus delicadas imitaciones en piedra de otros materiales más antiguos. Pero, casi siempre, esos detalles se pierden en medio de la masa, y todo lo que nos queda es el tamaño, la masa y la impresión de grandeza. Estas cualidades no pueden sorprendernos si tenemos en cuenta la gran importancia que los egipcios concedían a la eterna supervivencia.


  LAS COSTUMBRES FUNERARIAS


  Los egipcios tomaban todo tipo de precauciones para asegurarse que sobrevivían a la muerte, alcanzaban el otro mundo y gozaban, allí, de una existencia correcta. Después de decir esto, hay que subrayar que sólo han llegado hasta nosotros las tumbas, y los pertrechos funerarios, pinturas y relieves, inscripciones y, a veces, los cuerpos, de los ricos y poderosos. Nada conservamos de la gran mayoría de la población y, en consecuencia, poco es lo que sabemos respecto a la actitud del pueblo común ante la perspectiva de la muerte y su preparación para ese acontecimiento.


  Según el pensamiento egipcio, la continuación de la vida más allá de la muerte dependía de la supervivencia del nombre de la persona, de la conservación de su cuerpo, del aprovisionamiento regular de comida y bebida y de la posibilidad de superar los peligros y pruebas que pudieran entorpecer o impedir el paso de este mundo hacia el otro. Para cumplir con todos estos requisitos, los egipcios idearon una serie de procedimientos que constituyen, en conjunto, el intento más decidido en toda la historia de la humanidad para vencer la realidad física de la muerte. Pero entre todos estos hechizos y encantamientos, toda la parafernalia sin la que ningún egipcio de alta cuna podía contemplar con tranquilidad el viaje hacia lo desconocido, no aparece por ninguna parte la satisfacción espiritual. Se trataba de la reacción de un pueblo práctico, pragmático, fundamentalmente materialístico, frente a un acontecimiento inevitable, para el que, ya que era imposible evitarlo, había que prepararse de la mejor manera posible.


  El ideal era poseer una tumba que pudiera servir de «morada» para el ka (una especie de alter ego que, a la muerte, asumía la personalidad del muerto), que pudiera servir como lugar de descanso para el cuerpo, conservado con todo cuidado, y que pudiera llenarse con escenas y objetos que sirvieran en el otro mundo y que aseguraran que todas sus necesidades estaban cubiertas. Sobre el ataúd, en las paredes de la tumba o en los papiros que se colocaban dentro de la tumba, había textos que debían garantizar la aceptación por parte de los dioses. Muchos de esos preparativos podían y debían realizarse antes de la muerte. La tumba debía ser excavada o construida mucho antes, y cuanto más ambicioso fuera el proyecto, más tiempo se requería para llevarlo a cabo. Muchas veces, el trabajo no se comenzaba con la antelación necesaria, y el muerto debía ser enterrado en una tumba aún sin terminar.


  El estilo, y en cierta manera la escala, de la tumba dependía, en mayor o menor medida, de la edad de la persona y de la clase y el lugar a los que pertenecía. Durante las dos primeras dinastías, los reyes y sus nobles eran enterrados en el mismo tipo de tumba. Ésta consistía, fundamentalmente, en una cámara mortuoria situada en el fondo de un pozo, con una superestructura de ladrillo que podía ser maciza o contener una serie de estancias. Debido a su apariencia externa, estas tumbas reciben, comúnmente, el nombre de mastabas, del término arábigo para «banco».


  A comienzos de la tercera dinastía, se dio un paso absolutamente decisivo en la arquitectura, que vino a proclamar la creciente autoridad del faraón y que, desde entonces, distinguió su monumento funerario del de los demás mortales de menor categoría. El propósito original del faraón Djeser era el de ser enterrado en una mastaba, como sus predecesores, pero el genio de su principal ministro, Imhotep, inspiró un radical cambio de plano y la construcción de una gran pirámide de seis pisos que se elevaba a una altura de 61 m. En torno a la pirámide y dentro de un gran muro circundante, se situaban una serie de edificios, cuyo objetivo concreto ignoramos, pero que parece tener relación con la realización de rituales por parte del faraón en su papel de rey del Alto y Bajo Egipto.


  Hasta hace relativamente poco tiempo, la pirámide escalonada parecía ser una construcción única. Pero, a comienzos de la década de 1950, un arqueólogo egipcio, Zakkarian Goneim, descubrió los restos de un monumento similar situado no lejos del anterior y perteneciente a un sucesor de Djeser, Sejemjet. El descubrimiento de un sarcófago sellado y vacío en una cámara toscamente excavada, debajo de la pirámide, provocó no pocas discusiones, y aún está por explicar.


  Durante todo el imperio antiguo, la pirámide siguió siendo el monumento elegido para el entierro de los faraones. No es difícil seguir la evolución desde la pirámide escalonada hasta la auténtica pirámide. En Meidum, al sur de Saqqara, se conservan los restos de un monumento que fue construido, tal vez, para Huni, último faraón de laIII dinastía. Ésta era, también, una pirámide escalonada en su origen, pero se rellenaron los escalones y se remozó todo el monumento convirtiéndolo en una auténtica pirámide. La transición se completó en Dahshur, lugar situado entre Saqqara y Meidum, donde se construyeron dos pirámides, al parecer para Snefru, primer faraón de laIV dinastía. Una de estas pirámides recibe el nombre de pirámide «romboidal» (o bent pyramid), debido a que su ángulo de inclinación queda muy reducido en el último tercio superior. Junto a ella se levanta la primera auténtica pirámide, diseñada y construida como tal. No obstante, es de proporciones relativamente reducidas, y, desde luego, resulta insignificante en comparación con las dos mayores pirámides de Gizeh, las de Keops y Kefrén, que alcanzan una altura de 137 metros.


  El complejo conjunto de edificios anexos a las pirámides de Djeser y Sejmjet fue reducido notablemente, de forma que cada monumento consistía en cuatro elementos fundamentales, siendo la pirámide el núcleo central. Junto a la parte este de la pirámide (que se construía siempre en la orilla occidental del Nilo) se erigía siempre un templo mortuorio, en el que se realizaban los últimos ritos previos al enterramiento y donde se perpetuaba el culto al faraón después de su muerte. Desde el templo mortuorio hacia el Valle de los Reyes se abría una avenida cubierta y, al final del valle, aparecía otro «templo». Allí se llevaban a cabo rituales de purificación y resucitación en el cuerpo del faraón muerto, antes de ser conducido por la avenida hacia su descanso en la pirámide. Por lo general, se enterraban una serie de barcas junto a la pirámide. Recibían el nombre de «barcas solares», porque se piensa que su objetivo era que el rey acompañara al dios-sol en sus desplazamientos, aunque no podemos decir que esa sea la explicación correcta.


  A partir de la IV dinastía el tamaño de las pirámides se redujo drásticamente. Las de los reyes de las dinastíasV (casi todas ellas en Abusir) y VI (Saqqara) apenas pueden considerarse como tales. En torno a ellas —en realidad en torno a todas las pirámides— se apiñan las mastabas de los nobles a quienes se les había permitido ser enterrados cerca de los faraones a los que habían servido.


  La forma piramidal se utilizó también en la construcción de las tumbas de los faraones de la dinastíaXII (en Dashuhr y en El Fayún) pero, pese al enorme poder de la monarquía en esa época, en ningún caso volvió a alcanzar la construcción de monumentos funerarios la escala gigantesca de las construcciones de laIV dinastía.


  El cambio de la capital (por residencia de la corte) en el imperio medio, supuso la generalización de las tumbas excavadas en la roca, muy corrientes durante el imperio antiguo entre la nobleza provincial, en lugar de las mastabas. Este tipo de tumbas (sobre todo en Beni Hasan, Rifa, el Bersha y Elefantina) seguían, en su diseño, el plano más común de las casas de ese período, con un patio de entrada o vestíbulo, una amplia cámara central y, frecuentemente, una serie de pequeñas habitaciones en el fondo.


  Sin duda, fue el hecho de que procedían de una región (Tebas) donde siempre habían predominado las tumbas excavadas en la roca, lo que impulsó a los faraones de la dinastíaXVIII a abandonar la pirámide, pero mucho más importante fue el deseo de evitar que los ladrones de tumbas consiguieran su propósito. En un remoto valle de la zona occidental de Tebas se excavaron profundos corredores y amplias cámaras en los acantilados y se intentaron diversos procedimientos para confundir o despistar al ladrón. Pero, prácticamente, todos esos intentos resultaron vanos y, finalmente, en un desesperado intento por conservar, cuando menos, los cuerpos de los faraones fallecidos hacía mucho tiempo, el gran sacerdote de Tebas los trasladó en secreto a una tumba comunal situada en los acantilados de Deir el Bahari, en la dinastíaXXI, donde permanecieron intactos hasta el año 1881 d. C.


  De nada hubiera servido excavar las tumbas en el Valle de los Reyes si se hubieran construido templos mortuorios en sus proximidades. Por ello, se erigieron junto al límite de la zona de cultivo, en la orilla occidental del Nilo. Algunos de ellos contaban también, dentro de sus recintos, con un palacio que utilizaba el faraón en vida (el Ramesseum, de RamsésII y el templo de Medinet Habu, construido para RamsésIII, son buenos ejemplos al respecto).


  Durante el período final de la historia de Egipto, la región del delta volvió a ser el centro de los acontecimientos, razón por la cual han sobrevivido muy pocas tumbas reales. Con todo, durante ese período fueron muchos los individuos adinerados que se hicieron construir tumbas que poco tenían que envidiar a las de los faraones (un buen ejemplo lo constituye la tumba de Montemhat en Tebas).


  Un detalle interesante aparece en las tumbas de Saqqara de la dinastíaXXVII: por fin, se había inventado un método para impedir la acción de los ladrones de tumbas. La cámara mortuoria se hallaba situada en el fondo de un enorme pozo de entre 9 y 15 metros de profundidad. La cámara se cubría y sobre la techumbre se construía una especie de recipiente con la parte superior quebrada. A continuación se llenaba el pozo de arena. El día del entierro se introducía el ataúd en la cámara a través de un pozo más pequeño situado junto al otro. Luego, se rompía desde abajo la parte inferior del recipiente, de forma que la arena llenara la cámara mortuoria. Si los ladrones intentaban limpiar la cámara desde abajo, sólo conseguían que entrara más arena en el pozo.


  La preparación de la tumba no era la única medida que debía tomar el hombre prudente. Lamentablemente, no era juicioso confiar en la familia para la misión transcendental de llevar ofrendas cada día a la tumba. Era mejor llegar a un acuerdo con un sacerdote, que se encargaría de esa labor a cambio de dinero. También había que entrar en tratos con los embalsamadores, ya que la preservación del cuerpo era fundamental para la supervivencia. Todos los miembros del cuerpo debían conservarse en perfecto estado para que el muerto pudiera tener una libertad total de movimientos en el otro mundo. También era de la mayor importancia que conservara la misma apariencia que la que tenía en vida, pues ello significaba que el ba (que abandonaba el cuerpo al producirse la muerte pero que regresaba cada noche) no tuviera dificultad en identificar a su propietario. Si el cuerpo resultaba destruido, el ba se vería condenado a buscar eternamente en vano.


  La conservación artificial del cuerpo se hizo necesaria cuando la construcción de grandes tumbas hizo que ya no pudieran gozar de las cualidades curativas de la arena caliente. Mucho tiempo tardó en desarrollarse un método verdaderamente eficaz, y sólo en el imperio nuevo los cuerpos eran tratados según el procedimiento cuya descripción nos ha dejado Heródoto.


  En primer lugar, se extirpaba el cerebro y las demás vísceras del cuerpo, aquél a través de la nariz, y las demás vísceras, mediante una incisión que se realizaba en el costado izquierdo, por lo general cerca de la ingle. El corazón no se extirpaba porque, para los egipcios, en él se centraba el entendimiento y, en consecuencia, era de la mayor importancia. El cuerpo se trataba con natrón, probablemente en forma sólida. Ello contribuía a la deshidratación, mientras que la piel conservaba la flexibilidad. A continuación, se cubría el cuerpo y el cráneo, generalmente con lino y resina. En ocasiones, se insertaban ojos artificiales y se taponaban la nariz y los oídos. Luego se vendaba el cuerpo, y entre los vendajes se introducían amuletos protectores, siendo el más importante el escarabajo.


  Dado que para los egipcios era impensable que un cuerpo pudiera funcionar sin sus órganos internos, éstos se conservaban con todo cuidado después de haber sido extirpados y se guardaban en recipientes separados. Los recipientes se cubrían con tapaderas que representaban las cabezas de los cuatro hijos de Horus. Por lo general, los recipientes recibían el nombre de cánopes.


  En la dinastía XXI, se introdujo una nueva práctica: las vísceras se envolvían y se volvían a colocar en el cuerpo. Asimismo, el proceso de embalsamamiento se hizo aún más refinado, impregnando los miembros, a nivel subcutáneo, con una sustancia maleable, con el propósito de preservar mejor la forma externa del cuerpo.


  Sólo la familia real y los miembros más elevados de la nobleza eran enterrados en sarcófagos, mientras que para el resto de la población se utilizaban ataúdes de madera. Hasta el imperio nuevo, los ataúdes eran cajas rectangulares con tapas lisas; muchas veces, las partes laterales de la caja se pintaban con la representación de un edificio. A partir del imperio nuevo, se generalizaron los ataúdes antropomorfos. Las tapas tenían forma de figura momificada y la decoración era mucho más compleja.


  Muchos de los objetos que se colocaban en la tumba habían pertenecido a la persona muerta, pero otros se fabricaban especialmente para la ocasión. Entre ellos se incluían maquetas —simples e incluso toscas— de actividades ordinarias, como la fabricación de cerveza o de pan, etcétera, y cuyo propósito era complementar o sustituir las escenas talladas o pintadas. Al igual que en este caso, las maquetas obtenían vida propia mediante la recitación de fórmulas mágicas. Otro tipo de objeto muy singular eran las figurillas conocidas como shabti o ushabti (término que procede, tal vez, del término egipcio que significa ‘responder’) que en el otro mundo debían tomar el lugar de la persona muerta, cuando se les requiriera para realizar trabajos físicos. Se acabó disponiendo una shabti para cada día del año, colocando otras figuras que las vigilaran.


  Evidentemente, los egipcios intentaban anticipar y resolver por adelantado cualquier eventualidad que pudiera ocurrir después de la muerte. Incluso la última prueba para pasar a la «tierra prometida», el juicio ante Osiris, se preparaba mediante la introducción en algún lugar de la tumba de la llamada «confesión negativa», la negación —por parte del muerto— de haber realizado acciones malas en este mundo, mientras su corazón se pesaba en uno de los platillos de la balanza, situándose en el otro la «pluma de la verdad».


  Con todo, los egipcios tenían razones para dudar de que su lucha por conseguir la inmortalidad pudiera resultar victoriosa. Las tumbas violadas, los cuerpos desmembrados y las ofrendas abandonadas eran signos de fracaso que continuamente veían en torno suyo. Sin embargo, seguían intentándolo, tal vez, con la esperanza de que su destino sería diferente al de muchos otros.


  LA LENGUA Y LA LITERATURA EGIPCIAS


  La lengua egipcia posee afinidades tanto con las lenguas semíticas como con las camíticas, especialmente por lo que respecta al vocabulario. Es muy difícil determinar con exactitud hasta qué punto se produjo una fusión de esos sistemas lingüísticos, aunque se supone que implicó en algún momento una mezcla racial. Podemos decir, casi con toda seguridad, que el arte de la escritura se importó de Sumer, probablemente a finales del período predinástico, periodo en el que sabemos que Egipto recibió otros estímulos culturales de Mesopotamia. No obstante, y, como sucedió en otros campos, lo que Egipto incorporó de otras culturas no tardó en convertirlo en un elemento totalmente singular.


  La base de la lengua era un alfabeto de 24 símbolos. Éstos eran consonantes o semiconsonantes, y uno de los rasgos más notables de la lengua egipcia es la imposibilidad de expresar sonidos vocales. En conjunto, había más de 700 signos jeroglíficos que representaban diferentes combinaciones fonéticas. Como tales, podían ser utilizados de forma independiente o, lo que era más frecuente, en conjunción para formar palabras. Muchas palabras eran seguidas de un signo o signos sin valor fonético, que se utilizaban, únicamente, como guía para conocer el significado general de la palabra. Esos signos suelen recibir el nombre de determinativos.


  En la historia de la lengua egipcia, pueden distinguirse cuatro tipos de escritura, de los cuales solamente tres se utilizaron en los tiempos faraónicos. El sistema jeroglífico fue utilizado en todas las épocas y sobrevivió hasta finales del sigloIII d. C. Fue la escritura reservada, en todo momento, para los textos monumentales. Dos de los otros sistemas de escritura, denominados escritura demótica y hierática, eran, tan sólo, formas abreviadas del sistema jeroglífico. La escritura hierática se conocía ya durante el imperio antiguo y en el imperio nuevo se utilizó profusamente para las composiciones literarias y los documentos comerciales. La escritura demótica era aún más cursiva y se desarrolló durante la dinastíaXXVI, manteniéndose vigente hasta el sigloV d. C. El cuarto sistema de escritura, el copto, se convirtió en la lengua de los cristianos egipcios.


  El material de escritura más común se obtenía de la planta del papiro, que crecía abundantemente en el Egipto antiguo, pero que en la actualidad se ha extinguido prácticamente. La materia escriptoria del papiro era excelente para escribir y su fabricación era rápida y fácil. La parte interna del tallo se cortaba en tiras que se yuxtaponían en dos capas superpuestas, una vertical y otra horizontal. Luego, se prensaban y los jugos naturales de la planta actuaban como agente endurecedor. La destreza de la escritura en una sociedad prácticamente analfabeta sitúa al individuo entre la élite privilegiada, posición de la que gozaba el escriba en el antiguo Egipto. Son numerosos los textos que elogian las virtudes de la profesión del escriba. Para ser admitido en ella, se necesitaba asistir a una escuela especial, donde los alumnos se cualificaban copiando una serie de textos modelo. El escriba cualificado llevaba siempre consigo el material propio de su profesión: una paleta de madera, donde colocaba sus pinceles (que se fabricaban mediante un simple tallo de junco que se deshilachaba en la punta) y las tintas (negra, procedente del carbón y roja, del ocre rojo).


  Las condiciones ambientales en Egipto son muy favorables para la conservación de los materiales más perecederos (a excepción de la zona del delta), gracias a lo cual han llegado hasta nosotros un gran número de textos. Poseemos textos de casi todos los tipos. Las grandes inscripciones históricas, que eran archivos oficiales para la posteridad, quedaban reservadas para los lugares monumentales, habitualmente los muros de los templos.


  No puede garantizarse que esos relatos correspondan a la realidad de los hechos. Hay otras inscripciones de carácter religioso que aparecen también en los muros de los templos y en las tumbas reales. En las tumbas privadas, se encuentran también textos funerarios.


  Es cierto que todos estos textos son importantes desde diferentes puntos de vista, pero resultan mucho más interesantes y, con frecuencia, nos dan más información, los textos «informales», muchas veces sobre temas rutinarios, escritos en distintos materiales, como el papiro, cerámica, caliza, etcétera.


  Particularmente atractivas son las «historias» que van desde cuentos sencillos (El náufrago, El príncipe predestinado) a epopeyas más largas (Cuento de los dos hermanos) o historias de mayor peso con un tema profundo y, en ocasiones, con una base histórica (Cuento de Sinuhé, Aventuras de Unamón). No siempre era el entretenimiento el objetivo de estas composiciones. En el imperio medio, sobre todo, la literatura se utilizaba con fines propagandísticos (como en el Cuento de Sinuhé) presentando a la figura divina del faraón como el pastor bienhechor de su rebaño.


  Otro importante género literario es la «literatura sapiencial», así llamada porque consiste en consejos de hombres venerables y experimentados hacia los jóvenes. Normalmente, esos consejos subrayan los beneficios que se derivan al comportarse en la forma adecuada; comportamiento que constituye, tan sólo, un medio para alcanzar un fin, más que ser importante por sí mismo. Uno de estos textos, la Enseñanza de Amenemope tiene indudables puntos de contacto con el Libro de los Proverbios, sobre cuyos autores debió influir de alguna manera.


  La preocupación de los egipcios por el bienestar y el progreso material aparece frecuentemente en los textos literarios. Una actitud marcadamente diferente hacia la vida (y hacia la muerte) aparece en un pequeño cuerpo de textos, calificados habitualmente de «pesimistas», que, por la situación que describen, deben de proceder del período turbulento de finales del imperio antiguo, aunque no tenemos total seguridad sobre este extremo. Desde luego, expresan ideas que poco tienen que ver con el pensamiento egipcio habitual. Unas veces se elogia la falta de moderación (como en el Canto del artista) o, incluso, se expresa el deseo de que llegue la muerte (como en el Diálogo de un desesperado con su alma) como medio de escapar a la realidad.


  Algunas composiciones están muy próximas a nuestra idea de la poesía, por su contenido, su estructura y su expresión lírica. Algunas de estas composiciones se cantaban con acompañamiento musical. Se trata, fundamentalmente, de poemas de amor e himnos a diferentes dioses, el más famoso de los cuales es, sin duda, el himno en honor del dios Atón. En algunos casos, encontramos pasajes de gran belleza. Más sencilla, pero más conmovedora, todavía, resulta una plegaria escrita en términos poéticos, dirigida al dios Ptah por un trabajador de Deir el Medina que había quedado ciego. Importantes por la gran cantidad de información que nos ofrecen —aunque no puedan considerarse propiamente como textos literarios— son los documentos comerciales, los documentos legales (como las actas del juicio de los violadores de tumbas en la dinastíaXX y la de los conspiradores en el complot de asesinato contra RamsésIII), los tratados matemáticos y los textos astronómicos. De enorme importancia son los textos médicos, en los que se conjugan los procedimientos mágicos con un agudo y minucioso sentido de la observación.


  Tal vez, los documentos más interesantes son las cartas, en parte por su contenido, pero, sobre todo, porque nos permiten conocer aspectos de la vida privada y conocer aspectos normales de la vida de las personas. La lectura de las cartas que envía el sacerdote Hejanajte, en el reinado de MentuhotepIII, en la dinastíaXI, en las que instruye, reprende y alecciona a su hijo mayor, al que ha dejado a cargo de las tierras durante su ausencia, nos ofrece la imagen desagradable de un viejo pomposo y malhumorado. Lo que es más importante, es que ese anciano no nos resulta una figura tan remota.


  N. K. SANDARS


  LOS PUEBLOS DEL MAR


  EL NOMBRE


  El nombre de pueblos del mar se ha aplicado a una serie de pueblos que provocaron graves destrucciones en el Mediterráneo oriental a finales del sigloXIII y comienzos del sigloXII a. C. Se conservan documentos egipcios donde se hace referencia a enemigos procedentes «del medio del mar» y «de los países del mar», que atacaron Egipto hacia 1218 y, una vez más, hacia 1182. a. C. Los centros de civilización especialmente Egipto, eran ricos y resultaban tentadores para los nómadas y guerreros del norte, entre los cuales eran los pueblos del mar los más activos. Ambas invasiones fueron rechazadas, pero no constituyeron sino una parte de un movimiento más amplio y prolongado que coincidió con la destrucción de la civilización micénica en el Egeo, la derrota del imperio hitita en Anatolia y una serie de movimientos de población en el Levante en torno a las costas del Egeo y Anatolia.


  Los datos que poseemos acerca de los pueblos del mar, proceden de inscripciones egipcias contemporáneas, de los relieves en los que aparecen los atacantes y, de forma menos directa, de textos cuneiformes hititas y ugaríticos (Ugarit era un estado pequeño pero muy importante en la costa del norte de Siria) y de los testimonios de destrucción documentados arqueológicamente en toda la región.


  EL CONTEXTO HISTÓRICO


  En las últimas décadas del siglo XIII a. C., tocó a su fin un largo período de prosperidad en el Mediterráneo oriental, durante el cual floreció la actividad comercial. Ese equilibrio se basaba en la estabilidad de las dos potencias principales: los egipcios y los hititas. Aunque es cierto que se enfrentaron ocasionalmente, en general mantuvieron un orden que permitió el enriquecimiento de una serie de estados independientes y clientes, pero los complejos sistemas de comercio e intercambio que promovieron exigían la existencia de un sistema seguro de comunicaciones. En Oriente había pueblos nómadas muy destructivos; al mismo tiempo, la piratería constituyó un medio de vida para muchos pueblos ribereños durante siglos, todo lo cual hacía que la paz fuera sumamente frágil. Existía una dependencia demasiado estrecha de las tropas extranjeras o unos súbditos demasiado poderosos y los estados clientes luchaban por alcanzar una independencia real. Cada vez eran más frecuentes los ataques procedentes de diversos enemigos, como Asiria y los kaska del norte de Anatolia. En el Egeo, donde mercenarios procedentes del norte fueron utilizados por príncipes micénicos, existía una fuerte presión procedente de los Balcanes.


  EGIPTO Y LOS «PUEBLOS DEL MAR»


  El ataque ocurrido hacia 1218, durante el reinado del faraón Menefta (1223-1212 a. C.), partió de Libia y de sus aliados del norte. En una serie de inscripciones de Karnak, aparecen mencionadas varias tribus de pueblos del mar: los shardana, algunos de los cuales habían servido como cuerpo de guardia de un faraón anterior (RamsésII, 1290-1223 a. C.), pero cuyo lugar de origen nos es desconocido; los lukka, conocidos por sus actividades piráticas en el Meditertráneo oriental desde el sigloXIV y a los que los anales hititas sitúan en el suroeste de Anatolia. Otros grupos eran los teresh, shekelesh y ekwesh, que probablemente procedían también de Anatolia. Se ha relacionado a los teresh con los etruscos y a los shekelesh con los sikels, que dieron su nombre a Sicilia; por su parte, los ekwesh, que aparecen tan sólo en una ocasión en los documentos egipcios, se suelen identificar con un pueblo que los hititas conocían como los ahhiyawa; otros autores los relacionan con los aqueos de Homero. Después de los libios, constituían el mayor contingente; procedían del occidente de Anatolia, de las islas, o del continente griego. Después de una batalla en el desierto que se prolongó durante seis horas, los atacantes resultaron derrotados y muchos de ellos fueron hechos prisioneros.


  Un segundo ataque concertado de estos pueblos del norte, en esta ocasión sin participación de los libios, fue rechazado en 1182 a. C. por RamsésIII (1190-1158 a. C.). En unas inscripciones de Medinet Habu, se dice que los países del norte (Anatolia y el norte de Siria) formaron una conspiración «en sus islas. Avanzaban todos a la vez y se dispersaban en la guerra». Con la excepción de los shardana, los shekelesh y, posiblemente, los teresh, el enemigo tenía ahora nombres nuevos: tjeker, procedentes, tal vez, de la Tróade; denyen, del sur de Anatolia o norte de Siria; los peleset y weshesh, cuyo lugar de origen nos es desconocido. Fueron derrotados en una batalla terrestre, probablemente en los límites de Egipto y Palestina. Los relieves egipcios retratan a los atacantes a pie y en carros, sus carros tirados por bueyes y cargados con mujeres y niños. A continuación, se produjo también una batalla naval en el delta del Nilo, en la que los característicos barcos de los pueblos del mar, con su proa y su popa terminados en una especie de espolón, con la forma de una cabeza de ave marina, fueron abordados y hundidos. Muchos de los guerreros de los buques se tocaban con cascos con cuernos, al igual que los shardana de RamsésII, mientras que otros, entre ellos la mayor parte de los guerreros que luchaban en tierra, llevaban un tocado de plumas, formado por un material duro o, tal vez, por su propio cabello endurecido. Portaban escudos redondos, luchaban con espadas y lanzas y se vestían con falda corta al igual que los guerreros micénicos.


  LOS «PUEBLOS DEL MAR» EN PALESTINA


  Después de su derrota, una parte de los atacantes permaneció en Egipto, mientras que la mayoría se asentó en Palestina. Los djeker, que se establecieron en la costa en torno a Haifa, eran conocidos, todavía, como pueblo marinero hacia el año 1100 a. C. Los danuna, conocidos desde hacía mucho tiempo por los egipcios, al menos por su nombre, se asentaron en el sigloVIII a. C. en el sur de Anatolia, siendo su centro Adana, que probablemente no se hallaba lejos de su anterior lugar de asentamiento. Tras la retirada de Egipto, tal vez se dividieron, penetrando algunos en el valle del Jordán, identificándolos algunos autores con la tribu israelita de Dan. Luego se establecieron en la costa, cerca de Jaffa. Más al sur, se alzaban las ciudades bíblicas filisteas: Ashkalon, Ashdod, Gaza, donde, probablemente, se asentaron los peleset. Los peleset y los filisteos pueden ser identificados desde el punto de vista lingüístico, pero no en muchos otros aspectos. Dado que los filisteos son los únicos pueblos del mar recordados en la historia judía, sin duda, debieron de aglutinar los restos de otros grupos. Aunque desconocemos cuál era el lugar de origen de los filisteos, como también de los peleset, por su forma de vestir, sus costumbres y su lengua podría pensarse que procederían de Anatolia o, lo que es menos probable, del Egeo. La cerámica encontrada en Palestina procedente de los siglosXII yXI a. C. imita diseños del arte micénico, realizados localmente y con pintura mate, la llamada «cerámica filistea».


  LA DIÁSPORA


  Los restantes grupos de los pueblos del mar se dispersaron por zonas más lejanas. Tal vez, algunos de ellos permanecieron durante algún tiempo en Chipre, donde su llegada pudo haberse visto señalada por la destrucción de algunos núcleos importantes como Enkomi y Kition. Fueron, probablemente, los shardana, que dieron su nombre a la isla de Cerdeña, los que siguieron esta ruta. Una serie de figuras de bronce de pequeño tamaño, encontradas en Cerdeña varios siglos después, representan guerreros armados muy similares a los shardana, con cascos acabados en cuernos y escudos redondos. Otros grupos tal vez llegaron hasta Córcega y el sur de Italia y Sicilia. Los pueblos del mar desaparecieron poco después de mediados del sigloXII a. C., pero los acontecimientos de los que fueron causa y consecuencia a un tiempo, inauguraron una época oscura en el Egeo y Anatolia. La desaparición de Troya a comienzos del sigloXII a. C. (TroyaVII b 1) fue uno de los muchos desastres que ocurrieron en los núcleos de civilización micénica en Grecia, y otro tanto cabe decir de los hititas y de otras civilizaciones en Anatolia, mientras que en la Ilíada parecen sobrevivir algunos recuerdos de esa época.


  COLIN WALTERS


  EL EGIPTO PTOLEMAICO


  EGIPTO, UN REINO HELENÍSTICO


  A la muerte de Alejandro Magno en 323 a. C., su sucesor y hermanastro, Filipo Arrideo, nombró a Ptolomeo, hijo de Lago —notable general del ejército de Alejandro— como sátrapa de Egipto. Tras el asesinato de Filipo en 317 a. C. y de AlejandroIV, en 310-309 a. C., se rompió la unidad del imperio macedónico y en el año 305 a. C., Ptolomeo se declaró lo que, de hecho, había sido durante algún tiempo: rey de Egipto. PtolomeoI Soter —«el Salvador», como se autotitulaba— estableció, pues, una dinastía que gobernó Egipto hasta la muerte de Cleopatra en el año 30 a. C., en que Egipto pasó a manos de los romanos.


  Aparentemente, la vida egipcia durante ese período no varió mucho con respecto a la de los tiempos faraónicos. La economía agrícola, que giraba en torno a la inundación anual del Nilo, era controlada por una serie de factores que escapaban a la influencia humana, y el significado político de la conquista de Alejandro no podía alterar los fundamentos de un sistema de vida creado hacía tanto tiempo.


  Pero esa aparente continuidad es ilusoria, pues en determinados aspectos de gran importancia, el Egipto de los Ptolomeos es esencialmente diferente del Egipto que los faraones les habían legado. En este sentido, la sustitución de un gobernante nativo por un representante de un poder exterior fue de una importancia crucial. Ante todo, significó que, a partir de ese momento, no podía existir una política exterior «egipcia» o una participación «egipcia» en los asuntos internacionales, a no ser de forma indirecta. La historia política de este período afecta a Egipto únicamente en la medida en que afecta a los intereses y ambiciones de los Ptolomeos.


  
    
  


  En términos más generales, este período supuso la subordinación de la población indígena a los intereses de sus nuevos soberanos. La explotación de los recursos naturales de Egipto se realizaba no para beneficiar a los egipcios, sino a una clase gobernante extranjera.


  Durante los primeros cien años de dominio ptolemaico, la influencia de los egipcios en los asuntos de su propio país fue muy escasa. El intento de los primeros Ptolomeos de emplear a la población indígena en funciones administrativas no tuvo éxito y acudieron nuevos contingentes de macedonios, griegos y semitas helenizados para desempeñar esas tareas. Al mismo tiempo, y dado que se consideraba demasiado arriesgado que el ejército estuviera formado por soldados egipcios, grandes contingentes de macedonios y griegos fueron asentados en guarniciones situadas estratégicamente por todo el país. De esta forma, a pesar de la utilización de algunos egipcios en los niveles inferiores de la administración y de otros —muy pocos— en los estratos superiores (tal vez descendientes de la antigua nobleza), la tendencia general consistió en la creación de una estructura civil y militar en la que la masa de la población prácticamente no estaba representada.


  El único ámbito de la vida nacional en el que los egipcios conservaron su status fue la religión. En su relación con los templos y con sus sacerdotes, los Ptolomeos adoptaron una política cautelosa, comprendiendo la necesidad de mantener una actitud prudente en este tema, el más importante de la vida egipcia. Las propiedades de los templos no fueron secularizadas y los reyes continuaron haciendo donaciones de todo tipo, incluso de tierra. Los sacerdotes eran considerados como una élite privilegiada entre los nativos; al menos, en teoría, no estaban obligados al trabajo obligatorio, organizaban su actividad profesional en la forma en que lo deseaban y tenían derecho a una parte de los ingresos que producían las propiedades de los templos. De esta forma, los templos conservaron las antiguas creencias de la población indígena, aunque, eso sí, bajo la atenta vigilancia de las autoridades. Asimismo servían como lugar de refugio para los egipcios que intentaban escapar a la dura realidad de la vida. La anachoresis, como se llamaba a este proceso, fue una de las pocas formas en que podían expresar su oposición. Desde el punto de vista constitucional, carecían de cualquier derecho y, aunque estaban protegidos por la ley, dependían por completo del gobierno para su subsistencia. La única forma de romper esa dependencia era recurrir a la anachoresis. La cruda realidad es que, con la aparición de los Ptolomeos, la posición de los egipcios con respecto a los extranjeros en el país experimentó un importante deterioro.


  Los Ptolomeos, al adoptar la titularidad faraónica y rendir homenaje a los dioses, fueron aceptados como herederos de pleno derecho al trono de Egipto, pero esa aceptación no se extendió, de forma automática, a sus funcionarios, con quienes debían tratar los egipcios, y precisamente el comportamiento de esos funcionarios fue causa de que ocurrieran numerosas fricciones y de que desaparecieran las buenas intenciones y los deseos de cooperación.


  Aunque también había elementos extranjeros en los niveles inferiores de la sociedad, en general, una notable distancia les separaba de los egipcios en la escala social. También se hallaban separados en un sentido más literal, porque la mayor parte de los extranjeros que penetraron en Egipto en el sigloIII a. C. se mantuvieron aislados en sus propias aldeas o en los barrios de las ciudades que ocupaban y, sobre todo en los primeros tiempos, se prohibió la mezcla de los grupos raciales.


  Es cierto que en los niveles inferiores hubo una cierta integración de elementos egipcios con extranjeros, a través de matrimonios mixtos, pero esa práctica fue casi inexistente entre las clases medias y elevadas, al menos durante un lapso de tiempo considerable. Los griegos establecieron sus propias comunidades, centrando su vida social en el gimnasio, ateniéndose a las leyes griegas, manteniendo los cultos de sus propios dioses y disfrutando de todas las ventajas derivadas de su pertenencia a la raza dominante.


  En igual situación de aislamiento se encontraba la población judía, que se había incrementado considerablemente debido al gran número de prisioneros de guerra llevados a Egipto desde Siria por PtolomeoI. El nivel de inmigración se mantuvo, incluso cuando los Ptolomeos perdieron el control de Siria en el año 198 a. C., debido a la llegada de refugiados que huían ante la inestable situación en Judea y, también, por los marcados sentimientos projudíos de PtolomeoVI (180-145 a. C.). Estos nuevos contingentes de inmigrantes se dispersaron por todo el país, pero especialmente se asentaron en El Fayún y, más aún, en Alejandría. A finales del período ptolemaico, dos de los cinco distritos en que se dividía la ciudad se hallaban habitados por judíos, aunque, es verdad, no de forma exclusiva.


  Inevitablemente, los judíos entraron en contacto, en su nueva tierra, con la población griega y con la egipcia y las necesidades prácticas de la existencia cotidiana les obligaron a realizar determinadas concesiones. Aquellos que, en razón de su posición social o por el lugar donde vivían, trataban fundamentalmente con griegos, adoptaron nombres griegos y utilizaron el griego en lugar del arameo para las transacciones comerciales. Por su parte, quienes vivían en las zonas rurales y, por tanto, mantenían más estrecha relación con los egipcios, adoptaron nombres egipcios y utilizaron la lengua egipcia. Pero lo cierto es que estas concesiones no destruyeron su identidad judía, que se preservó constantemente. La torah siguió siendo la ley fundamental por la que se regían todas las comunidades judías en Egipto. Utilizaban la lengua hebrea dentro de esas comunidades y la peculiaridad de su credo religioso les apartaba del resto de la población y hacía mucho más difícil la celebración de matrimonios mixtos. Así pues, aunque contribuyeron de forma significativa a la vida económica del país, los judíos, por la afirmación de su diferencia con respecto a los demás núcleos de población, permanecieron aislados y, aunque poseemos únicamente algunas referencias de una persecución a finales de la época ptolemaica, el antisemitismo se había desarrollado en la literatura griega desde algún tiempo antes y, de alguna forma, los acontecimientos que ocurrieron en la época romana, tuvieron como antecedentes actitudes que ya existían mucho antes de que conquistaran el país.


  EL RENACIMIENTO DE LA RESISTENCIA EGIPCIA


  En el año 217 a. C., durante el reinado de PtolomeoIV Filopátor (223-205 a. C.), el ejército ptolemaico derrotó a los Seleúcidas de Siria en la batalla de Rafia (217 a. C.). La victoria se logró con la colaboración de las tropas egipcias y, posteriormente, el historiador Polibio (sigloII a. C.) afirmó que fue este episodio el que despertó en la población nativa la conciencia de su fuerza y fue responsable directo del estallido de la guerra civil que ocurrió a continuación. Tal vez esto sea cierto, pero el descontento latente de los egipcios ya había derivado en abierta violencia anteriormente, en el reinado de PtolomeoIII Evergetes (246-222 a. C.). No es seguro, tampoco, que esa revuelta y la que ocurrió después de la batalla de Rafia fueran provocadas por un sentimiento nacionalista contra los gobernantes extranjeros. Más bien parece que fueron una expresión del descontento de los egipcios contra aquellos a quienes consideraban responsables de las difíciles condiciones en que se desarrollaba su existencia.


  Además, los culpables de esa situación eran extranjeros, y el marcado y continuo incremento de influencia de la población egipcia nativa y, como consecuencia, su actitud más beligerante con respecto a la autoridad, es uno de los rasgos característicos del período posterior a los años 230-222 a. C. El otro aspecto importante es el de la estratificación social sobre bases diferentes. Si hasta entonces las divisiones sociales se habían establecido sobre una diferenciación fundamentalmente racial, ahora, el elemento preponderante era el de la clase. En la medida en que las clases superiores estaban formadas, todavía, por la población extranjera, el elemento racial estaba inevitablemente presente, pero, desde luego, fue perdiendo importancia paulatinamente.


  Conforme progresa este período, se hace más difícil distinguir las simples «revueltas» de la situación general de desgobierno en todo el país. Como siempre, el elemento fundamental era la situación de la economía rural, difícil debido a una serie de circunstancias: la inflación, las cargas tributarias, cada vez más gravosas, y los excesos de los agentes reales asfixiaron a la población que cultivaba el campo y su respuesta fue, de forma cada vez más intensa, la huida y el abandono de la tierra. La reacción de las autoridades alternó entre una actitud conciliadora y los métodos coactivos. Los egipcios consiguieron más tierras, los templos aumentaron sus propiedades, las rentas se redujeron algunas veces y estos estímulos impulsaron las reclamaciones de tierras. Al mismo tiempo, el gobierno intentó controlar los abusos de sus funcionarios, como lo demuestra el decreto de PtolomeoVIII EvergetesII (170-116 a. C.). Pero también se recurrió, en ocasiones, a la fuerza, y, conforme la situación fue deteriorándose, se utilizaron más y más los procedimientos coactivos, que sólo sirvieron para acentuar el descontento y para acelerar la despoblación del campo.


  El gobierno se encontró, finalmente, en una posición verdaderamente imposible que intentó solucionar por cualquier medio. Pero las concesiones sólo servían para estimular nuevas exigencias y la coacción empeoraba la situación que se pretendía resolver. La población se encontraba a merced de los agentes reales, y la extorsión, acompañada de la violencia y la tortura, pasó a ser moneda corriente. En esas circunstancias, no puede resultar sorprendente que aquellos que se sentían perseguidos buscaran la protección de los grandes terratenientes, aunque al actuar así perdieran por completo la escasa independencia que aún tenían.


  Desde el punto de vista político, la población egipcia estaba todavía excluida de la estructura jerárquica, pero en otros aspectos la población nativa asumía mayores responsabilidades y se introducía en diversas secciones de la administración que, hasta entonces, le habían estado vedadas. La interrupción prácticamente total de la inmigración griega durante el sigloII a. C., obligó a los Ptolomeos a recurrir, cada vez más, a los egipcios.


  Así, el período ptolemaico avanzó hacia un final nada glorioso, presidido por una débil monarquía y con una población cada vez más hostil, gobernada por una administración corrupta e incompetente. La economía estaba en bancarrota y la unidad nacional se había roto por completo. Durante algunos períodos, la Tebaida fue virtualmente independiente y, por último, en el año 85 a. C., PtolomeoIX SoterII tuvo que destruir Tebas para poder restablecer el orden, cuando menos mínimamente. Como ocurre siempre en los períodos de decadencia, la sociedad se fragmentó en una serie de grupos de individuos preocupados, tan sólo, por su propia conservación. Las clases acomodadas trataban de fortalecer sus posiciones mientras que los menos afortunados luchaban por superar la situación por cualquier medio.


  LAS CULTURAS GRIEGA Y EGIPCIA


  El Egipto ptolemaico ofrece la sugestiva imagen de dos culturas completamente distintas que entraron en contacto y coexistieron durante un período de tiempo considerable. La cuestión que hay que plantearse es hasta qué punto cada una de esas dos culturas conservó su individualidad fundamental y hasta qué punto una de ellas absorbió a la otra.


  Por desgracia, la respuesta a ese interrogante ha de basarse en una documentación muy escasa y que procede, por otra parte, de un medio restringido. Carecemos por completo de documentación que nos permita precisar la adscripción cultural de las clases inferiores. Hemos de limitarnos a suponer que el campesinado egipcio —sector más apegado a la tradición— permaneció leal a su método de vida, hablando su antigua lengua, adorando a sus dioses familiares y siendo enterrados según las prácticas tradicionales. Todos aquellos que vivieron en este medio, habrían encontrado difícil resistir a la presión ambiental y, por tanto, lo más probable es que los griegos (o de otra raza) que contrajeron matrimonio o vivieron con el campesinado egipcio pronto perderían su antigua identidad cultural.


  Muy distinta fue la situación en las tres ciudades (Alejandría, Naucratis y Ptolemaida) y en las restantes comunidades exclusivamente griegas que se hallaban dispersas por toda la chora. Allí se hizo un esfuerzo consciente por conservar la identidad helénica. Los habitantes de esos enclaves conservaron su lengua nativa y leyeron y compusieron su propia literatura. Llevaron consigo sus cultos olímpicos y, aunque carecemos por completo de confirmación arqueológica, sabemos que construyeron templos de tipo tradicional. Sus tumbas y sus casas se construyeron de acuerdo con las tradiciones de sus lugares de origen. En otras palabras, durante todo el período ptolemaico existieron en Egipto amplios sectores de población que recrearon, deliberadamente, la cultura de la sociedad de la que procedían.


  Por otra parte, no hicieron esfuerzo alguno por conseguir que la población nativa adoptara su estilo de vida. No era su objetivo ni su deseo que eso ocurriera y, en muchos sentidos, intentaron deliberadamente excluirla.


  En cualquier caso, hubiera sido difícil para los egipcios renunciar a sus propias costumbres y, abandonados a sus propios medios, no es sorprendente que conservaran su individualidad en todos los aspectos importantes. La lengua egipcia floreció tanto en su vertiente jeroglífica como en la demótica cursiva. La gente vivía en el mismo tipo de casas y era enterrada en el mismo tipo de tumbas. Floreció la religión oficial, administrada por el mismo tipo de sacerdotes de siempre, con la ayuda de antiguos rituales y en unos templos similares en todo a los de antes. Las muestras que han llegado hasta nosotros del arte egipcio ptolemaico (algunas esculturas en bulto redondo y un número mayor de obras en relieve) revelan un apego total a las antiguas tradiciones tanto por lo que se refiere a la temática como al estilo.


  Sin duda, existió una interacción cultural en muchos puntos a lo largo de trescientos años, pero todo indica que entre las clases superiores (especialmente por lo que respecta a los griegos) el interés en la cultura indígena consistía, básicamente, en la curiosidad de quienes entran en contacto con algo nuevo y, de ningún modo, entrañó un cambio en el sistema de vida. Así, por ejemplo, el contacto que existió entre la religión egipcia y la religión griega se debió, casi por completo, a la iniciativa griega y fue producto de su fascinación por la secular vida religiosa de los egipcios. Los griegos identificaron a los dioses y diosas egipcios con los suyos propios y formularon y popularizaron el culto de Serapis, una forma de la deidad egipcia Osorapis. Por contra, nada indica que los cultos griegos fueran aceptados por la población egipcia en su conjunto.


  De igual forma, los griegos utilizaron frecuentemente elementos y motivos egipcios en la decoración de sus tumbas y de otras construcciones, elementos como el obelisco, la esfinge o el disco solar. Ahora bien, no hemos de ver en ello otra cosa que la atracción hacia algo que resultaba exótico.


  Durante el período ptolemaico existieron, una junto a otra, dos escuelas artísticas —la griega y la egipcia— totalmente diferentes. La primera está representada en las esculturas en bulto redondo, por figuras de terracota y de bronce y en la decoración pintada de las tumbas de Alejandría, y la segunda, en la escultura en relieve de los muros de templos como los de Kom Ombo, Denderah y Edfú, en una pequeña colección de estatuaria privada y real y en numerosas estelas funerarias. Asimismo hay ejemplos de un arte que, algunas veces, se considera exponente de la fusión de las dos escuelas, porque los temas, la técnica o el tratamiento son tomados de una u otra escuela. Esa «fusión» consistió casi únicamente en la adopción de elementos ajenos, muchas veces de naturaleza muy superficial, que no afectaban las características del conjunto.


  Sólo muy ocasionalmente encontramos alguna muestra de una fusión más profunda. Tal es el caso de la tumba del sacerdote egipcio Petosiris en Tuna el Gebel, que vivió durante el segundo período de la ocupación persa y sobrevivió hasta el reinado de PtolomeoI Soter. Su tumba (o, más bien, panteón familiar) se decoró parcialmente según el estilo egipcio tradicional y, en parte, dando un tratamiento «helénico» a una serie de temas egipcios. Es éste un intento preconcebido de fundir los dos estilos y, más que un exponente de un movimiento artístico grecoegipcio, se trata de un caso único, al parecer nunca repetido, inspirado por una mente receptiva de las nuevas ideas.


  Debió existir también un sector de la población (producto de los matrimonios mixtos) que carecía de una identidad cultural definida y compensaba esa carencia adoptando elementos griegos y egipcios (por ejemplo, la tumba construida para AnfushyII en la isla de Faros, en Alejandría, que data de la primera mitad del sigloII a. C.).


  En resumen, nada demuestra que existiera en algún momento una cultura «grecoegipcia». Los egipcios hicieron muy pocas concesiones, los griegos realizaron muchas, pero entre la élite urbana esas concesiones sólo respondían al deseo de realizar una experimentación cultural.


  En términos generales, el período ptolemaico fue un período de cambio. La introducción de un número importante de extranjeros en el país sometió a la civilización egipcia a una serie de presiones desconocidas hasta entonces. Pero sobrevivió aferrándose tenazmente a su ser tradicional. El sistema de vida que los griegos llevaron consigo nunca fue otra cosa que una piel extraña injertada en diferentes partes del cuerpo egipcio. Bajo ella, y en torno suyo, la vida continuó igual que antes en los aspectos importantes. Es cierto que los egipcios no eran ya dueños de su propio destino y que, desde el punto de vista político y comercial, su país se había integrado en el mundo mediterráneo, pero, en lo social y en lo cultural, permanecieron fieles a sí mismos, sin que les afectaran profundamente las costumbres y las actitudes de los nuevos gobernantes.


  Pero a no tardar, una serie de fuerzas poderosas iban a configurar la vida del país. En el año 30 a. C., tras la muerte de Marco Antonio después de la batalla de Actium, la astuta e intrigante Cleopatra se suicidó; Octavio quedó como triunfador y, en ese momento, Egipto se convirtió en provincia romana.


  COLIN WALTERS


  EGIPTO DURANTE LOS PRIMEROS TIEMPOS DEL IMPERIO ROMANO


  EGIPTO, PROVINCIA ROMANA (30 A. C. A 200 D. C.)


  Roma impuso su dominio sobre Egipto de forma rápida y expeditiva. Los disturbios que estallaron en la Tebaida y en la zona oriental del delta, provocados, al parecer, por la aparición de los recaudadores de impuestos, fueron rápidamente sofocados. Tal vez debido a esa demostración de la resistencia egipcia, Augusto (que gobernó como emperador entre el 27 a. C. y el 14 d. C.) acantonó tres legiones en el país, apoyadas por tropas auxiliares. Éstas se distribuyeron por todo el valle del Nilo y en la zona del delta, siendo Alejandría su cuartel general. Allí se instaló también un escuadrón naval que vigilaba toda la zona sudoriental del Mediterráneo, al tiempo que se mantenían las patrullas de vigilancia del Nilo que habían organizado los Ptolomeos. Ese contingente de tropas no había de tener ninguna dificultad para enfrentarse a una población nativa totalmente acobardada.


  Los romanos iban a tener que enfrentarse con una amenaza mucho más seria en el sur. Durante los últimos siglos de gobierno faraónico, Nubia había permanecido más o menos independiente. No obstante, los Ptolomeos reforzaron la presencia egipcia en la Baja Nubia, llegando incluso a explotar las minas de oro del Uadi Allaqi. La prosecución de esta política implicaba la necesidad de alcanzar una entente con el reino de Meroe, cuya capital se hallaba situada muy al sur, entre la quinta y la sexta cataratas. Fuera cual fuere ese tipo de entente, lo cierto es que se mantuvo hasta el final de la dinastía ptolemaica, pero los romanos provocaron la hostilidad de los meroítas al intentar imponer unos términos más ventajosos para sus intereses. En el 23 a. C., un ejército meroíta de 30 000 hombres atacó y derrotó a tres cohortes romanas en Syene (actual Asuán). La respuesta romana no se hizo esperar. Petronio avanzó hacia el sur al frente de once mil hombres, derrotó a los meroítas y los persiguió hasta Napata. A raíz de esa victoria, la Baja Nubia (conocida como el Dodekaschoinos) se convirtió en una especie de Estado-tapón entre Egipto y Meroe, colonizada y explotada enérgicamente por los romanos, con campamentos militares dispersos por toda la región. Ahora bien, a excepción de una expedición realizada en tiempo de Nerón, Roma perdió interés por avanzar hacia el sur y los meroítas conservaron el control de su propio reino.


  La rápida afirmación del poder militar, tanto en Egipto como en su frontera meridional, se vio acompañada por la reorganización de la administración. Se crearon tres distritos, la Tebaida, el Delta y el Medio Egipto, cada uno de ellos bajo el control de un epistrategos. Dentro de esos distritos, se conservó la antigua división en nomos. El resultado de ésta y otras reformas no fue otro que el de conseguir una mayor centralización en la estructura gubernamental. Al frente de ésta se hallaba un prefecto de rango ecuestre quien, como representante del emperador, heredó el papel del faraón.


  Ese nombramiento simbolizaba la diferencia entre Egipto y otras provincias romanas, a cuyo frente se hallaban hombres de rango senatorial, e ilustraba la importancia que Roma concedía a esa última adquisición. Egipto iba a convertirse en el granero de Roma y, para ello, sus nuevos gobernantes pusieron a contribución su gran capacidad para garantizar la eficacia administrativa.


  LA RECUPERACIÓN ECONÓMICA


  La decadencia de la agricultura durante los momentos finales del período ptolemaico había resultado alarmante y Augusto no perdió tiempo para tomar las medidas necesarias para rectificar la situación. Se utilizaron tropas para colaborar en la nueva puesta en servicio de la red de canales de riego, lo que demuestra la urgencia con que se emprendió la tarea. A partir de entonces, el trabajo fundamental fue realizado por la población nativa, obligada al pago de prestaciones personales. De esta forma, la capacidad productiva de la tierra aumentó de forma muy notable. Ciertamente, el gobierno del país por parte de Roma, que impuso la paz, la seguridad, un gobierno firme y una organización eficaz, tuvo como resultado una impresionante recuperación de la economía egipcia y permitió el florecimiento del comercio. Alejandría, cuya vida económica se vio estimulada por las condiciones de estabilidad, se convirtió en el centro comercial más importante del Mediterráneo occidental. Al mismo tiempo, se abrió el mar Rojo para facilitar el comercio con el Este y comenzó la exportación de una serie de productos egipcios.


  Pero de esa prosperidad, que duró hasta el sigloII d. C., no se benefició toda la población. En mucha mayor medida que durante la época ptolemaica, Egipto no era más que un estado vasallo, la posesión de unos extranjeros en cuyo beneficio se explotaban las grandes riquezas naturales del país, y los egipcios no eran sino los instrumentos para alcanzar esos objetivos.


  Durante los dos primeros siglos de dominio de Roma, la población nativa desaparece casi por completo de nuestra vista. Las tradiciones culturales nativas dieron síntomas de un estancamiento cada vez mayor, sobreviviendo a duras penas en un medio muy restringido. Los romanos no tuvieron en cuenta las suceptibilidades de los egipcios y, aunque se mantuvieron los antiguos cultos y continuó la construcción de templos con la ayuda del estado, se confiscaron muchas propiedades de los templos y la administración de éstos fue vigilada muy estrechamente. Se nombró un solo «gran sacerdote de Alejandría y todo Egipto», que no era tal sacerdote sino un funcionario romano civil. Así, los romanos situaron a los templos dentro de la esfera del control gubernamental directo, asegurándose de que sus recursos podían ser utilizados según los deseos del estado y frustrando las ambiciones políticas del clero.


  El empobrecimiento de los templos, que durante tanto tiempo habían sido un bastión de la tradición antigua y una fuente fundamental de inspiración nacional, contribuyó notablemente —y fue, en sí mismo un símbolo— al empobrecimiento del pueblo egipcio.


  LA SITUACIÓN DE LA POBLACIÓN NO EGIPCIA


  También la suerte de los griegos y los judíos se vio afectada por la conquista de los romanos, que no constituían una parte importante de la población. La situación y la función de los griegos en la sociedad egipcia permaneció inalterable y su poder y privilegios se conservaron casi intactos. Al mismo tiempo, tuvieron que acostumbrarse al hecho de que no pertenecían ya a la raza gobernante y que, en consecuencia, su situación era mucho más vulnerable, aunque estarían seguros mientras los romanos tuvieran necesidad de ellos.


  En cambio, el control de Roma fue verdaderamente nefasto para la comunidad judía. La instauración de la capitación por parte de Augusto, estableció una distinción fundamental entre griegos y no griegos, quedando incluidos los judíos en la segunda categoría. Así, la carga que significaba el nuevo impuesto se vio agravada por el estigma social que implicaba su pago, ya que agrupaba en la misma categoría al judío alejandrino acomodado y al pobre campesino egipcio. El resentimiento que esa medida provocó, al que se añadieron los prejuicios antisemíticos de los griegos de Alejandría, constituyó motivo de violentos conflictos. Éstos estallaron a intervalos regulares, primero en el año 38 d. C., luego en el 41, nuevamente en el 66 y, finalmente en el 115, cuando la lucha se extendió más allá de los límites de Alejandría. El resultado fue la eliminación casi total de los judíos como una comunidad separada, capaz de realizar una función importante en la sociedad egipcia.


  Este sangriento conflicto, y sus corolarios, contribuyeron de forma muy significativa al deterioro de la situación económica durante el sigloII. Cuanto más difícil le era al país responder a las exigencias de Roma, mayor era la presión que ésta ejercía. Filón, que escribe a mediados del sigloI d. C., hace referencia al bárbaro comportamiento de los recaudadores de impuestos, y los documentos que poseemos corroboran sus afirmaciones. Se impuso el servicio militar obligatorio y la responsabilidad colectiva, y las confiscaciones por parte del estado fueron cada vez más corrientes.


  LA SITUACIÓN DE INTRANQUILIDAD EN EL CAMPESINADO EGIPCIO


  Fueron muchos —y no sólo campesinos— quienes, debido a tan fuertes medidas de presión, abandonaron sus responsabilidades y, dado que los templos no eran ya un refugio seguro, se unieron a las bandas de ladrones que actuaban desde los pantanos o el desierto o buscaron el anonimato en las hacinadas calles de Alejandría, donde las autoridades intentaban arrestarlos periódicamente.


  Al finalizar el siglo II, Egipto presentaba ya una imagen contradictoria. Las ciudades más importantes, especialmente Alejandría, gozaban de una situación floreciente, pero la situación en el campo se deterioraba a marchas forzadas. Los restos arqueológicos y los documentos demuestran que muchos núcleos urbanos (por ejemplo, Kerekenufis, Medinet Habu, Naucratis, Edfú y Tanis) fueron destruidos al menos parcialmente y, en algunos casos, totalmente abandonados. La llamada «revuelta de los bucoles», que estalló en el delta en 172-173, no fue, probablemente, sino un estallido de violencia más, especialmente grave y prolongado, en una región que había sufrido los efectos del bandolerismo durante muchos años. Sean cuales fueren sus orígenes, es de resaltar que se trata del único caso documentado de rebelión de la población egipcia durante el sigloII.


  El elemento indígena iba a descubrir una nueva identidad. Las bases de su cultura, que se habían mantenido durante tanto tiempo, comenzaban finalmente a debilitarse. Posiblemente, la escritura demótica se utilizaba todavía para escribir obras literarias (algunas de ellas de considerable mérito) y los textos jeroglíficos se tallaban aún en los muros de los templos y en otras partes, pero lo cierto es que en el conjunto de la comunidad, el antiguo sistema de escritura se había convertido en un verdadero anacronismo y, a finales del sigloII, había desaparecido casi por completo. Asimismo, las antiguas tradiciones artísticas habían perdido toda su fuerza. La producción egipcia, por los temas o por el estilo, como en el caso de la decoración de los muros de los templos del Alto Egipto, era una reproducción artificial de modelos seculares. Casi sin excepción, la producción artística de calidad de ese período se debe a la comunidad no egipcia y representaba temas no egipcios en un estilo también extranjero (como ocurre con la mayor parte de la escultura) o se trata de un arte no egipcio en un escenario egipcio (las máscaras que se colocaban a los cadáveres de la comunidad helénica).


  La población egipcia iba a despertar de ese letargo cultural político y social, gracias a su súbita y entusiasta adopción del cristianismo.


  COLIN WALTERS


  EGIPTO DURANTE EL BAJO IMPERIO ROMANO Y EL IMPERIO BIZANTINO


  EL EGIPTO CRISTIANO (200 A 641 D. C.)


  No es fácil calibrar la fuerza del desafío del cristianismo frente al paganismo establecido en los dos primeros siglos d. C. No sabemos cuándo y cómo se introdujo el nuevo credo en el país ni hasta qué punto y con qué rapidez se difundió. No existe confirmación para la tradición, que el historiador de la iglesia griega, Eusebio (265-339), fue el primero en difundir en el sigloIV, según la cual, el evangelista san Marcos habría acudido a evangelizar Egipto. El silencio sería total de no ser por una pequeña serie de papiros bíblicos, casi todos ellos del Antiguo Testamento, que se han atribuido al sigloII.


  Lo que parece fuera de toda duda es que el Evangelio fue predicado primero en Alejandría, probablemente entre la población judía de la ciudad, y que durante los dos primeros siglos, los conversos procedieron, fundamentalmente, de las comunidades no egipcias, tanto de Alejandría como de la chora.


  A comienzos del siglo III, los cristianos habían alcanzado un número suficiente como para contribuir a la vida cultural de la comunidad y para llamar peligrosamente la atención de las autoridades. La Escuela Catequística, uno de los grandes centros de erudición cristiana, fue fundada en Alejandría hacia el año 180, y a finales de siglo estaba presidida por Clemente (c. 150-216) quien, al igual que su sucesor, Orígenes (c. 185-254) fue una de las figuras sobresalientes de la Iglesia de los primeros tiempos. En el año 201 tuvo que exiliarse debido a la persecución ordenada por el emperador Septimio Severo (193-211) en el curso de la cual perdieron la vida muchos cristianos en todo el país.


  Hubo de pasar más de un siglo antes de que los supervivientes se sintieran lo bastante seguros como para proclamar abiertamente su fe. El sigloIII fue, tanto en Egipto como en otras partes del imperio romano, un período de conflictos e intranquilidad. El estado, acuciado por una serie de problemas internos, reaccionó imponiendo nuevas exigencias a sus súbditos. La coacción se convirtió en el instrumento fundamental de gobierno. Los ricos terratenientes y el campesinado empobrecido, aunque no quedaron inmunes, sufrieron menos que los miembros de las clases medias, que se vieron casi totalmente arruinados. Se abandonaron cada vez más cantidad de tierras, se descuidó el sistema de irrigación y la inflación aumentó hasta niveles nunca alcanzados. Tan sombríos acontecimientos ocurrieron en un contexto de desgobierno, estallidos de violencia en las calles de Alejandría y amenazas para la misma seguridad de Egipto. En el sur, una tribu beligerante que ocupaba el desierto oriental y las colinas de la Baja Nubia, los bienios (conocidos también como los beja) hostigaban sin cesar al Alto Egipto y, en dos ocasiones, unieron sus fuerzas con elementos rebeldes de Egipto. Aunque fueron derrotados, continuaron siendo una molestia permanente durante mucho tiempo. Más grave fue la amenaza que plantearon en el norte las fuerzas de Palmira, una ciudad-estado situada entre los ríos Orontes y Éufrates. En270, bajo la dirección de su famosa reina Zenobia, consiguieron derrotar a un contingente romano y durante un tiempo se hicieron con el control de Alejandría antes de ser expulsados por el general Probo.


  Estas revueltas, invasiones e incursiones eran un síntoma —y también una de las causas— de la difícil situación por la que pasaba el imperio romano. La presencia entre sus súbditos de un número cada vez mayor que reservaban su lealtad para una autoridad situada por encima del emperador, no había de mejorar la situación, pero conforme las condiciones fueron deteriorándose, los cristianos se convirtieron en un chivo expiatorio para todo tipo de errores y desgracias y sufrieron toda clase de persecuciones, oficiales y privadas.


  LA PERSECUCIÓN DE LOS CRISTIANOS


  Durante los reinados de Decio (249-251) y Valeriano (252-260) se ordenó a todos los adultos que hicieran ofrendas al emperador como símbolo de sumisión. Los cristianos que se negaron fueron torturados y muertos. Entre las víctimas había numerosos egipcios. Fue aproximadamente en la misma época, durante el patriarcado de Dionisio (m.264), cuando se llevó a cabo el primer intento serio por convertir a la población de Egipto. El proyecto no hubiera prosperado si los misioneros no hubieran podido explicar el mensaje divino en términos inteligibles a un pueblo que no comprendía el hebreo. Para ello, utilizaron la lengua copta, que se había desarrollado entre la población pagana durante los siglosI yII, pero que en ese momento inició una colaboración con el cristianismo que se ha mantenido hasta la actualidad. El copto utilizaba el alfabeto griego, pero añadía una serie de letras tomadas del demótico para expresar sonidos que no encontraban expresión en el griego. De esta forma, la lengua egipcia, que tenía más de tres mil años de antigüedad, alcanzó su forma definitiva, y como tal, sobrevive en la liturgia de la Iglesia.


  Tras el reinado de Valeriano, la comunidad cristiana conoció un período de calma relativa, pero la prueba más difícil aún estaba por llegar. En el año 284, accedió al trono el emperador Diocleciano. Sus radicales reformas administrativas y fiscales contribuyeron no poco a restablecer la unidad del imperio y posibilitaron la recuperación económica del sigloIV, de la que Egipto se benefició, al igual que las demás provincias del imperio. No obstante, a Diocleciano se le recuerda más que por esa obra, por la brutal persecución de los cristianos que comenzó en el año 303 y que fue particularmente brutal en Egipto. Sin duda, tanta responsabilidad corresponde a Diocleciano como a su colega Galerio quien, tras la muerte de Diocleciano, continuó la persecución con toda energía, pero es el nombre de aquél el que se asocia con tan terrible episodio.


  Los anales de la iglesia egipcia están llenos de historias de desafío y de martirio heroico que, junto con el relato del obispo Eusebio, ilustran gráficamente el horror de los acontecimientos. Fue tan grande la impresión que produjeron que el calendario de los cristianos egipcios comienza con el advenimiento al trono de Diocleciano.


  Galieno (253-268) puso fin a la persecución, pero fue el advenimiento al trono imperial de Constantino en el año 323 el que aseguró el triunfo del cristianismo. Eusebio se hallaba en Egipto durante la persecución y, en consecuencia, resulta de enorme interés su afirmación de que los cristianos constituían la mayoría de la población. No parece que Eusebio exagerara y, sin duda, esa situación era consecuencia de la labor misionera desarrollada entre los egipcios. Esto habría de modificar sustancialmente el carácter de la cristiandad egipcia. Hasta entonces se había visto dominada por la escuela filosófica intelectual de los teólogos de Alejandría, de lengua y pensamiento griego, y por las teorías pseudofilosóficas del gnosticismo que, en su forma cristiana, se basó en gran medida en las ideas paganas contemporáneas.


  Todo esto debía tener muy escasa importancia para los nuevos conversos, fundamentalmente campesinos analfabetos. Encontraron, en cambio, otra salida para su fe recién adquirida y, al hacer eso, no sólo contribuyeron profundamente a la cultura cristiana, sino que también dotaron a la raza egipcia de un elemento nuevo en el que basar su orgullo nacional.


  Los egipcios se entregaron de lleno a la vida monástica. No sabemos con precisión cuándo y cómo comenzó, pero su impacto y su atractivo fueron inmediatos y de enorme fuerza, y su desarrollo fue vertiginoso. En un principio, el movimiento careció de organización. Los eremitas se apartaban de la comunidad, llevados de un impulso individual, para llevar una vida de total sencillez. Éste fue el caso de san Antonio (c. 251-356) que se dirigió al desierto en el último cuarto del sigloIII. Aunque desde luego no fue el último, ni el primero, se le considera, tradicionalmente, como el hombre cuyo ejemplo inspiró a muchos otros a seguir el mismo camino.


  No obstante, a no tardar, el eremita dejó de ser un hombre solitario. En un primer momento, se agrupaban espontáneamente una serie de individuos pero, hacia el año 320, san Pacomio (c. 290-346) fundó la primera comunidad cenobítica en Tabennisi. En ella, y en todas las muchas que se fundaron posteriormente, los monjes vivían según un conjunto preciso de normas y un código de disciplina.


  Durante las centurias siguientes, los monasterios jugaron un papel importante en los acontecimientos internos y exteriores. En muchos aspectos, ocuparon el lugar que antes llenaban los templos en la vida nacional. Dominaban el paisaje, como en otro tiempo los templos, cultivaban sus propias tierras, propiedades cada vez más importantes con el paso del tiempo, y utilizaban mano de obra asalariada. Vendían productos que ellos mismos fabricaban, y compraban, además, todo aquello que necesitaban. Protegían a los habitantes locales contra los excesos de las autoridades y prestaban ayuda a los necesitados y a los que quedaban sin hogar por las depredaciones de los blemios o de otros grupos similares. En ningún momento dejaron de luchar contra las fuerzas del mal y se esforzaron por suprimir el paganismo en todas partes.


  Pero no eran los paganos el único enemigo. En los momentos de peligro y persecución, los cristianos se habían mantenido unidos en la adversidad, pero, una vez que su religión se convirtió en el credo universal, sancionado por decreto imperial, la unidad se rompió y las diferencias doctrinales salieron a la superficie. A no tardar, esas diferencias se convirtieron en una expresión de rivalidad política, especialmente entre Alejandría y la nueva capital, Constantinopla, fundada en el año 330. Hasta mediados del sigloV, se sucedieron una serie de concilios caóticos, mientras ambas partes recurrían a la intimidación y a todo tipo de subterfugios para afirmar la primacía de sus convicciones. El patriarca egipcio pudo contar, en todo momento, con el apoyo incondicional de las comunidades monásticas, ya fuera en las calles de Alejandría o en las sesiones de los concilios, pues ¿acaso no estaban amenazados el orgullo y los intereses de los egipcios?


  LAS CONTROVERSIAS TEOLÓGICAS


  La primera gran controversia surgió a la luz hacia el año 318, cuando Arrio expuso su doctrina que negaba la divinidad de Cristo y el concepto de la Trinidad. A sus afirmaciones se opuso con toda energía el patriarca Atanasio (328-373) y en el concilio de Nicea del año 325, el arrianismo fue rechazado y el credo de Nicea se convirtió en la expresión de la fe cristiana. Los avatares de la vida de Atanasio ilustran la incertidumbre de los tiempos. Defensor de la ortodoxia, su fortuna varió según las convicciones dogmáticas del emperador en el poder y, durante su patriarcado, sufrió diversos períodos de exilio forzoso.


  El inevitable conflicto entre Alejandría y Constantinopla se produjo en el concilio de Calcedonia, en el 451, convocado para debatir la espinosa cuestión de si Cristo poseía una o dos naturalezas (divina y humana). Egipto era el principal defensor de la doctrina de una sola naturaleza (monofisismo) mientras Constantinopla y la mayor parte de los delegados apoyaban el principio de la doble naturaleza. En dos concilios anteriores reunidos en Éfeso en 431 y 449, había triunfado el punto de vista egipcio, fundamentalmente por la utilización de tácticas poco confesables. El concilio de Calcedonia revocó las decisiones tomadas en Éfeso. El monofisismo fue declarado herejía y el patriarca egipcio, Dióscoro, fue enviado al exilio del que nunca regresó. El hombre elegido para sustituirle, Proterio, fue asesinado por la muchedumbre de Alejandría, que designó a uno de los suyos para ocupar su lugar.


  Las decisiones del concilio de Calcedonia nunca fueron aceptadas por la iglesia egipcia. Los esfuerzos para conseguirlo se revelaron inútiles y tampoco fue posible alcanzar ningún tipo de compromiso. Sólo cuando un emperador compartía las creencias monofisitas de los egipcios, se producía un período de calma en los constantes tumultos y derramamiento de sangre, que fueron la norma durante la segunda mitad del sigloV y gran parte del sigloVI. De esta forma, la iglesia egipcia, separada de la cristiandad ortodoxa, entró en una época de retroceso y sus instituciones y rituales se fosilizaron, proceso que se vio acelerado por la invasión árabe de 641-642.


  Desde nuestra perspectiva podemos afirmar que los dos últimos siglos de gobierno bizantino en Egipto constituyeron una especie de puente entre el mundo en retroceso del paganismo y el auge del Islam. Ese breve período, de gran desarrollo del cristianismo, fue un período gris para Egipto. No fue tan terrible como el sigloIII, ni tan positivo como el sigloIV. Los blemios todavía causaban problemas en el sur y, por el norte, los persas sasánidas seguían constituyendo una amenaza e, incluso, invadieron el país. Seguía reinando la anarquía, pero ¿cuándo no había sido así? La vida del campesino era difícil, pero siempre lo había sido. A menudo era presionado por los gobernantes, pero eso no era nada nuevo. En ocasiones abandonaba la tierra, como lo había hecho desde hacía mucho tiempo. Egipto era, ahora, un país dominado por ricos terratenientes con grandes propiedades y por el nuevo poder de la Iglesia y los monasterios. Los cristianos eran perseguidos por los paganos, y en Alejandría los cristianos luchaban entre sí. La invasión árabe puso de relieve la futilidad de todo esto. Egipto y la Iglesia, sin la protección de un poder imperial decadente, se eclipsaron bajo la oleada islámica. El lazo con el pasado fue roto finalmente y el país se integró en un nuevo mundo.


  LA FASE FINAL DE LA CULTURA EGIPCIA


  La cultura egipcia de los últimos tiempos del imperio romano y durante el imperio bizantino refleja la sugestiva mezcla de influencias y tradiciones que se produjo en ese período de transición. El paganismo agonizaba desde hacía ya mucho tiempo. El culto estatal de los dioses del antiguo Egipto no terminó formalmente hasta que el templo de Isis en File fue clausurado por decreto imperial en el sigloVI. A finales del sigloIV, se grababan todavía inscripciones jeroglíficas y la escritura demótica sobrevivió tenazmente hasta mediados del sigloV. Pero fue entre la población no egipcia donde el paganismo se prolongó por más tiempo. Una colección de estelas halladas en Kom Abou Billou (antigua Terenouthis), en la región occidental del delta, demuestra que en el mismo momento en que Eusebio se refería a Egipto como un país cristiano, había gente, en esa comunidad, que era enterrada según los antiguos ritos y en cuyas tumbas se grababan las figuras de Anubis y Horus.


  Posteriormente, durante los siglos V yVI, se producía aún, en Oxirrinco y Ahnas, en el Medio Egipto, una escultura en bulto redondo cuya temática era casi totalmente pagana.


  No obstante, lo cierto es que en todas las zonas del país estaba apareciendo un nuevo arte y una nueva arquitectura.


  No era habitual que los cristianos adaptaran para sus ritos los monumentos paganos. Algunas veces, las ermitas se situaban en el interior de las tumbas, se construían iglesias dentro de los recintos de los templos, como en Denderah, Luxor y Esna o en Medinet Habu (en copto Djeme) o se creaba un núcleo urbano dentro de la protección de las murallas. Pero por lo general, las iglesias y monasterios, aunque utilizaban para la construcción materiales de antiguos monumentos, se construían en emplazamientos nuevos.


  La mayor parte de las comunidades monásticas se situaron en las proximidades del valle del Nilo. Las comunidades anacoréticas se erigían según un plano no demasiado preciso. Las celdas de los monjes se disponían en torno a un pequeño número de edificios comunes, como la iglesia y el refectorio. Pero este esquema podía variar. No hace mucho tiempo se ha descubierto en el desierto, cerca de Esna, una serie de celdas subterráneas de gran amplitud, cada una de las cuales albergaba a una o dos personas, y que, al parecer, fueron ocupadas durante el sigloVI. No se encontraron edificios de uso común, pero en Cellia, otro núcleo recientemente excavado en la parte occidental del desierto, al norte de El Cairo, sí han sido descubiertas zonas comunes, aunque es difícil decir en qué momento de su larga ocupación fueron construidas. Mucho después, probablemente no antes del sigloIX, las comunidades que sobrevivieron fueron fortificadas en un intento de hacer frente al hostigamiento constante de las tribus del desierto, pero antes de eso, la costumbre era construir un núcleo defensivo que pudiera proporcionar una cierta protección en caso de emergencia. El rasgo más destacado de ese núcleo era el kasr, o torre de refugio.


  A diferencia de las comunidades anacoretas, los centros cenobios se hallaban rodeados por un muro desde el primer momento de su fundación, aunque su capacidad defensiva era limitada. Debido a su organización, esas comunidades se construían según un plano mucho más estable y permanente, tal como se puede deducir de las reglas de su fundador, san Pacomio, y de las descripciones de los visitantes. Ninguno de esos monasterios ha sobrevivido en su forma original, pero la iglesia de Deir el Ablad (el Monasterio Blanco) en Sohag, del sigloV, es, por su emplazamiento y dimensiones, uno de los monumentos más impresionantes de toda la historia de Egipto.


  También del siglo V, aunque no se halla incluida dentro de un monasterio, es la «catedral» de Hermópolis. Este lugar era reverenciado por los primeros cristianos porque, según la tradición, era el punto más lejano, en el sur, a donde habían llegado Jesús, María y José en su huida a Egipto.


  Un poco al sur de Hermópolis, se halla Bawit, emplazamiento de un floreciente monasterio desde el sigloIV alXII. En las excavaciones que se realizaron en las primeras décadas del sigloXX, se descubrieron una serie de pinturas que constituyen una importante aportación en la escasa producción artística de los primeros tiempos de la cristiandad en Egipto. No todas ellas pueden datarse con seguridad, aunque se cree que la mayor parte de ellas se realizaron entre los siglosV yVII. En esas pinturas, que por lo general se hallan dentro de un nicho en la sala de oración, destacan sobremanera las figuras de Cristo y de la Virgen, aunque las imágenes que más se repiten son las de santos guerreros o representaciones de monjes. Aparecen también algunos temas del Antiguo Testamento, en especial una serie sobre la historia de David, que ilustran su influencia en los primeros días del arte cristiano y que, en el caso concreto de Egipto, pudieran reflejar la influencia judía.


  Esta hipótesis se ve corroborada por el hallazgo de los frescos más antiguos dentro del arte cristiano primitivo de Egipto, en dos de las capillas funerarias de la necrópolis de El Bagawat, en el oasis de Kharga, frescos que datan, probablemente, del sigloIV. También aquí predominan los temas del Antiguo Testamento, destacando una notable representación del Éxodo.


  Si exceptuamos el caso de Bawit, la mayor parte de los ejemplos del arte cristiano primitivo en Egipto corresponden a hallazgos aislados. En el monasterio de Apa Jeremías en Saqqara, se encontraron algunas muestras, con menor variedad temática que en Bawit, y en una iglesia subterránea de Abu Henes aparecieron una serie de pinturas que reflejaban diversas escenas de la vida de Cristo, correspondientes, tal vez, al sigloV.


  La relativa pobreza de la herencia artística se debe, en parte, a las destrucciones posteriores y a la ausencia de trabajos sistemáticos de excavación. Por otra parte, las escasas muestras de literatura copta de esa época, reflejan, tal vez, su alcance y producción limitadas. Entre la población nativa, de lengua copta, sólo sobresale una figura. Se trata de Shenute (c. 334-452) que fue archimandrita de Deir el Abiad durante el último cuarto del sigloIV y que acompañó a Cirilo (patriarca, 412-444) al primer concilio de Éfeso. De él se conservan numerosos sermones que demuestran que se trataba de un hombre de fuerte personalidad y que escribía con un estilo apasionado. En muchos sentidos, es característico de su época; simboliza el resurgimiento del nacionalismo egipcio y contribuye a dar al cristianismo egipcio su carácter peculiar, muy influido por la vida monástica. Shenute era un patriota egipcio, que veía con suspicacia a la comunidad griega, siempre dispuesto a defender a sus monjes o a la población local frente a los representantes de un gobierno al que detestaba sin ambages. Fue un firme defensor de la oposición egipcia en cuestiones doctrinales y el azote de los paganos, dispuesto a dar muerte y a quemar en la hoguera con tal de erradicar la oscuridad y hacer que reinara la luz. Dentro de su comunidad, ejerció una fuerte autoridad, exigiendo obediencia y castigando severamente cualquier relajamiento de la disciplina. La población nativa encontró en Shenute a un paladín dispuesto a hablar en nombre de un pueblo, cuya voz no era escuchada desde hacía mucho tiempo. Al leer sus escritos, se escuchan ecos de un pasado muy distante, de una época en que los egipcios eran dueños de su propio país e incluso de otras tierras. Cuando desapareció, no hubo nadie que ocupara su lugar. Shenute fue, tal vez, la última gran personalidad egipcia de una dinastía que había comenzado tres mil quinientos años antes con Menes.


  J. M. PLUMLEY


  LA RELIGIÓN DEL ANTIGUO EGIPTO


  Cuando se trata de presentar una visión de conjunto del antiguo Egipto, es importante comprender que la documentación existente no permite presentar un cuadro sistemático. Las palabras que, a comienzos del sigloXX, escribiera el egiptólogo alemán Adolf Erman en la introducción de su obra Handbook of Egyptian Religion, conservan su vigencia a pesar de los importantes avances que ha realizado la egiptología desde ese momento:


  De entre todas las religiones de la Antigüedad no hay otra para la que poseamos tal cantidad de material, interminable e imposible de asimilar. En verdad, es demasiado abrumador y, además, nuestro conocimiento de los antiguos escritos religiosos es aún muy incompleto. Toda la devoción y el trabajo dedicados… a la investigación de la religión egipcia, o a su descripción, no han servido hasta el momento, sino para poder ofrecer una primera orientación en este complicado tema y tendrán que pasar aún muchos decenios de duro trabajo antes de que podamos obtener una visión clara.


  FACTORES FORMATIVOS EN LA RELIGIÓN EGIPCIA


  Dada la abundancia y complejidad del material, debemos aproximarnos al problema considerando otros factores, que podríamos resumir como temporales, geográficos y políticos.


  Aunque la unificación del Alto y el Bajo Egipto tuvo lugar 33 siglos antes de la era cristiana, los orígenes de las creencias y prácticas de los fundadores del reino unificado se remontan mucho más atrás en el tiempo. Así, al considerar los textos de las pirámides del imperio antiguo, grabados durante un período que se remonta al año 2500 a. C., hay que recordar que son mucho más antiguos que los hombres que los tallaron en los muros de las cámaras funerarias de los faraones. Por otra parte, sería erróneo suponer que esos textos constituyen un compendio de las creencias y prácticas religiosas contemporáneas. Así pues, la primera consideración a tener en cuenta, cuando se pretende explicar lo que significa la religión del antiguo Egipto, es que hubo innumerables contribuciones a lo largo de mucho tiempo.


  Desde el punto de vista geográfico, el antiguo Egipto permaneció completamente aislado del Asia occidental. El valle del Nilo, limitado por el este y el oeste por inhóspitos desiertos de gran extensión, con una catarata de difícil navegación en el sur y, en el norte, por el mar Mediterráneo, se hallaba bastante bien protegido de cualquier posible invasión exterior. Ese aislamiento, aunque nunca total (incluso en los primeros tiempos existieron contactos comerciales con Asia a través de una serie de pistas abiertas en la península del Sinaí, y desde el interior de África hasta el Nilo) influyó profundamente en los egipcios. En efecto, el aislamiento no sólo les permitía preservar el pasado, sino que les impulsaba a contentarse con las conquistas prácticas del pasado y les refrenaba en la búsqueda de nuevas ideas. Ese conservadurismo secular es otro factor explicativo de un sincretismo de creencias en ocasiones grotesco, totalmente contradictorio y absurdo.


  Tan prolongado aislamiento indujo también al pueblo egipcio a considerar que ellos eran los seres humanos por antonomasia, dándose a sí mismos el título de romet, un título que no utilizaban para los extranjeros. Esa idea habría de tener graves consecuencias en el futuro, despertando un orgulloso sentimiento nacionalista. No es sorprendente tampoco que, dado que se consideraban privilegiados en el conjunto de la humanidad, los egipcios reclamaran otros privilegios, el favor de los dioses y la participación en la divinidad para sus faraones.


  Las características físicas y las condiciones climáticas del valle del Nilo, también influyeron en las creencias religiosas y en las actividades cotidianas de los egipcios. En contraste con la exuberancia de las márgenes del río y de las marismas, en el este y en el oeste se extendían amplias zonas desérticas, regiones temibles por el terrible calor del día y el frío intenso de la noche, por la sed angustiosa, por las enceguecedoras tormentas de arena y por ser el dominio de demonios terribles y extraños monstruos. Esta encarnación en el paisaje del contraste entre la vida y la muerte, les llevó a formular, como no lo hiciera ningún otro pueblo de la Antigüedad, la creencia en la posibilidad de la vida después de la muerte.


  El ciclo permanente de la vida en el valle del Nilo, ejemplificado por el crecimiento y la muerte de la vegetación todos los años, y posibilitado por la crecida y el descenso del nivel del Nilo, tendió a alimentar en el espíritu de los egipcios la creencia de que el rasgo fundamental del mundo en que vivía era la continuidad y la permanencia. «Tal como era en el principio, es ahora, y será en el futuro», puede ser una explicación correcta de la concepción de los egipcios acerca del mundo físico. Los ricos frutos obtenidos por una tierra que durante muchos períodos se vio libre de guerras y de conflictos civiles, influyó también en las ideas de los hombres sobre el más allá. Ésta es la razón por la que en algunas descripciones del otro mundo se presenta a los muertos viviendo en el equivalente al mundo de los vivos, aunque en unas condiciones infinitamente mejores.


  Aunque Egipto permaneció aislado del Asia occidental durante gran parte de su historia, ello no impidió que se produjeran cambios políticos en el valle del Nilo. En el curso de los años, los diferentes núcleos se unieron, ya fuera como resultado de la conquista o de una alianza, para resistir a la conquista por algún otro grupo. Este tipo de uniones dieron lugar, finalmente, a la aparición de unidades más amplias o pequeños reinos que, a su vez, desembocaron en la formación de jurisdicciones reales más extensas, culminando, finalmente, en la unión de los dos reinos del Alto y Bajo Egipto en el último cuarto delIV milenio a. C.


  Ya fuera por conquista o por fusión pacífica, además de por la mezcla de sangre, se habría producido una integración de creencias religiosas. Aquellas deidades que eran similares tendían a fusionarse unas con otras, siendo la única evidencia de su independencia el hecho de que llevaran nombres compuestos. En algunos casos, el dios de un grupo contraía matrimonio con la diosa de otro. La introducción de una tercera deidad podía conseguirse representándolo como el hijo de los anteriores. No puede sorprender, pues, que la confusión resultante, provocada por los nombres compuestos, la formación de tríadas y la inevitable aceptación de creencias incompatibles, haya llevado a algunos especialistas a pensar en la imposibilidad de establecer un orden en tan caótico cúmulo de contradicciones, susceptibles de sufrir cambios y diferentes interpretaciones en cada nuevo período y en cada distrito.


  Para poder comprender adecuadamente la religión del antiguo Egipto, no sólo hay que tomar en cuenta los factores de tiempo, geografía y cambio político, sino que hay que intentar verla a través de los ojos de los propios egipcios y no desde nuestro punto de vista occidental. Por esta razón, es importante no contentarse con un catálogo científico de divinidades y prácticas ni asumir que la sabiduría de los egipcios significa la percepción de una verdad religiosa engendrada por credos que nunca conocieron y formas de pensamiento extrañas a ellos.


  LAS CONDICIONES FÍSICAS


  Los rasgos físicos fundamentales del país en que vivieron los egipcios no han cambiado significativamente, excepto por el hecho de que, desde la construcción de la presa de Asuán, no tiene lugar la inundación anual, y que han desaparecido las antiguas zonas pantanosas. Todavía es posible, en la actualidad, ver el mundo del valle tal como lo vieron los egipcios durante los años formativos de sus creencias religiosas. Por encima de la solidez del suelo, se expandía la enorme extensión del cielo que, para los egipcios, era como una gran bóveda azul. Los egipcios pensaban que en algunos lugares de la Tierra, ya fuera en los desiertos o en los mares, existían cuatro soportes, inamovibles y eternos. El color del cielo, ausente de nubes durante la mayor parte del año, se asociaba con los seres celestiales que se pensaba que habitaban el cielo y, por esa razón, se representaba muchas veces de azul a los dioses superiores. El aspecto del cielo durante la noche, espléndido con sus miríadas de estrellas en medio del aire puro, provocaba la admiración. La observación de los movimientos del sol y la luna, los planetas y el lento desplazamiento de las constelaciones, llevó a especular que existía vida en el cielo. Desde muy pronto, estas observaciones constituyeron la base de un invento de carácter más práctico, la medida del tiempo y la creación de un calendario.


  Los movimientos del sol y de la luna eran patentes para todos. Se observó que cada día el sol se elevaba por el este y, tras atravesar en su cenit el valle, se ocultaba por el oeste. Al ocultarse el sol, sobrevenía la oscuridad y un viento fresco soplaba desde el desierto. Desde muy pronto, los egipcios debieron llegar a la conclusión de que el sol era la fuente de la vida, porque sin su luz y su calor sobrevenía la muerte. Un problema de más difícil solución era el de explicar la aparición diaria del sol por el este. La solución lógica era concluir que, después de ocultarse por el oeste, el sol viajaba bajo la tierra durante las horas de la noche. No es difícil comprender que esa solución habría llevado a la conclusión de que durante las horas de oscuridad, el sol iluminaba otro mundo, el mundo subterráneo, que era básicamente igual al mundo de la superficie.


  La observación de la luna presentaba mayores problemas. En primer lugar, su luz era menos intensa y proporcionaba menos calor. Su posición en el cielo variaba constantemente y, además, su disco incrementaba o disminuía su tamaño. Algunas veces no aparecía, y en ocasiones se dejaba ver en el cielo durante el día. Su movimiento aparentemente errático y su cambio de tamaño hizo pensar que era un ser viviente pero, a diferencia del sol, no era constante y sugería debilidad en lugar de fuerza. No hay duda de que estas características fueron causa de que la luna fuera objeto de observación desde los primeros momentos, descubriendo sus fases para anticipar, así, su movimiento con cierta exactitud. La aparición del calendario lunar debió de acaecer en un momento muy temprano de la historia de Egipto, aunque probablemente las primeras explicaciones sobre sus movimientos y sus fases fueron anteriores a su utilización como medida del tiempo, y se incorporaron en formas diferentes a las creencias religiosas sobre el cielo.


  A partir de la experiencia cotidiana, los primeros egipcios comprendieron que la tierra, aunque magnánima, no era totalmente amistosa y que lo que en un primer momento podía ser considerado como tal, en el siguiente podía resultar hostil. El calor del sol podía tornarse en ardor sofocante. Los vientos frescos del norte podían cambiar de dirección y transportar desde el sur terribles tormentas de arena. En ocasiones, el río no crecía en su nivel y no fertilizaba las tierras. Para explicar todo ello en un mundo que parecía tan constante, los primeros egipcios comenzaron a aceptar que existían fuerzas invisibles, por lo general bienhechoras, pero que podían llegar a ser hostiles, o que había otras fuerzas que siempre eran enemigas.


  LA INFLUENCIA DE LA FAUNA EN LA RELIGIÓN EGIPCIA


  Los egipcios comenzaron a observar esas fuerzas en la fauna. Algunos animales, especialmente aquellos susceptibles de ser domesticados, podían ser considerados como bienhechores. En cambio, había otros que eran hostiles y peligrosos. Al establecer la distinción entre seres amistosos y hostiles, habrían observado en ellos determinadas características o cualidades. Así, la fuerza del buey, la rapidez de la gacela y la devoción del perro eran cualidades de admirar, mientras que la ferocidad del león, la astucia de la hiena, la furia del cocodrilo y la rapidez de la serpiente venenosa debían ser temidas y evitadas. No es difícil imaginar que esos animales serían considerados como encarnación del bien y del mal. No obstante, es importante comprender que los antiguos egipcios no consideraban a esas criaturas como meros símbolos. Tal vez, manifestaciones es un término más adecuado. Parece que los antiguos egipcios agrupaban a los seres en dioses, hombres y animales, y que los animales ocupaban un lugar especial en la economía del mundo, en virtud del hecho de que, en ocasiones, se hallaban entre los dioses y los hombres para manifestar la divinidad.


  Hay, además, otro factor a tener en cuenta. Para los egipcios, el mundo entero era una entidad viviente. Ninguna de sus partes podía ser considerada como algo muerto. Todo el mundo estaba vivo y existía en él una vida común que compartían los hombres, los animales y los dioses. Al igual que ocurre en otras lenguas antiguas, en el egipcio antiguo no existe el género neutro, ya que el mundo al que hacía referencia es un mundo completamente animado. La aplicación del género masculino o femenino a una cosa, no implicaba, necesariamente, una manifestación de lo que podría calificarse como distinción sexual física, sino más bien concepciones subyacentes del género, es decir, cualidades, características y tendencias.


  Si los egipcios consideraban el mundo como una unidad viviente, eran conscientes de que una gran parte de él experimentaba desarrollo y decadencia, de que existía un comienzo y un final, el nacimiento y la muerte. Al mismo tiempo, algunas partes parecían indestructibles, eternas y permanentes. En consecuencia, la religión egipcia antigua se planteó, como una de sus preocupaciones esenciales, el sistema para dotar de indestructibilidad a lo que era perecedero y de conseguir que lo mortal se convirtiera en inmortal. En su búsqueda de respuesta a esos problemas se preocupaban, ante todo, de hallar soluciones prácticas, como lo demuestra el hecho de que su pensamiento era concreto y de que no desarrollaron lo que puede calificarse de un pensamiento filosófico o metafísico.


  De cualquier forma, los primeros egipcios no tardaron mucho en preguntarse cómo había surgido el mundo. En efecto, así como las cosas que les rodeaban estaban sometidas a un comienzo y un final, de alguna manera el universo debía haber experimentado un nacimiento primordial.


  LOS MITOS DE LA CREACIÓN


  En los primeros tiempos hubo muchos relatos respecto a cómo se produjo la creación del mundo. De la gran mayoría de ellos, sólo se conservan algunos fragmentos en diferentes escritos religiosos y muchos de éstos son, tal vez, la unificación de otros datos más antiguos. Con todo, aparecen con fuerza tres historias diferentes, aunque, sin duda, contienen elementos de fuentes ya entonces perdidas desde hacía mucho tiempo. Estas cosmogonías están asociadas con los centros religiosos de Hermópolis, Heliópolis y Menfis.


  Son teorías muy diferentes pero que coinciden en el punto de partida: la existencia antes de la creación de una condición totalmente nebulosa, donde no había cielo, ni tierra ni aire, no existía el Nilo, ni los dioses ni los hombres, ni el nombre de ninguna cosa. A esta situación primigenia, se le daba el nombre de aguas primordiales. Este abismo primero, sin límite, diferente del mar por el hecho de que carecía de superficie, no tenía ni arriba ni abajo, era infinito, profundo, oscuro e invisible, era personificado como Nun, nombre que pasó al cristianismo para representar la profundidad del mar, de la tierra o el abismo del infierno. En Hermópolis se realizó un intento de describir a Nun, afirmando lo que no era: «En la infinidad, la nada, el ningún lugar y la oscuridad». Aunque era personificado como Nun, no parece que se dedicara nunca un templo o un santuario a ese ser primordial. Hay una representación de Nun en una copia del Libro de los Muertos, colección de textos funerarios procedente del imperio nuevo, donde aparece como un hombre que surge de las aguas para sostener sobre su cabeza la barca sagrada del dios sol. Parece que Nunfue, durante todas las épocas, una figura muy vaga.


  Así como Nun personificaba las aguas primordiales, en la cosmogonía de Hermópolis, los personajes de las aguas también eran personificados. Las características de profundidad, infinitud, oscuridad e invisibilidad tenían formas masculinas y femeninas: Nau y Naunet, Huh y Hauhet, Kuk y Kakuet, y Amun y Amaunet. Adorados en Hermópolis como los ocho genios con cabezas de ranas y serpientes, dieron el nombre de Jnum (la ciudad de los ocho) a la ciudad donde eran adorados. Se decía que esos genios habían nadado juntos y formado un huevo en la oscuridad del Padre Nun. De ese huevo habría surgido la luz. Otras versiones del mito afirman que ese primer huevo no contenía luz, sino aire. En otra versión, procedente de Tebas, acerca del huevo como origen del mundo, el huevo era depositado por una oca, el Gran Espíritu Primordial, llamada Ken-Ken Ur, «el Gran Cacareo, cuya voz rompió el silencio cuando el mundo estaba aún sumido en el silencio» (Libro de los Muertos, capítulo 54).


  Los griegos dieron a la ciudad el nombre de Hermópolis porque identificaban a la principal deidad local, Thot, con cabeza de Ibis, con su propio dios Hermes. Thot era considerado como aquel que reinaba sobre los ocho genios, pero posiblemente en una época anterior, había sido considerado como dios-creador. En la época dinástica era considerado como inventor del sistema jeroglífico de escritura, como el primer legislador y como depositario de toda la sabiduría, tanto sagrada como profana, maestro del encantamiento (hika).


  Durante el primer período intermedio (desde la dinastíaIX a comienzos de laXI), la cosmogonía de Hermópolis se mezcló con la de Heliópolis, perdiéndose, así, muchos de sus conceptos originales. El dios-creador que ocupaba el lugar de honor en la cosmogonía heliopolitana era Atum, cuyo nombre significa, posiblemente, «el que es completo». La primera noticia acerca de este dios procede de los Textos de las Pirámides, que se originaron, en gran parte, en Heliópolis. Posteriormente, Atum fue asociado con el dios-sol Ra. Según el mito heliopolitano de la creación, Atum surgió de Nun, ya en forma de una colina o sobre una colina. Sin duda, la observación de la aparición de pequeños promontorios o pequeñas islas en el Nilo, cuando se retiraban las aguas de la inundación, influyó en este concepto. La Colina Primordial no tenía una forma fija, pero es posible que luego se estableciera la forma de un promontorio con los lados en pendiente o con escalones ascendentes, lo que habría influido en la forma de las pirámides. Los sacerdotes de Heliópolis afirmaban que era en Heliópolis donde se había producido ese fenómeno, honor que también reclamaban otros centros religiosos. Así, en Hermópolis existía, en medio de un espacio rectangular, rodeado por un elevado muro, un estanque conocido como «el lago de los dos cuchillos», que simbolizaba a Nun. En medio del lago se hallaba una isla, «la isla de las llamas», con un pequeño promontorio sobre el cual se afirmaba que había aparecido la primera luz. De igual forma, la zona que circundaba a la ciudad de Menfis se llamaba Tarjenen, «la tierra del nacimiento» y en Tebas se decía que la Colina Primordial se hallaba situada cerca del templo de Medinet Habu.


  La aparición de Atum era un acto de voluntad que daba lugar a la existencia. Así, en la teología de Heliópolis, se le conoce con el nombre de Jopri, «el que llega a ser». En el capítulo 85 del Libro de los Muertos Atum dice acerca de sí mismo: «Nací de mí mismo en medio de las aguas primordiales, con mi nombre Jopri». El hecho de que el escarabajo fuera una manifestación de Atum se debía, en parte, a que su nombre era similar, fonéticamente, a Jopri, porque los antiguos egipcios prestaban una atención especial a este tipo de similitudes fonéticas en su literatura religiosa, realizando lo que para nosotros sería un lamentable juego de palabras.


  En el principio, Atum se hallaba solo en el universo, pero contenía a todas las cosas dentro de sí mismo. Aunque se afirmaba que era masculino, en realidad era bisexual. En efecto, en los textos de los sarcófagos se le llamaba «el gran él-ella». Para dar vida a todas las cosas, tenía que crearlas a partir de sí mismo. La forma en que esto se realizaba era explicada —según apunta otro mito— en términos de funciones naturales, ya fuera copulando con su propia mano o expectorando. Así, en el texto 600 de Las Pirámides: «Escupiste en forma de Shu, expectoraste en forma de Tefnut. Colocaste tus brazos en torno a ellos para darles el ka, de forma que tu ka pudiera estar en ellos». Hay que resaltar que los nombres de los dos seres creados constituyen juegos de palabras con los verbos que significan escupir y expectorar. En un caso, el acto que condujo a la creación pertenece a una época posterior. De hecho, esta segunda explicación, conduciría a un concepto sorprendentemente desarrollado en la cosmogonía menfita, en la que la boca se consideraba como vehículo de la palabra. Hay que decir que para los egipcios de una época posterior, todas las explicaciones no eran alternativas, sino complementarias.


  Los dos hijos de Atum, Shu y Tefnut, eran personificaciones del aire y la humedad. Shu, al igual que el aire, representaba la cavidad de la luz en medio de la oscuridad primordial y el sostén de la bóveda del cielo. Su hermana Tefnut era asociada con la humedad, la niebla, el rocío y la lluvia. Un problema que parece haber preocupado al antiguo egipcio era el saber cuál de los seres, Nun o Atum, o incluso Shu y Tefnut era el más antiguo. Una de las conclusiones era que Atum estaba siempre inmanente en Nun y que Shu había comenzado a existir al mismo tiempo que Atum. El corolario de esta conclusión fue la formación de una tríada: Atum, Shu y Tefnut.


  De la unión de Shu y Tefnut nacieron Geb y Nut. En un principio, ambos se hallaban unidos en un estrecho abrazo, pero su padre, Shu, los separó, elevando a Nut por encima de él para formar el arco del cielo, mientras que Geb quedaba por debajo constituyendo la tierra. Así, en muchas representaciones del mundo, Nut aparece con su cuerpo pintado en azul e incrustado de estrellas, inclinándose sobre su hermano. El cuerpo de éste aparece pintado en verde, representando la vegetación. A veces, la figura de Nut es sustituida por la de una vaca, que se asocia, normalmente, con la diosa Hathor y, algunas veces, con representaciones de otras diosas. Al parecer, Geb y Nut fueron los padres de Osiris, Horus, Set, Isis y Nefthis.


  Dos versiones de la creación del mundo según la teología de Heliópolis, aparecen en un papiro del British Museum titulado El Libro de cómo Ra vino a la vida y del derrocamiento de Apepi. Una de las versiones es interesante porque contiene una referencia a la creación de la humanidad. La humanidad surgió de las lágrimas del creador, pero hay que decir que se juega aquí con la palabra egipcia «hombre» y la raíz «llorar».


  En algún momento entre la III y laV dinastías, cuando Menfis era la capital de Egipto, parece que surgió la necesidad de conciliar la cosmogonía de Heliópolis, en la que era Atum el creador, con la de Menfis, en la que era Ptah el que desempeñaba ese papel. Una referencia a esa conciliación aparece en una placa de basalto negro que se halla actualmente en el British Museum. Realizada por orden del faraón Shabaka en el sigloVIII a. C., es una copia de un monumento mucho más antiguo. Durante mucho tiempo resistió a todos los intentos de traducción, pero pudo ser descifrada a finales del sigloXIX, y en 1928 el egiptólogo alemán Kurt Sethe (1869-1934) publicó una edición del texto con traducción, notas y una importante introducción. El autor alemán demostró que el texto era un libreto de un drama que se representaba en algunas fiestas, en Menfis. A partir de los discursos de algunas deidades y de algunas observaciones dispersas, se han podido reconstruir los principios fundamentales de la cosmogonía menfita, que constituyen lo más próximo a un enfoque filosófico de la creación que existió en el antiguo Egipto.


  Al igual que las cosmogonías de Hermópolis y Heliópolis, existe un dios-abismo antiguo, Nun, pero a diferencia de aquéllas, los teólogos de Menfis postulan que Nun era producto del espíritu eterno, Ptah, que se manifestaba en muchas formas y bajo muy diferentes aspectos. La creación se consideraba como una combinación de concepción a través del corazón (que para los egipcios era el centro del pensamiento inteligente) y de creación a través de la lengua (agente de la palabra hablada). Los otros dioses no eran sino el corazón o la lengua y los labios y dientes de Ptah.


  No se conserva otro cuerpo similar de enseñanza religiosa procedente del antiguo Egipto. Incluso si no existió ningún otro, la inscripción menfita demuestra que al menos, en un caso, los egipcios se apartaron del pensamiento concreto y naturalista que es un rasgo común a todos los demás escritos de tipo religioso.


  LOS DIOSES-CIELO


  Frecuentemente se ha observado, por parte de los estudiosos de la religión, que puede encontrarse una forma o formas de dios-cielo en la base de todos los sistemas de la religión de las civilizaciones clásicas y del Asia occidental, en los sistemas del resto de Asia y en las religiones semicivilizadas de la América precolombina. Es un hecho que sugiere que el concepto de dios-cielo corresponde al período más antiguo de la historia de la religión. No hay duda de que en el antiguo Egipto se observaban los fenómenos del cielo y, así mismo, de que esos fenómenos se identificaban con un ser vivo en el cielo. La evidencia, extensa e incompleta, no ofrece una imagen clara, pues las muchas variaciones existentes son debidas no sólo a las condiciones geográficas y climáticas, sino también a la cuidadosa preservación de una serie de antiguas creencias locales, entremezcladas como resultado de los cambios políticos. Así pues, no puede sorprender que el dios-cielo aparezca bajo formas muy diferentes y con nombres muy distintos.


  Una tradición muy antigua es aquella en la que el dios-cielo aparece en forma de un halcón o gavilán, con el nombre de Hor. No hay que confundir a Hor con Horus, hijo de Osiris e Isis, aunque de hecho, llegó a confundirse en un momento posterior. Un nombre antiguo para esta forma de dios-cielo era Hor-Wer, «Horus el grande» o «Horus el anciano». El significado básico de Hor es ‘el lejano’, nombre que parece adecuado para un ave de presa de alto vuelo. El dios-cielo, en forma de halcón, fue adorado en muchas partes del Alto-Egipto.


  LOS CUERPOS CELESTIALES, EL SOL, LA LUNA Y LAS ESTRELLAS


  El sol y la luna fueron objeto de culto religioso en una época muy temprana. El sol, de mayor tamaño y más poderoso, adquirió más importancia que la luna. El paso diario del sol a través del cielo dio origen a una multiplicidad de ideas en su torno. Por ejemplo, fue considerado como un niño recién nacido que surge al amanecer del vientre de Nut y, a veces, como un ternero, cuando se pensaba que el cielo era una gran vaca celestial. A mediodía, el sol se remontaba triunfante como un halcón rutilante o navegaba serenamente, como si de un gran barco se tratara, sobre el azul océano del cielo. Al atardecer era un anciano que descendía, en el oeste, hacia el mundo de los muertos. Otra tradición lo presenta como el gran ojo del dios-cielo que mira hacia abajo sobre la tierra y, en otro caso, para utilizar un símil terrenal, aparece como un gran escarabajo celestial que hace rodar el ardiente disco del sol, así como el escarabajo hace rodar su bola de tierra. Se daban nombres diferentes al sol en los diferentes estadios de su progreso a través del cielo. Así, bajo el nombre de Jopri se conocía al sol cuando aparecía al amanecer. En su posición de mediodía era conocido con el nombre de Ra, y Atum era el nombre del sol cuando se escondía al acabar el día.


  Probablemente, esos nombres indican estadios diferentes en el desarrollo de la religión del antiguo Egipto, cuando diversas deidades fueron asimiladas. Es posible, incluso, que Hor fuera una forma del dios-sol además del dios-cielo, y ésta puede ser la razón por la que, cuando a finales de laIV dinastía pasó a primer plano la escuela teológica de Heliópolis, el faraón que llevaba el título de dios-sol Ra, mantuviera el título más antiguo de Horus. Hasta el final de la historia de Egipto, el culto del dios-sol Ra estuvo presente, de alguna forma, en el pensamiento y la práctica religiosa.


  Aunque la luna no rivalizaba en importancia con el sol, fue adorada con diferentes formas y nombres, porque se creía que era su influencia lo que hacía que las mujeres concibieran, el ganado se multiplicara y el embrión creciera en el huevo. Asimismo, la luna era responsable, también, de que las gargantas se llenaran de aire. La luna llena era conocida como «Jonsu, el joven fuerte». Entre las explicaciones de las fases creciente y menguante de la luna, destaca la que afirmaba que era uno de los ojos de Horus dañado en un conflicto con Set, rival de Horus, y reconstruido por la diosa Isis.


  Desde época muy temprana, los antiguos egipcios observaron las estrellas, pues los Textos de las Pirámides, que incluyen material de época muy anterior, indican que los egipcios poseían al menos un conocimiento elemental de astronomía y habían dado nombres a las estrellas más importantes, dividiéndolas en dos grandes grupos: ihmw skw (que no conocen la destrucción), las estrellas circumpolares, e ihmw wrd (que no conocen el cansancio), las estrellas del sur. Las estrellas circumpolares arrastraban el barco del sol durante la noche a través del mundo subterráneo, rindiendo homenaje permanente al dios del cielo. Asimismo, eran consideradas como ministros de Osiris.


  Las configuraciones del cielo que forman las constelaciones eran vistas por los antiguos egipcios como manifestaciones celestes de figuras diferentes en su mitología. Orion era conocida como S3h «el dios veloz, de larga zancada, que mira hacia atrás», y como tal, era considerado como el barquero celestial. La constelación de la Osa Mayor era identificada con Set y poseía varios nombres, «el muslo (del Toro)» y «la azuela». Las grandes estrellas —y no puede sorprendernos— eran consideradas, pues, como divinidades que vivían en el cielo, mientras que se consideraba que las miríadas de estrellas que rodeaban a las de mayor tamaño eran los muertos, que habían alcanzado el cielo para vagar con los dioses en una gloria eterna.


  Especial importancia se concedía a una de las estrellas fijas, spdt, «Sirio, la estrella can», que los griegos llamaban «Sothis». Identificada con la diosa Hathor, a menudo aparece representada como una vaca con una estrella entre sus cuernos, yacente en una barca. Aparte de ser un objeto de culto, la observación de Sirio tuvo importancia, desde el punto de vista práctico, para la regulación del calendario. Muy pronto se observó que cuando se producía el orto helíaco de la estrella el 19 o 20 de julio (calendario Juliano), comenzaba la inundación del Nilo. La importancia de esta observación para la regulación del calendario en la época antigua, sólo se ve superada por su importancia para los eruditos modernos en orden a fijar las fechas fundamentales de la cronología egipcia.


  LOS DIOSES CTÓNICOS


  Aunque es verdad que los dioses celestiales eran muy numerosos, mucho mayor era el número de las deidades ctónicas. Pese a ello, sólo representaban una fracción de las deidades locales, que en el curso del tiempo desaparecieron o son representadas solamente por sus nombres, a veces de forma aislada, otras en nombres compuestos, en ocasiones por fetiches o figuras simbólicas absorbidas por otro dios. La fortuna de los dioses ctónicos quedó determinada, en gran manera, por factores políticos, ya que el advenimiento al poder de una localidad particular significaba el ascenso a primer plano de la deidad patrón. De igual forma, la pérdida de importancia de un lugar afectaba, por supuesto, a la categoría de su dios.


  Debido a su gran número, sólo es posible referirse a algunos de los dioses ctónicos más importantes. Uno de los más antiguos y más populares, cuyo culto floreció hasta el período cristiano, fue Min, el gran dios de Coptos y Ajmin. Min es el primer dios atestiguado, porque su objeto simbólico ha sido encontrado en inscripciones de la dinastíaI. Se ha dicho que la forma jeroglífica de su símbolo [image: Fósiles belemnitas] representa dos fósiles belemnitas, aunque los primeros ejemplos del signo recuerdan a una flecha de doble cabeza [image: Flecha de doble cabeza]. Era el dios tutelar de los nómadas y cazadores y su dominio se extendía por todo el desierto oriental. Tres estatuas de Min, procedentes de laI dinastía, le muestran como un hombre erecto, que tiene en la mano derecha un látigo y en la izquierda un falo. La antigüedad de estas estatuas, originalmente pintadas en negro, se demuestra por el hecho de que las piernas no están separadas, sino que aparecen juntas. Posteriormente, Min aparece en la misma forma arcaica, pero como un hombre itifálico, indicando que era considerado como el dios de la procreación y la fertilidad. Dado su carácter especial de dios de virilidad y generación, el culto de Min se hallaba muy extendido. A lo largo y ancho del país se celebraban diversos «advenimientos de Min». Las celebraciones más importantes tenían lugar al comienzo de la cosecha. Su estatua era conducida en procesión por sus sacerdotes, todos los cuales quedaban dentro de una especie de toldo amplio, que sólo permitía ver sus cabezas y sus pies. Grupos de sacerdotes llevaban plantas sagradas a Min, se conducía un toro blanco en la procesión, acompañado por imágenes de reyes y enseñas de los dioses armadas en palos. Sin duda, para las clases inferiores, las celebraciones de Min eran una ocasión propicia para la orgía y el libertinaje. Posiblemente, esas fiestas eran más populares que las que se organizaban en honor de otra deidad cuyo culto se hallaba también muy extendido, Osiris.


  Ptah, el dios de Menfis, es una deidad muy antigua, pues la representación de este dios en la misma forma arcaica que en el caso de Min, está atestiguada en el reinado del quinto faraón de laI dinastía. Probablemente, al igual que Min, era originalmente un dios de la fertilidad, pues el amuleto menat, que cuelga de su nuca, se ha considerado como un símbolo de fertilidad. No es imposible que su nombre tenga el mismo origen que la raíz semítica pth, ‘abrir’ y que implique, como en hebreo, el concepto «abrir el vientre» (es decir, provocar el nacimiento). Posteriormente, al declinar la influencia de Menfis, Ptah fue asociado con otros dioses, especialmente con los dioses de los muertos. Así, aparece como Ptah-Seker, siendo Seker el antiguo dios de los muertos en Menfis y Saqqara. Algunas veces recibe el nombre de Ptah-Asar o Ptah-Osiris, en ocasiones en forma de tríada, Ptah-Seker-Asar, Ptah-Seker-Tem o Ptah-Seker y el sol crepuscular. Tem (o Atum), último elemento en la tríada, era el antiguo dios de Heliópolis. Dado que siempre aparece en forma humana como un hombre caminando y no en la forma arcaica de Min y Ptah y, aunque está atestiguado desde el imperio antiguo, es posible que fuera una creación de los sacerdotes de Heliópolis y no estrictamente un dios local.


  Thot, el dios de Hermópolis de cabeza de Ibis, estaba asociado con el mito de la creación de esa ciudad. Pero también se asociaba con la luna. En la persona de Thot, la luna poseía títulos como «gobernante de los años», «computadora del tiempo de la vida», «gobernante de las estrellas vivientes». No es difícil comprender cómo Thot fue asociado con el cálculo y así, se le consideró como el escriba de los dioses. Además, se le consideraba como el juez en el cielo, que otorgaba la palabra y la escritura, el dios de toda la sabiduría y la cultura y el que descubría las «palabras divinas». Thot, que surgió como una deidad local, asumió, mediante un proceso de asimilación, nuevas cualidades y aspectos hasta convertirse en una deidad reconocida en todo Egipto.


  La diosa del Bajo Egipto, Neith, cuyo centro original de culto se hallaba en Sais, capital de los nomos de la zona occidental del delta durante laIV yV dinastías, era una deidad muy antigua. En la época dinástica, su símbolo eran dos flechas cruzadas sobre un escudo, pero la forma más antigua de éste se halla representado en los Textos de las Pirámides por un signo que algunos especialistas creen que es una lanzadera. Si esto es así, puede haber alguna conexión con el verbo ntt, ‘tejer’, lo que sugeriría que tal vez tejía hechizos y también lino y, como tal, sería la diosa de la magia. Dado que Neith estaba asociada también con las diosas Hathor e Isis, muchas veces aparece representada en forma de una vaca. Tras la unión de los dos reinos del Alto y Bajo Egipto, fue objeto de un culto popular en el Alto Egipto. Finalmente, en el sigloVII a. C., en el reinado del faraón PsaméticoI, originario de Sais, Neith fue exaltada al rango de deidad del estado.


  LOS DIOSES ESTATALES


  Un proceso parecido ocurrió con dos dioses locales procedentes del Alto Egipto. Durante la dinastíaXI, cuando Tebas comenzó a adquirir mayor importancia, Montu, una deidad con cabeza de halcón, que originalmente era un dios local de la vecina Armant, fue adoptado por los faraones de esa dinastía como dios supremo de Tebas. Posteriormente, siempre en esa misma dinastía, Montu fue exaltado hasta llegar a ser el dios estatal de Egipto. No obstante, su preponderancia no duró mucho tiempo, pues al cambiar la dinastía fue sustituido por otra deidad, que tampoco era originaria de Tebas. El nuevo dios era Amón, que de ser el dios local más importante de Tebas, pasaría a ser el más importante de los dioses estatales del antiguo Egipto. Como dios local, la historia de Amón se remonta al tiempo de uno de los primeros faraones de la dinastíaXI, pero de hecho era originario de Hermópolis, donde él y su equivalente femenino se contaban entre los ocho genios de la cosmogonía hermopolitana. Aunque los faraones de la dinastíaXII pretendían que se convirtiera en el dios supremo de Egipto, ese proceso se vio interrumpido cuando terminó la dinastía y sobrevino un período de anarquía en Egipto, durante el cual el país se vio dividido, siendo gobernado el norte por una dinastía de reyes extranjeros. La supremacía real de Amón sólo comenzó con la victoria total de los faraones de la dinastíaXVIII sobre los gobernantes extranjeros y tras una serie de conquistas de los ejércitos egipcios en Palestina y Siria. Para evitar cualquier rivalidad entre Amón y el dios-sol Ra, aceptado desde hacia mucho tiempo, ambas deidades fueron asimiladas para formar una unidad compuesta, Amón-Ra. Como tal, el nuevo dios fue adorado como rey de los dioses. En su nombre y con su ayuda, los faraones de la dinastíaXVIII fundaron el imperio nuevo y realizaron diversas campañas en Palestina y Siria y en el norte de Sudán. Con el tributo que consiguieron en el curso de esas guerras, los faraones erigieron grandes templos en su honor, siendo los más importantes los de Luxor y Karnak.


  LOS DIOSES FUNERARIOS


  Anubis, que fue asociado con el culto funerario y a quien se representaba como un perro salvaje de color negro o como un hombre con cabeza de perro, fue honrado en muchos lugares. Antes de que ascendiera al primer plano Osiris, el otro gran dios de los muertos, Anubis era considerado como la principal deidad a quien se dirigían las plegarias mortuorias. El principal centro de su culto era la ciudad que los griegos llamaron adecuadamente Cinópolis (ciudad de los perros). Los perros eran también manifestaciones de otras deidades locales. Así, el dios original de Abidos era Jenti-Amenti, ‘el primero de los occidentales’, que se representaba como un perro yacente. Posteriormente, esta deidad sería fusionada con Osiris. Otro dios con figura de perro era Wepwawet, ‘el que abre caminos’ que, aunque luego sería asociado con el culto de Osiris en Abidos, procedía de la ciudad de Siut, donde había suplantado a una deidad anterior, Sed. Desde la época prehistórica, el estandarte de Wepwawet se llevaba siempre delante del rey en la batalla y, posteriormente, durante las celebraciones de la victoria.


  LAS MANIFESTACIONES ANIMALÍSTICAS


  Las representaciones de los dioses en forma de animales —pájaros, reptiles y, en un caso, el escorpión— fueron habituales en toda la larga historia de Egipto. En la mayoría de los casos es fácil identificar el animal representado por cuanto los artistas egipcios eran buenos observadores y muy precisos en el dibujo y en el colorido. En sus obras aparecen tanto animales domesticados como salvajes. En el caso de una raza de ovejas que se extinguió en el imperio medio, sus representaciones constituyen el único documento que nos permite conocer el aspecto real de esa raza desaparecida hace tanto tiempo. Existe una manifestación animalística de una deidad que sigue siendo un misterio —que tal vez nunca será desvelado— respecto a lo que representa. Es el llamado «animal Set». Se han hecho diversas sugerencias respecto al animal que se pretendía representar, afirmando que pudiera tratarse de un asno, un okapi, un camello, un jerbo, un cerdo y un jabalí. Es posible que el animal representado sea un perro de una raza cazadora, como el saluki, ya extinguida. En el imperio antiguo, el animal, si es que existió alguna vez, tenía una forma sumamente extraña, con aspecto de un perro yacente con la cola levantada, un largo cuello, orejas cuadradas y un hocico largo y curvado.


  En una época posterior, Set aparece como rival de Horus y dios del mal. Su centro de culto era Emboyet (en griego, Ombos) en el Alto Egipto, lugar de gran importancia en el período inmediatamente anterior a laI dinastía. Tras la fundación de la dinastía, el culto de Set se extendió por otros lugares y en algunos casos se le reconoció como «Señor del Alto Egipto». Como tal, se convirtió en un peligroso rival de Horus y fue esa rivalidad la que condicionó el concepto de la naturaleza de Set y su destino posterior. Algunos autores han pensado que Set era uno de los dioses originales del pueblo aborigen del valle del Nilo, conquistado posteriormente por otro pueblo que adoraba a Horus. Durante laII dinastía, pudo haber cobrado nuevo impulso la lucha entre ambos pueblos, cuando la facción que adoraba a Set se impuso, al parecer, durante un breve período. Posiblemente, fue esta antigua lucha política la razón por la que posteriormente Set sería introducido en los mitos de Osiris y Horus como su rival y enemigo.


  LOS DIOSES LOCALES


  No todos los dioses locales adquirieron gran importancia. La gran mayoría de ellos fueron desconocidos fuera de su lugar de culto. Una razón que explica este hecho es que tanto la deidad como sus adoradores se hallaban estrechamente relacionados, o incluso sujetos a la tierra que habían ocupado. Si la autoridad del dios podía extenderse sobre todos sus adoradores, no debía extenderse necesariamente más allá de los límites reconocidos del territorio de sus adoradores. Los acontecimientos políticos podían producir cambios y la autoridad del dios podía ampliarse, pero la idea básica de que los hombres se hallaban ligados a la tierra que habitaban implicaba que continuaban sometidos a la autoridad de la deidad a la que consideraban el dios de la localidad. Cuando un hombre abandonaba su distrito, abandonaba también a su dios. No tenía derecho a esperar el favor de otro dios en cuyo territorio se hubiera aventurado.


  Una de las soluciones a este problema consistía en llevar consigo, en cierta medida, la autoridad y la protección del dios. Esto podía conseguirse llevando encima una representación del dios o un amuleto que pudiera asociarse con él. En el antiguo Egipto, los amuletos y hechizos protectores existían en un número elevadísimo y se fabricaban en materiales muy diversos, desde el oro hasta la simple cerámica. De igual forma, el número de deidades a las que invocaban resulta a nuestros ojos extraordinario, como también lo fue para los hombres del mundo clásico, que no eran monoteístas cuando entraron por primera vez en contacto con Egipto.


  LOS DIOSES EXTRANJEROS


  Además de los numerosos dioses nativos, los egipcios incorporaron también a su panteón deidades extranjeras. En los primeros períodos, el número de dioses extranjeros debió de ser limitado por lo que respecta al norte del país, con escasos contactos con el extranjero. Pero en el sur, ya desde laI dinastía hubo relaciones con Nubia. No es, pues, sorprendente que se incorporaran y fueran objeto de culto una serie de dioses nubios o sudaneses. Posiblemente, muchas deidades que se consideran originales de Egipto, procedían en realidad del sur, pero se confundieron con las deidades egipcias hasta perder su identidad real. Así, parece probable que una serie de diosas representadas como leonas —caso de Sejmet, Menheyet y Tefnut— procedieran originalmente de Nubia y del norte de Sudán.


  La más popular y ampliamente adorada de las deidades del sur era Bes, que aparece mencionado en los Textos de las Pirámides. Por lo general, se le representa como un enano de amplio rostro barbudo, espesas cejas y largo cabello, grandes orejas, nariz chata y lengua saliente. Sus brazos son largos y gruesos, sus piernas aparecen torcidas y se le representa con cola. En ocasiones se aparece desnudo pero otras veces está cubierto con una piel de animal y se toca la cabeza con una corona de plumas. A diferencia de los restantes dioses egipcios, a los que se representa siempre de perfil, Bes aparece de frente, forma que, además de para este dios, sólo se utiliza para la diosa extranjera Qedesh. Bes era danzarín y músico que tocaba un instrumento de cuerda. Probablemente, también era cantor. En algunos casos, adopta una apariencia guerrera, con una túnica corta atada con un cinturón y con una espada en una mano y un escudo en la otra. Bes, a quien se relacionaba con la alegría y la risa, era considerado también como custodio de los malos espíritus, matador de serpientes y de otros animales dañinos. Al parecer, era también dios tutelar de los niños, ya que aparece asociado con la diosa hipopótamo, Tawert, que tradicionalmente ayudaba a las madres en el momento del parto.


  Como resultado de las conquistas egipcias en Palestina y Siria durante el imperio nuevo, fueron conducidos al valle del Nilo gran número de artesanos, sirvientes y esclavos. Esos extranjeros introdujeron sus propios dioses, algunos de los cuales gozaron de enorme popularidad mientras Egipto mantuvo su dominio sobre Palestina y Siria.


  Entre los dioses más importantes de Palestina y Siria, aceptados por los egipcios, se hallaba Ershop (Reshpu), dios del rayo, el fuego y la pestilencia. Al parecer, los faraones guerreros del imperio nuevo vieron en él y en otras deidades como él, a un dios de la guerra. Además, como existía una antigua tradición de que, tras la rivalidad producida entre Horus y Set, toda la Tierra Negra (Egipto) fue entregada a Horus y la Tierra Roja (las tierras extranjeras) fue entregada a Set, ello implicaba que Ershop podía ser introducido en el panteón egipcio.


  Dos diosas extranjeras, que alcanzaron gran popularidad en el imperio nuevo, compartían las propiedades guerreras de Ershop. La primera de ellas, Anat, aparece representada con la corona del Alto Egipto, frecuentemente con plumas, y va armada con lanza, escudo y una maza. Algunas veces se la representa a caballo. Astarté, cuyo culto se extendió por toda el Asia occidental, aparece también armada como Anat y es representada a caballo. En un período posterior se la representa con cabeza de león, con un disco sobre su cabeza, sosteniendo un látigo (?) en su mano derecha y conduciendo un carro tirado por cuatro caballos sobre sus enemigos vencidos.


  Por otra parte, Qedesh, diosa sirio-fenicia, era la personificación del amor y la belleza y como tal se la identificaba con Isis y Hathor. Se la representa como una mujer desnuda, que aparece de frente sobre un león, con un ramillete de flores en una mano y una serpiente en la otra. Al parecer, era considerada como la amante de los dioses.


  OSIRIS Y EL CULTO A LOS MUERTOS


  Un dios que era tal vez de origen extranjero en tiempos muy remotos, pero que se «egipcianizó» hasta parecer un dios nativo, fue Osiris, que era, al mismo tiempo, un dios de la naturaleza y un dios de los muertos.


  Dos acontecimientos anuales en el valle del Nilo influyeron profundamente en las ideas de los antiguos egipcios sobre Osiris. La inundación anual y el crecimiento y agostamiento de la vegetación no sólo daban relieve, a los ojos de un pueblo de agricultores como los egipcios, a los hechos contradictorios de la vida y de la muerte, sino que con su regularidad anual sugerían la existencia de una fuerza que controlaba esos acontecimientos, que podía conseguir que de la muerte surgiera la vida. No obstante, una serie de tradiciones acerca de Osiris, referidas sobre todo por el escritor griego Plutarco y apoyadas por numerosas —aunque menos explícitas— referencias en los escritos religiosos egipcios, han llevado a algunos especialistas a considerar a Osiris como un dios humano que, en un remoto pasado, reinó sobre Egipto desde su capital en la zona oriental del delta. Su muerte a manos de su hermano Set, según la tradición, ha sido interpretada como provocada por la rebelión de la ciudad de Ombos, ciudad del culto de Set. La consecuencia de la muerte de Osiris fue la división de Egipto en dos reinos, aunque posteriormente fueron reunificados, gracias a una campaña victoriosa dirigida por Horus, hijo de Osiris. Entonces, el muerto, Osiris, fue divinizado y se estableció un credo personal relacionado con su vida y su muerte. Según ese credo, Osiris habría surgido de entre los muertos para reinar en el mundo de los muertos. Este credo se amplió para ver en la resurrección de Osiris y en la derrota de Set el triunfo final del bien y de la justicia sobre el mal.


  Aunque es imposible dilucidar dónde surgió exactamente el mito de Osiris, los textos egipcios afirman que el dios procedía de Djedu, capital del noveno nomo del Bajo Egipto. Su título es el de señor de Djedu. Posteriormente, el nombre de la ciudad fue sustituido por el de Per-Asar, del que deriva el nombre griego Busiris. No obstante, no hay duda de que el dios original de Djedu era Andjeti, a quien se representa en forma humana, como gobernante, con un cetro curvado en una mano y un látigo en la otra, con dos plumas sobre su cabeza. Esta deidad local fue absorbida, muy pronto, por Osiris y su nombre se convirtió en un epíteto de Osiris. La diferencia entre Andjeti y Osiris consiste en que el primero representa a un rey vivo, mientras que el segundo aparece siempre como un hombre muerto envuelto en un lienzo blanco y con la insignia real en sus manos.


  En los primeros momentos del período histórico de Egipto, el culto de Osiris se trasladó a Abidos, en el Alto Egipto, donde se hallaban los sepulcros de los faraones de laI yII dinastías. Durante laIV dinastía, Osiris fue identificado con el dios local Jenti-Amenti, dios de los muertos y de los cementerios, al que finalmente suplantó. Según una tradición, la cabeza del dios había sido enterrada en la tumba de uno de los faraones de laI dinastía, que se convirtió, por tanto, en el núcleo fundamental de peregrinación. Los adoradores de Osiris trataban de ser enterrados cerca de su tumba y, si eso no era posible, disponían que sus cuerpos embalsamados fueran conducidos a Abidos para permanecer allí un período determinado, antes de ser enterrados en su lugar de origen. Otro procedimiento mediante el cual podía obtenerse el favor del dios era visitando su tumba en vida, en la que dejaban una inscripción votiva. El culto de Osiris alcanzó gran desarrollo en Egipto, especialmente porque introdujo en la religión un elemento que faltaba en los cultos de los demás dioses. Se trataba de la creencia de que los hombres podían identificarse con Osiris como individuos y entrar, así, en la otra vida, que estaba abierta a todos. Sin embargo, el ingreso en el otro mundo estaba condicionado a la prueba de la adecuada observancia de la moralidad. Hay que resaltar que nuestro concepto de moralidad no es el mismo que poseían la mayoría de los egipcios. Para ellos no existía una distinción clara entre cualidades intelectuales y morales, tales como un buen comportamiento y la virtud, el respeto a las prácticas externas de la religión y una piedad auténtica, o la obediencia ciega al faraón y la sumisión a la voluntad divina. La idea de la existencia de un juicio divino que debían superar los muertos existía ya desde el imperio antiguo, pero es en el imperio nuevo donde aparece con mayor fuerza en las escenas reproducidas en muchos papiros del Libro de los Muertos. En estas representaciones pictóricas, el juez que se sienta en el trono es Osiris, asistido, por lo general, por las diosas Isis y Nefthis. El muerto es conducido por Anubis y su corazón es colocado en una balanza para ser pesado contra la pluma de Maat. Thot, el escriba divino aparece a uno de los lados para registrar el resultado que arroja la balanza. Cerca de ésta se halla el temible Devorador de los Muertos, esperando el resultado y dispuesto a caer sobre el muerto si el juicio le ha sido desfavorable.


  En el período clásico, los misterios de Osiris fueron trasplantados a otros lugares del Mediterráneo, pero fue el culto de su esposa, Isis, el que alcanzó el mayor número de seguidores fuera de Egipto, especialmente en los comienzos del imperio romano. Sin duda, su culto experimentó numerosos cambios, pero en esencia se trataba de un culto egipcio, de hecho, el único culto egipcio que alcanzó un desarrollo importante fuera del valle del Nilo.


  Hay que reconocer que los cultos de las numerosas deidades egipcias no tuvieron éxito al ser trasplantados a otros países y otros pueblos. Eran, fundamentalmente, dioses del valle del Nilo, originados allí y con tan profundas raíces en esas tierras, que al salir de Egipto se eclipsaban y acababan muriendo.


  LA DIVINIZACIÓN DE LOS HOMBRES


  La divinización de seres mortales como objeto de culto, se practicó en el antiguo Egipto, aunque el número de estas deidades fue relativamente reducido. Algunos faraones —como Snefru en el imperio antiguo, SesostrisIII y AmenemmesIII en el imperio medio, y AmenofisI y su madre Ahmes-Nefertari en el imperio nuevo— fueron adorados en diversas localidades. Otros individuos que fueron deificados, aunque mucho después de su muerte, fueron Imhotep, arquitecto de la pirámide escalonada en Saqqara, y Amenofis, hijo de Hapu, que había sido el arquitecto del faraón AmenofisIII. Más tarde, ambos se convirtieron en dioses curadores. Eran estos hombres divinizados, más que los grandes dioses, los que eran objeto de culto por parte del pueblo, que raramente se aventuraba en los templos, incluso cuando ello les estaba permitido. Los templos no eran lugares a donde acudían los hombres a realizar plegarias individuales. Antes bien, estaban al servicio de los dioses, proporcionándoles el sustento diario, a cambio de lo cual, los dioses mantenían el orden en el mundo. Además de las ofrendas diarias de comida y vestido que se les hacían, la ofrenda fundamental era la presentación de la estatuilla de Maat, que personificaba el equilibrio de la creación. Esta diosa, a la que se representaba con una pluma de avestruz, ya que se la asociaba con el equilibrio, personificaba, asimismo, el orden, la justicia y, luego, la verdad. En teoría, la ofrenda de Maat debía realizarla el faraón, pero como, dado el número de templos, ello resultaba imposible, lo que se consideraba como un deber especial del faraón era realizado por sus representantes, los grandes sacerdotes.


  EL FARAÓN, HIJO DE LOS DIOSES


  Si al faraón se le consideraba como la persona más elevada para realizar las ofrendas era porque, a diferencia de los hombres divinizados a los que hemos hecho referencia anteriormente, el faraón era deificado en el momento del nacimiento: era de procedencia divina, hijo del dios supremo. En el imperio antiguo, se le consideraba hijo de Ra, mientras que en el imperio nuevo, época en la que Amón era el dios principal, se consideraba que procedía del mismo Amón. Los relieves de los muros de los templos de Deir el Bahari y Luxor muestran cómo el nacimiento del faraón es el nacimiento de un dios. Amón asume la forma del faraón reinante y se une con la reina madre para que tenga lugar el milagroso nacimiento. El origen divino del faraón implicaba que éste se hallaba en muy estrecha relación con los dioses y, por tanto, podía representar de forma más eficaz al mundo de los hombres. Además, la armonía del mundo dependía de la salud del faraón. Para asegurar su vitalidad, cada gobernante celebraba la fiesta del jubileo (el heb-sed), por lo general al acabar el año 30 de su reinado, y en esa fiesta se renovaba su fuerza vital. Con frecuencia, se le daba en vida el nombre de «buen dios» y, a su muerte, era conducido al cielo, donde se unía con el disco solar y su cuerpo era absorbido por su creador. Los restos terrenales del hombre-dios eran enterrados en una suntuosa tumba. Todo el conjunto de creencias funerarias que deben sus orígenes a los enterramientos reales, encontraban su justificación teológica en la naturaleza divina de los faraones anteriores. Aunque es cierto que fueron varios los factores que influyeron en la desaparición de la antigua religión egipcia, sin duda, la extinción de la dinastía de faraones residentes en Egipto fue un factor importante en la sustitución de la antigua fe por el cristianismo durante el sigloIII d. C.


  AJNATÓN Y EL CULTO DE ATÓN


  Durante la larga historia de la religión egipcia, sólo en una ocasión se produjo la ruptura de la tradición ancestral. Esto ocurrió durante el llamado «período de Tell el-Amarna», con el que está estrechamente asociado el nombre del faraón Ajnatón, quien abandonó el centro del culto de Amón-Ra en Tebas, y estableció una nueva capital en Tell el-Amarna, en el Medio Egipto. Allí, decretó el establecimiento del culto de Atón, el disco solar, proscribiendo el culto de Amón-Ra. Las opiniones de los historiadores con respecto a Ajnatón varían enormemente. Hay quienes le consideran como un gran reformador religioso, afirmando, incluso, que se trata del primer monoteísta, mientras que otros especialistas afirman que era un materialista excéntrico, sumamente peligroso, porque, como faraón, detentaba un poder absoluto. Sus creencias religiosas no eran muy originales, pues durante mucho tiempo Atón había sido considerado como la experiencia visible y positiva del dios-sol. Por otra parte, algunos elementos habían comenzado a incorporarse durante el reinado de su padre, AmenofisIII, cuando Egipto recibió influencias extranjeras de Siria y Mitanni. El breve período de predominio del atonismo se debió, únicamente, a la decisión personal de Ajnatón. Su ruptura con la tradición afectó no sólo a la religión, sino también a la producción artística, asociada desde hacía tanto tiempo con la religión. El liberalismo en este terreno produjo algunas obras de arte de espléndido estilo naturalista, aunque en muchos casos resultan chocantes, cuando no repulsivas. Al margen de las consideraciones que puedan hacerse acerca de las innovaciones religiosas de Ajnatón, hay que decir que su labor como gobernante fue desastrosa, pues durante su reinado se perdió la mayor parte de Palestina y Siria. A su muerte, la capital que había establecido fue abandonada, y su sucesor, el joven Tutanjamón, regresó a Tebas, adoptando nuevamente el culto de Amón-Ra. Ajnatón fue el único de los faraones en ser recordado con oprobio por las generaciones posteriores, que le atribuyeron el apodo de «el gran criminal» y «el conquistado de Tell el-Amarna».


  ORIENTE PRÓXIMO


  THORKILD JACOBSEN


  SUMER


  EL PAÍS Y LOS HABITANTES


  Sumer, que se pronuncia «Shumer», es el nombre antiguo de una región situada en el sur de Irak (Mesopotamia) que corresponde, fundamentalmente, a los liwas administrativos modernos de Diwaniyah y Nasiriyah.


  La región forma parte de la llanura aluvial que constituyen los ríos Éufrates y Tigris pero, dado que estos ríos han cambiado considerablemente su curso desde la Antigüedad, para poder establecer el antiguo emplazamiento topográfico hay que conjugar los resultados de las investigaciones arqueológicas con los datos proporcionados por los textos antiguos.


  El clima de la región es semiárido, con una precipitación insuficiente para mantener el cultivo de cereales o vegetales. Así pues, la irrigación artificial por medio de canales fue fundamental desde el principio y, poco a poco, los proyectos locales de canalización desembocaron en la creación de un sistema interdependiente que exigía una supervisión, un dragado y una reparación constantes de las brechas producidas en los diques.


  Los primeros núcleos habitados de Sumer se encuentran en los límites de las marismas y proceden, aproximadamente, del año 4500 a. C. (todas las fechas con respecto a Sumer son aproximativas). Posiblemente, existieron otros asentamientos anteriores más al sur, en una época en que el nivel del mar era inferior al actual. Al elevarse el nivel en el Golfo Pérsico, como consecuencia de la fusión de los hielos de la Era Glaciar, estos primeros habitantes se habrían visto obligados a trasladarse al norte.


  Quiénes eran y de dónde procedían son interrogantes a los que no podemos contestar con seguridad. Parece lo más probable que se tratara de antepasados de aquellos que habitaron la región en la época histórica, los sumerios. La cerámica que producían guarda relación con la que existía en Irán en el este, pero también ha sido hallada en la zona arábiga del Golfo Pérsico. Finalmente, se extendió hacia el norte, hacia lo que se conoce actualmente como Irak y Siria, aunque tal vez esto no implica, necesariamente, que se produjera un movimiento de población, sino tan sólo la difusión de un estilo de producción de cerámica.


  La cultura material característica de los primeros núcleos habitados recibe el nombre de Obeid, del yacimiento donde fue encontrada por primera vez. Se habla de tres subperíodos: ObeidI, llamado también período Eridu; ObeidII, o Haji Mohammed, y ObeidIII, u Obeid tardío. Estos tres subperíodos se diferencian, fundamentalmente, por el estilo y el color de la cerámica pintada.


  El núcleo característico de la pintura de Obeid era la aldea de pequeñas dimensiones. Probablemente, existían también campamentos de grupos nómadas o seminómadas. En las aldeas existían chozas construidas con esteras y barro, casas de ladrillos secados al sol, etcétera. La economía se basaba, fundamentalmente, en la pesca —atestiguada por el hallazgo de espinas de pescado, plomos para las cañas de pescar y modelos de barcos hechos de arcilla—, y la agricultura de azada, como lo demuestra la aparición de palas de azada de sílex, hoces de arcilla cocida y huellas de semillas de trigo y de cebada de seis filas de grano por espiga. Los numerosos hallazgos de huesos de dátiles confirman este cultivo y la aparición de modelos en arcilla de ovejas y bueyes atestiguan la actividad del pastoreo. Hay que suponer que también se practicaba la caza estacional y la captura de aves en las marismas.


  Si los poblados y campamentos eran el asentamiento típico del período de Obeid, no eran los únicos. En diversos lugares han aparecido asentamientos aislados en forma de pueblo o ciudad como en Eridu (12 ha), Ur (unas 10 ha) y Uruk (aproximadamente 70 ha). Estos núcleos destacan no sólo por el área que abarcaban y por la numerosa población que contenían, sino también por la admirable monumentalidad de sus edificios y templos públicos. Un ejemplo, en este sentido, es el templo de Eridu, que se desarrolló a partir de un edificio de una sola estancia, a principios del período, hasta convertirse en una estructura imponente de 23,5 por 13,5 m, y erigido sobre una terraza de 26,5 por 16 m. Los factores que hicieron posible tan impresionante crecimiento y que continuaron sosteniéndolo, se hallan íntimamente conectados con la función y el prestigio de su santuario.
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  Las tribus nómadas disponen, por lo general, de un almacén en donde se guardan los objetos valiosos de la tribu, especialmente sus objetos sagrados de culto, pero también sus excedentes de producción, ya que resulta muy difícil llevarlos en las correrías de la tribu. Debido a los objetos sagrados que contiene, ese almacén se convierte en un centro religioso en el que se reúne gente llegada desde muy lejos para celebrar las fiestas religiosas y para intercambiar y vender productos. El papel de centros religiosos donde afluían ofrendas votivas desde una zona muy extensa, así como los beneficios obtenidos de las funciones de mercado, pueden explicar la aparición y florecimiento de esos centros. Lagash significa ‘tesoro’ en sumerio; urin, forma completa de Ur, significa ‘jamba’, el emblema de un tesoro, ya que contenía la estera con que se sellaba la puerta. El hecho de que muchas ciudades primitivas tuvieran nombres con etimología sumeria constituye otra razón para suponer la continuidad de la población hasta el período histórico.


  El período Obeid fue seguido por el período Warca (llamado también Uruk, estratos XIV-IX), que contempló la introducción de un nuevo tipo de cerámica —cerámica gris— pero que no experimentó muchos otros cambios con respecto al período anterior. Hay que mencionar un importante hallazgo técnico, la introducción de la rueda de alfarero. La cerámica gris del período Warca se producía por medio de la rueda.


  LOS COMIENZOS DE LA CIVILIZACIÓN: EL PERÍODO DE URUK


  El período de Uruk (estratos arcaicos VIII-IV yIII = Hended nash) que siguió al período Warca se caracteriza por un extraordinario desarrollo y creatividad sin parangón en cualquier otro período de la historia mesopotámica.


  En el comienzo del período, se produjo un masivo asentamiento de población en las regiones del norte de Sumer, en torno a Abu-Salabikh y Nippur, hasta entonces prácticamente vacías. Dado que estas regiones se basaban, fundamentalmente, en la agricultura cerealística, podemos asumir que introdujeron el arado de tracción animal, atestiguado en la escritura del período. Esta innovación permitió cultivar áreas mucho más extensas que con la azada. Resulta significativo también que en Nippur (el único asentamiento anterior al período Uruk en la región) Enlil, dios de las partes más antiguas y sagradas del yacimiento, fuera el dios de la azada, mientras que su hijo Nimunta, dios de la ciudad, fuera el dios del arado.


  El modelo general de asentamiento a comienzos del período Uruk fue, como en el período de Obeid, la existencia de poblados pequeños relativamente dispersos, con algunos asentamientos más amplios. Sin embargo, conforme avanzó el período se realizaron cambios más significativos. Al parecer, en el sur se abandonaron los asentamientos más pequeños del período de Obeid en torno a Ur y Eridu. Más al norte, en la zona Abu Salabikh-Nippur, en el curso principal del Éufrates, aparecen también únicamente núcleos extensos sin que existan aldeas entre ellos. A finales del período Uruk, ese modelo se impuso también en la sección del Éufrates desde Abu Salabikh hasta Adab, que constituye la frontera nordeste de Sumer. La explicación de este proceso parece clara. La creciente amenaza de razzias y ataques, contra los cuales las aldeas pequeñas se veían indefensas, obligó a sus habitantes a acudir a los núcleos más grandes en busca de protección o les llevó a trasladarse a otras regiones menos amenazadas en el interior de Sumer. Al parecer, los ataques comenzaron en la zona fronteriza, protagonizados posiblemente por tribus nómadas de las áreas desérticas circundantes que se sentían atraídas por las tierras de las zonas habitadas. Finalmente, la práctica totalidad de la población emigró a las ciudades de mayor extensión. Así, se ha calculado, por ejemplo, que Uruk, cuya extensión era de 70 ha a comienzos del período, tenía aproximadamente 100 ha en sus postrimerías. Parece plausible que la amenaza que planteaban los grupos nómadas para la vida y la propiedad se vio considerablemente agravada por los primeros estallidos de las guerras entre las diferentes ciudades-estado, que habían de caracterizar al período protodinástico.


  A pesar de toda esta violencia, de la que da fe la estructura de los asentamientos, los logros del período fueron muy notables. Tal vez, no es adecuado decir «a pesar de», ya que las grandes innovaciones culturales no surgen en las aldeas sino en el ambiente más complejo de la ciudad. La concentración de la población en ciudades —aunque fuera forzosa— contribuyó, pues, al ambiente innovador del período.
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  Por lo que se refiere a la arquitectura, continuó la tradición de los templos monumentales. Ahora, los templos se decoraban con grandes pilares en los que se introducían cuñas de arcilla con cabezas de diferentes colores, formando diseños geométricos. En el interior, los muros se decoraban muchas veces con pinturas murales. Aunque sólo se conservan fragmentos de estas últimas, son suficientes para que podamos formarnos una idea bastante clara de cómo eran, ya que los artistas de los sellos de la época, que trabajaban con sellos cilindricos, que sustituyeron a los sellos de estampa, los tomaron como modelo y los reprodujeron fielmente en miniatura. Existen dos grupos diferentes: escenas del culto, como la adoración de símbolos divinos o el culto del matrimonio sagrado; y escenas de guerra, como la matanza de prisioneros desarmados después de una victoria, conocidos más tarde como karashum. También es posible que estos motivos, además de ser copiados de los muros de los templos, decoraran originalmente los muros del giparu, la morada del sacerdote-rey, líder de la comunidad, el en, cuyos deberes religiosos y civiles incluyeron, cada vez más, la dirección de la guerra.


  Además de la glíptica, durante este período se desarrolló la escultura en relieve y en bulto redondo. Ejemplo de la primera es el famoso vaso de Uruk en el que se describe el rito anual del matrimonio sagrado entre la diosa Inanna y su consorte Ama-Ushumgal-anna. El cenit de la escultura en bulto redondo lo constituye un rostro de mujer, tallado en alabastro, de extraordinaria belleza. Los especialistas consideran que representa a Inanna.


  Si los logros artísticos del período Uruk fueron importantes, más importante aún fue la invención, o el desarrollo gradual, de la escritura, atestiguada por primera vez. Gracias a la escritura, el hombre puede superar el tiempo, el espacio y la complejidad. Los documentos escritos sirven para transmitir el conocimiento de las épocas anteriores, constituyendo una rica herencia intelectual muy superior a la que es posible almacenar mediante la tradición oral. Las cartas permiten superar la distancia y controlar desde el núcleo central los lugares más remotos. Así mismo, la escritura sirve para organizar y conservar millares de hechos detallados, por ejemplo, en la contabilidad, fundamental para una administración eficaz de un templo u otra propiedad importante.


  Al parecer, fue la contabilidad el objetivo fundamental para el que se creó la escritura. Tal como aparece representada en las primeras inscripciones, se trataba de una escritura pictográfica, cuyos signos se grababan en tablillas de barro húmedo que luego se secaban. La escritura tenía un sistema muy desarrollado de indicaciones numéricas, de forma que parece probable que la escritura comenzara con números y dibujos: incisiones realizadas en una tablilla de arcilla, una para cada objeto o animal contado, y, junto a ellas un dibujo simplificado de lo que se contaba.


  La escritura del período de Uruk no era prácticamente otra cosa que un sistema nemotécnico. Sus dos manifestaciones más importantes eran las listas de signos, que ayudaban al escriba a recordar lo que había memorizado y las cuentas que le daban nueva información, pero dentro de un esquema fijo. El carácter pictográfico original de los signos había desaparecido ya, en muchos casos, para cuando aparecen los primeros documentos. Con el tiempo, las sucesivas generaciones de escribas abreviaron y estilizaron más y más los signos, hasta que se convirtieron en incisiones cuneiformes totalmente abstractas.


  A finales del período de Uruk, las limitaciones inherentes a un sistema de escritura puramente pictográfico habían sido superadas, en parte, por el procedimiento de adscribir valores fonéticos a algunos signos. Fue ésta una gran ayuda para identificar la lectura de un signo o ideograma pictográfico que podía recibir, en sí mismo, muy diferentes interpretaciones.


  En fecha muy temprana, los vecinos de los sumerios, los acadios, incorporaron la escritura y la adaptaron a su lengua semítica, muy diferente. La ortografía primitiva acadia sugiere que fue incorporada en la forma que había asumido a finales del período de Uruk.


  Dos signos que aparecen en los primeros documentos escritos suscitan particular interés: el signo para en, ‘señor’, ‘sacerdote-rey’ o más exactamente ‘administrador carismático de la producción y líder’ y el signo de unkin, ‘asamblea general’. Ambos términos son fundamentales en el modelo político de los mitos sumerios que, probablemente, se formaron en época muy temprana. En este esquema, la autoridad suprema descansaba en la asamblea general, que se reunía cuando se producía una crisis de especial gravedad, para elegir un líder guerrero (lugal) o un líder en tiempo de paz (en), o para juzgar las actividades criminales. Originalmente, ese esquema parece haberse desarrollado a nivel local, en el seno de una comunidad aldeana o en una pequeña tribu y guarda un estrecho paralelismo con el gobierno de cualquier tribu o aldea en todo el mundo. No obstante, en el período de Uruk, ese sistema se impuso en asentamientos más amplios y sus zonas dependientes. El más importante de esos núcleos era la liga Nippur, una alianza de las ciudades más importantes de Sumer, que se reunía en asamblea en Nippur para realizar consultas y establecer una acción común. Los gastos de la liga eran satisfechos por sus miembros conjuntamente y se conservan sellos del período inmediatamente posterior al protodinásticoI de diversos grupos de esas ciudades que garantizan conjuntamente que los bienes sellados se hallan intactos.


  Parece lógico pensar que una alianza de ese tipo se formó debido a la presión de una amenaza muy grave, patente y generalizada. Podría tratarse de la presión, cada vez mayor, a que se veían sometidas las fronteras occidental y septentrional de Sumer, a las que hemos hecho referencia más arriba. Un punto discutible es el de quién ejercía esa presión, aunque el hecho de que se tratara de las fronteras occidental y septentrional parece indicar que se trataba de nómadas del desierto. La historia posterior de Mesopotamia ofrece numerosos ejemplos de este tipo de ataques. Podríamos ir un paso más allá e identificar a esos nómadas con los acadios o proto-acadios, pues sabemos que, a comienzos del período protodinástico, la zona norte de Sumer, la región de Diyala y la parte de la llanura aluvial que se extiende hacia el norte a partir de Abu-Salabikh, habían sido ocupadas por invasores de lengua acadia que dejaron, únicamente, nombres de ciudades, nombres de templos y nombres de dioses urbanos en su medio original (por ejemplo, Isnunak, ‘colina del príncipe’ y el templo E-sikil, ‘la casa pura’, para Nin-a-sú, ‘la regadera’, un dios de la lluvia).


  LA TRANSICIÓN A LA HISTORIA: EL PERÍODO PROTODINÁSTICO


  El período protodinástico, que siguió al período protohistórico, tiene tres subperíodos: protodinástico I, II, III. Sólo en el último de estos subperíodos, la escritura había progresado lo suficiente como para mantener lo que podríamos llamar un registro histórico. El protodinásticoII, «la edad heroica» de Sumer, fue una época de cuentos épicos y heroicos. El protodinásticoI pertenece por completo al terreno de la prehistoria, pero se diferencia del período protohistórico anterior por una serie de cambios definidos en el estilo de la arquitectura y el arte, como la introducción del ladrillo plano y convexo y los «óvalos» defensivos.


  El protodinástico I (2750 a 2650 a. C.)


  La desaparición de los poblados y el paralelo crecimiento de los núcleos de mayor extensión afectó incluso a la zona sumeria de Uruk, donde aún se mantenía la organización en poblados. Es posible que durante ese período se intensificara la presión del exterior, pero parece más probable que la formación de la liga Kingir consiguiera poner fin a la amenaza exterior y que la falta de seguridad interna de la que da testimonio la desaparición de las aldeas fuera debida a las rivalidades intestinas sumerias, una guerra de todos contra todos, que explica la aparición de los ciclópeos muros que rodean las ciudades de este período.


  Las razones de esas guerras internas son complejas y variadas: enfrentamientos por conseguir una zona fértil situada entre dos ciudades-estado vecinas, deseos de obtener botín y dominio por parte de algún guerrero ambicioso o un creciente deseo de paz y seguridad interna, objetivos lejanos que sólo mediante una hegemonía enérgicamente ejercida podían alcanzarse. Los recuerdos de la hegemonía alcanzada por Kish en el protodinásticoI y mantenida durante un largo período, debieron de servir como ideal y estímulo.


  La Edad heroica: el protodinástico II (2650 a 2550 a. C.)


  Las primeras tradiciones contenidas en la lista real sumeria comenzaron con la primera dinastía de Kish y el primer gobernante de esa dinastía, cuyo carácter histórico está claramente establecido por las inscripciones originales, es En-men-barage-si o, dado que en es un título, Men-barage-si (2630-2600 a. C.). Se han hallado dos fragmentos de recipientes votivos que le designaban como rey de Kish. La tradición le atribuye la hazaña de haber desarmado a Elam en el Este. Al parecer, se habría llevado sus armas, tal vez para pacificarlo o, tal vez, para impedir que atacara a Sumer.


  Otras tradiciones afirman que fue vencido por Gilgamesh de Uruk, quien «condujo sus armas contra Kish, capturó los cuerpos de siete héroes y puso su pie sobre la cabeza del señor Men-barage-si, como si se tratara de una serpiente». Una tradición anterior, la historia épica de Gilgamesh y Agga, afirma que fue el hijo de Men-barage-si, Agga, el que fue vencido por Gilgamesh, versión que se ve sustentada por la lista real sumeria, que termina la primera dinastía en Kish con Agga y que traslada la monarquía a Uruk. Según cuenta la epopeya, Gilgamesh había sido bien recibido anteriormente por Agga en Kish, cuando buscó refugio como fugitivo y fue, probablemente, Agga, quien le instaló en Uruk, sólo para que más tarde se rebelara contra él.


  Las epopeyas de los héroes del período reflejan una situación política diferente en varios aspectos de la que aparece en el período anterior de los mitos. Es de destacar la consecuencia de las condiciones de guerra, que están atestiguadas por la desaparición de las pequeñas aldeas y el desarrollo de ciudades fortificadas de mayor extensión. El líder guerrero o «rey» (lugal) que en los mitos era elegido para una situación de emergencia, se convirtió en un cargo permanente, al persistir una situación de inestabilidad general. La base del poder del rey era un amplio séquito de servidores esclavos, una parte de los cuales eran prisioneros a los que el rey había perdonado la vida. Así, el rey era dueño de su cuerpo y de su alma y es significativo el hecho de que en la lengua sumeria lugal es el único término para propietario, ya sea de esclavos o de bienes. Aparentemente, el mismo concepto de propiedad, que implica el derecho a destruir, surgió únicamente en el contexto de esa relación. Los hombres del rey comían con él en su palacio (e-gal), y recibían feudos. Cuando estallaba la guerra, servían al rey como guerreros, y, en las épocas de paz, le ayudaban en todo tipo de trabajos de carácter general.


  El rey utilizó el mayor celo para conservar su poder, y trató de asentar su autoridad cada vez más en la elección divina, más que en la de una asamblea humana. Comenzaron a aparecer las dinastías y el rey amplió su preocupación de la dirección durante la guerra a la dirección en tiempo de paz. Sus fuerzas se utilizaban en tiempo de paz, no sólo para construir y mantener los muros de la ciudad, sino también para excavar y limpiar los canales de riego y para construir templos. Asimismo, intentó que su poder tuviera una base lo más amplia posible, ganando el apoyo de los sectores desfavorecidos de la sociedad, preocupándose de que no fueran privados de sus derechos. Sobre todo, se ocupaba de que los tribunales aceptaran sus reclamaciones, asegurando la ejecución de los veredictos, incluso aunque fueran en contra de los ricos y los poderosos.


  Además de todo eso, estaba la responsabilidad de mantener buenas relaciones con los dioses, de asegurar el bienestar económico y buenas cosechas para la comunidad, obligaciones que, en otro tiempo, habían descansado sobre el sacerdote-rey, el en. En las ciudades-estado donde el sacerdote-rey se mantenía en el poder, la constante situación de guerra le obligó a hacerse cargo de las tareas de un rey guerrero. Un caso notable de esta fusión de cargos distintos en su origen es Men-barage-si, con cuyo nombre se asoció tan estrechamente el título en, ‘sacerdote-rey’, que la tradición posterior le conoce simplemente como En-men-barage-si, aunque se le recuerda simplemente como rey guerrero.


  Por las noticias que poseemos, el sacerdote-rey y el rey guerrero fueron títulos que adoptaron los gobernantes de las ciudades más importantes que dominaban territorios más amplios reunidos en una especie de federación. Para los gobernantes de las ciudades independientes más reducidas y para las ciudades-estado, se acuñó un nuevo título, ensi (más exactamente ensiak, en acadio, issiakkum). Significaba ‘administrador (en) de el cultivo (si)’ y designaba originalmente al organizador de los equipos de arado de la comunidad. Como tal —dado que los asnos que se utilizaban para tirar de los arados se usaban también para tirar de los carros de guerra— habría sido el organizador natural de la comunidad para la guerra o, en realidad, para cualquier otra tarea de carácter público. El uso del término como título político para un gobernante de una ciudad independiente, no se generalizó hasta el tercer milenio a. C. Al final de este período, durante laIII dinastía de Ur, ensi significaba «gobernador provincial» bajo la soberanía del rey de Ur; posteriormente, recuperó su sentido original, jefe de un equipo de arado, sentido que nunca perdió del todo y que persistió en el título ensi (ak)-gal, «administrador principal del arado de la tierra».


  La entrada en la historia: el protodinástico III (2550 a 2335 a. C.)


  La historia documentada comenzó en el protodinásticoIII, cuando la escritura se había desarrollado lo suficiente como para servir de vehículo de información de una forma coherente y, por tanto, se puso al servicio de la perpetuación de los logros políticos. Probablemente, la supervivencia de las tradiciones orales de la «edad heroica» precedente, se debió también a la posibilidad de fijar por escrito esas tradiciones.


  Durante el protodinástico III, el asentamiento siguió los tres brazos principales del Éufrates. El curso principal era el que corría más al oeste. Desde allí, en Sippar, en la cabecera de la llanura aluvial, surgía el segundo brazo importante, el Iturungal, mientras que un tercer brazo salía de la orilla izquierda del Iturungal en Zabalam, fluyendo hacia el sur a través de la región de Lagash. Por razones de conveniencia, lo llamaremos el brazo de Lagash. Así pues, el asentamiento no formaba un todo continuo. Las praderas centrales, edin, que separaban los cursos del Éufrates propio y del Iturungal, constituían un territorio de separación muy efectivo. Las ciudades del Éufrates interactuaban entre sí, mientras que las ciudades del Iturungal y del Lagash, que compartían una frontera común en tierras agrícolas fértiles, mantenían una lucha constante por conseguir su control. Sólo en la segunda mitad del período protodinástico, Sumer se convirtió en una unidad política.


  LAS CIUDADES DEL ÉUFRATES


  Sin duda, las ciudades situadas a lo largo del curso principal del Éufrates constituían el núcleo central y más poderoso de Sumer, donde se determinaba el rumbo político del país. Por desgracia, todo lo que nos han dejado los gobernantes de esa zona son breves inscripciones votivas con escasa referencia a los acontecimientos políticos, lo cual hace muy difícil realizar un relato histórico consistente y continuado. Las ciudades en cuestión son: Mar, en el norte, Sippar, Kish, todas ellas en el norte de Sumer; al sur de Kish se hallaba Abu Salabikh, todavía sin identificar, Nippur, Shuruppak, Eresh, Uruk y Ur. Después de Uruk, había un canal que se dirigía hacia el oeste, hacia Eridu.


  Con la caída de la primera dinastía de Kish, el poder político se trasladó, río abajo, a Uruk, donde a Gilgamesh le sucedió su hijo Ur-lugal y otros seis gobernantes, ninguno de los cuales ha dejado ninguna inscripción.


  Un poderoso rival de Uruk en riqueza y poder, debió de ser su vecino del sur, Ur, donde el famoso cementerio real nos ha dado a conocer tesoros de oro y piedras semipreciosas realizadas con extraordinaria habilidad. Los reyes y reinas enterrados con tanta riqueza estaban acompañados, en muchos casos, por los sirvientes y ayudantes. Conocemos algunos de sus nombres gracias a las inscripciones en sellos cilindricos o en otros objetos. Los que mejor se conocen son los de la reina Shudi-an (.anak), ‘que ruega por su padre’ (no Shub-ad o Pu-abi), cuya tumba es famosa por las riquezas que contiene, y la del rey Mes-kalam-shar (o Mes-kalamdug), ‘héroe que ensancha el país’.


  Poco después, Mes-Ane-pada (2480-2461 a. C.) fundó la primera dinastía de Ur. Lleva el título de «rey de Kish», lo cual indica que debía detentar la hegemonía sobre todo Sumer. En cuanto a sus sucesores, la tradición parece haber sido falseada, pero una probable secuencia es la de Mes-kiag-nuna (2460-2411 a. C.), A-Ane-pada (2440-2431 a. C.), hijos ambos de Mes-Ane-pada, y luego, Mes-kiag-Nanna (2460-2441 a. C.), hijo de A-Ane-pada. Ninguno de ellos lleva el título de «rey de Kish», lo que indica que la hegemonía debía de haber pasado de Ur a alguna otra ciudad.


  Ur continuó siendo una ciudad importante durante el período acadio, y su conquista por Sargón, hacia 2340 a. C., fue un hito fundamental en el camino de este rey para conseguir la supremacía sobre la región. Poco es lo que conocemos del período subsiguiente hasta en torno al año 2060 a. C., cuando floreció bajo Ur-Nammu, que estableció laIII dinastía de la ciudad-estado, y construyó el gran zigurat (templo), cuyos restos se han conservado. La caída de Ur en manos de los amorreos hacia el 2000 a. C., marcó el comienzo de la era babilónica. El sucesor más probable de Ur debió ser Mari, donde la lista real sitúa una dinastía fundada por un tal Ilshu (c. 2450 a. C.), ya que se ha encontrado en Ur una inscripción de la hija de Ilshu. Otro lazo con Mari es, tal vez, la reina Mes-kiag-nuna, cuyo nombre comprende el del dios Samkan, muy popular en los círculos reales de Mari, y que escribió en acadio, la lengua de Mari en esa época.


  LAS CIUDADES DE LOS SECTORES DE ITURUNGAL Y LAGASH


  A lo largo del Iturungal, se levantaron las ciudades de Adab, Umma, Kidingir, Patibira y Ararma (en acadio, Larsa). En la zona de Lagash, estaban Zabalam, todavía dentro de la esfera de influencia Umma, Girsu, Lagash y Nina.


  A comienzos del protodinástico III, Adab estaba gobernado por un ensi, Nin-kisal-si, cuyo soberano era Mesalim, rey de Kish (2550 a. C.). Posteriormente, consiguió la independencia: dos de sus gobernantes, Me-durba y Lugalda-lu se dieron el título de rey y un tercero, E-igi-nim-pa-e, adoptó únicamente el título de ensi. No sabemos cuál era la capital de Mesalim, pero es muy probable que se hallara en el Iturungal, ya que llevó a cabo una intensa actividad allí y en el sector de Lagash. En Girsu fue mencionado como soberano del ensi local Lugal-shag-engur, y la tradición posterior afirmaba que había construido un templo para el dios solar Utu, en Ararma. En Girsu, Mesalim no sólo construyó un templo para el dios de la ciudad, Ningirsu, sino que, además, intervino activamente en su disputa fronteriza con la vecina Umma, obligando a ambas ciudades a aceptar el arbitraje del más importante de los dioses sumerios, Enlil, en Nippur. Fue él quien personalmente se encargó de ejecutar la decisión midiendo y marcando la línea fronteriza.


  Lamentablemente, la decisión de Enlil no solucionó los problemas. Al parecer, Umma era más fuerte que Lagash, tanto desde el punto de vista económico como militar y, por tanto, sentía una voluntad constante de imponer su voluntad por la fuerza. En el largo conflicto que siguió, fue casi siempre el agresor. Lagash atacó sólo en una ocasión, cuando Umma se vio paralizada temporalmente por las revueltas internas. Sin embargo, la mayor parte de las veces trató de evitar una guerra abierta.


  El primer intento de Umma de variar la frontera establecida por Mesalim tuvo lugar en el reinado de Ur-Nanshe, rey de Lagash (2494-2465 a. C.), que vivió, al parecer, dos o tres generaciones después de Mesalim. Su enemigo fue Pa-bil-gal-tuk, ensi de Umma, a quien tomó prisionero, y un desconocido gobernante de Ur. No obstante, este revés no descorazonó a Umma por mucho tiempo. Un nuevo ensi, Ush, invadió Lagash, destruyó la estela de Mesalim y estableció una nueva línea fronteriza favorable a Umma. Akurgal (2466-2455 a. C.), hijo de Ur-Nanshe, envió diversas embajadas a Umma para protestar, embajadas que fueron maltratadas por Ush. No fue hasta el reinado del hijo de Akurgal, Eannatum (2454-2425 a. C.), cuando la situación fue de nuevo favorable a Lagash. Una rebelión ocurrida en Umma, en el curso de la cual fue muerto Ush —según los escribas de Eannatum, había sido fomentada por el dios de la ciudad, Ningirsu— dio a Eannatum la posibilidad de lanzar un ataque victorioso, después del cual varió nuevamente la línea fronteriza, restableciéndola, con el nuevo ensi de Umma, Enakalli, según los límites marcados por Mesalim en el pasado. Sin embargo, permitió que Umma conservara el «arrendamiento» de algunos campos. Eannatum protagonizó muchas otras hazañas guerreras, resultando victorioso en diferentes enfrentamientos de carácter defensivo contra los ataques de Elam y otras ciudades-estado en el este y, en el norte, contra los ataques de Subartu (territorio de lo que más tarde sería Asiria), Kish y Akshak. Hay que destacar un ataque realizado por Mari, puesto que fue considerado como una etapa en su avance hacia Sumer, que situó bajo su férula a Ur.


  Durante el reinado del hermano y sucesor de Eannatum, EnannatumI (2424-2405 a. C.), Umma se recuperó lo suficiente como para intentar un nuevo ataque contra las tierras fronterizas de Lagash. Después de drenar sistemáticamente el canal fronterizo, de forma que los campos en los que había que pagar una parte de la cosecha a Lagash quedaban sin cultivar, el nuevo ensi de Umma, Ur-Lumma, contrató mercenarios e invadió Lagash. El ataque fue rechazado por el príncipe de Lagash, Entemena, que derrotó a las fuerzas de Umma. Al parecer, Ur-Lumma resultó muerto, y su sobrinoII, que habría huido con él, quedó como ensi de Umma. Practicó la misma política que su tío, permitiendo el deterioro del canal fronterizo para impedir el cultivo de los campos arrendados por Lagash. Entemena (2404-2375 a. C.), intentando evitar la guerra, decidió construir un canal desde el Tigris, más al este, para conseguir el agua necesaria. Esa solución iba a resultar fatal, pues, con el tiempo, el canal se convirtió en un brazo del Tigris y el aporte excesivo de agua provocó un gran depósito de sedimentos y la disminución drástica de las cosechas.


  TENDENCIAS UNIFICADORAS


  Il fue seguido, en Umma, por su hijo, Gish-Shag-ki-dug, que reinó durante breves años (2400-2391 a. C.) y, después del cual, subió al trono Lugal-kinishe-dudu (2380-2361 a. C.), de brillante trayectoria, quien, al parecer, se olvidó de la frontera con Lagash para centrar su atención en el Oeste, donde tenía mayores posibilidades. Así, se convirtió en gobernante de Uruk y Ur en el Éufrates. En Ur, a Meskiag-Nunna de la primera dinastía de Ur, le siguió Elulu (2421-2410 a. C.) y Balulu (2410-2401 a. C.); el primero fue, probablemente, el padre de En-shagkush-anna (2400-2391 a. C.) que, según proclama su título «sacerdote rey de Sumer y rey de la nación» unificó —al parecer, en una unión personal— las ciudades-estado independientes de Uruk y Ur, logro lo bastante importante como para ser recordado durante siglos en las listas reales sumerias. En-shagkush-anna se jactaba, también, de haber conseguido una victoria sobre Kish y Akshak y de haber capturado a Enbi-Eshtar, rey de Kish. A partir de la unión conseguida por En-shagkush-anna, su sucesor, Lugal-kinishe-dudu, pudo pensar en otros objetivos aún más ambiciosos. Finalmente, consiguió el ansiado título de «rey de Kish», lo que implicaba la hegemonía sobre todo Sumer. Al mismo tiempo, deseaba la paz y, así, concluyó un pacto de no agresión, o «de hermandad» con Entemena.


  Por lo que respecta a Lagash, Entemena fue seguido por una serie de gobernantes de corta vida, después de los cuales, vino Uru-inim-gina (o Uru-Ka-gina, 2351-2340 a. C.) que fue elegido por Nin-girsu de entre 3600 personas. Esto parece indicar que se trataba de un usurpador. Su reinado es conocido por las reformas que realizó en su primer año de reinado, después de un breve período de gobierno como ensi. Durante su reinado, Lagash sufrió un terrible ataque del nuevo gobernante de Umma, Lugal-zage-si (2340-2316 a. C.) quien, al igual que Lugal-kinishe-dudu, consiguió reinar sobre todo Sumer. Uru-inim-gina continuó gobernando como rey de Girsu, pero, finalmente, fue hecho prisionero cuando los reyes de Acad asolaron su reino, y terminó sus días en Acad. Esta ciudad provocó también la caída de Lugal-zage-si. En el curso de una campaña contra esa ciudad, fue inesperadamente derrotado por su joven rey, Sargón. Gracias a su victoria, Sargón impuso su hegemonía en Sumer, como «rey de Kish».


  LOS NUEVOS LOGROS


  El abandono de los poblados pequeños y abiertos en favor de ciudades grandes y amuralladas continuó durante el protodinásticoIII, estimulado por las continuas guerras entre las ciudades-estado.


  Desde el punto de vista económico, las ciudades dependían de la agricultura, el pastoreo y la pesca. El comercio se centraba en los objetos de lujo. Muy poco es lo que conocemos respecto al gobierno de la ciudad: existía un gran abismo, en riqueza y en poder, entre los pobres y los ricos, que abusaban de aquéllos. Las casas de propiedad privada variaban entre cabañas de una sola estancia y mansiones con grandes propiedades. En estas últimas, el personal doméstico estaba formado por esclavos.


  Originalmente, el núcleo de la ciudad era el templo del dios o diosa, que equivalía (como hemos sugerido anteriormente) a un «lugar central», que servía a modo de almacén tribal, para todo tipo de bienes, sagrados y profanos, y como lugar de encuentro para las festividades religiosas y para el intercambio de mercancías. Las comunidades que se formaban en su torno se regían por la costumbre, con cargos y servicios tradicionales. La organización del templo y de sus propiedades era, pues, fundamentalmente, de tipo administrativo, basada en los derechos tradicionales a sus diferentes cargos y funciones. Al frente de la administración del templo de la ciudad se hallaba el gobernante de la ciudad, el ensi, cargo que posiblemente consiguió como sucesor del en, líder carismático de la economía del templo, cuya residencia, el giparu, formaba parte del complejo del templo. Así como el ensi estaba al frente del templo del dios de la ciudad, su esposa dirigía el de la consorte del dios, y sus hijos el de los hijos del dios y de la diosa de la ciudad. Otros templos estaban dirigidos por un funcionario llamado sangu, término que significaba, simplemente, ‘contable’.


  La ocupación fundamental del templo era la agricultura. El templo trabajaba algunas de sus tierras para cubrir ciertas necesidades inmediatas, tierras conocidas como nig-en-na; otra parte, las shukum, eran detentadas como feudos por empleados del templo o ciudadanos privados y, finalmente, el resto era arrendado en régimen de aparcería (apin-lal). Por lo general, el templo constituía una unidad económica autosuficiente con sus propios graneros, molinos y hornos así como con sus asnos y sus rebaños de ovejas; empleaba a cardadores, hilanderos y tejedores para la lana. Todas las grandes propiedades, fueran o no de propiedad privada, se atenían a este esquema, dirigido a conseguir la autosuficiencia.


  Una unidad fundamental, especial y en algunos puntos totalmente diferente, era el palacio. En un principio, los cautivos no tenían lugar en la economía y, por ello, se les daba muerte. Posteriormente, sin embargo, los reyes perdonaban a muchos de ellos y organizaban una especie de equipos, erin, para que sirvieran como soldados o trabajadores. Como tales, seguían completamente a su merced; el rey tenía el derecho de destruirlos, es decir, eran su «propiedad».


  El rey continuó desempeñando su papel de defensor, custodio de la justicia y controlador de las obras públicas, como la excavación de canales, la construcción de los muros y de los templos, etc. De especial interés era el derecho del rey a publicar en su primer año de reinado una serie de decretos regulando diversos aspectos. En esta categoría se sitúan las famosas reformas de Uru-inim-gina. Luego, habría muchos otros, como el famoso «código» de Ur-Nammu y el «código» de Hammurabi.


  Las reformas de Uru-inim-gina pretendían, fundamentalmente, asegurar la justicia social, protegiendo a los débiles, los pobres, las viudas y los huérfanos, contra los posibles abusos de los ricos y los poderosos. Ordenaron también la abolición de las deudas en las que irremediablemente caían los pobres, y otro de sus objetivos fue la organización de una policía eficaz para asegurar la seguridad personal. Uno de los objetivos de Uru-inim-gina fue introducir el nuevo concepto de «propiedad» en la administración del templo, afirmando la propiedad de todos los objetos del templo por parte del dios y, centralizando, así, la administración.


  Tras las constantes luchas de una ciudad-estado contra otra, se hallaba el ambicioso proyecto de convertirse en «rey de Kish», la hegemonía sobre todo el país. Cuando se alcanzó —lo que ocurrió en algunas ocasiones— trajo consigo la paz interna, y los conflictos políticos se arbitraban en lugar de dilucidarse por la fuerza. Un aspecto negativo era el hecho de que las ciudades estaban obligadas a trabajar para el rey. Por lo general —ya que se basaba únicamente en la fuerza— la hegemonía no duraba mucho tiempo.


  Por lo que respecta a la literatura, se produjeron muchos avances en este período. En la escritura, en el reinado de Eannatum se comenzó a dar importancia al aspecto fonético. Comenzaron a utilizarse más y más los signos silábicos, y los signos, que hasta entonces se escribían en un orden arbitrario, adoptaron el mismo orden que seguían las sílabas en el lenguaje hablado. Incluso antes, a comienzos del protodinásticoIII, los textos literarios habían comenzado a ser fijados por escrito. De esta forma, una serie de géneros orales, literarios y prácticos —legales, económicos, epistolarios, etcétera— adoptaron la forma escrita.


  En cuanto a la producción artística, la creciente importancia de la figura del rey hizo que uno de los principales motivos representados fuera el de «el rey luchando y celebrando una fiesta en tiempo de paz». En ocasiones, era el papel del rey como constructor de templos el que inspiraba al artista. En Lagash, se aprecia un enorme progreso del artista desde los relieves de Ur-Nanshe hasta los de Eannatum.


  ACAD Y GUTIUM


  La unificación del Sur, conseguida por Lugal-zage-si, se mantuvo, no sin grandes dificultades, por Sargón y sus sucesores en el trono de Acad. Fue impuesta por la fuerza, y los intentos de las ciudades-estado por recuperar su antigua independencia fueron constantes. Sargón (2334-2279 a. C.) tuvo que hacer frente a una rebelión al final de su reinado, y su sucesor, Rimush (2315-2307 a. C.) ha pasado a la posteridad por la brutal represión de ese tipo de levantamientos. Al parecer, Manishtusu (2306-2292 a. C.) abandonó el intento de controlar el sur, que también fue libre durante la primera parte del reinado de Naram-Sin (2291-2255 a. C.). Naram-Sin lo reconquistó, y su hijo y sucesor, Shar-kali-sharri (2217-2203 a. C.) conservó su control, como también lo hicieron, probablemente, los dos últimos reyes de la dinastía, Dudu (2189-2169 a. C.) y Shu-durul (2168-2154 a. C.).


  Durante la segunda mitad de la dinastía, apareció un peligroso enemigo en las montañas situadas al nordeste de la región de Diyala. Se trataba de los guíeos, tribus bárbaras que asolaban la rica llanura mesopotámica. Sus incursiones eran muy difíciles de impedir, pues las efectuaban con inusitada rapidez, y se retiraban mucho antes de que las tropas pudieran acudir al lugar donde se había producido el ataque. Esa extraordinaria movilidad le granjeó a Gutium su epíteto característico de «serpiente veloz de las montañas».


  La dinastía de Gutium parece haber comenzado durante el reinado de Naram-Sin. Su cuarto rey, Sharlak, fue capturado y derrotado por Shar-kali-sharri, y el sexto rey de la dinastía, Elulu, parece haber luchado sin éxito por el trono de Acad, en el interregno que siguió a la muerte de Shar-kali-sharri. Cuando la dinastía de Acad llegó a su fin, no obstante, los incesantes ataques de los guteos socavaron todo intento serio de resistencia. La situación de Acad, en el norte, y su carácter de centro comercial la hacían especialmente vulnerable. Según la tradición, todo tipo de viajes, por barco o por tierra, tuvieron que cesar, debido a la amenaza de los ataques, y el trabajo en los campos se hizo demasiado difícil, de forma que la vida económica se vio continuamente perturbada, y el país sufrió graves situaciones de hambre.


  Bajo tales condiciones, es comprensible que los reyes guteos renovaran sus intentos de conseguir la supremacía en Acad, esta vez con éxito. El rey de Gutium, en ese momento, era, al parecer, un tal Habil-ken o, tal vez, su sucesor, La’arab (2148-2147 a. C.), cuyo nombre denota valor guerrero: ‘contra el que no se puede luchar’. La’arab se dio el título de Naram-Sin, ‘el poderoso’ y, posiblemente, añadió —la única inscripción que poseemos está rota en este punto— «rey de las Cuatro Zonas». En su forma completa, el título de Naram-Sin, con la inclusión de una mención de Gutium, fue adoptada en una inscripción, que se ha perdido, por un rey que llevaba el curioso nombre de E’ erred-upizer (‘la araña desciende’, 2146-2145 a. C.) que se autotituló «el poderoso rey de Gutium y de las Cuatro Zonas». Debía de tratarse, pues, de un rey no muy posterior a La’arab. Tal vez el nombre del sucesor de La’arab, Irarum, es una corrección de una forma abreviada de su nombre.


  Otros dos reyes guteos son conocidos a partir de las inscripciones contemporáneas. Se trata de Yarlagan (2134-2133 a. C.) y Si’um (2132-2131 a. C.). Ambos son mencionados por reyes vasallos en Umma y pertenecen al final de la dinastía.


  Umma, que había surgido como una poderosa ciudad-estado del sur en la lucha contra Acad, entró en decadencia en algún momento del reinado de Shu-durul; sus habitantes la abandonaron y se dispersaron. La causa pudo muy bien ser los ataques de los guteos, que tal vez cesaron cuando la ciudad se sometió, pues a finales de la dinastía gutia Umma se había recuperado lo suficiente como para reconstruir los templos más importantes.


  Al sur de Umma, en la región de Girsu-Lagash, no hay signos de la presencia de los guteos; una serie de gobernantes independientes se sucedieron desde el tiempo de Acad. Destaca entre ellos Ur-Baba (2155-2142 a. C.), que reconstruyó el templo del dios de la ciudad de Girsu, Ningirsu. Mejor conocido es, todavía, su cuñado y sucesor, Gudea (2141-2122 a. C.) que consideró necesario realizar de nuevo la obra de Ur-Baba. Sus actividades constructoras y sus nombramientos de personal para supervisar las funciones del templo, se describen en detalle en un himno elogioso clásico en tres partes, del que se conservan las dos últimas, los llamados «cilindros» de Gudea. Tan famosos como los cilindros son una serie de estatuas de Gudea, de tamaño casi natural, en diorita negra, de gran belleza, y que fueron esculpidas para el templo.


  A Gudea le sucedió su hijo, Ur-Ningirsu y, luego, su nieto Pirig-me, cuyos reinados fueron, al parecer, muy breves.


  En el Éufrates, los guteos controlaron Nippur, pero en el Sur se levantaba el reino independiente de Uruk, que al parecer, consiguió su libertad durante el reinado del último rey de Acad, Shu-durul (2168-2154 a. C.). Incluía también a Ur en el Sur, habiendo formado las dos ciudades-estado una unidad desde la época de Ens-hakushanna.


  Poco es lo que sabemos de los gobernantes que constituyeron la dinastía de Uruk, hasta el último de ellos, Utu-hegal (2133-2113 a. C.). A este último, el dios principal de Sumer, Enlil, le encomendó la tarea de librar al país de sus opresores bárbaros y aprovechó la oportunidad que se le presentó a la muerte de Sium y con el advenimiento de un nuevo rey guteo, Tiriqan (2130) para lanzar un ataque. Avanzó con sus tropas a lo largo de un canal que conectaba Uruk con Naksu en el Iturungal, al norte de Umma, y consiguió interceptar a dos de los generales de Tiriqan, que habían sido enviados al sur, alertando a las fuerzas de Umma, para prevenir, así, un ataque por la retaguardia. En el sexto día, en un lugar llamado Ka-Muruki, se encontró con las fuerzas de Tiriqan, a las que derrotó completamente. Tiriqan huyó hacia el norte con su familia, pero la ciudad de Dubrum, en la que buscó asilo, teniendo en cuenta únicamente su propio beneficio, le entregó al enviado de Utu-hegal cuando llegó a la ciudad. Tiriqan fue conducido con cadenas hasta donde se hallaba Utu-hegal, quien, lleno de orgullo, puso el pie sobre su cuello.


  La victoria de Utu-hegal fue realmente decisiva, pues permitió que todo el sur de Mesopotamia saliera, tanto desde el punto de vista político como económico, de la situación de parálisis provocada por los ataques de los guteos. Utu-hegal relata lacónicamente la situación: «Gutium, la serpiente veloz de las montañas, el brazo de los dioses para ejecutar (sus) decretos, que había llenado a Sumer de iniquidad, había robado la esposa a aquel que la tenía, había robado su hijo a quien lo tenía, que había llenado al país de iniquidad y hostilidad». Todo ello se había acabado. Utu-hegal hizo que desaparecieran del país los «largos barcos» que habían utilizado los guteos para hacer sus rápidas razzias, descendiendo por los ríos y canales. Su victoria, al tiempo que llevó la seguridad en el interior, abrió nuevas comunicaciones con el exterior. «Tiriqan, el rey de Gutium —afirmó Utu-hegal— dominaba ambas orillas del Tigris; en el Sur, en Sumer, impedía el acceso a los campos, en el norte, bloqueaba los caminos, hacía que creciera un alto césped sobre los caminos del país». La reanudación de las comunicaciones y del comercio que siguió a la victoria, queda atestiguada, de forma espléndida, por la aportación de materiales de construcción, de todo el mundo, para el templo de Ningirsu en Girsu, tal como lo registró el contemporáneo de Utu-hegal en esa ciudad, Gudea. Sin embargo, Gudea —llevado de su patriotismo local— atribuye ese mérito al dios de su ciudad, Ningirsu, en lugar de a Utu-hegal.


  El resurgimiento del orgullo nacional que acompañó a la victoria de Utu-hegal, gracias a la cual «retornó la monarquía de Sumer a su propia mano», encontró una adecuada expresión literaria en una obra histórica notable, la lista real sumeria, que se remonta en la mención de esa monarquía y de las ciudades y gobernantes hasta los tiempos legendarios. Al parecer, la obra se terminó algunos años después de la victoria de Utu-hegal, y el lapso que asigna a su reinado, de siete años, seis meses y quince días, corresponde, probablemente, al tiempo que había gobernado cuando el autor terminó la lista.


  Utu-hegal tomó de los guteos el antiguo título de Naram-Sin, «rey de las Cuatro Zonas». Intervino en la vieja disputa fronteriza entre Lagash y Ur y reclamó de Ur un distrito fronterizo, devolviéndolo a sus propietarios legítimos, Ningirsu, dios de Girsu, y Nanshe, diosa de Nina. No sabemos por qué Utu-hegal apoyó a Lagash que, presumiblemente, era independiente en esa época, y se enfrentó a su vasallo en Ur. En ese momento, Ur estaba gobernado por un jefe guerrero, Ur-Nammu, que, al parecer, había nacido allí —se autotitulaba nacido en la casa (esclavo) de Ekishnugal, el templo principal de la ciudad— pero que procedía de Uruk, pues sus dioses personales y los de su familia eran las deidades de Uruk, Ninsun y Lugalbanda. Posiblemente, Ur-Nammu había demostrado una excesiva agresividad e independencia y había que recordarle cuál era su lugar.


  A Utu-hegal le sucedió Ur-Nammu (2112-2095 a. C.) quien, en el primer año de su reinado reanudó el enfrentamiento con Lagash, atacando y dando muerte a su nuevo rey, Nam-mah-ni (2113-2111 a. C.), que había apoyado a Pirig-me. Conseguida esa victoria, Ur-Nammu ocupó la zona de Lagash, instalando a sus propios gobernadores. Asimismo, realizó una nueva delimitación fronteriza, sin duda favorable a Ur, y construyó un canal de delimitación, Nanna-gu-gal, afirmando que «por medio de un justo juicio de Utu [el dios de la justicia] aclaró los hechos subyacentes y confirmó el testimonio [respecto a la frontera]».


  Ur-Nammu utilizó también el derecho de un rey a publicar en su primer año de reinado una serie de medidas legales benevolentes en los casos en que la costumbre se consideraba demasiado severa. Al igual que Uru-inim-gina, Ur-Nammu intentó proteger a los débiles, a las viudas y huérfanos, y como aquél, desposeyó a los tradicionales administradores de las actividades económicas fundamentales, como el control de los barcos, el pastoreo, etc., del control de los medios de producción. Se regularon una serie de nuevos aspectos como los ataques y la violencia, para los cuales se crearon una serie de penas graduadas —sin duda, como sustituto de la represalia violenta— así como el divorcio y la violación.


  El reinado de Ur-Nammu fue pacífico en su mayor parte, de forma que pudo dedicarse a la reconstrucción de templos por todo el país, ya que se habían visto muy afectados por la desidia de los guteos. La tarea más importante en este sentido fue la reconstrucción del templo de Enlil, en Nippur, Ekur. Asimismo, sentó las bases para un nuevo y eficaz sistema administrativo centralizado en el que las ciudades se hallaban bajo la autoridad de gobernadores provinciales nombrados y —algunas veces— trasladados por el rey de un lugar a otro. Los gobernadores siguieron conservando el título de ensi, pero habían perdido su antigua autonomía. De acuerdo con este énfasis en un control central rígido, los objetivos territoriales se limitaron, de forma realista, al territorio del sur de Mesopotamia. Ur-Nammu rechazó el ambicioso título de «rey de las Cuatro Zonas» y lo sustituyó por el de «rey de Ur, rey de Kiengir y Ki-Uri», es decir, del sur de Mesopotamia. Y ello no porque no fuera consciente de la importancia del comercio exterior, sino más bien, porque no quería involucrarse en ambiciosas aventuras militares. En los casos en que el comercio podía ser protegido localmente, se preocupó de hacerlo. Así, al comienzo de su reinado, creó un «lugar de registro» en la costa para los barcos que comerciaban con Makkan, para que se vieran libres de los ataques de los merodeadores en los pantanos del sur.


  A Ur-Nammu le sucedió su hijo Shulgi (2094-2047 a. C.), quien, durante la primera parte de un reinado desusadamente largo, continuó la tradición pacífica de su padre, cuyo título limitado mantuvo. Mientras que los reyes de las Cuatro Zonas habían intentado la hercúlea tarea de pacificar todas las grandes rutas comerciales, desde el Mediterráneo, en el noroeste, hasta Elam y Parahshum, en el sudeste, Shulgi se limitó a mantener la seguridad de las comunicaciones dentro del país. Hizo que se jalonaran los caminos y que se construyeran una serie de lugares de descanso, donde los viajeros podían pasar la noche con seguridad. No obstante, Shulgi acabó haciendo suya la antigua política ambiciosa de vigilar todas las rutas comerciales y, una vez más, asumió el título de «rey de las Cuatro Zonas». Al mismo tiempo, al igual que Naram-Sin, hizo que le divinizaran en vida.


  El primer indicio de la nueva política de altos vuelos fue el establecimiento de una alianza matrimonial, en el año dieciocho del reinado de Shulgi, entre su hija y el rey de Marhashi (la antigua Barahshum), lo que indicaba que Marhashi y la ruta comercial del este, que aquélla controlaba, interesaban a Ur. En el año treinta del reinado de Shulgi, se negoció un enlace matrimonial similar con el gobernante de Anshan, también sobre esa misma ruta comercial. Lamentablemente, esta política no dio el resultado apetecido y, sólo cuatro años después, Shulgi tuvo que saquear Anshan. Poco después de celebrado el primero de esos dos matrimonios, Shulgi dirigió su atención también a la importante ruta que se dirigía hacia el norte, por las montañas, hasta Erbil y Nínive y, desde allí, hacia el oeste en dirección al Mediterráneo. Esta ruta sufría los ataques de las diferentes tribus de las montañas hasta Erbil, y el intento de pacificarla llevó a Shulgi a iniciar una serie de campañas que fracasaron. Una y otra vez, los años reciben el nombre de las localidades capturadas y saqueadas entre Diyala y Erbil. Pero, al parecer, el efecto no era duradero, pues, muy pronto se hacían necesarios una nueva ocupación y un nuevo saqueo. Por ejemplo, hay un año que recibe el nombre del saqueo de Simurrum y Lulubum por novena vez.


  A finales del reinado de Shulgi, surgió una nueva amenaza, similar a la que en otra época habían planteado los guteos. Las tribus nómadas de la zona occidental, la más importante de las cuales era la de Dedanum, presionaban en el límite de la zona cultivada, realizando continuos pillajes. Para proteger a la población, Shulgi construyó una muralla defensiva a lo largo de la frontera noroccidental. La muralla fue conocida con diversos nombres, «la muralla que se levanta ante las montañas», «la muralla de la tierra» y en una época posterior, «la que mantiene alejados a los Dedanum».


  El reinado de Shulgi fue seguido por el de su hijo, Amar-suena (2046-2038 a. C.), no Bur-Sin, quien conservó el estatus divino y el título de «rey de las Cuatro Zonas» que había detentado su padre. Asimismo, continuó las campañas en la ruta hacia Erbil. Este rey reinó tan sólo durante 9 años y, a su muerte, le sucedió su hermano Shu-Suen (2037-2029 a. C.) quien continuó con la política de sus antecesores y envió a su hija a Simanum para que se casara con un hijo del rey local. La alianza matrimonial se saldó con un fracaso: Simanum adoptó una postura hostil, la hija de Shu-Suen fue expulsada de su residencia y su padre tuvo que utilizar las armas para que fuera aceptada de nuevo. En la frontera occidental, continuaron las obras de la muralla que, finalmente, fue terminada, de forma que se atribuyó a Shu-Suen el mérito de haber expulsado a los amorreos (mardu) del país.


  Al morir Shu-Suen, su joven hijo, Ibbi-Sin (2028-2004 a. C.) le sucedió en el trono, iniciándose un largo y fatídico reinado. Sin embargo, al principio, nada parecía indicarlo. Los experimentados ministros continuaron conduciendo los asuntos de gobierno y su política no varió.


  El tercer año del nuevo reinado recibió el nombre del saqueo de Simurrum, en las montañas orientales, y el quinto, el del matrimonio de su hija con el gobernante de Marhashi. Sin embargo, el declive de Ur era ya inevitable. Los campos de cultivo del sur se habían deteriorado debido al exceso de agua durante muchos años (debido al nuevo curso del Tigris, iniciado por Entemena) y, durante la tercera dinastía, Ur dependía peligrosamente de las importaciones de grano del norte. Además, en el año quinto del reinado de Ibbi-Sin, se produjo una inesperada y catastrófica incursión de las tribus nómadas mardu (que era lo que había intentado evitarse con la construcción de la gran muralla). Como consecuencia, el país se vio sumido en una situación de caos, se interrumpieron las comunicaciones y todas las actividades normales, tal como había ocurrido años antes con las incursiones de los guteos. Ibbi-Sin había enviado hacia el norte a un general, Ishbi-Erra para comprar grano para abastecer a su ejército y a la ciudad de Ur, pero éste, al enterarse de la incursión de los mardu, decidió llevar el grano a Isin y lo ofreció al doble de precio del que lo había comprado. Asimismo, exigió que se le nombrara supervisor de Isin y Nippur. Según lo que parece ser la versión más ajustada de nuestra fuente, Ibbi-Sin tuvo que aceptar tan ultrajante oferta, pero no es seguro que el grano llegara finalmente a Ur. Mientras tanto, la falta de alimentos había desembocado, en Ur, en una terrible hambre, incrementándose los precios de los cereales en un 600 por 100 sobre el precio habitual.


  La interrupción de todas las comunicaciones imposibilitó el control central de las provincias periféricas y estimuló los afanes independentistas, siempre latentes. El país se desmembró, y sólo la región en torno a Ur permaneció en poder de Ibbi-Sin. El monarca conservó Nippur hasta el año 11 de su reinado, momento en que se apropió de ella por la fuerza su supuesto supervisor, Ishbi-Erra; sólo Kazallu permaneció leal a Ur, al menos nominalmente, hasta la caída de la ciudad.


  Las incursiones de los amorreos hicieron imprescindible la reparación de los muros, incluso en las ciudades situadas en el interior del país y dos años consecutivos tomaron los nombres de la reconstrucción de las murallas de las ciudades de Nippur y Ur. Al parecer, la situación de inestabilidad impulsó a Elam a comenzar las hostilidades, pues Ishbi-Erra, en su informe con respecto al grano, desaconsejaba —no sin insolencia— a su soberano que se enfrentara a Elam, consumiendo así, demasiado deprisa, las escasas raciones de grano en el ejército (tampoco tuvo que prometer convertirse en vasallo o seguidor de Elam, pues Ishbi-Erra tenía grano suficiente como para aprovisionarle durante varios años).


  Aunque la actitud de Ishbi-Erra no era la de un súbdito leal, no se enfrentó con su soberano abiertamente. Tal vez, ello se debió a los espectaculares éxitos militares de Ibbi-Sin en las campañas en el este, que Ishbi-Erra había desaconsejado. En efecto, fue por esa época cuando venció a Huhunuri, en la frontera de Elam.


  No obstante, algunos años después, tal vez en el año 12 o 13 del reinado de Ibbi-Sin, Ishbi-Erra comenzó seriamente a intentar apoderarse del reino de Ibbi-Sin. A ello le estimuló y ayudó enormemente un presagio de Enlil, que le prometió el título de rey del país. En consecuencia, después de una serie de campañas militares en las fronteras occidental y septentrional, Ishbi-Erra envió emisarios a todos los gobernadores provinciales del norte, invitándoles a someterse, anunciándoles la decisión de Enlil. La mayor parte del norte, Eshnunna, Kish y Borsippa, abandonaron a Ibbi-Sin, a quien sólo le restó esperar a que Enlil pudiera cambiar de idea. Sin embargo, ello no habría de ocurrir.


  En algún momento al final de su reinado, Ibbi-Sin resultó victorioso en una campaña contra Susa, la capital de Elam, y las vecinas Abamdun y Awan, haciendo prisioneros a sus reyes. Este éxito impulsó, tal vez, a Elam a tomar represalias y, en una carta dirigida a su último vasallo leal en el norte, el ensi de Kazallu, Ibbi-Sin hacía referencia a posibles amenazas en dos frentes: de Elam, en el este y de Ishbi-Erra, en el norte. Con todo, se vio animado por un presagio favorable de Enlil y comenzó a confiar en que los amorreos, con quienes había establecido amistosas relaciones anteriormente, derrotarían a Elam y a Ishbi-Erra. Nada de ello ocurrió.


  Elam, con la ayuda del pueblo vecino, Sua, lanzó un devastador ataque contra el sur de Mesopotamia, y los mardu, lejos de acudir en ayuda de Ibbi-Sin, saquearon y asolaron las regiones occidentales del país, ya paralizado. El enemigo, conducido probablemente por el rey elamita Kindattu llegó, incluso, a sitiar Ur, pero no pudo tomarla al asalto. No obstante, con el paso del tiempo, una terrible hambre se apoderó de los defensores, que, desesperados, finalmente abrieron las puertas al enemigo. Si habían esperado un trato misericorde, sus esperanzas se vieron terriblemente defraudadas. Los invasores masacraron a la población sin la menor piedad y saquearon y despojaron las casas y templos. El viejo rey fue hecho prisionero y conducido, en una larga marcha a través de las montañas, hasta Anshan, al sur de Elam.


  Mientras tanto, Ishbi-Erra había conseguido sobrevivir a la tempestad al amparo de las murallas construidas en Isin. Tras la retirada de los elamitas, avanzó con sus fuerzas y se apoderó del territorio y la ciudad de Ur cuando fueron abandonados. Sin embargo, no ocupó la acrópolis de la ciudad, donde había quedado instalada una guarnición elamita. Sólo10 años después expulsaría a las tropas que la ocupaban.


  Los dioses habían impuesto su incomprensible decisión de «cambiar los tiempos, destruir los esquemas establecidos… y cambiar por otras formas las formas de Sumer», tal como se dice en uno de los lamentos sobre estos acontecimientos. Ello significó el fin de Sumer.


  THORKILD JACOBSEN


  ACAD


  EL NOMBRE


  Acad era el nombre de una antigua ciudad situada en el norte de Babilonia (en la actualidad corresponde al sur de Irak). Este término lo utilizan también los autores modernos para designar todo el norte de Babilonia. El término Acad refleja la forma en que los neobabilonios escribían el nombre, como uru-Ak-Kad y el bíblico Akkad (Accad en Gen, 10,10). La forma antigua del nombre era Akkade o, en sumerio, Akkede, con asimilación vocal. La forma más frecuente en que aparece es Ágade, una forma basada en una lectura provisional de la escritura A-(k)ka-de como A-ga-de.


  LOCALIZACIÓN Y RUTAS COMERCIALES


  La localización exacta de Acad se desconoce todavía. Todo cuanto podemos decir con seguridad es que se hallaba en algún lugar entre Bagdad y Babilonia, en el lugar donde se aproxima el curso de los ríos Éufrates y Tigris y donde se hallaban situadas la mayor parte de las grandes ciudades del sur de Mesopotamia: Kish, Acade, Babilonia, Seleucia, Ctesifonte y Bagdad.


  Además de ser capitales, estas ciudades eran también importantes centros comerciales, pues la estrecha franja en la que se levantaban constituía una encrucijada de las grandes rutas comerciales de la Antigüedad, que unía el Este y el Oeste. Al igual que otras capitales, también Acad era un activo centro comercial, como se desprende de la tradición histórica posterior. Una composición poética sumeria de la época de la tercera dinastía de Ur, conocida como La maldición de Acad, nos habla de Inanna, la diosa de la ciudad que «para tener asnos, grandes elefantes, búfalos de agua, bestias de regiones lejanas apelotonándose en las amplias avenidas, para poseer nobles perros, leones, rebecos de la montaña y ovejas de larga lana, la sagrada Inanna no se permitió dormir». Escuchamos, además que «su puerto, donde se hallaban amarrados los barcos, asombraba» y que «la sagrada Inanna abrió sus puertas como para que el Tigris fluyera hacia el mar. Sumer llevaba allí sus bienes en barco; los amorreos de las montañas, el pueblo que no conoce el grano, llevaban para ella toros perfectos, junto con cabras perfectas; los meluhhans, pueblo de las montañas negras, llevaron para ella toda clase de cosas extrañas. Elam y Shubartu llevaron cosas para ella, como asnos cargados de fardos».


  La importancia del comercio para la ciudad y la necesidad de mantener abiertas las rutas comerciales, no se les escapaba a los gobernantes de Acad. Esto exigía vigilar los caminos, evitar que los jefes locales cobraran aduanas e impedir que los salteadores y las tribus salvajes de la montaña robaran las caravanas que avanzaban pesadamente cargadas. La necesidad de poner en práctica esas medidas fue comprendida por Sargón, el primer rey de la ciudad, como se desprende de las campañas que protagonizó y de la tradición posterior en torno a ellas. Así, una epopeya heroica acadia de mediados del segundo milenio a. C., El rey de la batalla, se refiere a una campaña victoriosa de Sargón en Anatolia central. La razón para que Sargón intentara tan peligrosa aventura en tierras lejanas, fue un llamamiento hecho por comerciantes.


  SARGÓN I (PERÍODO APROXIMADO DE SU REINADO: 2340 A 2315 A. C.)


  Según una tradición conservada en la lista real sumeria, Acad fue fundada por su primer rey, Sargón, quien, primero había sido jardinero, para luego convertirse en copero del rey de Kish, Ur-Zababa. No sabemos cómo consiguió escapar a la destrucción de Kish, ocurrida poco después, a manos de Lugal-zage-si, de Uruk. Tal vez, le avisó la diosa Inanna, que se le apareció en sueños, según afirma otra tradición, que sólo conservamos parcialmente. Una tercera tradición afirma que un mensajero informó a Lugal-zage-si que Sargón había yacido con su mujer, y que le había cambiado el nombre como concubina suya, a raíz de lo cual, Lugal-zage-si habría intentado atraer a Sargón a Uruk, pretendiendo no estar enojado.


  Es difícil decir qué es lo que hay de histórico en estos relatos. El nombre de Sargón, que significa «el rey es justo», es un típico nombre adulador de cortesano, que da una cierta credibilidad a la afirmación de que había sido copero real; el nombre de su esposa, que conocemos gracias a una inscripción contemporánea, era Ashlul-tum, que, al parecer, es un nombre abreviado que significa «yo tomé (a ti/a ella) como trofeo». Podría tratarse del cambio de nombre a que se hace referencia en la mencionada tradición.


  Totalmente legendaria es la Leyenda del nacimiento de Sargón, donde se apunta la procedencia divina de Sargón, de cuya madre se dice que era una suma sacerdotisa y consorte humana de un dios, mientras que el padre sería desconocido. Cuando nació, su madre le colocó en una caja de cañas calafateada con betún y la depositó en el río, donde se introdujo en el cubo de un jardinero de palmar que estaba cogiendo agua, y que le adoptó.


  La información histórica sobre Sargón procede, fundamentalmente, de sus propias inscripciones del templo de Enlil, en Nippur, que realizó después de haber conquistado esta ciudad. Las conocemos gracias a las cuidadosas copias realizadas por los escribas de la época paleobabilónica. La sucesión cronológica de estas inscripciones se deduce de los diferentes títulos que adopta Sargón. El primero de éstos, «rey de Acad», nunca aparece aislado en ninguna de las inscripciones y parece haber sido sustituido, ya en el momento de la realización de la primera inscripción que se conserva, por el más grandioso de «rey de Kish». El último de los títulos es el de «rey de la nación», que generalmente se enumeraba después de los otros dos y parece que fue el último que asumió Sargón.


  En la que, según todos los indicios, es la primera inscripción conservada, Sargón afirma haber derrotado a las fuerzas de Uruk en un lugar llamado Ugbanda (?), situado en las cercanías de Acad. Parece, pues, que esa primera gran victoria de Sargón fue defensiva, para prevenir un posible ataque contra Acad de Lugal-zage-si y sus seguidores, que se habían acercado peligrosamente. La derrota de Lugal-zage-si fue total. No sólo fue hecho prisionero, sino que esa misma suerte fue la que corrieron 50 de los issiakkus, es decir, gobernantes de las ciudades, que, junto con sus seguidores, formaban las tropas de Lugal-zage-si. Sargón se apresuró a explotar su victoria. En un lugar llamado Nagurzam (?) derrotó a lo que quedaba del ejército del enemigo y, por tercera vez, luchó victoriosamente en la ciudad de Ur. Desde Ur remontó el río hacia la sección de Iturungal del río Éufrates, hasta Umma —en una tierra cruzada por canales como el sur de Mesopotamia, el barco era el único procedimiento eficaz para trasladar un ejército— y después de someter el bastión fundamental de Lugal-zage-si, avanzó hacia el sudeste, a lo largo del río Lagash, hasta Lagash, a la que derrotó. Posteriormente, avanzó hasta el mar, donde él y su ejército lavaron sus armas, manchadas de sangre, en el agua salada. Esta campaña triunfal le reportó el ambicioso título de «rey de Kish», que implicaba el dominio sobre toda la Mesopotamia del sur.


  A la época en que Sargón utilizaba el de «rey de Kish» como único título, corresponden una serie de inscripciones que relatan el éxito en las campañas militares del sudeste contra Elam y Parahshum, en la actual Irán, en el noroeste, Éufrates arriba, sobre Mari (Abu Kemal), Iarmutium y Ebla (Tell Mardikh) hasta el bosque de cedros (Líbano) y la montaña de plata (el Tauro). La razón de estas expediciones militares de gran aliento, no pudo ser el deseo de engrandecimiento territorial, sino, más bien, la intención de asegurar las grandes rutas comerciales terrestres que pasaban por Acad, a fin de que resultaran seguras para las caravanas. La ruta del Éufrates constituía un importante nexo con el Mediterráneo y con Anatolia y Egipto. Hacia el este, la ruta comercial más importante, llevaba desde Acad, a través de las puertas de los Zagros, hasta Susa en Elam y, desde allí, hacia el este, por Kermanshah hacia la India.


  La preocupación de Sargón por el comercio se demuestra también por el hecho de que posibilitara la navegación de los barcos de carga hasta el puerto de Acad. Menciona barcos desde tierras tan lejanas como Tilmun (Bahrein), Makkan (¿Egipto?) y Meluhha (¿Etiopía?). Las investigaciones arqueológicas demuestran que en el período de Acad hubo contacto comercial con la India por mar.


  La principal fuerza unificadora del inmenso territorio que Sargón había conquistado era la amenaza de sus ejércitos, mientras que la administración interna permaneció en manos de los jefes locales. En verdad, sus ejércitos eran formidables; sólo en Acad, «5400 hombres comen pan cada día ante él». No obstante, la fuerza no fue nunca la base más segura del poder, y la tradición posterior afirmaría que, durante su vejez, todas las tierras se rebelaron contra él y le sitiaron en Acad. Sin embargo, consiguió romper el cerco y les derrotó completamente. A este acontecimiento corresponde, al parecer, el último grupo de las inscripciones de Sargón, aquel en el que añadió a los títulos anteriores el de «rey de la nación». La campaña registrada aquí fue similar a la primera, excepto por el hecho de que en esta ocasión avanzó desde Ur hasta el mar a través de Eninmar y Lagash y se enfrentó con Umma en el camino de regreso. No obstante, ésta fue una campaña muy diferente, terriblemente dura y dirigida a evitar cualquier rebelión en el futuro. Los muros fueron destruidos, dejando a las ciudades indefensas, y los issiakkus locales fueron sustituidos por ciudadanos de Acad, en los que Sargón podía confiar. Los nuevos títulos de Sargón proclamaron su voluntad —y su derecho, concedido por el dios— de gobernar sobre el Sur. Eran esos títulos los de «rey de la nación» y, como corolario religioso, «primer arador de Enlil». Ambos habían sido detentados por Lugal-zage-si antes y ambos fueron concedidos por Enlil en Nippur. Así pues, la «nación» era el dominio de Enlil, Sumer y el Sur; en una de las inscripciones, Sargón especificaba que Enlil «juzgó su caso y le dio la victoria sobre Uruk».


  El hecho de que Sargón tomara los títulos de Lugal-zage-si, planteó la cuestión de cuál era el papel que este gobernante pudo haber desempeñado en los acontecimientos registrados en estas inscripciones. Extrañamente, sólo en estas inscripciones, y no cuando fue derrotado por primera vez, aparece mencionado por su nombre y se relata cómo fue conducido para ser exhibido a las puertas de Enlil. ¿Acaso el redactor de la inscripción incluye un acontecimiento anterior para causar efecto? ¿O acaso Sargón corrió realmente el riesgo de reinstaurar a Lugal-zage-si en Uruk, como vasallo, para ver cómo más tarde dirigía la rebelión? No poseemos pruebas suficientes para responder a este interrogante.


  El último logro registrado de Sargón fue de carácter pacífico. Reconstruyó la ciudad destruida de Kish e hizo regresar a ella a su población, que se había dispersado.


  RIMUSH (APROXIMADAMENTE 2315 A 2307 A. C.)


  Sargón tuvo dos hijos, Rimush y Manishtusu, que sucedieron a su padre en el trono uno tras otro. Una hija, célebre como gran poetisa, fue nombrada suma sacerdotisa y consorte humana del dios lunar Nanna, dios de la ciudad de Ur. A juzgar por sus nombres, los dos hijos eran gemelos. Rimush, cuyo nombre significa «su [del dios] regalo» habría nacido primero y Manishtusu, cuyo nombre significa «¿quién está con él?» habría nacido en segundo lugar, y su nombre procedería de la exclamación de sorpresa de la comadrona al descubrir que había un hermano gemelo.


  Fue Rimush el primero que detentó el poder. Al parecer, encontró que las medidas de Sargón para impedir nuevas rebeliones, destruyendo los muros de las ciudades y sustituyendo a los gobernantes locales por ciudadanos de Acad, no habían sido eficaces, y que el Sur estaba decidido a no someterse. Por tanto, había que recurrir de nuevo a la fuerza y Rimush decidió imponer el reinado del terror. No contento con derrotar simplemente a los rebeldes y destruir las murallas de sus ciudades, reimplantó la vieja costumbre de exterminar a los prisioneros, el karashum, como medida de castigo. Si damos crédito a las cifras que menciona, comenzó modestamente, pues en su tercer año de reinado había dado muerte o capturado tan sólo a 9624 hombres. Pero, más adelante, sabemos que después de dar muerte a 8724 hombres en una batalla en Sumer, capturando a Kaku, rey de Ur y al issiaku aliado de éste, junto con otros 5862 prisioneros, capturó a 5700 hombres de las ciudades de Sumer y los asesinó. En el camino de regreso se encontró con que la ciudad-estado de Hzallu mantenía una actitud hostil. Así pues, la derrotó, dio muerte a 12 652 hombres durante la batalla y tomó como prisioneros al issiaku, Asharid y a otros 5864 hombres. En otra campaña contra las ciudades situadas a lo largo del Iturun-gal —Adab, Zabalam, Umma y Ki-dingir— realizó una matanza parecida, con 15 718 muertos y 14 576 prisioneros en el enfrentamiento con Adab y Zabalam. Posteriormente, exterminó a un número que no nos es conocido. En la batalla con Umma y Ki-dingir, 8900 hombres resultaron muertos, 3540 fueron hechos prisioneros y 3600 fueron exterminados después.


  Aunque es posible que estas terribles estadísticas no sean exactas —parecen variar ligeramente para la misma batalla de una inscripción a otra— el clima general es inconfundible, y no puede estar muy alejada de la verdad la cifra de 54 016 víctimas entre muertos, prisioneros o exterminados, que adelanta una de las inscripciones.


  Pese a esa constante necesidad de reprimir las rebeliones en Sumer, Rimush encontró tiempo, durante su corto reinado de 9 años, para luchar también en el este. Allí derrotó a Abalgamash, rey de Parahshum, dando muerte a 16 212 hombres y tomando 4216 prisioneros. La victoria le convirtió en señor de Elam, tras haber «arrancado» a Parahshum de allí.


  La sangrienta política de Rimush no debió de ser asumida por todos aquellos que formaban su círculo. Era una política costosa y no producía beneficios duraderos. Parece probable, por tanto, que muchos de sus cortesanos hubieran preferido prestar más atención a las rutas comerciales del Norte y del Este, despreocupándose de Sumer. Ignoramos si estas u otras consideraciones provocaron un movimiento de insatisfacción con respecto al rey. Todo lo que sabemos —gracias a las tradiciones conservadas por expertos en predecir el futuro a partir de los signos hallados en los hígados de los chivos expiatorios— es que los cortesanos de Rimush le dieron muerte con sus sellos cilindricos, lo cual probablemente significa que le golpearon hasta causarle la muerte con los largos alfileres de cobre que podían pasar por el agujero central del sello cilindrico y que, por tanto, servían tanto para llevar el sello como para sujetar los vestidos.


  MANISH TUSU (APROXIMADAMENTE 2306 A 2292 A. C.)


  A Rimush le sucedió en el trono Manishtusu, quien reinaría durante quince años antes de sufrir el mismo destino que su hermano, siendo asesinado por sus cortesanos. A juzgar por sus inscripciones, no continuó con la política de asesinatos y exterminios de su hermano y, dado que no hace mención de campañas en el sur, tal vez abandonó los intentos de dominar esa región. No obstante, Nippur parece haber permanecido bajo su férula, ya que pudo llevar sus inscripciones y estatuas al templo de Enlil en esa ciudad. Sus iniciativas militares le llevaron hacia el sur desde Elam, en Anshan y Shirihum, a la que derrotó. También Elam parece haber estado bajo su control y allí se conserva aún un busto de este rey con una inscripción dedicatoria de su issiaku, su sirviente Eshba. Tras someter Anshan y Shirihum, Manishtusu embarcó sus tropas en la costa del Golfo Pérsico para luchar contra 32 ciudades «más allá del mar», aunque no sabemos dónde pudo ocurrir eso. Resultó victorioso y, con la típica capacidad de los acadios para las operaciones mercantiles, continuó su avance para reconocer las minas de plata. También extrajo «piedra negra» que hizo conducir al puerto de Acad. Al margen de todo ello, a Manishtusu se le conoce, sobre todo, por un monumento llamado el «obelisco de Manishtusu», que registra importantes compras de tierra por parte de este rey. En esas tierras, habría de instalar soldados del gran ejército de Acad.


  Como ya hemos dicho, Manishtusu halló la muerte en una revolución palaciega, aunque nada sabemos con respecto a las causas que la provocaron.


  NARAM-SIN (APROXIMADAMENTE 2291 A 2255 A. C.)


  Kish, ciudad que Sargón había reconstruido, debía anhelar su antigua independencia, pues no tardó en aprovechar la oportunidad que le ofrecían la confusión y la parálisis temporal del gobierno central a raíz de la revolución palaciega en Acad, para declararse independiente. Se reunió en asamblea y eligió a su propio rey, que tomó el nombre de Iphur-Kish, «Kish reunida».


  El nuevo rey de Acad, el hijo de Manishtusu, Naram-Sin, que tuvo que ocuparse de depurar a los disidentes y afirmar su poder, no se sintió lo bastante fuerte como para mantener el control de Kish por la fuerza de las armas, y se contentó con concluir con esa ciudad un tratado de «hermandad».


  La defección de Kish significó que la mayor parte de Mesopotamia, al sur de Acad, recuperara la independencia. Además de Kish, se instauró un reino de Umma, cuyo rey era Uru-Enlila y un reino de Uruk y Ur, bajo Lugal-Ane. Lugal-Ane tuvo incluso la osadía de desposeer a la hija de Sargón, Enheduana, de su cargo de suma sacerdotisa de Ur, clara indicación de la pérdida de prestigio de Acad.


  Ahora que Kish era independiente, el título de rey de Kish, que habían detentado todos los predecesores de Naram-Sin, fue abandonado y Naram-Sin se convirtió en simple «rey de Acad». Probablemente, a los años en que ése era su título principal, corresponde una campaña victoriosa contra Elam, que había intentado seguir el ejemplo de Kish. Su posición dominante en la ruta del comercio oriental, hacía que su control fuera imperativo para Acad; de ninguna forma se podía permitir que recuperara su independencia, como había hecho Kish. Al sustituir al rey de Elam, Naram-Sin tomó el título de «el poderoso», que precedía a su título de «rey de Acad» y que le daba brillantez.


  Por razones que desconocemos —tal vez por miedo a su poder militar, o por la ambición de sus riquezas— se formó una poderosísima alianza contra Acad, a los pocos años de comenzar el reinado de Naram-Sin. En esa alianza participaban Kish, Umma y Uruk, Nippur en el sur, Simurrum y Nawar en el nordeste y Mari en el noroeste. La localización de otros dos países, Mardaman (a no ser que se trate de una metátesis de mada Arman, «la llanura de Alepo») y Makkan (a no ser que se trate de Egipto, como ocurriría más tarde) nos es desconocida.


  El ataque, cuando se produjo, fue llevado a cabo por tres reyes, naturalmente Iphur-Kish, Urdu-Enlila y Lugal-Ane. Es posible que se les uniera Amar-Enlila, rey de Nippur. Naram-Sin sólo contaba con las fuerzas de Acad, pero con ellas consiguió auténticas proezas. Derrotó por completo a sus enemigos en nueve batallas durante un solo año y recuperó el control total del Sur hasta el mar. Como prueba de gratitud a Enlil, que «juzgó su caso y le puso las riendas del pueblo en sus manos y le permitió no tener enemigo», Naram-Sin «[rompió] los grilletes de [las tropas de] Nippur», es decir, las liberó de las prestaciones civiles y militares. Asimismo, comenzó a reconstruir el templo de Enlil, Ekur.


  Otras campañas le llevaron hasta Shubartu, más tarde Asiria, y por el oeste, hasta el bosque de cedros (Líbano). Por otra parte —tal vez en el camino de regreso— conquistó Talhatum en el alto Habur. Es posible que fuera en esa ocasión cuando se esculpió un relieve de Naram-Sin en Diarbekir (más al norte).


  En esa época, Naram-Sin asumió el nuevo título de «rey de las Cuatro Zonas» o, más literalmente, «de las cuatro orillas [del mundo]», puesto que se creía que el mundo era una isla rodeada por el «amargo» (es decir, «salado») mar. El título celebraba sus proezas cuando «las Cuatro Zonas» se rebelaron contra él y consiguió someterlas.


  A los ojos de sus conciudadanos, esas proezas demostraban que en las ocasiones cruciales parecía ser algo más que un hombre, un dios, y por ello deseaban que su salvador se convirtiera en dios de la ciudad. Así pues, inquirieron a todos los dioses importantes del país, y al recibir respuestas favorables, construyeron un templo para Naram-Sin en Acad. Desde entonces, el nombre de Naram-Sin se escribió con el determinativo que indicaba la divinidad.


  Fue inmediatamente antes de asumir la condición de dios, cuando se enfrentó victoriosamente a Manium de Makkan; posteriormente realizó una serie de campañas en el nordeste, triunfando sobre Simurrum y Arame, al sur del Bajo Zab y, contra Lulubum, más al norte, éxito que se celebra en la estela de la victoria. Al parecer, de esta campaña regresó con una serie de notables que habían huido a Shubartu ante el avance del ejército acadio. Cerca de Lulubum y no lejos de la actual Kirkuk, sometió a un país llamado Hursham-madki y sacrificó con sus propias manos a un toro salvaje en el monte Tibar. Al parecer, las incursiones de estas tribus ponían en peligro la ruta invernal hasta Nínive y, desde allí, hacia el oeste.


  La hazaña más importante de Naram-Sin a partir de entonces, fue una nueva campaña en Siria, donde conquistó Armanum (¿Alepo?) y Ebla (Tell Mardikh). Rid-Adad, gobernador de Armanum, fue capturado y atado a las vigas transversales en el camino de entrada. Naram-Sin consiguió también dominar la cordillera Amanus e impuso prestaciones personales a una ciudad, Ulishum, probablemente para la construcción de un puesto avanzado del ejército acadio en Shikumanum. En esta campaña llegó hasta el Mediterráneo. Tenemos noticias de otra campaña, aunque sólo por una tradición posterior, la que llevó a cabo contra Apishal, que fue conquistada por Naram-Sin, después de haber derribado sus muros. Desconocemos la localización de esa ciudad.


  La reconstrucción del templo de Enlil en Nippur parece haber sido proyectada y realizada por Naram-Sin como una obra total de renovación, con la demolición de la estructura existente, ya que uno de los años de su reinado recibió el nombre de la erección de nuevos cimientos. Es posible que la obra quedara en eso. Se han encontrado ladrillos con el nombre de Naram-Sin como constructor, pero es posible que fueran fabricados durante su reinado, pero que se colocaran durante el de su hijo Shar-kali-sharri, que fue quien terminó la construcción.


  En el poema La maldición de Acad, tal vez por razones didácticas y como consecuencia de las tradiciones sobre la testarudez de Naram-Sin, su reconstrucción se presenta como un acto de impiedad, lo cual carece de toda verosimilitud histórica.


  SHAR-KALI-SHARRI (APROXIMADAMENTE 2217 A 2193 A. C.)


  A Naram-Sin le sucedió su hijo Shar-kali-sharri, quien adoptó, una vez más, el simple título de «rey de Acad». Hay que pensar, por tanto, que no consiguió conservar intacto el dominio de su padre. Es significativo, a este respecto, lo que ocurrió con Elam en la principal ruta comercial hacia el este. Ciertamente, Shar-kali-sharri resultó victorioso en una batalla con Elam y Zahara, pero es importante tener en cuenta el lugar donde se produjo el enfrentamiento. Las fuerzas enemigas sólo pudieron ser detenidas en Akshak, ciudad situada en el Tigris, no lejos de Acad. De ello se desprende, pues, que Elam había recuperado la independencia y era lo bastante fuerte como para desafiar a Acad. Su gobernante, Pujuz-Inshushinak, aspiró, incluso, a apoderarse de su imperio, como lo demuestra el hecho de que adoptara el título de Naram-Sin, de «rey de las Cuatro Zonas».


  Mayor fortuna conoció Shar-kali-sharri en el oeste. Derrotó a los amoritas en Bashar (monte Bishri), en Siria, y en el nordeste venció a los guteos e hizo prisionero a su rey Sharlak. Sin duda, el objetivo de esa campaña fue poner coto a las incursiones, cada vez más destructivas, de los guteos en la fértil llanura de Mesopotamia.


  Shar-kali-sharri encontró tiempo, también, para la reconstrucción de los templos. El más importante de éstos fue Ekur, donde Naram-Sin sólo había conseguido echar los cimientos de una nueva estructura. Shar-kali-sharri continuó el trabajo hasta terminarlo. Uno de los años de su reinado está datado a partir de la construcción de los cimientos, y otro por el nombramiento del general Puzur-Eshtar, para supervisar las obras de construcción del templo.


  La muerte de Shar-kali-sharri —según una tradición posterior también murió a manos de sus cortesanos— desembocó en un interregno de tres años, durante el cual, cuatro reyes, Igigi, Nanum, Imi y Elulu, aspiraron sin éxito a ocupar el trono. «¿Quién era rey? ¿Quién no era rey?», se pregunta con perplejidad la lista real sumeria.


  Finalmente, fue Dudu (aproximadamente 2189-2169 a. C.) quien accedió al trono, autotitulándose «el poderoso, rey de Acad». A Dudu le siguió su hijo, Shu-durul (aproximadamente 2168-2154 a. C.) que conservó los títulos de su padre y que, por tanto, conservó, de alguna manera, sus dominios, aunque, de hecho, debían de ser ya bastante reducidos.


  Shu-durul fue el último de los reyes de Acad. Poco después de su muerte, se produjo la desaparición del imperio. Las tradiciones que se conservan parecen indicar que los frecuentes ataques de los guteos acabaron por dislocar el funcionamiento normal de la economía; los caminos y canales eran cada vez más inseguros para las caravanas y el trabajo en los campos llegó a ser imposible. Finalmente, la decadencia económica y el hambre provocaron la despoblación del país. Los guteos, que habían asolado por completo el sur de Mesopotamia, se convirtieron en sus reyes nominales. Controlaron el país hasta Umma en el Iturungal, pero su dominio sobre la región de Girsu-Lagash y sobre la zona del Éufrates hasta Nippur no fue completo, no consiguiendo dominar tampoco a Uruk y Ur.


  EL GOBIERNO


  Los gobernantes acadios impusieron una autoridad central lo bastante fuerte como para impedir las guerras intestinas entre las ciudades-estado y para obligarlas a someter sus diferencias a un poder arbitral. Asimismo pacificaron las rutas comerciales e incrementaron la seguridad, lo cual hizo que florecieran de nuevo las pequeñas aldeas agrícolas que habían desaparecido en el sur de Mesopotamia durante el período protodinástico. Para ello, se instalaron guarniciones acadias en las ciudades principales y puestos avanzados en puntos estratégicos a lo largo de las grandes rutas comerciales para custodiarlas. Uno de ellos ha sido excavado en Tell Bruk, en el alto Habur.


  Los reyes acadios se mostraron dispuestos, asimismo, a sancionar los acuerdos privados, en tanto fueran concluidos con la invocación solemne del rey. Así, se estimulaba el cumplimiento de las obligaciones, lo cual constituía un indudable beneficio para el comercio.


  El imperio se mantenía unido solamente por medio de la fuerza o de la amenaza de la fuerza. En efecto, no existía todavía un control administrativo integrado. La intensificación gradual de las medidas violentas —destrucción de los muros de las ciudades, asentamientos de issiakkus acadios apoyados por guarniciones acadias y reimplantación del karashum en tiempo de Rimush— no consiguieron erradicar las poderosas tendencias separatistas.


  LA RELIGIÓN


  El extraordinario poder del rey tendió a situarle en el mismo nivel que los dioses a los ojos de muchos de sus súbditos, como lo evidencia la petición de que los dioses más importantes del país sancionaran la divinización de Naram-Sin. Tal vez la imagen de Naram-Sin que se refleja en La maldición de Acad oculta una reacción de los círculos sacerdotales, que consideraban que su pretensión constituía un desafío sacrilego a la autoridad divina. En esa composición, Enlil no concede el permiso para la reconstrucción de Ekur; Naram-Sin, después de esperar durante 7 años, ataca Nippur y destruye Ekur con fatales consecuencias. En un poema épico posterior, conocido equivocadamente como El rey de Cutha, Naram-Sin sirve como advertencia contra la testarudez impía. En esa composición, se niega a obedecer las órdenes divinas recibidas a través de presagios, para que no luche contra una misteriosa horda de tribus de las montañas que asolan el mundo conocido. Naram-Sin se pregunta: «¿Qué león hizo caso nunca de los presagios? ¿Qué lobo preguntó a los profetas? Actuaré como actúa el filibustero, como desea mi corazón». Naturalmente, el resultado fue desastroso.


  EL ARTE


  El arte de Acad continúa la tradición del Norte, cuya característica es la esbeltez de la figura humana en la escultura y la glíptica, así como los signos cuneiformes en la caligrafía. Alcanzó su madurez en la época de Naram-Sin, liberándose de toda rigidez y consiguiendo una gran elegancia. Insuperable es la estela de la victoria de Naram-Sin, por la belleza de su composición y la capacidad para comunicar un estado de ánimo, en este caso la gloria del poder sobrehumano del rey.


  Los motivos más habituales en los monumentos oficiales eran todos ellos militares: el rey victorioso; los soldados que marchan o llevan botín; prisioneros desnudos y la matanza de éstos en el ka-rashum. En cambio, en la glíptica son más frecuentes las escenas de tipo mitológico.


  LA LITERATURA


  Durante el período acadio, el Sur continuó la transmisión y el enriquecimiento del conjunto de las composiciones sumerias de las épocas anteriores. En cuanto a las nuevas creaciones, las más importantes corresponden a la hija de Sargón, Enheduana, sin duda una poetisa de gran calidad. Escribió en sumerio y se mantuvo por completo dentro de las formas literarias tradicionales de Sumer. Una de sus obras es un ciclo de himnos breves dedicados a los templos, 42 en total. Muy impresionante es también una petición que Enheduana dirige a la diosa Inanna para que repare las injusticias que se han hecho contra ella (le habían expulsado de su cargo y había tenido que huir a Ur).


  Poco es lo que sabemos, hasta el momento, de las obras literarias escritas en acadio. No obstante, es indudable que existía una tradición acadia independiente antes de que se construyera el imperio acadio y que continuó durante este período. Así, las inscripciones reales en acadio tienen su propio esquema y fraseología y no son simples traducciones del sumerio.


  Por lo que se refiere a los demás géneros, conocemos algunos de ellos a partir de fragmentos de composiciones. Se conservan himnos a los dioses e himnos elogiosos a los gobernantes. Existe un corto poema, cuyo tema es la disputa de un amante en la que participa el dios Enki.


  A. K. GRAYSON


  BABILONIA


  La reconstrucción moderna de la historia de Babilonia comenzó en el sigloXIX, a raíz de los grandes descubrimientos arqueológicos en Asiria. Aunque inicialmente los hallazgos no fueron tan espectaculares como los de la región del norte, la exploración gradual de Babilonia y la profundización en el conocimiento de su gran civilización, que se han desarrollado durante esta última centuria, han revelado una sociedad muy sofisticada y cosmopolita cuyos logros culturales eran verdaderamente extraordinarios.


  FACTORES GEOGRÁFICOS


  Babilonia es una llanura en la que fluyen dos grandes ríos, el Tigris y el Éufrates (de ahí proviene el nombre de Mesopotamia, «entre ríos») en su recorrido desde Anatolia y Siria hasta el Golfo Pérsico. Hacia el este y el norte la llanura está rodeada de montañas, los montes Zagros y el Kurdistán; en el oeste y en el sur, sé extienden los desiertos sirio y arábigo. El clima es cálido y seco en verano y frío y húmedo en invierno, y durante la primavera el Tigris y el Éufrates se desbordan inundando la llanura en numerosos puntos. El control de estos aportes naturales de agua permitió que, ya desde época muy antigua, el hombre consiguiera abundantes cosechas, fundamentalmente de cebada y sésamo, mientras que el ganado —ovejas y cabras— pastaba en los verdeantes prados. La palmera se cultivaba en el Sur, donde el viento del sur, cálido y seco, maduraba los frutos. La abundante arcilla se utilizaba para fabricar ladrillos con los que construir casas y estructuras monumentales, así como tablillas para la escritura.


  Ante la falta total de otros recursos naturales (el petróleo, del que la región es actualmente uno de los principales abastecedores, era conocido pero carecía por completo de utilidad para el hombre antiguo), los habitantes de Babilonia se dedicaron al comercio exterior para conseguir metales preciosos, piedra y madera resistente. Tanto los rasgos físicos como climáticos de la región han permanecido prácticamente invariables desde la época babilónica, y los árabes que habitan las zonas pantanosas situadas en torno al Golfo Pérsico llevan en la actualidad un tipo de vida muy similar al de sus predecesores antiguos.


  EL PERÍODO PALEOBABILÓNICO (C. 2000 A 1595 A. C.)


  El comienzo de la historia de Babilonia se sitúa tradicionalmente en la caída de la tercera dinastía de Ur, c. 2000 a. C., cuyo agente catalizador fue la invasión de Mesopotamia por los amoritas procedentes del desierto. Los amoritas, un amplio grupo seminómada de lengua semita, conquistaron una serie de ciudades-estado, donde establecieron nuevas dinastías y, a continuación, se asentaron paulatinamente y se adaptaron a la civilización de la llanura de Babilonia. Las guerras intestinas de esas diversas dinastías, los habitantes anteriores y los nuevos inmigrantes, provocaron una considerable confusión durante el primer período (c. 2000-1763 a. C.), pero dos ciudades, Isin y Larsa, dominaron sucesivamente el escenario babilónico, de forma que a ese período se le ha dado el nombre de Isin-Larsa.


  La ciudad-estado de Larsa fue finalmente capturada por un jefe amorita, Kudur-mabug, quien asentó a sus dos hijos, Warad-Sin y Rim-Sin, como gobernantes sucesivos de Larsa, mientras él continuaba sus campañas militares. Rim-Sin (c. 1822-1763 a. C.) continuó la expansión del pequeño imperio que su padre había conquistado y acabó dominando a la antigua rival de Larsa, Isin, en el año 30 de su reinado. Pero éste fue el final del período de gloria de Larsa y 30 años más tarde (c. 1763 a. C.), Larsa fue conquistada por Hammurabi de Babilonia, comenzando así una nueva época.


  El resto del período babilónico (c. 1763-1595 a. C.) se caracterizó por un desplazamiento del poder hacia el norte, siendo el eje central Hammurabi de Babilonia (c. 1792-1750 a. C.). Hammurabi fue el sexto miembro de la primera dinastía de Babilonia y heredó una ciudad-estado sólida, aunque modesta. Durante su reinado, llevó a cabo una serie de iniciativas diplomáticas y militares con ciudades-estado rivales, fundamentalmente con Larsa, Eshnunna, Mari y Sham-si-AdadI de Asiria (c. 1813-1781 a. C.). Hammurabi consiguió notables éxitos, de forma que, a su muerte, la primera dinastía de Babilonia dominaba toda la llanura de Babilonia y todas las regiones del Norte hasta Mari y Asur.


  


  Cronología de Babilonia, Asiria y Mitanni
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  Las intrigas políticas de la época de Hammurabi nos son conocidas gracias al descubrimiento en Mari de un gran archivo de tablillas de arcilla de escritura cuneiforme, hallazgo que se realizó en la década de 1930. Estos documentos, en su mayor parte cartas y documentos comerciales, nos ofrecen detalles sobre las maniobras de Hammurabi y sus enemigos, que resultan mucho más interesantes que las versiones oficiales que encontramos en las inscripciones reales y fuentes similares. Una serie de embajadores de la corte de Hammurabi residían en Mari, y a la inversa, y cada uno de ellos enviaba informes a su rey respectivo sobre las actividades del monarca rival. Aparentemente, las relaciones entre Mari y Babilonia eran amistosas pero, cuando Hammurabi consiguió finalmente vencer a Rim-Sin de Larsa, dirigió sus miradas hacia su antiguo aliado en Mari y añadió esta ciudad-estado a su imperio.


  El período paleobabilónico y, en especial, la época de Hammurabi, es considerado como el período clásico de la civilización babilónica, ya que contempló el primer florecimiento de una cultura singular a la que ahora damos el nombre de Babilonia. Esa cultura era el producto de un conglomerado de varias corrientes étnicas, la más importante de las cuales era la civilización sumerio-acadia anterior, que se había desarrollado en la llanura de Babilonia durante el tercer milenio a. C. La lengua babilónica era un dialecto del acadio, lengua semítica, y utilizaba la escritura cuneiforme, inventada originalmente por los sumerios. La estructura política y económica fue, en un principio, idéntica a la que existía durante el tercer milenio, es decir, existían una serie de pequeñas ciudades-estado autónomas gobernadas por dinastías locales. Sin embargo, este esquema dio paso, gradualmente, a una estructura imperial.


  Por lo que respecta a la religión, el derecho, la ciencia y el arte, hubo una clara continuidad con respecto a la civilización anterior, aunque las nuevas realidades políticas fueron introduciendo cambios graduales. El panteón estaba presidido por una trinidad, An, Enlil y Enki (Ea en acadio) pero, con el establecimiento de la primera dinastía de Babilonia, el principal dios de esa ciudad, Marduk, ascendió al primer plano hasta colocarse al mismo nivel que Enki, de quien se decía que era su padre. En cuanto al derecho, no hubo grandes modificaciones, excepto la inclusión de principios tales como la ley del talión («ojo por ojo, diente por diente»), que procedía de los amoritas. Las fórmulas legales continuaron expresándose en sumerio, aunque los contratos legales y los «códigos de derecho» se escribían ahora en acadio. La literatura de los sumerios fue cuidadosamente copiada y estudiada durante el período Isin-Larsa mientras que, paralelamente, surgía en el norte una literatura acadia. El sumerio, aunque desapareció como lengua hablada, continuó utilizándose durante todo el tiempo que duró la civilización babilónica en los textos litúrgicos y escolares.


  De cualquier forma, hay una serie de rasgos que identifican a la civilización babilónica como una entidad singular. Uno de ellos fue el desplazamiento del poder hacia el norte, condicionado por un grave problema agrícola en el sur, donde el componente salino del subsuelo había surgido a la superficie debido al exceso de agua y a la falta de drenaje, hasta el punto de que las cosechas habían disminuido gradualmente y no eran suficientes para garantizar la alimentación de la población. Otro rasgo distintivo fue la aparición de un dialecto babilónico del acadio que sustituyó a la lengua sumeria y al antiguo dialecto acadio del tercer milenio, tanto en el lenguaje hablado como en el lenguaje escrito. Finalmente, el papel fundamental desempeñado por la ciudad-estado de Babilonia, especialmente durante el reinado de Hammurabi, dejó una huella indeleble en la historia subsiguiente pues, a partir de entonces, Babilonia fue considerada como la capital natural, incluso en aquellos períodos en los que se estableció una capital diferente.


  A la muerte de Hammurabi, la estructura imperial que había establecido se vio sometida a terribles presiones. Tales presiones procedían de una serie de pueblos y potencias extranjeras. Aunque cada uno de ellos actuaba de forma independiente de los demás, su confluencia durante el mismo período supuso una tensión insostenible para los sucesores de Hammurabi. Una de esas fuerzas eran los casitas. El origen y la historia primitiva de los casitas son oscuros ya que, antes de que invadieran Mesopotamia, constituían un pueblo analfabeto procedente de las montañas y nada sabemos de su lengua. Su primera aparición en la historia la realizan como una fuerza militar invasora en tiempo de Samsuiluna (c. 1749-1712 a. C.), sucesor de Hammurabi, pero esto es todo lo que sabemos sobre este pueblo hasta que establecieron una dinastía en Babilonia, c. 1595 a. C.


  Una segunda fuerza formidable era el pueblo llamado del «país del mar», reino situado en el extremo sur de Babilonia, a lo largo del Golfo Pérsico. Aparte de los nombres de sus reyes, muy poco es lo que conocemos de este pueblo, pues no se han descubierto fuentes nativas. De cualquier forma, se trataba de una poderosa nación que realizó importantes incursiones en los territorios de los sucesores de Hammurabi y que, durante un tiempo, controló Nippur en el centro de la llanura. El «país del mar» fue finalmente conquistado por los casitas. Debido a su situación en el sur, el «país del mar» reflejaba una importante influencia sumeria y conservó la cultura sumeria durante mucho tiempo. Durante ese período turbulento, Larsa realizó un breve intento de recuperar su libertad.


  La potencia exterior que puso fin a la primera dinastía de Babilonia fue el reino hitita de Anatolia. MursilisI, rey de los hititas, invadió Babilonia y saqueó la capital. Curiosamente, se retiró inmediatamente después de su éxito y los casitas aprovecharon el vacío de poder para controlar la región.


  BABILONIA BAJO LOS CASITAS (c 1595-1000 A. C.)


  La dinastía casita se estableció en Babilonia hacia 1595 a. C. y, aunque poseemos una lista de los nombres de los reyes de esta dinastía, muy poco es lo que sabemos acerca de los primeros monarcas, algunos de los cuales fueron, de hecho, gobernantes de su pueblo antes de la conquista. Uno de los primeros reyes, con posterioridad a 1595 a. C., fue Agum-kakrime, que se jactaba de controlar la mayor parte de Babilonia, y que devolvió la estatua del dios Marduk que se habían llevado los hititas cuando saquearon Babilonia. La devolución de la estatua se confirma por un poema en el que el propio Marduk describe su estancia en tierra de los hititas. Desconocemos la fecha de estos acontecimientos y la del reinado de Agum-kakrime.


  El siguiente período de la historia de Babilonia, para el cual contamos con información coherente, corresponde al sigloXIV a. C. El descubrimiento fortuito en Tell el-Amarna, en Egipto, de un conjunto de tablillas de arcilla de escritura cuneiforme, ha arrojado considerable luz sobre un breve período de tiempo en la historia del Asia occidental, ya que esas tablillas contienen cartas a los faraones egipcios (desde TutmésIII hasta AmenofisIV) procedentes de diferentes partes del Creciente Fértil, incluyendo Babilonia. Las cartas están escritas en acadio, que en ese momento era la lengua que se utilizaba en las relaciones internacionales. Dos reyes casitas aparecen fundamentalmente en la correspondencia. Se trata de Kadash-man-EnlilI (c. 1374-1360 a. C.) y BurnaburiashII (c. 1359-1333 a. C.). Estas cartas ponen de manifiesto que existía un intenso intercambio entre los dos países. Los egipcios enviaban oro y, por su parte, los babilonios valiosos regalos y princesas que entraban a formar parte del harén del faraón. Ese intercambio era tan comercial como diplomático, pues la celebración de matrimonios mixtos entre las familias orientales reales de la Antigüedad era casi inevitable en la conclusión de un tratado de cualquier tipo. No conocemos con exactitud la naturaleza de esas relaciones amistosas entre Babilonia y Egipto.
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  Los últimos años del reinado de Burnaburiash II fueron un período de conflictos que terminó con la intervención de los asirios en los asuntos babilónicos, situando finalmente en el trono a Kuri-galzu II (c. 1332-1308 a. C.). Este acontecimiento inauguró un período brillante en la historia de los casitas, pues Kurigalzu condujo a su ejército en campañas victoriosas contra diversos enemigos, entre ellos los elamitas y los asirios.


  Poco es lo que sabemos de la historia de Babilonia tras el período de Tell el-Amarna hasta los últimos días de la dinastía casita. Ese período se caracteriza por constantes enfrentamientos entre Babilonia y dos de sus vecinos más próximos, Elam y Asiria. Babilonia fue invadida y la capital ocupada por un rey asirio, Tukulti-Ninurta (c. 1243-1207 a. C.), que se llevó a Asiria la imagen del dios Marduk. La ocupación asiria de Babilonia fue corta y, finalmente, los babilonios recuperaron su independencia y la estatua de su deidad tutelar. Las hostilidades con Asiria y Elam continuaron durante muchas décadas hasta que un ataque conjunto de esas dos potencias puso fin a la dinastía casita (c. 1155 a. C.).


  El período casita constituye una parte de la historia de Babilonia muy poco documentada, pero la información que poseemos indica que no fue una época estéril desde el punto de vista cultural. Se estableció una nueva capital a la que se dio el nombre de Dur-Kurigalzu (la actual Aqar Quf, cerca de Bagdad), por el rey Kurigalzu y allí se realizaron importantes construcciones y tuvo lugar un gran desarrollo artístico. Los gobernantes casitas sentían una gran admiración hacia la civilización babilónica a la que se adaptaron hasta el punto de no dejar apenas huellas de aspectos típicamente casitas. Un rasgo curioso que aparece en esa época es un objeto llamado kudurru. Era una piedra de gran tamaño en la que se inscribían diversos detalles referentes a concesiones de tierras o exenciones de impuestos sobre la tierra. En realidad, muchos de estos objetos eran grandes piedras de delimitación y llevaban grabados símbolos de los dioses a los que se invocaba en el texto para que custodiaran las estipulaciones legales.


  De las cenizas de la conflagración surgió una nueva dinastía de gobernantes que procedía originalmente de Isin y que, por ello, se conoce como segunda dinastía de Isin. Finalmente, la capitalidad se estableció de nuevo en Babilonia, donde reinó el más importante de todos los miembros de esta dinastía, NabucodonosorI (1125-1104 a. C.). Este reinado fue tan importante que Nabucodonosor se convirtió en una auténtica leyenda en la tradición babilónica, y existe un interesante grupo de textos literarios que datan de este período. Este fenómeno fue ocasionado por una guerra victoriosa con Elam, que permitió que fuera devuelta a Babilonia la imagen divina de Marduk que los elamitas se habían llevado consigo tras la caída de la dinastía casita. Marduk fue instalado de nuevo en su templo de Babilonia y por primera vez fue reconocido públicamente como rey de todos los dioses, suplantando al antiguo dios de los sumerios, An.


  Nabucodonosor se enfrentó también a los asirios en una serie de guerras fronterizas y realizó una gran actividad constructora, no sólo en Babilonia, sino en muchas otras ciudades babilónicas. Este período de prosperidad y alto desarrollo cultural continuó con los sucesores inmediatos de Nabucodonosor. Sin embargo, a finales del milenio, Babilonia se vio cada vez más asediada por las incursiones de los arameos, pueblo seminómada de lengua semítica. Poco a poco, este pueblo se extendió por la llanura de Babilonia, provocando el caos y la confusión, y Babilonia atravesó otro período oscuro de su historia.


  Las fuentes para el período de la segunda dinastía de Isin son muy escasas, pero las noticias que poseemos de la historia posterior de Babilonia indican que la época de NabucodonosorI fue muy importante desde el punto de vista cultural. Ya hemos dicho que tuvo lugar un importante desarrollo religioso en relación con el dios Marduk. En el campo literario, hubo un amplio movimiento para difundir y, en cierto sentido, canonizar la literatura heredada del período paleobabilónico y de épocas anteriores. Se crearon nuevas composiciones literarias, y la actividad fue también intensa en el terreno de las artes plásticas y de la arquitectura.


  EL PERÍODO NEOBABILÓNICO (c. 1000 A 539 A. C.)


  Las consecuencias de la invasión aramea siguieron sintiéndose en Babilonia durante mucho tiempo, de forma que muy poco es lo que sabemos sobre los acontecimientos que ocurrieron durante las primeras centurias del primer milenio. Los arameos constituyeron un elemento distintivo y perturbador en Babilonia durante esta época oscura, pero gradualmente fueron asentándose y se incorporaron a la sociedad babilónica. No obstante, su presencia significó un cambio fundamental, pues la lengua aramea sustituyó poco a poco a la babilónica como lengua común, aunque las clases educadas siguieron escribiendo y hablando esta última.


  Durante el siglo IX, la potencia vecina de Babilonia, Asiria, conoció un renacimiento de su poder político, pero no intentó dominar Babilonia. Una serie de tratados de respeto mutuo fueron firmados entre los reyes asirios y babilonios y, cuando estalló una revolución en el reinado de Marduk-zakir-shumi I, SalmanasarIII de Asiria (858-824 a. C.) intervino para sofocarla y ayudó a Marduk-zakir-shumi a recuperar el trono. A finales de la centuria, estallaron las hostilidades entre las dos potencias vecinas, que continuaron de forma esporádica en el sigloVIII. Babilonia era más fuerte durante este período, pues Asiria pasaba por un período momentáneo de debilidad.


  Una nueva era amaneció en la historia de Babilonia con el reinado de Nabu-nasir (747-734 a. C.), en el cual comenzó la observación y compilación sistemática de los fenómenos astronómicos e históricos. Este proceso guardaba relación con la práctica de la astrologia, que se había puesto de moda, y afortunadamente para los historiadores modernos produjo, entre otras cosas, la serie de crónicas babilónicas, que es una crónica continua de los acontecimientos de Babilonia durante el resto de su historia. Una parte de esa historia ha sido recuperada.


  Durante los restantes años del siglo VIII, la vida política de Babilonia se vio perturbada por la aparición de los caldeos, un nuevo grupo de lengua semítica, que había penetrado en la llanura mesopotámica anteriormente y que ahora se estableció en la costa del Golfo Pérsico. Destaca la figura del jefe de una tribu de los caldeos —la tribu Yakin—, llamado Merodach-baladan II, quien con el apoyo elamita intentó en repetidas ocasiones hacerse con la corona de Babilonia, lo que de hecho consiguió en dos ocasiones, 721-610 y 703 a. C. En esta época de caos, los babilonios se hallaban divididos, mientras que los asirios trataban por todos los medios de derrotar y capturar a Merodach-baladan y sus tropas. Pero éste era demasiado hábil y, cuando los asirios se abalanzaban sobre él, se retiraba a los pantanos del sur, que resultaban prácticamente impenetrables para los ejércitos del norte. Así, el poder político de Babilonia pasó de manos de los caldeos a los asirios repetidamente, proceso en el que las víctimas no fueron otras que los propios babilonios.


  Por su parte, los asirios intentaron controlar Babilonia de diferentes maneras. Durante el reinado de Nabu-nasir respetaron su derecho al trono; cuando los caldeos se hicieron con el poder después de su muerte, el rey asirio Tiglat-pileser III (744-727 a. C.) penetró en Babilonia y se ciñó la corona sobre su propia cabeza. Esta práctica de que un rey asirio asumiera la soberanía de Babilonia continuó, con la excepción de los períodos en los que gobernó Merodach-baladan, hasta el reinado del rey asirio Senaquerib (704-681 a. C.), que intentó gobernar Babilonia a través de una serie de reyes vasallos. Este sistema terminó de forma dramática cuando uno de estos reyes, el propio hijo de Senaquerib, fue capturado por los babilonios y entregado al ejército elamita para ser conducido a Elam. Senaquerib, enfurecido por esa traición, llevó a cabo una serie de feroces campañas contra los elamitas y los babilonios que terminaron en la conquista y destrucción de Babilonia, en 689 a. C.


  El saqueo de Babilonia impresionó tanto a los babilonios como a los asirios y, mientras los sucesores de Senaquerib intentaban reconstruir la ciudad, el odio anidó en el corazón de los babilonios y estalló finalmente en una gran rebelión que tuvo una duración de cuatro años (652-648 a. C.). En el momento en que estalló la rebelión, Babilonia estaba gobernada por Shamash-shuma-ukin (667-648 a. C.), hermano del rey asirio Asurbanipal (668-627 a. C.). Finalmente, Asurbanipal resultó victorioso, derrotando no sólo a Shamash-shuma-ukin, sino también a sus aliados elamitas y árabes. El hambre y la dureza a la que se vieron sometidos los babilonios en esta guerra prolongada, resultó en un corto período de inactividad total.


  Veinte años después de que la rebelión hubiera sido sofocada, los caldeos intentaron de nuevo conseguir el dominio de la llanura de Babilonia y establecieron una dinastía que se convirtió en la más poderosa de la historia de Babilonia. El jefe de este movimiento y fundador de la dinastía caldea fue Nabopolasar (625-605 a. C.). Mediante una serie de ataques contra los asirios, Nabopolasar consiguió controlar toda la llanura de Babilonia y fue coronado rey en la capital. La ofensiva continuó después de su coronación y, aliado con los medos, penetró en territorio asirio incorporando muchos territorios. Las ciudades asirias cayeron una detrás de otra y la capital, Nínive, fue ocupada después de un asedio de tres meses, en el año 612 a. C. No obstante, el poderío asirio no desapareció, pues en el oeste, en Harran, surgió una nueva dinastía apoyada por Egipto. Los ejércitos de Nabopolasar ocuparon Harran y, más tarde, en el año 605 a. C., infligieron una derrota decisiva al ejército egipcio en Karkemish. Con esta victoria, Babilonia no sólo consiguió el control de Asiria, sino que heredó todo su imperio, pues los medos limitaron sus exigencias a las regiones situadas en el este y en el norte.


  Durante los últimos años del reinado de Nabopolasar, su hijo, NabucodonosorII (604-562 a. C.) fue el auténtico jefe del ejército babilónico y quien consiguió realmente la victoria de Karkemish en 605, donde se le comunicó la muerte de su padre. Se apresuró a regresar a Babilonia y fue coronado rey, inaugurando uno de los períodos más brillantes de la historia de Babilonia. Nabucodonosor continuó las enérgicas campañas a las que se había acostumbrado, concentrando todas sus fuerzas en la zona occidental, que consiguió dominar. El reino de Judá, que contaba con el apoyo de los egipcios, resistió el avance babilonio y, en dos ocasiones, NabucodonosorII capturó la ciudad. La segunda conquista, ocurrida en 587 a. C., acabó con la dinastía de Jerusalén y provocó un éxodo masivo de los judíos a Babilonia, que sería recordado en la historia judía como «el exilio». Una vez destruida Jerusalén, Nabucodonosor invadió Egipto en 665 a. C. No conocemos el detalle de esta invasión, pero no fue otra cosa que un éxito efímero, pues ningún rey caldeo posterior reclamó la soberanía de Egipto.


  A la muerte de Nabucodonosor, se sucedieron una serie de soberanos oscuros hasta que accedió al trono Nabónido (555-539 a. C.), el último rey de la dinastía. Nabónido es una figura un tanto misteriosa, pues no sólo desempeñó un trágico papel en la caída de Babilonia, sino que se comportó de una forma curiosa durante toda su vida. Procedía de una familia estrechamente relacionada con la ciudad de Harran, y su madre, que vivió hasta la anciana edad de 95 años, se jactaba de haber sido un súbdito leal de los últimos reyes asirios. Desconocemos cómo se convirtió en rey de Babilonia. Tanto la madre como el hijo eran celosos devotos del dios lunar Sin, deidad tutelar de Harran, pero cuando Nabónido intentó promover este culto en Babilonia, los sacerdotes nativos, especialmente los de Marduk, se opusieron. La controversia religiosa dividió al país en facciones y conservamos algunos fragmentos de la propaganda literaria de la época.


  El hecho más sobresaliente del reinado de Nabónido es que durante 17 años vivió y gobernó desde el oasis del desierto arábigo de Teína, situado a una gran distancia de Babilonia. En Babilonia dejó a su hijo, Belshazzar, que gobernó en su nombre. Esta extraña circunstañcia intrigó la imaginación de los historiadores antiguos y modernos, que han ofrecido versiones totalmente diferentes de las razones que le impulsaron a ese exilio. El hecho de que el dios lunar ocupara un lugar importante entre los árabes antes del período islámico es significativo, y, aunque es cierto que Nabónido pudo sentirse impulsado a vivir en Teima por una serie de razones políticas, económicas y personales, su devoción al culto lunar debió de ser un argumento de primera importancia. Cuando Ciro el Grande de Persia amenazó con invadir Babilonia, Nabónido, que había regresado a Babilonia, defendió su reino con toda energía, pero no pudo impedir que la capital fuera conquistada en 539 a. C.


  La cultura babilónica floreció durante la pax asiriaca del sigloVII a. C. y, nuevamente, en tiempo de la dinastía caldea en el sigloVI a. C. El dios Nabu, hijo de Marduk y dios de la escritura y del aprendizaje, accedió a un lugar prominente durante este período. La práctica de la astrología adquirió enorme importancia y las observaciones de los astrólogos en todo el reino permitieron conseguir un registro detallado de los movimientos de los cuerpos celestes, información que ha sido recuperada en la época moderna. La literatura era constantemente copiada y estudiada y se crearon nuevas composiciones. Por lo que respecta al arte y a la arquitectura, los restos más impresionantes que los arqueólogos han descubierto corresponden a la Babilonia de Nabucodonosor, una ciudad que, sin duda, no había cambiado mucho cuando Heródoto escribió sobre ella, menos de un siglo después, afirmando que sus jardines colgantes eran una de las siete maravillas del mundo.


  LA LITERATURA


  La literatura babilónica tiene su origen en la literatura sumeria del tercer milenio a. C. y, como casi todos los aspectos de la civilización babilónica, siempre conservó una clara afinidad con la cultura anterior. A comienzos de la literatura babilónica, durante el período paleobabilónico, los escribas trabajaban afanosamente traduciendo las composiciones sumerias al babilonio o escribiendo nuevas versiones de esas composiciones en su propia lengua. Así pues, una parte de la literatura babilónica consiste en las obras sumerias escritas en acadio, ya sea mediante traducción directa, o a través de una labor de edición y nueva redacción. No obstante, desde el primer momento hubo también aportaciones originales en lengua babilónica, cuyo número se incrementó en cada uno de los períodos de su historia.


  Durante la última parte del segundo milenio a. C., se produjo una intensa labor de selección de obras literarias. Existían escuelas de escribas, al frente de cada una de las cuales figuraba un hombre eminente, que se ocupaba de esos trabajos. Las composiciones literarias que se habían ido transmitiendo durante muchos siglos fueron redactadas de nuevo, y su forma se estandarizó en un cierto número de tablillas para cada composición con un número específico de líneas en cada tablilla. Se compilaron catálogos de las obras y se inscribieron los nombres de los editores, los dirigentes de las escuelas de escribas. Así, la Epopeya de Gilgamesh se escribió en una versión de doce tablillas. En un colofón figuraba el número de cada tablilla y el número de líneas, así como el nombre del compilador, Sin-liqi-unninni.


  Sin duda, de forma simultánea a la tradición literaria de los babilonios, existió una tradición oral de cuentos y leyendas, pero la base oral de su literatura fue relativamente remota, ya que fue mucho lo que heredaron de los sumerios. Probablemente, las obras literarias se leían o recitaban al público analfabeto para su entretenimiento y educación. Mucho después de la caída de Babilonia en 539 a. C., se seguía copiando, estudiando y creando literatura babilónica en la llanura mesopotámica, aunque ahora otras lenguas, el arameo y el griego, eran los medios habituales de comunicación.


  La literatura babilónica contiene tanto composiciones en prosa como en verso. La característica fundamental de la poesía es el paralelismo, la exposición de una idea en dos formas diferentes, una junto a otra. Así, el pasaje de la epopeya de Atra-hasis, en donde el dios Enlil se queja:


  


  
    El clamor de la humanidad me oprime


    por su tumulto me veo privado del sueño.

  


  


  Por lo general, los versos poéticos se agrupan en pareados, como aquí, aunque a veces también aparecen versos únicos o tercetos. El verso termina en un troqueo y, generalmente, se divide en dos stichoi, cada uno de los cuales tiene, generalmente, dos compases. La rima era desconocida, pero no podemos determinar, con seguridad, si existía la métrica.


  En la tradición nativa, las composiciones literarias se titulan, por lo general, con las primeras palabras del texto y así, encontramos títulos como Cuando en lo alto (Enuma Elish) y Aquel que vio el abismo (la Epopeya de Gilgamesh). La división formal de la literatura según los géneros no se reconocía explícitamente por parte de los antiguos babilonios, aunque, de hecho, los especialistas modernos la dividen en una serie de categorías. Son éstas la épica y los mitos, las oraciones e himnos, la literatura sapiencial y la historiografía. Algunos motivos e historias eran populares entre los antiguos babilonios y aparecen en más de una composición. Así ocurre, por ejemplo, con la historia del Diluvio, de la que poseemos dos versiones, una en la Epopeya de Gilgamesh y otra en la Epopeya de Atra-hasis. Las epopeyas y mitos más famosos son los de Gilgamesh, Atra-hasis, Adapa, Nergal y Ereshkigal, Cuando en lo alto, El descenso de Ishtar al Hades, Anzu, Etana y Era. Un subgénero es la epopeya histórica, de la que son dos ejemplos sobresalientes el Rey de la batalla y Tukulti-NinurtaI. La más larga de estas composiciones es la Epopeya de Gilgamesh. El héroe era el rey de Uruk a mediados del tercer milenio. Diferentes historias se contaban y escribían sobre él en sumerio, pero no se ha recuperado ninguna epopeya de ese período. Hay varias composiciones sobre Gilgamesh procedentes de los períodos babilónicos, pero el texto clásico es la epopeya de las doce tablillas que se convirtió en la versión canónica.


  Según la epopeya, Gilgamesh, que tenía un tercio de dios y dos tercios de hombre, se hallaba en su ciudad de Uruk cuando oyó hablar de un extraño hombre, Enkidu, que vivía en las estepas con las bestias salvajes. Persuadió a una prostituta para que atrajera a Enkiku a Uruk, donde Gilgamesh se enfrentó con él para probar su fuerza. Ambos no tardaron en hacerse amigos y partieron en una serie de expediciones de aventura, en el curso de las cuales vencieron al monstruo Humbaba en el bosque de cedros, en el oeste. Sin embargo, Enkidu murió y Gilgamesh, enfermo de pena, partió para descubrir el secreto de la inmortalidad del único hombre que había sobrevivido al antiguo diluvio, Ut-napishtim. Tras escuchar la historia del diluvio, Gilgamesh buscó, encontró, pero perdió trágicamente, la planta de la vida.


  Las plegarias e himnos eran parte del ritual de un culto particular y, aunque muchos de ellos no tienen un mérito literario especial, otros son auténticas piezas maestras de la literatura. Éste es el caso, por ejemplo, del Himno a Shamash, el dios solar, una composición de 200 versos a la que pertenece este fragmento:


  


  
    Las montañas lejanas están cubiertas por tu brillo,


    Tu brillo llena la totalidad de las tierras


    Tú te elevas a las tierras altas para contemplar la tierra


    Tú sopesas el perímetro de las tierras en los cielos


    Tú supervisas a todos los pueblos de las tierras


    Tú controlas por completo lo que creó el divino Ea, rey de los consejeros

  


  


  El término de «literatura sapiencial» está tomado de la terminología bíblica, donde se utiliza para describir obras tales como el Libro de Job y el Libro de los Proverbios. En la literatura babilónica existen composiciones similares. Entre las más importantes hay que citar Alabaré al Señor de la sabiduría, La Teodicea, el Diálogo del pesimismo, fábulas y debates y varias colecciones de proverbios. Algunas de estas obras tratan del problema del mal y el sufrimiento, y el caso del hombre bueno y piadoso que cae en el mal se utiliza como base para realizar profundas observaciones sobre la religión y la moral. El cinismo aparece en un texto, el Diálogo del pesimismo, donde, a través de una divertida secuencia de discusiones entre amo y esclavo, se ilustra cómo cualquier actividad puede conducir al éxito o al fracaso, según el azar de la fortuna. La conclusión es que la muerte es la única cosa inevitable en la vida.


  Los babilonios estaban muy interesados en su propia historia y escribieron numerosas composiciones que reflejan ese interés. Una de las obras historiográficas más interesante es la profecía. Se trata de un texto literario que describe acontecimientos pasados en términos proféticos, como si el autor los hubiera predicho antes de que ocurrieran. Una vez establecida su credibilidad, procedió a realizar profecías reales que revestían una variedad de formas, según el objetivo que deseara alcanzar. La profecía babilónica fue un precedente de la literatura apocalíptica, género al que pertenece el Libro de la Revelación.


  LA RELIGIÓN


  La religión oficial de Babilonia implicaba la existencia de grandes cultos con enormes templos y un personal numeroso, mientras que la religión del individuo privado estaba en conexión con la magia y la brujería. La religión oficial giraba en torno a los grandes dioses de las ciudades que eran ordenados jerárquicamente según la situación política de sus ciudades. Así, en el primer milenio a. C., Marduk, dios de Babilonia, era rey de los dioses y su hijo, Nabu de Bursippa, se situaba inmediatamente a su lado. El gran número de ciudades y panteones existentes en Babilonia y los cambios de fortuna política que experimentaron a lo largo de la historia de Babilonia, provocó una gran confusión entre los diferentes cultos. El problema se complicó, además, por el hecho de que cada dios estaba encargado de un ámbito diferente. Así, el dios solar Shamash velaba por la justicia, mientras que la diosa Ishtar se preocupaba del amor y de la guerra. Pero, inevitablemente, se producía la superposición de los panteones de muchas ciudades. Los teólogos hacían esfuerzos titánicos para sistematizar la jerarquía y funciones de los dioses. Elaboraban largas listas de los numerosos nombres de los dioses y, en una columna paralela, escribían lo nombres de los dioses menores al lado de las deidades más importantes y mejor conocidas. Estas listas sincréticas se convirtieron en una tradición literaria y se transmitieron de un siglo a otro con revisiones y adiciones.


  El cuidado y la alimentación de los dioses en los grandes templos era una preocupación cotidiana. Un elaborado ritual que exigía la participación y la ayuda de gran parte del personal de los templos presidía la presentación diaria de las ofrendas, la limpieza de los vestidos de las estatuas divinas y la purificación de los templos. Las ofrendas procedían de las propiedades del templo, de las donaciones de la familia real y de los miembros más ricos de la sociedad y del botín ocasional de una expedición de guerra. Las ofrendas eran consumidas por el personal del templo. Se celebraban fiestas especiales para cada culto, siendo la más importante la de Akitu, o fiesta del año nuevo del dios Marduk en Babilonia. Esta celebración se prolongaba durante varios días e incluía una procesión de los dioses vecinos, como Nabu a Babilonia, y una parada formal de Marduk, escoltado por el rey, desde su templo a la casa del año nuevo situada fuera de la muralla de la ciudad. La no celebración de esta fiesta, debido a una situación de inestabilidad política o a otras causas, era un asunto de la mayor gravedad y, cuando ocurría, era registrado con enorme preocupación en los registros históricos.


  El ciudadano de Babilonia apenas participaba en los grandes cultos oficiales, a no ser como espectador de las procesiones durante las celebraciones, y satisfacía sus necesidades religiosas por otros procedimientos. Cada babilonio tenía un dios personal al que realizaba ofrendas regularmente y a quien hacía peticiones especiales, como la de que le librara de la enfermedad. Se esperaba que el dios personal mediara por su devoto ante los dioses mayores de los que se podía esperar una acción benefactora. La actitud del babilonio ante el dios era de tipo comercial, pues si consideraba que no obtenía suficientes beneficios a cambio de sus ofrendas, amenazaba con abandonar a su dios y buscar a otro. En verdad, un antiguo cínico comentaba: «No puedes enseñar a tu dios a correr como un perro detrás de ti». La magia y la brujería estaban a la orden del día y había hechizos y contra-hechizos para todos los aspectos de la vida. Se temía enormemente a la magia negra y se buscaban expertos en brujería para contrarrestar los hechizos que se creía que habían causado problemas o desgracias a un individuo.


  La práctica de la adivinación es uno de los rasgos distintivos de la civilización babilónica y debe ser estudiada con toda atención por aquel que quiera comprender el pensamiento babilónico. El babilonio creía que los dioses comunicaban sus intenciones a la humanidad mediante una serie de signos en los fenómenos naturales y en los acontecimientos cotidianos y que era posible aprender a leer esos signos a través de una observación prolongada y de un estudio profundo. Hay que destacar la ausencia de determinismo, pues los dioses podían cambiar de opinión y a menudo lo hacían, pero siempre comunicaban su cambio de actitud a los humanos. El vehículo de comunicación podía ser cualquier cosa en la tierra o en el cielo, y se podían ver presagios en la forma en que ascendía el humo hacia el cielo, en los nacimientos anormales entre los humanos o los animales, en la súbita aparición de un león en medio de la ciudad, en un eclipse de luna o en un sueño insólito. El babilonio estaba rodeado por acontecimientos ominosos.


  Algunos tipos de adivinación eran más comunes que otros y dos de los más habituales eran la observación de las estrellas y los planetas, la astrología y la observación de las entrañas de los animales sacrificados. En este tipo de adivinación, se estudiaba especialmente el hígado y los pulmones, y los adivinadores elaboraban largas listas de posibles malformaciones y decoloraciones en cada parte de esos órganos. Incluso llegaban a fabricar modelos de los hígados en arcilla, marcando las diferentes partes con adecuadas inscripciones cuneiformes. Las variaciones y combinaciones posibles de las formaciones eran casi interminables. Pero cada una tenía una interpretación. Así, por ejemplo: «Si hay una “marca de arma” en el sibtu (hígado) y va de derecha a izquierda, el ejército conseguirá el botín del ejército enemigo». La interpretación, que se expresa frecuentemente en términos históricos, como aquí, no se tomaba literalmente sino simplemente como «bueno» o «malo». En este caso, el ejército enemigo sufre y, por tanto, el significado es bueno. Se realizaban una serie de observaciones de cualquier animal y se tabulaban las interpretaciones, buenas, malas o confusas, para determinar la respuesta.


  En la religión babilónica, existía un aspecto moral, pues se creía que el buen comportamiento, que incluía la adoración y las ofrendas a los dioses, podría ganar el favor divino, aunque algunos, como hemos señalado al hablar de la literatura sapiencial, cuestionaban esa idea. Sin embargo, muchos de los dioses no observaban un comportamiento correcto o sobrio. Hay que citar, en este sentido, el caso de la diosa Ishtar, que intentó seducir a Gilgamesh. El héroe la rechazó haciendo notar el trágico final que habían sufrido todos sus amantes precedentes.


  EL DERECHO


  Se han descubierto una serie de documentos procedentes de Babilonia, a los que se ha dado el nombre de «códigos». Estos textos han suscitado el mayor interés por su contenido, muy próximo al de la Biblia y al del derecho moderno. Los documentos en cuestión son: Las leyes de Urukagina (sumerias, c. 2350 a. C.), Las leyes de Ur-Nammu (sumerias, c. 2112-2095 a. C.), Las leyes de Lipit-Ishtar (sumerias, c. 1934-1924 a. C.), Las leyes de Eshnunna (babilónicas, c. 1900 a. C.) y El código de Hammurabi (babilónico, c. 1792-1750 a. C.). Aunque tres de los textos están escritos en sumerio, existe una indudable relación y, con frecuencia, una coincidencia verbal entre todos ellos, como reflejo de una tradición literaria continua. Con la excepción de Las leyes de Eshnunna, todos ellos están escritos en forma de una inscripción real. Este hecho indica que no son códigos legales y esta observación viene corroborada por otros factores, como la falta de consistencia y el hecho de que los documentos no son generales ni se hace referencia a ellos en los abundantes registros de los procedimientos legales de la época. Más bien se trata de colecciones, en el marco de las inscripciones reales, de decretos legales independientes, publicados por diferentes reyes para solucionar problemas específicos. Continuamente se copiaban, se hacían añadidos o se refundían esas colecciones de decretos, de las que Las leyes de Eshnunna constituyen un buen ejemplo. De vez en cuando, se incluían en las inscripciones reales como prueba de que el rey había cumplido la divina misión de administrar a su pueblo con justicia.


  Los llamados «códigos» constituyen una importante fuente de información, no sólo sobre las prácticas legales en Babilonia, sino también sobre las instituciones y costumbres políticas, sociales, económicas y religiosas. Uno de los hechos más interesantes que revelan es el referente a los castigos por la violencia corporal. En los primeros códigos, si un hombre hería a otro físicamente, tenía que pagar una multa, cuyo importe variaba según la gravedad de las heridas. Pero en el Código de Hammurabi, se preveía la represalia según la «ley del talión». Así, cuando un hombre rompía a otro un brazo, también se le fracturaba a él. Este principio de la ley del talión aparece en el momento en que los amoritas invaden Babilonia, y tiene su origen en las costumbres de este pueblo.


  En la práctica legal cotidiana, las normas fundamentales eran el precedente y la costumbre y no existía un código legal al que pudiera hacerse referencia en una disputa legal. Las disputas se solucionaban privadamente, ya fuera de forma directa, o mediante el arbitraje de un tercero neutral. Cuando las diferencias no se superaban por este procedimiento, los litigantes acudían ante el tribunal. El tribunal consistía en una asamblea del pueblo que incluía jueces y ancianos. Cada parte presentaba su caso y, generalmente, juraba ante el dios o los dioses que estaba diciendo la verdad. Los testigos presentaban su testimonio y juraban, también, la veracidad de sus afirmaciones. Una vez escuchados todos los testimonios, la asamblea deliberaba y los jueces pronunciaban su sentencia. El caso se registraba en una tablilla de arcilla que contenía los nombres de los jueces y los testigos y los sellos privados de los litigantes impresos en la arcilla.


  Las disputas constituían asuntos privados y el estado no actuaba como acusador. Existían prisiones pero, al parecer, se utilizaban, sobre todo, con fines políticos. Los deudores que no podían pagar a los acreedores, se convertían en esclavos. En algunos casos, se recurría a las ordalías para determinar la culpabilidad o inocencia de un acusado. Así, a aquel que se le acusaba de brujería, se le obligaba a lanzarse al río; si se ahogaba, era culpable, pero si sobrevivía, era inocente y, en este caso, el acusador era castigado con la muerte. La mujer tenía los mismos derechos que el hombre ante la ley, e incluso los esclavos por deudas tenían derechos legales.


  Existía una gran variedad de transacciones legales que se registraban cuidadosamente en tablillas de arcilla y son muy numerosas las que se han encontrado procedentes de los períodos paleobabilónico y neobabilónico. Estos documentos incluyen asuntos tales como matrimonios, herencias, adopciones, ventas, intercambios, alquileres, préstamos y recibos, así como procedimientos de los tribunales que ya hemos mencionado. En estrecha relación con los documentos legales se hallaban las cuentas administrativas de palacio, el templo y los negocios privados, de los que también se han encontrado numerosos ejemplares. Este tipo de registros se almacenaban en grandes vasijas de arcilla, cuya boca se sellaba, y se especificaba brevemente el contenido de la vasija. Antes de que los registros fueran colocados en la vasija, se preparaba un catálogo de su contenido para que fuera posible localizar un documento concreto cuando se requería en algún litigio.


  EL REY Y EL ESTADO


  La estructura política babilónica era la monarquía. El rey gobernaba mediante una serie de funcionarios, directamente responsables ante él, pero también podía intervenir personalmente en cualquier nivel del gobierno y la administración. Así, Hammurabi (c. 1792-1750 a. C.) intervino directamente en las reclamaciones de propiedades en Larsa, cuando conquistó esa ciudad-estado. La monarquía era hereditaria y recaía en la persona del primogénito varón. Los historiadores babilónicos utilizan el nombre de «dinastía» (palú) para designar a una línea continua de reyes, pero el criterio para establecerla no es la relación de sangre entre los miembros de la dinastía, sino la ausencia de una interrupción importante debida a la guerra o a una revolución.


  El rey era un monarca absoluto. En el período paleobabilónico, su autoridad se veía algo limitada por el hecho de que debía respetar la costumbre y la tradición, la propiedad privada, las sensibilidades de los nobles, la religión y la adivinación. El rey era la autoridad suprema en todos los ámbitos excepto en la religión, donde estaba sometido a los dictados del dios principal, representado por el gran sacerdote. Así, en la fiesta del año nuevo, el rey era abofeteado en el rostro por el gran sacerdote y arrastrado por las orejas como signo de sometimiento al dios.


  El rey residía en un palacio, cuyo tamaño y magnificencia dependía de la situación del momento. Tal vez el palacio más espléndido fue el de NabucodonosorII (604-562 a. C.). El monarca estaba rodeado por su corte, que agrupaba a sus funcionarios principales, con la excepción de los gobernadores provinciales, que residían en sus capitales. El harén era el núcleo de la vida familiar del rey, y su vida familiar era protegida por una guardia formada por eunucos.


  La administración eficaz del país se basaba en un buen sistema de comunicaciones, con una red de caminos y puestos de relevo para los mensajeros. Las comunicaciones escritas eran constantes y muy numerosas y exigían un gran número de escribas adiestrados. La mayoría de la población, incluyendo al rey y a sus funcionarios, no sabían escribir, y por tanto dependían de los escribas, tanto para escribir como para interpretar sus órdenes e informes de forma adecuada. Muchas de estas cartas han llegado hasta nosotros y nos ofrecen un fascinante panorama de los acontecimientos reales y de las relaciones humanas de la época, en contraste con las versiones oficiales que encontramos en las inscripciones reales.


  LA ECONOMÍA Y LA ESTRUCTURA SOCIAL


  La economía babilónica se basaba en la agricultura, en la ganadería, en los productos manufacturados (fundamentalmente textiles) y en el comercio exterior. Las principales instituciones económicas eran el palacio y los templos, que poseían grandes extensiones de tierra y que practicaban, además, la manufactura y el comercio. Existían, además, terratenientes privados y compañías de negocios, y los bienes se intercambiaban según el sistema de trueque, utilizándose normalmente la plata como patrón de medida para el intercambio. Los pagos se realizaban en especie y, por lo general, la plata no cambiaba de manos. Existía un sistema estándar de pesos y medidas controlado por la monarquía, y en la actualidad podemos ver en los museos numerosas pesas de metal y de piedra, muchas de ellas en forma de patos. En ocasiones, el rey decretaba el precio de algunos bienes pero, por lo general, se permitía que los precios fluctuaran según la oferta y la demanda.


  Existían varios niveles en la jerarquía social, ocupando el rey el lugar más elevado, y los esclavos el peldaño inferior. Los peldaños intermedios los ocupaban, en orden descendente, los nobles, los ciudadanos libres y aquellos que estaban integrados en la administración militar y civil. En general, la estructura de clase era rígida, aunque era posible una cierta movilidad de un nivel a otro. Aquellos que habían caído en la esclavitud por deudas tenían la posibilidad de satisfacerlas y recuperar su libertad, pero por lo que respecta al prisionero extranjero, la alternativa era la huida o la muerte. Las unidades básicas en la sociedad babilónica eran la familia y la tribu. La clase de un individuo venía determinada por la de su familia y cualquiera que no tuviera familia era considerado como un pobre miserable. Las viudas y los huérfanos estaban a cargo del estado, más específicamente del rey, y la adopción era un procedimiento practicado comúnmente. Las comunidades urbanas constituían un rasgo característico de la civilización babilónica, y a lo largo de la llanura existían numerosas ciudades, entre las que destacan Babilonia, Sippar, Kish, Nippur y Ur. Los habitantes de una ciudad determinada eran totalmente conscientes de ser ciudadanos de esa ciudad y defendían celosamente los derechos especiales y los privilegios de que gozaban por tradición o por decreto real. A lo largo de su historia, la estructura social babilónica se vio frecuentemente sacudida por la llegada de nuevos pueblos, como los casitas y arameos, pero todos esos pueblos acababan siendo absorbidos y sólo producían ligeras alteraciones en el modelo general de la sociedad.


  LA CIENCIA


  En las últimas décadas se ha prestado gran atención a los adelantos científicos de la civilización babilónica. Los documentos cuneiformes han demostrado el elevado nivel de la ciencia babilónica. Muchos de esos conocimientos científicos que hasta hace poco se creía que habían sido descubiertos por los egipcios o los griegos, eran en realidad babilónicos y pasaron a Europa durante la época helenística. El reconocimiento de la ciencia babilónica se ha visto dificultado por la práctica habitual de la adivinación. No siempre es posible trazar una línea divisoria entre los hechos observados y la deducción lógica, por una parte, y la creencia religiosa por otra. De todas formas, las observaciones de los astrónomos, registradas meticulosamente durante muchos siglos, condujeron a la predicción exacta de diferentes fenómenos astronómicos y al cálculo correcto del año solar y del año lunar. El calendario babilónico se basaba en el año lunar, pero, gracias a los conocimientos de los astrólogos, pudo ser conciliado con el año solar utilizando meses intercalares.


  La medicina la practicaban dos tipos de expertos, el médico (asú) y el exorcista (asipu), y frecuentemente se requería a ambos para cuidar a los enfermos. Existía toda una serie de textos para el diagnóstico, en los que se mencionaban numerosos síntomas posibles y se indicaba el diagnóstico, la prognosis y el tratamiento. Se practicaba la cirugía y se realizaban, incluso, delicadas operaciones en los ojos. Los babilonios poseían un perfecto conocimiento de la anatomía y fisiología humana y animal y conocían, por ejemplo, la circulación de la sangre y el pulso.


  Las matemáticas fue otro ámbito en el que destacaron los babilonios. Sentían un vivo interés por la matemática teórica y se conservan numerosos textos sobre geometría y álgebra. Los teoremas de Euclides y de Pitágoras se conocían ya en el período paleobabilónico.


  Por otra parte, los babilonios conocían perfectamente la variedad de piedras, metales, árboles, plantas, animales, aves y peces que existían en su medio ambiente, y dejaron para la posteridad un gran número de listas de sus nombres y textos sobre ellos.


  A. K. GRAYSON


  ASIRIA


  La recuperación moderna de la historia de Asiria constituye uno de los grandes logros de la arqueología. Los espectaculares hallazgos realizados en los yacimientos de Nínive, Calah y Dur-Sharrukin por Paúl Émile Botta (1802-1870) y por sir Austen Henry Layard (1817-1894), por no mencionar más que las dos figuras más sobresalientes, avivaron la imaginación de los europeos y los americanos del sigloXIX y estimularon una carrera de excavaciones y estudio todavía más intensa que, finalmente, permitió llegar a conocer una de las civilizaciones perdidas.


  LOS FACTORES GEOGRÁFICOS


  El país asirio tiene la forma de un triángulo invertido con su eje en la ciudad de Asur y los otros dos vértices en las ciudades de Nínive y Arbela. Esta región abarca el río Tigris y uno de sus afluentes más importantes, el gran Zabz. Hacia el este y el norte de Asiria se extienden las montañas del Kurdistán, al sur la llanura babilónica y en el oeste la región semidesértica de Siria, llamada Jezirah. Las colinas del territorio asirio poseen una vegetación exuberante gracias a las lluvias abundantes y regulares. Los cultivos más abundantes en la Antigüedad eran la cebada y el sésamo. En cuanto a la ganadería, abundaban las ovejas, las cabras y las vacas. A diferencia de Babilonia, no se cultivaba la palmera, pero se conocía el viñedo, cuyos frutos se utilizaban para fabricar vino. Los veranos son cálidos y secos y los inviernos frescos y lluviosos. En las montañas, los inviernos son fríos y abundan el hielo y la nieve. La ciudad-estado de Asur se hallaba situada en la orilla occidental del Tigris, en el punto en que el Jebel Hamrin se adentra en el desierto y, por tanto, era el lugar de encuentro para las caravanas que realizaban la ruta este-oeste. El tráfico era también intenso a lo largo del curso del Tigris por todo el triángulo asirio. Aparte de la piedra (alabastro y arenisca) la región era pobre en recursos naturales, aunque en la actualidad es uno de los yacimientos petrolíferos más ricos. En los días gloriosos del imperio asirio, se importaba madera, metales preciosos y piedra en gran cantidad.


  
    
  


  EL PERÍODO ASIRIO ANTIGUO (C. 2000 A 1363 A. C.)


  En los comienzos de la historia de Asiria, existían tres ciudades-estado importantes, Asur, Nínive y Arbela. Eran totalmente autónomas y controlaban tan sólo el territorio inmediato circundante. No sabemos apenas nada de la historia primitiva de Nínive y Arbela, pero poseemos alguna información acerca de Asur. Sabemos que estuvo gobernada por una serie de jefes a los que se daba el nombre de reyes del dios Asur; llevaron a cabo una intensa actividad constructora en su ciudad y, con el paso de los siglos, se erigieron un conjunto importante de palacios, templos y murallas.


  En esa época, se desarrolló un importante comercio del cobre con Anatolia, que se realizaba a través de una gran colonia comercial establecida en el este de Anatolia, en Capadocia, en una ciudad llamada Kamesh. Se han descubierto numerosos documentos de esta floreciente colonia de comerciantes asirios, que han proporcionado una importante información, no sólo acerca del comercio, sino también sobre diferentes aspectos étnicos, sociales y religiosos de la zona oriental de Anatolia en ese período.


  La invasión amorita de Mesopotamia, ocurrida en torno al año 2000 a. C., significó el establecimiento de una serie de dinastías amoritas en toda la región, una de las cuales era la de Shamshi-AdadI (c. 1813-1781 a. C.) en Asur. El reinado de Shamshi-Adad constituye el primer intento de situar toda la región bajo el control de un solo soberano y, en el cenit de su poder, Shamshi-Abad controlaba una extensión que iba desde Asiria hasta Babilonia en el sur, y Mari en el oeste. Hammurabi tomó Asur a la muerte de Shamshhi-Adad, y en ese momento comenzó para la región un largo período de oscuridad política, durante el cual quedó bajo el control del reino de Mitanni, en el oeste.


  EL REINO ASIRIO MEDIO (C. 1363 A 1000 A. C.)


  El reinado de Asur-uballit I (1363-1328 a. C.) conoció no sólo la recuperación de la independencia, sino la fundación del imperio asirio. La larga guerra con el reino de Mitanni había comenzado, y no acabaría por completo hasta el reinado del rey asirio Salmana-sar I (1273-1244 a. C.), que incorporó la parte oriental del territorio mitannio, así como la provincia asiria de Hanigalbat. Pero, volviendo a Asur-uballit, digamos que estableció una alianza matrimonial con los reyes de Babilonia, y que, cuando estalló una revolución en Babilonia que derrocó al rey legítimo, el asirio avanzó hacia el sur para restablecer el orden, devolviendo el trono a su legítimo posesor.


  A la muerte de Asur-uballit, comenzó una larga guerra con Babilonia, fundamentalmente en la región del Tigris, experimentando ambas partes avances y retrocesos considerables. Esta guerra se inscribe en la dinámica de conflictos constantes que presidieron las relaciones asirio-babilónicas durante la historia de las dos naciones. La realidad se remonta a las primeras dinastías amoritas de Hammurabi y Shamshi-AdadI, que estaban relacionadas étnicamente. Los asirios eran superiores en el arte militar, pero los babilonios poseían una cultura mucho más desarrollada. La guerra con Babilonia fue tan sólo uno de los objetivos militares de Asiria durante este período, pues los reyes sucesivos ampliaron la extensión y el poder de la nación, realizando una serie de campañas en las montañas en el este y en el norte del territorio contra diferentes pueblos hostiles que habían atacado las fronteras.


  El reinado de Tukulti-Ninurta I (1243-1207 a. C.) situó al imperio asirio en una situación de preponderancia nunca conocida hasta entonces, pero, al mismo tiempo, conoció el fin de la primera fase del reino asirio medio. Tukulti-Ninurta era un enérgico luchador que realizó diferentes campañas contra las tribus de las montañas en el norte y el este, contra los hititas en el oeste y contra Babilonia en el sur. En esta última expedición, conquistó y asoló la ciudad de Babilonia, regresando a Asiria con un importante botín. Tukulti-Ninurta desarrolló, además, una intensa actividad constructora y creó una ciudad completamente nueva al otro lado del río de Asur, a la que dio el nombre de Kar-Tukulti-Ninurta. Su final fue trágico. En efecto, su hijo se puso al frente de una revolución que le permitió conquistar el trono y que significó la muerte de su padre.


  Sobrevino un corto período oscuro, provocado por un movimiento masivo de pueblos entre los que se contaban los frigios, en las fronteras de Asiria, pero, a continuación, el reino asirio medio conoció su período de mayor brillantez y su fase final. El rey más importante de esta época fue Tiglat-pileser I (1114-1076 a. C.) que emuló y superó los logros de Tukulti-NinurtaI. El problema más acuciante para este monarca eran los frigios (los asirios les llamaban inushku), cuyo ataque contra Asiria en el momento del advenimiento al trono de Tiglat-pileser fue rechazado con éxito. En años sucesivos, luchó contra ellos en el este de Anatolia. La invasión de los arameos fue otro de los problemas que tuvo que afrontar Tiglat-pileser. Las campañas contra ellos fueron victoriosas, pero muy duras, y el rey asirio se jacta de que en la persecución de los arameos atravesó el Éufrates más de 28 veces y, en una ocasión, derrotó a un total de seis tribus arameas en Jebel Bishri. Estas campañas le llevaron hasta el Mediterráneo, donde lavó simbólicamente sus armas en el mar. Tiglat-pileser dirigió también una campaña contra el sur, donde ocupó importantes ciudades babilónicas, consiguiendo botín. La presión de los arameos se hizo más fuerte en los últimos años del primer milenio, hasta el punto de que capturaron todas las posesiones asirías en el oeste, y amenazaron con destruir, incluso, el territorio de Asiria.


  Los tres reinados a los que hemos hecho referencia en este estudio de los acontecimientos políticos, fueron también significativos desde el punto de vista cultural. La influencia babilónica en la civilización asiria tuvo importancia en todas las épocas, y el reinado de Asur-uballit no fue una excepción en este sentido. El culto del dios babilónico, Marduk, comenzó a practicarse en Asur en esa época. Los rituales religiosos babilónicos, así como su literatura, fueron importados a Asiria como resultado de la ocupación de Babilonia por Tukulti-NinurtaI, y en el reinado de Tiglat-pileser I se adoptaron el calendario y el sistema de pesos y medidas babilónicos. Conforme aumentó el poder y la extensión del imperio, se incrementó también la autoridad de su soberano. La corte y el harén de sus soberanos adquirió mayor magnificencia, como puede observarse en una serie de textos que van desde el reinado de Asur-uballit I hasta el de Tiglat-pileser I. El rey se rodeó de un número cada vez mayor de cortesanos y de un protocolo que le alejó más y más de sus súbditos.


  El poderío militar de Asiria se vio transformado a comienzos del período por la introducción en el Creciente Fértil del carro tirado por el caballo, y en el reinado de Tiglat-pileser I, se generalizó la fundición de hierro, lo que supuso una mejora gradual de la calidad y eficacia de las armas y el equipo.


  EL PERÍODO NEOASIRIO (C. 1000 A 612 A. C.)


  A comienzos del milenio, los arameos dominan la escena, y muy poco es lo que sabemos de Asiria aparte del nombre de sus reyes. No obstante, en el sigloIX se produjo la revitalización del poder asirio, con una serie de monarcas enérgicos que condujeron numerosas campañas hacia el oeste contra los arameos, recuperando los territorios perdidos. Estos reyes fueron Asur-dan II (934-912 a. C.), Adad-nerari II (911-891 a. C.), Tukulti-NinurtaII (890-884 a. C.) y AsurnasirpalII (883-859 a. C.).


  En su progresión hacia el oeste, los ejércitos asirios ocuparon Habur, Balih, el Éufrates y, finalmente, el Mediterráneo. Todas las campañas fueron muy similares. Los ejércitos reales avanzaron aún más hacia el oeste, conquistando y asolando las tribus y los campos de los arameos. En cada campaña se atravesaban primero regiones ya sometidas, cobrándose tributo a esos pueblos en forma de alimento y animales para las tropas y de objetos de lujo, como utensilios de oro y plata para el rey. De vez en cuando, el rey conducía una expedición a través de un territorio ya conquistado, recaudando su tributo y haciendo que la presencia asiria fuera evidente en todo el territorio. En el reinado de AsurnasirpalII, las conquistas eran tan importantes que los asirios comenzaron a crear almacenes locales lejos de Asiria donde almacenaban el grano recaudado de las regiones circundantes, y construyeron fortalezas para custodiarlo. Estas fortalezas se convirtieron en etapas para futuras expediciones militares. A partir de estos almacenes y fortalezas del sigloIX, se desarrollaron las capitales provinciales y la administración provincial asiria de los siglosVIII yVII a. C.


  Aunque en ese período el objetivo fundamental de los asirios eran los territorios del oeste, también condujeron campañas en otras direccionés. Asurnasirpal realizó una serie de incursiones en el este, en una zona de los montes Zagros llamada Zamua. Asimismo, avanzó por el curso del Éufrates hasta las fronteras del territorio babilonio, aunque sin llegar a invadirlo. De hecho, probablemente existió un tratado entre Asiria y Babilonia, por el cual, cada uno de los reyes afirmaba su respeto hacia el otro y prometía ayudar en caso de necesidad. Asurnasirpal fue uno de los grandes constructores de la historia asiria. Conquistó Calah y puso en marcha un programa de construcciones a gran escala que transformó completamente esa ciudad, hasta el punto de que se convirtió en la metrópoli más importante de Asiria.


  A Asurnasirpal II le sucedió su hijo SalmanasarIII (858-824 a. C.) que concentró sus ímpetus militares en el oeste y el norte. En su avance hacia el oeste, Salmanasar llegó más lejos que ninguno de sus predecesores, penetrando en Siria hasta Palestina y hasta la cordillera del Tauro. En el norte, dirigió sus campañas contra un nuevo reino, Urartu, que comenzaba a ser una grave amenaza para Asiria. Al margen de estos grandes objetivos militares, Salmanasar intervino también en los asuntos internos de Babilonia, pues, en cumplimiento de un tratado firmado con el rey de Babilonia, penetró en este territorio para sofocar una rebelión y devolver la corona al monarca legítimo. Sin embargo, los últimos años de este largo y brillante reinado fueron de disensiones y revoluciones internas. Los sucesores inmediatos de Salmanasar, Shamshi-AdadV (823-811 a. C.) y Adad-nerari III (810-783 a. C.) consiguieron restablecer el orden en el estado e incluso conducir ventajosas campañas en la mayoría de los frentes, pero era evidente que Asiria había iniciado el camino de la decadencia.


  El reino de Urartu era cada vez más fuerte, y penetraba cada vez más en los territorios asirios. Por su parte, Babilonia aprovechó los problemas de Asiria para obtener ventajas de su enemigo secular y, por otra parte, las luchas internas se hicieron cada vez más frecuentes. Algunos nobles asirios alcanzaron un poder extraordinario y comenzaron a comportarse como auténticos caudillos militares, gobernando sobre extensos territorios y conduciendo sus propias campañas privadas como auténticos señores independientes.


  Desde el punto de vista étnico, Asiria estaba sufriendo un cambio muy importante debido al incremento del elemento arameo en la población. Este fenómeno se produjo no sólo por la penetración pacífica de los arameos, sino también como consecuencia de la costumbre asiria de introducir en el país a los habitantes de las regiones conquistadas —en su mayor parte arameos— para que trabajaran en los grandes proyectos de construcción. Con el paso del tiempo, el nuevo elemento étnico comenzó a adquirir importancia en el ámbito social y económico, de forma que, en el sigloVIII, muchos arameos ocupaban lugares importantes en la administración civil y militar, y el arameo había sustituido al asirio como lengua de uso corriente.


  Asiria recuperó su vitalidad a mediados del sigloVIII con la accesión al trono de Tiglat-pileser III (744-727 a. C.). Este rey —al parecer un usurpador—, enérgico soldado, en la tradición de los reyes asirios, restableció el orden interno y se enfrentó con eficacia a todos los problemas exteriores. Consiguió que el pueblo de Urartu abandonara las posesiones conquistadas en Siria y extendió el dominio de Asiria en la región que se extiende entre el Tauro, en el norte, y el desierto del Sinaí, en el sur. Coronó sus éxitos contra Urartu conduciendo una expedición hasta las mismas puertas de su capital, Teushpa, donde construyó una estela conmemorativa. En el sur, intentó mantener unas relaciones pacíficas con Babilonia, pero cuando los caldeos se hicieron con el poder en Babilonia, los derrotó y ocupó el trono babilonio creando, así, una monarquía dual.


  El éxito de las campañas de Tiglat-pileser III estuvo acompañado y favorecido por una serie de mejoras fundamentales en la organización militar y en la administración provincial. Durante su reinado, se creó un ejército permanente y prosiguió con todo rigor la política de traslado de las poblaciones recalcitrantes. El imperio fue organizado sistemáticamente en provincias a cuyo frente se hallaban gobernadores y jefes militares.


  Probablemente, también el sucesor de Tiglat-pileser III, SargónII (721-705 a. C.), fue un usurpador, pero continuó la obra comenzada por su antecesor e incrementó el territorio del imperio con importantes conquistas. Consiguió un control más eficaz de Siria-Palestina (Samaría había sido ocupada poco antes de que comenzara su reinado) y penetró en Anatolia, donde luchó contra Midas de Frigia. En el norte y en el este condujo una serie de campañas contra Urartu, debilitando decisivamente a este reino. En cuanto a Babilonia, el caldeo Merodach-baladan II había conquistado el trono en el momento del advenimiento de Sargón, conservándolo durante doce años. Finalmente, Sargón consiguió expulsarle y se ciñó la corona babilónica, restableciendo la monarquía dual. La actividad constructora de Sargón fue muy notable, pues creó una nueva ciudad, Dur-Sharrukin, situada al norte de Nínive, aunque lo cierto es que esta metrópoli fue abandonada después de su muerte.


  Senaquerib (704-681 a. C.) prosiguió inicialmente con la política de sus predecesores, pero luego se enzarzó en una guerra constante con Babilonia. En el oeste, sitió Jerusalén y, aunque no consiguió conquistar la ciudad, lo cierto es que dejó de ser un obstáculo importante en el camino hacia Egipto. Elam cooperaba activamente con los caldeos y Babilonia contra los asirios. Un terrible conflicto estalló cuando el hijo de Senaquerib, que ocupaba el trono de Babilonia, fue entregado a los elamitas por los babilonios. Senaquerib, llevado por la ira, lanzó una serie de feroces ataques contra Babilonia y Elam, que terminó con la conquista y saqueo de Babilonia en 689 a. C. La destrucción de Babilonia fue considerada como un acto sacrilego, no sólo por los babilonios, sino también por la mayor parte de la población asiria, y es posible que el asesinato de Senaquerib, algunos años después, a manos de uno o más de sus hijos, se produjera como consecuencia de este hecho. La ciudad preferida de Senaquerib fue Nínive, donde realizó importantes construcciones y un programa de renovación urbana. A la muerte de Senaquerib, Nínive se mantuvo como la ciudad más importante de Asiria.


  Asarhaddón (680-669 a. C.), hijo y sucesor de Senaquerib, se planteó dos objetivos fundamentales durante su reinado: la invasión de Egipto y el apaciguamiento de Babilonia. Tras la conquista de Egipto, el poder se dejó en manos de jefes locales apoyados por guarniciones asirias. La conquista de Egipto supuso el cenit de la expansión del imperio asirio, aunque el control del país de los faraones fue bastante efímero. Por lo que respecta a Babilonia, Asarhaddón puso en marcha un programa muy importante de reconstrucción para intentar reparar los terribles daños infligidos a la ciudad por su padre y, en particular, restaurar los santuarios y el culto de Marduk, dios principal de Babilonia, con toda magnificencia. Preocupado por su sucesión, Asarhaddón estipuló, mucho antes de su muerte, que sería uno de sus hijos, Asurbanipal, quien ocuparía el trono de Asiria, mientras que otro de ellos, Shamash-shuma-ukin, ceñiría la corona de Babilonia. A su muerte, que se produjo prematuramente, su sucesión se realizó en la manera que había dispuesto.


  Asurbanipal (668-627 a. C.) intentó conservar Egipto, pero tuvo que renunciar a este territorio al verse cada vez más implicado en los asuntos babilónicos. El hecho de que dos hijos ocuparan tronos rivales, hizo que estallara una guerra entre Asiria y Babilonia (652-648 a. C.) en la que participaron también otras potencias vecinas, incluidos los árabes y los elamitas. El conflicto terminó con la victoria de Asurbanipal y la represión subsiguiente de los aliados de Babilonia. Pero los días de Asiria estaban contados.


  En las fronteras orientales de Asiria, nuevos grupos de pueblos, entre los que se hallaban los medos y los escitas, ocupaban, desde hacía algún tiempo, las zonas montañosas, impidiendo el control de la región por parte de Asiria. A finales del sigloVII a. C., algunos de estos pueblos se aliaron con la nueva dinastía caldea de Babilonia para atacar Asiria. La vulnerabilidad de Asiria se vio incrementada por la recuperación de una serie de poderosos nobles a quienes preocupaban más sus posesiones individuales que la defensa del estado. Las ciudades asirias cayeron una detrás de otra ante las fuerzas invasoras hasta que, finalmente, también Nínive fue conquistada y destruida en 612 a. C. Aunque una parte de la dinastía asiria siguió luchando en Harran durante algunos años, con el apoyo egipcio, la caída de Nínive señaló el final del imperio asirio.


  Resulta misteriosa la personalidad de los últimos reyes de Asiria. Gracias a diversas fuentes del sigloVII, podemos hacernos una idea de la personalidad y el comportamiento de estos monarcas, lo cual arroja alguna luz sobre los acontecimientos de ese período. Senaquerib intentó borrar la memoria de su padre, SargónII, que había muerto de forma ominosa en el campo de batalla y, por otra parte, la unión que mantenía con su hijo, que fue raptado por los elamitas, le llevó a destruir Babilonia. Asarhaddón y Asurbanipal eran muy religiosos, incluso supersticiosos. En todo momento buscaron la guía y el apoyo de los dioses y mantuvieron constantemente ocupados a los sacerdotes y adivinadores de la corte.


  LA GUERRA Y LA CAZA


  Asiria era un estado militarista y, en sus momentos de mayor poder, fue el mayor imperio que el mundo ha conocido. El desarrollo del poderío militar se remontaba a la época en que Asur era una pequeña ciudad-estado obligada a defenderse si no quería sucumbir a los ataques de los pueblos hostiles que la rodeaban. En esos tiempos primitivos, las incursiones defensivas contra sus enemigos permitieron a Asur conseguir grandes riquezas y, así, durante muchos siglos, ese tipo de incursiones se realizaron de la misma forma, hasta el punto de que, todavía en el sigloIX, las campañas militares de los ejércitos asirios eran, fundamentalmente, grandes razzias. A mediados del sigloIX, había cambiado el concepto de la campaña real que se realizaba cada año. Durante ese siglo, y en especial en el reinado de AsurnasirpalII, varió gradualmente la forma de realizar las campañas. Se organizaban más eficazmente, las tropas estaban más organizadas, se utilizó la caballería por primera vez y se generalizó la utilización de máquinas de asedio y de técnicas de ingeniería. También la naturaleza de la guerra asiria varió en ese siglo. Hasta entonces, las campañas eran simplemente expediciones de pillaje, pero en el sigloIX se impuso la idea de conseguir un tributo anual de las regiones conquistadas y, de esta forma, las campañas que se realizaban en las regiones ya sometidas tenían como objetivo fundamental recaudar tributo más que hacer la guerra.


  Hasta el siglo VIII, no hubo un ejército permanente en Asiria, pero, en teoría, todos los varones eran llamados a cumplir con el servicio militar y civil. En la práctica, los más ricos e influyentes afrontaban esta obligación de otra forma, por ejemplo, aportando esclavos de sus propiedades en lugar de su servicio personal o mediante un pago en dinero. El rey era el comandante en jefe del ejército y, rodeado por su guardia, conducía muchas campañas personalmente. Existía un oficial de alta graduación llamado turtanu, que era, de hecho, el mariscal de campo y que muchas veces dirigía el ejército en nombre del rey. El ejército se dividía en una serie de unidades de tamaño cada vez menor, cada una con su propio oficial, y la unidad básica era la «compañía» (kisru) de cincuenta hombres, comandada por un capitán (rab kisri). Cuando se convocaba a las tropas, cada capitán formaba a su compañía y la conducía al lugar de reunión.


  El comienzo de una campaña era un asunto sumamente formal. En la primavera, estación en la que generalmente se desarrollaban las campañas, el rey o su turtanu inspeccionaban las tropas en el punto de partida y los sacerdotes y adivinos realizaban los ritos adecuados. Comenzaba así la marcha, encabezada por los portadores de los estandartes, sacerdotes y adivinos, y luego, el rey y su guardia. A continuación seguían, en orden, los carros, la caballería, la infantería y toda la impedimenta. Conforme el ejército avanzaba a través del territorio y de las posesiones asirías, se añadían nuevos reclutas que esperaban en diferentes puntos de reunión. El gobernador de cada distrito o provincia debía aprovisionar a las tropas y a los animales, por cuanto el ejército apenas llevaba consigo abastecimientos.


  El núcleo fundamental del ejército lo formaba la infantería, que era la que desempeñaba el papel fundamental en la batalla. La infantería utilizaba distintos tipos de armas, como el arco, la onda, la espada, el puñal, la lanza, el hacha y la maza, y se protegía con corazas de cuero y con escudos. El arquero, que utilizaba un arco que alcanzaba la altura de un hombre, era protegido por dos camaradas, uno de los cuales llevaba un enorme escudo, y el otro una lanza. Además de la infantería, existía la sección de carros y la caballería. Los carros eran de diferentes formas, pero el más habitual era el de dos ruedas, abierto por detrás y tirado por uno o más caballos. En cada carro iba un conductor y un arquero, y a veces, uno o dos soldados que portaban escudos. La caballería no apareció hasta el sigloIX a. C. Los caballeros iban armados con un arco corto, y cada uno de los arqueros iba protegido por un segundo caballero que portaba un escudo.


  Para el asedio se utilizaban diferentes métodos y máquinas. Los asirios acampaban cerca de la ciudad que debían asaltar y apostaban guarniciones en puntos estratégicos en torno a la ciudad, para impedir que nadie entrara o saliera de ella. Cuando se iniciaba el asalto, todos los arqueros del ejército lanzaban contra los defensores una lluvia de flechas, mientras los ingenieros intentaban penetrar en la ciudad mediante procedimientos de zapa, utilizando escalas y golpeando las puertas y los muros. Los arietes eran conducidos y protegidos por carros montados sobre ruedas, en donde se apostaban varios hombres. Algunos arqueros ocupaban torretas y disparaban a los posibles atacantes.


  La técnica del asedio era costosa en términos de mano de obra y de tiempo y, por eso, los asirios no la utilizaban con asiduidad. Normalmente, intentaban conseguir la sumisión de una región por medio de propaganda y amenazas, pero cuando este procedimiento fracasaba, seleccionaban una ciudad y la asediaban. Cuando la ciudad se rendía, se destruían y se quemaban los muros y edificios, y los defensores eran sometidos a una muerte terrible y colgados en postes en torno a la ciudad. Esa brutalidad tenía como objetivo atemorizar a las poblaciones circundantes para que se rindieran sin resistencia, objetivo que se alcanzaba muchas veces.


  Los asirios amaban la caza, y cuando un rey asirio no estaba en campaña o dirigiendo un proyecto de construcción en la ciudad, generalmente, se dedicaba a la caza. Los animales de mayor tamaño y más peligrosos constituían la presa favorita, pero en realidad, se cazaba cualquier bestia, ave o pez. En el período asirio, los elefantes, leones y toros salvajes campaban a sus anchas en la llanura siria, que era la región favorita para los cazadores asirios. Muchas veces, se llevaban animales salvajes a Asiria, donde se mantenían en parques zoológicos. En algunos casos, los leones eran tan mansos que se les dejaba vagar en libertad. A veces, se utilizaban animales cautivos para organizar cacerías formales que tenían lugar fuera de la ciudad. Se liberaba a los leones en presencia del rey y éste disparaba contra ellos con un arco o les atacaba armado con un puñal. Esas cacerías formales terminaban con una ceremonia religiosa en el curso de la cual el rey escanciaba una libación sobre el león muerto.


  LA RELIGIÓN


  La religión constituía una parte fundamental de la vida asiria, y penetraba todos los aspectos de la civilización. Existía una gran diferencia entre los cultos oficiales y las creencias y las prácticas religiosas privadas de la población humilde. La información que poseemos se refiere, sobre todo, a los cultos oficiales. El más importante de los dioses era Asur, al que se daba el título de «rey de los dioses» y «padre de los dioses». Era un dios estatal y no aparece en la mitología y la literatura popular. Su principal santuario era el templo de Ehusaggalkurra (‘Templo de la gran montaña de las tierras’) en la ciudad de Asur. Una deidad muy importante en Asiria era Ishtar. En realidad, existían tres diosas de este nombre, una en Nínive, otra en Arbela y una tercera en Asur. Ishtar velaba por el amor y la guerra. Ninurta, hijo primogénito de Asur, era el dios de Calah, y actuaba como dios de la guerra y de la caza. El dios solar Samash, responsable de la justicia, y el dios de la tempestad, Adad, eran patronos de los adivinos. El culto del dios lunar Sin, en Harran, alcanzó enorme significación y, tras la caída de Nínive, el último rey asirio pasó sus postreros días en Harran.


  Los principales templos de las ciudades eran estructuras enormes y complejas. Cada uno de ellos estaba dedicado a una deidad particular, pero se honraba también a otros dioses en santuarios más pequeños dentro del complejo del templo. Existía un numeroso cuerpo de sacerdotes, dirigido por un gran sacerdote, que se ocupaba de los diversos ritos y de organizar las frecuentes fiestas. El ritual incluía todos los aspectos de la rutina cotidiana del templo, entre otros, la limpieza de los santuarios y el cuidado y la alimentación de los dioses. Las imágenes se decoraban de vez en cuando, y los vestidos se lavaban regularmente. Los alimentos y bebidas que se ofrecían a los dioses eran consumidos por el personal del templo. En el período neoasirio, los edificios y el personal del templo eran tan numerosos que los ingresos de las tierras y las ofrendas tradicionales resultaban insuficientes para su mantenimiento y, por ello, los cultos más importantes dependían de los favores reales para conseguir mayores ingresos y poder mantener, así, los edificios. El rey asirio, como virrey del dios Asur, era el gran sacerdote del estado y su presencia en muchos de los ritos era fundamental, aunque, a veces, podía ser sustituido enviando una pieza de su vestimenta. A pesar de que era el jefe de la religión oficial, estaba sometido a diversos tabúes y, en ocasiones, se le obligaba a ayunar.


  La adivinación era una práctica muy extendida entre los asirios y en cualquier acontecimiento o fenómeno de la tierra o del cielo se veían signos ominosos. En el período neoasirio, las fórmulas más populares de adivinación eran el examen de las entrañas de los animales y la astrología. Las acciones de los reyes estaban gobernadas por la palabra de los adivinos, y algunos reyes, como Asarhaddón, se preocuparon muy especialmente por la adivinación.


  La influencia babilónica en la religión asiria fue extraordinaria, y dos dioses del sur, Marduk y Nabu, gozaron de gran popularidad en Asiria. Su influencia se dejó sentir también en la organización de las festividades; así, la principal celebración de Babilonia, el Akitu o año nuevo, se celebraba también en Asiria desde época muy temprana. En el último período del imperio asirio, se produjo una reacción contra la religión babilónica, reacción que fue apoyada desde el palacio durante el reinado de Senaquerib.


  La religión popular adoptó la forma de la magia y la brujería, y la literatura que se ha descubierto en las bibliotecas asirias contiene numerosas colecciones de hechizos. Había hechizos y contrahechizos prácticamente para cada aspecto de la vida, desde la concepción, hasta la muerte.


  EL DERECHO


  El derecho asirio se basaba, fundamentalmente, en la costumbre, aunque se conserva un documento llamado las Leyes del reino asirio medio. Este texto es una colección de artículos, donde se contemplan diversas transgresiones y su castigo. Los fragmentos que se conservan, se refieren a la mujer y a las transgresiones sexuales. El documento tiene una afinidad clara con los códigos de derecho de la época paleobabilónica y, probablemente, es más un texto literario que una codificación de leyes. Los castigos prescritos son extraordinariamente duros: azotes, mutilaciones y ejecuciones terribles.


  Normalmente, las disputas legales se solucionaban privadamente por las partes litigantes, pero cuando esa solución era imposible, los litigantes acudían a un funcionario de la administración a quien se pedía su mediación y que, si era necesario, pronunciaba una sentencia. No había tribunales o jueces per se. Si el funcionario administrativo tampoco podía resolver la disputa, enviaba a los litigantes a una ordalía, y el dios de la ordalía decretaba su decisión. Los procedimientos de los casos juzgados por la administración se registraban cuidadosamente y se incluían en el documento los nombres de los testigos y los sellos de los participantes destacados.


  Además de los documentos de la corte, se registraban otros documentos legales, muchos de los cuales se han conservado. Pueden ser agrupados bajo los apartados generales de transmisiones, contratos, recibos, matrimonios y adopción. En cada tipo de documento se seguían fórmulas establecidas y las penalidades prescritas por el intento de violar un acuerdo legal eran, en ocasiones, extrañas. Así, a veces se ordenaba al transgresor que ofreciera diez caballos blancos a un dios, que quemara a su hijo primogénito o, incluso, que comiera un puñado de lana.


  EL REY Y EL ESTADO


  Asiria estaba gobernada por un monarca absoluto, que era jefe de la administración, del ejército, de la religión y de la corte y que, en teoría, era propietario de toda la tierra en nombre del dios. En la práctica, su autoridad se veía limitada y tenía que respetar la costumbre, en especial por lo que se refería a las clases superiores, a los templos y ciudades. Asimismo, estaba sometido a una serie de tabúes y prácticas religiosas, y a los pronunciamientos de los adivinos. Por debajo del rey, existía una jerarquía de funcionarios cuyos cargos eran tanto civiles como militares, ya que Asiria era un estado militarista. Los eunucos eran considerados como oficiales de confianza y ocupaban puestos en todos los niveles superiores de la burocracia.


  La primogenitura masculina era el principio hereditario de la monarquía. El rey estaba rodeado por un amplio grupo de cortesanos y de un harén, y el acceso a su persona era difícil, siendo controlado por un funcionario, el mayordomo. Al frente del harén se hallaba la madre de la reina, hasta que era sustituida por la primera esposa que daba al monarca un hijo y heredero. El príncipe coronado era educado en el harén hasta que alcanzaba la edad suficiente como para trasladarse a la Casa de la Sucesión (bit reduti), donde tenía su propia corte, similar a la del rey, y donde se le enseñaba a montar y a disparar. Sólo un rey, Asurbanipal, fue instruido en su juventud en el arte de la lectura y la escritura.


  El favor del rey se buscaba con ahínco, pues el patrocinio estaba a la orden del día y nadie podía alcanzar un puesto elevado sin un patrono influyente. La calumnia era un procedimiento habitual y muchos oficiales perdían su puesto por las habladurías de sus enemigos. El soborno estaba plenamente aceptado porque los funcionarios estaban mal pagados o, al menos, se quejaban de ello. De todas formas, el sistema funcionaba y la administración provincial creada por los asirios constituyó la base del sistema administrativo que más tarde se impuso en el imperio persa.


  LA ECONOMÍA Y LA ESTRUCTURA SOCIAL


  La economía asiria se basaba en la agricultura, la ganadería y el comercio exterior. Las exuberantes colinas y prados de Asiria proveían el grano y el pasto suficiente, y su situación geográfica situaba al país en la encrucijada de las rutas comerciales este-oeste y norte-sur. El intercambio de mercancías se producía sobre la base del trueque, utilizándose diferentes metales —plata, estaño y cobre— como base del intercambio en las diferentes épocas. Entre las exportaciones hay que mencionar los productos manufacturados, especialmente textiles, fabricados en los palacios, los templos y en grandes casas privadas. Los productos que se importaban eran, fundamentalmente, la madera, el vino, metales y piedras preciosas, caballos y camellos.


  El desarrollo del imperio alteró considerablemente la estructura económica de Asiria, ya que se produjo la aparición de grandes ciudades y la disminución del porcentaje de la población que se dedicaba a la producción de alimentos. Así, el país tuvo que depender cada vez más de la importación de alimentos de las provincias, las cuales, por su parte, se convirtieron en áreas deprimidas. Así pues, el imperialismo asirio fue opresivo desde el punto de vista económico y los estados sometidos se negaban a pagar el tributo anual al menor signo de debilidad asiria.


  La unidad social básica en Asiria era la familia y, por encima de ella, la tribu. La mayor parte de la población vivía en las ciudades y se sentía orgullosa de sus derechos como ciudadanos de su metrópoli particular. La posición social de la familia determinaba la del individuo y el ámbito social en que éste podía moverse, aunque un individuo especialmente ambicioso podía conseguir que toda la familia ascendiera en la escala social. La mujer ocupaba un lugar inferior al del hombre y estaba totalmente sometida a su padre, a sus hermanos y a su marido. En el peldaño más elevado de la escala social se hallaba el rey y el lugar más bajo lo ocupaban los esclavos. El esclavo que había caído en esa condición debido a las deudas, estaba por encima de aquellos que habían sido hechos prisioneros en el curso de una campaña exterior. La sociedad asiria fue un elemento sólido y conservador en la civilización asiria.


  A. K. GRAYSON


  MITANNI


  EL DESCUBRIMIENTO


  El reino de Mitanni estuvo completamente olvidado durante milenios, hasta que los descubrimientos del sigloXIX revelaron su nombre y su existencia. Después de un siglo de investigación moderna, poseemos un panorama fascinante de la naturaleza de este reino poco común, aunque es mucho, todavía, lo que debemos aprender a través de los trabajos de excavación y estudio de la región occidental de Siria, donde floreció el reino de Mitanni. La civilización de Mitanni fue el producto de la aportación de dos corrientes étnicas, los hurritas y los indoeuropeos y, al estudiar este reino perdido, debemos dirigir nuestra atención a ambos grupos.


  El pueblo que se conoce como hurritas hablaba una lengua que no guarda afinidad con ninguna otra lengua, excepto la de Urartu. Fueron inmigrantes en el Creciente Fértil, con esporádicas penetraciones en el tercer milenio a. C. para acudir en número mucho mayor en el segundo milenio a. C., en el que se asentaron en extensas áreas. No conocemos con exactitud su lugar de origen, aunque probablemente procedían de la región transcaucásica. Cuando aparece la primera evidencia de su presencia, en forma de nombres personales en las cuentas escritas de Mesopotamia, los hurritas ocupaban, fundamentalmente, la región del este del Tigris y los montes Zagros, zona que aún ocupaban en las primeras centurias del segundo milenio a. C. Muchos nombres hurritas aparecen entre los miembros de la tribu turukku que habitaba en los montes Zagros, y que acabaron con el control del asirio Ishme-DaganI (c. 1780-1741 a. C.). Si bien es cierto que los nombres personales hurritas constituyen la fuente principal para el conocimiento de este pueblo, algunos textos religiosos escritos en lengua hurrita, según la escritura cuneiforme, fueron hallados en Mari (sigloXVIII a. C.).


  LA FUNDACIÓN DEL REINO


  Hacia el final de la primera dinastía de Babilonia (c. 1595 a. C.), los hurritas avanzaron hacia la Alta Mesopotamia y la Siria oriental en gran número, provocando el caos en esas regiones durante algún tiempo. Cuando poseemos nuevamente fuentes escritas, vemos a los hurritas asentados en amplias zonas de Asiria y Siria, y la presencia hurrita es evidente por todo el Creciente Fértil y Anatolia. El centro político era el reino recién constituido de Mitanni, que controlaba una región que antes había sido amorita. Aunque aún había amoritas en Mitanni, el principal elemento étnico era hurrita, con una cierta influencia cultural y lingüística indoaria. La evidencia de la presencia de hurritas e indoarios en Mitanni, es casi exclusivamente de tipo lingüístico. De hecho, consiste fundamentalmente en nombres personales y puede ser peligroso sacar conclusiones demasiado significativas de esta evidencia limitada.


  La gran mayoría de los nombres personales son hurritas y, por ello, podemos concluir que la mayoría de la población de Mitanni era hurrita. Un número limitado, aunque significativo, de los nombres personales son indoarios, hecho que se demuestra porque son nombres compuestos con los nombres de divinidades indoarias y, asimismo, por su preocupación por los caballos y las carreras de caballos. Algunas de las deidades mencionadas son Indra, Vayu, Svar, Soma, los Devas y Rta. Dos ejemplos del interés por los caballos son los nombres Biridaswa, ‘que posee grandes caballos’ y Sattawaza, ‘el que ha ganado siete premios en las carreras de caballos’. Otros indicios de la presencia indoaria son los términos técnicos utilizados en relación con la cría de los caballos, pues tales términos son indoarios. Esta evidencia procede de un manual de entrenamiento de los caballos, escrito por Kikkuli de Mitanni. El texto, que fue hallado en la antigua capital hitita, Hattusa, se halla escrito en cuatro tablillas en la lengua hitita. Los términos más técnicos (por ejemplo, los numerales 1, 3, 5, 7 y 9) no son hititas, sino relacionados con la familia de lenguas índicas. No hay duda, pues, de que hubo una presencia indoaria en el Creciente Fértil, en la época de la formación del reino de Mitanni, presencia estrechamente asociada con la cría y el entrenamiento de caballos. Por esta razón, se atribuye generalmente a los indoarios la introducción, en esa región, del uso generalizado y eficaz del caballo, especialmente para la guerra. El último argumento que demuestra la presencia indoaria es la existencia en Mitanni de una clase social llamada maryannu, palabra indoaria que significa joven o guerrero.


  El porcentaje respectivo de nombres hurritas e indoarios en el reino de Mitanni, indica que la presencia del elemento indoario era reducida. La población era fundamentalmente hurrita aunque, en algún momento, había entrado en contacto con un grupo indoario. Ese contacto había sido pacífico, incluyendo la celebración de matrimonios mixtos y una mezcla generalizada de ambos grupos. La mejor prueba en este sentido es el hecho de que en Nuzi, un yacimiento asirio donde se ha encontrado un conjunto de tablillas cuneiformes que nos ilustran sobre los hurritas, individuos que llevan nombres hurritas e indoarios se hallan emparentados. Los hurritas aprendieron de los indoarios el arte de criar y entrenar a los caballos, y la utilización de un carro ligero durante la invasión del Creciente Fértil les otorgó superioridad en la guerra que les llevó hasta el poder.


  Algunos historiadores piensan que los indoarios constituían la clase dominante en Mitanni, que gobernaban y oprimían a los hurritas. El argumento de mayor peso en apoyo de esta teoría es el hecho de que muchos gobernantes, entre ellos gobernadores y miembros de sus familias, tenían nombres indoarios. No obstante, aunque esto es cierto por lo que se refiere a todos los reyes de Mitanni, algunos de los miembros de la familia real y determinados gobernadores poseían nombres hurritas. El hecho de que existiera una clase social llamada maryannu, no implica, necesariamente, que todos los miembros de esa clase guerrera fueran indoarios.


  LA AUSENCIA DE FUENTES MITANNIAS


  Todo intento de escribir la historia del reino de Mitanni se ve frustrado ante la ausencia casi total de fuentes indígenas. Desconocemos la localización de la antigua capital, Washukanni, aunque debió estar situada en la zona del río Habur. Por otra parte, las escasas fuentes nativas que poseemos no aportan ninguna luz sobre la historia política. Existe una carta hurrita, encontrada en Tell el-Amarna, en Egipto, del rey mitannio Tushratta al faraón AmenofisIII. Un texto religioso hurrita fue hallado en Ugarit (en la actualidad Ras-Shamra, en la costa siria, cerca de Latakia), donde se encontraron también algunos diccionarios hurritas (con equivalentes sumerios, acadios y ugaríticos). También en Anatolia, en Hattusa, capital de los hititas, se han hallado una serie de textos religiosos hurritas, y se conoce una inscripción real acadio-hurrita de Tishari de Urkish, en Siria. Hemos de citar, también, los textos religiosos de Mari, mencionados anteriormente.


  Prácticamente todo cuanto sabemos acerca de la historia del reino de Mitanni, lo conocemos a partir de fuentes extranjeras y, a pesar de que se trata de informaciones incompletas y parciales, demuestran que Mitanni era una de las grandes potencias de la antigua Asia occidental en el segundo milenio a. C. El primer rey de Mitanni atestiguado en las fuentes es Parattarna (c. 1500 a. C.). Su nombre se conoce por una inscripción en acadio encontrada en Alalah, la actual Atshana, cerca del golfo de Alexandretta. Idrimi, rey de Alalah y autor de la inscripción, era vasallo de Parattarna, rey de Mitanni. Así, durante este período, la influencia de Mitanni se extendió por el oeste hasta el Mediterráneo y, por las fuentes hititas sabemos que los primeros reyes hititas lucharon una larga guerra con los hurritas y Mitanni, por la posesión del norte de Siria y las montañas del Tauro. En estas fuentes se utiliza el término Hanigalbat, más que el de Mitanni o hurrita, y hay que decir que también los asirios utilizaron ese nombre. Por su parte, en esa época los asirios eran vasallos de Mitanni.


  El comienzo de la «era de Tell el-Amarna» en el Creciente Fértil, en el sigloXIV a. C., supuso la disponibilidad de una información más completa acerca de las relaciones internacionales en toda la región. El término de Tell el-Amarna procede del nombre de una aldea del Alto Egipto, donde se hallaron, en el sigloXIX, varios cientos de tablillas de arcilla de escritura cuneiforme. Se trata de cartas enviadas a los faraones egipcios (TutmésIII a AmenofisIV) desde todas las partes del Oriente Próximo, incluyendo Mitanni; muchas de estas cartas son enviadas por reyes. Con respecto a Mitanni, las cartas, que incluyen una carta hurrita de Tushratta, como ya hemos comentado, ponen de relieve que las relaciones con Egipto eran excelentes a comienzos de este período y que durante los reinados de Artatama, Shuttarna y, posteriormente, Tushratta, Mitanni alcanzó el cenit de su poder. El faraón egipcio AmenofisIII contrajo matrimonio con una princesa de Mitanni y, en otra ocasión, cuando se hallaba enfermo, Shuttarna envió la estatua de Ishtar desde Nínive, Asiria, para ayudar a su curación.


  LA CAÍDA DE MITANNI


  La aparición de dos grandes potencias en el sigloXIV a. C., los hititas y los asirios, preparó el camino para la caída de Mitanni. Durante el reinado de Asur-uballit I (1363-1328 a. C.), Asiria recuperó la independencia y comenzó una larga serie de campañas contra Mitanni. La actitud amistosa de Egipto hacia Mitanni se enfrió, y el faraón recibió embajadores asirios en su corte. En el oeste, el rey hitita SuppiluliumaI (1375-1334 a. C.) comenzó a hostigar la frontera mitannia. Suppiluliuma mantuvo la presión sobre Mitanni y, finalmente, dirigió un ataque contra la capital, Washukanni. Tushratta fue asesinado en el curso de una rebelión y su hijo, Mattiwaza, pidió asilo a Suppiluliuma. Los hititas casaron al príncipe coronado con una de sus hijas, confirmando, así, un tratado de amistad y le situaron en el trono de Mitanni. Así, Mitanni se convirtió en una especie de Estado-tapón para los hititas, contra el poderío de los asirios.


  Tras el reinado de Mattiwaza, Mitanni no volvió a ser una potencia importante y los tres sucesores de Mattiwaza no fueron, ni siquiera, reyes independientes. Asiria avanzó cada vez más hacia el oeste en territorio mitannio hasta que SalmanasarI (1273-1244 a. C.) incorporó la parte oriental de la región, formando la provincia asiria de Hanigalbat. Las restantes regiones de Mitanni, que se hallaban inicialmente bajo control hitita, se desintegraron en un gran conglomerado de pequeños estados independientes, cuando declinó el poder de los hititas.


  O. R. GURNEY


  LOS HITITAS


  L NOMBRE


  El nombre «hitita» procede del Antiguo Testamento, en donde los hititas (en hebreo hittim) aparecen desempeñando dos papeles diferentes: primero, como una de las naciones preisraelitas de la tierra de Canaán a la que se afirma que pertenecen determinados individuos como Efrón, Uriah y Abimelech; y, en segundo lugar, como un grupo de reinos situados al norte de Israel, en la actual Siria, cuyos reyes entablaron relaciones con Salomón y con los faraones de Egipto. Las fuentes asirias posteriores llamaban al conjunto de esta área «Hatti», sin duda la misma palabra, pero sus habitantes no constituían en esa época una nación y eran de origen y lengua mixta. De hecho, habían heredado el nombre y gran parte de su civilización del reino primitivo de Hatti, conocido para los egipcios como «Kheta», localizado en el norte de Asia Menor (Anatolia), reino que floreció durante unos 500 años (c. 1700-1190 a. C.) y que llegó a ser una de las grandes potencias del Asia occidental antigua. Debido a su gran importancia histórica, los súbditos de este gran reino son conocidos, en la actualidad, como «los hititas». Sin embargo, no hay que pensar que se trata de una sola tribu o nación, pues también su origen lingüístico y étnico era mixto. Así pues, su identidad era, más bien, política y cultural.


  Hatti parece haber sido en su origen un nombre muy antiguo para el distrito situado en torno a la ciudad de Hattush (a unos 150 km al este de la actual Ankara) cerca de la aldea turca de Boghazkoy. Los habitantes de esta zona hablaban hattili en el tercer milenio a. C. y, por tanto, les hubiera correspondido el nombre de «hitita» si no hubieran sido absorbidos por el pueblo del reino posterior, cuya capital era Hattush. No obstante, el pueblo del reino hablaba nasili o nesumnili (en la lengua de [la ciudad de] Nesa). Esta lengua «nesita» se conoce actualmente como hitita, mientras que a aquellos que hablaban el hattili se les conocía como hattis. El hitita o nesita es una lengua de estructura indoeuropea y debió de ser introducida en el Asia Menor por un aporte de gentes indoeuropeas, probablemente a finales del tercer milenio a. C. Evidentemente, esos indoeuropeos se asentaron, en número considerable, entre la población hatti y los dominaron hasta el punto de que en el momento en que surgió la dinastía que fundó el reino de Hattush (c. 1750 a. C.), la lengua hatti había desaparecido casi por completo, sobreviviendo tan sólo en el culto de algunos dioses. Los hititas incorporaron a su léxico gran número de sustantivos y nombres indígenas, declinándolos con los elementos gramaticales de la lengua indoeuropea.


  PERFIL HISTÓRICO


  Entre sus archivos reales, los hititas preservaron recuerdos de una época en la que sus reyes habían gobernado desde una ciudad llamada Kussara, cuya localización nos es desconocida. Desde allí, uno de sus primeros reyes, Anitta, comenzó a extender su dominio conquistando primero la ciudad de Kanesh (probablemente se trata de Nesa, que dio su nombre a la lengua hitita) y luego Hattush, la capital posterior. Al parecer, trasladó el gobierno a Kanesh, situada en Kultepe, cerca de la actual Kaysert; Hattush fue destruida y declarada maldita. Entre Anitta y la fundación del reino hitita hay un lapso de varias generaciones. La política de expansión fue continuada por otro rey de Kussara, Labarna, cuyo hijo, también llamado Labarna, decidió reconstruir y ocupar Hattush, bastión natural que dominaba los valles del norte. La ciudad se conoció, a partir de entonces, como Hattusa o Hattusas, y en honor del acontecimiento el rey cambió su nombre por el de Hattus-il-is (‘hombre de Hattusa’).


  Este rey, Hattusili I, fue el auténtico fundador del reino hitita. Después de consolidar su dominio sobre las ciudades vecinas de la meseta, al sur de Hattusa, puso en marcha un ambicioso programa de conquista. Su ejército atravesó la barrera de las montañas del Tauro contemplando el Mediterráneo por primera vez, aventura celebrada en un texto primitivo con imágenes de alto significado poético. Hattusili avanzó hacia el este, dominó el norte de Siria, ocupado entonces por los reyes de Alepo, y regresó con escribas para iniciar una escuela de escritura cuneiforme en la capital hitita. Sin embargo, no consiguió conquistar Alepo, y los últimos momentos de su reinado se vieron ensombrecidos por la deslealtad de algunos miembros de su propia familia.


  
    
  


  Su sucesor, Mursilis I, consiguió derrotar al poderoso reino de Alepo. Luego, encontró el camino expedito para continuar hasta el Éufrates y caer sobre el propio reino de Babilonia, proeza que habría de ser siempre recordada con orgullo por las generaciones posteriores.


  No obstante, los hititas habían ido más allá de sus auténticas posibilidades. A su regreso fueron atacados por los hurritas, una nación que se había asentado recientemente en las regiones montañosas del Alto Éufrates y Tigris y, aunque consiguieron rechazar el ataque, el reino se había debilitado terriblemente por la ausencia del rey, que fue asesinado por su cuñado poco después de su regreso. Este crimen dio comienzo a un período sombrío de asesinatos e intrigas de palacio, durante el cual los hititas no consiguieron conservar sus conquistas. La destrucción de Alepo había creado un vacío político y Siria cayó en manos de los hurritas, junto con la mayor parte de Cilicia.


  La estabilidad fue restablecida hacia 1525 a. C. por el rey Telipinu, que promulgó una estricta ley de sucesión y tomó medidas muy enérgicas para suprimir la violencia. En cuanto a las relaciones exteriores, puso en práctica una política de coexistencia pacífica, firmando un tratado con el nuevo reino cilicio de Kizzuwadna.


  Al acabar el reinado de Telipinu sobrevino un oscuro período de unos 60 años. Luego, hacia 1450 a. C., accedió al poder una nueva dinastía en la que aparecen los nombres de Tudhaliya y Arnuwanda. El primer Tudhaliya condujo campañas victoriosas hacia el este y el oeste, pero sus éxitos fueron efímeros. Durante el reinado de su hijo, Arnuwanda, el reino se vio enfrentado a una nueva amenaza, la aparición en el norte de un nuevo grupo bárbaro «kaska». Otros enemigos presionaban por todas partes, hasta el punto de que el reino se vio al borde de la desaparición.


  En ese momento (c. 1380 a. C.) accedió al trono un rey de extraordinaria valía. Bajo la dirección de SuppiluliumaI, los hititas se recuperaron de la catástrofe y en poco más de cien años construyeron un imperio que, durante un corto período, se convirtió en rival de Egipto y Babilonia.


  Primero los kaska, y luego el reino de Arzawa, que había ocupado Tuwanuwa (Tiana), fueron dominados y el orden se restableció en el interior. Sólo entonces, después de veinte años, se dirigió Suppiluliuma hacia el este para ajustar cuentas con los hurritas. Pero el rey hurrita evitó la batalla y Suppiluliuma pudo avanzar hacia el sur, penetrando en Siria sin oposición y recuperando para Hatti todo el territorio hasta el sur de Damasco. Después de un intento de resistencia en Karkemish, la resistencia hurrita se hundió, tras el asesinato del rey Tushratta y los hititas instalaron en el trono hurrita a un príncipe fugitivo, que se convirtió en vasallo del reino hitita, contrayendo matrimonio con una princesa hitita. De igual forma, los gobernantes locales de las ciudades sirias rindieron homenaje a Suppiluliuma o fueron sustituidos por otros, dispuestos a hacerlo, y cuya posición quedó definida por un tratado de vasallaje. Así fue creado el imperio hitita, una confederación en la que el nexo de unión eran los juramentos de fidelidad, simbolizados por el pago anual del tributo y confirmados, muchas veces, por matrimonios diplomáticos.


  El hijo y sucesor de Suppiluliuma, Mursili II, completó la obra de su padre subyugando al reino occidental de Arzawa. También allí hubo príncipes fugitivos que pudieron ser instalados como vasallos y casaron con princesas hititas. No conocemos con precisión el marco geográfico de esta zona, pero si es cierto que Apasas, la capital de Arzawa, puede identificarse con Éfeso, el imperio hitita habría alcanzado la costa del Egeo en el reinado de MursiliII.


  El sistema de reinos vasallos se reforzaba, especialmente en el Norte, con guarniciones militares hititas y, en Siria, con la presencia de un virrey hitita que gobernaba en la neurálgica ciudad de Karkemish. De cualquier forma, el imperio careció de estabilidad y estallaron frecuentes rebeliones que exigieron la intervención activa del rey.


  El reinado del siguiente rey, Muwatalli, constituyó una prueba de fuerza con los egipcios que, durante la época de RamsésII, pretendieron recuperar sus antiguas posesiones sirias. El rey hitita exigió a sus vasallos que cumplieran sus deberes militares y luego, ocultando su ejército detrás de la ciudad de Kadesh, en el río Orantes, cayó de improviso sobre el ejército egipcio cuando penetraba en la ciudad desde el sur. Los egipcios consiguieran salir con bien de la emboscada, pero la batalla de Kadesh (c. 1285 a. C.) confirmó a los hititas en su control de Siria y sirvió para crear una situación de equilibrio entre las dos potencias.


  A la muerte de Muwatalli, que dejó como único heredero a un hijo de corta edad nacido de una esposa secundaria, su hermano Hattusili, que había gobernado como virrey en el país hitita durante la ausencia de Muwatalli en la campaña de Egipto, se convirtió en un poderoso rival para ocupar el trono. El enfrentamiento entre el tío y el sobrino fue cada vez más agrio y, siete años después, Hattusili llevó a cabo un golpe de estado enviando a su sobrino al exilio. Una vez en el trono, HattusiliIII inauguró una época de relaciones amistosas con los monarcas de Egipto y Babilonia. En el interior, compartió su poder con su esposa Puduhepa, conociendo el reino hitita la etapa de mayor prosperidad. La paz con Egipto quedó sellada por el matrimonio de una princesa hitita con RamsésII.


  La paz y la prosperidad continuaron durante el reinado de Tud-haliya y el imperio sirio permaneció firmemente en manos de los hititas. El creciente poderío de Asiria era una amenaza potencial, pero, al menos exteriormente, se mantuvieron relaciones amistosas. No parece que existiera una amenaza importante por el oeste. Tud-haliya dedicó gran parte de su atención a realizar una reforma religiosa y, tal vez, fue él quien ordenó que se realizaran las esculturas de Yazilikaya, un santuario situado cerca de la capital y uno de los monumentos más impresionantes del arte hitita.


  Su hijo, Arnuwanda III, murió después de un corto reinado y le sucedió su hermano SuppiluliumaII. Los escasos textos que se conservan de su reinado no muestran una situación de inestabilidad; uno de ellos registra, incluso, un acontecimiento extraordinario, una victoria naval sobre un enemigo, cuya base se hallaba en Alasia (Chipre). Sin embargo, éste es el último de todos los textos en los archivos hititas. Los documentos egipcios del reinado de RamsésIII mencionan cómo los «pueblos del mar» y sus aliados irrumpieron a través de Siria y fueron detenidos en la misma frontera de Egipto en 1182 a. C. El reino hitita debió sucumbir súbitamente. Sólo unas décadas más tarde, un rey asirio, que realizaba una campaña en el alto Tigris, se enfrentó a diversas hordas de kaska y muski, estos últimos tal vez misios y frigios, pueblos invasores procedentes del oeste. La referencia a los kaska nos hace pensar que este antiguo enemigo se había aliado con ellos para destruir el país de Hatti.


  En las centurias siguientes, las regiones de Siria, otrora dominadas por los reyes hititas, se constituyeron en reinos separados, en los que la tradición hitita se eclipsó ante el influjo de los arameos procedentes de las abruptas regiones del este. Estos príncipes construyeron monumentos con inscripciones en la escritura «jeroglífica» inventada por los hititas, pero en una forma de la lengua luvita, que se hablaba anteriormente en el suroeste del Asia Menor, lengua indoeuropea relacionada estrechamente con el hitita. La herencia hitita en estos principados se manifiesta, además de en la escritura jeroglífica, en una fuerte tradición artística y la continuación de los nombres reales como Lubarna, Sapalulme, Mutallu y Katuzili. No obstante, en sus inscripciones apenas encontramos información histórica. Uno tras otro, sucumbieron a la poderosa máquina de guerra asiria y, hacia el año 700, todos esos principados habían sido incorporados al imperio asirio. Son los gobernantes de estos reinos los que aparecen en la Biblia como los «reyes de los hititas».


  LA CIVILIZACIÓN


  El país hitita es una elevada meseta, árida en verano, pero muy húmeda en la primavera y con abundante precipitación de nieve en el invierno. La población hitita estaba constituida, en su mayor parte, por campesinos, que cultivaban cebada y trigo, viñedos y árboles frutales y que cuidaban rebaños de vacas y ovejas. Los artesanos ocupaban un lugar importante en la sociedad, especialmente, los alfareros, zapateros, carpinteros y herreros, y, aunque el metal más comúnmente trabajado era el bronce, se conocía ya la fundición del hierro y se concedía gran valor a este metal. El medio de intercambio era la plata, que abundaba en las montañas del Tauro, pero no sabemos cómo controlaban los reyes hititas esta potencial fuente de riqueza.


  El rey era el gobernante supremo, jefe militar, autoridad judicial y sumo sacerdote. Estaba rodeado por un amplio círculo de nobles y dignatarios que, especialmente en los primeros tiempos, detentaban un considerable poder y, en su mayoría, tenían relaciones de parentesco con el monarca. El rey confiaba el gobierno de las ciudades y provincias más importantes a miembros de su propia familia, cada uno de los cuales quedaba ligado a él por lazos de homenaje y fidelidad. Como ya hemos dicho, en los siglos posteriores ese mismo principio se amplió a los vasallos nativos que se incorporaron a la familia real a través de la celebración de matrimonios. El juramento de fidelidad era puramente personal y, por tanto, a la muerte del rey, todos los vasallos tenían que renovarlo con su sucesor. De hecho, este principio feudal era la base de toda la sociedad hitita. Los nobles poseían extensas propiedades, cada una de ellas con su propio contingente de artesanos y campesinos, que detentaban sus tenencias contra el pago de una renta en especie o la prestación de unos determinados servicios. El campesino podía transmitir su tenencia a su hijo; un artesano podía venderla y la obligación pasaba al comprador, pero el señor tenía el derecho de elegir o aprobar al nuevo feudatario e investirle con el feudo.


  Una característica destacada del Estado hitita es el papel fundamental que desempeñaba la mujer, especialmente la reina. Puduhepa figuraba siempre, junto con su esposo, HattusiliIII, en los tratados y documentos oficiales e, incluso, mantenía una activa correspondencia con reyes y reinas extranjeros. Tanto ella, como la última esposa de SuppiluliumaI, continuaron en el trono a la muerte de sus esposos, y se acepta de forma general que la reina hitita detentaba su cargo de por vida. Hay razones para pensar que en Anatolia existió, en un determinado momento, un sistema matrilineal y que la posición de independencia de la reina hitita sería un vestigio de ese sistema; sin embargo, las leyes no revelan esa característica en la sociedad hitita. La familia era de tipo patriarcal normal: el padre daba a su hija en matrimonio; el novio le pagaba el precio de la novia y, a continuación, «tomaba» a su novia y la «poseía»; si la mujer era sorprendida en adulterio, el marido tenía la potestad de decidir su destino.


  La colección de aproximadamente doscientas leyes hititas, aunque compilada como una sola «obra» en dos tablillas, contiene leyes de diferentes períodos en las que se hace evidente una constante evolución hacia penas más suaves y humanas. La cláusula más primitiva prescribe el descuartizamiento para una ofensa de tipo agrícola. Otros crímenes capitales son la brutalidad y la violación y, en el caso de un esclavo, la desobediencia y la brujería. Pero en la mayoría de estos casos se afirma que «ahora» o bien el hombre ha sido sustituido por un animal o la pena se ha convertido en una forma de compensación, ya sea en especie (en los casos de robo) o en dinero (plata) y que otra reforma ha reducido drásticamente, en muchos casos, la cantidad a pagar. Hay que subrayar que la pena para un esclavo y la compensación por las heridas causadas a un esclavo ascienden exactamente a la mitad que en el caso de un hombre libre. Sólo podemos establecer conjeturas en torno a las fechas de estas reformas progresivas. Una de ellas se atribuye generalmente al rey Telipino, en razón de la similitud de estilo con algunos fragmentos del edicto de ese rey. Por su afirmación del edicto de reparación, con exclusión de la pena capital o el castigo corporal, estas leyes siguen la práctica sumeria, en contraste con la de los babilonios y asirios.


  Las grandes hazañas guerreras de los hititas se debían, en gran manera, a la utilización del carro de combate. El carro ligero, tirado por caballos, fue una creación del segundo milenio a. C., rápidamente adoptado por los ejércitos de los hititas y de sus contemporáneos. Ya se hace mención a la utilización de carros en los primeros relatos de las guerras hititas, pero fue en la fase final del imperio cuando se utilizaron con un alto grado de eficacia, gracias a la invención de un complejo sistema de tiro y a la incorporación de un tercer miembro en la tripulación del carro.


  LA RELIGIÓN HITITA


  La preocupación esencial de la religión del pueblo hitita era la de asegurarse el favor del dios local, que era, en la mayoría de los casos, un dios de la fertilidad que controlaba el tiempo meteorológico. En la mayor parte de los santuarios, se le atribuye una esposa y una familia, y la importancia de la diosa-madre es otro argumento en favor de la existencia de una sociedad matrilineal. Con la unificación del país bajo los monarcas de Hattusa, se desarrolló una religión centralizada, en la que las numerosas deidades locales se combinaban para formar un complicado panteón. Una de las obligaciones del rey consistía en recorrer el país y oficiar en las celebraciones más importantes, fundamentalmente durante los meses invernales, cuando las campañas militares quedaban interrumpidas. El rey que permitía que sus obligaciones militares le hicieran olvidar sus deberes de sacerdote, podía provocar la ira de los dioses, con terribles consecuencias para el Estado hitita. MursiliII destaca por su piedad. Se conservan diversas plegarias que este rey dirigió a los dioses en un momento en que la nación se veía afligida por una grave epidemia. En ellas afirma que él no es la causa de la ira divina y, aunque confiesa que su padre ha cometido diversas ofensas, ruega a los dioses que se apiaden y no castiguen a los inocentes por los culpables.


  Los nombres de los dioses reflejan la diversidad étnica del reino hitita. El estrato más antiguo es el de los hattis, que adoraban a un dios meteorológico, llamado Taru, y a una diosa sol, de nombre Estan. Para ellos, el dios de los infiernos era Lelwani, y entre los dioses menores destaca la diosa Istustaya y Papaya, que tejían los hilos del destino, así como Hasammeli, el herrero. Por su parte, los indoeuropeos llamaban a su dios meteorológico Tarhu o Tarhunnas, que significaba, probablemente, ‘el héroe conquistador’. En el culto oficial del imperio, este dios meteorológico, Tarhunnas, ocupaba el lugar más importante, con el título de «dios meteorológico de Hatti», pero a su esposa se la conocía, generalmente, con el título de «diosa-sol de Arinna» y llevaba el nombre hatti de Wurusemu. En algunos contextos, esta diosa ocupaba un lugar más importante que el dios y era ella quien conducía al rey a la victoria durante la batalla. Posteriormente, especialmente en el sigloXIII a. C. y bajo la influencia de la reina Puduhepa, las deidades hurritas ingresaron en el panteón y la pareja principal hurrita, Teshub y Hebat, se identificaron con sus homónimos hititas, ocupando la diosa un lugar subordinado.


  Un tema habitual en la mitología hitita es el de el «dios que desaparece». Un dios se ausentaba, bien llevado de la ira, o para dedicarse a una ocupación privada como la caza y, como consecuencia, el infortunio se cernía sobre la tierra. Los otros dioses le buscaban por todas partes; finalmente se le encontraba —en una versión es una abeja quien le halla— y renacía la prosperidad. Otro mito primitivo se refiere a una lucha entre el dios meteorológico y un dragón en la que el dios es derrotado, perdiendo el corazón y los ojos, recuperados más tarde por su hijo. Éste era el culto-mito de una celebración local. Otro mito de origen hatti cuenta cómo la luna cayó en una ocasión del cielo. Pero los mitos más elaborados en forma literaria eran de origen hurrita y se referían a los dioses hurritas, especialmente Teshuhb y Hebat; un mito sucesorio describe las luchas entre las sucesivas generaciones de dioses, que culminan en la victoria final de Teshub; otro mito describe la lucha a muerte entre los dioses y una roca monstruosa en el mar llamada Ullikummi. También aquí, Teshub resulta finalmente victorioso.


  EL ARTE HITITA


  El arte y la arquitectura hititas están en estrecha relación con la religión. Los templos excavados en la capital son complejos edificios de forma poligonal en torno a un patio central. El acceso al santuario que contenía la estatua de culto, iluminada por amplios ventanales, se realizaba indirectamente a través del patio y en el templo principal había dos santuarios iguales para la pareja divina. Rasgo típico de la religión hitita es la representación de las deidades en bajorrelieve, esculpidas sobre roca, a menudo asociadas con una fuente. En muchos de estos relieves, el rey, acompañado por la reina, aparece en actitud de adoración. En estos casos, el rey está vestido con su larga túnica sacerdotal y un bonete, y lleva un simbólico cetro curvado; el dios se distingue por la tiara adornada con cuernos y, por lo general, viste con falda corta. Cada deidad aparece en una actitud convencional, con un pie adelantado, como si estuviera caminando, y una de sus manos está extendida y lleva el signo jeroglífico que representa su nombre.


  El logro más importante de este estilo artístico es el santuario a cielo abierto de Yazilikaya, situado cerca de la capital, donde, en un saliente rocoso que forma una galería natural, aparece representado todo el panteón oficial, dioses y diosas en lados opuestos. La familia divina aparece en el centro, y, frente a ella, aparece una figura colosal de TudhaliyaIV, situada sobre un saliente. Este monumento corresponde a la última época del imperio, y los nombres y disposición de los dioses corresponden a los del panteón hurrita, que había sustituido por completo al culto nativo hatti. Un estilo más versátil de bajorrelieve se halla ilustrado en los muros que flanquean la puerta de Alaca Hüyük. El rey aparece allí adorando al dios meteorológico en forma de un toro, situado sobre un altar, mientras que la reina está detrás de él. Hay escenas de caza (a pie) y de músicos y juglares en una procesión religiosa. Las puertas centrales de la ciudad, ambas en la capital y en Alaca Hüyük, se adornaban con esculturas en altorrelieve. Dos de ellas tienen esculpidas esfinges, una, las pesadas cabezas de leones, y otra, una figura divina que lleva un hacha de guerra muy perfeccionada.


  Los reinos que sucedieron a los hititas en Siria, especialmente el de Malatya, conservaron la tradición de las figuras divinas y escenas de culto, pero este arte quedó, cada vez más, bajo la influencia de Asiria, tanto por el estilo como por los temas, con representaciones de carros en escenas de caza y de guerra. No obstante, la representación de grandes leones en las puertas, generalmente de basalto, y en bulto redondo, siguieron siendo un rasgo típico de este arte.


  La talla de los sellos estaba también muy desarrollada. El rey y la reina de Hattusa utilizaban sellos reales de estampa, en algunos de los cuales aparecen figuras religiosas similares a las de los bajorrelieves, mientras que los sellos cilindricos anatolios poseen escenas más elaboradas. Sin embargo, los reyes sirios utilizaron exclusivamente sellos cilindricos, según la tradición mesopotámica.


  Así pues, en el arte, igual que en la historia, los hititas desempeñaron un papel de primer orden en el Asia antigua. La recuperación del hitita y el luvita, las lenguas indoeuropeas más antiguas conocidas, tienen una importancia especial y han solucionado problemas filológicos planteados desde hacía mucho tiempo.


  DAVID M. LANG


  URARTU Y ARMENIA


  INTRODUCCIÓN


  Aunque son cinco siglos los que separan la caída del estado de Urartu, hacia el año 600 a. C., del advenimiento de Tigranes el Grande de Armenia en el 95 a. C., parece lógico y adecuado estudiar de forma conjunta la historia de Urartu y de la antigua Armenia, ya que representan fases sucesivas del desarrollo social, político y cultural de la región que constituye, en la actualidad, el este de Anatolia (parte oriental de Turquía) y la república socialista soviética de Armenia. «Urartu» es el nombre asirio de la provincia armenia y de la gran montaña que llamamos «Ararat», y que los armenios llamaban monte Ararat «Masis».


  Los armenios hablan una lengua indoeuropea de la llamada sección «Satem», pero no existen dudas respecto a su afinidad étnica con la antigua población anatólica, especialmente los hurritas, de los que los habitantes de Urartu constituyen una rama. Por otra parte, existió una floreciente civilización de la Edad del Bronce en el territorio que constituye la actual Armenia, a partir del año 3000 a. C., mucho antes, pues, de que los armenios y los naturales de Urartu aparecieran en la historia.


  Resulta interesante el hecho de que Moisés Khorenatsi, que escribe en el sigloVIII d. C. y a quien se considera como el padre de la historia armenia, muestre su convicción de la existencia de elementos de continuidad entre la historia de Urartu y de Armenia. En su relato de los reinados de los reyes armenios Aram y su hijo Ara el justo, evoca las hazañas del rey Aramu de Urartu y sus batallas contra los invasores asirios, durante el sigloIX a. C.


  LA TOPOGRAFÍA Y EL CLIMA


  El núcleo de Urartu y de la antigua Armenia se centra en torno al lago Van, la zona media del valle del Araxes, así como en el elevado monte Ararat y el curso alto de los ríos Tigris y Éufrates.


  La mayor parte de la región constituye una enorme meseta, compartimentada por enormes montañas, muchas de las cuales son volcanes extinguidos de más de 3000 m de altura. La Gran Armenia de las épocas clásicas y medieval se extiende entre los 37° y 39° de longitud este y 37,5° y 41,5° de latitud norte. Cubría una gran extensión de aproximadamente 298 000 km2. Debido al genocidio practicado por los últimos gobiernos otomanos, la población armenia fue exterminada en un 90 por 100 de la zona, de forma que la actual Armenia soviética tiene, tan sólo, una extensión de 31 080 kilómetros cuadrados.


  Algunas partes de Armenia, especialmente el valle del Araxes y la región de Van, son de una extraordinaria belleza y fertilidad. Esto ha llevado a sustentar la teoría de que en Armenia se situaba el Jardín del Edén del que habla la Biblia. Ciertamente, hay que decir que la tradición de que el Arca de Noé habría varado en el monte Ararat, tiene una cierta justificación histórica de tipo simbólico, ya que una gran variedad de animales, aves y plantas, incluida la viña, se desarrollaron a partir de especies que todavía existen en Armenia y en el Cáucaso. Por ejemplo, el albaricoquero fue trasplantado a Italia desde Armenia en el año 67 a. C. por el general —y gastrónomo— romano Lúculo.


  No obstante, tan sólo una cuarta parte del territorio de Armenia puede ser calificado de «tierra de leche y miel». Una fracción importante de la zona montañosa de Armenia es prácticamente inhabitable, excepto por pastores nómadas que buscan los pastos veraniegos para sus rebaños. Esta región, barrida por el viento, con una altitud media superior a los 1500 m, tiene un clima de gran dureza y las nieves son permanentes durante siete u ocho meses al año. Algunas aldeas armenias de las tierras altas tienen una temperatura media invernal por debajo de los -11° C. Los hallazgos arqueológicos indican que, en la época antigua y medieval, el clima era más suave y húmedo y la vegetación de las zonas montañosas más abundante que en la actualidad.


  El país se ve afectado frecuentemente por destructivos movimientos sísmicos. El subsuelo es rico en metales y minerales, entre ellos el oro, la plata, el cobre y el hierro, y existen importantes minas de sal. Muy abundante es una roca volcánica de gran dureza llamada obsidiana, formada por lava vítrea de color oscuro, muy utilizada por el hombre de la Edad de Piedra para fabricar todo tipo de instrumentos. Por otra parte, la «tufa» local o toba es excelente para la construcción, y la región del lago Van produce bórax y arsénico.


  Un accidente geográfico importante del nordeste de Armenia es el gran lago alpino de Sevan, excavado a 1828 m de altura sobre el nivel del mar, y rodeado por una cadena de montañas. En él es posible encontrar una deliciosa clase de pescado a la que se da el nombre de ishkhan o pez «príncipe». En la actualidad, tiene una extensión de 880,60 km2, menor que la que tenía en la época medieval, como resultado de las obras hidroeléctricas realizadas durante el período soviético en el río Hrazdan.


  En cuanto a las especies animales que podían encontrarse en los tiempos antiguos, destacan los caballos y las mulas, así como distintas variedades de aves, entre ellas los halcones y águilas. Un valioso insecto poco común es el quermes, un áfido que aparece durante la primavera en las raíces de una planta que crece en las laderas del monte Ararat; a partir de este insecto se fabricaba un tinte especial de color rojo, utilizado durante mucho tiempo en la industria textil armenia.


  LA EVOLUCIÓN HISTÓRICA


  Los hallazgos de útiles de obsidiana, fabricados por un hombre primitivo, indican la presencia del género humano en Armenia desde el Paleolítico (cultura abbeviliense). Es decir, la presencia del hombre está atestiguada desde hace 500 000 años.


  En la primera Edad del Bronce, en torno al año 3000 a. C., Armenia se hallaba habitada por el pueblo de la cultura «Kuro-Araxes», llamada así a partir de los nombres de los ríos Kura y Araxes, junto a los cuales se desarrolló. Este pueblo, probablemente de origen hurrita, producía una hermosa cerámica negra (en ocasiones roja) bruñida, con una estilizada ornamentación. Se extendían hasta una zona tan lejana como Siria y Palestina, ya que en torno al año 2500 a. C. se fabricaba en esa zona una cerámica similar a la de los Kuro-Araxes, cerámica que los arqueólogos conocen como de «Khir-bet-Kerak».


  Los primeros documentos escritos referentes a los antepasados de los armenios, se encontraron en los archivos reales hititas de Boghazkoy, en Turquía. Datan de en torno al año 1350 a. C. y hacen referencia a diversas guerras contra los reyes locales de Hayasa-Azzi y otros distritos situados entre el imperio hitita y el territorio que habría de constituir la Armenia Mayor.


  Tras la caída del imperio hitita, los anales asirios hacen referencia a una coalición de reyes menores que gobernaban el distrito de Nairi, al sur del lago Van. Entre 1255 y 1114 a. C., estos reyezuelos locales fueron atacados en varias ocasiones por los asirios, conducidos sucesivamente por Tukulti-NinurtaI y Tiglat-pileser I y, en el sigloIX, por AsurnasirpalII.


  Esta constante presión de los asirios desde el sur, impulsó a los príncipes locales del lago Van a unirse con fines de autodefensa. El primer rey conocido del Urartu unificado fue Aramu o Aramé (880-844 a. C.) cuyas hazañas son atribuidas, en la tradición armenia, a Aram y a su hijo, Ara el Justo.


  Tras el saqueo de Arzashkun, la capital de Aramu, por el rey asirio SalmanasarIII (858-824 a. C.), la capital de Arartu se trasladó a Tushpa, la actual Van, cuya construcción atribuye la leyenda armenia (que se basa en Moisés Khorenatsi) a la reina asiria Semiramis.


  Durante el siglo VIII a. C., el reino de Urartu llegó a ser el estado más importante del Asia occidental, con reyes tales como Menua, ArgishtiI y SarduriII. Sus fronteras llegaban hasta la Cólquida y el país de los georgianos en el norte y hasta Siria en el oeste. Las extraordinarias obras de riego y las fortificaciones son testimonio del poder y los recursos de los gobernantes de Urartu, que asumieron el título de «rey de reyes».


  Los reyes de Urartu construyeron dos grandes castillos en las afueras de lo que se conoce actualmente como Erevan, capital de la Armenia soviética. La ciudad es, en realidad, una fundación de Urartu; su nombre en urartu era Erebuni y fue fundada por ArgistiI (785-760 a. C.) en 782 a. C. El segundo castillo de Erevan —Kamir-Blur o Teishebaini— fue fundado por RusaII (685-645 a. C.).


  En el reinado de Rusa II había comenzado ya la decadencia. En714 a. C., SargónII de Asiria (721-705 a. C.) invadió Urartu avanzando sobre la orilla norte del lago Van y realizando una destrucción total.


  Finalmente, Urartu se derrumbó hacia el año 600 a. C., bajo el golpe de los invasores del norte, cimerios y escitas, y por efecto de la presión de los medos de Irán. El país fue ocupado parcialmente por el pueblo hayasa procedente de las antiguas tierras hititas, y que hablaban una lengua indoeuropea, el armenio actual. Estos individuos se mezclaron muy pronto con los supervivientes de la población de Urartu, que durante algún tiempo adoptaron el nombre de caldios o alarodios.


  La primera vez que los armenios aparecen mencionados como una nación ocurre en la inscripción de Behistún de Darío el Grande de Persia (522-486 a. C.) y, más tarde, en los primeros escritores griegos, entre ellos Heródoto. Armenia constituyó una satrapía o provincia del imperio persa en tiempo de los aqueménidas, aunque la población local gozó de una considerable autonomía, siendo gobernada por sus propios jefes. La dinastía armenia de los oróntides gobernó con independencia a partir del año 331 a. C., a raíz de la conquista de Persia por Alejandro Magno.


  La importancia política de Armenia se desarrolló durante la dinastía Artaxiada, llamada así por Artaxias o ArtashesI (190-159 a. C.), amigo del celebrado Aníbal de Cartago, quien supuestamente pasó sus últimos años en Armenia. Ambos reyes fundaron conjuntamente una nueva capital armenia en Artashaht —«la alegría de Artashes»—, situada en la confluencia de los ríos Araxes y Metsamor.


  Armenia llegó a ser una potencia a escala mundial en el reinado de un descendiente de Artaxias, TigranesII el Grande (95-56 a. C.) quien contrajo matrimonio con la hija de Mitrídates Eupátor del Ponto (120-63 a. C.). (Además de ser un enemigo enconado de los romanos, Mitrídates es el héroe de una tragedia de Racine y de una ópera de Mozart…) Tigranes invadió Mesopotamia, Siria y Fenicia y creó un efímero imperio en el Oriente Próximo, cuya extensión coincide, casi exactamente, con la de Urartu en el sigloVIII a. C. Construyó una lujosa capital en Tigranokerta, al pie de las montañas del Tauro, en la orilla norte del Tigris, pobló su imperio con elementos deportados de Siria y Cilicia, y llegó a ser inmensamente rico y despótico.


  El imperio de Tigranes no fue construido sobre sólidos cimientos y fue desmembrado por los generales romanos Lúculo y Pompeyo entre los años 69 y 66 a. C. No obstante, Tigranes conservó el dominio sobre la mayor parte del este de Armenia. Le sucedió su hijo, ArtavazdII (56-34 a. C.), gobernante culto y gran mecenas de la actividad teatral. Artavazd fue derrocado y secuestrado por Antonio y Cleopatra (34 a. C.) y, luego, cruelmente asesinado junto con su familia.


  Por último, los romanos se cansaron de intentar dominar a los rebeldes armenios. El emperador Nerón concluyó un pacto con los partos gobernantes en Persia, mediante el cual un príncipe parto llamado Trdat o Tirídates fue nombrado rey de Armenia. Nerón invitó a Trdat a visitar Roma en el año 66 d. C. y le coronó solemnemente en el Foro.


  Trdat o Tirídates I fundó la brillante dinastía de los armenios arsácidas, que gobernó hasta que su último representante, ArtaxiasIV, fue derrocado en el año 428 d. C. El derrocamiento de la dinastía de los partos en Irán por la familia aristocrática de los sasánidas en 226 d. C. fue un duro golpe para los partos de Armenia. Lógicamente, los sasánidas eran totalmente hostiles a los supervivientes de la dinastía arsácida, tanto en Irán como en Armenia. Finalmente, los sasánidas se repartieron Armenia con Constantinopla mediante un tratado firmado en 387 d. C.


  Mientras tanto, los armenios habían adoptado el cristianismo como religión oficial, probablemente en el año 301 d. C., de manera que Armenia fue la nación cristiana más antigua que sobrevivió en los tiempos modernos. Los persas atacaron con todas sus fuerzas el territorio armenio para obligar a sus habitantes a aceptar el credo zoroástrico una vez más (batalla de Avarayr, 451 d. C.). Aunque fueron derrotados, los armenios resistieron a los adoradores del fuego hasta que los «grandes reyes» sasánidas fueron derrocados por los árabes en 642 d. C.


  Tras la victoria de los califas árabes, un virrey árabe fue nombrado para gobernar Armenia, estableciendo su capital en la ciudad de Dvin. Dvin se convirtió en un importante centro comercial internacional, y allí se acuñaban ingentes cantidades de hermosas monedas con inscripciones árabes.


  LA ORGANIZACIÓN SOCIAL Y LA VIDA ECONÓMICA


  Los hallazgos arqueológicos, así como los relatos de viajes y otras fuentes literarias nos ilustran adecuadamente sobre las condiciones de existencia en Armenia durante la Antigüedad. Las excavaciones demuestran que la transición de la economía recolectora a la economía productora se desarrolló en el valle de Ararat y en las llanuras adyacentes no más tarde del año 6000 a. C. Armenia conoció una cultura neolítica plena, con asentamientos permanentes rodeados de murallas de piedra. El arte de la cerámica se practicó en Armenia desde el período neolítico, contribuyendo la fabricación de marmitas y otros utensilios domésticos a enriquecer la dieta de la población.


  En torno al año 3000, Armenia contribuyó al desarrollo de la cultura de «Kuro-Araxes» o cultura transcaucásica de la primera Edad del Bronce. Los habitantes locales vivían en pequeñas casas en forma de colmena, cuyas paredes estaban formadas por zarzas; a veces, las casas eran de plano rectangular.


  En el primer período de Urartu, a partir del año 900 a. C., este pueblo pasó de una estructura patriarcal a un sistema de gobierno centralizado. Los reyes de Urartu gobernaban de forma autocrática, aunque, por lo general, contaban con una población leal. Ésta se beneficiaba de numerosas obras públicas (especialmente canales de riego) y de la red defensiva organizada contra los invasores bárbaros del norte (escitas y cimerios) y contra los asirios, vecinos del sur. Los hombres de Urartu eran de baja estatura, pero musculosos, atléticos y grandes jinetes.


  Además del oro y la plata, Urartu poseía importantes yacimientos de hierro, cobre y estaño. La riqueza agrícola de los valles se explotaba a fondo: sus excelentes vinos no sólo servían para mantener la moral de las guarniciones de Urartu, sino que también adornaban las mesas de los reyes de Asiria y Babilonia. Los ricos pastos de las laderas de las montañas proporcionaban alimento para las vacas, las ovejas y los caballos. La mano de obra para las obras públicas la aportaban los prisioneros de guerra, capturados en las batallas contra los estados rivales y las tribus locales rebeldes.


  Tras la caída de Urartu hacia el año 600 a. C. y el influjo de las primeras comunidades de lengua armenia, el país retornó a su estructura patriarcal ancestral. En la Anábasis de Jenofonte leemos que el pueblo común disfrutaba de un alto nivel de vida, y que su dieta se componía de abundante carne y fuerte vino de cebada. En torno al año 400 a. C. vivían en casas parcialmente excavadas en el suelo, inteligentemente diseñadas para evitar el hielo y la nieve del invierno.


  De este período data la aparición de una poderosa aristocracia local de la que formaban parte los príncipes hereditarios y los nobles que más tarde se opondrían al poder centralizado de los reyes. El terreno abrupto de Armenia favorecía la formación de fuertes principados locales y dificultaba la tarea de unificación del país a cargo de los reyes. Muchos príncipes y dignatarios feudales alcanzaron enorme riqueza, habitando castillos inexpugnables y rodeados por escuderos y vasallos. Los príncipes más importantes vestían con un manto especial fabricado con una lana muy cara que procedía de un extraño molusco llamado nacra (Pinna nobilis), al que le crece una especie de barba sedosa. Este manto se abrochaba con un broche de oro, y el príncipe llevaba también botas rojas que llegaban hasta las rodillas, del tipo que solían calzar los personajes reales.


  Los escuderos y la pequeña nobleza, a los que se daba el nombre de azats u hombres libres, quedaban exentos del castigo corporal, aunque estaban sometidos al pago de impuestos. Detentaban pequeños feudos y constituían tropas de caballería para el rey o los príncipes más importantes. Asimismo, constituían la clase de los funcionarios y administradores.


  Antes incluso del reinado de Alejandro Magno, los armenios distribuían posadas a lo largo de los caminos principales que unían irán con Asia Menor y, posteriormente, las fuentes bizantinas se referían a la habilidad de los armenios para los negocios. He aquí lo que dice Procopio al referirse a la ciudad de Dvin: «Llevan allí mercancías de la India y de regiones próximas de Georgia y, prácticamente, de todas las regiones de Persia y de algunas de las que están bajo el yugo de Roma, y realizan en ella sus tratos comerciales».


  Durante la Edad Media, el pueblo común —siervos y artesanos— llevaban una existencia miserable, habitando en cabañas, e incluso en agujeros excavados en la tierra. Esto se debía, fundamentalmente, a la concentración de la riqueza en manos de la Iglesia y de la nobleza feudal.


  Los armenios tenían la reputación de ser valientes y duros soldados, organizándose en cuerpos de caballería e infantería para el servicio de sus soberanos. Cuando el país no estaba enzarzado en una guerra, servían como mercenarios en otros lugares, fundamentalmente para el imperio bizantino. Muchos emperadores bizantinos eran, total o parcialmente, de origen armenio.


  LA RELIGIÓN


  Una serie de objetos de culto, entre los que se incluyen estatuillas, braserillos y altares en miniatura decorados con figuras de animales han sido excavados en Armenia en grandes cantidades. Estos hallazgos ponen de relieve que una serie de cultos religiosos primitivos se practicaban en Armenia desde la primera Edad de Bronce, hace unos cinco mil años.


  Posteriormente, el pueblo de Urartu poseyó un panteón muy numeroso de dioses y diosas. El dios principal era Khaldi, una especie de Zeus; la consorte de Khaldi era Arubani. Teisheba (el hurrita Teshub) era el dios de la guerra. Los diferentes dioses y diosas se organizaban según un orden jerárquico, y cada uno de ellos tenía derecho a una cantidad específica de raciones en forma de sacrificios de animales. Grandes templos se erigían en honor de Khaldi en las principales ciudades y castillos del estado de Urartu. Este culto de Khaldi explica la razón por la que algunas veces los escritores antiguos llaman a los habitantes de Urartu caldios, nombre que nada tiene que ver con los caldeos de Babilonia.


  Tras la caída de Urartu, los armenios adoptaron un sistema religioso muy diferente, muy influido por elementos iranios. El dios principal era Aramazd, la encarnación armenia de Ahura-Mazda; la deidad irania Verethragna, dios de la guerra y la victoria, se llamaba en armenio Vahagn (más tarde sería considerado como el equivalente del dios romano Marte); Anahita, diosa de la fertilidad, madre de toda la sabiduría, era la protectora de la nación armenia. En honor de estas deidades se edificaban templos adornados con magníficas estatuas de oro. En la Antigüedad clásica, estos dioses y diosas armenios tendieron a identificarse con las divinidades del panteón griego. El culto cosmopolita de Mitra fue también popular en Armenia. Su nombre se introdujo en la mitología nacional con el nombre de Mihr o Meherr.


  Fue San Gregorio el Iluminador quien, hacia el año 301 d. C., estableció el cristianismo como religión oficial de Armenia. Los armenios se negaron a aceptar la formulación del dogma cristiano adoptado en el concilio de Calcedonia en el año 451 d. C. A raíz de este hecho, las autoridades eclesiásticas bizantinas acusaron a los armenios de herejía. Sin embargo, las doctrinas de la Iglesia armenia alcanzaron importante desarrollo fuera de las fronteras de Bizancio, y se hallan firmemente enraizadas en la antigua tradición apostólica de la cristiandad oriental.


  La religión popular, gran parte de ella de origen pagano, ha desempeñado un papel de primer orden en la vida cotidiana de Armenia. Los malos espíritus, monstruos y dragones, abundan en el folklore armenio antiguo. Las vishaps o serpientes monstruosas inspiraban terrible temor; sus efigies aparecen esculpidas en los monumentos megalíticos que han sido hallados en las colinas de Armenia. Se cree que originalmente las vishaps de piedra fueron construidas para que actuaran a modo de divinidades custodias de los canales de riego, pero la superstición popular les atribuyó un papel siniestro: podían introducirse en el interior de los seres humanos y poseerlos; su aliento era venenoso; podían montar y cazar a caballo o volar a través del aire; les agradaba chupar la leche de las vacas y comer el grano de la era.


  Aliados de las vishaps eran los nhangs, que se representaban en forma de caimanes o cocodrilos. Estos nhangs acechaban en los ríos y, a menudo, tomaban la apariencia de inocentes focas o seductoras sirenas. Cogían por los pies a quienes estaban nadando y los arrastraban hasta el fondo de la corriente. Luego, utilizaban a sus víctimas para satisfacer su deseo sexual, chupar su sangre y depositarlas, muertas, en la orilla del río.


  Muy peligrosos y poderosos eran también los devs, que eran representados como tiranos de siete cabezas. Cuando luchaban, era como si las montañas chocaran una contra otra, y la lava corría desde los volcanes. Eran capaces de lanzar enormes rocas a una gran distancia y vivían en profundas cavernas o bosques frondosos. Las hembras devs tenían el tamaño de una montaña; cuando andaban colgaban su pecho izquierdo sobre el hombro derecho y el pecho derecho sobre el hombro izquierdo para evitar que excavaran profundos agujeros en la tierra. Ante el aspecto imponente de sus propias hembras, los devs machos preferían a las muchachas de raza humana, a las que concedían cualquier cosa que les pidieran a cambio de mantener relaciones sexuales.


  Desde la Antigüedad, los armenios han creído en la existencia de brujas y en los «espíritus de la enfermedad». Eran éstos pequeños de estatura y se tocaban con gorros de forma triangular. En su mano llevaban una rama blanca, una roja y otra negra. Si golpeaban a alguien con la rama blanca, éste caía ligeramente enfermo, pero se recuperaba prontamente; cuando golpeaban con la rama roja, había que guardar cama durante largo tiempo antes de mejorar; pero si el espíritu golpeaba con la rama negra, la víctima estaba condenada a morir y nada podía salvarla.


  No todos los seres sobrenaturales eran enemigos y, así, encontramos referencias a shahapets o protectores del hogar, que protegían los viñedos y los olivos de las heladas y de otras fuerzas malignas. Otra antigua creencia aramea afirma que todos los niños tenían desde su nacimiento un ángel guardián que les protegía contra los malos espíritus. Entre las obligaciones del ángel estaban la de cortar las uñas del niño y divertirle con la manzana de oro que el ángel llevaba en su mano. Cuando el niño era lo suficientemente mayor, el ángel guardián regresaba al cielo, mientras que el niño le sonreía y alargaba hacia él sus pequeños brazos.


  EL ARTE Y LA CULTURA


  A partir de la primera Edad del Bronce, los habitantes de Armenia se situaron en el primer plano del desarrollo tecnológico, especialmente en los campos de la cerámica y la metalurgia. La cerámica pulida de la cultura «Kuro-Araxes» (a partir del año 3000 a. C.) está decorada con motivos muy imaginativos, en forma de espirales y otros diseños geométricos.


  La segunda Edad del Bronce produjo la cultura «Kurgan» o «de túmulo», que se conoce por las excavaciones realizadas en Lchashen, a orillas del lago Sevan, así como en Trialeti, en el sur de Georgia. Los pueblos que desarrollaron esta cultura fueron, tal vez, invasores indoeuropeos procedentes del norte, cuyos jefes eran hombres de gran riqueza y poder. Las grandes tumbas «de túmulo» de estos gobernantes han dado a la luz mapas y carros de diseño sofisticado que se enterraban para asegurar el transporte de los señores muertos en el mundo de ultratumba.


  Hacia 1500 a. C., en Armenia se ejercitaban las diferentes ramas del trabajo del metal, como la forja, el estampado, el esmerilado y el pulido, así como el engastado de joyas. El pueblo de Urartu desarrolló aún más estas artes decorativas y se hizo famoso por sus magníficos escudos de bronce, decorados con figuras de animales, y por sus calderos con asas muy singulares que eran buscados por muchos pueblos de la Antigüedad, entre ellos los etruscos. Las gentes de Urartu eran expertos guerreros y trabajaban el marfil con gran perfección; asimismo, construían muebles de elaborado diseño.


  La arquitectura de Urartu era muy imaginativa. En gran parte era de carácter militar, pero también construían complejos templos dedicados a los dioses principales. Cortaban con gran perfección enormes bloques de piedra que encajaban perfectamente, incluso sin el uso del mortero.


  Una importante contribución en el terreno arquitectónico fue el tejado en declive con frontón triangular y con una columnata circundante que se utilizó en el templo de Musasir en Urartu, santuario que fue expoliado y destruido por el rey asirio SargónII en el año 714 a. C. y, luego, decorado con los relieves asirios del palacio de Khorsabad. Este diseño arquitectónico se utilizó frecuentemente en Grecia y en Roma y, más recientemente, en la fachada principal del British Museum, en Londres. Los muros interiores de muchos edificios públicos de Urartu se adornaban con frescos de gran colorido.


  Entre la caída de Urartu, ocurrida hacia el año 600 a. C., y la conversión de Armenia al cristianismo en el 301 d. C., el arte armenio adquirió un cierto carácter provincial. No obstante, de esa época proceden hermosos ritones —cuernos para beber— de plata y oro y las monedas de plata de Tigranes el Grande (95-96 a. C.), que son auténticas obras maestras del arte numismático; por otra parte, el templo clásico de Garni, restaurado recientemente por el profesor A.Sahinian, es admirado por su armoniosa e imponente apariencia.


  Los arquitectos de los primeros tiempos de la Armenia cristiana utilizaron la basílica de la época clásica, que conocieron, tal vez, a través de Siria, y crearon originales variantes, como la de la basílica de Ereruk (siglos V-VI d. C.). Los constructores armenios eran también muy expertos en la construcción de cúpulas: en este sentido, hay que decir que la catedral de planta circular de Zvartnotz, cerca de Holy Echmiadzin (ahora en ruinas), que data del sigloVII, era una de las maravillas arquitectónicas de los primeros tiempos del cristianismo.


  Los armenios eran grandes especialistas en el arte de la ilustración de manuscritos. Las miniaturas de los manuscritos armenios medievales, a veces estilizadas, otras naturalistas, pero siempre llenas de colorido y expresividad, constituyen uno de los grandes tesoros de la cultura cristiana.


  Tanto la música instrumental como vocal poseen una larga historia en Armenia. Hace cinco mil años se interpretaban ya melodías sencillas con tubos y flautas fabricados con huesos y cuernos. Sabemos que en Urartu se cantaban alegres canciones para mantener la moral elevada. Durante los primeros siglos medievales, los gusans o juglares desempeñaron un importante papel en la vida armenia, y en las celebraciones importantes, esos juglares iban acompañados por otros individuos que tocaban el tambor, la flauta, la trompeta y el arpa.


  LA LITERATURA Y LA ENSEÑANZA


  La escritura pictográfica armenia data de una época muy antigua, tal vez, del Neolítico. Se han hallado pictogramas o petroglifos tallados en la roca que representan figuras de hombres y animales muy estilizadas. Se utilizaban como medio de comunicación, así como de expresión ritual y artística.


  Los habitantes de Urartu desarrollaron la escritura jeroglífica en un sistema coherente, utilizado, sobre todo, para operaciones comerciales y administrativas. Esa escritura fue pronto sustituida por la escritura cuneiforme desarrollada según el prototipo asirio. No obstante, la literatura de Urartu es muy escasa y consiste, fundamentalmente, en inscripciones reales estereotipadas y lacónicas fórmulas religiosas.


  Ya que no existió un alfabeto armenio anterior a la implantación del cristianismo, en la Armenia de la época pagana no se produjo una literatura escrita en lengua vernácula. Se utilizó, pues, el griego y el iranio (escritos en caracteres arameos) como medio de expresión literaria, aunque los juglares componían y transmitían oralmente canciones de amor y baladas heroicas. ArtavazdII (56-34 a. C.) compuso piezas originales en griego que se representaron en el teatro de su corte. Un armenio llamado Tiran, capturado por el general romano Lúculo, fue conducido a Roma, donde alcanzó gran fama como orador y dramático; llegó a ser amigo de Cicerón y fundó una biblioteca.


  La adopción de la fe cristiana en 301 d. C., fue seguida, un siglo después, por la invención del alfabeto nacional armenio, labor iniciada por san Mesrop-Mashtotz, que completó el alfabeto en Samosata entre los años 404 y 406 d. C. Los caracteres se escriben de izquierda a derecha, como en la lengua griega, pero la forma de las letras sólo recuerda vagamente a las letras griegas correspondientes. Fue necesario inventar nuevas letras que pudieran representar una serie de sonidos que no aparecen en la lengua griega.


  La iniciativa de Mesrop fue continuada por una brillante escuela de discípulos que se dedicaron a la tarea de crear una nueva literatura cristiana, que cubriera todos los campos más importantes del conocimiento, incluyendo la teología, la filosofía, la geografía y la astronomía. Las Sagradas Escrituras, así como una larga serie de escritos de los Padres de la Iglesia, fueron las primeras obras que se tradujeron al armenio.


  Entre los primeros escritores en lengua vernácula hay que citar a Eznik de Kolb, del sigloV d. C., que escribió un polémico tratado titulado Contra las sectas, donde atacaba con toda virulencia al zoroastrismo y a otras doctrinas paganas y herejes. El filósofo neoplatónico David el Invencible fue un experto conocedor de las obras de Aristóteles. Su apodo procede del hecho de que nunca se oyó decir que fuera vencido en una discusión.


  La historiografía armenia dio sus primeros pasos en los siglosV yVI d. C. Durante la alta Edad Media, Armenia realizó una importante contribución en los dominios de la geografía y la astronomía, a través de los escritos de Anania Shirakatsi, que vivió en el sigloVII d. C.


  WILLIAM CULICAN


  SIRIA


  Siria es un país abierto, un conglomerado de diferentes ambientes y recursos, con muy pocos factores unificadores, excepto en la sección del Éufrates que discurre por el territorio de la Siria moderna. Una serie de factores, entre los que hay que señalar su accesibilidad a las civilizaciones urbanas desarrolladas en la región del Éufrates-Tigris (sumerios y acadios), las posibilidades agrícolas de las laderas turcas y las llanuras del norte de Siria, que atraían tanto a los mesopotámicos como a pueblos procedentes del este de Anatolia y a tribus semíticas de Arabia, la fertilidad de la franja costera y el acceso en el noroeste a los recursos mineros del Tauro, convirtieron a Siria en un corredor de paso de civilizaciones, sin que en ningún momento llegara a formarse un estado fuerte que abarcara las fronteras de la Siria actual.


  En el segundo milenio a. C., Siria se hallaba situada en medio de diversas superpotencias, Egipto, Babilonia y los hititas, y en el primer milenio a. C. constituyó el núcleo fundamental de la expansión asiria. A ninguna de esas potencias le resultaba vital, económica o políticamente, el control de Siria. Ahora bien, desde un punto de vista estratégico, el control de Siria y de sus importantes rutas caravaneras «internacionales», que corrían de norte a sur a lo largo del Orontes, de este a oeste a través de Harran y de Damasco-Palmira, además de la ruta Alepo-Éufrates, significaba la seguridad de las fronteras nacionales y el control de la amenaza que planteaban los pueblos nómadas en el hervidero étnico que era Siria. Desde luego, los grandes imperios comprendían perfectamente las ventajas económicas que suponía el control de la ruta caravanera siria y de los muchos recursos que Siria podía ofrecer (madera, lana, aceite y vino). Ahora bien, era sobre todo la expansiva movilidad de sus habitantes lo que provocaba su temor.


  LOS COMIENZOS


  Los diferentes yacimientos del Neolítico sirio que han sido excavados revelan que la cerámica pulida de color negro que se producía en el sexto milenio a. C., era independiente de la cerámica mesopotámica. No obstante, parece que los inicios de la vida sedentaria en Siria, ya se trate de habitaciones permanentes o semipermanentes, recibieron, cuando menos, un cierto impulso inicial de las comunidades epipaleolíticas «natufienses» de Palestina, formadas por cazadores-recolectores, y que se vieron obligadas a trasladarse hacia el norte, tal vez como consecuencia de los cambios climáticos que, a su vez, habían producido el desplazamiento de los animales de caza. Mureybat, situada a 76 km al este de Alepo, es el más antiguo de los asentamientos de «tradición natufiense» en Siria, y sigue la tradición palestina de casas de estructura circular de arcilla. La economía de MureybatI, el nivel más antiguo, que terminó hacia 8500 a. C., dependía, casi exclusivamente, de la cebada silvestre y explotaba el río y la zona pantanosa de los alrededores para obtener todo tipo de aves, peces y moluscos. La carne la obtenían, fundamentalmente, de uros salvajes, asnos y gacelas. MureybatII y MureybatIII continuaron con esta economía básica hasta el milenioVIII a. C., pero con mayor dependencia de especies cerealísticas silvestres, de forma que puede pensarse que se hubiera iniciado ya el cultivo (y, ciertamente, también la importación de algunos granos desde considerable distancia), pero en ninguna de las fases de Mureybat hay pruebas de la existencia de especies domesticadas de cereales o de animales, a pesar de las casas rectangulares muy perfeccionadas que aparecen en MureybatIII. Ante la ausencia total de cerámica, existía una gran variedad de vasijas de piedra y yeso, cestos y recipientes de madera que se utilizaban para usos domésticos.


  No lejos de allí, en Tell Abu Hureyra, existía una aldea de más de 11 hectáreas de extensión, que es el mayor asentamiento neolítico conocido en el Asia occidental. Las casas eran de estructura rectangular de ladrillos de barro, divididas en habitaciones, cuyo suelo estaba cubierto de una capa de yeso pulido. Se desconocía todavía la cerámica, pero se utilizaban profusamente todo tipo de vasijas de yeso, como en todos los yacimientos del «Neolítico acerámico» del Mediterráneo oriental. En el nivel superior, cuando Hureyra se había reducido en extensión, aparece una cerámica pulida de color oscuro, probablemente la primera de este tipo en Siria.
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    FIGURA 13


    


    Siria: estados existentes en tiempos de la accesión de Hammurabi al trono de Babilonia en 1792 a. C.

  


  


  Tanto Mureybat como Hureyra se hallaban situadas entre la estepa siria y la llanura del Éufrates, y se sustentaban en la caza y en las plantas silvestres que obtenían in situ. La estepa proveía la caza, y los aluviones difundían variedades de cereales silvestres (en Hureyra) y formas cultivadas de trigo, cebada y lentejas en las fases posteriores. Las plantas alimenticias se explotaban a considerables distancias de estos yacimientos y es notable el hecho de que la obsidiana, las conchas y otras materias primas procedieran de lugares tan lejanos como Anatolia y el mar Rojo, situando así a Siria en el centro de una amplia red comercial que sabemos que existió al comienzo del Neolítico.


  El Neolítico pleno parece haber alcanzado Siria a partir de la región situada al norte de los ríos Tigris y Éufrates. El yacimiento más importante, Tell Halaf, se levanta sobre un afluente al norte del Éufrates. La cerámica pintada, encontrada en este yacimiento por primera vez, se extendió por toda el Asia occidental, desde Choga Mish en el sudoeste del Irán, hasta los yacimientos del sur de la llanura de Konya. Por lo que respecta a Siria, la cultura de Tell Halaf se desarrolló preferentemente en las estribaciones de las montañas que rodean Turquía; a mediados del período, la cerámica de Tell Halaf había alcanzado el norte de Siria (por ejemplo, Ras Shamra).


  


  Cronología de Siria, Fenicia e Israel
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  Presumiblemente, fue el desarrollo de la agricultura lo que permitió la expansión de la cultura de Tell Halaf, pero muy poco es lo que conocemos acerca de su economía. En Ras Shamra se asocia la existencia de ovejas, perros y cerdos domesticados con los niveles de la cultura de Tell Halaf. Se ha apuntado a factores como el desarrollo de un comercio importante en materias primas, la exportación de la hermosa cerámica pintada y el comercio de tejidos (lino o lana, cuyos diseños se reproducen en la cerámica pintada) como factores que explicarían, en parte, el desarrollo de la cultura de Tell Halaf. Sólo en las fases finales de esta cultura, se conoció el uso de los metales. El plomo y el cobre se utilizaban para producir amuletos, lo que indica la escasa importancia que se concedía a los metales para la fabricación de utensilios de uso común.


  Desconocemos los motivos que pusieron fin a la cultura de Tell Halaf en Siria, hacia el 4500 a. C. Siria se nos presenta, en el período posterior, empobrecida y fragmentada. En esta época, asistimos a la aparición de pueblos procedentes del oeste y del sur y al comienzo de la metalurgia del cobre.


  LOS SEMITAS OCCIDENTALES


  El temor a la expansión de los martu (los «occidentales», que ocupaban, probablemente, la zona occidental del curso medio del Éufrates) se refleja claramente en la literatura sumeria primitiva. Durante la dinastía sargónida y la tercera dinastía de Ur (a finales del tercer milenio a. C.) el término acadio amurru se utilizó como equivalente del sumerio martu, y no hay duda de que en los textos de la tercera dinastía de Ur aparecen nombres personales de lengua semita occidental, próximos en su estructura a los nombres amontas del período paleobabilónico, de unos cuatro siglos más tarde. Aunque los martu eran conocidos por los sumerios mucho antes de la época de la tercera dinastía de Ur —sus nombres aparecen en el texto de Fara del año 2700 a. C.— no se conserva ningún conjunto de nombres martu de época anterior; ahora bien, los nuevos hallazgos de Ebla sugieren que los primeros martu conocidos eran semitas occidentales que ya a mediados del tercer milenio a. C. habían desarrollado una avanzada cultura urbana.


  Aunque es cierto que para los sumerios los martu aparecían como nómadas que habitaban en tiendas, parece una visión demasiado simplista afirmar que los nómadas que penetraron en Siria desde el sur, se dispersaron en oleadas sucesivas en busca de una actividad agrícola segura, provocando constantes conflictos sociales. Durante largos períodos, la simbiosis de amoritas sedentarizados y grupos nómadas constituyó la base de un equilibrio económico; los nómadas realizaban un trabajo estacional en las ciudades y muchos habitantes de éstas regresaban temporalmente a la vida de pastoreo. Por otra parte, el nomadismo habría sido controlado, en gran parte, por la necesidad de buscar mercados en las ciudades donde vender ganado y productos de artesanía. Más plausible que la penetración de amoritas en Siria hacia el año 2000 a. C., es la de la existencia de grupos semitas nómadas y urbanos, básicamente idénticos en raza y lengua, que se habían establecido en Siria a comienzos del tercer milenio a. C. Así, las ciudades sirias, las ciudades de la «tierra alta» mencionada en los textos acadios de SargónI (c. 2334-2279 a. C.) y Naram-Sim (c. 2291-2255 a. C.) (en orden desde el Éufrates hasta el Mediterráneo), eran fundaciones semíticas orientales (acadias) o semíticas occidentales (amoritas). Se trata de Tuttul, Mari, Iarmuti, Ebla y Arman (estrechamente asociadas con Ebla, y cuyo rey, Rish-Adad, llevaba un nombre amorita) y más allá, hasta el bosque de cedros (¿Amanus?) y la «montaña de plata» (¿Tauro?). Sin duda, la influencia cultural sumeria en la estatuaria y las artes menores se extendió a Mari, pero no es muy notable en las ciudades semíticas occidentales del noroeste.


  La ciudad más importante en esta región era Ebla (Tell Mardikh, a 38 km al sur de Alepo). A mediados del tercer milenio a. C., Ebla era un próspero centro comercial que contaba con unos 250 000 habitantes y cuya administración estaba a cargo de una burocracia, que según el importante archivo de tablillas encontrado allí, constaba de más de 1100 hombres. Algunas de las tablillas de este archivo aparecen escritas en «eblaíta» cuneiforme (llamado también «paleocananeo»), la forma más antigua de escritura semítica occidental, que debió preceder ligeramente a las muestras más antiguas de escritura acadia de Mesopotamia y que utilizó la herencia común de la escritura sumeria de forma bastante diferente. Sin duda, Ebla era el equivalente contemporáneo de las grandes ciudades comerciales de Mesopotamia. Por la información que nos proporcionan las tablillas, sabemos que había tejido una red comercial que abarcaba gran parte del Asia occidental (aunque apenas se extendía por el sur de Mesopotamia). Por lo que respecta a los contactos comerciales con la Anatolia oriental y central, Ebla fue el predecesor de Asur en el segundo milenio a. C.


  No es fácil establecer la cronología de los primeros reyes de Ebla, Igrish, Khalam y Ar-Ennum, pero sabemos que Ebrum, su sucesor, derrotó a Iblul-il de Mari, y en una tablilla de su reinado se hace referencia a Sargón de Akkad (Acad). Sabemos, pues, que Ebrum fue contemporáneo de Sargón, pero no podemos decir hasta dónde se remontan los primeros reyes de Ebla, aunque probablemente no mucho más allá del 2400 a. C.


  La presencia de una población semita en Ebla es muy anterior a los que tradicionalmente se han considerado primeros grupos semitas, los amurra (amoritas), cuya llegada debió producirse a finales del tercer milenio a. C., y que hablaban un dialecto semítico diferente del eblaíta, que tiene su más próximo equivalente en la versión del acadio que se hablaba en Mari hacia el año 2000 a. C.


  Aunque no podemos determinar con precisión la cronología del archivo de Ebla, se puede afirmar, sobre la base de datos históricos y paleográficos, que ha de ser anterior, o contemporáneo, al reinado de Sargón. En la actualidad se cree que fue Naram-Sin, nieto de Sargón, quien destruyó Ebla, conservando accidentalmente el principal archivo en el palacioG de Ebla IIB. Ebla continuó su existencia durante otros seiscientos años. Nunca recuperó su importancia política, y hacia el año 2000 a. C. fue saqueada por los amoritas, para ser incorporada después al reino amorita de Yamkhad.


  MARI


  La ciudad acadia de Mari (Tell Hariri en el curso medio del Éufrates) adquirió riqueza e importancia gracias al control de la principal ruta caravanera que se dirigía desde Siria hasta el Golfo Pérsico. La lista real sumeria atribuye a Mari una monarquía de 136 años. Aunque ninguno de sus nombres reales se ha conservado, una serie de reyes como Lamgi-Mari, Ebih-Il e Idi-Narum aparecen en inscripciones de Mari de época presargónida. Estos reyes pueden pertenecer a la dinastía que consiguió dominar Sumer, como se afirma en la lista real. Posteriormente, Mari accedió al primer plano en el sigloXIX a. C., ahora como una ciudad amorita gobernada por una corta sucesión de poderosos reyes, Iakhdun-Lim, Iasmakh-Addu y Zimri-Lim, este último contemporáneo del rey babilónico Hammurabi (1792-1750 a. C.), quien acabaría destruyendo Mari. El archivo hallado en el palacio de Zimri-Lim constituye la fuente más importante para el estudio de la Siria contemporánea, aunque la «política exterior» de Mari estaba más relacionada con Mesopotamia.


  Iakhdun-Lim había extendido la influencia de Mari hacia el oeste realizando una serie de expediciones al «bosque de cedros» y durante algún tiempo resistió el expansionismo del poderoso monarca Shamshi-Adad de Asur. Son las cartas de Zimri-Lim las que nos informan sobre la estructura política de Siria; había una serie de reinos amoritas en Yamkhad, con su capital en Halabu (Alepo), Zalmaqm (Harran) y Qatna (Mishrifeh). Sólo dos ciudades de la costa son mencionadas: Biblos —cuyo gobernante Yantin-ammu lleva un nombre amorita (al igual que sus predecesores cuyo mobiliario funerario aparece inscrito con sus nombres en jeroglíficos egipcios)— y Ugarit, de la que no se menciona el nombre de sus gobernantes.


  ALALAKH


  El vacío que dejó la decadencia de Mari, fue llenado, por un breve período, por el reino de Hana (hananeos), semitas nómadas asentados, desde hacía mucho tiempo, en los límites de Mari y que constituyeron una corta dinastía de seis príncipes en Terqa (Tell Ashara, a 70 km al norte de Mari). Pero, en el oeste, Yamkhad conservó su poder. Yarim-Lim y Ammitaqum, los dos gobernantes de Alalakh (Tell Atshanah, en el bajo Orontes), de cuyos reinados nos informan las tablillas de AlalakhVII, estaban sometidos a los reyes de Yamkhad. Aunque la dinastía de Yamkhad es muy confusa, no hay duda de que, durante los siglosXVIII yXVII a. C., detentaron una importante posición geográfica y política en Siria, y que impidieron la penetración de Asur y, luego, de Babilonia, en la región occidental de Siria.


  Tras una confusa historia política en los niveles VI-V, el rico archivo de AlalakhIV nos informa de que fue la capital de Mukish. De los cuatro gobernantes conocidos de este último período, Idrimi (1480-1450 a. C.) nos ha dejado su autobiografía escrita en una estatua que constituye su retrato, en la que menciona a Parattarna, el primer rey de Mitanni, como su señor. Las tablillas de AlalakhIV corresponden, fundamentalmente, al reinado del hijo de Idrimi, Niqmepa, vasallo de Shuttarna de Mitanni y aliado del principado vecino de Tunip. Aparte de su valor para realizar estos sincronismos, las tablillas nos ofrecen una importante descripción de una ciudad del norte de Siria y constituyen la base para la reconstrucción de la geografía política siria en el sigloXVI a. C. Durante el reinado del hijo de Niqmepa, Ilimilimma, Alalakh fue conquistada por los hititas, probablemente durante la campaña de Suppiluliuma en el año 1370 a. C.


  LAS RELACIONES CON EGIPTO


  Uno de los problemas más importantes que se plantea con respecto a Siria en la primera mitad del segundo milenio a. C. es la naturaleza y objetivo del interés de Egipto en esta región. Numerosos monumentos egipcios confirman, sin lugar a dudas, la presencia física de los egipcios en Palestina y Siria durante la dinastíaXII. La evidencia comienza en el reinado de SesostrisI (1971-1928 a. C.) y continúa durante el del faraón AmenemmesII (1929-1895 a. C.), cuyos monumentos se encuentran en Ugarit y Qatna. En las tumbas reales de los príncipes amoritas de Biblos, los regalos de AmenemmesIII y IV eran tesoros importantes. Los textos de execración egipcios de la dinastíaXII y el Cuento de Sinuhé muestran cuán detallada era la información de los egipcios sobre el norte de Siria («Retenu»), pero ninguna fuente nos informa de cómo fue obtenida o de cuál era el objetivo final. Ciertamente, Egipto obtenía grandes beneficios de los recursos naturales sirios, especialmente la madera; muy probablemente, ese comercio dependía del mantenimiento de la estabilidad política. Posteriormente, en ese mismo milenio, los textos de Tell el-Amarna demuestran con toda claridad que los pequeños estados de Siria y Palestina confiaban en los faraones para mantener la estructura urbana frente al elemento nómada en el sur de Siria. En el norte de Siria, el acuerdo concluido por Egipto con Mitanni le permitió asegurarse la defensa de sus intereses, hasta que tras la derrota de Mitanni, los egipcios se encontraron frente a frente con la expansión hitita.


  HURRI-MITANNI


  Durante la expansión amorita del primer cuarto del segundo milenio a. C., los hurritas, pueblo no semita que procedía, probablemente, del este de Anatolia, se estableció en el curso alto del Tigris y en algunas zonas del norte de Siria, cuando menos hasta Alalakh. Dos inscripciones, de escritura acadia pero en lengua hurrita, indican la existencia de un dominio hurrita en Urkish, al este de Harran, a finales del tercer milenio a. C.; los archivos de Ebla confirman la presencia de hurritas en Siria occidental en esa época, pero, en general, hay una gran laguna entre esos primeros momentos y la aparición masiva de los hurritas. Aunque ninguna cultura material o estilo artístico pueden identificarse firmemente con los hurritas, su influencia en la mitología y la religión de Siria y de los hititas fue muy notable. Pese a que algunos lugares sufrieron más intensamente la influencia hurrita que otros (Tukrish, por ejemplo, en el norte de Karkemish), no puede afirmarse que existiera una «invasión» hurrita o un estado hurrita centralizado hasta el sigloXVI a. C., cuando una nueva oleada de hurritas constituyó, a través de la emigración y el vasallaje, el reino de Mitanni, que se extendía desde el este del Tigris hasta Cilicia y, por el sur, hasta Kadesh, en el río Orontes. A pesar de que se conservan algunos documento de tipo comercial procedentes de Nuzi (Jorgan Tepe) en el río Tigris, toda la información sobre los hurritas y mitannios nos ha llegado de forma indirecta. El incremento de su influencia puede establecerse, por ejemplo, a través del aumento de nombres personales hurritas en los archivos de AlalakhVII y IV, en los que las prácticas hurritas eran también dominantes. Por encima de todo, la influencia hurrita se manifiesta en los textos literarios de Ugarit y en los textos litúrgicos hititas.


  El aspecto más difícil de dilucidar con respecto a la cultura mitanni es su conexión indoaria. Una serie de nombres de reyes (Shuttarna, Artatama, Tushratta) y de nombres de dioses mencionados en tratados son totalmente arios. Por otra pare, la presencia en la sociedad mitanni de una «casta guerrera» (maryanni, término ario) que utilizaba carros de combate, nos hace pensar en que existía un sistema feudal. No obstante, hay que señalar que los nombres indoarios no existían únicamente en Mitanni —también los llevan los gobernantes Hani—, lo cual hace imposible definir el origen y la posición de los arios.


  El reino de Mitanni actuó a modo de Estado-tapón entre los hititas y Asiria. El cenit del poderío hitita durante el reinado de Suppiluliuma (1380-1346 a. C.) coincidió con el reinado de Tushratta de Mitanni (1390-1355 a. C.) que había casado a su hija con un miembro de la casa real de AmenofisIV. La primera expedición de Suppiluliuma contra él acabó en derrota, pero en el período de la decadencia de la influencia egipcia en Siria, durante el reinado de Amenofis, Suppiluliuma consiguió acabar con el reino mitanni de Washukkani, así como con sus reinos vasallos de Alepo y Alalakh.


  UGARIT


  Los archivos Hattushh de Mursili II, hijo de Suppiluliuma, extienden la soberanía hitita más al interior de Siria. Karkemish estaba gobernada por el hermano de Mursili y habría de permanecer en manos de los hititas. Se concluyeron tratados con Amurru, que se extendía hacia el interior, al norte de Ugarit, y los sellos de Mursili, procedentes de Ugarit, implican el reconocimiento de su soberanía. Su política expansionista se vio frenada por la decisión egipcia de restablecer su influencia en la región. El inevitable enfrentamiento se produjo entre Muwattalli (hijo de Mursili, 1315-1290 a. C.) y RamsésII en la batalla de Kadesh, hacia 1286 a. C., una de las batallas mejor documentadas de toda la historia antigua, excepto por lo que se refiere a su desenlace. El hecho de que Benteshina de Amurru fuera sustituido por un príncipe prohitita y que los hititas firmaran tratados con Rimisarma de Alepo y con Kizzuwatna, nos lleva a pensar en una victoria hitita. Ciertamente, más tarde Ugarit quedó sometida a Karkemish (en manos de los hititas) y en la segunda mitad del sigloXIII a. C., los sellos de TuthaliaIV hallados en Ugarit sugieren que tal vez hubo allí una embajada hitita permanente. A finales del sigloXI a. C., la zona situada entre Cilicia (Que) y el noroeste de Siria (ahora «Hatti» o «Gran Hatti» en los anales asirios) contenía una serie de pequeños estados hititas —Karkemish, Arpad, Hama, Hattena, Unqi, Kummubi— pero la población seguía siendo, fundamentalmente, semita y hurrita.


  Inicialmente, fueron las relaciones pacíficas con Egipto y Mitanni, las que permitieron el desarrollo del principal puerto de Siria, Ugarit, en el promontorio de Ras Shamra, al sur de Latakia. En el período de Tell el-Amarna, Ugarit fue vasallo de Egipto durante los reinados de AmmishtamruI y NiqmaduII, pero se acercó aún más al vecino estado de Ammuru a través de contactos diplomáticos y de una política de enlaces matrimoniales (ambos estados reconocieron a Suppiluliuma y, más tarde, a MursiliII). A la firma de un tratado entre AmmishtamruII y el rey hitita HattusiliIII, se creó en Ugarit una cámara de comercio hitita, aunque sin derecho a adquirir propiedades en la ciudad. Luego, Ugarit pasó bajo el control directo del rey hitita de Karkemish, Ini-Teshub, pero, de hecho, conservó su autonomía hasta su destrucción, ocurrida hacia 1190 a. C.


  La recuperación de gran número de tablillas administrativas, legales y literarias en Ugarit las convierte en la fuente más importante para el estudio de la vida social e intelectual cananea. Los mitos y epopeyas ugaríticos constituyen la única fuente importante para el conocimiento de la literatura y la religión cananeas. Sin duda, la escritura ugarítica, una escritura cuneiforme muy simplificada que se utilizaba en forma alfabética, fue inventada allí, pues prácticamente no se han encontrado tablillas ugaríticas en otros lugares.


  Ugarit canalizó también la influencia egea. Elementos micénicos se establecieron en gran número y, antes que ellos, los minoicos habían construido una serie de tumbas de cámara de tipo egeo. Aunque no hay muchos ejemplares de cerámica minoica, la cerámica micénica y chipromecénica está bien representada. Ciertamente, algunos hallazgos aislados de objetos de oro trabajados y sellos cilindricos de temas mixtos minoicos y mitannios, indican que los cretenses habían establecido un contacto cultural con la costa siria antes del gran desarrollo de la civilización micénica, hacia 1500 a. C. Los micénicos aprovecharon las oportunidades de comerciar con la costa de Levante en Siria y, además de en Ras Shamra, se ha encontrado cerámica micénicaIIIA y IIIB en Atshana, Biblos, Tell Kazel y Tell es-Salhiyeh, cerca de Damasco, así como en Tel SukasIIIC. Una serie de objetos de Alalakh y Biblos de la primera mitad del segundo milenio a. C., reflejan claramente una influencia minoica.


  Los temas egeos causaron gran impacto en algunas artes locales, reflejándose en el interior de Siria en las elegantes copas negras de «Nuzi», en la «vajilla mitannia» y en los sellos cilíndricos (que reflejan también una profunda influencia egipcia); pero en Ugarit, es en el trabajo del marfil donde se refleja el más intenso intercambio artístico. Se ha hallado en Ugarit una placa de marfil que representa a una diosa-cabra, que es totalmente micénica. Ciertamente, el marfil era uno de los productos que los micénicos buscaban en Ugarit. Los elefantes de Siria debían de ser la fuente de aprovisionamiento.


  LOS ARAMEOS


  Un nuevo cambio étnico se produjo con la penetración en Siria de grupos semíticos procedentes del curso medio del Éufrates, a los que damos el nombre de arameos por el término geográfico que se utilizaba para designar la llanura norte de Siria: Aram Naharain, «el campo de los ríos».


  Los arameos ascendieron al primer plano en Siria a finales del segundo milenio a. C. y formaron un grupo de pequeños estados independientes, que conocemos a partir de los anales asirios. El más importante de éstos era Bit-Adini (Beth-Eden de Amos, I, 5), situado en la región de Til-Barsip (Tell Ahmar) al norte de la curva que traza el Éufrates, y que durante el período de control asirio se destacó como sede de un gobierno militar. Otro estado, el de Bit-Bahyan, se situaba en torno al actual Tell Halaf (el bíblico Gozan en el curso alto del río Khabur) que ha dado a la luz el conjunto más importante de esculturas de estilo «arameo», que datan del reinado del rey Kapara, en el sigloIX a. C. En el curso inferior del río Khabur, destaca el estado arameo de Bit-Halupe. Conocemos otros estados del curso medio del Éufrates (Laqe, Hindan y Sukhu) y en el norte, Bit-Zamani, en la región actual de Diyarbekir. Halab (Alepo), Arpad (el actual Tell Refad), a 30 km al norte, controlaban también un territorio de considerable extensión.


  Los arameos sobrepasaron Karkemish, que siguió siendo hitita por su lengua y su cultura, y fundaron una serie de estados en las estribaciones que se levantan en torno a la llanura cilicia, el más conocido de los cuales es el de Sam’al (actual Senjirli).


  Estos estados del norte raras veces formaban una unidad política y militar con el grupo arameo más importante, al que damos el nombre de Aram-Damasco, que durante el período que fue gobernado por una serie de «reyes de Aram» de gran capacidad, en los siglosIX yVIII a. C., constituyó la mayor amenaza política para el reino dividido de Israel y Judá.


  Antes de que Damasco pasara al primer plano, el pequeño principado arameo de Aram Zobah, situado en la zona norte de la Bekaa, entre el Líbano y el Antilíbano, se opuso a las ambiciones territoriales de los hebreos, especialmente en el reinado de Saúl (c. 1020-1000 a. C.). David derrotó a Hadadezer, el rey arameo de Zobah, victoria que, probablemente, le permitió acceder a las minas de cobre de la región. Los hallazgos arqueológicos de Damasco y Zobah no revelan ningún aspecto importante, pero es muy posible que ambas regiones consiguieran su riqueza de las minas de cobre que existían en esos territorios.


  Ben-Hadad II de Damasco (c. 879-842 a. C.) obligó a Israel y a Judá y persuadió a otros estados, tanto fenicios como arameos, a constituir una de las primeras grandes coaliciones de la historia de Siria para enfrentarse a la amenaza asiria. La batalla que libraron con el ejército de SalmanasarIII en Qarqar, en el río Orontes (853 a. C.) terminó con resultado indeciso, pero fue tan sólo el preludio de una centuria de ataques intermitentes de los asirios, hasta que, hacia el año 732 a. C., Tiglat-pileser III conquistó y dividió su territorio en seis provincias: Damasco en el centro, Hauran, Qarnini y Gilead en el sur, Mansuate (la Bekaa) en el oeste y Subatu en el norte.


  Los asirios gobernaron Siria según su costumbre habitual, estableciendo guarniciones militares, pero sin «ocupar» la tierra. En lugar de ello, establecieron o apoyaron a gobernantes pro-asirios en los diversos principados, deportaron a las poblaciones que se mostraron refractarias y trataron de mantener el esquema realizando una serie de expediciones anuales con las cuales pretendían intimidar a la población, recaudar tributo y sofocar las numerosas revueltas que estallaban contra ellos. El control de Asiria era de importancia vital, pues en el reinado de SargónII (721-705 a. C.), otros enemigos más poderosos amenazaban Asiria desde más allá del horizonte sirio: Urartu de Armenia y los muski (frigios) de la Anatolia central.


  Tras la destrucción de la capital asiria, Nínive, en 612 a. C., por una coalición formada por los medos y los babilonios, el imperio occidental de Asiria pasó a manos de Babilonia. En cuanto a Siria, este acontecimiento tuvo la importante consecuencia de elevar a Harran al rango de «capital occidental» y de importante centro de culto del dios Sin. Más adelante, las posesiones babilónicas pasaron a manos de los persas, a partir del año 539 a. C. Tanto Siria como Palestina quedaron integradas en la satrapía de Athura (Asiria), pero las fuentes epigráficas parecen indicar la existencia de una provincia separada «más allá del río» (eber-nari, el Éufrates), constituida fundamentalmente por Siria y Fenicia, a finales del sigloV. Los restos de los períodos neobabilónico y persa son extraordinariamente escasos en Siria. Existen tumbas de soldados aqueménidas en Deve Huyuk y restos persa-babilónicos en Neirab, Tanjara y Tell Nebi Mend. Esta situación contrasta abiertamente con la de la vecina Palestina, donde hay abundantes pruebas arqueológicas del «período persa». Ignoramos si los persas mantuvieron guarniciones en Siria, aunque es muy posible que existieran en Damasco, que era la capital en el momento en que se produjo la conquista de Alejandro Magno.


  WILLIAM CULICAN


  FENICIA


  EL NOMBRE


  Fenicia es el nombre que, en el primer milenio a. C., dieron los griegos a la franja costera de lo que constituye actualmente el Líbano y el norte de Israel, desde la región de Trípoli en el norte hasta Akko (Acre) en el sur, aunque, ocasionalmente, ese término se utilizó también para designar toda la costa de Siria y Palestina. Puesto que se pensaba en Fenicia en términos de un conjunto de ciudades de vocación marítima, más que como una «nación», las fuentes antiguas apenas hacen referencia a su composición étnica y a su extensión territorial. Básicamente, la población descendía de los cananeos de la Edad de Bronce. Ahora bien, a comienzos del primer milenio a. C., momento en que las ciudades fenicias de Tiro y Sidón comienzan a desempeñar su importante papel histórico como núcleo fundamental de Fenicia, el contingente semítico básico debía de haber recibido una importante aportación de otros grupos semíticos del norte (particularmente amoritas) y de grupos de egeos, chipriotas y de «pueblos del mar». El origen del nombre es desconocido. Sabemos que los fenicios no lo utilizaron. No obstante, puede tener alguna relación con el nombre egipcio antiguo de Fenkhw, con el que se designaba una parte de la costa de Siria. El primero que lo utiliza, con toda seguridad, es Homero (que emplea también los términos «tirios» y «sidonios»), pero algunos autores afirman que el adjetivo po-ni-ki-jo del Lineal B micénico sirve para describir especias y otros productos importados de la costa de Levante. Para los griegos, la palabra «Fénix» tiene la connotación de «rojo», pero ya sea que se refiriera a la piel de los fenicios o al color rojizo de gran parte del suelo del Líbano, casi con toda seguridad es una etimología falsa cuando se aplicaba al pueblo fenicio.


  A finales de la Edad del Bronce, los cananeos se habían extendido hacia el norte, hasta Ugarit y sus posesiones, pero la embestida de los pueblos del mar destruyó Ugarit y tuvo tanta fuerza en el norte como en la costa de Palestina, en el sur. Por alguna razón que desconocemos, Biblos, Tiro y Sidón sobrevivieron y constituyeron «Fenicia», el centro político y comercial más importante de toda la costa oriental del Mediterráneo. La independencia fue un factor importante, pues durante el período transcurrido entre la decadencia de la dominación egipcia en tiempo de RamsésIII (siglo XII a. C.) y el comienzo de la presión asiria (sigloIX a. C.), estas ciudades costeras se desarrollaron sin ser hostigadas.


  La literatura egipcia nos ha dejado un importante relato que hace referencia a Fenicia en este período. Hacia el año 1080 a. C., el egipcio Unamón fue enviado desde Tanis a Biblos en misión religiosa oficial. Llegó a Dor, luego hasta la rama Tjeker de los pueblos del mar y procedió hacia Biblos a través de Tiro. Zakarbaal de Biblos afirmó ante Unamón su independencia con respecto a Egipto y no pudo proporcionar escolta y protección a su huésped, que viajaba en un barco que no era egipcio. Al parecer, 50 barcos de Sidón realizaban negocios con Wereket-El, un mercader fenicio residente en Tanis. Lo que podemos colegir de la historia de Unamón es no sólo que la vigilancia egipcia en la costa de Levante (como en el período de Tell el-Amarna) había terminado, sino también que la iniciación del comercio con Egipto había correspondido a las ciudades marítimas independientes de Fenicia.


  Es de Biblos (la actual Jebail) de donde proceden las pruebas más contundentes de la revitalización de sus lazos seculares con Egipto. Una serie de estatuas de los farones de la dinastía bubástida (945-842 a. C.) —Sheshonq, OsorkonI y OsorkonII— han sido halladas en las ruinas de esta ciudad, dos de ellas con inscripciones en fenicio de reyes locales llamados Abibaal y Elibaal. Hay también una inscripción de Shipitbaal, de gran importancia, en el sarcófago de Ahiram, que, al parecer, fue el rey más importante de la dinastía y cuya inscripción, el primer ejemplo importante de escritura fenicia, se fecha, por lo general, en la primera mitad del sigloX a. C.; algo anterior es, tal vez, una espátula de bronce con inscripciones encontrada en Biblos, y donde se menciona a Azarbaal, el primer rey fenicio que conocemos.
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  LA ACTIVIDAD COMERCIAL


  El comercio (y su consecuencia, la colonización) es, tal vez, el aspecto más destacable de Fenicia en la Antigüedad, pues no sólo poseía el importante recurso natural de sus bosques, sino que también era el centro de importantes rutas terrestres, procedentes del sur de Siria, del centro de Palestina y del norte de Arabia. El comercio marítimo con Egipto, que había florecido en la Edad del Bronce y que ahora cobraba nuevo impulso, se vio reforzado en el primer milenio a. C. por la construcción de dos puertos (en el norte y en el sur) en Tiro y en Sidón. También Biblos poseía un pequeño puerto de gran importancia, mientras que la pequeña isla de Arados (Arvad), situada al norte de Fenicia, continuó siendo un puerto muy activo en la ruta hacia el Egeo y el sur de Anatolia. Tiro y Arvad eran islas-fortalezas auténticamente inexpugnables: ambas encontraban su subsistencia en el mar, pero es importante subrayar que en la elegía de Tiro, en Ezequiel, capítulo 27, sus rutas comerciales discurrían por tierra y por mar, de forma que la urgencia por asentarse en el extranjero no se limitaba, probablemente, a la fundación de colonias allende el mar. Ciertamente, en tiempo de Heródoto había comerciantes de Tiro y Sidón asentados en Menfis, en Egipto (probablemente en relación con los astilleros) pero éstos eran, tal vez, los últimos supervivientes de los emporios establecidos en Tarso, Damasco, Elath, Hama y otros lugares.


  Estas empresas del exterior se apoyaban en los beneficios que ofrecía la naturaleza en el interior. A excepción de una estrecha faja costera, Fenicia era extraordinariamente fértil y bien regada con ríos y manantiales. A espaldas de Fenicia, la Bekaa constituía un importante granero cuyos recursos podían ser utilizados, aunque no podemos afirmar con seguridad que estuviera en todo momento controlada por los fenicios. En el mar, los fenicios disponían de algunas de las mejores zonas de pesca del Mediterráneo.


  TIRO E ISRAEL


  La conquista de las tierras altas de Palestina por los hebreos y la consolidación del territorio hebreo durante el reinado de David (c. 1000-960 a. C.), que lo amplió hasta controlar también Edom y Moab en el sur y Aram Zobah en el norte, dejó a Fenicia un tanto aislada de sus vecinos semíticos. El tratado subsiguiente que David firmó con Hiram de Tiro parece inscribirse en esa consolidación (al igual que los que estableció con Geshur y Hamath) y parece que permitió a Tiro el acceso a las rutas comerciales del interior que se extendían hasta la Transjordania y el golfo de Aqaba. Muy probablemente, mientras David conseguía, así, la neutralidad fenicia en sus guerras con los filisteos, Tiro recibía, a cambio, ventajas comerciales en el tratado. Este tratado se renovó durante el reinado de Salomón (c. 960-922) que proveyó a Fenicia abastecimientos de alimentos, mientras que Hiram aportó materiales de construcción y mano de obra para erigir el templo de Jerusalén, una nueva versión del templo de El o de Baal-Shamem en Tiro. Por la Biblia (I Reyes, 7; II Crónicas, 7) sabemos que los hombres de Tiro eran expertos trabajadores del bronce y Homero afirma de Sidón (Odisea, 15, 425) que era «rica en bronce». Los documentos babilónicos del reinado de Nabónido indican que en el Líbano se obtenía hierro, aunque desconocemos el origen de estos minerales. Sin duda, no eran de procedencia local, y probablemente la clave del éxito de Tiro en la actividad comercial estaba en su control de los recursos mineros, ya fuera porque había sustituido al pueblo micénico en la explotación de las riquezas mineras de Chipre o porque explotaba algún yacimiento que nos es desconocido. Era éste un problema que ya se planteó en la Edad del Bronce, pues de Biblos, que tampoco poseía minerales, procedían más moldes de metal que de ningún otro yacimiento antiguo. Es seguro, por tanto, que Tiro, que no participó en batallas en tierra, no sólo se vio al margen de la agresión hebrea, sino que tenía fuentes de riqueza que las ciudades filisteas no poseían. Desde luego, elementos hebreos se establecieron en Fenicia —una parte de las tribus de Dan y Asher al sur de Sidón—, pero no parece que influyeran de manera importante en la situación marítima de la costa ni que causaran a Sidón ningún tipo de problemas.


  Además del de David e Hiram I, puede establecerse otro sincronismo a partir de la cronología bíblica. Ithobaal de Tiro casó a su hija Jezabel con Ajab de Israel, hijo de Omri. A Ithobaal le sucedió —según el relato de Flavio Josefo— Baalezoros, que es, sin duda, el Baalmanzer mencionado en una inscripción del rey asirio SalmanasarIII, que data del año 842 a. C. Probablemente, es también el Belus (Baal) de la tradición clásica, a cuyos hijos Elisa y Pigmalión se les atribuye tradicionalmente la fundación de Cartago en el año 814 a. C.


  LOS DESCUBRIMIENTOS ARQUEOLÓGICOS


  La cultura material de la Fenicia metropolitana, que antes sólo se conocía por algunos yacimientos dispersos y un puñado de tumbas, fundamentalmente en la región de Sidón, se conoce mejor desde hace algunos años, debido a las excavaciones realizadas en Tiro, a la aparición de una importante metrópolis en Khaldé (Beirut), a una amplia labor de excavación llevada a cabo en Sarepta (la actual Sarafand, cerca de Sidón) y a la publicación gradual del rico material procedente de las tumbas de Akhziv, al norte de Akko. Aunque apenas se conoce todavía la cerámica del Bronce tardío, aparecen algunos productos de cerámica típica de la cultura fenicia en la Edad del HierroI (1000-850 a. C.) que incluso influyeron en la cerámica de Chipre en la época postmicénica. En la tipología de esta cerámica de la Edad del Hierro, hay que destacar los jarros con pitón y los cuencos redondos pintados en dos colores; los primeros tienen una cierta relación con los «jarros de cerveza» filisteos contemporáneos. A éstos siguió una cerámica «de barniz rojo» que comenzó a finales de la Edad del HierroI y se prolongó durante el HierroII, especialmente jarros con tapa en forma de disco y otros en forma de pera, junto a una serie posterior de cuencos bicromos y urnas. Mientras que la tradición de bicromía se relaciona con otros lugares en Siria, Palestina y Chipre, la estructura y la forma de la cerámica «de barniz rojo» es muy característica de la región de Tiro y Sidón. Desde allí pasó a Chipre (donde se han encontrado objetos de este tipo importados y otros procedentes de alfares locales) y a las colonias del Mediterráneo occidental, donde fue imitada y modificada. Apenas aparece en el interior y en la costa de Palestina y está totalmente ausente en Siria, al norte de la región de Trípoli, a excepción de Al Mina, en la desembocadura del río Orontes, que tal vez fue una factoría mixta fenicia y griega, fundada por los fenicios de la zona central costera. Una serie de productos de cerámica «de barniz rojo» se han encontrado en los períodos HierroI y II en Ashdod, Hama Zinjirli y Tarso, pero en ninguno de esos yacimientos se observan las formas de la cerámica «de barniz rojo» de Fenicia. Es especialmente el importante material encontrado en las tumbas de Akhziv el que permite establecer la homogeneidad y singularidad de la cerámica fenicia de barniz rojo.


  Si bien es cierto que Akhziv es la mayor y más importante necrópolis fenicia del HierroII (850-650 a. C.), otras necrópolis han sido halladas en la escarpadura que se levanta detrás de Sarafand y en los acantilados de Biblos. Algunas de las tumbas de Sarafand corresponden al período persa y se vinculan a las tumbas encontradas previamente en Atlit. Hay que añadir un conjunto aún más antiguo de tumbas de cámara en Tell er-Rechidiyeh, al sur de Tiro. Gracias al material hallado en estas tumbas, se conoce la cerámica del HierroII y del período persa, pero por lo que respecta al HierroI, Khaldé sigue siendo el único yacimiento conocido, aunque su cerámica se puede complementar con los hallazgos de Dor y con la cerámica fenicia exportada, especialmente en Megiddo.


  Tanto en Khaldé, como en Akhziv, las primeras tumbas son cistas que contienen restos inhumados, con fíbulas y armas, pero pronto aparecen urnas funerarias con huesos cremados, situadas dentro de cistas o de estructuras de piedra. La inhumación en tumbas de cámara excavadas en la roca es habitual en el HierroII, pero muchas de estas tumbas contienen urnas dentro de las cuales aparecen huesos y esqueletos procedentes de la cremación. Las mismas prácticas funerarias mixtas aparecen en las colonias fenicias del Mediterráneo occidental. Hay también construcciones similares a las tumbas de Cartago, hechas de obra y provistas de remate, halladas en el yacimiento de Sheikh Abaroh, cerca de Sidón.


  EL PERÍODO DE DOMINIO ASIRIO


  Aunque ya antes algunos reyes asirios habían realizado expediciones al norte de Fenicia para exigir tributo a Tiro y Sidón, caso de AsurnarsipalII en 868 a. C., fue durante la campaña de SalmanasarIII en 854 a. C. contra la coalición siria dirigida por Irhuleni de Hamath, cuando hallamos mención de una serie de ciudades del norte de Fenicia que se unieron a Hamath contra los asirios: Biblos, Irqanata, Arvad, Usanata y Shiana. Son los únicos mencionados de entre los «doce reyes de la costa», pero no sabemos con seguridad si las ciudades del sur de Fenicia se vieron implicadas en este momento; no obstante, Salmanasar recaudó tributo de Tiro posteriormente. En738 a. C., Tiglat-pileser III derrotó a otra coalición dirigida por Hamath y realizó expediciones de castigo contra Usnu y Sianu, que algunos siglos antes se movían dentro de la esfera política de Ugarit. Éstas y otras ciudades, Simirra, Arqa y Kashpuna, constituyeron una provincia asiria cuyo centro era Simirra, situada al este de la actual Trípoli. No se hace mención de Biblos, en el sur, ni de Arvad, isla del Egeo. A no tardar, Tiglat-pileser mantuvo un enfrentamiento con Tiro durante sus campañas de 734-732 a. C., por cuanto HiramII de Tiro se hallaba aliado con Resin de Damasco, principal adversario de los asirios en Siria. Tiro fue ocupada y obligada a pagar tributo, pero en ningún momento se intentó convertir a la zona central de Fenicia en provincia asiria, auque, ocasionalmente, Biblos, Arvad y Tiro hubieron de pagar tributo durante el reinado de Tiglat-pileser.


  En 701 a. C., Senaquerib invadió Fenicia. El rey asirio tuvo que hacer frente a una grave rebelión de Filistia, Judá y Fenicia, que terminó con la expulsión de Tiro del rey de Sidón Luli, que buscó refugio en Chipre. Este acontecimiento aparece registrado con todo detalle en los relieves del muro del palacio de Senaquerib, en Nínive. Es ésta la más completa representación de los barcos fenicios, que esperan mar adentro, mientras Luli es embarcado en un barco que espera en un muelle de la ciudad incendiada. Después de conquistar Sidón («gran Sidón» y «pequeña Sidón») así como Bit-zitti (¿Ain-ez-Zeitun?), Sarepta (la actual Sarafand), Mahalliba (¿Khirbet el-Mahallib?), Ushu (la Tiro del continente), Ekdippa (Akhziv) y Akko (Acre), Senaquerib situó a Tabulu en el trono de Siria y, a cambio de ello, le exigió un fuerte tributo.


  A Tabulu le sucedió Abdimilkuti, cierto tiempo antes de la muerte de Senaquerib. Su rebelión contra Asarhaddón, sucesor de Senaquerib, fue reprimida con una dureza sin precedentes por Asiria en 677 a. C. Abdimilkuti fue ejecutado y Sidón destruida. Los tesoros de sus palacios fueron conducidos a Asiria y se estableció una guarnición militar cerca de Sidón. En671 a. C., Asarhaddón celebró su cruel victoria sobre Baalu de Tiro y el faraón Taharqa de Egipto. Pero Tiro no fue conquistada. A diferencia de Sidón, Tiro planteaba un problema de difícil solución para la maquinaria de asedio asiria, debido a su condición isleña. Asurbanipal la sitió infructuosamente en 668 a. C., pero posteriormente, cuando los neobabilonios ocuparon el lugar del imperio asirio, Nabucodonosor la conquistó tras un largo asedio en 587 a. C. El rey babilonio consiguió también que Fenicia no firmara nuevas alianzas con Egipto. Medio siglo después, Fenicia entró dentro de la órbita del imperio persa.


  LAS RELACIONES CON CHIPRE


  Un rasgo destacado de la cultura fenicia en la Edad del Hierro es su estrecha relación con Chipre. Particularmente intensa fue en el período del HierroII, habiéndose encontrado tanto en Fenicia como en Siria numerosos ejemplares de cerámica chipriota del BicromoIII-IV. Sin duda, parte de esta cerámica procedía de los alfares locales, lo cual puede llevarnos a plantear la duda de si, de hecho, la cerámica chipriota de estilo bicromo no procedía de tierra firme. Sea como fuere, difícilmente hallaremos la respuesta al problema de la fecha de la primera colonización fenicia de Chipre, tomando como base únicamente la importación de cerámica del continente. Cerámica fenicia aparece ya en las últimas tumbas micénicas de Salamis. Durante las fases GeométricaI y II (1025-800 a. C.) de Chipre, aparecen cada vez en mayor cantidad vasijas de barniz rojo, que no son fabricadas en Chipre (aunque sí imitadas). Ese tipo de cerámica predomina en Citio. Sin embargo, no se halló cerámica procedente del continente en una tumba del GeométricoII, que contenía un epitafio fenicio.


  Es en Citio (actual Larnaca) donde han aparecido las pruebas más evidentes de la ocupación fenicia. Tras el abandono del importante yacimiento micénico, el templo micénico sufrió una serie de reconstrucciones y ampliaciones. No sabemos a quién hay que atribuir la primera reconstrucción postmicénica, pero lo cierto es que hacia el 850 a. C. se había convertido en un gran templo dedicado a la diosa Astarté, construido según el estilo fenicio. Las fosas votivas atestiguaban, sin lugar a duda, las prácticas del culto fenicio. De allí procede también la inscripción fenicia más antigua hallada en Chipre, y que corresponde al año 850 a. C. aproximadamente.


  LA EXPORTACIÓN DE PRODUCTOS ARTÍSTICOS Y DE ARTESANÍA


  Los cedros y enebros que cubrían las colinas del Líbano eran la principal fuente de riqueza de Fenicia, ambicionada tanto por los egipcios como por los asirios. Al parecer, Biblos y un puerto desconocido llamado Arké eran los principales centros de construcción de barcos, pero Fenicia exportaba también madera de Chipre y del Antilíbano y «encinas de Bashan» (Ezequiel, 27, 5-6). La experiencia fenicia en el comercio de la madera iba de la mano de la eficacia demostrada en la construcción de barcos. Sus barcos no sólo eran utilizados para el comercio, sino que constituían una industria en sí mismos. Otros ingresos de menor importancia eran los que se obtenían de los importantes productos secundarios de la madera, los aceites de cedro y de enebro, mencionados en documentos de la ciudad de Sippar en el período paleobabilónico.


  Los tejidos fenicios deben ser mencionados por dos razones: figuran abundantemente en las listas del botín capturado por los asirios y, por otra parte, en la Antigüedad alcanzaron gran reputación los tejidos fenicios teñidos de púrpura, que aparecen mencionados ya en documentos ugaríticos. La obtención del tinte de púrpura a partir del murex no era un secreto fenicio, pero tal vez eran ellos los únicos que conocían los procedimientos químicos para obtener diversas tonalidades. De cualquier forma, lo cierto es que los fenicios obtenían fácilmente gran cantidad de murex brandaris, como lo atestiguan los numerosos ejemplares todavía visibles en Sidón.


  La preeminencia de Fenicia en la artesanía y el comercio es mencionada tanto por la Biblia como por Homero, que describe a los sidonios como comerciantes de pequeños objetos de lujo. No se han producido hallazgos en los límites de Fenicia que arrojen mucha luz sobre esta tradición y tampoco ha aparecido gran profusión de objetos de lujo en las colonias fenicias del Mediterráneo occidental, si exceptuamos la zona colonial española, lo que plantea un problema cultural diferente. Así pues, el arte fenicio se ha reconocido en obras halladas en otros lugares, especialmente trabajos de marfil y bronce, que presentan una cierta unidad artística en un estilo un tanto forzado, consistente en imitaciones del arte egipcio, sirio y asirio, refundidos en un estilo peculiar o con un amaneramiento característico. En tanto que los temas suelen ser imitados, los detalles del diseño y decoración son casi siempre originales de Fenicia, es decir, supervivencias del arte cananeo. Lo más destacado del arte fenicio son las artes aplicadas y menores: carecían de originalidad pero su gran valor decorativo y su perfecta elaboración las hacían sumamente atractivas en el mundo antiguo. Las camas, sillas y cofres en que se engastaba el marfil y que, por supuesto, no se han conservado, constituían también parte de la producción artística, así como los arreos de cuero, de los cuales se han conservado las anteojeras fenicias en las tumbas reales de Salamina (Chipre), en Rodas y en Samos. Muchas piezas de metal de carácter orientalizante se han atribuido a los talleres del norte de Siria, basándose en el estilo más que en la evidencia arqueológica, pero los descubrimientos de la tumba de Salamina proporcionan sólidos argumentos para atribuir, al menos algunos de ellos, a Fenicia.


  Aunque no negamos la teoría de que el norte de Siria fue una de las vías fundamentales de la influencia oriental en el Egeo, creemos que se exagera un tanto debido a la importancia de Al Mina y a la convicción, cada vez más firme, de que los griegos fundaron pequeñas colonias en Ras el-Basit, Tell Sukas y otros lugares del norte de la costa siria en el sigloVIII a. C. No ocurrió lo mismo en la costa del Líbano (tal vez, se pensaba, los fenicios no aceptaban a los griegos), pero la publicación de las excavaciones de Tiro y los fragmentos de cerámica hallados en Khaldé demuestran que el contacto griego con Fenicia era tan intenso como en Siria y que, en el caso de Tiro, era anterior, remontándose al período Protogeométrico. Ciertamente, hay que matizar la importancia del contacto a través de Al Mina.


  EL MARFIL Y LOS RECIPIENTES


  Hasta hace poco tiempo se habían encontrado «marfiles fenicios» en todas partes menos en Fenicia: Nimrud, Khorsabad, Arslan Tash, Gordion, Samos, Creta, Samaria e incluso en Hasanlu en Irán. Pero últimamente se han hallado algunas piezas de marfil en Sarafand, con lo cual, Fenicia aparece también en el mapa de los hallazgos. No se han encontrado muestras de este tipo en las colonias fenicias de Occidente, aunque han aparecido piezas que guardan relación con los marfiles fenicios en Carmona (Sevilla), Tharros (Cerdeña) y Preneste (Etruria). Aunque los temas son básicamente los mismos, el estilo varía considerablemente, siendo algunos ejemplares de influencia siria, otros egipcia, etc. Todas las inscripciones encontradas en los marfiles fenicios son de escritura fenicia o aramea, pero no sabemos si se realizaban todas en un único lugar, utilizando un mismo modelo, si los obreros especializados en el trabajo del marfil se establecían en el extranjero adaptando esos modelos al gusto local, o si un patrono adinerado encargaba a un artista especializado en Fenicia que decorara su casa. Todo lo que sabemos con seguridad es que los fenicios eran expertos en la técnica del bajorrelieve y del calado en el marfil (los etruscos, por ejemplo, no lo eran en el calado) y en el engaste de la superficie con pasta vítrea y con oro.


  El problema es parecido en lo que respecta a los recipientes grabados de metal. Los ejemplos arcaicos (c. 800 a. C.) de Kerameikos en Atenas y Francavilla Marítima en Calabria poseen temas grabados estáticos, de estilo sirio o egipcio. Hay un grupo posterior (en torno al 650 a. C.) donde se combinan el grabado con el repujado, en su mayor parte de plata y algunos de oro. Los temas son de carácter militar, en su mayor parte animados y a veces narrativos. Los recipientes de este tipo proceden, fundamentalmente, de las tumbas etruscas, pero hay un ejemplar importante de Curio (Chipre) y uno precedente de Idalion. Entre estos dos grupos hay una serie de recipientes de difícil clasificación. Los de Nimrud pueden clasificarse en dos grupos fundamentales, uno de ellos relacionado con el trabajo de bronce repujado de Salamina y el otro en contraste con los frisos de pequeño tamaño egipcios, que no se hallan fuera de Nimrud. Todos ellos datan, probablemente, de hacia 750 a. C. Los recipientes de Creta (Fortetsa, Arkades, la cueva del monte Ida) tienen diseños muy singulares, aunque según la misma tipología que los recipientes de Nimrud. En definitiva, no parece que pueda afirmarse que existiera un solo taller en el período entre el año 800 y 650 a. C. y hay que admitir la posibilidad de que algunos de los recipientes encontrados en Italia e Irán hubieran sido realizados in situ por artesanos fenicios inmigrantes, que se adaptaran al gusto local. La influencia de los recipientes y el trabajo del marfil fue mucho más profunda entre los etruscos que en cualquier otro pueblo mediterráneo, si exceptuamos, tal vez, los habitantes de España.


  Los mejores restos de figuras escultóricas proceden de Amrit, establecimiento fenicio fundado en la costa desde Arvad. Estas piezas presentan una influencia muy clara de la escultura chipriota del sigloIV a. C., aunque tienen una cierta originalidad.


  La flota fenicia fue de importancia vital para los persas en su guerra contra Grecia, y la amenaza fenicia sobre Samos cambió, probablemente, toda la política ateniense a mediados del sigloV a. C. El palacio del gran almirante se hallaba en Sidón, cerca del templo de Eshmun. De aquí y de Sidón proceden partes de pilares aqueménidas con capitel de doble toro, de estilo babilonio-persa. En la acrópolis de Biblos se han encontrado los restos de una gran fortaleza persa, mientras que en el período persa se acuñaron monedas en Sidón —y en otros lugares de Fenicia— con diseño persa. A no ser por la importancia de los puertos de Sidón, es difícil explicar las relaciones que existieron entre Sidón y los persas. Comenzaron, probablemente en el reinado de Eshmunazar, contemporáneo de Jerjes (486-465), que en la inscripción de su sarcófago indica que el Gran Rey le había entregado Dor y Jaffa. Tal vez se trataba de una recompensa por los favores recibidos o, simplemente, el rey persa intentaba comprar su colaboración. De cualquier forma, lo cierto es que Sidón permaneció leal a los persas hasta 20 años antes de ser conquistada por Alejandro Magno en 332 a. C.


  LOS GRIEGOS Y LOS PERSAS


  Fue en el período de enfrentamiento entre Fenicia y Grecia durante las guerras médicas cuando, paradójicamente, se intensificaron las relaciones culturales. Los sarcófagos de los dos reyes de Sidón, Tabnit y Eshmunazar, hallados en Sidón en 1872, son sarcófagos egipcios de basalto negro de un tipo limitado pero bien conocido: representan el último vestigio de la influencia egipcia en Fenicia. En el Líbano se han hallado numerosos restos de vasos áticos de figuras rojas y, especialmente, de vidrio negro del sigloIV a. C. En los hipogeos de Sidón (y también en Chipre, Sicilia y Cádiz) han aparecido gran cantidad de sarcófagos antropoides de mármol blanco, con cabezas esculpidas según el estilo ático del sigloV a. C. En el sigloIV a. C., Sidón entabló relaciones comerciales con Atenas y es probable, también, que en esa centuria muchos elementos griegos se hubieran asentado de forma permanente en las ciudades fenicias. En esa época, el arte fenicio vivió un período de revitalización. El importante y complejo templo de Eshmun, situado cerca de Sidón, comenzó a construirse probablemente en el sigloVII a. C., pero durante los períodos clásico y helenístico fue notablemente ampliado, convirtiéndose en una especie de balneario o Esculapio griego. En Umm el-Amed se construyó un templo griego helenístico, además de diferentes recintos sacerdotales en cuyos dinteles se grabaron escenas litúrgicas de estilo fenicio. En ambos lugares existe un marcado contraste entre la construcción fenicia, casi megalítica, y los relieves realizados según la tradición clásica. De Umm el-Amed y de otros yacimientos del Líbano proceden una serie de estelas votivas en las que aparece un sacerdote ofrendando el sacrificio. El sacerdote aparece de perfil y está vestido con una túnica, no muy distinta de la vestimenta persa, aunque de hecho es fenicia, como podemos comprobar por algunas de las terracotas votivas encontradas en un yacimiento en Kharayeb, cerca de Sidón. Pero el realismo en el retrato de estos oficiantes es, sin duda, de carácter helenístico. Hay algunas otras piezas de escultura fenicia que pueden ser incluidas en este período. Se trata, fundamentalmente, de «tronos vacíos» o piezas de esfinges; pero existía también una tradición única de culto de piedra caliza que ayuda a ilustrar algunos de los cultos fenicios representados en las monedas romanas de Tiro y Sidón.


  HELMER RINGGREN


  ISRAEL


  LOS COMIENZOS DE LA HISTORIA DE ISRAEL


  Según cuenta la Biblia, la historia de Israel comenzó cuando Yahvé ordenó a Abraham que abandonara a su familia y su país para establecerse en Canaán. Su hijo, Isaac, y su nieto, Jacob, vivieron allí hasta que el hambre obligó a Jacob a trasladarse a Egipto con sus doce hijos, uno de los cuales, José, había alcanzado ya una elevada posición.


  Algún tiempo después, los descendientes de Jacob fueron convertidos en esclavos en Egipto. No obstante, Yahvé se apareció a Moisés y le encargó la liberación de su pueblo. Esto lo consiguió algún tiempo después, con la ayuda de Yahvé, quien desecó el mar Rojo para que los israelitas pudieran atravesarlo. El ejército egipcio que persiguió a los huidos se ahogó en el mar. Moisés y su pueblo continuaron hasta el monte Sinaí, donde se concluyó un pacto entre Yahvé y el pueblo, por el cual Yahvé se convirtió en el dios de su pueblo elegido, Israel. Las condiciones del pacto se precisaron en un código que incluía los Diez Mandamientos. No obstante, debido a la desobediencia del pueblo, su marcha hacia la tierra prometida se vio retrasada, teniendo que permanecer durante cuarenta años en el desierto. Finalmente, tras la muerte de Moisés, el pueblo de Israel penetró en Canaán desde el este, atravesando el río Jordán. Bajo la dirección de Josué conquistaron Jericó, cuyos muros cayeron de una forma milagrosa. En una campaña bien planeada conquistaron, a continuación, todo el país y se establecieron en él.


  Son muy pocos —si es que hay alguno— los detalles de este relato que pueden ser comprobados por otras fuentes. Por otra parte, el relato general debe contener una parte de verdad histórica. La inmigración de Abraham refleja, probablemente, los movimientos de tribus amoritas y arameas en la primera mitad del segundo milenio a. C. La referencia a Dios como «el dios de Abraham, Isaac y Jacob» parece reflejar la idea sumerio-acadia del «dios personal» del individuo, en tanto que el uso de nombres divinos como El Elyon, El Shaddai, El Berith refleja una etapa previa en la religión israelita o, más exactamente, preisraelita. Algunas costumbres religiosas, como la erección de pilares de piedra (massebah, Génesis, 28, 10) serían consideradas paganas posteriormente.


  La introducción de la familia de Jacob en Egipto no puede ser comprobada mediante las fuentes egipcias, pero sabemos que grupos de beduinos ingresaron en Egipto en varias ocasiones y recibieron permiso para establecerse allí. La existencia de esclavos a los que se les daba el nombre de aperu (posiblemente hebreo) está atestiguada también en fuentes egipcias. Éxodo, 1, 11 dice que los israelitas construyeron las ciudades de Pithom y Ramsés, lo cual nos sitúa en la época de RamsésII (1290-1223 a. C.). No es sorprendente que las fuentes egipcias guarden silencio respecto al éxodo de los israelitas. En cuanto a la historia del nacimiento de Moisés es legendaria y recuerda a la de Sargón de Acad, la de Ciro y la de Rómulo y Remo. Sin duda, su nombre es de origen egipcio (msw, ‘hijo’). La aparición de Yahvé ocurre en la tierra de la tribu de Midian; las fuentes egipcias mencionan el nombre yhw en conexión con determinadas tribus beduinas. La localización geográfica exacta del éxodo y de los acontecimientos del Sinaí está sometida a controversia, pero probablemente existe una cierta verdad histórica en los relatos de la Biblia. Cuando menos, algunos de los campamentos de los israelitas en el desierto pueden ser identificados. Una cierta dificultad plantea el hecho de que el sucesor de RamsésII, Menefta (1223-1213 a. C.) menciona a los israelitas y afirma que estaban asentados ya en Canaán. En consecuencia, no podemos precisar la fecha del éxodo; aunque parece lo más probable que ocurriera en la segunda mitad del sigloXIII a. C., algunas voces abogan por el sigloXVI a. C. Una compilación adicional es el hecho de que Jericó fue destruido varias centurias antes y, por tanto, no parece que estuviera habitado en la época de Josué.


  
    
  


  Son varias las teorías que se han apuntado para armonizar el relato de la Biblia con estos y otros hechos históricos que conocemos a partir de otras fuentes. La hipótesis más probable es que solamente una parte del pueblo de Israel se hallaba en Egipto y que el grupo que partió de Egipto se unió a los demás grupos para formar lo que se conoce con el nombre de Israel. En cuanto al relato sobre Jericó, tal vez refleja un acontecimiento anterior. La conquista de Canaán fue, sin duda, un proceso gradual, como se afirma incluso en el primer capítulo del Libro de los Jueces.


  El origen de la religión de Yahvé es oscuro, pero algunos hechos apuntan a la tribu de Midian o a la tribu kenita, relacionada con aquélla. Sin embargo, debió de recibir su forma característica a través de Moisés en el contexto de uno de los primeros grupos israelitas. Típico de esta forma es la exigencia de Yahvé de ser el único dios de su pueblo. No estamos aquí ante un monoteísmo puro, ya que no se niega la existencia de otros dioses; más bien deberíamos llamarlo monolatría. Otra característica que parece ser original es el énfasis en un comportamiento ético, como se expresa, por ejemplo, en el decálogo o Diez Mandamientos, aunque no está plenamente demostrado que sean de origen mosaico. En los primeros documentos (Éxodo, 15; Jueces, 5) el carácter guerrero de Yahvé es fundamental; también se subraya (Éxodo, 19, 16; Jueces, 5, 4) su asociación con el rayo y las tempestades, al igual que otros dioses de las tempestades en el Asia occidental antigua. Otras fuentes mencionan a Yahvé como el origen de la vida y la muerte, la riqueza y la pobreza, lo bueno y lo malo (I Samuel, 2, 6); esta visión monística, que caracteriza a muchos de los grandes dioses de los pueblos primitivos, se conserva a través de la historia y la encontramos todavía en Isaías, 45, 7.


  EL PERÍODO DE LOS JUECES


  Parece que Israel se originó como nación en la tierra de Canaán y que la organización en doce tribus no existía antes de la conquista. En Josué, 24, se hace referencia a la renovación de la alianza en Siquem y, desde el punto de vista histórico, es posible que esto refleje la conclusión de algún tipo de tratado entre los diferentes grupos de «israelitas» que reconocieran a Yahvé como su dios. Algunos autores han comparado esta organización con las anfictionías griegas, cuyos miembros eran responsables del servicio de un santuario durante un mes al año, pero otros autores se oponen a esta interpretación.


  Del período inmediatamente posterior a la conquista se ocupa el Libro de los Jueces, donde se describen las guerras de Israel con diferentes tribus vecinas. Al leer los relatos, comprendemos que las batallas afectaban solamente a una o a algunas de las tribus y, tal vez, fueron contemporáneas unas con otras. No obstante, el autor ordena los relatos sugiriendo una secuencia cronológica: cada vez que los israelitas traicionaban a Yahvé, eran castigados con el ataque de los enemigos, pero cuando se arrepentían, Yahvé enviaba «jueces» para «salvarlos». El valor histórico de estos relatos varía considerablemente: las historias de Barak y Débora (Jueces, 4 y 5) y la de Gedeón (Jueces, 6-8) contienen datos históricos valiosos, mientras que la historia de Sansón (Jueces, 13-16) parece completamente legendaria.


  La penetración en Canaán significó también una confrontación con la religión cananea, como se refleja en la historia de las luchas de Gedeón contra el culto de Baal. Aunque el otro nombre de Gedeón, Jerubbaal (Jueces, 6, 32) contiene el nombre de ese dios, se afirma que destruyó el altar de Baal y construyó un altar para Yahvé en su lugar (Jueces, 6). Hemos de pensar que cuando los nómadas israelitas se asentaron en Canaán y comenzaron a practicar la agricultura, debieron de verse atraídos por Baal, dios de la fertilidad (la situación se refleja mucho más tarde en Oseas, 2, 8).


  Las tradiciones de Sansón reflejan una serie de duras luchas con los filisteos, uno de los pueblos del mar, que habían invadido la costa sur de Palestina (cuyo nombre deriva de esos pueblos).


  LA APARICIÓN DE LA MONARQUÍA


  Bajo la presión de las continuas luchas con los filisteos y con otros enemigos, los israelitas decidieron elegir un rey, «como tienen todos los otros pueblos» (I Samuel, 8, 20). El elegido fue Saúl, de la tribu de Benjamin (c. 1020-1000 a. C.) que fue ungido rey por Samuel (I Samuel, 10, 1). Samuel derrotó primero a los amonitas y luego luchó con los filisteos, con variable fortuna. En estas guerras se distinguió un joven de Judá llamado David, que fue llevado a la corte del rey. A no tardar, surgieron graves conflictos entre Saúl y David, agravados por una enfermedad mental que afectó a Saúl. Según una tradición, David ya había sido ungido antes como rey por Samuel (I Samuel, 16). Las tradiciones contradictorias son difíciles de armonizar y no podemos llegar a conocer el curso exacto de los acontecimientos. En cualquier caso, Saúl fue derrotado en una guerra con los filisteos y se quitó la vida en el monte Gélboe.


  Este período coincide con el final de la Edad del Bronce y la introducción del hierro. EnISamuel, 19-22 se dice que los israelitas tenían que conseguir sus utensilios de hierro de los filisteos, lo cual puede reflejar la situación real.


  De este período procede la primera información sobre los profetas extáticos, nabhi (plural nebhi’im), que vivían en comunidades bajo la dirección de uno de ellos y que, obviamente, actuaban como adivinos. Uno de estos profetas era Samuel (I Samuel, 9 y 10, 1).


  DAVID


  David (c. 1000-960 a. C.) reinó sobre Judá desde su residencia en Hebrón, mientras que el norte de Israel reconoció al hijo de Saúl, Ishbaal, como sucesor de Saúl. No obstante, tras el asesinato de Ishbaal, David fue reconocido también como rey del Norte de Israel, gracias a una hábil maniobra. Ésta no fue más que una unión de tipo personal, y en todo momento siguió existiendo una cierta tensión entre las dos partes del reino unificado. David consiguió una victoria decisiva sobre los filisteos y extendió su reino dominando a los arameos de Damasco, Ammon, Moab y Edom. Israel se había convertido en una gran potencia. David conquistó también Jerusalén, en poder de los jebusitas, y la convirtió en capital de su reino.


  El reinado de David constituye un hito decisivo en la historia de Israel en diversos aspectos. En primer lugar, se había instaurado por fin la monarquía y una ideología real, según el modelo de otros reinos del Oriente Próximo. El rey era el «ungido» (mashiakh), considerado como hijo de Yahvé (II Samuel, 7, 14; Salmos, 2, 7) y gobernaba en su nombre. En Salmos, 110, 4, se afirma que es «sacerdote eterno según el orden de Melquisedec», es decir, auténtico heredero de Melquisedec de Shalem (Jerusalén) que era el sacerdote de El Elyon (Génesis, 14).


  En segundo lugar, el reino eligió una capital en terreno neutral, que no pertenecía a ninguna de las doce tribus. David trasladó el arca, salvaguarda nacional de Israel, a Jerusalén, convirtiendo a esta ciudad en el centro religioso de la nación. El arca era una caja de madera que simbolizaba la presencia de Yahvé y acompañaba a los ejércitos israelitas en sus expediciones para asegurar la ayuda divina. Según otras tradiciones posteriores, las tablas que contenían los Diez Mandamientos se guardaban en el arca; asimismo, era considerada también el trono vacío de Yahvé.


  En tercer lugar, parece que se desarrolló un cierto sincretismo entre Yahvé y el dios de Jerusalén, El Elyon. Las fuentes bíblicas dan la impresión de que, mientras Baal fue descartado, El Elyon se integró en Yahvé de forma que El Elyon, «Dios el Más Alto», se convirtió en uno de los epítetos de Yahvé. Desconocemos los detalles de este sincretismo, pero debió ser de una importancia decisiva para el desarrollo posterior de la religión de Israel. Por ejemplo, la celebración de Yahvé como rey, en los llamados salmos «de entronización» (47, 93, 95-99) es probablemente una herencia cananea recibida en Jerusalén. Otro rasgo, que encontramos en estos salmos y en otros textos, es la lucha de Yahvé —y su victoria— con un monstruo llamado Leviatán, Rahab o el Dragón (tannin), personificando el mar como una fuerza hostil (Salmos, 74, 13 y 89, 10; Job, 26, 12; Isaías, 27, 1 y 51, 9). Dado que la lucha de Baal con el Príncipe Mar (Yam) se conoce de Ugarit, es probable que ese motivo sea también de origen cananeo. La aparición de ese mismo tema en el Poema de la Creación babilónico se debe, posiblemente, a una influencia de los semitas occidentales. En Israel, la victoria de Yahvé se conjuga, a veces, con la creación, y otros aspectos relacionados con Baal, como el tema de la batalla, se atribuyen también a Yahvé. Por ejemplo, en Salmos, 29, Yahvé aparece en medio de una tempestad, utilizando una terminología y un estilo que recuerdan al dios cananeo Baal.


  SALOMÓN


  A David le sucedió su hijo Salomón (c. 960-922 a. C.). Este reinado no fue muy brillante desde el punto de vista político, en el sentido de que se perdieron Edom y Damasco, pero en otros aspectos, Salomón consiguió mantener buenas relaciones con sus vecinos. Se casó con una princesa egipcia y concluyó un tratado con Hiram de Tiro. Asimismo, estableció relaciones comerciales con otras tierras que, al parecer, reportaron una cierta riqueza al país. En Jerusalén se desarrolló una vida cortesana similar a la de otros reinos del Asia occidental. En la Biblia, Salomón destaca por su sabiduría y, muy probablemente, en esa época se introdujeron en Israel enseñanzas de la sabiduría de otras regiones (especialmente de Egipto); a Salomón se le atribuye, además, el Libro de los Proverbios. Hay acuerdo respecto a que el primer intento de reunir las tradiciones históricas de Israel se realizó en el reinado de Salomón, dando como resultado el Pentateuco. No obstante, a Salomón, se le conoce sobre todo por sus actividades constructoras: ciudades, fortificaciones y, sobre todo, el Templo de Jerusalén.


  El templo de Salomón era un edificio suntuoso pero no de gran tamaño, construido según la planta de los templos cananeos. Fue construido como un santuario real y no pretendía sustituir a los otros lugares de culto del país. Los santuarios locales (como Bethel, Gilgal, Gibeah y Beersheba) siguieron existiendo; recientemente se ha excavado un templo de Yahvé en Arad. En la celia del templo, el sancta sanctorum, se depositó el arca de Yahvé, sobre la cual extendían sus alas dos querubines de forma animal. En el templo se ofrecían sacrificios con regularidad y se celebraban fiestas religiosas (la Pascua con pan ázimo y las fiestas de las Semanas y de los Campamentos). Es interesante subrayar que esas fiestas parecen haber sido, en su origen, fiestas agrarias de los cananeos, que luego se reinterpretaron como conmemorativas de acontecimientos cruciales de la historia de Israel, como el éxodo y la vida en campamentos en el desierto. La jerarquía de los sacerdotes, cantores y otros funcionarios del templo se desarrolló de forma gradual, aunque los libros de Crónicas atribuyen su organización a David.


  La monarquía dividida


  A la muerte de Salomón, ocurrida hacia 922 a. C., la tensión entre las tribus del Norte y del Sur, conjugada, tal vez, con el descontento que producían los elevados impuestos, estalló en un conflicto abierto, que tuvo como consecuencia la creación de dos reinos separados, Judá en el Sur, cuyo rey era el hijo de Salomón, Rehoboam, e Israel (llamada también, a veces, Efraín) en el Norte, y cuyo monarca fue Jeroboam, uno de los antiguos funcionarios de Salomón. Así, Judá permaneció como un reino hereditario durante la dinastía davídica, mientras que en el reino del Norte el rey era elegido, aunque existieron algunas dinastías de breve duración.


  
    
  


  Jeroboam estableció dos santuarios nacionales para su reino, en Bethel y Dan, donde se dice que Yahvé era adorado en la figura de un becerro (I Reyes, 12, 26). Mientras que la dinastía del reino del Sur tenía una cierta estabilidad, el reino del Norte no tardó en entrar en un período de inestabilidad política, en el curso del cual se hizo con el poder un general llamado Omrí (876 a. C.).


  Omrí fue un gobernante enérgico, como se desprende del hecho de que las fuentes asirias llaman a menudo a Israel «la casa de Omrí». El hijo de Omrí, Ajab, se casó con la princesa fenicia Jezabel, de quien se afirma que introdujo el culto de Baal en Israel. Este hecho, unido a una serie de problemas sociales, suscitó la enérgica oposición del profeta Elías (I Reyes, 17-19, 21; II Reyes, 1-2). También Eliseo participó en la política e hizo rey a un general llamado Jehú (842-815 a. C.). Estamos ante los dos primeros ejemplos de un nuevo planteamiento de los profetas israelitas, especialmente por lo que se refiere a Elías.


  La revolución de Jehú, probablemente de origen religioso y que significó la matanza de muchos adoradores de Baal, incluida Jezabel, no constituyó un éxito político. Las relaciones con Fenicia se vieron dificultadas por la muerte de Jezabel; después de un conflicto con los arameos, Jehú tuvo que pagar tributo a Asiria y, finalmente, los arameos ocuparon toda la región de Transjordania. La situación mejoró finalmente en el reinado de JeroboamII (786-746 a. C.), tanto desde el punto de vista político como económico e Israel recuperó gran parte de su poder político. Ahora bien, esto significó, al mismo tiempo, la aparición de una clase superior que explotaba a los menos favorecidos.


  Entretanto, Judá continuó siendo gobernada por la dinastía de David. El reinado de Azarías, también llamado Usías (783-742 a. C.), contemporáneo de JeroboamII, fue un período brillante para Judá. Pero tras la muerte de JeroboamII, el norte de Israel vivió un período de inestabilidad política interna, a la que se añadió la creciente presión de Asiria; Menahem (745-738 a. C.) tuvo que pagar un fuerte tributo a Tiglat-pileser III (744-727 a. C.); Pekas (737-732 a. C.) trató de conseguir el apoyo de los arameos para rebelarse contra Asiria, pero cuando Ajaz de Judá (735-713 a. C.) se negó a entrar en la alianza, le declararon la guerra (la llamada guerra sirio-efraimita). Pese a las protestas del profeta Isaías, Ajaz solicitó ayuda a Asiria. Tiglat-pileser III intervino, derrotó a los arameos y conquistó una zona considerable del reino del Norte. Tan sólo la región en torno a Samaria permaneció en poder del nuevo rey, Oseas, y cuando intentó rebelarse en 721 a. C., el sucesor de Tiglat-pileser, SargónII, ocupó todo el reino. El nuevo rey de Judá, Ezequías (715-687 a. C.) intentó conseguir el apoyo de Egipto para hacer frente a la presión de los asirios. En el Antiguo Testamento se hace referencia a este monarca por sus intentos de reforma religiosa.


  En la religión del reino dividido se vislumbra una fuerte tendencia al sincretismo. Yahvé era el dios de un pueblo nómada o seminómada, mientras que los israelitas consideraban a Baal como un patrono adecuado para sus actividades agrícolas. Como hemos visto, Yahvé era identificado con el dios supremo cananeo, El, o El Elyon, en tanto que Baal y su consorte Asherah eran adorados como deidades de la fertilidad.


  Los autores bíblicos, que consideraban la situación religiosa de acuerdo con los ideales de la reforma deuteronómica posterior, se referían al culto cananeo de los «lugares altos» (bamah) con la massebah o pilar de piedra y el asherah, o poste de madera, como símbolos de las divinidades masculina y femenina, respectivamente. Una inscripción hallada recientemente en Kuntillat Ajrud menciona incluso «el asherah de Yahvé».


  La religión oficial, tal como se practicaba en Judá y Jerusalén, se refleja en muchos de los salmos. En éstos se manifiesta una gran consideración hacia Sión como morada terrena de Yahvé, defendida por él contra cualquier ataque («Himnos de Sión», como en los Salmos 46 y 48). Aparte de los cultos sacrificiales, se mencionan otras celebraciones, en las que se representan los hechos de Yahvé en forma dramática o simbólica («venid y ved», Salmos 46, 9 y 48, 9). Éstos incluyen la celebración de la condición de rey de Yahvé, llamada también Fiesta de la Entronización (Salmos 24, 47, 93 y 96) y la renovación del pacto, con alusiones al decálogo (Salmos, 50 y 81). En una serie de salmos se hace referencia al rey como hijo de Yahvé y garante de la justicia (Salmos 2, 72 y 110).


  LOS GRANDES PROFETAS


  La oposición —a la que ya hemos hecho referencia— de los profetas Elías y Elíseo al culto de Baal continuó durante el reinado de JeroboamII, cuando Amos, procedente de Judá, predicó contra la injusticia social, el culto sincrético y la falta de justicia. Oseas, que era procedente del Norte, se opuso con toda energía al culto de Baal y subrayó que era Yahvé y no Baal quien otorgaba la fertilidad. Basándose en el ejemplo de su propio matrimonio con una tal Gomer, Oseas describe la relación entre Yahvé e Israel como un matrimonio, siendo Israel la mujer infiel, a la que Yahvé rechazó pero luego volvió a aceptar. Oseas se convierte, así, en el profeta del amor. En su descripción de la reconciliación (Oseas, 14) utiliza, en parte, el lenguaje de la religión de la fertilidad que condena.


  Algo después, aparecieron en Judá dos profetas llamados Isaías y Miqueas. La predicación de Isaías se basa en dos supuestos, ambos basados en las tradiciones de Jerusalén: la inviolabilidad de Sión como morada divina de Yahvé y el carácter eterno de la dinastía de David de acuerdo con las promesas de Yahvé. En consecuencia, aboga por la confianza en Yahvé en lugar de buscar apoyo a través de alianzas políticas. A partir de la tradición de David, afirma la esperanza de la llegada de un futuro rey que materialice todas las expectativas que se depositan en un rey ideal (Isaías, 7, 9 y, tal vez, 11). Estos oráculos constituyeron la base de las posteriores expectativas mesiánicas en Israel. Por otra parte, Isaías criticó las prácticas sincretistas, la excesiva importancia concedida a las ceremonias externas de culto y los males sociales.


  Por su parte, Miqueas concentró su ataque en la opresión de los pobres y en la falta de fe de los líderes religiosos, y predijo la destrucción de Jerusalén como consecuencia de esos problemas. Ahora bien, en su libro profetiza también la llegada de un nuevo rey de Belén, es decir, perteneciente a la dinastía de David (Miqueas, 5).


  LOS ÚLTIMOS DÍAS DE JUDÁ


  A la muerte de Ezequías, Asiria se hallaba en el cenit de su poder que se extendía incluso sobre Egipto (Nahum, 8 se hace eco de todo esto). Por supuesto, Judá tuvo que pagar tributo para asegurarse la paz. Durante el reinado de Manasés (687-642 a. C.) parece que la dependencia de Judá con respecto a Siria influyó también en la religión, pues, en el relato bíblico, Manasés se muestra como un gran sincretista (II Reyes, 21, 1-16). Posteriormente, Josías (640-609 a. C.) llevó a cabo una reforma religiosa, suprimiendo todos los lugares locales de culto y las prácticas sincretistas y centralizando el culto en Jerusalén. Probablemente, el libro del Deuteronomio tenga algo que ver con su reforma, pues en Deuteronomio, 12 se hace referencia a esa centralización.


  Fue en ese período cuando Asiria cayó bajo la dominación del imperio neobabilónico (612 a. C.). Josías murió en Megiddo en un vano intento de oponerse a una expedición egipcia en Mesopotamia (609 a. C.). Judá se convirtió en un estado vasallo de Egipto, pero Babilonia no tardó en dejar sentir su influencia en Palestina, y en 597 a. C. Judá se convirtió en un estado tributario de Babilonia. En la lucha entre Babilonia y Egipto, Sedecías se alineó con este último, y el resultado fue una expedición babilónica que, finalmente, conquistó y destruyó Jerusalén en 587 a. C. Muchos individuos de las clases superiores fueron deportados a Babilonia («el exilio») y Judá pasó a ser una provincia de Babilonia.


  En los últimos días de Judá, sobresale en Jerusalén la figura de Jeremías. Este profeta denunció la apostasía religiosa del pueblo, condenó su dependencia del Templo sin observar una conducta moral adecuada y criticó a los gobernantes, situándose, finalmente, a favor de los babilonios y abogando por la sumisión. Tras la caída de Jerusalén fue conducido a Egipto, donde, probablemente, murió. Su reputación procede, sobre todo, de su profecía de un nuevo pacto (Jeremías, 31, 31) y de sus lamentaciones personales, que suponen una perfecta exposición de sus sentimientos personales.


  «EL EXILIO»


  La cautividad babilónica fue de la mayor importancia para el desarrollo de la religión israelita. La caída de Jerusalén supuso un duro golpe a Israel como nación. Cundió el sentimiento de que Yahvé había abandonado a su pueblo o de que era demasiado débil para protegerlo. Por otra parte, los líderes que se hallaban en el exilio estaban decididos a salvar lo que pudieran de las tradiciones israelitas. Probablemente, gran parte del material que contiene el Pentateuco fue compilado y editado durante el exilio. La llamada obra histórica deuteronómica (Josué, Jueces, Samuel y Reyes) parece haber sido redactada en ese mismo período. Dos de los profetas más importantes de Israel, Ezequiel y el Deutero-Isaías, destacaron durante el exilio.


  Ezequiel, un sacerdote que fue deportado a Babilonia en 597 a. C., fue llamado a desempeñarse como profeta en medio de una terrible visión en la que vio a Yahvé sentado en una especie de zafiro a modo de trono. Sus primeras profecías, dirigidas a quienes habían permanecido en Judá, criticaron sus pecados y, especialmente, sus prácticas sincréticas. Tras la caída de Jerusalén, que describe en términos de la «gloria» de Yahvé que abandona la ciudad, se convirtió en profeta de salvación. Predijo el regreso de los exiliados y la recuperación de la nación y dibujó un plano del nuevo templo al que debía regresar la «gloria» de Yahvé. A Ezequiel se le conoce por sus acciones extrañamente simbólicas y por su insistencia en la responsabilidad individual (Ezequiel, 18).


  El Deutero-Isaías es un profeta desconocido cuya obra se ha añadido al Libro de Isaías (40-55). Apareció a finales de la época del exilio y profetizó la caída de Babilonia a manos de Kores o Ciro y el regreso de los exiliados a su país. Su estilo está influido por los salmos, especialmente los salmos de entronización. Describe el regreso como un nuevo éxodo o como una procesión triunfal del rey, Yahvé. Yahvé no había abandonado a su pueblo y no era demasiado débil para ayudarle, pues era el creador y señor de todo el mundo. Nunca hasta entonces había sido expresado con tanta claridad el monoteísmo israelita. Cuatro pasajes del libro del Deutero-Isaías, las llamadas «canciones del servidor de Yahvé» (42, 1-4; 49, 1-6; 50, 4-9; 52, 13-53, 12) son especialmente conocidas. En ellos el profeta describe a Israel como servidora de Yahvé, que no ha sabido convertirse en «una luz para las naciones» y que, por tanto, es despreciada y obligada a sufrir. Sin embargo, su sufrimiento es satisfactorio para «los más» y, finalmente, volverá a ocupar el lugar de honor. Estos cánticos, especialmente el cuarto, se interpretan en el Nuevo Testamento como profecías de la llegada de Cristo.


  EL PERÍODO DE DOMINIO PERSA


  La profecía del Deutero-Isaías se cumplió: Ciro conquistó Babilonia en 539 a. C. y al año siguiente permitió a los israelitas que regresaran a su tierra. En un principio, sólo un grupo de exiliados pareció dispuesto a hacerlo. Tenían ante ellos una dura labor de reconstrucción y debían superar intensas dificultades. El templo fue reconstruido, en gran medida gracias a la inspiración de los profetas Ageo y Zacarías. Fue consagrado de nuevo en 415 a. C. En el Libro de Zacarías, que a través de sus visiones simbólicas prefigura el espíritu apocalíptico, parece que ciertas expectativas mesiánicas incumplidas se depositaron en un miembro de la tribu de David llamado Zorobabel.


  Dos hombres —Nehemías y Ezra— desempeñaron un papel decisivo en la reconstrucción de la sociedad israelita. La secuencia cronológica de ambos está sometida a controversia; mientras que la Biblia sitúa a Ezra antes que Nehemías, hay diversos detalles en los libros que llevan sus nombres que parecen indicar que el orden real fue, realmente, el inverso. Nehemías se preocupó más por los problemas seculares, como la reconstrucción de los muros de Jerusalén y la organización de la administración. Ezra, por su parte, se centró en los aspectos religiosos, basándose en la Ley (torah), como los cinco Libros de Moisés que, según la tradición, llevó consigo desde Babilonia. Para preservar la pureza de la comunidad, Ezra rechazó los matrimonios mixtos. De esta época deriva el énfasis de la Ley como norma de la vida judía.


  Desde el punto de vista político, Judea era ahora una provincia persa. Lamentablemente, las fuentes para el estudio de este período son escasas, lo que hace imposible la reconstrucción de la historia del período persa. Las investigaciones arqueológicas han demostrado que la recuperación material fue muy lenta; hubo que esperar hasta el sigloIII para que la población alcanzara el nivel del período anterior al exilio.


  Una serie de libros bíblicos, como Isaías, 56-66, Ageo, Zacarías, Malaquías y el Libro de Esther, reflejan las condiciones religiosas del período persa. De su lectura se desprende que se planteó un conflicto entre tendencias particularistas y universalistas, en el cual prevalecieron finalmente las primeras. Se produjo, también, un cisma definitivo entre la comunidad de Judea-Jerusalén y la población del antiguo reino del Norte, conocida más tarde como samaritanos (desconocemos la fecha exacta del cisma). Mientras que la comunidad judea incluyó una serie de libros históricos, proféticos y poéticos en su literatura canónica, los samaritanos reconocieron tan sólo los cinco Libros de Moisés como la sagrada escritura.


  EL PERÍODO HELENÍSTICO


  Tras la batalla de Isos en 333 a. C., Alejandro Magno atravesó Palestina en su camino hacia Egipto. A la caída del imperio persa, Palestina fue incorporada al imperio de Alejandro. Después de su muerte (323 a. C.), quedó bajo la férula de los Ptolomeos de Egipto y, posteriormente, en 198 a. C., bajo el dominio de los Seléucidas. En ese período, los judíos se hallaban dispersos en varias ciudades del mundo helenístico y en Egipto los libros del Antiguo Testamento fueron traducidos al griego (la versión de los Setenta).


  En Palestina se produjo una fuerte tensión entre la cultura helenística y el judaísmo tradicional, hasta estallar en un abierto conflicto durante el reinado de AntíocoIV Epífanes (175-164 a. C.). En168, Antíoco abolió el culto judío sacrificial en el templo de Jerusalén e introdujo el culto de Zeus («la abominación desoladora», Daniel, 11, 31). Un sacerdote llamado Matatías intensificó la fuerza de la revuelta: su hijo Judas Macabeo derrotó a los sirios y en 164 a. C., Jerusalén fue reconquistada y el templo consagrado de nuevo, acontecimiento que posteriormente sería celebrado en la fiesta de Hanuccah («consagración»).


  Durante estos difíciles años se difundió el Libro de Daniel, inspirando confianza y valor a los fieles. El Libro de Daniel se integra dentro del género apocalíptico, caracterizado por las revelaciones, en un lenguaje oscuro y simbólico, acerca del fin del mundo.


  El hermano menor de Judas Macabeo consiguió también la independencia política, y la dinastía macabea o asmonea gobernó en Jerusalén hasta el 63 a. C., año en que el general romano Pompeyo conquistó Jerusalén, quedando Palestina bajo el control de Roma. Cuando Juan Hircano (134-104 a. C.) unió a su función real la de sumo sacerdote, encontró una fuerte oposición en algunos círculos y fue probablemente esto lo que dio origen a la comunidad de Qumran, en las orillas del mar Muerto, que posteriormente sería conocida por los escritores judíos como los esenios.


  EL PERÍODO ROMANO


  Entre los años 34 y 4 a. C., gobernó como rey vasallo de los romanos un hombre de origen edamita llamado Herodes («el Grande»). Gobernó como un tirano, pero se hizo famoso también por su actividad constructora, que se concretó, especialmente, en la erección de un nuevo templo en Jerusalén que no se terminó sino después de su muerte (63-64 d. C.). Fue en esos días cuando nació Jesús. A Herodes le sucedieron sus tres hijos, Arquelao, Herodes Antipas y Filipo, que gobernaron diferentes zonas del reino. Arquelao, a quien correspondió la Judea, fue derrotado después de algunos años y sustituido por un gobernador romano (Poncio Pilato fue uno de sus sucesores). Por su parte, Herodes Antipas, que gobernaba Galilea en la época en que Jesús predicó en esa región, fue depuesto en el año 39 d. C. A Filipo le sucedió en el año 34 d. C. Agripa, que, más tarde, recibió también Galilea. A su muerte, ocurrida en el año 44 d. C., el país pasó a ser una provincia romana. Reinaba, no obstante, una gran inquietud política que, finalmente, se concretó en una rebelión abierta. El emperador Nerón envió a Vespasiano para sofocar la revuelta y su hijo Tito conquistó Jerusalén en el año 70 d. C. e incendió el templo. Una nueva rebelión que estalló en el año 135 d. C., impulsó al emperador Adriano a establecer sobre las ruinas de Jerusalén la colonia romana de Aelia Capitolina, donde sólo podían vivir elementos no judíos.


  LA RELIGIÓN


  El período helenístico coincide con lo que se llama, generalmente, «período intertestamental», es decir, el espacio de tiempo que media entre los escritos canónicos del Antiguo Testamento y los del Nuevo Testamento. En la literatura religiosa de este período hay que incluir los Apócrifos, libros incluidos en la traducción de los Setenta, pero no en el cuerpo canónico hebreo; representan la corriente principal del judaísmo. Otras obras, como el Libro de Enoch y II Esdras, pertenecen al género apocalíptico, lleno de visiones y revelaciones. Un tercer grupo es el de los documentos de Qumran, los famosos Rollos del mar Muerto (en hebreo y arameo), que produjo la comunidad esenia.


  En estos escritos aparecen una serie de ideas nuevas, por ejemplo, una tendencia hacia el dualismo, en la medida en que el mal del mundo se atribuye no a Dios sino a Satán (o Belial). Ya en el Antiguo Testamento (I Crónicas, 21, 1) aparecen indicios de esta concepción, pero, en su forma desarrollada, el dualismo se vio influido por las ideas iranias. Su máxima expresión son los documentos de Qumran, donde se afirma que Dios creó un espíritu del bien y un espíritu del mal que se enfrentan en este mundo.


  El espíritu apocalíptico también se vio influido por las ideas iranias. Las enseñanzas de esta corriente se centraban en la existencia de dos mundos o períodos, «este mundo» y «el mundo venidero». Este mundo ha de terminar en una serie de catástrofes que señalan el fin de la historia, siendo sustituido por la bienaventuranza del mundo venidero. En ocasiones, el nuevo mundo se relacionaba con el «Hijo del Hombre» (esta expresión procede de Daniel, 7, 13), una figura escatológica que comparte determinadas cualidades con el Mesías político, que aparece en los llamados Salmos de Salomón. El término de «Hijo del Hombre» fue adoptado por Jesús y utilizado en la cristología del Nuevo Testamento.


  Otra de las nuevas ideas religiosas era la resurrección de los muertos, ya mencionada expresamente en Daniel, 12, 2. Esta idea la anuncian también otros pasajes del Antiguo Testamento (Isaías, 26, 19; Salmos, 16, 10; 49, 16), pero es posible que haya qué ver también aquí la influencia irania.


  El historiador judío contemporáneo, Flavio Josefo, afirma que existían tres facciones religiosas, los saduceos, los fariseos (mencionados también en el Nuevo Testamento) y los esenios.


  Poco es lo que sabemos de los saduceos. Al parecer, eran conservadores y rechazaban las nuevas doctrinas, como la idea de la resurrección. Al menos, en algunos casos, colaboraban con las autoridades políticas. Por su parte, los fariseos se preocupaban, ante todo, por la observancia estricta y detallada de las normas de la Ley, para «distinguirse» de los «pecadores». La tradición oral era de la mayor importancia en su interpretación de la Ley. Aceptaban la creencia en la existencia de ángeles y en la resurrección y compartían las expectativas mesiánicas. Los esenios aceptaban los mismos principios que la comunidad que produjo los Rollos del mar Muerto y constituían una especie de comunidad monástica que practicaba el estudio de la Ley y mantenía en gran estima el sacerdocio. Su teología era dualística, con un énfasis en la omnipotencia de Dios y en la predestinación. Esperaban que se produciría una guerra escatológica en la que los «hijos de la luz» derrotarían a los «hijos de las tinieblas», inaugurando, así, una nueva era.


  J. T. HOOKER


  TROYA


  EL DESCUBRIMIENTO DE TROYA


  La Ilíada de Homero toma su título de Ilios o Ilion, que el poeta utilizaba también para designar a Troya: la Ilíada era el «poema acerca de Troya». Homero representa a Troya como una gran ciudad situada en el extremo noroeste del Asia Menor. Sus poderosos muros, que impedían la conquista de la ciudad mediante asalto directo, albergaban calles, palacios, templos y las casas de los troyanos y sus aliados. Convencido de que Troya había existido y que no era una mera fantasía de los poetas épicos griegos, el arqueólogo alemán Heinrich Schliemann (1822-1890) comenzó en 1870 la excavación de una colina situada a unos siete kilómetros al interior de los Dardanelos. Esta colina, llamada en la actualidad Hissarlik, se identifica, generalmente, con la antigua Troya; pero esta identificación se apoya únicamente en argumentos negativos. No se ha encontrado ninguna inscripción en el yacimiento que pudiera arrojar alguna luz sobre su antiguo nombre; por otra parte, si Troya existió realmente, Hissarlik es el único lugar probable donde podría haberse hallado en Asia.


  Las excavaciones de Schliemann en Hissarlik duraron hasta 1890 y, a su muerte, su obra fue continuada por su colaborador Wilhelm Dörpfeld. Desde 1932 hasta 1938, una expedición de Cincinnati, a cuyo frente se hallaban William Semple y Carl Blegen, intentó establecer la cronología del yacimiento. Schliemann había descubierto que una serie de establecimientos habían ocupado el yacimiento uno tras otro, dejando un depósito de unos 16 m de profundidad. Considerando las precisiones realizadas por Dörpfeld y por los excavadores americanos, podemos representar estos asentamientos con números romanos, asignando elI al más antiguo y elIX al más moderno. Dentro de esos asentamientos, podemos distinguir una serie de subperíodos, que designamos situando una letra del alfabeto junto al número romano. A juzgar por los descubrimientos arqueológicos, los dos asentamientos más importantes fueron los de TroyaII y TroyaVI.


  TROYA II


  Troya II corresponde a la primera Edad del Bronce (más abajo discutimos la datación). Se han reconocido siete subperíodos en este asentamiento: al subperíodo c puede atribuirse la reconstrucción de la ciudad, según un plano que se mantuvo hasta el final de TroyaII. Troya IIc comprendía, fundamentalmente, una ciudadela de planta cuadrada, muy fortificada y de pequeñas dimensiones, ya que medía apenas 100 m. Dentro de sus muros sólo habría cabida para un número reducido de personas, por lo cual algunos han postulado la existencia de una «ciudad» correspondiente a esta ciudadela; sin embargo, no se han hallado indicios de ella. Las fortificaciones de la ciudadela se hallaban bien planeadas y cuidadosamente construidas con ladrillo y piedra. La ciudadela estaba rodeada de una muralla de gran espesor, que incorporaba, en parte, antiguas estructuras; en algunos puntos se reforzó con una serie de torres rectangulares. La entrada de la sección suroeste de la muralla consistía en tres pequeñas estancias y se llegaba a ella a través de una rampa muy pendiente recubierta con losas de piedra. La entrada a la sección sudeste se realizaba a través de otra entrada que contenía una estancia cuadrada, pero que no tenía rampa. En el interior de la ciudadela, construida a lo largo de un eje noroeste-sudeste, se levantaba un edificio amplio de más de 27 m de longitud y 9 m de anchura. Un tercio de su longitud estaba ocupado por un vestíbulo cuadrado que conectaba, a través de una puerta, con el vestíbulo principal. En el suelo de esta sala había un hogar. La configuración de la sala cuadrada de entrada que conducía a la otra sala rectangular, dotada de hogar, es muy similar al megaron que aparece más tarde en la Grecia micénica. El megaron de TroyaII contenía, muy posiblemente, las principales salas ceremoniales del jefe de la plaza. Otras casas, más pequeñas, construidas según el mismo plano del megaron y orientadas sobre el mismo eje, se levantaban en el sur y en el norte del megaron principal. Nada sabemos de las creencias y prácticas religiosas de quienes habitaban TroyaII, pues no se han hallado estructuras que correspondan claramente a templos o salas de culto. En el interior de las murallas salieron a la luz una serie de tumbas que contenían esqueletos en una postura encogida.


  Los objetos recuperados de Troya II ponen de manifiesto que no se produjo una importante ruptura cultural entre este asentamiento y el anterior, TroyaI, pero los habitantes de TroyaII poseían mayores recursos.


  En efecto, utilizaban el bronce y el cobre para fabricar armas y utensilios domésticos. Lo más destacado son los recipientes y adornos de oro, plata, ámbar y otros materiales preciosos o semipreciosos que constituyeron el «tesoro de Schliemann» (perteneciente, probablemente, a Troya IIg). El tesoro fue conducido a Berlín, donde desapareció durante la segunda guerra mundial. Las descripciones e ilustraciones del tesoro que se conservan ponen en evidencia que en su heterogeneidad y profusión recuerda a los contenidos de las tumbas de fosa de Micenas. El delicado trabajo de algunos de los objetos de adorno, sobre todo los elaborados collares de oro, resulta especialmente admirable. Otros materiales utilizados para la fabricación de instrumentos incluyen la cornalina, el lapislázuli y el cristal de roca. En cuanto a la cerámica, la innovación más importante es la utilización del torno que, sin embargo, no eliminó por completo el modelado a mano. Entre las formas características de la cerámica de TroyaII, hay que mencionar la copa estrecha y alta con largas asas que Schliemann llamó depas amphikypellon, por referencia a un tipo de copa descrita por Homero.


  Un examen superficial de los objetos recuperados de TroyaII pone en evidencia que los troyanos de esa época no sólo tenían acceso a grandes riquezas, sino que se hallaban en contacto (directa o indirectamente) con muchas regiones. Así, algunas de las joyas recuerdan a las que se han encontrado en las tumbas asirias, mientras que la cerámica de una zona muy amplia refleja influencia de Troya: nos referimos a Eubea y otras partes de Grecia (incluyendo las Cicladas), Tarso (en el sudeste de Anatolia), Creta, Chipre, Macedonia y Tracia.


  
    
  


  Al igual que Troya I, Troya II fue destruida en el curso de un conflicto violento. El siguiente asentamiento, TroyaIII, no alcanzó un nivel cultural tan elevado pero correspondía, fundamentalmente, a la misma cultura que TroyaII. Los asentamientosIV yV eran también de escasa importancia relativa. Es TroyaVI la ciudad más importante y de más larga vida. Su desarrollo se prolongó desde mediados hasta finales de la Edad del Bronce y se distinguen en ella ocho subperíodos (a-h). Esta ciudad presenta una serie de elementos nuevos, que la diferencian claramente de sus antecesoras.


  TROYA VI


  Podemos comenzar refiriéndonos a los muros de la ciudadela y a las casas que se hallaban dentro de ellos. Aunque las fortificaciones de TroyaII eran importantes, no pueden compararse con las de TroyaVI. Como cabe esperar en una ciudad que floreció durante varias centurias, los muros no fueron construidos en un solo momento. Sólo se conserva el muro en las zonas oeste, sur y este, pero los restos conservados permiten afirmar que la extensión de TroyaVI era el doble de la de TroyaII. Los rasgos más destacados son las cinco puertas que conducían al interior, la fábrica de gran calidad y la gran torre construida en la zona oriental (probablemente para garantizar la protección del aprovisionamiento de agua). La torre que se descubrió durante las excavaciones tenía 9 m de altura, pero en su forma original debía de ser mucho más elevada.


  Las casas, al igual que los muros, de TroyaVI se hallaban construidas según un nuevo plano y se disponían sobre terrazas que se elevaban desde el interior de la muralla hasta el centro de la ciudadela, pero sólo se han conservado las de la terraza inferior. El plano circular de ocho de las casas es perfectamente visible, y corresponden a un concepto diferente de construcción: las casas aparecen aisladas y su diseño y ejecución es excelente. Un ejemplo notable es la llamada Casa de las Columnas, cerca de la sección sur de la muralla. La Casa de las Columnas comprendía tres partes: un vestíbulo en la parte este, una estancia principal en el centro —de unos 15 m por 9 m— y tres pequeñas habitaciones en la parte oeste. Lo más destacado (aparte de su tamaño) son las dos columnas cuadradas de la sala central (sin duda para soportar el techo) y los tres escalones de piedra que conducen desde la sala hacia el norte. Estos escalones debían indicar la entrada principal, por lo cual no podemos considerar esta construcción como un auténtico megaron. Otro edificio (casa M, en el sudoeste de la ciudadela) es notable por su plano en forma deL y su terraza de más de cuatro metros de altura, sobre la que se elevaba.


  La cerámica típica de Troya VI es una cerámica gris sin decoración, similar, aunque no idéntica a la cerámica «miniana» griega contemporánea, de color gris. Se fabricaba mediante un método especial de cocción. También se encontró cerámica mate, comparable también con una variedad heládica. Las últimas fases de TroyaVI produjeron considerables variedades de cerámica micénica importada e imitaciones de ésta realizadas localmente. Tanto las importaciones como las imitaciones atestiguan el contacto con Grecia durante un largo período; de hecho, a la luz de los datos que poseemos, Troya mantuvo relaciones más estrechas con los micénicos que ningún otro lugar de Asia, a excepción de Mileto, situada mucho más al sur.


  El uso del caballo fue introducido en la primera fase de TroyaVI y, desde entonces, no dejó de utilizarse en ningún momento. La práctica de la cremación aparecer en primer lugar en VIh; desconocemos si constituye una innovación o la continuación de una costumbre ya existente.


  EL PERÍODO POSTERIOR A TROYA VI


  Troya VI fue destruida por una gran catástrofe, que los excavadores americanos atribuyen a los efectos de un terremoto. Pero la ciudad fue rápidamente reparada y la cultura de TroyaVI sobrevivió en el siguiente asentamiento (Troya VIIa) sin alteraciones perceptibles. Las secciones destruidas de los muros fueron reconstruidas o incorporadas en la estructura de nuevas casas. Lo más destacado de las casas de Troya VIIa es la gran cantidad de vasijas encontradas a nivel del suelo o en el subsuelo. Continuó produciéndose la cerámica gris característica de TroyaVI y siguieron las importaciones de cerámica micénica. Después de un breve período, Troya VIIa fue destruida por un incendio.


  En el núcleo de Troya VIIb hay dos estratos, conocidos como VIIb1 y VIIb2. Troya VIIb1 parece haber sido más pobre que Troya VIIa, aunque no se habían producido cambios fundamentales desde el punto de vista cultural. Se seguía produciendo la cerámica gris y continuaban las importaciones de objetos micénicos. Ninguna destrucción ocurrió entre VIIb1 y VIIb2, pero en el último estrato aparece un elemento nuevo de gran importancia: junto a la habitual cerámica gris y a las imitaciones locales de los productos micénicos aparece la llamada buckelkeramik, cerámica fabricada a mano y asociada con la civilización de la cuenca del Danubio. Troya VIIb2 fue destruida a causa de un incendio y se despobló en una época que no podemos determinar con seguridad, tal vez hacia el 1100 a. C.


  Por lo general, se piensa que Troya estuvo inhabitada durante algunas centurias, tras el abandono del séptimo asentamiento. Lo que se conoce como TroyaVIII (c. 700 a. C.-c. 340 a. C.) fue una colonia construida en el antiguo emplazamiento por griegos eolios que habían emigrado del continente. Los escasos restos que se han encontrado incluyen cerámica griega de la zona oriental y terracotas, así como fragmentos de vajilla ática y corintia; aparece también la típica cerámica troyana de color gris.


  Troya IX (a partir del 340 a. C. aproximadamente) es el nombre que se dio al núcleo helenístico y romano.


  LA CRONOLOGÍA


  La historia de Troya presenta una serie de problemas. La cronología de los asentamientos, especialmente de los más antiguos, ha suscitado numerosas controversias. Así, por ejemplo, hay una escuela que data TroyaII hacia 2500-2200 a. C., mientras que otra la sitúa entre 2200 y 1900 a. C. La fecha del comienzo de TroyaVI difiere, naturalmente, según la opinión adoptada con respecto a TroyaII; pero, al margen de cuando comenzara TroyaVI, no hay duda de que su final se produjo hacia el 1300 a. C., como lo demuestra la aparición de cerámica micénica. La cerámica gris de TroyaVI se ha explicado de dos formas diferentes: unos afirman que representa una producción cerámica local, similar a otros lugares de la Anatolia occidental, mientras que otros afirman que se trata de una cerámica importada en Troya por elementos extraños que habrían expulsado a los habitantes anteriores de la ciudad. Finalmente, hemos de retornar al interrogante planteado al principio: ¿cuál de los asentamientos descubiertos en Hissarlik corresponde a la Troya homérica? Schliemann se inclinaba por TroyaII, pero hoy en día se piensa que ese núcleo corresponde a una fecha demasiado temprana como para poder haber sido descrito en los poemas homéricos. Tanto TroyaVI como TroyaVIIa y TroyaVIII han sido identificadas como la Troya homérica pero, en la actualidad, la mayoría de los especialistas se inclinan por TroyaVIIa.
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  FRIGIA Y LIDIA


  LOS PRIMEROS FRIGIOS


  Según la tradición griega antigua, los primeros frigios penetraron en el Asia Menor desde Macedonia y Tracia. Por las noticias que obtenemos de la Ilíada de Homero, se hallaban ya asentados en su nueva patria cuando estalló la guerra de Troya (a comienzos del sigloXII a. C.). No obstante, el gran geógrafo griego Estrabón afirma que la inmigración de los frigios no se produjo hasta después de la guerra. Los historiadores actuales apoyan este punto de vista y todo parece indicar que la tradición de la emigración frigia debe ser asociada con la aparición de varios grupos nuevos en Asia Menor cierto tiempo después de la caída del nuevo imperio hitita (c. 1200 a. C.). Antes de que finalizara el segundo milenio a. C., los frigios se habían asentado firmemente en la Anatolia central, especialmente en la región delimitada por el río Halys (actualmente Kizil Irmak), el antiguo centro del imperio hitita.


  Algunos autores han sugerido que estos primeros frigios no eran otros que los mushki, que se enfrentaron con el rey asirio Tiglat-pileser I (c. 1112-1072 a. C.) en el curso alto del Tigris, en diversas ocasiones. No obstante, los mushki que figuran en los documentos egipcios y los frigios de los que habla la tradición griega eran, probablemente, de muy distinto origen, y no se habrían fusionado hasta finales del sigloVIII a. C. Todo parece indicar que esa fusión fue llevada a cabo por el rey mushki Mita, al que las fuentes literarias griegas dan el nombre de Midas.


  EL REINO DE MIDAS


  Durante el reinado de Midas, Frigia alcanzó un elevado nivel de prosperidad material y al finalizar el sigloVIII a. C. se había convertido en una de las potencias políticas más importantes del Asia Menor. El reino de Midas se extendía hacia el sur hasta la llanura de Cilicia, por el este hacia el río Éufrates y en el oeste hasta la costa del mar Egeo. Midas mantenía contacto con los griegos del continente, pues se han hallado ofrendas votivas suyas al santuario de Apolo en Delfos.


  Midas estableció su capital en Gordion, a unos 95 km de la actual Ankara. Los restos más importantes de Gordion son una puerta monumental, un impresionante palacio y una serie de casas de tipo megaron, cuyos muros son parcialmente de madera. La zona que rodeaba la ciudad se hallaba cubierta con grandes montículos, o túmulos, donde los frigios enterraban a sus muertos. El más importante de éstos es el que se conoce comúnmente con el nombre de «El gran túmulo». Tiene todavía una altura de 53 m y es el segundo en tamaño de cuantos nos ha conservado el mundo antiguo. En su interior había una cámara de madera que contenía los restos de un anciano, tal vez el propio Midas. Al parecer, los otros túmulos se utilizaban para enterrar a diferentes miembros de la familia real y de la nobleza frigia, señores de una sociedad feudal, cuya prosperidad se basaba en una floreciente agricultura. La artesanía y el comercio también alcanzaron un nivel de gran desarrollo en el reinado de Midas y, especialmente en Gordion, se han hallado una serie de instrumentos de bronce, madera y marfil y restos de mobiliario de madera con incrustaciones.


  LA INVASIÓN CIMERIA Y SUS CONSECUENCIAS


  Hacia el 695 a. C. penetró por el interior el pueblo de los cimerios, que ocuparon casi todo el país, destruyendo el reino de Midas. Esta invasión puso fin al reino unificado de Frigia. No obstante, una serie de núcleos frigios consiguieron recuperarse después del ataque y, tras la retirada definitiva de los invasores, recobraron una parte de su prosperidad como pequeños principados independientes sometidos a los reyes de Lidia.


  De esta nueva fase de la civilización frigia dan fe una serie de yacimientos en la región situada entre las poblaciones actuales de Eskisehir y Afyon (al oeste de Gordion). Estos asentamientos florecieron durante la primera parte del sigloVI a. C. Un rasgo destacado de la nueva civilización es el impresionante conjunto de tumbas y monumentos en su mayor parte excavados en la roca. Sus fachadas constituyen la parte frontal de un edificio con techumbre de doble vertiente y, por lo general, están decoradas con complicados diseños geométricos. La más impresionante de estas estructuras es el «Monumento de Midas», que se levanta en lo que se conoce actualmente como la Ciudad de Midas, yacimiento del sigloVI cerca de la actual Eskisehir.


  El monumento de Midas contiene un nicho donde se colocaba una estatua de la diosa Cibeles durante las ceremonias religiosas. Cibeles, la «Gran Madre», era la principal divinidad frigia. Con el culto de esta diosa se asocian una serie de ritos orgiásticos, que incluían la autocastración por parte de los sacerdotes de la diosa. El principal santuario de la diosa Cibeles se hallaba en la ciudad de Pesinunte. Se decía que la estatua de culto que había en ese lugar (una piedra sin forma) había caído directamente del cielo.


  Tras el derrumbamiento del reino de Lidia, Frigia quedó integrada en el imperio persa y en 333 a. C. fue conquistada por Alejandro Magno. Tras la batalla de Ipsos en 301 a. C., pasó a formar parte del imperio seléucida, y en 133 a. C. la zona occidental del país quedó incorporada en la provincia romana de Asia.


  LA LENGUA FRIGIA


  La lengua frigia pervive en dos grupos de inscripciones que sólo en parte han sido descifradas. El primer grupo aparece en las fachadas de los monumentos excavados en la roca y corresponden al período comprendido entre los siglosVIII yIV a. C.; en cuanto al segundo grupo, que consiste, fundamentalmente, en fórmulas y juramentos, data de los siglosII yIII d. C. El frigio pertenece a la familia de lenguas indoeuropeas y utiliza para la escritura el alfabeto que, casi con toda seguridad, tomaron de los griegos.


  El reino de Lidia


  El antiguo reino de Lidia se hallaba situado en el extremo occidental del Asia Menor, limitando con Misia, en el norte, Caria en el sur, Frigia en el este y las colonias jónicas griegas en la costa del Egeo por el oeste. Según una tradición que recoge Heródoto, la primera dinastía real de Lidia fue la dinastía heráclida, cuyos miembros se decían descendientes de Heracles; esta dinastía reinó durante 505 años, aproximadamente desde el período de la guerra de Troya hasta comienzos del sigloVII a. C.


  Hacia 685 a. C., apareció una nueva familia reinante, la dinastía mermnada, fundada por Giges, un miembro de la guardia real, que asesinó a su predecesor Kandaules, se casó con la esposa de éste y usurpó el trono. El nuevo rey se lanzó a un proyecto de expansión territorial que convirtió a Lidia en la potencia dominante de Asia Menor tras el derrumbamiento del reino frigio. Al mismo tiempo, Giges tuvo que enfrentarse a los invasores cimerios que habían destruido el reino de Midas. Las luchas con los cimerios continuaron durante el reinado del sucesor de Giges, Ardis (c. 651-625 a. C.), antes de que los invasores fueran definitivamente rechazados del territorio lidio.


  Ardis reanudó entonces los enfrentamientos con las colonias griegas de la costa del Egeo, que ya habían comenzado en tiempo de Giges. El intento de los reyes lidios de dominar la costa del Egeo encontró una decidida oposición por parte de las colonias, en especial Mileto, que resistió los repetidos ataques de los ejércitos lidios. El conflicto con Mileto se prolongó durante el reinado del sucesor de Ardis, Sadiates (c. 625-610 a. C.) y terminó, finalmente, en el reinado de Aliates (c. 609-560 a. C.), que estableció un tratado con Mileto reconociendo la independencia de la colonia. Creso, último rey de la dinastía mermnada (c. 560-546 a. C.) completó el dominio sobre las colonias jonias, a excepción de Mileto, y estableció finalmente el control de Lidia sobre gran parte del Asia Menor.


  En tiempo de los reyes de la dinastía mermnada, Lidia se convirtió en un poderoso imperio comercial, con importantes recursos agrícolas y minerales. El país tenía una rica ganadería y recogía abundantes cosechas de frutales y cereales, mientras que las minas de metales preciosos, especialmente de oro y plata, facilitaban enormemente las empresas comerciales de los lidios. La contribución más importante y duradera de los lidios en el ámbito del comercio fue la invención de la moneda. En el sigloVI a. C. los reyes de Lidia acuñaban monedas de oro y plata y, a finales de esa centuria, el uso de la moneda se extendió por toda el Asia occidental.


  Aunque el control de Lidia se había impuesto sobre las colonias jonias por la fuerza, los griegos no parecen haber tenido un gran resentimiento hacia sus dominadores. Además, algunos de los reyes lidios, especialmente Creso, eran muy estimados por los griegos. Creso, gran admirador de la cultura griega, adoptó muchas de las costumbres de los griegos, contribuyó a la restauración del templo de Artemisa en Éfeso y realizó importantes regalos al santuario de Apolo en Delfos. Al mismo tiempo, el intercambio cultural entre Lidia y Grecia era intenso; los griegos incorporaron diversos elementos lidios en su cultura, especialmente en el ámbito de la música y la literatura y, según cuenta Heródoto, también una serie de juegos inventados por los lidios.


  La máxima expresión de la cultura y la civilización lidias se hallan en la ciudad real de Sardes, capital del imperio lidio. Aunque la mayor parte de los restos arquitectónicos de la ciudad datan de períodos muy posteriores a la caída del imperio, el arte de la época lidia está perfectamente ilustrado por una serie de bellas terracotas y losas con esculturas en relieve. No lejos de Sardes, se levanta la necrópolis lidia conocida como Bin-Tepe (las mil colinas). La necrópolis está constituida por enormes tumbas de túmulo, donde se enterraba a los reyes y nobles lidios. El más imponente de esos túmulos, al que Heródoto identifica como la tumba de Aliates, tiene 64 m de altura y es el túmulo mayor que se conserva del mundo antiguo.


  LA GUERRA CON PERSIA Y SU COROLARIO


  Poco después de mediados del siglo V a. C., el imperio lidio se derrumbó súbitamente, como resultado de los cambios políticos producidos en el Este. Un rey de Anshan llamado Ciro derrocó al rey medo Astiages, cuñado de Creso, y echó los cimientos de lo que llegaría a ser el imperio persa. Alarmado ante la aparición de esa nueva potencia, Creso buscó el consejo de numerosos oráculos de toda Grecia y a continuación atravesó con su ejército el río Halys para impedir el avance de los persas hacia el oeste hasta su territorio (primavera del año 546 a. C.). Después de una dura batalla que terminó con resultado incierto, Creso se retiró a Lidia, donde no tardó en ser perseguido por Ciro. En una batalla que se libró en la llanura de Sardes, Creso fue totalmente derrotado y su reino fue incorporado al imperio persa. Entonces, Sardes se convirtió en el centro administrativo del imperio persa en Occidente.


  En 334 a. C., Alejandro Magno liberó Lidia del dominio persa, aunque este país siguió pagando tributo y permaneció sometido al control administrativo del sátrapa local. A la muerte de Alejandro, Lidia pasó a formar parte del reino seléucida y, tras la batalla de Magnesia (190 a. C.), quedó bajo el control del reino de Pérgamo. En133 a. C., fue incorporada a la provincia romana de Asia.


  LA LENGUA LIDIA


  Lo que conocemos de la lengua lidia lo debemos a las 64 inscripciones que se conservan, la mayor parte de las cuales se hallan en las tumbas de la ciudad de Sardes. Estas inscripciones datan del período comprendido entre los siglosVI yIV a. C. Es mucho lo que aún nos queda por averiguar respecto a la lengua que hablaban los lidios, aunque, con toda seguridad, se trata de una lengua de origen indoeuropeo y parece relacionada con el hitita y el luvita de la última Edad del Bronce en Anatolia.
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  EL PERÍODO PROTOHISTÓRICO Y EL REINO DE LOS MEDOS


  Durante la primera parte del primer milenio a. C., los medos, los persas y otros grupos iranios penetraron gradualmente en la mitad occidental de la meseta irania hasta convertirse en la fuerza dominante. Tanto los medos como los persas son mencionados en las fuentes cuneiformes del nuevo imperio asirio a mediados del sigloIX a. C. El grupo de los medos era el más numeroso e importante. Al comenzar el milenio, los medos dominaban, al parecer, toda la región montañosa de los Zagros orientales y, a no tardar, avanzaron hacia el oeste, hasta llegar al límite de las tierras bajas mesopotámicas. Encontramos a los persas primero en la parte central de la zona occidental y, posteriormente, más al sur, en Fars.


  Arqueológicamente, se conoce a este período como la Edad del Hierro. La tradición de la Edad del HierroI (c. 1300-1000 a. C.) constituye una importante ruptura cultural con el final de la Edad del Bronce del Irán occidental. Estos nuevos modelos culturales continúan en el período del HierroII (c. 1000-800/750 a. C.). En cuanto al HierroIII (c. 750-550 a. C.) es una extensión de los períodos HierroI y HierroII y, al mismo tiempo, una importante ruptura en la continuidad cultural del Irán occidental. Algunos historiadores afirman que la aparición de los iranios hay que asociarla con el cambio cultural producido a comienzos de la Edad del Hierro. Otros la sitúan en el período del HierroIII, que, tal vez, hay que fechar en el sigloIX a. C. en la zona central del Irán occidental. No obstante, la mayor parte de los especialistas concuerdan en que el desarrollo de la cultura del HierroIII, en los Zagros, a partir de 650 a. C., coincide con el rápido ascenso de los medos al primer plano.


  El relato que hace de los medos Heródoto es, en parte, leyenda, pero también tiene mucho de histórico. Los dos primeros reyes medos, Deyoces (728-675) y Fraortes (675-653 a. C.) son, tal vez, legendarios. Fue Deyoces quien, supuestamente, fundó el reino medo y estableció su capital en Ecbatana (la actual Hamadan). De Fraortes se dice que perdió la vida luchando contra los asirios, después de haber dominado a los persas en Fars. Aunque no poseemos pruebas de ese ataque contra Asiria, sabemos que al rey asirio contemporáneo Asarhaddón (681-668 a. C.) le preocupaba la situación de inseguridad en el Este como consecuencia de las incursiones de un grupo de medos, escitas, maneos y otros pueblos dirigidos por un guerrero local llamado Kashtariti, a quien algunos identifican con Fraortes. El hecho de que un rey medo de ese período llegara a dominar a los persas, es posible, aunque no poseemos pruebas al respecto.


  La tradición afirma que al acabar el reinado de Fraortes se produjo una gran invasión en el Irán occidental por parte de los nómadas escitas, que detentaron el poder político en la región desde 653 a 625 a. C. Heródoto relata que Ciaxares (625-585 a. C.) expulsó a los escitas y restableció el control de los medos. Estamos ya en un terreno plenamente histórico, pues Ciaxares aparece ya en las fuentes cuneiformes como Uvakhshatra. Él y los medos atacaron la ciudad asiria fronteriza de Arrafa en 615 a. C. y rodearon Nínive en 614 a. C., pero fueron obligados a retirarse y, entonces, conquistaron la capital religiosa de Asiria, Asur. Los medos se aliaron con los babilonios y sus fuerzas conjuntas conquistaron Nínive en agosto del año 615 a. C. Los asirios fueron expulsados hacia el oeste, penetrando en Siria, donde su último rey, Asur-uballit, desapareció de la historia en 608 a. C.


  Los conquistadores se dividieron los despojos: los babilonios controlaron todo el Creciente Fértil, mientras que los medos ocuparon las tierras altas hasta la Anatolia central. Allí, lucharon contra los lidios. La paz se concluyó en 585 a. C., probablemente gracias a la mediación de Babilonia, y se estableció el río Halys como frontera entre los medos y los lidios.


  
    
  


  El último rey medo, Astiages (585-550 a. C.) heredó de su padre Ciaxares un reino de extensión considerable: toda la Anatolia hasta el Halys, el Irán occidental (tal vez hasta la actual Teherán) y todo el sudoeste de Irán, incluido Fars, la tierra de los persas. Poco es lo que sabemos del reinado de Astiages. El hecho más sobresaliente es, tal vez, que fue derrocado por el nuevo dominador de la meseta irania, CiroII de Persia, de la dinastía aqueménida.


  EL ADVENIMIENTO DE LOS PERSAS Y CIRO EL GRANDE


  La dinastía gobernante en Persia, con sede en Fars (Parsa) tenía como antepasado al rey Haxamanish o Aquemenes. Tres reyes sucedieron a Aquemenes: Teispes, CiroI y CambisesI. No sabemos prácticamente nada de ellos, excepto que CiroI es, tal vez, el rey persa que juró adhesión a Asurbanipal de Asiria poco después del año 639 a. C. Cuando CiroII —a quien se apoda con justicia «el Grande»—, accedió al trono en 559 a. C., ya estaba decidido a rebelarse contra el control de los medos y de su abuelo materno, Astiages. Unificó por primera vez varios grupos persas e iranios, inició contactos diplomáticos con Babilonia y, a continuación, se rebeló abiertamente contra Astiages. La lucha fue dura, pero Ciro salió victorioso y en 550 a. C., el imperio medo dejó paso al imperio persa.


  A continuación, Ciro atacó Lidia, después de asegurarse la inactividad de los babilonios. Una indecisa batalla se libró en el río Halys en 547 a. C. tras la cual, y dado que estaba ya muy avanzada la estación propicia para las campañas militares, los lidios se retiraron a Sardes y disolvieron el ejército. Sin embargo, Ciro siguió avanzando y conquistó la capital, haciendo prisionero a Creso, rey de Lidia, en 546 a. C. Su ejército continuó avanzando para someter a las ciudades-estado griegas de la Jonia.


  Le había llegado el turno a Babilonia. Ciro aprovechó la impopularidad del rey babilonio, Nabónido, totalmente divorciado de su pueblo por su descuido de los asuntos internos y de la religión tradicional. Para gran satisfacción del Segundo Isaías y de otros súbditos de Nabónido, Ciro penetró en Babilonia al finalizar el verano del año 539 a. C. y se proclamó como legítimo y tolerante gobernante de Mesopotamia.


  Con esa conquista, el ejército persa había llegado hasta las fronteras de Egipto. Pero una serie de conflictos en la frontera oriental, problema permanente en la historia irania, ocuparon la última parte del reinado de Ciro. Fue allí, en la región de los ríos Oxus y Yaxartes, donde perdió la vida en 529 a. C.


  LOS SUCESORES DE CIRO: CAMBISES, DARÍO Y JERJES I


  Cambises II (529-522 a. C.) heredó el trono de su padre, Ciro el Grande, sin problemas aparentes. Los planes para realizar una campaña contra Egipto debían de estar ya muy avanzados, pues Cambises atacó ese país en 525 a. C. Con ayuda árabe cruzó el peligroso desierto del Sinaí y se enfrentó en Pelusium con el nuevo faraón, PsaméticoIII. Los egipcios fueron derrotados y Menfis cayó.


  En 522 a. C., Cambises conoció la noticia de que una revuelta había estallado en Persia, protagonizada, tal vez, por su hermano Bardiya o —si creemos la historia de Darío de que Cambises mató a su hermano antes de partir para Egipto— por su impostor, Gaumata. Cambises murió en el camino de regreso, tal vez porque se suicidó o por una herida que se causó accidentalmente. Darío, general del ejército de Cambises y príncipe de la dinastía aqueménida, continuó hacia Persia para aplastar la rebelión, intentando sacar provecho personal.


  Darío I hace referencia a su advenimiento al poder y al aplastamiento de la revuelta de Bardiya en su famosa inscripción de Behistun, al este de la actual Kermanshah. En esta inscripción proclama su derecho a gobernar, derecho heredado de su padre, su abuelo y su bisabuelo, Teispes. No obstante, parece que si consiguió el trono fue porque era la cabeza visible de los nobles que se opusieron a la rebelión y porque controlaba las partes vitales del ejército.


  Tardó algo más de un año (522-521 a. C.) en restablecer la paz. Amplias zonas del imperio se habían unido a la revuelta, y sólo una combinación de clemencia, fuerza despiadada, inteligencia y voluntad decidida permitió a Darío conseguir su objetivo. Una vez en el poder, se dedicó a continuar la expansión imperial. En sus campañas hacia el este conquistó amplias zonas del norte de la India. En516 a. C., Darío avanzó hacia el Helesponto en una campaña contra los escitas asentados al norte del mar Negro, para impedir el aprovisionamiento de cereales a Grecia. Aunque los persas fueron obligados a retirarse, se instaló una cabeza de puente en Europa.


  La expansión se vio interrumpida temporalmente por la revuelta que estalló en la Jonia en el año 500 a. C. Atenas ayudó a los rebeldes en 498 a. C., y los griegos pasaron a la ofensiva. En un principio, la respuesta de los persas fue poco contundente, pero en 494 a. C. su ofensiva se vio coronada por el éxito. Mardonio, cuñado de Darío, fue el hombre a quien se encargó acabar con los tiranos locales y restablecer el gobierno democrático en la costa de Asia Menor.


  En 492, Mardonio había recuperado también Tracia y Macedonia. Desde esa base, Darío invadió Grecia, pero fue derrotado en Maratón el 12 de agosto de 490 a. C. Obligado a retirarse, el gran rey llegó a la conclusión de que era necesario un ataque más coordinado para resolver definitivamente el problema fronterizo. La nueva operación comenzó a planificarse, pero se vio interrumpida por la revuelta de Egipto y por la muerte de Darío, ocurrida en 486 a. C.


  Jerjes (486-465 a. C.) sucedió a su padre y aplastó rápidamente la rebelión en Egipto en 485 a. C. Puso entonces en práctica una nueva política, ignorando por completo las fórmulas tradicionales de gobierno de Egipto e imponiendo su voluntad sobre la provincia rebelde. Idéntica política se utilizó para suprimir la rebelión de Babilonia hacia 482 a. C. Una vez que hubo vencido a los rebeldes, Jerjes afirmó que no seguiría gobernando como rey «legítimo» de Mesopotamia, sino más bien como el conquistador persa que se llevó consigo la estatua del dios de Babilonia, Marduk a Susa, donde lo mantuvo en cautividad. En su inscripción de Daiva, relacionada tal vez con la revuelta babilónica, Jerjes habla con fanatismo religioso de la destrucción de los falsos dioses y de sus templos. Ciertamente, era una política nueva, pues hasta entonces la tolerancia religiosa había sido la norma del gobierno persa desde que Ciro permitiera a los judíos que reconstruyeran el templo de Jerusalén.


  La largamente anunciada invasión de Grecia comenzó en 480 a. C. La fuerte resistencia espartana en las Termopilas, en el mes de agosto, fue finalmente vencida y el ejército de tierra de los persas incendió Atenas. Pero su flota perdió la batalla de Salamina y la invasión se vio detenida. Aunque Jerjes regresó a Persia, dejando como encargado de las operaciones a Mardonio, la lucha no se decidió realmente a favor de los griegos hasta la batalla de Platea, la caída de Tebas —ciudad que apoyaba a los persas— y la pérdida naval de Micale por los persas en 479 a. C. Durante los diez años siguientes, la formación de la Liga de Delos, el nuevo auge del imperialismo ateniense y los conflictos surgidos en la Jonia marcaron el declive de las ambiciones persas en el Egeo. Jerjes pareció perder interés en Occidente y se dedicó a disfrutar de las comodidades de la vida real en Persia. Las intrigas del harén, que desde entonces minarían la fuerza de la dinastía, terminaron en el asesinato de Jerjes en el 465 a. C.


  LOS ÚLTIMOS REYES AQUEMÉNIDAS


  El acontecimiento más importante durante los reinados de ArtajerjesI (465-425 a. C.), JerjesII (425-424 a. C.) y DaríoII (424-405 a. C.) fue la guerra del Peloponeso entre Esparta y Atenas, que duró desde el 460 hasta el 404 a. C. Persia apoyó alternativamente a uno u otro bando, siguiendo el dictado de sus intereses e influyendo en el curso de los acontecimientos mediante la inversión de grandes sumas de dinero. En un principio apoyó a Atenas, firmando en 448 el tratado de Calias, mediante el cual los persas se comprometieron a abandonar el Egeo a cambio de que los atenienses les dejaran las manos libres en el Asia Menor. Luego, tras la desastrosa campaña ateniense contra Sicilia en 413 a. C., los persas comenzaron a apoyar a Esparta. Por el tratado de Mileto de 412 a. C., los espartanos concedieron a los persas libertad total de acción en la costa de Anatolia a cambio de dinero para pagar a los marinos de la flota del Peloponeso. Así, el oro persa y los guerreros espartanos provocaron la derrota de Atenas en 404 a. C.


  Durante el largo reinado de Artajerjes II (405-359 a. C.) se produjo una guerra con Esparta que terminó en una paz favorable para Persia; en 405 a. C., se produjo una revuelta en Egipto, que se perdió para siempre.


  Ciro el Joven se rebeló y la llamada revuelta de los sátrapas estuvo a punto de destruir el imperio. Estos acontecimientos revelan la inestabilidad que reinaba en el imperio aqueménida a mediados del sigloIV a. C.


  Esparta, tras su triunfo sobre Atenas, construyó su pequeño imperio y no tardó en entrar en conflicto con los persas a propósito de las ciudades jónicas. Artajerjes invirtió grandes cantidades de oro en Grecia para impulsar una rebelión contra Esparta y reconstruyó la flota persa bajo el mando del almirante ateniense Conón. El enfrentamiento continuó desde el año 400 hasta el 387 a. C. En ese período se produjo la revitalización de Atenas, gracias al apoyo de Persia, creándose así un equilibrio de poder en Grecia. A petición de los griegos, Artajerjes decretó la «paz del rey» en 387-386 a. C., en la que los griegos renunciaron definitivamente al Asia Menor y prometieron mantener el statu quo en el interior.


  En 401 a. C., Ciro el Joven, hermano del rey y sátrapa de una importante provincia anatólica, contrató a diez mil mercenarios griegos y avanzó hacia el este para disputar el trono a Artajerjes. Su rebelión concluyó cuando fue derrotado y muerto en la batalla de Cunaxa, en Mesopotamia. Sin embargo, los mercenarios griegos se retiraron en orden, avanzaron hacia el norte hasta el mar Negro y regresaron a Grecia (como se relata en la Anábasis de Jenofonte). El hecho de que un cuerpo expedicionario tan importante pudiera escapar del mismo núcleo del imperio del Gran Rey, atestigua la creciente debilidad en que se hallaba el imperio.


  En 373 a. C., Artajerjes tuvo que hacer frente a otra rebelión, en esta ocasión a cargo de una coalición de varios sátrapas, o gobernadores provinciales. Los rebeldes fueron derrotados cuando fracasaron sus esfuerzos por coordinar los ataques. Artajerjes, en lugar de mostrarse despiadado con los rebeldes, tal como lo había hecho Darío el Grande, les situó nuevamente al frente de sus satrapías.


  Artajerjes III (359-338 a. C.) comenzó su reinado dando muerte a la mayor parte de sus parientes para asegurar su control del trono. Un nuevo intento de recuperar Egipto fracasó en 351-350 a. C., y, mientras tanto, estalló una rebelión en Palestina, Fenicia y algunas zonas de Cilicia, que no fue sofocada hasta el año 345. En343 a. C., el propio rey condujo una nueva fuerza expedicionaria contra Egipto, esta vez con resultado satisfactorio. La dinastía reinante se retiró a Nubia, donde se mantuvo vivo el espíritu de rebelión y de renacimiento nacional. Persia cometió entonces la equivocación de negar ayuda a Atenas contra Filipo de Macedonia, quien en 338 a. C. consiguió el control total de Grecia tras la batalla de Queronea. El Occidente unificado resultó ahora inasequible al oro de los persas.


  El reinado de Arses (338-336 a. C.) terminó tal como había comenzado, en medio del asesinato y la intriga. DaríoIII (336-331 a. C.) consiguió sofocar otra rebelión en Egipto en 337-336 a. C., pero el comienzo del fin llegó para Persia tras la derrota en la batalla de Gránico ante las fuerzas de Alejandro Magno, en mayo del año 334 a. C. Persépolis cayó ante el conquistador macedonio en abril del año 330 a. C. y Darío, el último rey aqueménida, fue asesinado en ese mismo año.


  LA LENGUA, LA RELIGIÓN Y EL ARTE AQUEMÉNIDAS


  Las lenguas del imperio eran tan variadas como sus pueblos. Los persas hablaban un dialecto sudoccidental del iranio, el persa antiguo, que pasó a ser una lengua escrita cuando Darío ordenó que se desarrollara un sistema de escritura para que pudiera reflejar la historia de su primer año de reinado en Behistun. Ésta y todas las demás inscripciones reales eran trilingües, en persa antiguo, babilonio y elamita. No obstante, el persa antiguo no era la lengua habitual del imperio. En Persépolis y Susa se utilizaba el elamita para los trabajos administrativos, pero el arameo era la lingua franca del imperio y, probablemente, la más utilizada por la burocracia gubernamental.


  En cuanto a la religión, los iranios eran originalmente politeístas y sus dioses estaban asociados con los fenómenos naturales, con funciones sociales, militares y económicas y con conceptos abstractos, como la verdad y la justicia. Hacia el año 600 a. C., el gran profeta ético Zoroastro predicó en el nordeste del Irán y su mensaje introdujo profundos cambios en la religión irania. Zoroastro afirmaba la necesidad de que el hombre actuara con justicia, dijera la verdad y aborreciera la mentira. Su religión era, en esencia, dualista, pues afirmaba el conflicto eterno entre la Verdad (Arta) y la Mentira (Druj), conceptos abstractos que se convirtieron casi en personificaciones. La historia de la religión irania durante todo el período aqueménida es la de la lucha entre quienes intentaron seguir las enseñanzas de Zoroastro y aquellos que se aferraban a las creencias y prácticas religiosas indo-iranias más tradicionales. Finalmente, el zoroastrismo salió triunfante de esta lucha, pero en una forma notablemente modificada.


  En este contexto, ¿cuál era la religión de los reyes aqueménidas? Nada sabemos respecto a las creencias de Ciro, excepto que era tolerante desde el punto de vista religioso. Posiblemente, DaríoI practicaba el zoroastrismo, como también Jerjes y sus sucesores. Las prácticas de culto atestiguadas en la corte aqueménida eran, en esencia, compatibles con lo que conocemos de la liturgia zoroástrica de la época: los sacrificios de animales estaban prohibidos, se permitía beber —pero no quemar— la bebida alcohólica haoma, y el fuego, símbolo zoroástrico por excelencia de la Verdad, desempeñaba un papel fundamental en el culto real. Hay también connotaciones religiosas en la sofocación de la revuelta de Bardiya por Darío, y existe un elemento religioso —así como político— en la destrucción de los daeva, adoradores del demonio, por parte de Jerjes, durante la revuelta de Babilonia. Ambos acontecimientos pueden dar fe de las tensiones religiosas que existían entre el paganismo y el zoroastrismo durante la primera etapa de su desarrollo. La adopción del calendario zoroástrico por ArtajerjesI y la reintroducción de Mitra y Anahita en el panteón real de las antiguas deidades por Jerjes, ilustran la aceptación gradual del zoroastrismo por los reyes aqueménidas y los compromisos que tuvo que hacer la nueva religión para conseguir nuevos adeptos. Es imposible decir cómo era la religión del pueblo común, pero imaginamos que existía una gran mezcla de antiguas y nuevas creencias y prácticas. El zoroastrismo ortodoxo de la época sasánida posterior es una amalgama de esas religiones populares, de la religión de la corte aqueménida y de las enseñanzas del profeta Zoroastro.


  Al igual que la religión, el arte aqueménida era una mezcla de muy diversos elementos. Todos los pueblos del imperio eran dirigidos por el gran rey en la tarea de ayudar a crear un arte imperial que pudiera ser digno reflejo del poder y la riqueza de los aqueménidas. Así, los gustos, estilos, motivos y técnicas se mezclaban para formar un arte ecléctico, que reflejaba el concepto persa de un imperio en el que los pueblos individuales conservaban sus creencias, gustos y costumbres. No obstante, pese a la presencia de todos esos elementos extranjeros, el arte imperial aqueménida es totalmente persa en su concepción; la suma de todas esas partes es persa y no griega, babilónica, elamita o egipcia. Tanto en Pasargada como en Persépolis, capitales aqueménidas de Fars, núcleo central de la tierra persa, podemos asignar un origen extranjero prácticamente a cada detalle arquitectónico y decorativo, pero la concepción y el plano de ambos asentamientos, así como sus edificios, son totalmente nuevos en la historia del arte. Persépolis, creación de DaríoI y de Jerjes, constituye uno de los monumentos más notables de toda el Asia occidental antigua.


  LA ORGANIZACIÓN Y LOS LOGROS DEL IMPERIO PERSA


  En el centro del imperio se hallaba el «rey de reyes», y en torno a él existía una corte formada por poderosos terratenientes hereditarios, los escalones superiores del ejército permanente, el harén, los funcionarios religiosos y la burocracia que administraba todo el imperio. Al frente de las provincias o satrapías se encontraban los gobernadores (sátrapas), que poseían sus administraciones locales. En teoría, el rey controlaba todo el conjunto, en su calidad de último tribunal judicial de apelación, jefe del ejército y responsable del nombramiento de todos los funcionarios. En su labor se veía muy apoyado por los llamados «oídos del rey», funcionarios enviados por todo el imperio en misiones regulares de inspección, que informaban directamente al rey. El sistema funcionaba bien bajo la dirección de un funcionario enérgico y consciente. Con el tiempo, dada la enorme extensión del imperio, los constantes problemas fronterizos, las rebeliones —como las que surgieron en Egipto— y la sucesión de una serie de reyes débiles, el sistema fracasó. La autoridad militar y civil de las provincias, en un principio claramente separadas, fueron absorbidas por el sátrapa, que tendió a convertirse en un reyezuelo hereditario. Por supuesto, esto fue causa de que las provincias se hicieran casi independientes, de que surgieran rivalidades e incluso, en ocasiones, abiertas rebeliones.


  
    
  


  También el ejército se desarrolló y cambió con el tiempo. En el reinado de Darío se formaba mediante una leva de carácter tribal de todos los varones persas. Probablemente, en tiempo de Darío, este sistema fue sustituido por un ejército permanente reforzado en los períodos de guerra por una leva imperial de los pueblos sometidos. El núcleo fundamental del ejército permanente lo formaban «los diez mil inmortales», constituidos por medos y persas. En cuanto a los soldados de la leva imperial, luchaban junto a los regulares, agrupados en unidades nacionales que se atenían a sus propias costumbres, pero que eran mandadas por oficiales iranios. Algunas tropas se estacionaban de forma permanente en puntos neurálgicos a todo lo ancho del imperio. En una época posterior, muchos mercenarios griegos luchaban fielmente a cambio de la plata de los persas.


  En conjunto, la dominación persa no resultaba abrumadora para los pueblos conquistados. Las naciones conquistadas conservaban su propia religión, costumbres, sistemas económicos y, hasta cierto punto, sus propias formas de gobierno. La ley desempeñaba un papel importante para el mantenimiento de la paz, y la reforma de la ley fue uno de los pilares de la reorganización del imperio llevada a cabo por Darío. En cada provincia existían dos tribunales, uno de los cuales administraba las leyes locales, mientras que el otro juzgaba las materias que correspondían a la ley imperial o persa. Con la reforma legal vino también la reforma tributaria. El principio que guiaba la imposición de tributos era el de que toda la tierra era propiedad del rey por derecho de conquista. Así, un impuesto era, en realidad, una renta y los persas, que no eran un pueblo conquistado, no tenían que pagar impuestos. Cada satrapía pagaba una cantidad fija anual. Inicialmente, para el cálculo de la cantidad total, no se tomaban en consideración las variaciones en las cosechas, pero en el reinado de Darío se supervisaron todas las tierras, se realizaron estimaciones de producción durante varios años y los impuestos pasaron a ser un porcentaje de la cosecha media.


  La riqueza se basaba en la tierra y en el comercio y la «Paz del Rey» impulsó el desarrollo de ambos aspectos. El gobierno invertía en la construcción de sistemas de canales y en mejoras de la horticultura a fin de ampliar la base tributaria de la agricultura. La administración civil y militar y la industria y el comercio se vieron grandemente facilitados por el famoso sistema de caminos reales, el más notable de los cuales era la ruta de Susa a Sardes. Darío excavó también un canal que unía el Nilo con el mar Rojo, y el gobierno estimuló aún más el comercio marítimo, financiando viajes de exploración en busca de nuevas rutas, mercados y materias primas. Se crearon nuevos puertos en el Golfo Pérsico y hubo otras medidas que contribuyeron de forma importante al desarrollo de la industria y el comercio, tales como la unificación del sistema de pesos y medidas, el intento de impulsar el uso de la moneda y el desarrollo del crédito bancario, especialmente en Mesopotamia.


  De cualquier forma, la decadencia económica acabó por debilitar la fortaleza del imperio. El motivo fundamental fue la creciente inestabilidad política a partir del reinado de ArtajerjesII. Hubo también otros factores. El drenaje de una excesiva cantidad de dinero del sistema económico en forma de impuestos tuvo un grave efecto inflacionario, aspecto al que también contribuyó la inversión de grandes sumas de dinero en concepto de pagos a los mercenarios y de sobornos, pues contribuyó a crear una balanza de pagos muy desfavorable. La tasa de interés no dejó de crecer en Babilonia, probablemente como resultado de las presiones inflacionistas. Finalmente, la inestabilidad económica provocó la inquietud y la debilidad políticas que, a su vez, redundaron en un nuevo agravamiento de la situación económica. Cuando penetró en Asia en 334 a. C., Alejandro Magno se enfrentó con un gigante muy debilitado.


  El logro más importante del imperio aqueménida fue el de gobernar de forma tolerante sobre un conjunto dispar de pueblos y culturas durante más de doscientos años, en un momento en que tanto en Asia occidental como en Europa se vivía el final del mundo antiguo y el comienzo del mundo moderno. Algunos historiadores afirman que el mundo antiguo terminó cuando Ciro penetró en Babilonia y otros aseveran que murió cuando Alejandro incendió Persépolis. En cualquier caso, no hay duda de que el imperio aqueménida fue el mayor imperio conocido en Asia occidental y Europa y de que constituyó un elemento fundamental en una época importante de cambio y transición en la historia humana. Ese período conoció transformaciones de una importancia crucial en los terrenos del arte, la filosofía, la literatura, la religión, la historia, la exploración, la economía, la ciencia y la política, y esas transformaciones —no fue la menos importante la del concepto de un imperio constituido por naciones muy diferentes— constituyeron el punto de referencia inmediato para los nuevos cambios que habrían de producirse en el período helenístico.


  E. J. KEALL


  LA SITUACIÓN TRAS LAS CONQUISTAS DE ALEJANDRO


  La figura de Alejandro Magno destaca al comienzo de un nuevo capítulo en la historia del mundo, con una nueva fase en la confrontación secular entre Oriente y Occidente. El asesinato del fugitivo rey aqueménida de Bactriana en 330 a. C., otorgó a Alejandro el título de emperador del imperio persa. Los cinco años siguientes fueron testigos de una serie de notables campañas en las que sometió las provincias orientales del imperio persa hasta los ríos Oxus y Yaxartes y, tras penetrar hacia el sur a través del Hindukush, conquistó el Punjab y atravesó el río Indo. En ese momento, el ejército macedónico se opuso a la idea de avanzar hacia el Ganges (que era un mundo totalmente desconocido), y la tarea de dominar el subcontinente indio recayó en Chandragupta Maurya y en su nieto Asoka (un converso al budismo).


  En la primavera de 324 a. C., Alejandro se hallaba de regreso en Susa, la antigua capital administrativa de Persia, después de una difícil marcha a través del desierto de Makran, mientras la flota navegaba hasta el comienzo del Golfo Pérsico bajo la dirección de su almirante, Nearco. Alejandro, que adoptó el manto de los aqueménidas, planeó la organización de su vasto imperio sobre la base del principio de fusión de las ideas griegas y persas. Pero, al año siguiente murió en Babilonia como consecuencia de unas fiebres y sus generales se disputaron el derecho de heredarle como sucesor.


  EL IMPERIO SELÉUCIDA


  Después de unos primeros reveses, Seleuco penetró finalmente en Babilonia en 312 a. C., tomando posesión de lo que constituía la zona persa del imperio de Alejandro, que se extendía desde el Asia Menor hasta la India. Pero había comenzado ya una tendencia inexorable de los gobernadores provinciales y jefes locales a apartarse de la remota base del poder seléucida en Mesopotamia. Con la aparición de diversas dinastías, la fragmentación gradual del imperio de Alejandro se hizo inevitable. Seleuco tardó once años en dominar a quienes aspiraban a controlar Siria. La batalla de Ipsos en 301 a. C., le permitió imponer con firmeza el dominio sobre ese país, pero nuevas dificultades habían surgido para controlar las regiones situadas al este del Éufrates.


  A pesar de esos problemas políticos, el impacto de las conquistas de Alejandro había sido enorme y sus efectos perdurarían incluso mucho después de la desaparición de los Seléucidas. Para los griegos, las campañas macedónicas habían abierto un nuevo mundo, permitiendo a los eruditos incorporar los conocimientos matemáticos y astronómicos de Babilonia y la India. Ese impacto en el pensamiento científico occidental se vio acompañado por el efecto que las conquistas macedónicas tuvieron en Oriente, donde la difusión del helenismo se convertiría en uno de los aspectos más fundamentales durante mucho tiempo. El cambio más visible, que ocurrió tras las victorias militares, derivó de la política de Alejandro de crear nuevas ciudades que poblaba con soldados veteranos y con otros elementos de lengua griega. Esa costumbre de crear colonias en puntos estratégicos fue continuada por Seleuco y por sus sucesores. La ciudad de Seleucia del Tigris sustituyó a Babilonia como capital administrativa de Mesopotamia, y, al mismo tiempo, se crearon muchos otros centros provinciales.


  La importancia de estas colonias en el Asia occidental deriva —aparte del papel de vigilantes directos que pudieron desempeñar— de su condición de centros permanentes de cultura griega dispersos entre el Egeo y el Punjab. Durante varios siglos, sus habitantes conservarían un antiguo ideal griego que afectaba tanto al arte como a la ciencia, la religión y el pensamiento político. La lengua griega y los conceptos del derecho arraigaron firmemente en Mesopotamia y Persia. Naturalmente, se produjo también una intensa mezcla con la cultura local, fenómeno que, por desgracia, ha sido considerado, muchas veces, como una tragedia por los historiadores occidentales. Para ellos, Grecia representaba un «ideal puro» y la nueva cultura mixta resultaba una «forma orientalizada y degenerada de helenismo». En realidad, hay que decir que fue un período de cambio dinámico y que los artistas y los ciudadanos estuvieron expuestos a una rica variedad de ideas que pudieron desarrollarse libremente sin estar sometidos a ningún tipo de ortodoxia, nacionalista o de otro tipo. Esas restricciones a la libertad de expresión y a las ideas aparecerían posteriormente en el Asia occidental, cuando se instalaron regímenes autoritarios después de la era cristiana. Pero de momento, la herencia de Alejandro no fue otra que la de una expresión universal y un intercambio que no tendrían paralelo hasta la época del islam.


  
    
  


  El impacto de la conquista macedónica se dejaría sentir durante muchos siglos, pero el poder político de los Seléucidas pronto se vio amenazado. La primera región que se perdió del imperio original de Alejandro fue el Punjab, que Seleuco se vio obligado a ceder al cada vez mayor poder de Chandragupta Maurya. A mediados del sigloIII a. C., la autoridad de los Seléucidas era desafiada en todas partes. Mientras PtolomeoIII invadía Siria, una serie de estados de Asia Menor retiraron su lealtad y en el nordeste se produjo la secesión de las provincias de Partiena, Bactriana y Sogdiana. Un iranio llamado Arsaces expulsó al gobernador rebelde de Partiena en 247 a. C. y fundó la dinastía arsácida o parta, que a través de un sinfín de vicisitudes perduraría durante casi quinientos años; en Bactriana, el gobernador Diodoto se proclamó rey en 238 a. C. Los Seléucidas realizaron esfuerzos desesperados para recuperar su autoridad. AntíocoIII lo consiguió en parte. Sus campañas en el Este parecieron apaciguar a los partos durante cierto tiempo, y en cuanto a Bactriana, puso sitio a su capital, Bactra, situada cerca de Balkh, durante dos años. El rey Eutidemo, auténtico fundador del reino grecobactriano, fue obligado a reconocer la soberanía seléucida. Después de esto, Antíoco se dirigió también hacia la India, donde el imperio Maurya se derrumbaba casi tan rápidamente como había surgido. Pero sus esfuerzos no duraron mucho porque, a no tardar, experimentaría (en Magnesia en 192 a. C.) una derrota total a manos de la Roma republicana, que había iniciado su marcha inexorable hacia la construcción de un imperio. El poder seléucida desapareció para siempre. Sin una mano fuerte que lo dirigiera, las provincias y los reinos se independizaron definitivamente, y el gran imperio fue reduciéndose paulatinamente hasta quedar en un pequeño principado con centro en Siria.


  En el Este, comenzaba a desarrollarse una dramática serie de acontecimientos. A comienzos del sigloII a. C., el reino grecobactriano se vio afectado por el problema universal de la disensión interna. En171 a. C., se produjo la rebelión de Eucrátides. No sabemos con certeza si fue él o un miembro de la familia real de Eutidemo quien avanzó al sur del Hindukush hacia el Punjab. De cualquier forma, la poderosa figura de un tal Menandro aparece en torno al año 155 a. C. Este individuo constituyó un extenso imperio (indobactriano) en los antiguos estados griegos situados a ambos lados del Hindukush. Sin embargo, sus posesiones pronto sintieron el efecto de la llegada de una nueva fuerza que dejaría su impronta en la región durante los dos siglos siguientes.


  Las fuentes chinas afirman que una serie de acontecimientos relacionados con la actividad de los Han en torno a la Gran Muralla de China, pusieron en movimiento a los hsiung nu, quienes, a su vez, presionaron sobre otra tribu nómada (los yüeh-chih) a trasladarse hacia el oeste. Esto ocurría en la primera mitad del sigloII a. C. Desconocemos la identificación exacta de estas tribus, aunque con frecuencia se las ha intentado relacionar (quizás algo injustificadamente) con otros nombres como los tocarios y los hunos. De cualquier forma, hacia 130 a. C., los yüeh-chih continuaron su migración hacia el oeste y asolaron la Bactriana. Las crónicas chinas dicen que la tribu estaba formada por cinco grupos. Hacia el año 35 a. C., uno de los grupos (los kuei-shuang-wang) consiguió una posición dominante sobre los demás y a raíz de ello la dinastía fue conocida con el nombre de dinastía kusana.


  Antes de ello, los yüeh-chih habían provocado también el desplazamiento de otro grupo, los sakas, más conocidos como una de las numerosas tribus escitas. Los sakas avanzaron hacia el sur del Hindukush y penetraron en el reino indobactriano. Estos grupos mal definidos se asentaron en diferentes partes del Irán oriental y del noroeste de la India, dando su nombre a la actual provincia de Seistán (anteriormente Sakastene). Hacia el año 97 a. C., Manes acuñó las primeras monedas «indoescitas» en la India. Fueron los sakas los que causaron a los partos una serie de graves problemas en la frontera oriental de su reino a la muerte de MitrídatesI, ocurrida en 138 a. C.


  EL ASCENSO DE PARTIA


  Mitrídates había subido al trono en 171 a. C., al socaire de la expansión parta iniciada por su padre, FraatesI, durante la serie de rebeliones provocadas por la debilidad de AntíocoIV. Mitrídates cosechó una serie de éxitos relevantes en Mesopotamia y en el sudoeste del Irán. El acontecimiento más importante de su reinado fue la conquista de la antigua capital seléucida, Seleucia del Tigris, en 141 a. C. Allí acuñó monedas como signo de su autoridad y se anexionó, además, toda Babilonia. Los Seléucidas realizaron un nuevo intento de recuperar sus territorios orientales, pero con la muerte de AntíocoVII Sidetes en 129 a. C., mientras realizaba una campaña en la Media, fracasó el último intento seléucida y los partos se constituyeron en la fuerza más importante de las posesiones orientales de Alejandro, posición que ocuparían durante los tres siglos siguientes.


  Sería erróneo considerar a los partos como herederos de los aqueménidas. Partia no constituyó nunca un imperio poderoso. Más bien se trataba de provincias y principados que mantenían un grado de sumisión diferente con respecto al rey parto. Sería más correcto hablar de hegemonía parta en lugar de un imperio parto. En realidad, Partia había comenzado ya a perder territorio ante otros movimientos expansionistas en el sigloII a. C., especialmente, ante Hispaosines, que fundó el reino de Caracene, en el Golfo Pérsico, y a los hircanios, que constituyeron una amenaza permanente en la frontera norte de Partia. La larga serie de reveses se interrumpió con MitrídatesII (124-87 a. C.) durante cuyo reinado Partia alcanzó la máxima extensión territorial. Sus campañas le llevaron hasta el Éufrates en Siria, por el oeste, entrando en contacto directo con la nueva máquina imperial de Roma. Ante el extranjero, la adopción por parte de MitrídatesII del título de «rey de reyes» reflejaba sus amplios dominios territoriales. Pero hay que decir que la adopción de ese título fue una inteligente propaganda, destinada a reforzar las pretensiones del monarca parto a encarnar la continuidad del imperio persa.


  Partia se vio obligada a reconocer el temible poderío de Roma. La lucha entre las dos potencias dominó la escena política durante los dos años siguientes. Tras los contactos diplomáticos con el general romano Sila en 96-95, el establecimiento del Éufrates como frontera entre las dos potencias —reconocida por ambas— marcó el final de la era expansionista de Partia. Antes incluso de que acabara el reinado de Mitrídates, el imperio sufrió disensiones internas, cuando un usurpador llamado Gotarces se autotituló rey de Babilonia. En el este, aunque tuvieron que reconocer finalmente los derechos territoriales de los partos, los sakas causaron numerosos problemas, entre los que cabe destacar la muerte de dos reyes en campaña. A la muerte del «rey de reyes» en 87 a. C., la familia real parta recurrió a lo que más tarde sería el comportamiento habitual tras la desaparición del monarca, es decir, la disputa de la herencia.


  La debilidad de Partia impulsó a Roma a realizar incursiones, pues la solución al problema de proteger sus intereses se asentaba en el principio de la anexión territorial. Pero los romanos subestimaron la capacidad del monarca parto para reunir tropas cuando se planteaba una amenaza externa, apoyándose en la nobleza. Partia no contaba con un ejército permanente y, si bien sus tropas de «voluntarios» respondieron siempre brillantemente en el fragor de la batalla, carecía de una política defensiva sistemática. El mayor error de Roma consistió en la invasión frustrada de Craso y la derrota desastrosa de Carras, en el norte de Siria, ocurrida en el año 53 a. C. La ignominia de la derrota, particularmente la pérdida de los estandartes legionarios en la batalla, obsesionó a los romanos hasta que el emperador Augusto consiguió el regreso de los estandartes en el año 20 a. C., acontecimiento que el poeta Horacio conmemoró en sus Odas, lo que indica hasta qué punto había afectado esa pérdida a los romanos.


  No obstante, tras el éxito de Carras los partos no supieron capitalizar sus éxitos militares. En el Este tenían las manos atadas ante la amenaza de los kusanas o los escitas. El primer gran rey kusana fue Kujula Kadfises. Su hijo, Vima Kadfises, realizó grandes conquistas en la India. Finalmente, la importancia del poderío kusana se dejó sentir a finales del primer siglo d. C. y comienzos del segundo.


  En Seistán, los indoescitas fueron sustituidos por los Pahlava, o dinastía indopartia, que hacia mediados del sigloI d. C. contó entre sus gobernantes al rey Gondofares. Gondofares es la figura que la tradición cristiana conoce como Gaspar, uno de los «tres reyes magos». Aparte de los problemas de la frontera oriental, menudeaban las disensiones internas. A menudo, participaban en ellas aspirantes potenciales al trono que vivían fuera del reino parto. En las intrigas y asesinatos que se convirtieron en el procedimiento habitual para acceder al trono, los romanos encontraron la excusa perfecta para intervenir en la política de Partia sin una participación militar directa. La oportunidad se presentó directamente como resultado del tratado de paz concluido entre Augusto y FraatesIV. Como prueba de agradecimiento por la recuperación de los estandartes de las legiones, Augusto dio como concubina una esclava italiana al monarca parto. La muchacha, llamada Musa, convenció al rey para que educara a sus hijos en Roma; luego lo hizo asesinar y consiguió situar en el trono a su hijo Fraataces. Más tarde, Fraataces contrajo matrimonio con su madre y los retratos de ambos aparecen juntos en las monedas, con una leyenda circular, según la costumbre romana.


  Aunque el período transcurrido entre los años 20 a. C. y 50 d. C. fue el de contacto más estrecho con Roma, conoció también la pérdida gradual de influencia de las fuerzas prooccidentales en Partia. Esto se dejó sentir incluso en las artes; en efecto, debido a la debilidad de la corona, fue la ciudad semidependiente de Seleucia del Tigris la que desempeñó el papel fundamental en el desarrollo del estilo de los productos artísticos e industriales. Pero si la influencia del pasado griego fue extraordinariamente importante, especialmente en la época en que los partos entraron nuevamente en contacto con la herencia clásica a través de su presencia en Siria en el sigloI a. C., el sigloI d. C. destaca por la aparición de nuevas tendencias artísticas y culturales, que pervivirían una vez que el imperio hubiera desaparecido.


  La lucha política y cultural se hizo patente cuando en el año 12 d. C., se enfrentaron en sus aspiraciones al trono Vonones y ArtábanoIII. Vonones contaba con el apoyo de Roma. Tácito hace referencia a los sentimientos de los partos una vez que éste se convirtió en su nuevo rey:


  Su desdén era aún mayor por el hecho de que sus costumbres nacionales resultaban extrañas para Vonones. Éste, raramente cazaba y no le interesaban los caballos. Cuando atravesaba la ciudad era conducido en una litera. Le disgustaban los banquetes tradicionales. Además, era objeto de burla porque todos los hombres de su círculo eran griegos y porque mantenía bajo llave incluso los objetos domésticos ordinarios.


  Artábano, a quien sin duda gustaban los caballos, la caza y los banquetes al estilo parto, era el pretendiente rival. Había crecido entre las tribus dahae, al este del mar Caspio, en la estepa que constituía la auténtica patria de los partos. Ahora era el rey de Media Atropatene, en el noroeste del Irán (el actual Azerbaiján).


  Sus expresiones respectivas de victoria son muy significativas. En una de las monedas acuñadas por Vonones, en conmemoración de una victoria sobre Artábano, la leyenda reza: «Rey (V) Onones que derrota a Artábano». Ésta es la fórmula tradicional romana para la celebración de las victorias. Pero tras la victoria definitiva de Artábano sobre Vonones, el rey victorioso omitió deliberadamente en sus tetradracmas algunas de las habituales fórmulas occidentales. La omisión del atributo habitual de «filoheleno» en las monedas confirma el desdén de Artábano por las costumbres griegas. Otro indicio, en este sentido, es el hecho de que el retrato de Artábano aparece de frente, apartándose del perfil tradicional. Además, es la primera vez que el rey recibe la palma tradicional de la victoria montado a caballo. Cada uno de estos nuevos rasgos se refleja en los comentarios de Tácito, reproducidos antes, respecto al rey parto.


  No puede sorprender, pues, que hacia el año 35 d. C. la ciudad de Seleucia se rebelara abiertamente contra el régimen parto. En respuesta al rechazo de las costumbres griegas, y tal vez, también como consecuencia de otros cambios en la economía de la ciudad, Seleucia se declaró independiente, manteniendo esta posición bajo una situación teórica de asedio durante siete años. Aunque su declaración de independencia duró todo ese tiempo, parece que las acciones de los griegos se unieron al sentimiento de desesperación que provocaba su pérdida de influencia. Algunos historiadores han apuntado que los griegos comenzaron a ser sustituidos por grupos de lengua aramea, el «partido nativo» de Mesopotamia. Otros afirman que se produjo una reacción «indígena» procedente de la meseta irania, como lo demuestran las toscas costumbres de ArtábanoIII. Lo que no puede dudarse es que existió un cambio sutil, aunque no parece posible atribuirlo a una razón específica. Sea como fuere, hacia mediados del sigloI d. C., la pérdida de influencia política de los griegos de Seleucia era completa.


  LA CULTURA PARTA


  Hacia mediados del siglo I d. C., Partia comenzó a dar muestras de una gran creatividad en las manifestaciones artísticas y culturales. Por desgracia, algunas de las afirmaciones acerca de la existencia de diferencias distintivas, que hacen pensar inmediatamente en un renacimiento iranio o «oriental» se basan en aspectos excesivamente puntuales, cuando no aislados. Así, por ejemplo, la aparición de un altar de fuego en el dorso de una moneda de bronce de VologasesI y la introducción de los caracteres arameos en los dracmas de plata del mismo período, no son, en sí mismos, argumentos que permitan hablar de un renacimiento nacional, pero si los consideramos en conjunción con afirmaciones como las de Tácito, es indudable que los años intermedios del sigloI constituyen un punto de inflexión que nos permite distinguir dos fases en la cultura parta. Se desarrolló una expresión artística singular. Si gran parte del vocabulario del lenguaje artístico parto procedía de Occidente, poco fue lo que aportó por lo que hace a su auténtico significado. El gusto «oriental» estaba omnipresente.


  Sin duda, el efecto del comercio sobre el arte no se limitó a la importación de productos y a la influencia que estos productos pudieron tener sobre el gusto artístico en general. La actividad económica, atestiguada por la existencia de un gran número de ciudades en Partia, produjo también, tal vez, la adquisición de riqueza personal. Esta situación habría estimulado un mayor consumo de productos artísticos y un apoyo más decidido a las artes que cuando el poder y la riqueza se hallaban en manos de una minoría. Tal vez habría que hablar de una «democratización» del arte; la riqueza personal habría permitido a la clase comerciante y a la pequeña nobleza dedicarse a las fórmulas habituales del éxito. El vendedor de productos y diseños habría podido satisfacer las grandiosas pretensiones del nuevo rico. Así, los elementos individuales de la creación artística resultan menos importantes que el efecto de conjunto, dificultando al historiador del arte su labor de realizar una exposición ordenada del estilo artístico. Se pueden encontrar motivos griegos junto a reminiscencias aqueménidas y nuevos temas romanos, en lo que a primera vista puede parecer como un confuso eclecticismo temático.


  Es interesante observar que mientras tenían lugar estos importantes cambios en el terreno artístico, la maquinaria imperial de Partia comenzaba a declinar. Hacia el año 40 d. C., dos hermanos, Vardanes y Gotarces, se repartieron el imperio. El imperio continuó declinando y hubo graves problemas derivados de la inflación y de la subsiguiente devaluación monetaria. Incluso los intentos de organización de VologasesI para mejorar la situación del imperio parecen haber fracasado en su objetivo. Su fundación de la ciudad de Vologasias como rival comercial de Seleucia debió de estar dirigida a reducir aún más la influencia de la clase mercantil griega. Estas medidas fueron ineficaces, porque en el Próximo Oriente otros grupos, especialmente los comerciantes de Palmira, empezaban a constituir sus propios monopolios comerciales y Partia se vio totalmente aislada.


  La actividad comercial capaz de provocar tan duros enfrentamientos se desarrolló, fundamentalmente, debido a la gran importancia del mercado romano. Grandes cantidades de dinero estaban en juego. El emperador romano Trajano emprendió, como última empresa de su vida, la conquista de Partia en un intento de conseguir para Roma el control directo del comercio. El tesoro romano sufría una importante sangría de oro debido a la importación de productos extranjeros. Pero, aunque los efectos de la invasión romana fueron efímeros, Partia sufrió también las consecuencias de que Dura Europos y Palmira consiguieran cada vez un mayor control del tráfico caravanero del Éufrates. En el reinado de VologasesIII (IV), Partia intentó restablecer el equilibrio en su favor, pero la invasión de Siria se vio frustrada y, a partir de entonces, entraron en juego una serie de factores destructivos que aseguraron la eventual caída de Partia.


  El golpe definitivo al imperio fue el saqueo de Ctesifonte, la capital parta, en el año 165 d. C., a manos de Lucio Vero. Desde entonces, Dura Europos quedó bajo el control de Roma. La economía de Partia se vio sometida a presiones aún más fuertes, pues las perturbaciones que crearon en el comercio los enfrentamientos militares tuvieron consecuencias desastrosas. A ello hay que añadir las consecuencias directas de esos enfrentamientos, que provocaron un terrible desgaste de los recursos y energías del país. El declive económico, junto con la fragmentación interna que había minado al país durante tantos años, aceleró el fin del imperio. Llegado el momento, el reino vasallo de Persia en el sur de Irán constituiría el estímulo para un cambio dinámico.


  EL IMPERIO SASÁNIDA


  La revolución sasánida anunció una nueva era en la que muchos de los problemas que sufría el estado no experimentaron alteración alguna, pero en la que se trazaron con mayor claridad algunas de las líneas que dividían las diferentes áreas de interés. El enfrentamiento con Roma fue constante, centrándose, muchas veces, en la disputa sobre el control de Armenia. Los hunos constituyeron para los sasánidas una amenaza más formidable en sus fronteras orientales que la que los escitas habían planteado a los partos algunos siglos atrás. Por otra parte, el zoroastrismo como religión oficial, no sólo entró en conflicto directo con la Iglesia cristiana (a la que se asociaba con la Roma imperial), sino también con otras doctrinas heterodoxas, como el maniqueísmo, el zurvanismo y el dogma revolucionario del mazdaquismo.


  A Ardashir le corresponde el honor de haber creado el reino sasánida en Irán hacia el 226 d. C., tras la derrota del rey parto ArtábanoV. La nueva dinastía se originó en la región de Fars que, en cierto sentido, era la patria espiritual de los iranios desde la creación de las capitales de Pasargada y Persépolis por los aqueménidas. Los antecesores de Ardashir habían practicado los cultos religiosos zoroástricos en Istakhr, la ciudad que había surgido en la región de Persépolis. Es natural, por tanto, que el nuevo régimen tuviera un fuerte acento nacionalista y religioso. La conquista sasánida fue conmemorada en la literatura y resaltada con tonos heroicos, muchas veces con el objetivo específico de establecer la legitimidad del régimen. Pero los historiadores discrepan respecto a las fechas concretas en que ocurrieron esos acontecimientos legendarios. Contribuye a la confusión el hecho de que los sasánidas rechazaron el sistema de datación acumulativo de la época seléucida, que los partos habían conservado, y según el cual, los años se empezaban a contar desde el acceso de Seleuco al trono. Los sasánidas, por su parte, registraban los acontecimientos según el número de años de cada reinado, lo cual puede llevar a la confusión si no existe otro marco de referencia.


  Si a Ardashir le corresponde el mérito de la creación del nuevo reino de Irán, fue su hijo ShapurI quien amplió sus fronteras, de forma que el imperio sasánida incluía todo el Irán actual y partes de lo que hoy son Pakistán, Afganistán, la Unión Soviética (a ambos lados del Caspio), Irak y la costa árabe del Golfo Pérsico. En una inscripción que aparece en la fachada de un monumento aqueménida, cerca de Persépolis, Shapur se declaró «rey de reyes de Irán y no Irán». Al margen de su papel como constructor de un imperio, Shapur es conocido en el mundo occidental como enemigo de Roma.


  Los romanos fueron los primeros en pasar a la acción, tal vez esperando aprovecharse de la inexperiencia del imperio sasánida. Esperaban conservar su influencia en Armenia, donde había encontrado refugio de la revolución sasánida lo que aún quedaba de la dinastía arsácida. Pero Roma subestimó la fuerza militar de los sasánidas. En244 a. C., el emperador GordianoIII perdió la vida durante una invasión frustrada en el alto Éufrates y fue sustituido por Filipo el Árabe, que negoció un tratado de paz. Este triunfo, y otras derrotas romanas posteriores, serían ilustrados frecuentemente en forma de relieves rupestres conmemorativos oficiales, la mayor parte de los casos en la provincia de Fars, lugar de origen de los sasánidas.


  
    
  


  Una década después, Shapur pasó a la ofensiva en el curso de un enfrentamiento sobre Armenia. Invadió Siria y conquistó su capital, Antioquía. Contingentes importantes de prisioneros fueron trasladados desde la capital siria y asentados en la provincia de Kuzistán. Entre los prisioneros había ingenieros y, al parecer, fueron utilizados para la construcción de puentes y presas. La ciudad de Gundeshapur, apodada «la mejor Antioquía de Shapur», fue fundada por Shapur —según afirma la tradición— para albergar a sus prisioneros. Supuso un precedente en la planificación urbana que influiría durante toda la historia sasánida.


  Las consecuencias de la segunda campaña de Shapur se dejarían sentir mucho después de su muerte. En efecto, tanto la ciudad fortificada comercial de Hatra, junto con muchas otras, como Dura Europos junto al Éufrates, fueron ocupadas por Shapur, que puso fin al sistema comercial que había predominado en el Éufrates desde la época de los partos. La pérdida de actividad comercial pudo afectar negativamente incluso a la ciudad árabe de Palmira, que fue destruida por el emperador Aureliano en el año 272 d. C. Pero el efecto inmediato de las conquistas de Shapur en Siria, fue la inevitable represalia de los romanos. En esta ocasión fue el desventurado emperador Valeriano quien acudió en defensa de Edesa durante la tercera campaña siria de Shapur. Las tropas de Valeriano fueron totalmente derrotadas y el propio emperador fue hecho prisionero. La leyenda afirma que pasó los últimos días de su desgraciada vida en Gundeshapur. Por todo ello, Valeriano fue considerado en Occidente como un líder débil e ineficaz, mientras que para los sasánidas, su captura significó una oportunidad sin precedentes para glorificar al nuevo régimen. Los relieves oficiales reflejaron una serie innumerable de acontecimientos, retratando en una serie de escenas las gloriosas victorias de Shapur sobre Gordiano, Filipo y Valeriano.


  Shapur merece la atención de los historiadores, asimismo, por sus éxitos contra los kusanas. Éstos se habían convertido en una fuerza importante en la región, tras la decadencia del poder de los partos en el sigloII d. C. Con la revolución de Ardashir se vieron enfrentados a un poder mucho más sólido. Si bien fue Ardashir el primero que derrotó a los kusanas, de hecho, fue Shapur quien incorporó su dominio dentro de las fronteras del imperio sasánida. De esta época debe de datar el nombramiento de un virrey, que era un miembro de la familia real sasánida, y que gobernaba en nombre del «rey de reyes» con la ayuda de otros funcionarios, responsables también directamente ante el trono. Este sistema constituyó un cambio total con respecto a la forma en que los partos habían organizado su imperio. Fracciones importantes del imperio parto habían sido gobernadas por dinastías hereditarias, cuya sumisión al llamado «rey de reyes» era con frecuencia escasa, a no ser que el trono estuviera ocupado por una figura enérgica y dinámica. Por contra, la organización del imperio en tiempo de Shapur, se basaba en la entrega de las provincias en calidad de feudos que eran gobernados por la familia real. En este sentido, su imperio constituía una ruptura radical con respecto al de los partos, porque el poder de los señores feudales se vio considerablemente debilitado.


  No obstante, durante treinta años los sucesores de ShapurI perdieron casi todas las conquistas que había realizado el ilustre rey. Como resultado de las presiones a que se vio sometido por los kusanas, BahramII (276-293 d. C.) se vio obligado a ceder el norte de Mesopotamia y Armenia a los romanos; Narsés (293-302 d. C.) cedió una serie de territorios al oeste del Tigris, en lo que constituyó una importante retirada de los sasánidas de los territorios ocupados, y OrmizdII (302-309 d. C.) contrajo matrimonio con una princesa kusana en un vano intento de pacificar las regiones orientales. Pero de entre el caos surgió una de las figuras más poderosas de la historia sasánida. Fue colocado en el trono por la nobleza, lo que demuestra que la monarquía se hallaba debilitada y que los grandes señores manipulaban el trono a su antojo. Pero los nobles pronto comprobaron que su protegido era demasiado enérgico. Era ShapurII, conocido también como Shapur el Grande.


  Las hazañas militares de Shapur le permitieron restablecer el dominio sasánida en determinadas zonas que se habían perdido recientemente. Los kusanas fueron dominados, pero una nueva fuerza, los hunos chionitas, amenazaban ya las fronteras orientales. Shapur tuvo que luchar durante cinco años contra ellos (353-358) antes de firmar la paz. Luego, los chionitas lucharon a su lado en Occidente como aliados, cuando pudo centrar su atención en el conflicto con Roma. En respuesta al asedio de Amida y Sinjara, Juliano el Apóstata invadió Mesopotamia en 363 d. C., pero a su muerte su sucesor, Joviano, se vio obligado a ceder todos los territorios del Tigris, así como toda Armenia. Los armenios opusieron una fuerte resistencia, pero al no poder contar con el apoyo de Roma quedaron reducidos a la condición de una provincia sasánida.


  EL ZOROASTRISMO


  El conflicto con Roma y la lucha por Armenia se vieron intensificados con la aparición del cristianismo. Los iranios eran zoroástricos. De hecho, al convertir las creencias del culto asociado con Ahura Mazda en la religión oficial, los sasánidas pasaron a ser zoroástricos militantes. En el dualismo zoroástrico ortodoxo, tal como fue expresado por el régimen sasánida, el espíritu de la luz, Ormuz (Ahura Mazda) se oponía al espíritu del mal, Ahrimán. Ahrimán estaba asociado a una serie de ángeles subordinados, pero que gozaban de una posición muy inferior a la del elemento sagrado del fuego en la expresión oficial de la fe. La reverencia que mostraban con respecto al fuego ha inducido a creer, erróneamente, que los zoroástricos eran adoradores del fuego. Por su insistencia en la forma ortodoxa del zoroastrismo dualístico y su persecución de las herejías, incluso de cualquier culto ligeramente heterodoxo, los sasánidas fueron responsables de la creciente formalización del dogma, en el cual el mantenimiento de los fuegos sagrados llegó a ser uno de los rituales más importantes.


  Muchos edificios de la época sasánida cubiertos con cúpula, que se conservan en la actualidad, han recibido —de forma injustificada— el nombre de «templos del fuego». De hecho, algunos de los edificios conservados podían formar parte de construcciones civiles o de los palacios de los reyes. La denominación de templo del fuego se ha aplicado, simplemente, porque el mantenimiento de fuegos sagrados era el aspecto más exótico de la religión para los extranjeros. Los conquistadores musulmanes del sigloVII d. C. se sorprendieron ante el gran número de templos del fuego, algunos de los cuales fueron, incluso, convertidos en mezquitas. La estructura del templo del fuego constituyó la base de uno de los aspectos más singulares de la arquitectura irania posterior.


  Existían tres categorías de fuegos, que correspondían a tres castas distintas de la sociedad: sacerdotes, guerreros y el pueblo común; además, existía el fuego real, del rey. Éste se encendía al comienzo de su reinado y se transportaba de un lado a otro en un altar portátil. El fuego aparece ilustrado en el reverso de las monedas de plata. Se sabe, también, que se prescribían rituales para la renovación de la fuerza del fuego, desde el fuego madre hasta el de la casa privada. Los materiales utilizados se purificaban especialmente para ese propósito, y, después de haber sido sacado al aire libre para una celebración, el fuego volvía a ser depositado en su santuario para ser purificado de nuevo. Lamentablemente, resulta difícil distinguir las antiguas prácticas zoroástricas de la forma que adoptaron en las comunidades zoroástricas postislámicas, representadas fundamentalmente por los parsis de la India. En la época sasánida se desarrollaron entre la gente del pueblo otras creencias populares y filosóficas que incluían la magia y la demonología, y estas actitudes sobrevivieron a pesar de la expresión cada vez más formalista de la religión y del desarrollo de un rígido sistema de castas para el sacerdocio.


  La figura a la que hay que atribuir especialmente la imposición de las prácticas ortodoxas es el sacerdote proselitista Kartir, que alcanzó gran prominencia en el reinado de ShapurI. Sus inscripciones en los relieves rupestres de Shapur y BahramII atestiguan el hecho de que era una de las figuras más importantes del imperio, que desempeñaba un papel de primera magnitud, tanto en la vida política como en la religiosa. La actitud de Kartir no constituyó una novedad, pues el propio Ardashir había destruido monumentos paganos, sustituyéndolos por templos del fuego. Pero Kartir hizo gala de un celo especial en ese cometido. Atacó a los judíos, budistas, hindúes, maniqueos y cristianos durante el reinado de cinco reyes, desde ShapurI hasta Narsés.


  Es una creencia generalmente admitida que Narsés fue bastante tolerante hacia el maniqueísmo. Mani predicó una religión sincretista, que combinaba creencias cristianas y zoroástricas y que se basaba, hasta cierto punto, en el universalismo de las sectas gnósticas. Después de predicar en la India, Mani regresó al Irán, donde sus ideas consiguieron notable aceptación, incluso entre los miembros de la familia real. Pero se encontró con el celo de Kartir, que le declaró hereje, y fue ejecutado. Tras su muerte, el maniqueísmo se extendió por el Asia central, llegando incluso a China. En Irán, Narsés favoreció a los maniqueos, pero pese a esta tolerancia oficial, las creencias maniqueas siguieron siendo consideradas heréticas por el clero. La rígida actitud de Kartir se suavizó un tanto, pero sin desaparecer por completo.


  Los autores islámicos se refirieron a la existencia de varias sectas zoroástricas, aunque en la actualidad se cree que se trataba de diferentes escuelas de pensamiento filosófico más que de sectas distintas. En cuanto a la población en su conjunto, esos problemas debían quedar muy alejados de sus vidas y de la forma en que practicaban su religión. El conflicto más importante en el seno del zoroastrismo hacía referencia a la interpretación del significado del mal. Los mazdaquistas creían en el origen estrictamente distinto del bien y del mal (Ormuz y Ahrimán, respectivamente). Otros, llamados zurvanitas, creían que Ormuz y Ahrimán procedían de Zurvan, o «tiempo infinito». Las tendencias zurvanitas alcanzaron gran desarrollo en el período sasánida, y algunos historiadores afirman que se convirtieron en la forma dominante del zoroastrismo a finales del imperio. Parece que las actitudes pesimistas de los zurvanitas eran particularmente adecuadas en una época de gnosticismo especulativo. Pero es claro que el zurvanismo —llegara o no a dominar el zoroastrismo— desapareció como sistema filosófico entre los supervivientes de la comunidad zoroástrica tras la conquista del islam.


  Una herejía que revistió gran importancia en el sigloIV d. C. fue el cristianismo. Según las fuentes sirias, el cristianismo había llegado ya a los territorios de lengua aramea del Tigris y el Éufrates en tiempos del imperio parto. Probablemente, el traslado de prisioneros desde Antioquía debió de impulsar el desarrollo del cristianismo en la región occidental del Irán. En274 d. C., el rey Tirídates de Armenia se convirtió al cristianismo. Pero en tanto que Roma permaneció pagana, los cristianos no sufrieron persecuciones más duras que los elementos de cualquier otro credo heterodoxo. Sin embargo, con la conversión de Constantino y la adopción del cristianismo por Roma como credo oficial, los cristianos comenzaron a ser considerados en Irán como uno de los mayores enemigos políticos del país. Naturalmente, comenzaron las persecuciones. La primera gran depuración tuvo lugar en 339 d. C. durante el reinado de ShapurII, que trató, por todos los medios, de imponer el zoroastrismo ortodoxo. Él fue quien ordenó la primera compilación de los escritos religiosos del Avesta. La situación de los cristianos mejoró ligeramente en tiempo de sus sucesores. YazdegerdI (339-421) fue muy tolerante tanto con los judíos como con los cristianos. Por su parte, BahramV, que no pudo vencer a los romanos, se vio forzado a concluir un tratado de paz en el que se garantizaba a los cristianos la libertad de culto. Pero el cambio más importante se produjo en 483, cuando el concilio cristiano de Irán adoptó oficialmente el credo nestoriano como dogma. A partir de ese momento, los cristianos de Irán no siempre se identificaron completamente con el poder de Roma.


  LA DECADENCIA DEL IMPERIO SASÁNIDA


  Dos temibles adversarios desafiaban el poder del monarca sasánida. En los años siguientes al enérgico reinado de ShapurII, el poder de la nobleza no dejó de incrementarse. YazdegerdI intentó —sin éxito— doblegar a los nobles y, con respecto a sus hijos, BahramV accedió al trono pese a su oposición con ayuda del príncipe árabe de Hira (lacmida) y de Mihr Narsés, primer ministro del país. Los reyes se vieron obligados a hacer nuevas concesiones a la nobleza, especialmente Firuz (459-484 d. C.) y la situación no varió sustancialmente hasta el sigloVI, con las reformas introducidas por CosroesI.


  El otro gran desafío para el trono sasánida fue la renovada presión de las tribus nómadas por el nordeste. A finales del sigloIV d. C., un nuevo rey, Kidra, surgió en el territorio kusana, al sur del Hindukush. Mientras los kusanas kidaritas dominaban el territorio del sur, la región situada al norte del Hindukush fue ocupada por los hunos chionitas. Al igual que en la época de los partos los kusanas surgieron como dirigentes de la hegemonía de los yüeh-chih, ahora, los chionitas fueron dominados por el grupo heftalita. Los reyes partos habían muerto luchando contra los escitas, en defensa de sus fronteras orientales. Ahora, los sasánidas se encontraron, también, frente a un enemigo temible. Firuz resultó muerto mientras luchaba contra los heftalitas en el año 484 d. C.; Balash tuvo que pagarles tributo y, durante este período oscuro de la monarquía sasánida, KavadhI consiguió mantenerse en el trono gracias a la ayuda heftalita. Sin embargo, este episodio particular en la interminable sucesión de invasiones nómadas cesó cuando subió al trono CosroesI. Puso fin al tributo que se pagaba tradicionalmente y luego, tras aliarse con los turcos (una maldición para el futuro), aplastó a los heftalitas. Mientras que el kanato occidental ocupaba la región situada al norte del Amu-Darya (Oxus), los sasánidas recuperaron el control del territorio al sur del río.


  El predecesor de Cosroes, Kavadh I, fue un enérgico rey, pero su notoriedad se debe, ante todo, al hecho de que abrazó el mazdaquismo e introdujo una serie de reformas sociales que le inspiraron sus dogmas. El conocimiento del movimiento mazdaquita procede de fuentes de otros lugares (especialmente de las crónicas sirias), que nos permiten afirmar que el mazdaquismo era una religión dualista desarrollada en el sigloV a partir del maniqueísmo. Según esta nueva doctrina (aparte del énfasis teológico en la diferente naturaleza del bien de la luz y el mal de la oscuridad), el hombre debía observar un comportamiento ascético y solidario. Para impulsar esta nueva actitud moral, Mazdaq predicó lo que eran, en esencia, principios comunistas, es decir, que la propiedad —y, en este caso, incluía a las mujeres— debía ser comunitaria. Esta doctrina liberalizadora suscitó hasta tal punto la hostilidad de la nobleza, así como la del clero zoroástrico, que Kavadh fue derrocado en el año 496. Recuperó el trono, y debido probablemente a que los principios idealistas de la religión mazdaquita habían sido traicionados (el pillaje y las violaciones estaban a la orden del día), Kavadh designó para ocupar el trono a su hijo Cosroes, que era un zoroástrico ortodoxo.


  Cosroes heredó un imperio en bancarrota en el que la nobleza había conseguido cada vez mayor poder en detrimento del trono y cuyas fronteras orientales nunca estaban seguras como consecuencia de la amenaza de los heftalitas. En cierto sentido, la auténtica revolución fue realizada por Cosroes y no por Mazdaq, porque las medidas que aquél decretó para estimular la economía y para transformar la estructura social causarían efecto mucho después de la muerte de Cosroes. Algunas consecuencias de sus reformas se dejaron sentir, incluso, después de la conquista del islam.


  La primera medida de Cosroes consistió en suprimir el movimiento mazdaquita, eliminando a sus seguidores. A continuación, para situar al rey al frente de una jerarquía administrativa, reorganizó el ejército bajo el mando de cuatro generales, responsables directamente ante el trono, y que sustituyeron a los grandes señores de la nobleza. Apareció una nueva clase, la pequeña nobleza, reduciéndose notablemente la influencia de los grandes nobles. Estos eran los dihqans, o señores de las aldeas. Se aseguró un ingreso fijo al tesoro mediante la puesta en marcha de un nuevo sistema de impuestos, basado en la evaluación del rendimiento potencial de la tierra, y que vino a sustituir al diezmo fijo. Las numerosas acuñaciones monetarias atestiguan que la economía fue estimulada mediante la circulación de la plata recaudada por medio de los impuestos. Pero la ausencia relativa de monedas de cobre y la existencia de un estricto control estatal, como se deduce de las marcas de las acuñaciones, induce a pensar que las reformas tributarias se realizaron a expensas de las economías locales.


  Cosroes invirtió gran parte de los ingresos de la corona en programas de desarrollo, como la construcción de caminos y puentes. Sus ingresos se veían incrementados por los ataques a las posesiones bizantinas en Siria. Pese al tratado de paz concluido con Justiniano en 532, la ciudad de Antioquía fue saqueada en 540 y sus habitantes deportados a la capital sasánida. Pero su postura religiosa ortodoxa y su concepción centralizada del gobierno tuvieron como consecuencia el desarrollo de un sistema demasiado burocratizado. En efecto, la nobleza fue simplemente sustituida por burócratas. Los ritos y prácticas religiosas se estandarizaron, hasta el punto de que la religión se apartó del pueblo. A largo plazo, los nuevos sistemas de estratificación social tendieron a fragmentar la sociedad para beneficio del trono, pero hicieron al país vulnerable a los ataques del exterior cuando se produjo el debilitamiento de la monarquía.


  Tras la muerte de Cosroes I, la nobleza recuperó gran parte de su antiguo poder debido a las maquinaciones de un noble llamado Bahram Chobin. Se rebeló contra Ormizd, que fue ejecutado, y luego contra CosroesII. Cosroes (a quien más tarde se le daría el apodo de Parviz, ‘victorioso’) tuvo que huir a Bizancio, donde consiguió el apoyo del emperador Mauricio, con la condición de que volviera a detentar el poder sobre Armenia. Pero, con el asesinato de Mauricio, el nuevo monarca Cosroes se sintió libre para atacar Bizancio y comenzó a realizar incursiones por toda el Asia occidental. Llegó hasta las puertas de Constantinopla y saqueó Antioquía, Damasco y Jerusalén entre los años 611 y 614. Después de trasladar a Irán la Santa Cruz, atacó Egipto en 619 y luego invadió el Yemen.


  Mientras ocurría todo esto, Bizancio se hallaba en una difícil situación y Cosroes dilapidó la mayor parte de sus riquezas en una vida llena de lujos. La magnificencia de la corte de Cosroes se hizo famosa en todas partes. Para los historiadores posteriores, la corte de Cosroes pasó a personificar toda la historia de los reyes sasánidas. El gran palacio de Ctesifonte, por ejemplo, fue llamado por los árabes Ayvan Khisra, o Sala del Trono de Cosroes. Para ellos representaba la misma esencia del lujo sasánida, que sólo podía reflejarse en el nombre de Cosroes. Aunque Cosroes Parviz consiguió cantidades importantes de botín en sus campañas, esas expediciones resultaban muy costosas. El dinero necesario para hacer frente a esos gastos tuvo que obtenerlo de las clases comerciantes y trabajadoras.


  Cuando Cosroes regresó de su brillante campaña de Egipto, el emperador Heraclio había comenzado ya su contraofensiva. En622, atacó a los sasánidas y derrotó completamente a las fuerzas de la capital en 627. Con el asesinato de CosroesII en 628, se firmó la paz y la Santa Cruz fue devuelta a Jerusalén. La nobleza se convirtió una vez más en la fuerza dominante y situó en el trono a YazdegerdIII, que iba a ser el último de los reyes sasánidas.


  LA CONQUISTA ÁRABE


  Fue un año ominoso para las dos grandes potencias universales. En efecto, el emperador Heraclio y el rey Kavadh (que reinó durante un corto período después de CosroesII) ya habían recibido comunicaciones en árabe de un individuo que se autodenominaba Mahoma, mensajero de Dios. Mahoma murió en 632, pero su misión fue proseguida por sus sucesores, los califas. En633, bajo la dirección de sus generales, los ejércitos musulmanes invadieron Irak y Siria. La mayor parte de Siria, incluidas Damasco y Jerusalén, fue ocupada durante los cinco años siguientes; en 637 fue conquistada la capital sasánida (Ctesifonte). A partir de entonces, la conquista de Irán por parte del islam era inevitable.


  Los ejércitos iranios fueron derrotados en Nihavend en 641 y, diez años después, el fugitivo y último rey sasánida fue asesinado en Jurasán, terminando así el imperio sasánida, que había existido durante algo más de cuatro siglos. Se ha dicho, a veces, que la conquista musulmana era simplemente la última de una serie de migraciones árabes hacia la zona del Creciente Fértil. En muchos sentidos, había varios grupos que probablemente se mostrarían muy receptivos al nuevo movimiento. La ciudad de Edesa había sido gobernada por los reyes Abgar (árabes), y Hatra y Palmira habían sido principados árabes antes de que cayeran en manos de Irán y Roma respectivamente. En la última época sasánida, gran parte de la población local era de origen árabe. Más significativa era, sin embargo, la presencia de la tribu cristiana monofisita de los gasánidas en Siria y del grupo cristiano nestoriano de los lacmidas en Irán. Ambos eran árabes y, hasta que fueron derrotados y depuestos por Cosroes Parviz, habían actuado como Estados-tapón entre las dos grandes potencias de Bizancio e Irán. Su desaparición hizo que los sasánidas fueran más vulnerables a las invasiones de los musulmanes, mientras que su origen étnico común pudo hacerles más receptivos a los hábitos de los conquistadores.


  De cualquier forma, hace falta una explicación más plausible de los motivos de la derrota de los sasánidas. Por lo que respecta a Irán, las guerras contra Bizancio habían minado las energías del país y agotado su tesoro. En cuanto al pueblo, la religión se había codificado de tal forma durante el reinado de Cosroes Anushirvan que sólo servía para las necesidades de los sacerdotes, y no para las del pueblo. Por tanto, no se podía contar con él para que defendiera el credo zoroástrico; por otra parte, con la centralización del poder puesta en marcha por Cosroes, los señores de las aldeas no podían conjugar sus esfuerzos para resistir una vez que los ejércitos reales habían sido derrotados. Pero —y no deja de ser irónico— mientras que Irán fue conquistado por un movimiento de los árabes y mientras que la nueva fe poseía una sencillez y un atractivo inmediato, no pasaría mucho tiempo antes de que los grandes señores ejercieran de nuevo, en esa región, una fuerte influencia «persianizadora» sobre el islam.


  THORKILD JACOBSEN


  LA RELIGIÓN MESOPOTÁMICA


  CARACTERÍSTICAS GENERALES


  En su origen, la religión mesopotámica fue una religión naturalista que adoraba a los fenómenos cósmicos más importantes, como el cielo, el viento, las montañas, las aguas subterráneas que afloran hasta la superficie en ríos y marismas, la tormenta, la luna, el sol, etc. Originalmente, fueron adorados como tales fenómenos naturales, aunque estableciéndose una relación personal «de tú a tú» o vistos en variantes mítico-poéticas de sus formas (por ejemplo, el poder de la tormenta se convirtió en un gran pájaro que planeaba con sus alas extendidas, y los truenos surgían de las fauces de león). Ya desde muy pronto, esas fuerzas naturales adoptaron forma humana muchas veces, frecuentemente con rasgos de su forma no humana anterior, como cuando los rayos atravesaban los hombros del dios sol o brotaban ramas de los cuerpos humanos de las divinidades de la vegetación.


  Con el tiempo, se generalizó la representación de los fenómenos naturales en forma humana, produciéndose así una separación entre el poder del fenómeno natural y el fenómeno en sí. El poder era contemplado en forma humana, mientras que el fenómeno se convirtió en un mero objeto, poseído y operado por el poder, como cuando la diosa «Colinas» (Hursag) se convirtió en «La Señora de las Colinas» (Ninhursaga), que recibió las colinas como regalo de su hijo Ninurta.


  Conforme la forma humana fue dominando más y más el pensamiento religioso, los dioses y su mundo comenzaron a ser imaginados según el modelo del mundo de los humanos. Así, los dioses eran considerados como una aristocracia de los grandes terratenientes, la clase superior todopoderosa del país, a la que servían los humanos.


  Finalmente, en el segundo y primer milenios a. C., los dioses se convirtieron más en dioses nacionales y se identificaron con las aspiraciones políticas de sus naciones, de forma que su relación con la naturaleza pasó a verse como un hecho accidental y disminuyó su participación en el control del universo; el dios de la capital nacional, Marduk o Asur, tendió a convertirse en el poder dominante. De forma paralela, se produjo entre los individuos un mayor acercamiento entre el dios y su adorador, tomando como punto de partida la relación con el dios personal o familiar.


  EL PANTEÓN


  An. Era el dios que estaba al frente del panteón desde el tercer milenio a. C. An (en acadio Anu), cuyo nombre significa ‘Cielo’, era el dios del cielo. La «Tierra» (Ki), a la que impregnó con su esperma, la lluvia, aparece, en ocasiones, como su consorte. En el panteón oficial, sin embargo, y tal como se refleja en la lista de dioses An-Anum, su consorte es el cielo en su aspecto femenino, en sumerio An (en acadio, Antum), de cuyos pechos, las nubes, surge la leche, la lluvia.


  


  Enlil. Más importante, o al menos más activo en los asuntos humanos, es Enlil, dios del viento, cuyo nombre significa ‘Señor Viento’. Probablemente, en el origen representaba a los vientos húmedos de primavera que producían el crecimiento. Su esposa era la diosa de los cereales, Ninlil, a la que violó, según uno de los mitos mesopotámicos. Después de ser condenado por el tribunal de los dioses en Nippur, se dirigió al mundo de los infiernos, pero Ninlil le siguió y, en el camino, él engendró en ella una serie de dioses ctónicos para que pudieran ocupar en el mundo de los infiernos el lugar del primer hijo, el dios luna Suen. Presumiblemente, este mito representaba el viento que aventaba el grano, visto mito-poéticamente como una violación; la calma de los vientos de primavera después de la cosecha es considerada como su muerte, y el almacenamiento del grano en el mundo subterráneo como su partida hacia el mundo de los infiernos.


  Enlil era el jefe de la asamblea divina, que se reunía en una esquina del patio de su templo en Nippur, llamado Ub-shu-unkina. También ejecutaba las decisiones de la asamblea con una tormenta destructiva, que expresaba su esencia, pero que frecuentemente era vista también como el aliento combinado expelido por los dioses en la asamblea al decir heam (Amén) para aprobar una decisión.


  


  Ninhursaga. Era el tercero en la tríada de los grandes dioses. Como ya hemos mencionado, era —según una tradición— consorte de Enlil; según otro mito, representado por la lista An-Anum, su esposo era el dios Shul-pa-è, quien, como Enlil, era un dios de la tormenta. Una tercera tradición se refiere a ella como esposa de An.


  Aspecto importante de la diosa, que debía de ser, originalmente, una divinidad separada, era su función como diosa del nacimiento. Como Nin-tur (r), ‘Señora del Nacimiento en la choza’, era el poder en la choza, el redil o el aprisco donde se albergaba a los animales para que dieran a luz. Su ciudad era Kesh, aún sin identificar, y en Adab (Bismayah) tenía también un gran templo llamado É-mah, ‘la Gran Casa’, en concordancia con otro de sus nombres, Nin-mah, ‘la Gran Señora’. En acadio se la conocía como Bêlet-ili, ‘la Señora de los Dioses’.


  


  Enki. En los mitos, se oponía generalmente a Ninhursaga con Enki (en acadio, Ea), el dios de las aguas dulces, que a comienzos del segundo milenio a. C. comenzó a sustituirla como miembro de la tríada gobernante, bajo la influencia del predominio masculino, habitual en ese período.


  El nombre de Enki, ‘administrador de la producción del suelo’, le caracterizaba como el dios que producía las aguas para el riego, sin las cuales el Sur de Mesopotamia sería un árido desierto. Su ciudad era Eridu, en el Sur, con su templo, Apsû, que recibía el nombre del océano de agua dulce existente en las profundidades de la tierra.


  La característica fundamental de Enki era la astucia, pues en los conflictos con otros dioses, generalmente más poderosos, como Enlil o Ninhursaga, prevalecía por su ingenio, nunca por el recurso a la fuerza. Una extraña historia, bastante obscena, que al parecer se contaba en la corte del rey para entretener a los rudos marinos que visitaban Tilmun, describía cómo había seducido a Ninhursaga, para ser rechazado, hasta que la propuso en matrimonio. Entonces, la abandonó, pero regresó para seducir a la hija de ambos. Sedujo luego a la hija de ésta cuando alcanzó la edad núbil y a la hija de esta última. La última muchacha era la araña, que había sido avisada por Ninhursaga, pero que cedió a las proposiciones de Enki; éste le llevó los regalos de boda que le había pedido. Cuando se hubo marchado, Ninhursaga retiró su semilla de las entrañas de la araña y la lanzó a la tierra. De ella crecieron diversas plantas, que más tarde fueron vistas y comidas por Enki, que luego se encontró preñado, sin poder, por ser macho, dar a luz. Sufrió, pues, terribles dolores y sólo cuando Ninhursaga fue persuadida para que acudiera en su ayuda, en su calidad de diosa del nacimiento, pudo dar a luz a una serie de divinidades, entre ellas la diosa de Tilmun, cuyos nombres y funciones definió Enki.


  Otra historia en la que Enki era enfrentado a Ninhursaga, a la que se daba el nombre de Nin-mah, es «Enki y Nin-mah». En ella se cuenta cómo, en un principio, los dioses tenían que trabajar, realizando las duras tareas de la agricultura de regadío. Se quejaron y Enki hizo que su madre, Nammu, diera a luz al hombre, para dispensar a los dioses del trabajo. En la fiesta en la que se celebró el nacimiento, los dioses bebieron mucho y Nin-mah, que había ayudado al parto, se jactó de poder dar la forma que quisiera —buena o mala— al hombre. Enki aceptó el desafío, afirmando que cualquier cosa que ella pudiera hacer él la arreglaría, para que la criatura creada estuviera en condiciones de ganar su sustento. Enki hizo lo que había dicho con todos los monstruos creados por Nin-mah. Luego, le dijo a ella que tendría que arreglárselas con el ser que él iba a crear. Creó un hombre viejo, decrépito, y Nin-mah se vio totalmente incapaz de responder al desafío. Estalló en un amargo lamento y, en ese momento, Enki cedió. La historia termina con una nota de reconciliación.


  Como veremos, la primera generación de dioses está formada por elementos fundamentales del cosmos: el cielo, los vientos, las laderas, las aguas subterráneas, experimentadas en una forma personal. Las generaciones posteriores están formadas por entidades menores como la luna, la tormenta, el sol, la estrella matutina y vespertina y la lluvia.


  


  Nanna/(En-)suen. El miembro más antiguo de la primera generación joven es el dios de la luna, Nanna (‘la luna llena’) o (En-)sûn (en acadio toma la forma, sin contraer, de Suin ‘la luna nueva’, sin la partícula honorífica en, ‘señor’). Era el dios de la ciudad de Ur y, a menudo, se le representaba —además de en forma humana— como un toro. Su esposa era Nin-gal, ‘la Gran Señora’.


  


  Ninurta. La posición de Nanna como hijo mayor de Enlil parece característica de una tradición del Sur, de un pueblo de pastores. En la tradición agrícola de Nippur, esa posición corresponde a Nin-urta, ‘Señor Arado’, que en Girsu, en la región de Lagash, recibía el nombre de Nin-girsu(k), ‘el Señor de Girsu’. Era la tormenta de la primavera personificada, que con la humedad que comunicaba al aire hacía que el suelo fuera más fácil de cultivar. Su forma más antigua era la de una gran águila con cabeza de león que planeaba con sus alas extendidas y tronaba por sus fauces. Posteriormente, fue personificado en forma humana, y el pájaro del trueno, Imdugud, se convirtió en un enemigo vencido que le servía. Un notable ciclo de mitos acerca de él reflejaba el ciclo hidráulico de las aguas que surgían del mar y las marismas para formar las nubes de lluvia que durante la primavera se extendían por las montañas, fundiendo las nieves del invierno, y que hacían que se precipitaran los torrentes de las montañas para alimentar el curso de los ríos en las anuales inundaciones, que finalmente cedían en el otoño. En esos mitos, el dios desempeñaba dos papeles: en su forma de pájaro era el trueno y el enemigo; en su forma humana era la inundación, una fuerza amiga. En un mito que se conoce como «Ninurta y la tortuga» se dice que el pájaro trueno robó los emblemas de autoridad sobre las aguas a Enki, en el apsû, y huyó con ellos a las montañas. Como resultado, las aguas se elevaron como vapores de las marismas, convirtiéndose en nubes de lluvia. Entonces, Ninurta, el dios de forma humana, marchó para reconquistarlas, con la esperanza de conservarlas para él. Sin embargo, cuando golpeó al pájaro con su flecha, el dolor le hizo abrir la mandíbula y soltó los emblemas, que regresaron por sí mismos a Enki. Ninurta, furioso, causó una inundación, que es la inundación anual, que afecta a la morada de Enki. Sin embargo, Enki creó la tortuga y le hizo cavar un agujero donde fue arrojado Ninurta; la inundación cedió para convertirse en un chorro de agua en el fondo del cauce.


  Otro mito del ciclo, conocido como «Lugal-e», también hacía referencia a la lucha de Ninurta en las montañas; sin embargo, su oponente allí era Asag, tal vez el abeto. Después de su victoria, guió a las aguas de las montañas hacia el Tigris y erigió una barrera de colinas para impedirles que subieran hacia arriba y se helaran. Regaló esa barrera a su madre, Ninhursaga, convirtiéndola en «Diosa de las Colinas». Después, juzgó a sus enemigos, las piedras, que habían luchado del lado de Asag, y su sentencia fijó para siempre la naturaleza de cada piedra. A algunas las aceptó y las bendijo, y a otras, que demostraron ser viciosas, las maldijo. Un tercer mito sobre Ninurta, conocido como «An-gim» habla de su regreso victorioso a Nippur desde el campo de batalla y de su gradual apaciguamiento.


  


  Utu. El mayor de los hijos de Nanna, la siguiente generación de dioses, era el dios sol Utu, en acadio Shamash —los dos nombres significan ‘sol’— que era también el dios de la justicia y de los negocios justos. Sus ciudades eran Ararma en el Sur y Sippar en el Norte.


  


  Inanna. La hermana de Utu era la diosa Inanna, en acadio, Ishtar (antiguamente Eshtar), que parece haber sintetizado en su persona una variedad de diosas originalmente distintas. Por una parte, era la diosa del almacenamiento de los dátiles y, además, como diosa de los pastores, era el poder que regía las lluvias de primavera que producían el pasto en el desierto. Era también diosa de la estrella matutina y vespertina y, en tanto que esta última, protectora y colega de las rameras. En un mito que lleva por título «El descenso de Inanna», se cuenta cómo, en el intento de arrebatar el control del mundo de los infiernos a su hermana mayor Ereshkigal, fue admitida en la ciudad de los muertos, pero, vencida y condenada a muerte, se transformó en un trozo de carne podrida. Su fiel sirviente, a quien previamente había dado instrucciones, buscó ayuda entre los grandes dioses, pero sólo Enki respondió positivamente. Éste creó dos seres que consiguieron arrancar a Ereshkigal la promesa de que les daría lo que les pidiera. Así, cuando solicitaron que les entregara el trozo de carne, no tuvo más remedio que dárselo. Rociaron agua de vida y pasto de vida sobre la carne e Inanna surgió de ésta. No obstante, para poder marcharse, tuvo que prometer que proporcionaría un sustituto; en el camino de regreso, se encontró con su joven esposo, Dumuzi, que no parecía muy triste por haberla perdido. Así, en su arranque de celos lo entregó a los demonios que le habían seguido para asegurarse de que cumplía sus promesas. Dumuzi huyó pero finalmente fue capturado. Su hermana Geshtinanna le buscó y le encontró en el mundo de los infiernos. Entonces, Inanna decidió que podían llegar a un acuerdo: cada uno pasaría medio año en el mundo de los vivos y el otro medio en el mundo de los muertos.


  


  Ishkur. Ishkur, en acadio Adad, hermano de Inanna, era también una divinidad de la lluvia de primavera.


  


  Las deidades del mundo de los infiernos. El mundo de los infiernos estaba gobernado, como ya hemos dicho, por Eresh-kigal (.ak), ‘Reina del mundo subterráneo’, cuya función fundamental consistía en llorar por los niños que morían antes de hora, rasgo de bondad hacia ellos tal como se veían las cosas en la antigua sociedad mesopotámica. Según una leyenda, su esposo era Gu(d)-gal-ana(k), ‘el Gran Toro del Cielo’, presumiblemente, una forma antigua, no antropomórfica, de An, el cielo, mientras que ella representaría la Tierra. Otra leyenda posterior le iguala con Nergal de Kutha, que se convirtió en su esposo después de haberla ofendido al no honrar a su mensajero; luego la visitó y yació con ella en el mundo de los infiernos. Escapó gracias a una astucia, para volver a ser, finalmente, gobernante del mundo de los infiernos y consorte de Eresh-kigal. El hijo de Ereshkigal era Ninasu, aunque, según otra leyenda, era hijo de Enlil y Ninlil; su nieto era Ningishzida.


  El mundo de los infiernos era visto como una gran ciudad rodeada de murallas. Tenía un rey y una reina con un personal de funcionarios administrativos, entre los que destacan el ayudante Namtar (el destino), el vigilante Ningishzida, los jueces Utu y Gilgamesh y el cancerbero Neti. El destino del hombre allí dependía menos de cómo hubiera sido su vida que del cuidado que tuvieran de él los supervivientes. Con el paso del tiempo, las ideas de ultratumba parecen haber tomado un aire más pesimista: los muertos eran cubiertos con plumas, como los pájaros; había polvo por todas partes; y, cuando había agua para beber, ésta era sucia y putrefacta.


  


  Marduk. Durante los milenios segundo y primero a. C., dos dioses de ciudades accedieron al primer plano, cuando sus ciudades llegaron a ser capitales de naciones e incluso de imperios: Marduk de Babilonia y Asur de Asiria. Marduk, cuyo nombre ha de leerse, más correctamente, Merodakh, como en la Biblia, era originalmente un dios de la tormenta. Su nombre significa ‘hijo de la tormenta’ y su forma ampliada Bel Merodakh muestra que era identificado con el dios semita occidental Baal (bal), cuya versión acadia era Bel. Ya desde un principio se identificó con un dios de la lluvia del sur, Asal-lú-he, ‘Asar, el hombre que moja’, cuya ciudad era Kuar, próxima a Eridu, y a quien se consideraba hijo de Enki. En los hechizos sumerios era Asal-lú-he, la nube, que observaba desde lo alto los ataques contra el hombre, abajo en la tierra, protagonizados por los demonios de la enfermedad, y que informaba sobre ellos a su padre, Enki, en las profundidades, para que le dijera cómo podía hacerles frente.


  Con el tiempo, la función de Marduk como dios de la ciudad y, posteriormente, como dios nacional, tendió a eclipsar su forma anterior de fenómeno natural, en una politización que le convirtió en depositario de las aspiraciones nacionalistas de Babilonia.


  


  Asur. Más politizado aún estaba el dios de la ciudad de Asur y jefe del panteón asirio. No podemos distinguir en él característica alguna de lo que pudo haber representado en el origen. Ya en el reinado de Shamshi-Adad, en el período paleobabilónico, la ambición política de ese gobernante le llevó a identificar a Asur con Enlil y a transferir, así, a Asur la autoridad de Enlil y Nippur. Posteriormente, Asur continuó siendo el dios nacional de Asiria, incitando y contribuyendo a realizar las aspiraciones políticas del pueblo asirio.


  EL CULTO: LAS CELEBRACIONES Y LOS TEMPLOS


  Dos objetivos fundamentales informan los aspectos más antiguos del culto de la Mesopotamia antigua: conseguir que la divinidad compartiera la vida con la comunidad y contribuir a que ésta funcionara. Para ambos propósitos se construían templos y se celebraban fiestas.


  Las celebraciones consistían fundamentalmente en actos de culto en forma de representaciones dramáticas en las que se plasmaba —y por tanto, se alcanzaba mágicamente— la deseada función del dios. Así, la representación del «matrimonio sagrado» de los cultivadores de dátiles de Uruk, consistía en la celebración de los esponsales de Ama-ushumgal-ana (el poder de la palma datilera para crecer y producir frutos) con la diosa del almacén comunal, Inanna, haciendo que el dios penetrara con sus regalos de boda en casa de la novia, el almacén. En cuanto a los pastores, que dependían del pasto y de la cría del ganado, lo fundamental era la consumación del matrimonio que producía mágicamente la fertilidad de la naturaleza. En el rito, el gobernante, sacerdote-rey (en) o rey (lugal) no sólo actuaba como un dios sino que, de hecho, se convertía en dios y su unión sexual con la diosa, cuyo papel era asumido por una gran sacerdotisa o, tal vez, por la reina, fertilizaba toda la naturaleza. Otros rituales de este tipo eran las lamentaciones anuales por la muerte del dios de la fertilidad, que asumía muchas formas y nombres diferentes según los lugares. El más conocido era el de Dumuzi, que moría con el agostamiento del pasto al progresar la sequía del verano. Había también fiestas centradas en torno a los viajes divinos, como el de Ninurta/Ningirsu a Eridu, que llevaba consigo la fertilidad y la abundancia. Al parecer, representaba la crecida anual de los ríos. Desde principios del segundo milenio a. C., estas representaciones rituales referidas a la fertilidad de la naturaleza se sustituían frecuentemente por celebraciones y confirmaciones mágicas de victorias políticas decisivas. La más famosa de éstas era el Akitu o fiesta del año nuevo en Babilonia, que originalmente era la fiesta de la siembra en la que el dios se paseaba por los campos. No obstante, fue reinterpretada en el acto de Marduk saliendo a luchar con Tiamat, que personificaba a uno de los primeros enemigos nacionales de Babilonia, el país del mar.


  Para inducir a la divinidad a vivir con la comunidad se le construía una morada, un templo, con una serie de hombres a su servicio, los sacerdotes. Para la administración diaria del culto se seguía el modelo de las grandes propiedades de los terratenientes. Se preparaban y se servían comidas para el dios, al que por la noche se le bañaba y se le preparaba la cama. Sus tierras eran trabajadas por otros servidores. Por ejemplo, el dios Ningirsu, a cuyo personal —formado por dioses menores que supervisaban la actividad de los trabajadores humanos— se hace referencia en el cilindroB de Gudea, contaba con un guardia que vigilaba el templo, un mayordomo, un chambelán, dos músicos divinos, diversas sirvientas —las hijas del dios—, un consejero y una secretaria que decidía cuáles eran los asuntos importantes que debían someterse a la decisión del rey. Por lo que respecta a la guerra, el dios contaba con la ayuda de dos generales. Los animales de sus propiedades eran cuidados por un muledo y un pastor divinos y los campos los cultivaba un agricultor, Gishbare; en cuanto a los pescadores, existía un recaudador de impuestos, Lamar, que enviaba informes por medio de un mensajero, Inim-sha(g)-tam. Un guardabosques, Dimgal-abzu, se encargaba de la protección de los animales salvajes que habitaban las propiedades del templo.


  LA RELIGIÓN Y LA ECONOMÍA


  Como ya se ha comentado, las ciudades crecieron en torno a los templos, los tesoros sagrados, y el pueblo miraba a los templos y los dioses con la esperanza de ver prosperar su economía. Así, las ciudades situadas en los límites de las marismas, en el Sur, tenían dioses que se ocupaban de la pesca, la caza y de la forma de vida del hombre de las marismas. Nanshe, en Nina, era una diosa de la pesca; Ninmara, en Guabba, de las aves de caza; Dumuzi-abzu, en Kinirsha y Enki, en Eridu, velaban por la prosperidad de las cañas y de la fauna de las marismas.


  A lo largo del curso inferior del Éufrates se levantaban ciudades de hortelanos con dioses como Ninasu en Enegir, Ningishzida en Gishbanda y Damu en Girsu. En Uruk se hallaba el dios de los dátiles, Ama-ushumgal-anna. Mezclados con ellos, hay que citar las ciudades con rebaños de vacas, con divinidades bovinas: Ki-abrig con el dios toro Ningublaga; Gaesh y Ur con el dios luna Suen (o En-Sûn, en forma de toro); Ararma (en acadio, Larsa) con el dios sol Uta, que a veces era representado como un bisonte, y Kullab, en o cerca de Uruk, con su pareja bovina, Lugalbanda y Ninsún.


  Uruk se levantaba en el límite de las tierras de pasto de la Mesopotamia central, el edin, y al panteón de los pastores pertenecían una serie de ciudades con divinidades-pastores en torno al edin: Uruk y Patibira con Dumuzi el pastor, e Inanna en forma de pastor, también la diosa de la ciudad de Zabalam. Su hijo Shara era dios de Umma. Más al norte estaba Muru, con Ishkhur, dios de las lluvias de primavera.


  Finalmente, hacia el norte y el este del edin se levantaban las ciudades agrícolas, Eresh y Shuruppak, en el Éufrates, con la diosa de los cereales, Nidaba, y con Sud como divinidades de la ciudad; Nippur, en el Norte, tenía a Enlil, dios del viento y de la azada, y su hijo Ninurta, dios de la lluvia y del arado. Ninurta, bajo su otro nombre Nin-girsu, ‘Señor de Girsu’, era también dios de la ciudad de Girsu en la ciudad de Lagash.


  LA RELIGIÓN Y LA POLÍTICA


  Con el tiempo, los dioses dejaron de ser simples fenómenos naturales para convertirse en poderes de forma humana que controlaban sus fenómenos, y sus ciudades les adjudicaron el papel de gobernantes, dirigiéndose a ellos para pedir ayuda política o protección contra los peligros exteriores y la anarquía interna. Así, existe un largo himno a Nanshe que exalta su preocupación por la justicia social, y en cuanto a Nin-Girsu, parece que concluyó un pacto con Uru-inim-gina, en el sentido de que este último no permitiría que las viudas y los huérfanos sufrieran abusos por parte de los ricos y poderosos.


  Al tiempo que los dioses —mientras mantenían sus lazos con los fenómenos naturales— comenzaban a desempeñar su papel de gobernantes de la ciudad, también se enfocaron sus relaciones mutuas en términos de formas políticas humanas. Las divinidades constituían una «democracia primitiva», se reunían en asamblea en Nippur bajo la dirección de An y Enlil, para deliberar sobre asuntos políticos y de otra índole, para elegir la ciudad que durante un tiempo sería la capital de Sumer y centro de la dinastía, y para decidir cuándo sería sustituida por otra ciudad. La asamblea también se reunía para juzgar los crímenes.


  A comienzos del segundo milenio a. C., y con la afirmación de los estados nacionales de Babilonia y Asiria con sus monarcas todopoderosos, el concepto de la asamblea divina tendió a convertirse en un mero marco para las decisiones tomadas por Marduk o Asur, y la religión oficial se politizó en extremo, convirtiéndose el dios en mera encarnación del estado y de sus objetivos políticos.


  Ciertamente, para las ciudades y para los gobernantes humanos que las representaban era de la mayor importancia conocer la voluntad del dios de la ciudad y cumplirla. Para ello, el gobernante recurría a diversos procedimientos: sueños, que podían presentarse inopinadamente o que podían ser buscados deliberadamente en un rito de incubación en el templo; profecías que se obtenían mediante la lectura de diversos signos en el hígado de animales sacrificados (se desarrolló una importante literatura de manuales para ayudar a los adivinos) o contemplando la forma que tomaba el aceite al caer en el agua, o la forma del humo, etc. Uno de los métodos para predecir el futuro era a partir de acontecimientos inusuales en la vida diaria que se veían como signos o «síntomas» de lo que iba a ocurrir. Por ejemplo, si en una ciudad se encontraban plantas típicas del desierto, se consideraba un síntoma de que la esencia del desierto se estaba apoderando de la esencia de la ciudad y de que la ciudad acabaría desertizándose. Importantes eran también los signos que se leían en las estrellas y en muchos fenómenos meteorológicos.


  LA RELIGIÓN Y EL INDIVIDUO


  Si en un principio la religión parece haber sido un asunto de la comunidad en su conjunto, a finales del tercer milenio también se desarrolló una relación privada y personal con las divinidades. En el primer momento parece haberse centrado en el «dios personal», una personificación de la fortuna y eficacia de una persona, papel para el que podía servir cualquier dios del panteón; muy pronto, esa actitud se extendió para abarcar todo acceso privado a los dioses, en general. Así se desarrolló la idea de que si uno perdía la buena fortuna y le acontecían diversos males era porque había ofendido al dios que otorgaba la suerte. Surgió, pues, un cierto sentido del pecado y se desarrollaron ritos de confesión, penitencia y oración que, en muchos sentidos, dieron una mayor interiorización a la experiencia religiosa.


  LOS MITOS


  Curiosamente, los sumerios sólo nos han dejado un relato general —de época posterior— de la creación del mundo, el «Génesis de Eridu». Se refiere a la creación del hombre y de los animales, al asentamiento de los humanos en las ciudades, la asignación de las primeras ciudades a los dioses, sus primeras dinastías y el diluvio. Éste ocurrió porque el ruido que hacía la población humana, cada vez más numerosa, mantenía despierto a Enlil. Entonces, Enki advirtió al Noé sumerio, Zi-ud-sudra, quien construyó una barca, que le permitió salvar a una serie de hombres y animales. Por ello fue recompensado por los dioses con la vida eterna.


  Bastante sistemático, pero referido al ordenamiento, más que a la creación, del mundo, es una larga composición conocida como «Enki y el orden del mundo». Enki crea todas las organizaciones y oficios importantes y designa a las divinidades adecuadas para supervisarlas.


  Un notable mito acadio es la historia de Atra-hasis, que cuenta cómo en un principio los dioses tenían que trabajar para desarrollar la agricultura de regadío que les proporcionaba el sustento, cómo se resistían al trabajo y cómo Enki solucionó el problema creando al hombre en colaboración con la diosa del nacimiento. Los humanos no tardaron en proliferar y el ruido que hacían mantenía a Enlil despierto. Después de varios intentos frustrados de que disminuyera la población humana, por ejemplo por medio del hambre, Enlil decidió enviar el diluvio. Pero Enki frustró esta maniobra advirtiendo a Atra-hasis y haciéndole construir un arca para poder salvarse. Finalmente, para apaciguar a Enlil, Enki y la diosa del nacimiento tomaron una serie de medidas de control de natalidad, dirigidas a evitar un incremento excesivo de la raza humana.


  Mientras que la historia de Atra-hasis se refiere a la posibilidad de extinción de la raza humana como un todo, el más conocido de todos los cuentos mesopotámicos, la Epopeya de Gilgamesh, analiza la extinción individual, el problema de la mortalidad del hombre. Gilgamesh, rey de Uruk, era un hombre de desmedida vitalidad. Cuando la gente de la ciudad se quejó por ello, los dioses le dieron un compañero de vigor similar, Enkidu. Ambos realizaron, juntos, una serie de hazañas sobrehumanas, pero con ello ofendieron a los dioses, que decidieron que Enkidu debía morir, como finalmente ocurrió. Horrorizado, Gilgamesh partió en busca de la vida eterna, y persistió sin desmayo en su intento, a pesar de los repetidos y sabios consejos de que se trataba de una búsqueda fútil. Finalmente, llegó hasta donde se hallaba su antepasado Uta-napishtim, otro Noé acadio, pero se enteró de que éste sólo había logrado alcanzar la vida eterna porque se había producido una situación irrepetible. Le habló, sin embargo, de la existencia de una planta rejuvenecedora, que consiguió en el camino de regreso, pero le fue robada por una serpiente mientras se bañaba. La serpiente comió la planta y de inmediato cambió la piel, apareciendo joven y brillante. Finalmente, Gilgamesh se convenció de la futilidad de su búsqueda y regresó resignado a Uruk. Algo posterior a la Epopeya de Gilgamesh acadia es el Poema de la Creación babilónico. Hace referencia a los primeros tiempos, cuando sólo existían Tiamat, las aguas saladas, y Apsû, las aguas dulces, cómo se engendraron las primeras generaciones de dioses, cómo el movimiento y el ruido que hacían mantenían despiertos a los poderes más antiguos, de forma que primero Apsû y luego Tiamat intentaron liberarse de quienes les atormentaban. Apsû fue muerto por Ea. Tiamat se enfrentó en combate singular con Marduk, que la mató y creó el universo visible a partir de su cuerpo. También liberó a los dioses que habían luchado junto a ella y a los que él había liberado. Movido por su decisión de emprender la dura tarea de construir Babilonia y su templo, creó también al hombre de la sangre de su líder, Kingu, para que realizara el trabajo de los dioses. Este mito parece encarnar los viejos mitos de la naturaleza occidentales en los que la tormenta lucha contra el mar, pero parece haber sido convertido en un mito político que celebra la unificación de Babilonia gracias a la victoria de Babilonia (de Marduk) sobre el país del mar (Tiamat) y la política conciliadora que unió de forma permanente al país después de la victoria.


  WILLIAM CULICAN


  LA EVOLUCIÓN DEL ALFABETO


  Con el término «alfabeto» designamos un sistema de escritura que expresa los sonidos de una lengua (tanto vocales como consonantes), generalmente con un solo signo. En sentido estricto, fueron los griegos los primeros que esto hicieron, pero reconocieron que lo habían aprendido de los fenicios. Que esto es cierto queda demostrado por diversos testimonios, no sólo por la indudable procedencia fenicia de las primeras letras griegas, sino también por la preservación de muchas consonantes fenicias en la lengua griega. Otro argumento en este sentido es el hecho de que se mantenga el mismo orden de las letras (abg, lm, pq, etc.) que en el alfabeto fenicio o en el semítico occidental. Incluso, algunos de los procedimientos utilizados por los griegos para indicar sonidos vocálicos revelan la influencia semítica occidental. Dado que los fenicios (como los egipcios) no escribían vocales, los griegos utilizaron signos de sonidos semíticos no existentes en su lengua para representar sus sonidos vocálicos: waw para u, yodh para y o i, he para e. Algunos sistemas de escritura semíticos occidentales —arameo, hebreo, moabita— habían utilizado vocálicamente algunas formas consonánticas, por ejemplo álep para a (de aquí la letra griega alfa). En un principio, sólo las utilizaron al final de las palabras, pero desde fines del sigloVIII aparecen también en una posición intermedia.


  EL FENICIO


  La fecha clave en el alfabeto fenicio es el año 1000 a. C., fecha que se atribuye a la inscripción del sarcófago del rey Ahiram de Biblos, la primera inscripción clara en escritura alfabética consonántica sistematizada. Tipológicamente, la escritura aparece al frente de un pequeño grupo de inscripciones de reyes de Biblos, el último de los cuales fue Shipitbaal, cuyo padre Elibaal era el autor de un texto fenicio escrito en un monumento del faraón OsorkonI de la dinastía bubástida (945-842 a. C.). Por esta razón, se piensa que la inscripción de Ahiram (basándose en el aspecto estilístico) no es más de un siglo anterior (aunque el sarcófago podría haber sido utilizado). Hay otra serie de inscripciones cortas en cabezas de flecha de bronce que han sido halladas en el Líbano y Palestina y que revelan el uso sistemático de formas de letras más arcaicas que las inscripciones de Ahiram. De aquí procede la certidumbre de que el alfabeto fenicio sistematizado de 22 letras comenzó a ser utilizado hacia 1200 a. C.


  En las regiones próximas, la primera inscripción palestina larga es el calendario Gezer (fechado estilísticamente hacia 1000 a. C.); en Transjordania, la estela del rey Mesha de Moab en 840 a. C.; en Siria las inscripciones arameas largas de Zakir de Hamath en 780 a. C. y Bar Rekkub de Senjirli en 730 a. C., todas ellas fechadas sobre la base de evidencias históricas. Estas inscripciones, junto con las inscripciones en púnico (fenicio occidental) procedentes de las colonias del Mediterráneo occidental nos permiten conocer, con cierta discontinuidad, pero de forma consistente, el desarrollo del alfabeto semítico occidental hasta la época romana.


  El problema fundamental en la historia del alfabeto reside en la relación de este sistema fenicio con sus antecesores.


  EL SINAÍTICO


  Originalmente, la idea de «un signo-un sonido» fue egipcia, pues eran tales las ambigüedades del sistema jeroglífico, en el que los signos podían indicar objetos, ideas o sonidos que, con frecuencia, resultaba necesario utilizar un símbolo adicional para indicar tan sólo un sonido, para que pudiera saberse cómo se debía leer un jeroglífico. Estos signos no eran originalmente simples consonantes, pero llegaron a actuar como tales simplemente porque el egipcio tenía un gran número de sílabas con consonantes fuertes (frecuentemente, la acrófona o primera). La principal utilidad de este pseudoalfabeto de 24 signos consonanticos era la de proveer complementos fonéticos a los jeroglíficos, pero se utilizó cada vez más para escribir palabras y nombres extranjeros que no podían ser expresados por medio de jeroglíficos. Hay que decir que los egipcios hicieron un uso muy escaso de este alfabeto, que nunca adoptaron el sistema alfabético como norma y que, en cualquier caso, no poseía signos vocálicos. Con todo, fue una importante innovación, que la mayoría de los especialistas consideran que guarda una cierta relación con los dos grandes sistemas que preceden a la escritura alfabética fenicia: la escritura de las minas egipcias de Serabit el-Khedem en el Sinaí (protosinaítico) y la de la aldea cananea de Gebal (la actual Jebail) o Biblos (giblita o biblio). Ambos sistemas de escritura utilizan una combinación de pictogramas y signos lineales, los dos sistemas fueron desarrollados por pueblos semitas y ambos parecen seguir el principio alfabético de signo consonántico más vocal. Ahora bien, ninguno de los dos desarrollaron una escritura sistematizada.


  El sinaítico constaba de unos 30 signos, demasiado pocos para una escritura silábica o pictográfica, pero pese a que muchos de ellos tenían afinidad con la escritura biblia (o incluso con la escritura fenicia posterior) ni siquiera han podido traducirse tres palabras. Su importancia radica en la teoría de que los signos no pueden ser meramente acrofónicos, de que indican un principio mixto en la evolución de la escritura alfabética fenicia y semítica meridional, de que el sinaítico no fue un desarrollo puramente local, sino que guardaba relación con otras experiencias contemporáneas (es decir, de mediados del segundo milenio a. C.) en escritura semítica en Biblos y en otros lugares.


  LA ESCRITURA DE BIBLOS


  Las inscripciones de la espátula de bronce y de la placa de piedra de Biblos sugieren con gran fuerza que hubo un largo período de experimentación con alguna versión del alfabeto egipcio, ya en la primera mitad del segundo milenio a. C. Parece lógico pensar que en Biblos estaban familiarizados con el sistema egipcio, ya que mantenían estrechas relaciones comerciales con el delta del Nilo. El análisis detallado de la escritura de la espátula parece indicar el uso de signos pictográficos e ideográficos, así como de indicativos fonéticos y determinativos de clase, todos ellos asociados, como en la escritura egipcia. Pero la evidencia de Biblos plantea un problema histórico básico en una espátula en la que aparece, en un lado, una escritura mixta y, en el otro, en escritura fenicia consonántica, una de las primeras inscripciones fenicias, próxima cronológicamente a la de Ahiram. Pero incluso aquí hay signos de haber sido borrada una inscripción en escritura mixta, para dejar sitio a la lineal fenicia. Esto abre la posibilidad de que ambos sistemas de escritura fueran utilizados casi contemporáneamente o de forma simultánea. De igual forma, parece que en el sarcófago de Ahiram una inscripción en escritura mixta de Biblos fue parcialmente borrada antes de que se añadiera la inscripción de Ahiram. Hay que observar que al escribir en jeroglíficos egipcios los nombres semíticos de los príncipes de Biblos durante la dinastíaXII de Egipto, se utilizaron algunos signos alfabéticamente. Así, pues, podemos afirmar, a partir de algunas inscripciones allí encontrados, que Biblos conocía el principio alfabético a principios del segundo milenio a. C.


  EL PROTOCANANEO PALESTINO


  Al norte del Sinaí, es especialmente en Palestina donde encontramos algunos ejemplos dispersos de escritura con un conjunto limitado de signos, algunos de ellos similares a los del protosinaítico. Han aparecido fundamentalmente en fragmentos de vasijas procedentes de yacimientos cananeos, como Beth Shemesh, Shechem, Gezer, Lachisch y Megiddo. Su importancia no radica en que constituyan un vínculo específico con el protosinaítico o con el sistema de escritura de Biblos, sino porque demuestran que en Palestina se realizaron repetidos intentos de elaborar un sistema de escritura en la época anterior a la dominación de los hebreos. Es difícil datar estas inscripciones. Algunas, como la del puñal de Lachisch y la placa de Shechem, parecen corresponder a la etapa final del Bronce Medio (siglosXVI oXV a. C.), pero en su mayor parte son de los siglosXIII oXII a. C. No es posible leer ninguna de ellas y no se puede demostrar que se trate de una escritura alfabética, aunque parece lo más probable.


  De Siria y el norte del Líbano proceden algunos ejemplos de escritura lineal diferentes de los experimentos palestinos. En las inscripciones de Kamid el-Loz (Bekaa) que datan del sigloXIV a. C., los alfabetos son más largos, con algunos puntos de relación con el del sur de Arabia. Otra inscripción procedente de El Jish (de hacia 1700 a. C.) utiliza una mezcla de signos, desde el arábigo meridional hasta el Lineal A minoico.


  En definitiva, en tanto que hay cada vez más pruebas de que la sistematización del alfabeto fenicio se produjo en el período 1200-1000 a. C., cada vez es más difícil establecer la historia prefenicia «del alfabeto». Parece que hubo una serie de intentos en escritura alfabética o parcialmente alfabética en Canaán en los períodos del Bronce medio y final. Tal vez faltaron una serie de condiciones, no exclusivamente lingüísticas, para que llegara a desarrollarse un auténtico sistema alfabético: el comercio, la religión o el «estímulo de difusión». Con todo, la economía lingüística del sistema fenicio de 22 letras debió ser un factor importante en su triunfo final.


  Recientemente se ha descubierto un importante ostrakon en ‘Isbet Sartah, cerca de Aphek, en Israel, que parece demostrar la existencia de un alfabeto protocananeo de 22 letras hacia el 1200 a. C., datación que se apoya tanto en argumentos arqueológicos como epigráficos. La escritura sigue la dirección izquierda-derecha, según la tradición protocananea, y no la de derecha-izquierda, como en el fenicio. Otras inscripciones palestinas en escritura protocananea aparecen escritas en ambas direcciones y también en vertical, aunque parece que tendió a imponerse la dirección izquierda-derecha. Algunos detalles de la secuencia de letras indican que su alfabeto pudo desarrollarse en Palestina antes que en Fenicia.


  
    
  


  LOS SISTEMAS SILÁBICOS Y EL SISTEMA UGARÍTICO


  El alfabeto lineal fenicio, que fue adoptado en casi todo el Mediterráneo, fue precedido, mucho tiempo antes, en el Oriente Próximo, por sistemas silábicos expresados en signos silábicos cuneiformes (sumerio, acadio, elamita, urartu y persa antiguo) o en jeroglíficos (pictogramas), caso del egipcio, el hitita y, tal vez, el sistema primitivo de Urartu. Un tercer sistema de expresión silábica eran los símbolos lineales, como en Creta, Micenas y Chipre.


  El primer ejemplo conocido de utilización de un sistema de escritura exclusivamente alfabético data del sigloXIV a. C., en Ras Shamra, la antigua Ugarit, en la costa siria. Era un sistema muy simplificado de 30 signos cuneiformes, pero no puede haber derivado del silábico cuneiforme, pues los elementos pictográficos, en los casos en que se conservan en los signos cuneiformes ugaríticos, se hallan más próximos a los pictogramas protocananeos y, por otra parte, el orden de las letras en el alfabeto ugarítico es el mismo que el del abecedario semítico posterior.


  Todo parece indicar que el ugarítico fue uno de los muchos sistemas cananeos experimentales de escritura alfabética, pero que fue pensado para escribir en arcilla, sistema para el cual se utilizaba siempre la forma cuneiforme. El carácter experimental del alfabeto ugarítico se demuestra porque incluye novedades con respecto a cualquier otro alfabeto semítico. El ugarítico se simplificó: algunos textos procedentes de Ras Shamra están escritos en un alfabeto de 22 letras, de igual forma que seis textos hallados en territorio cananeo. Todos ellos corresponden a finales del sigloXIII o al sigloXII a. C. y, por tanto, tal vez corresponden a la reducción del alfabeto fenicio, pues posiblemente, el alfabeto ugarítico original era demasiado largo para el cananeo, dado que estaba pensado para escribir en hurrita y en otras lenguas que se hablaban en la cosmopolita Ugarit.


  EL ALFABETO GRIEGO


  Los especialistas discuten no sólo la fecha en que los griegos incorporaron el alfabeto fenicio, sino también cómo y dónde lo incorporaron. Se conserva un número mucho mayor de inscripciones en griego arcaico que en fenicio, de forma que la comparación entre un número importante de variantes que cubren un área extensa (griego) y un puñado de inscripciones procedentes de una zona limitada (fenicio) sólo permite sacar conclusiones muy poco fiables.


  Muchas letras del griego arcaico son similares a otras fenicias arcaicas, de hacia 1000-850 a. C. (las inscripciones de Ahiram y las primeras inscripciones de Senjirli). Estas comparaciones epigráficas han servido de base para las teorías recientes que afirman que los griegos pudieron familiarizarse con el alfabeto semítico hacia 1200 a. C., y que copiaron formas protocananeas. Incluso argumentos tales como los que afirman que las letras griegas delta y kappa no pudieron ser incorporadas antes de que existieran sus prototipos fenicios, hacia 850 a. C., han perdido fuerza ante descubrimientos tales como el ostrakon de ‘Isbet Sartah. Pues bien, desde el punto de vista griego todo parece apuntar hacia mediados del sigloVIII a. C. como momento del comienzo de la escritura. Ahora bien, es muy poco lo que conocemos acerca del desarrollo de la escritura en Fenicia entre los años 850 y 750, especialmente por lo que se refiere a los arcaísmos y variantes regionales, lo cual hace que las comparaciones formales no sean, muchas veces, indicadores seguros.


  Hay otro factor importante, de tipo histórico. Durante algún tiempo tuvo enorme fuerza la teoría de que los griegos aprendieron la escritura (tal vez en un solo lugar, o al menos en un área) en el curso de sus correrías comerciales en Siria, en un momento que los hallazgos arqueológicos sitúan hacia mediados del sigloVIII a. C. En la actualidad, se está abriendo paso la opinión de que los griegos aprendieron la escritura de los comerciantes fenicios asentados en diferentes partes de Grecia (Rodas, Cos, Creta), opinión reforzada por el hallazgo de una inscripción fenicia del 900 a. C. en una tumba geométrica cretense en Knossos (la inscripción más antigua encontrada en el Egeo). Hoy en día se rechaza la idea de que se hubiera producido la incorporación del alfabeto fenicio en dos momentos diferentes. La respuesta a la existencia de «arcaísmos» habría que encontrarla en las diferencias regionales. Ahora bien, hay otras evidencias que sugieren que los griegos aprendieron la escritura de una manera formal, no sólo mediante un contacto esporádico con los comerciantes. Actualmente, no se admite con la misma seguridad que antes que los griegos aprendieran el alfabeto durante el período «orientalizante» de su cultura arcaica (750-650 a. C.).


  Tampoco parece tan claro que haya que atribuir a los griegos la difusión de la escritura por otras regiones del Mediterráneo. Desde el momento de su nacimiento, la escritura etrusca sólo fue parcialmente alfabética, y, en cualquier caso, el primer contacto con el griego, en Ischia, no es anterior a las inscripciones fenicias o arameas halladas en ese lugar. En España, aunque no se produjo una copia total del alfabeto fenicio, las primeras inscripciones «tartésicas» parecen haber comenzado, en un medio fenicio, hacia el año 750 a. C.
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