
  


  
    
  


  
    Todo reflejo en el espejo es una distorsión. El reflejo de la feminidad en el espejo del pensamiento es también una distorsión de la mirada androcéntrica. Esto ha sucedido en toda la tradición de pensamiento. Este libro se pregunta, desde una lectura antes crítica que complaciente, cómo aparece lo femenino en algunos discursos contemporáneos. Y, sin ánimo de exhaustividad, entra en diálogo con Hannah Arendt, Sarah Kofman, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Chantal Mouffe, Jacques Derrida, Gilles Lipovetsky, Paul B. Preciado y Rita Laura Segato.
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    El porvenir no es nada más que mirar hacia atrás.


    Olga Orozco, Los juegos peligrosos, 1962
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  Panorama y propósitos. A modo de introducción


  Ningún pensamiento se fragua en el vacío. Ningún pensamiento proviene de la nada. Todo lo que puede ser pensado está dentro de una red de otros pensamientos que, por una interlocución afín o por una interlocución contraria, lo cruza y lo hace ser, antes que origen, producto. Este libro es, por tanto, producto que no se puede entender sin las claves de sus fermentos teóricos. Y estos están indudablemente en el magisterio y la formación que he tenido el privilegio de recibir de la filósofa Celia Amorós.


  Hablar de este privilegio es recordar los años de formación en el Seminario Permanente de Feminismo e Ilustración, que Celia Amorós dirigió durante una década, desde el año 1988, en la Universidad Complutense de Madrid y que se reunía puntualmente los jueves en la Facultad de Filosofía. En ese seminario se pusieron en pie los rastros de la genealogía feminista en sus textos desde el siglo XVIII. Y también se releía la tradición filosófica desde la mirada crítico-feminista, que se ejercía con rigor sobre los más venerables filósofos y sus poco ilustrados discursos sobre la relación entre los sexos.


  Ese seminario fue el germen de un sólido núcleo de investigadoras que hoy por hoy siguen trabajando en lo que Celia Amorós ha denominado el feminismo filosófico. Quiero recordar aquí a estas compañeras que tanto aportaron a mi formación intelectual y con las que se entretejió una complicidad teórica y práctica que ha marcado mi rumbo crítico-feminista. Allí estaban Alicia Puleo, Ana de Miguel, Rosa Cobo, Concha Roldán, Ángeles Jiménez Perona, Raquel Osborne, Cristina Molina Petit, María Luisa Pérez Cavana, Teresa López Pardina, Amalia González, Stella Villarmea, Soledad Murillo y Oliva Blanco, entre otras. También participaron en múltiples ocasiones filósofas que no residían en Madrid y nos aportaron sus muy enriquecedoras reflexiones, como María Luisa Femenías, Maria-Xosé Agra, Neus Campillo o la investigadora Eulalia Pérez Sedeño, invitada en varias ocasiones a nuestro seminario. Este seminario de Feminismo e Ilustración se enriqueció también en más de una ocasión con las brillantes aportaciones de la filósofa Amelia Valcárcel. Y, a partir del mismo, en el transcurso de otros espacios de formación e investigación, propiciados por Celia Amorós —como el curso de Historia de la Teoría Feminista (hoy dirigido por Ana de Miguel) o los varios proyectos de investigación—, tuve contacto intelectual con otras investigadoras, que no quiero dejar de mencionar, como Alicia Miyares, Rosalía Romero, Rosa María Rodríguez Magda, María José Guerra y Emilce Dio Bleichmar. Todos estos nombres van asociados a esa red de pensamiento que, como decía, es en la que se teje el pensar propio. Y recordarlos aquí quiere ser un acto de reconocimiento, de gratitud, pero también de pertenencia.


  La revisión crítico-feminista de la Ilustración nos devolvió las voces del feminismo ilustrado, como Poulain de la Barre, Olimpia de Gouges o Mary Wollstonecraft. Pero también nos hizo ver en los pensadores canónicos ilustrados, y en sus antecedentes y consecuentes, cómo en el espejo del pensamiento y de la cultura no se refleja todo. Es más, cómo se distorsiona. O, como lo dice la filósofa Amelia Valcárcel, cómo «en cualquier tensión nosotros-ellos late un “vosotras” que no se menciona. Sobre él pesan todos los onerosos mandamientos del agrado, extremar la diferencia incluido[1]».


  La formación que he referido me permitió entender cómo la tradición de pensamiento es un espejo donde lo femenino, cuando aparece, refleja una suerte de identidad homogénea e indiscernible, que todas las mujeres compartiríamos en tanto que mujeres. De nuevo con Celia Amorós cabe decir que los discursos dominantes, en sus diferentes manifestaciones históricas, no han hecho sino «presentar los mismos perros con otro collar» cuando se trata de conceptualizar a las mujeres. Conceptualizadas para su exclusión del ámbito público, del ámbito de los derechos, se las ha pensado como domésticas, ligadas al orden privado, carentes de capacidad para la abstracción, pasivas y sensibles, determinadas para el cuidado y, por supuesto, sometidas al varón. Se las ha pensado, en fin, idénticas, entendiendo que


  
    hablamos de identidad cuando nos referimos a un conjunto de términos indiscernibles que comparten una predicación común. Entonces cuando se dice que «todos los indígenas son perezosos», o que «todas las mujeres son emotivas», o cosas similares, estamos afirmando que todos los sujetos subsumidos en esa predicación son idénticos, y por tanto, indiscernibles bajo esa predicación común[2].

  


  Decir que esa identidad ha presidido la mayor parte de los discursos de nuestra tradición, no solo filosófica, sobre la feminidad no es, desde luego, decir nada nuevo. Lo que ya puede resultar menos obvio es preguntarse si, y hasta qué punto, esa feminidad es pensada en claves similares en los discursos contemporáneos. Es decir, si sigue siendo la misma imagen la que hay en el espejo. Y no parece descabellado pensar que sea así si coincidimos en que, como lo ha expresado la filósofa Alicia Puleo, «originados en la conciencia mítica, los conceptos de masculino y femenino, hombre y mujer, viajan casi intactos a través del tiempo y de los distintos movimientos filosóficos que los emplean una y otra vez sin revisarlos[3]».


  Mi objetivo en este libro ha sido encarar algunos discursos contemporáneos sobre la feminidad y detectar cuánto resta en ellos de la visión más tradicional. Pensar hoy la feminidad equivale a pensar un conjunto de características que se suelen atribuir a las mujeres y que, contrapuestas a las características atribuidas a los hombres, involucran tanto lo físico como lo psíquico e incluso lo moral. No deja de resultar llamativo que en nuestra contemporaneidad todavía muchos pensadores y pensadoras se dediquen a desvelar qué sea eso de «lo femenino» como realidad sustantiva que existiría más allá de las diferencias individuales y subjetivas.


  Si hablamos de una identidad de género, la femenina, habrá que dotarla de contenido y esto es algo que solo cabe hacer por contrariedad con el paradigma sexual dominante, esto es, el masculino. Sabemos así que las mujeres, como decía, han venido definiéndose en la tradición como lo relacionado con la vida íntima antes que pública, lo asociado más al sentimiento que a la razón, o lo ligado más al cuidado del otro que al desarrollo individualizante de sí. Porque,


  
    en efecto, las mujeres tenemos valores, roles, lugares precisos y subordinados en la estratificación social y la sociedad tiene unas expectativas tan exigentes sobre las mujeres y unas herramientas tan poderosas para que las cumplan, desde el ridículo hasta la violencia, que han constituido una especie de naturaleza social que comparten muchas de ellas[4].

  


  Pero lo que llama poderosamente la atención es que estas características no han desaparecido, y ni siquiera parecen haber disminuido sustancialmente, en el imaginario de nuestro mundo contemporáneo. Sin duda, cabe afirmar que «llega tan lejos esta manía de caracterizar qué sea o en qué consista “lo mujer” que acaba por romper con la propia continuidad de la especie dentro de sí[5]».


  Nuestro presente inmediato ha estado marcado por el llamado pensamiento posmoderno, en las últimas décadas del siglo pasado, que ha impuesto la sospecha de toda identidad y ha afirmado su posibilidad de desestabilización (incluidas las identidades de género, masculina y femenina). Definir qué sea la filosofía de la posmodernidad es entrar en un terreno proceloso y arriesgado, pero a grandes rasgos puede decirse que esa filosofía trata de deconstruir los discursos y los parámetros de la modernidad, desestabilizando la idea de un sujeto fuerte y constituyente del poder y del discurso, para entender, por el contrario, que el sujeto es constituido por el poder y el discurso: la posmodernidad, en fin, hará del sujeto «función o efecto de fuerzas impersonales que inducen en él la conciencia ilusoria de ejercer un papel rector cuando en realidad no hace sino estar sujeto a regímenes que se han constituido sin su intervención y que le constituyen[6]». Sin embargo, y a pesar de la voluntad posmoderna de ruptura con todo esencialismo identitario, resulta paradójico que lo femenino se siga alzando como una presencia que no parece llamada a disolverse como pura fantasmagoría, como una presencia circunscrita y adscrita, en fin, a los límites de una esencia natural, que, como ya lo dijera Hegel, queda fuera del más elevado reino de la reflexión y la cultura.


  Si coincidimos en que «las mujeres no son consideradas individuos discernibles, sino ejemplificaciones diversas de una esencia común a la que en la actualidad se ha dado en llamar “identidad femenina[7]”», una tarea inexcusable desde la perspectiva feminista que yo comparto será, entonces, acabar con esa indiscernibilidad en la que se nos sitúa a las mujeres y deconstruir, para ello, los estereotipos y roles adscritos por vía de naturalización a lo femenino. Esa tarea de devolver a las mujeres su discernible individualidad es, a la vez que deconstructiva, reconstructiva: porque, como ya lo viera Nancy Fraser, no se trata de proponer la estrategia deconstructiva como estrategia privilegiada del feminismo, sino que se trata también de proponer desde ahí un proyecto de emancipación. Ese proyecto de emancipación no es ni más ni menos que la vindicación del fin de la dominación entre los sexos, como parte indispensable del fin de toda dominación. Porque solo un mundo que no esté regido por la dominación puede universalizar y hacer extensivos a hombres y mujeres aquellos valores que colaborarían para una vida mejor. Para ello, es imprescindible el reconocimiento de nuestra interdependencia a partir de nuestra común vulnerabilidad, como lo ha analizado la filósofa Judith Butler. Sin duda, todo esto implica moverse en el terreno normativo, en el terreno de la ética. Efectivamente, creo que fuera de ese terreno el feminismo se hace poco menos que incomprensible. Esa ética va doblada por un imperativo que también es político y que, como lo ha expresado Seyla Benhabib, no es otro que «un imperativo moral-político, a saber, el imperativo del interés futuro en la emancipación[8]».


  Los capítulos que componen este libro están guiados por ese imperativo y tienen, por tanto, una vocación ética y política. Pueden parecer dominios aislados, esto es, textos que se cierran sobre sí mismos y que no guardan ninguna relación. Nada más lejos de su realidad: subsisten solo en tanto en cuanto mantienen una interna relación argumentativa que los aúna en una misma mirada: la que, al ejercerse desde la crítica feminista, se propone rastrear las aportaciones y los límites de algunos discursos de nuestra contemporaneidad precisamente para una tarea feminista. Lo que diversos autores y autoras, se reclamen o no especialmente feministas, han dicho sobre «lo femenino» ha sido el marco de esa tarea crítica. Lou Andreas-Salomé, Hannah Arendt, Sarah Kofman, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Judith Butler, Chantal Mouffe, Jacques Derrida, Gilles Lipovetsky, Paul B. Preciado y Rita Laura Segato componen las estaciones de pensamiento que este recorrido por la filosofía contemporánea propone.


  ¿Por qué elegir a estos pensadores y pensadoras? Desde luego, la elección no pretende ser ni mucho menos exhaustiva. Y tampoco obedece a una voluntad de establecer una suerte de registro canónico. Ni mucho menos se trata de pretender que estos sean los nombres que cabe adscribir a un discurso prioritariamente feminista: así, ni Lou Andreas-Salomé, ni Hannah Arendt y ni siquiera Sarah Kofman podrían encuadrarse decididamente como ideólogas feministas. Tampoco la filosofía foucaultiana, la ética de la no violencia en Butler o el análisis de la dominación masculina en Bourdieu se ejercen desde una óptica preeminentemente feminista. Y el cuestionamiento de la posibilidad de una política feminista autónoma, o incluso el rechazo abierto hacia tal cosa por motivos bien distintos, se puede vislumbrar en posiciones tan diversas como las de Chantal Mouffe, Preciado, Lipovetsky o Derrida. También posiciones que parten del feminismo parecen supeditar este a objetivos distintos, como la defensa del comunitarismo y la crítica a la colonial modernidad que despliega Rita Laura Segato. Con ello, un repaso por algunos hitos reflexivos de nuestro mundo contemporáneo nos convence de que, en el panorama de pensamiento, la posición explícitamente feminista es, si no inexistente, al menos no predominante. Se me objetará, sin duda, que hablo de «posición feminista», y no de feminismos, pero es esta una objeción que asumo. Porque no estoy refiriéndome a las distintas corrientes o tendencias que pueden conformar hoy el panorama teórico-práctico del feminismo: me estoy refiriendo solamente a una intencionalidad, una perspectiva de discurso o, si se quiere, una impronta que revele un pensamiento centrifugado por el anhelo de un mundo sin desigualdades por razón de sexo. O que, al menos, si no centrifugado, sí contenga prioritariamente esa dirección.


  Volviendo a la pregunta, he elegido estos discursos porque en todos ellos creo que encuentra lugar mi objetivo en este libro: realizar una relectura crítica de aquellos textos contemporáneos en los que el pensamiento de lo femenino y de las mujeres toma cuerpo, desde premisas que, a la luz del análisis crítico-feminista, no resultan tan alejadas de la tradición heredada. Y que, por lo mismo, resultan ser más que problemáticas, en su dimensión discursiva y en sus consecuencias políticas, para una perspectiva que se quiera feminista: pues, como he querido mostrar, nos encontramos con discursos que son claramente reactivos contra esa perspectiva feminista, como ocurre con el pensamiento, que no la vida, de Lou Andreas-Salomé. O con la empecinada división entre lo privado y lo público y la consiguiente revalorización de esto último en Hannah Arendt. Cuando una mujer como Sarah Kofman critica a Freud, enseguida apunta que se trata de ir contra Freud con Freud, pues sus interpretaciones sobre la niña y la envidia del pene parecen ser para la discípula meros actos fallidos que no cuestionan la pertinencia de sus análisis. Unos análisis que, como los de Foucault, pueden volverse contra el propio feminismo que los quiere reutilizar, sin tener presente si la alianza con los mismos nos puede interesar en tanto que mujeres. Por otro lado, el proyecto de un mundo sin violencia no puede ser abandonado, pero quizá en Butler se perfila sin conexión alguna con las reclamaciones de justicia de género y esa misma distancia respecto de las elaboraciones de la teoría y el movimiento feministas se palpa también en las propuestas analíticas de un sociólogo tan venerado como Bourdieu. Desgajarse de una política feminista y venir a plantear la falta de sentido de una política específicamente feminista es la propuesta actual de Chantal Mouffe, para quien el feminismo ha de articularse con otros discursos y demandas sociales, lo que a nuestro criterio corre el peligro de su difuminación frente a un sistema patriarcal específico que, más que difuminarse, hoy se reconstituye. Y de ahí a extraer las consecuencias del acta de defunción del sujeto «mujeres» y abogar por una resistencia al heteropatriarcado en términos de una revolución hormonal, como lo leemos en Preciado, no deja de traslucir las huellas de un pensamiento posmoderno como el de Derrida que, al deconstruir el orden logofalocéntrico, viene a encontrar en el feminismo un aliado de ese orden y, por lo mismo, algo que se ha de abatir desde la comprensión de lo femenino como lo diferente y excéntrico a ese orden de lo mismo. O en el pensamiento también posmoderno de Lipovetsky, cuyas más que discutibles tesis sobre la «tercera mujer» se pretenden observaciones meramente sociológicas y no, como lo son, posiciones ideológicas que se retrotraen al más ancestral discurso sobre los sexos. Y tampoco el proyecto feminista parece entenderse como sustantivo cuando se condiciona a un proyecto de crítica decolonial, como es el caso de Segato. Así las cosas, poco espacio parece quedarle al feminismo en estos discursos de nuestro presente como pensamiento sustantivo. Sin embargo, a pesar de los mismos, hay que decir que el feminismo sigue habitando en nuestro mundo y diría que, incluso, adquiriendo cada vez más carta de legitimidad y autoridad en él.


  El objetivo general de releer críticamente estos discursos integra además tres líneas que cabe diferenciar en su despliegue y a las que quiero referirme ahora más en detalle. Una primera línea englobaría aquellos pensamientos que, incorporando una visión claramente feminista, parecen supeditar esta a propósitos que se consideran prioritarios. Así se han interpretado en este libro las propuestas teóricas de Chantal Mouffe y de Rita Laura Segato. En el caso de la primera, su idea de democracia radical y de pluralismo agonístico —conforme al cual los adversarios están de acuerdo en los principios democráticos de libertad e igualdad, pero disputan su significado— le lleva a sostener que no quiere leer la política en clave de género. Ello significa que Mouffe apuesta por un proyecto político que asuma la resistencia a las múltiples formas de subordinación, y no prioritariamente a la subordinación de las mujeres. Desde un sano antiesencialismo, que parte de deconstruir toda esencia «mujer» y es, por lo mismo, muy crítico con el pensamiento de la diferencia sexual y con la idea de feminidad, esta filósofa y politóloga defiende una política feminista articulada en un contexto más amplio de las diversas demandas y los diversos movimientos, y no una política específicamente feminista. Aquí es donde este libro establece su discusión con Mouffe, por entender que la propuesta de que el feminismo se articule con otras «posiciones de sujeto» corre el riesgo, tantas veces repetido en la historia del feminismo, de que sea asimilado y disuelto sin más en estas. Aunque me parece que, indudablemente, la lucha feminista pasa por establecer alianzas con otros movimientos, he querido subrayar que la pervivencia de un sistema de dominación específico, como el patriarcado, sigue haciendo necesaria una política específica.


  En cuanto a la antropóloga Rita Laura Segato, esta también se encuadraría en esa línea de pensadoras feministas que este libro aborda y que, sin embargo, aquí se juzga que anteponen otros intereses a esta dirección. En particular, Segato hace hincapié en una visión preeminentemente comunitarista, entendiendo que


  
    comunitaristas son aquellos autores que, fundamentalmente, sostienen que los derechos individuales han de ceder, en ciertos casos, ante los derechos de la comunidad; y que con ello la moralidad del conjunto —incluida una práctica mejor de la individualidad— aumenta[9].

  


  Con su distinción entre patriarcado de baja intensidad y patriarcado de alta intensidad, esta autora plantea la lectura del patriarcado fuerte como una consecuencia de los procesos de colonización moderna. En esta dirección, reivindica la posición femenina en los espacios domésticos en las sociedades regidas por una lógica comunitaria, distinta de la lógica de la modernidad colonial, como espacios de politicidad donde las mujeres juegan el decisivo papel de aportar su experiencia en la vida relacional y de retejer el «tejido comunitario». A partir de ahí, Segato apuesta por una «estrategia femenina», especialmente en América Latina, para volver a las formas comunitarias de vida, pues sostiene que es en estas donde el sistema de género es menos rígido que en los sistemas del Estado colonial moderno, con su pretensión de universalidad y de exclusión de las diferencias. En otras palabras, esta antropóloga está afirmando que existe un orden de género en las sociedades tribales y afroamericanas, pero que este no se puede asociar a un patriarcado de alta intensidad como el que se da con el proceso colonia/modernizador. Y critica a las feministas que denomina «eurocéntricas» por no percibir esta diferencia y proclamar un sistema patriarcal universal. Resultan de gran interés los análisis de esta pensadora sobre las nuevas guerras y violencias contra las mujeres, troqueladas por la economía informal y el crecimiento del capital. Pero lo que aquí se le ha discutido es que pueda hablarse de un patriarcado de baja intensidad, casi una suerte de prepatriarcado, ni siquiera para las formas comunales de vida. Pues, si como ella misma dice, las mujeres y lo femenino son «emblema de la comunidad», ello no las hace menos subordinadas a un orden patriarcal que es más que dudoso que, en ninguna estructura de vida social, se haya ejercido de forma más blanda o que, incluso, apenas se haya ejercido.


  Además de esa primera línea, el objetivo de este libro en su relectura crítica de la feminidad en nuestro presente se hace cargo, en una segunda línea que lo recorre, de algunos discursos que, convenientemente revisados, pueden resultar de interés para la tarea crítico-feminista. Es el caso de pensadores y pensadoras como Sarah Kofman, Hannah Arendt, Michel Foucault, Pierre Bourdieu y las elaboraciones recientes de Judith Butler. Aunque ninguno de ellos ponga el foco prioritariamente en la reivindicación feminista de igualdad, creo que todos ellos aportan claves que pueden ser reutilizadas para ese propósito.


  Sarah Kofman, en su crítica a Rousseau, Kant o Freud, realmente no articula un pensamiento que pueda calificarse de un discurso feminista que reivindique la igualdad entre los sexos, sino que hace, más bien, una temprana reclamación de deconstrucción del sistema binario de género para dar paso a una pluralidad de identidades sexuales. Pero en su relectura de Freud, que siempre se mantiene como referente de su pensamiento, descubre una idea de feminidad no muy alejada de las concepciones más tradicionales. Así, la freudiana envidia del pene es interpretada por Kofman en clave del común imaginario masculino sobre el resentimiento femenino en razón de su inferioridad natural. Aunque en Freud el sometimiento femenino es cultural y no natural, finalmente, como observa Kofman, es presentado como una necesidad para que la mujer pueda evitar la agresión y la violencia masculinas. En realidad, Kofman no plantea una imagen de feminidad, cosa en la que probablemente no cree, sino una crítica a la imagen freudiana de la misma y a su explicación de la evolución sexual de la niña hasta llegar a ser mujer. Aquí nos ha interesado la crítica de Kofman, pues, aunque se realiza prioritariamente desde una óptica más psicoanalítica que feminista, deja patente que las tesis freudianas sobre la feminidad contribuyen a dar carta de legitimidad a las desigualdades y la subordinación que sufren las mujeres. Sin embargo, pensamos que esta pensadora no llega a formular una concepción comprehensiva de la opresión patriarcal, si bien su revisión de las tesis de Freud sobre la feminidad es de indudable interés para una relectura del psicoanálisis canónico en clave crítico-feminista.


  Las posibilidades de llevar el pensamiento de Hannah Arendt a este terreno crítico son, sin embargo, más discutibles. Como se ha querido analizar en este libro, la división que esta filósofa establece entre esfera público-política y esfera privada difícilmente deja lugar para una intelección feminista del ámbito doméstico como ámbito también político, en el sentido de la reclamación de que lo personal es político. Aunque la propia Arendt no explicite esta asignación, cabe deducir de sus textos que lo privado queda asociado a la mujer, a lo familiar, al trabajo reproductivo, de tal modo que se trataría de un espacio prepolítico determinado por la desigualdad natural. Arendt lamenta que con la modernidad se hayan difuminado las fronteras entre estas dos esferas y ve en ello una auténtica destrucción de la vida política. Sobre la denominada «cuestión femenina» Arendt apenas dice nada, si bien sus propuestas han sido reivindicadas para una lectura feminista por algunas autoras, como se pone de manifiesto en el capítulo que aquí se dedica a esta pensadora. Pero, por nuestra parte, no podemos evitar un cierto escepticismo ante esa interpretación al derivar algunas consecuencias del pensamiento arendtiano, como la ya señalada división tajante de los espacios de la vida. Cuando Arendt distingue entre la labor, el trabajo y la acción, es imposible no plantearse cuál de estas actividades se asignaría a las mujeres. Y es igualmente deducible que esta sería la labor, tal como lo hemos leído aquí. Las mujeres, por lo tanto, no son siquiera contempladas en la actividad de la acción, que es en Arendt el verdadero terreno de la libertad. En el ámbito político «política y libertad son idénticas», no así en el orden privado, que está regido por la necesidad de las relaciones naturales y las necesidades de la supervivencia. Sin embargo, he interpretado en este libro que nociones arendtianas como lo político, la libertad o la pluralidad podrían ser de interés para un análisis feminista de la vida social, si bien entendiendo que tales nociones habrían de ser resignificadas en particular criticando la rígida división de esferas política y privada, que no podría compadecerse, tal como se formula en Arendt, con un proyecto de transformación política de las condiciones de vida de las mujeres.


  Otro pensador que no parte del feminismo, pero que puede ser releído desde el mismo, es Michel Foucault. Este pensador no desarrolla la imagen de la feminidad sustantivamente a la hora de analizar la historia de la sexualidad y lo que llama «dispositivo de la sexualidad». Sin embargo, me ha parecido de interés traerlo a estas reflexiones, por cuanto sus tesis han resultado de polémica recepción desde la perspectiva feminista. Su teorización del poder y sus efectos capilares ha sido retomada decididamente, en particular por la filósofa Judith Butler en los años noventa[10]. Y me han interesado aquí las tensiones que se producen a la hora de reutilizar el pensamiento foucaultiano para la crítica feminista. Como se verá, algunas autoras alertan del peligro de tal operación, entendiendo que ese pensamiento corre el peligro de desactivar la carga reivindicativa del feminismo. Porque si con Butler, vía Foucault, se plantea la deconstrucción de toda identidad por ser esta siempre opresiva y excluyente —pues toda identidad establece las normas a las que hay que ajustarse para pertenecer a la misma y, con ello, excluye todo lo que no se ajusta a dichas normas—, entonces también hay que plantearse que la misma identidad «mujeres» ha de ser objeto de deconstrucción. Pero, con ello, nos quedamos sin sujeto político que pueda llevar adelante el proyecto de emancipación que el feminismo es. Que sexualidad y poder son indisociables es una de las tesis foucaultianas más celebradas desde algunas de sus lecturas feministas que han entendido que sus análisis sobre las estrategias de poder pueden hacerse extensivos a otros ámbitos de estudio, como es el caso de las relaciones de poder entre los sexos. Hemos querido analizar aquí cómo el pensamiento de Foucault tendría que depurarse de su propio androcentrismo y de su desinterés por el problema de la diferencia sexual y, más concretamente, de las condiciones de desigualdad en las que ha vivido, y vive, el sexo femenino. Como lo ha expresado alguna teórica feminista, hemos coincidido en la crítica a la tesis foucaultiana de la deconstrucción del sujeto y de su concepción de un sujeto totalmente «sujeto» al poder, pues ello va en contra de la capacidad de resistencia feminista. Porque esa capacidad se ha mostrado históricamente y, solo eso, es suficiente para entender que la analítica del poder y la dominación en Foucault puede ser de utilidad para el feminismo si se la lleva allí para lo que no fue pensada: al terreno de la teorización sobre la resistencia feminista activa y la desactivación del sistema patriarcal.


  Un pensador que, sin duda, se compadece mejor con los supuestos feministas es el sociólogo Pierre Bourdieu. Y no solo porque dedicara un libro a La dominación masculina, sino porque sus propuestas teóricas pueden ser reutilizables para los análisis desde esos supuestos. Bourdieu no dialoga prácticamente con el corpus teórico feminista, cosa que aquí se le critica. Pero su sociología crítica, doblada por la praxis social, propone una revolución simbólica del orden de género dominante a partir de una analítica del mismo que, sin duda, es de gran interés desde nuestra perspectiva. El análisis de la dominación de género, la violencia simbólica o el habitas son nociones que, como se ha querido leer en el capítulo sobre este pensador, tienen una clara aplicación a los propósitos de una mirada feminista a las relaciones sociales. La relación de dominación de los hombres sobre las mujeres se construye, para este sociólogo, «en el conjunto de los espacios y subespacios sociales» a partir de la imagen de un «eterno femenino». Y, a partir de ahí, se mantiene por el habitus, esto es, por una praxis por la cual la misma producción de la subjetividad incorpora lo social. El orden binario, masculino-femenino, es parte de esa incorporación, de ese habitus, que se efectúa por medio de la socialización y las instituciones. Bourdieu entiende que la dominación conlleva, no alienación, sino complicidad por parte de los dominados. Esto, en lo que nos ocupa, significa que las mujeres participan de los mismos esquemas simbólicos que reproducen su dominación y los perciben como naturales. Aquí cabe objetar a Bourdieu que, si esto fuera sin más así, no se explica cómo muchas mujeres se han salido de esos esquemas simbólicos y han enfrentado a los mismos su resistencia feminista. Con todo, el análisis del orden estructurante de las relaciones entre los sexos es interpretado por Bourdieu como violencia simbólica. Solo esta posición hace de sus propuestas teóricas, a mi juicio, algo que la crítica feminista puede y debe retomar, aun cuando, como ya he señalado, sería deseable que el propio Bourdieu hubiera puesto más atención a esa misma crítica y hubiera incorporado sus más que abundantes elaboraciones sobre el orden del género y la dominación patriarcal.


  Además de la línea que engloba a pensadoras con una posición feminista de manera más bien subsidiaria de otros objetivos y de aquella línea de pensadoras y pensadores que no parten preeminentemente de esa posición, pero que pueden resultar de interés para la misma, este libro recoge una tercera línea. Esta línea la constituyen algunos discursos actuales sobre la feminidad y las mujeres, que aquí se han considerado no compatibles con una lectura crítico-feminista. Y en ella hemos atendido al pensamiento de Jacques Derrida, Gilles Lipovetsky y Paul B. Preciado. El filósofo Jacques Derrida, en su crítica y propuesta de deconstrucción del orden falogocéntrico (el orden de la razón occidental y masculina dominante), asimila el feminismo que reclama la igualdad a ese orden y, por lo mismo, declara su hostilidad hacia el mismo. Entendiendo la feminidad como lo excéntrico y lo diferente a tal orden, la pregunta por la mujer es la pregunta por lo que no es: no se puede creer, como pretende el filósofo dogmático a juicio de Derrida, en la verdad-mujer, pues la mujer es un simulacro, una no-verdad de la verdad. Pero, como aquí se ha interpretado, la impugnación del feminismo y la concepción de la mujer como «différance» están al servicio de su crítica a la metafísica falogocéntrica, del pensamiento de la tradición, y no contempla los intereses concretos y materiales de las mujeres en su diversidad. En realidad, estas están desaparecidas de su concepción de lo femenino, tan desaparecidas que desde luego no es posible pensarlas como sujetos políticos de un proyecto de transformación. Así las cosas, y desde la lectura crítica que en este libro se plantea de estas tesis derridianas, se deriva que, a mi juicio, estamos ante otra hetero-designación de las mujeres, otro discurso masculino sobre el deber-ser de lo femenino. De un discurso como este creo que más nos vale, como mujeres, prescindir. Prescindir sometiéndolo también a deconstrucción, pues es claro que impide el objetivo de un pensamiento y una praxis feministas en tanto que proyecto político de transformación de las desigualdades entre los sexos.


  Algo similar cabe decir sobre las propuestas de Lipovetsky sobre lo que llama «la tercera mujer». Pretendiendo que se trata de observaciones sociológicas, este autor analiza cómo, en nuestras sociedades modernas de la órbita occidental marcadas por el individualismo, emerge una condición femenina que, a su juicio, rompe con los discursos tradicionales de la mujer despreciada y la mujer exaltada. Esta «tercera mujer» es presentada por Lipovetsky como interesada en preservar la diferencia femenina para el ámbito del amor y de su relación con el hombre. Así, este pensador desarrolla una caracterización de esa mujer de nuestro «hipermoderno» presente según la cual, por mucho que aparentemente estemos en una cultura de la igualdad, lo cierto es que en la sexualidad, la seducción, la belleza física, la familia y el poder se sigue expresando una feminidad acorde con la diferencia femenina más tradicional. En ese sentido, este pensador ataca al feminismo y sus reclamaciones de igualdad y asevera que los roles sexuales no están llamados a desaparecer, sino que seguirán expresando el necesario orden de la dualidad genérica. Como se ha criticado aquí, este discurso de Lipovetsky sobre lo femenino y la mujer no resulta, desde luego, ni mucho menos nuevo, sino que se mantiene en los supuestos de la más manida tradición. Lo que resulta sorprendente es que este sociólogo pretenda presentarlo como un pensamiento novedoso que, inserto en el contexto posmoderno, venga a proponer un diagnóstico de la nueva feminidad. Como he argumentado en este sentido, esa supuesta nueva feminidad sigue presa de la concepción más tradicional del imaginario masculino y, como tal, no resulta compatible con una tarea crítico-feminista de deconstrucción de la misma.


  Tampoco las propuestas transgresoras y queer de la filosofía de Paul B. Preciado (antes Beatriz Preciado) se han interpretado en este libro como aportaciones que se compadecerían con un discurso decididamente feminista. Partiendo de que los cuerpos se categorizan en «femeninos» y «masculinos» conforme al orden binario propio de la matriz heterosexual, Preciado establece los principios de una contra-sexualidad y, más tarde, sus reflexiones críticas sobre el capitalismo que denomina «farmacoponográfico». Con ambas cosas, esta filósofa quiere desmontar la programación de género que, como dice, impone la equivalencia «un individuo = un cuerpo = un sexo = un género = una sexualidad». Se interesa por la posibilidad de proliferación de sexualidades no normativas y, en ese sentido, experimenta la masculinización hormonal con ella misma. La desestabilización de género pasa, según sus propuestas, por el postporno, las prácticas de drag king, la autoadministración de hormonas, en definitiva, lo que califica de «bioterrorismo». Critica lo que considera un feminismo hetero-blanco, que a su juicio debe ceder el paso del sujeto «mujeres» a las «multitudes queer». De lo que se trata ahora es de reapropiarse de la tecnología farmacológica y de las producciones del porno, para venir a redefinir la identidad sexual y los cuerpos, desde una política transgénero y queer. Hemos señalado en este libro que tales intereses parecen olvidarse de las mujeres y sus condiciones materiales de vida. La redefinición de las sexualidades, a mi juicio, no sería ni suficiente ni decisiva para una práctica política que viniera a transformar esas condiciones y a erradicar las desigualdades. O, dicho de otra manera: el sistema de dominación patriarcal es un sistema con dimensiones sociales, sexuales, políticas, simbólicas y económicas. La resistencia a la sexualidad heteronormativa y su deconstrucción supone una resistencia a una de las dimensiones del sistema patriarcal, pero no al patriarcado como sistema de dominación total —caso de que, además, fuera siquiera posible transformar alguna dimensión de la dominación patriarcal sin transformar las demás. En definitiva, la erradicación de la subordinación de género que el feminismo propone puede y debe aliarse con los movimientos transgénero y queer, pero creemos aquí que tiene que seguir siendo una lucha sustantiva, radical y crítica. Una lucha con su propia historia dilatada, sus propias señas de identidad y sus propios intereses, que no puede venir a disolverse en esos movimientos, sino que tiene que orientarse a un objetivo principal: erradicar la desigualdad y la opresión patriarcal de la mitad de la humanidad.


  En las tres líneas en las que, como he señalado, cabe agrupar a los pensadores y las pensadoras, cuyos discursos contemporáneos sobre la feminidad, las mujeres y el feminismo este libro ha querido abordar críticamente, no he inscrito dos nombres que también aparecen en él. Se trata de Lou Andreas-Salomé y de Judith Butler. La primera abre este ensayo y recoger aquí su pensamiento ha querido ser más bien un acto de reconocimiento. A pesar de que en la transición entre el siglo XIX y el XX, cuando se extienden con fuerza las reclamaciones feministas, Andreas-Salomé no recoge las mismas, siempre me ha parecido que esta pensadora debía formar parte de una genealogía feminista. Porque sus reflexiones teóricas, como las que dedica a la filosofía de Nietzsche, tienen indudablemente la misma entidad y talla que las de los otros filósofos de su época, cosa que, sin embargo, no está muy reconocida. Pero, sobre todo, me interesa de Andreas-Salomé el modelo de su vida de mujer emancipada y sujeto de su historia, que contrasta paradójicamente con sus ideas sobre la feminidad, más bien de corte tradicional. Traer aquí su pensamiento, por tanto, no es pretender del mismo un discurso feminista, pero sí colaborar al conocimiento de quien, sin duda, escribió y pensó desde una posición que hoy llamaríamos de empoderamiento. Por otra parte, he traído a colación el pensamiento de Judith Butler, concretamente su pensamiento posterior al gran impacto de Gender Trouble en 1990. Y a ello he dedicado un excursus, un desvío del libro, que, sin embargo, me ha parecido pertinente, porque nos acerca a unas reflexiones marcadas por la preocupación central por lo humano, y lo humano es lo que recorre este libro y lo que, en último término, nos interesa como feministas. Porque, embarcado en el proyecto de un mundo más igualitario y, por lo mismo, más justo, al feminismo le tiene que interesar un pensamiento sobre la violencia y la guerra en nuestro presente, orientado hacia el objetivo ético y político de su erradicación. Sin duda, las concepciones butlerianas sobre la precariedad, la vulnerabilidad y la violencia pueden ser leídas desde y aplicadas a una perspectiva feminista, que interprete, a la luz de estas reflexiones, la condición de las mujeres en nuestro mundo. La posibilidad misma de pensar la no violencia, a partir de la asunción de nuestra común interdependencia, no es otra cosa que un proyecto por un mundo más humano. Un mundo donde no se establezca la frontera entre vidas que merecen ser lloradas y vidas que no. Aunque Butler en estas consideraciones no está partiendo de una perspectiva feminista, creo que su pensamiento sobre la responsabilidad moral que tenemos con un mundo que no hemos hecho es de interés para el mismo, así como para cualquier movimiento que se oriente a asumir esa responsabilidad. Por tanto, esta digresión sobre Butler en este libro quiere servir para situar un pensamiento que se considera especialmente potente y reutilizable para un proyecto de emancipación como el feminismo.


  He querido trazar el panorama más detallado de este libro, con sus tres líneas principales de discusión, para mostrar cómo el diálogo crítico con los pensadores y las pensadoras de la contemporaneidad que en él se proponen hace pie en un objetivo común. Este objetivo no es otro que el de debatir y analizar algunos discursos sobre la feminidad y las mujeres que, a mi juicio, deben ser releídos con intención de comprender nuestra herencia inmediata de pensamiento. Y hacerlo desde el diagnóstico de lo que considero sus aciertos y sus limitaciones para una tarea crítico-feminista, que entiendo ha de constituirse fundamentalmente como discurso de igualdad, ya que suscribo plenamente que


  
    la desigualdad de género es la escuela sobre la que se ha levantado e interiorizado todo el resto de desigualdades. No es que sea la desigualdad «más importante», pero sí es la que atraviesa todo el resto de desigualdades y, también, la más invisible y difícil de constatar y aceptar; la más negada[11].

  


  El interés de mi recorrido ha sido releer críticamente qué han pensado sobre «lo femenino», las mujeres o la diferencia sexual algunos pensadores y algunas pensadoras, que parten del feminismo de manera subsidiaria, o que, aunque no se orienten desde la óptica feminista, pueden ser de utilidad para esta, o que no me parecen en absoluto conciliables con esa perspectiva. Hacerlo desde el pensamiento contemporáneo quiere colaborar a un objetivo que, también como feministas, no podemos obviar: comprender el presente en el que vivimos a través de quienes, al pensarlo, ya lo dejan atrás.


  Capítulo primero. 
Lou Andreas-Salomé: ambigüedades de una mujer emancipada


  1. Sobre la filosofía de Nietzsche


  Cuando nos acercamos al personaje de Lou Andreas-Salomé en su biografía, topamos de frente con una mujer que vivió una vida marcada por su trayectoria de mujer autónoma y emancipada. No se puede decir que llevara una vida precisamente convencional propia de una fémina de su época[12]. Su nombre va asociado siempre al de Nietzsche, Rilke y Freud, hasta el punto de que «todavía hoy en día —y aún más en los círculos académicos y universitarios— solo es conocida como amiga de ilustres, y la mayor parte de sus libros continúa sin publicarse[13]».


  Sabemos que nació como Luíza Gustávovna Salomé en San Petersburgo, en 1861, y que recibió una educación inusual para una joven de su momento: estudió filosofía, teología y literatura. Escribió poesía, novela y ensayo y en su retrospectiva refleja muchas de las relaciones que mantuvo con notables intelectuales de su mundo, entre otros con Freud, quien escribió sobre ella que


  
    era de una modestia y una discreción poco comunes. Nunca hablaba de sus propias producciones poéticas y literarias. Era evidente que sabía dónde es preciso buscar los reales valores de la vida. Quien se le acercaba recibía la más intensa impresión de la autenticidad y la armonía de su ser, y también podía comprobar, para su asombro, que todas las debilidades femeninas y quizá la mayoría de las debilidades humanas le eran ajenas, o las había vencido en el curso de su vida[14].

  


  Es de destacar su relación con Rilke, a quien conoció cuando él tenía veintiún años y ella treinta y seis, y con quien, tras varios años de unión sentimental, mantuvo correspondencia hasta que el poeta falleció[15]. También dejó constancia de su incursión en el psicoanálisis a través de su aprendizaje directo con Freud[16]. Y tampoco dejó de interpretar el pensamiento de Nietzsche[17], quien hizo varios intentos infructuosos de que ella le aceptara en matrimonio.


  En el amplio ensayo sobre Nietzsche, Andreas-Salomé comienza, en un primer apartado, ocupándose de «su naturaleza». Y aquí trata de explicar el pensamiento del filósofo como indisolublemente ligado a su biografía y su personalidad, de tal modo que «en el fondo, él solo pensó para sí, escribía para sí, puesto que él únicamente se describía a sí mismo, solo describía su propio yo transformado en pensamientos[18]». Obra y vida se interpretan tan plenamente coincidentes que la filosofía de Nietzsche se lee como «una confesión de sí mismo[19]», hecha a partir del aislamiento interno y de su soledad exterior, así como de su sufrimiento corporal. También el sufrimiento psíquico es interpretado por Andreas-Salomé en el centro de la filosofía de Nietzsche, por lo que escribe que «Nietzsche abordó la posibilidad de una afirmación de sí mismo como totalidad a través del sufrimiento[20]».


  Lou Andreas-Salomé va a distinguir dos períodos intelectuales en el filósofo: uno primero que considera «sus transformaciones» y un segundo donde detecta «el sistema» de Nietzsche. Pero lo que es común a ambos momentos es que la autora se propone dirigir la mirada «al hombre y no al teórico[21]» para poder comprender su obra[22]. Y sostiene que el genio religioso de Nietzsche está ligado «con el conjunto intelectual de su organismo», entendiendo por «genio religioso» un poderoso instinto que une, en un mismo nudo, «el propio sacrificio y la propia apoteosis, la crueldad de la propia destrucción y la plenitud de la propia deificación, lacerante padecimiento y victoriosa curación, ardiente embriaguez y gélida lucidez (…) un caos que quisiera engendrar un dios, que debe engendrarlo[23]».


  Cuando Lou Andreas-Salomé habla de la transformación del período nietzscheano, donde se da la afinidad con la estética de Wagner, y la filosofía de Schopenhauer en un período de «racionalismo positivista», encuentra que ambos momentos, tanto como su pensamiento último, se hallan entrelazados «por el problema fundamental que determinó la vida, el pensamiento y los escritos de Nietzsche[24]»: a saber, la experiencia de la muerte de Dios, ya que «en cierto modo, toda la evolución de Nietzsche proviene de su pérdida de fe religiosa, esto es, de la “emoción por la muerte de Dios[25]”». Esta emoción la compartía Andreas-Salomé, que ya en la infancia vive la experiencia de la «angustia vital producida por la pérdida de “Dios[26]”». Y es esta una complicidad teórica y vital que sin duda permite a Lou Andreas-Salomé entrar en las claves de la filosofía nietzscheana en toda su carga de profundidad.


  Porque Lou Andreas-Salomé no se limita a repetir las tesis filosóficas del pensador, sino que su Friedrich Nietzsche en sus obras es todo un ejercicio de reflexión creativa y filosófica, que no pretende tanto una exposición literal del pensamiento del autor como un despliegue del pensamiento propio. Por ello, cuando aborda las «transformaciones» de Nietzsche, en su segundo apartado, reitera cómo la ruptura con la fe «puede considerarse como el punto de partida de sus transformaciones porque vierte una luz característica sobre la singularidad de su evolución[27]».


  En el primer período de la filosofía de Nietzsche, Lou Andreas-Salomé sitúa El nacimiento de la tragedia del espíritu de la música, que apareció en 1872, donde «Nietzsche intenta reducir toda la evolución del arte a la acción de dos “instintos artísticos de la naturaleza”, opuestos entre sí, que caracteriza, según las dos divinidades griegas del arte, como lo dionisíaco y lo apolíneo[28]». Se trata, en El nacimiento de la tragedia, de mostrar cómo ambos instintos encuentran su fusión en la tragedia griega, en Esquilo y Sófocles. Y cómo la decadencia de la misma adviene con la perversión de la ética y la razón socráticas, que rompen esta fusión. Lo dionisíaco, como «elemento orgiástico, tal como se experimenta en los arrebatos de éxtasis, en la mezcla de dolor y placer», cuyo arte es la música, se separa así del arte plástico del escultor, de ese espíritu apolíneo que representa «la limitación mesurada, la liberación de toda excitación desaforada, y la serenidad plena de la sabiduría[29]». En definitiva, con Sócrates se rompe con el origen y la esencia de la tragedia ática y se da paso a «aquella procesión triunfal de lo teórico que, por medio de la razón y la reflexión, pretende indagar en los fundamentos últimos del ser con ánimo de corregirlos[30]».


  El mismo espíritu está presente en las Consideraciones intempestivas (entre 1873 y 1876), que reúnen cuatro escritos breves de Nietzsche, de los que Andreas-Salomé se centra en los dos últimos: «Schopenhauer como educador» y «Richard Wagner en Bayreuth». Y aquí Andreas-Salomé destaca la idea nietzscheana del «individuo sublime», del genio, en el que «la Humanidad no solo posee su educador, su guía, su profeta, sino también su meta final, la más auténtica y exclusiva[31]». Este culto al genio, que Nietzsche reelaborará también al final de su pensamiento, es interpretado por Andreas-Salomé no como culto a los productos de la evolución humana, sino a los ejemplares del fundamento metafísico de lo humano, lo atemporal y suprasensible. Y Andreas-Salomé resume que esta idea del genio viene a completar «las cuatro ideas del primer período filosófico de Nietzsche», a saber: «Lo dionisíaco, lo apolíneo, lo intempestivo y el culto al genio[32]».


  La ruptura con Wagner a partir del poema sinfónico de Parsifal, que Nietzsche vivió como una traición catolizante, no significó para Lou Andreas-Salomé una ruptura completa con la visión del mundo de Wagner y Schopenhauer, que siempre acompañó al filósofo. Pero su pensamiento dio a partir de ahí un giro y se inclinó «hacia la filosofía positivista de los ingleses y franceses[33]». En esa etapa inscribe la colección nietzscheana de aforismos titulada Humano, demasiado humano. Un libro para espíritus libres, de 1878. Este libro, para Andreas-Salomé, está recorrido por un espíritu doble: por un lado, el espíritu positivista y, por otro, el que se deshace de los viejos ideales, que se expresa en los ataques a las ideas wagnerianas. Influido por su amigo Paul Rée, Nietzsche adopta una perspectiva positivista que apela a la utilidad y la costumbre para explicar la moral. Andreas-Salomé recalca que esta obra


  
    se halla impregnada de aquello a lo que el título alude ya de manera característica: el trabajo intelectual de destrucción, la disección sin concesiones de esa «demasiada humanidad» de todo cuanto hasta el momento se denominó sagrado, eterno, sobrehumano[34].

  


  Ahora Nietzsche sostiene que el hombre científico es el estadio más desarrollado y ulterior al hombre artístico. Este tipo de hombre, que se entrega de manera incondicional a la investigación científica, es ahora para Nietzsche un tipo más elevado de hombre, que ejerce la indiferencia a todo lo que tiene que ver con el sentimiento y obedece solo a la razón. El nuevo ideal de cultura, basado en la transmutación de los valores de la cultura occidental, está impregnado en esta obra de un espíritu que quiere liberarse de todo prejuicio, oponerse a la metafísica y desplegarse como espíritu ilustrado. En esta obra aparece una gran variedad de problemas, como el conocimiento, la crítica a la moral, el lenguaje, la libertad, la cultura, todos ellos desde el nuevo interés por la vida y el valor humano «de la bondad y el desinterés, porque estos dos eran los únicos que representaban la superación de nuestro pasado animal[35]».


  Pero, en este proceso de transformaciones, la publicación de Aurora en 1881 viene a dar un nuevo giro, pues Andreas-Salomé lee esta obra como una superación del intelectualismo que Nietzsche se había autoimpuesto, afirmando que ahora


  
    tuvo que revelársele la importancia de la vida afectiva para el pensamiento. De manera imperceptible, el acento fundamental fue desplazándose desde el procedimiento puramente intelectual al poder del sentimiento que posee la capacidad de ponerse al servicio de las verdades incluso más crudas y desagradables, sencillamente por el mero hecho de que son verdades[36].

  


  Este paso se acredita en Aurora, que contrasta un frío intelectualismo positivista con la perspectiva de «fundar de nuevo el conocimiento sobre las sugestiones entusiastas de la vida afectiva, y subordinarla al impulso creativo de la voluntad[37]». El subtítulo de Aurora (Reflexiones sobre los prejuicios morales), que Andreas-Salomé no cita, incluye, en su libro IV, la crítica al imperativo categórico kantiano, con lo que Nietzsche está llevando a cabo su «campaña contra la moral». En esta campaña, «puesto que la moral que más “uniformiza” el mundo occidental es la cristiana (y de paso, aunque no lo proclame abiertamente, la más contraria a la suya) dedica la mayor parte del primer apartado a la lucha contra esa religión (Aurora, 53-96) y su moral, con especial atención a las que estima las “virtudes” más odiosas y nefastas: el altruismo y la compasión[38]». El paso de Aurora a la Gaya ciencia, de 1882, significa para Lou Andreas-Salomé la inauguración del último período creativo de Nietzsche.


  En la Gaya ciencia se prefigura, para Andreas-Salomé, el inicio del desarrollo de un sistema propio de Nietzsche, que quiere abandonar lo fragmentario y que consiste «de manera absoluta y total en la interpretación filosófica de su vida psíquica[39]». Aquí Nietzsche concibe a la humanidad como una especie enferma y «sin esperanza en su propia evolución», cuya razón existencial «reside en otra especie diversa por antonomasia, superior, superhumana, con respecto de la cual aquella tan solo constituiría un puente. La meta final de la Humanidad será, pues, su ocaso y sacrificio en nombre de ese ideal opuesto a ella[40]». Esta obra cierra el período de destrucción de la metafísica cristiana y abre la puerta a un período afirmativo o de construcción de nuevos valores, denunciando la filosofía de la moral de esclavos, impuesta por el cristianismo y que impide la libertad en aras de un mundo inexistente que se sitúa más allá del mundo de la vida.


  El período último que Andreas-Salomé considera «el “sistema” de Nietzsche» comprende, a su juicio, cinco obras: Así habló Zaratustra (I y II, 1883; III, 1884, y IV, 1891); Más allá del bien y del mal (1886); Sobre la genealogía de la moral. Un escrito polémico (1887); El caso Wagner, un problema para melómanos (1888), y El crepúsculo de los ídolos o Cómo se filosofa con el martillo (1889). Andreas-Salomé entiende que todas estas obras «están destinadas al servicio de la exposición de un sistema, aunque solo se trata de un sistema que más bien se sustenta sobre una tonalidad emotiva general que sobre la clara homogeneidad de una deducción conceptual».


  Más allá del bien y del mal es, para Lou Andreas-Salomé, la explicación de por qué es injustificada la frontera entre «verdadero y no verdadero», del mismo modo que lo es la antítesis valorativa entre «bueno y malo». Con ello, Nietzsche habría querido mostrar cómo


  
    a la vida afectiva le es lícito explayarse con toda libertad. O en ningún sitio hay certeza o en todas partes hay certeza, ello depende más o menos de lo mismo; allí donde el pensamiento pierde todo derecho de independencia con respecto al conocimiento, allí comienza a vagar como juguete e instrumento de los instintos ocultos que lo rigen, hasta la lejanía más lejana, hasta la profundidad más profunda[41].

  


  La misma idea de «cómo el “mundo verdadero” acabó convirtiéndose en una “fábula”» la detecta Andreas-Salomé en el capítulo IV del Crepúsculo de los ídolos, donde la trayectoria filosófica desde los antiguos hasta la contemporaneidad es leída como la trayectoria mística de la creencia en un mundo verdadero detrás del mundo aparente. Quebrada esa dualidad de mundos, ahora


  
    de la limitación y la relatividad del conocimiento, así como de la prioridad de la vida instintiva con respecto al conocimiento, se forma de manera imprevista el nuevo tipo de filósofo: es el retrato —a tamaño mayor que el natural— de un individuo cuya voluntad poderosa decide sobre lo verdadero y lo falso y en cuya mano el conocimiento intelectual es un simple juguete. Podría decirse que todo aquello que obliga al espíritu a una rigurosa moderación —lo que por todas partes lo condiciona e influye—, Nietzsche lo personifica bajo el signo de una desenfrenada omnipotencia que atribuye a un individuo sobrehumano[42].

  


  Esta figura del filósofo creador, que no castra y somete socráticamente el instinto a la doctrina de la razón, vuelve de alguna manera sobre la idea de genio que posee la voluntad más fuerte, que es el «genio de la Humanidad que comprende en sí mismo la vida[43]» y que se adscribe a la famosa moral de los señores frente a la moral de los esclavos. En el ocaso de la humanidad, este superhombre se eleva como la encarnación de una apariencia divina, «un símbolo en sentido artístico», cuyo nacimiento sobrehumano a partir de lo humano se expresa para Andreas-Salomé en Así habló Zaratustra.


  Ahora, la figura de Zaratustra se presenta, para Andreas-Salomé, como una transfiguración del propio Nietzsche, que «a fin de sustraerse a la autodestrucción de toda moral ascética, resuelve el fenómeno moral en uno estético[44]». Pero, paradójicamente, esta lucha contra lo ascético y lo místico revela una tendencia a lo ascético y lo místico en esta obra nietzscheana, que se aleja de la influencia de las ciencias experimentales y de la filosofía positivista. La doctrina de la plenitud de la vida y del eterno retorno de todas las cosas se refleja, para Andreas-Salomé, en la concepción de lo trágico en el Crepúsculo de los ídolos, que expresa «esta lucha psíquica» que constituye «la verdadera fuente de toda su filosofía postrera», a saber: que «cuanto más alto se elevó como filósofo en la máxima exaltación de la glorificación de la vida, más profundamente sufrió, como hombre, a causa de su propia doctrina vitalista[45]».


  Para Andreas-Salomé, la diferencia entre el pensamiento de la primera época de Nietzsche y el de la última época la constituye el paso del pesimismo al optimismo, un optimismo que «deriva, en cuanto doctrina filosófica de la vida, de la acentuación y la eternidad del hecho vital mismo como principio supremo; a través del poderoso acento, extremado hasta el misticismo, que Nietzsche le otorga a la vida, termina por deificarla[46]». Con esta lectura del pensamiento de Nietzsche estamos ante «la única exposición inspirada directamente por la presencia personal y espiritual de Nietzsche[47]». Y efectivamente no asistimos en Friedrich Nietzsche en sus obras a una revisión sistemática y objetiva de la filosofía de Nietzsche, sino a una comprensión de la misma que depende intrínsecamente de la subjetividad de su autora.


  Con esta relectura de la relectura de Andreas-Salomé sobre Nietzsche creemos que queda suficientemente mostrada su calidad filosófica, que también cabalga, como en el filósofo, sobre la centralidad de la vida. Esa centralidad le hizo volverse a cuestiones como el psicoanálisis o las reflexiones sobre los sexos y el erotismo. Atenderemos a estas últimas, que son las que más nos interesan aquí, dejando solo constancia de que su incursión en el psicoanálisis queda testimoniada en particular en el título Aprendiendo con Freud, donde Andreas-Salomé «se centra en el análisis y la interpretación de la conciencia, pero, ante todo, construye el concepto del inconsciente y un nexo causal de este con el narcisismo que no corresponde, fielmente, a la teoría freudiana[48]».


  2. El pensamiento sobre lo femenino en Andreas-Salomé


  La reflexión sobre lo femenino, y también lo masculino, se recoge esencialmente en el título El erotismo[49], que comprende cuatro ensayos, escritos en diferentes momentos, pero con una unidad teórica y temática: «El ser humano como mujer» (1899), «Reflexiones sobre el problema del amor» (1900), «El erotismo» (1910) y «Psicosexualidad» (1917). En todos ellos cabe preguntarse si las tesis de Andreas-Salomé son compatibles con un pensamiento feminista, ya que en ciertos momentos parece que lo que se hace inviable es un pensamiento de la igualdad entre los sexos.


  Cuando Andreas-Salomé reflexiona sobre «El ser humano como mujer», se propone hacer «Un bosquejo de su imagen», bosquejo que comienza afirmando que


  
    la armonía intacta radica tan elemental y primitivamente en lo femenino: esa seguridad y colmación del círculo, esa plenitud y compacidad serena en su gran redondez condicional, provisional. En su interior se alberga la autosatisfacción y el autodominio, en sus más hondas intenciones del ser, que sin sumirse en la intranquilidad y el desasosiego se despliega hasta los contornos más extremos a la vez que desintegra y rompe todas sus fuerzas en unos impulsos siempre más fuertes y punzantes[50].

  


  Vemos que, ya de entrada, la armonía en lo femenino se expresa en relación con su papel materno-reproductor, en esa «redondez» del cuerpo femenino en su estado de embarazo. Si alguna duda quedara de que esta es la referencia de la cita precedente, enseguida salimos de dudas, cuando la autora añade de inmediato que no se puede concebir, como se concibe popularmente, lo femenino como el recipiente puramente pasivo y lo masculino como el lado activo, ya que «aparte, sin embargo, de la aportación creadora de igual valor a la generación del niño, viene el plus de la aportación femenina por el hecho de que en los animales superiores el niño madura en el organismo de la madre[51]».


  Por tanto, una primera aproximación a lo femenino pasa por su poder reproductor y, contra «las promotoras de la emancipación», Andreas-Salomé desecha la idea de igualdad entre los sexos, para venir a afirmar que «el encuentro de los sexos con todas sus implicaciones es el resultado de dos mundos autónomos entre sí». Mientras en la experiencia maternal el varón solo tiene «una participación momentánea y parcial en el conjunto del proceso», en el ser femenino «lo materno es un símbolo de la psique femenina en todas sus manifestaciones externas[52]». Esta asociación entre lo femenino y la maternidad puede leerse como claramente precursora del pensamiento de la diferencia sexual. Concretamente, El orden simbólico de la madre de Luisa Muraro (1991) conceptualiza el ser femenino fundamentalmente como madre y, a partir de ese «continuum materno», propone la creación de un orden simbólico femenino. Entre otras afirmaciones, cabe leer a la luz de esta idea de Lou Andreas-Salomé las siguientes palabras de Muraro: «Es necesario dar traducción social a la potencia materna para impedir que se cierre la síntesis social y mantenerla, en cambio, abierta a todo querer decir, por distante o anómalo que pueda parecer[53]».


  Andreas-Salomé parece defender lo femenino como la diferencia, sobre lo que se irradia «lo eternamente virgen y lo eternamente maternal». Y afirma tajantemente que «en la mujer lo sexual coincide con lo psíquico[54]». El artista masculino estaría muy cerca de la mujer, por su «cierto estado de preñez espiritual», que hace que los artistas compartan con las mujeres ser «menos dueños de sus capacidades y estados de ánimo», ser «más sensibles e influenciables», si bien la fuerza creadora de los artistas masculinos en sus obras supone crear «algo nuevo y distinto en sí», en tanto la mujer tiene «impulsos creadores mucho más primitivos[55]». Por ello, a la mujer se la puede comparar «en sus manifestaciones a un árbol», cuyos frutos «deben verse como una manifestación global del árbol en su proceso de floración, maduración, belleza global de sombra, en su mera forma de estar ahí, de actuar, como de algo de donde constantemente brotan nuevos vástagos, nuevos árboles[56]». De esta imagen se desprende que la mujer no debe competir con el hombre, ni tratar de demostrar su capacidad en cualquier actividad o profesión, ya que «la ausencia de orgullo es lo que produce su propia grandeza natural: la certera conciencia de que no necesita hacer tal demostración para sentir la sublime justificación como mujer[57]».


  La diferencia femenina en lo fisiológico tiene además su correlato en la diferencia psíquica, por la cual la mujer no puede tener el mismo entendimiento que el hombre, pues ella no procede por argumentación lógica, sino «caso por caso». Pero, además, las mujeres tienen que aceptar su esencial diferencia, pues


  
    mientras no intenten, con todo el ahínco posible, contemplarse en su diferenciación del hombre y precisamente con toda exclusividad bajo este punto de vista, aprovechando para ello todos los rasgos tanto físicos como psíquicos, no llegarán a saber qué despliegue tan amplio y fuerte podrán lograr en la realización de su propio ser.

  


  En definitiva, «la mujer no se ha centrado todavía lo bastante en sí misma y por ende no se ha convertido lo suficiente en mujer[58]». Esta afirmación de Andreas-Salomé trae de nuevo a la mente el pensamiento contemporáneo de la diferencia sexual, en este caso el de Luce Irigaray cuando pregunta retóricamente: «¿Cuándo, entonces, nos haremos mujeres?»[59]. En ambos casos se piensa en una esencia femenina totalmente diferenciada de la masculina y que estaría configurada por valores y caracteres específicamente femeninos, que no deben parangonarse con los valores y caracteres masculinos.


  Si entendemos el feminismo como proyecto de una sociedad donde mujeres y hombres sean iguales, lo que no significa idénticos, tal cosa parece compadecerse poco con las tesis de Andreas-Salomé que venimos viendo. Porque esta expresa esa naturaleza femenina propia y diferenciada cuando afirma que «la mujer también, de modo semejante, si bien a menudo sin una clara conciencia de ello, lleva consigo lo hogareño y doméstico» y eleva y confirma «esa morada de su ser en donde otros hallarán paz y sosiego[60]». Y, a pesar de que la mujer puede transgredir los muros domésticos, lo cierto es que «siente un respeto recóndito por los valores tradicionales, más que el hombre, por mucho que los discuta, y tiene a menudo muchas más causas que él para adherirse a ellos[61]».


  Esta concepción de la mujer no parece alejarse mucho de las tesis rousseaunianas, cuando en el capítulo V del Emilio o de la educación este filósofo diseñaba, ya en 1762, cómo debía ser educada la compañera del ciudadano, Sofía, precisamente en el papel de mujer doméstica, cosa que se presentaba como correspondiente con su naturaleza esencial. Esa naturaleza común a todas las mujeres permite afirmar a Andreas-Salomé que «una mujer es más semejante a otra mujer que un varón a otro». Y ello porque la mujer, antes que individuo, es «género», ya que «de una mujer que se haya cultivado y progresado en todos los aspectos no se puede decir en el mismo sentido que de un hombre ilustrado que se haya individualizado completamente[62]»; es decir, ni siquiera la vía del cultivo intelectual hace que la mujer llegue a ser un individuo, permanece siempre en su estado genérico y «la mujer se aparece al hombre como el ser menos individualizado[63]». La filósofa insiste en que la mujer no debe pretender singularizarse, pues su ser se define en conjunto y no individualmente como en el caso del hombre.


  A partir de aquí, Andreas-Salomé rechaza que las mujeres quieran sentirse iguales a los hombres en su proyección en la vida pública, pero rechaza también que se conviertan en un mero apéndice de estos. Las mujeres tienen que afirmarse «en su propio mundo cuyo contenido les procura una plena totalidad vital», haciéndose «un hogar», que tiene en ellas «un protector más seguro que el propio varón, cuyo mérito radica precisamente en que puede renunciarse libremente a él[64]». Por tanto, las mujeres no pueden renunciar a su ser doméstico, como sí puede hacerlo el hombre, y se entiende que ese ser sería parte esencial de su naturaleza. Estas ideas de Andreas-Salomé sobre la mujer desprenden, sin duda, una visión esencialista, que no parece alejarse demasiado del discurso tradicional sobre lo femenino: la mujer es fundamentalmente un ser doméstico, definido por la maternidad, carente de individualidad, con un entendimiento diferenciado del varón y que no debe pretender igualarse a este.


  Y es así, «sobre la base de una diferencia constitucional entre hombre y mujer[65]», como Lou Andreas-Salomé reflexiona sobre el erotismo y el amor. Sus «Reflexiones sobre el problema del amor» vuelven sobre la comparación con la creación:


  
    De ahí que amor y creación sean en su raíz una misma cosa: en la creación la obra viva surge, ante la ocasión que la incita, del amor desbordante, de la desbordante sensación de bienestar; el sentido íntimo de una acción amorosa y por ello todo amor es acción creadora, gozo de crear ocasionado por la persona amada pero no a causa de ella, sino por y a causa de sí mismo[66].

  


  Por tanto, el amante es un creador que, como el artista, «despliega desde sí su fuerza creadora». Antes que «el hombre que crea», con dicha y tormento, «mucho antes que él ha habido ya un ser humano que amaba, juntando sus manos en súplica y alargándolas hacia una estrella sin preguntarse si ello le producía gozo o dolor[67]».


  Esta preeminencia del amor como acción creativa está presente cuando Andreas-Salomé aborda la cuestión de «El erotismo». Y aquí habla de «la coercitiva educación sexual de todos los siglos de cristianismo» para las mujeres. Y advierte contra una «actitud ligera ante lo sexual», pues esas mujeres «hoy en día deben pensárselo tres veces, mejor dicho, cientos de veces, antes de que, sin un esfuerzo personal, dejen caer en su seno el fruto, o en sus cerrados círculos culturales se dejen deslizar hacia el moderno amor libre[68]». Y ello porque lo erótico no es mera relación sexual, sino que imbrica relaciones psíquicas, físicas y sociales, y no cabe entenderlo como algo autónomo o aislado: si «lo sexual se clasifica como un proceso aislado entre los demás que se produce en los cuerpos más evolucionados, todo el ardor y el arrobamiento deben desembocar en el vacío[69]». Lo sexual, como la creación artística, despierta «lo más atávico y primigenio, como su recuerdo corporal[70]», dándose en ambos casos un impulso a la idealización. Y ese «impulso interno de elevar las cosas, de idealizarlas, ya en su sentido más primitivo significa “actuar creativamente”», con lo cual «nos hallamos en la cúspide de las actuaciones humanas, como corriendo por las más finas crestas de la experiencia humana[71]».


  Esa idealización es, para Andreas-Salomé, la que vincula lo sexual al fenómeno religioso, por cuanto ambos predisponen a lo espiritual, en ambos encontramos «el carácter de ilusiones tanto de las representaciones eróticas como religiosas», lo cual es «una muestra del carácter vital[72]». Esta tendencia idealizadora hacia lo sublime en ambos ámbitos, el erótico y el religioso, se ve realizada esencialmente en la maternidad, como acto auténticamente creativo de la más alta significación. Porque la maternidad no es un momento coyuntural, sino que es «un acto permanente en la vida, que no termina con los cuidados de la cría de la hembra, sino en el intento de darle el alma lo mismo que le dio el cuerpo[73]». Este acto permanente implica la renuncia a sí misma, ya que


  
    la coronación de la maternidad se produce realmente en la consciente exposición de lo más propio ante sí, como si fuera algo extraño, en la definitiva predisposición dolorosa de renunciarse a sí misma como el medio para que nazca al mundo un nuevo fruto que se desprende de las ramas y es el otoño[74].

  


  En línea con sus reflexiones anteriores sobre la mujer, Andreas-Salomé piensa la maternidad como la única relación «que permite realizarse plenamente desde la fuente de origen hasta el último punto de culminación, desde la propia carne y sangre hasta un nuevo ser espiritual extraño que de nuevo se instituye en principio del mundo[75]».


  Consagrada a esta finalidad maternal, la imagen de la Virgen y la de la prostituta se asemejan para Andreas-Salomé en esa «entrega sin elección, incluso sin placer, la entrega a unas motivaciones sexuales externas[76]». Hay, pues, un destino no elegido de la mujer, pero irrenunciable, que esencialmente es la finalidad de la concepción, es su ser como ser madre. Y el propio «concepto vital» de lo femenino queda condicionado por esta interconexión, a diferencia del concepto vital del varón[77]. La humanidad, «como algo que existe en lo eternamente maternal», pone en cuestión el «desarrollo individual» de la mujer[78]: esta logra «la real entrada hacia el “otro”, y por ello en la vida» solo por medio del hijo[79].


  Es significativo que Andreas-Salomé dedique una parte importante de sus reflexiones sobre «El erotismo» a la maternidad. Así, la sexualidad femenina queda reducida a su papel maternal y este es concebido como principal realización de la mujer en la vida. Entre «El ser humano como mujer», de 1899, y «El erotismo», de 1910, hay, por tanto, una misma línea de la asociación de lo femenino a lo maternal, que puede ser leída como auténtica naturaleza de la mujer. Si este es el pensamiento de Andreas-Salomé, tendremos que inferir que se mantiene en una tesis más que tradicional, por la que la mujer es definida por su función reproductora, si bien idealizada como diferencia esencialmente femenina. De este modo, la mujer se definiría por su carácter genérico como madre y no cabría pensar en su posibilidad de individualización.


  Cuando Lou Andreas-Salomé escribe sobre «Psicosexualidad», su referencia es ya el psicoanálisis de Freud y, más concretamente, el narcisismo que ella sostiene que «sigue permaneciendo en nosotros más allá de la fase de su absoluto predominio», de manera que el narcisismo «nunca llega a disolverse plenamente[80]». Ese narcisismo, presente a lo largo de toda la vida, se vincula también para Andreas-Salomé con la homosexualidad, ya que


  
    la significación de lo homosexual para los fines culturales y lo social habla fuertemente del primigenio carácter de la libido: más de una vez es un mensajero del narcisismo que una y otra vez se presenta, enriquecido, adornado con sus logros, que ha recorrido su camino y crecido hasta llegar al punto de la experiencia que el espíritu puso en él[81].

  


  Así pues, el primigenio carácter narcisista de la libido «debería llevarnos a reflexionar sobre cuánto debe la libido heterosexual a la homosexual que le ha precedido en el desarrollo, y que esas gracias hay que dárselas a ella[82]». Y de esta manera, en lo materno se da una relación autoerótica, que va ligada al narcisismo y a la primigenia libido homosexual, ya que «el acto de amor de la maternidad» es «el definitivo volverse un solo cuerpo[83]».


  En el ensayo sobre El erotismo, en el que nos hemos centrado, al hilo de sus reflexiones sobre el amor y la sexualidad Andreas-Salomé defiende que el hombre, por contraposición a la mujer, puede proyectar sus energías vitales hacia el exterior, en un proyecto de vida que se trasciende a sí mismo. Sin embargo, la mujer crece como un árbol hacia adentro, con una energía vital específica que se desarrolla como interioridad. La interacción erótica entre ambos sexos, a partir de estas diferencias, es el medio que reúne estas dos partes esencialmente diferentes.


  Lou Andreas-Salomé escribió poemas, artículos periodísticos, novelas y ensayos. Aquí, y para nuestros intereses, nos hemos detenido en algunos de estos últimos, para poder afrontar el pensamiento que esta filósofa tuvo en particular sobre el ser femenino y la relación entre los sexos. Se puede concluir que, en cuanto a su concepción de las mujeres, resulta problemático leerla como una pensadora feminista, ya que el papel femenino aparece permanentemente asociado a la maternidad y a una intelección de lo femenino como pasividad.


  Que fue indudablemente una filósofa queda patente si tenemos presente, como lo hemos hecho, sus análisis y lecturas de filosofías como la de Nietzsche. Que además fuera una filósofa feminista es lo que, según la lectura que aquí hemos hecho, es más que cuestionable. Porque reclama una y otra vez que las mujeres no deben querer igualarse con el hombre, así como que por su naturaleza son esencialmente un ser doméstico. El amor para la mujer es fundamentalmente comprendido como acción creativa, precisamente en lo que tiene de proyección maternal. Estas y otras tesis chocan con las del movimiento de emancipación feminista, que ya estaba consolidándose cuando Lou Andreas-Salomé lleva a cabo estas reflexiones. Y, en ese sentido, se afirmó ya en su momento la ambigüedad del pensamiento de Lou Andreas-Salomé, en cuya obra «se pueden encontrar unas frases que pondrían los pelos de punta a cualquier mujer emancipada, y otras frases que podrían valer como el más fuerte argumento para la emancipación de la mujer[84]».


  En todo caso, y por su visión esencialista de lo femenino, cabría adscribir a Andreas-Salomé a una suerte de antecedente del pensamiento contemporáneo de la diferencia sexual, sobre todo si recordamos algunas de las afirmaciones del mismo:


  
    La liberación de las mujeres, y por otra parte de la humanidad, pasa por la definición de un «genérico» femenino, es decir, de lo que la mujer es, y no solamente tal o cual mujer. La salida de las mujeres de un modelo de sumisión jerárquica a la identidad masculina requiere pasar por la definición de lo que es el género femenino, la identidad genérica de las mujeres[85].

  


  Pero quizá no se trate de dilucidar apresuradamente si Andreas-Salomé fue feminista, pensadora de la diferencia o, más bien, antifeminista. O quizá sería más exacto precisar que, si fue lo primero en su propia trayectoria vital, no lo fue tanto en sus reflexiones teóricas sobre la mujer y su condición.


  Del mismo modo que Andreas-Salomé interpreta que Nietzsche piensa en los afectos como prioritarios sobre el entendimiento, ella misma aplica esta visión a lo femenino, teorizando una específica energía vital de toda mujer, que domina su ser y que se impone a lo puramente intelectual. Esta fuerza natural, conceptualizada como esencial y biológica, configura un auténtico punto de vista de un vitalismo femenino, por el cual habría una específica subjetividad femenina diferenciada por esta fuerza. Determinada la mujer como fuerza vital, Andreas-Salomé participa de la idea nietzscheana de que la igualdad es una expresión de decadencia y, en consecuencia, «Lou Andreas-Salomé no analiza el problema de la posición de la mujer dentro del entramado de las redes sociales, sino que construye una concepción idealizada de la mujer[86]». Esta idealización pasa por


  
    el nuevo «mito de la mujer», por la idea de la mujer como personificación de un ideal de amor que, auténticamente schopenhaueriano, se basa en la continuación de toda vida. La concepción de la mujer como ser primitivo, natural, culmina en la imagen de la parturienta, de la madre. El hombre, escribió Lou Andreas-Salomé en una ocasión, ama en la mujer «la herencia de hombre en hombre —el ser humano como lo materno-eterno contenido en todo lo existente[87]».

  


  En la transición del siglo XIX al XX, cuando el feminismo se centra en reivindicar el voto y la ciudadanía para las mujeres, el pensamiento de Andreas-Salomé sobre lo femenino no se hace eco de estas reclamaciones. Como hemos querido mostrar, su filosofía de los sexos y del erotismo parece más bien mantenerse en una óptica de la diferenciación femenina que, en cuanto no individualizable y fuertemente ligada a la maternidad, hace imposible un discurso de la emancipación. Como sucede en muchas ocasiones, la disociación entre obra y vida es, en el caso de Lou Andreas-Salomé, especialmente vivida: vivió como una mujer emancipada, pero pensó y escribió sobre la condición femenina con acentos más bien convencionales. Por ello, es su figura, antes que su obra, la que puede interesarnos desde un proyecto feminista de transformación social y personal.


  Capítulo 2. 
Sobre Hannah Arendty la «cuestión femenina»


  Arendt nunca se interesó por la causa feminista, es más, consideraba negativamente el movimiento de mujeres por la igualdad, como nos lo recuerda su biógrafa Elisabeth Young-Bruehl: «Empujaba a los otros a la independencia pero añadía siempre con respecto a las mujeres: Vive la petite différence![88]». No obstante, su vida y su propio reconocimiento en ámbitos tradicionalmente masculinos parecen desvelar que, más allá de este desinterés por el feminismo, su propia trayectoria vital e intelectual sí respondió a los parámetros de la igualdad y la emancipación.


  La casi despectiva ignorancia de las reclamaciones de las mujeres llevó a que «las críticas vehementes y la falta de sintonía fue el arranque de las lecturas feministas de Hannah Arendt. En los años setenta y primeros ochenta el gran tema a debatir fue el “antifeminismo” de Arendt[89]». A pesar de que reconoce en su reseña en la revista Die Gesellschaft de un libro de Alice Rühle[90] que la mujer en el mundo contemporáneo tiene que cumplir el difícil papel de «además del trabajo, hacerse cargo de la casa y cuidar de los niños[91]», sus afirmaciones no dejan lugar a dudas:


  
    En realidad, y a riesgo de parecerle anticuada, siempre he pensado que existían actividades determinadas que no convenían a las mujeres, que no les iban bien, si puedo expresarme así. Dar órdenes no conviene a una mujer y es por ello por lo que debe esforzarse por evitar tales situaciones si quiere conservar sus cualidades femeninas[92].

  


  De manera que no parece un despropósito concluir que


  
    es evidente que no puede decirse de Hannah Arendt que fuese feminista, ni tampoco que le preocupase particularmente la problemática de la condición femenina en un mundo eminentemente patriarcal. Aunque en muchos casos pareció estar cerca de abordarla, pasó siempre solo tangencialmente al lado de esta temática[93].

  


  A pesar de ello, podría parecer que el interés arendtiano primordial por la libertad permitiría una conexión entre su pensamiento y el proyecto feminista de emancipación, más allá incluso de sí misma. Para pensar la libertad, a Arendt le parece necesario preservar el orden privado y no hacer, como el lema feminista de los setenta reclamaba, de lo personal algo totalmente político. Y se ha interpretado desde el feminismo actual que, en efecto, el error no está en Arendt, sino en el excesivo celo por politizar el ámbito privado, que podría conducir al peligro de un autoritarismo sobrevenido en el que no se deja espacio a la libertad del individuo[94].


  Esta tajante separación entre la esfera pública y la esfera de lo privado no se corresponde, sin embargo, en Arendt con las diferencias de género: lo que realmente le interesa es distinguir entre política y sociedad, primando lo primero sobre lo segundo. Porque la política es el ámbito de los iguales en la antigua Grecia, donde estos hablan y argumentan y piensan con el otro:


  
    La polis, propiamente hablando, no es la ciudad-estado en su situación física; es la organización de la gente tal como surge de actuar y hablar juntos, y su verdadero espacio se extiende entre las personas que viven juntas para este propósito, sin importar dónde estén[95].

  


  Este ideal de la política de la polis griega, concentrada en el bien común y en el entendimiento de los iguales, tiene sin embargo un precio demasiado elevado, como es la esclavización y el sometimiento de los no iguales, de los no libres.


  Ciertas orientaciones contemporáneas del feminismo se han interesado en particular por el pensamiento de Arendt en relación con la «natalidad»:


  
    Nos encontramos, pues, con el concepto, la natalidad, que ha suscitado una mayor expectación por parte del feminismo filosófico y político, especialmente en la recepción francesa e italiana del pensamiento de Arendt. Desde estas lecturas, la natalidad ayudaría a poner en tela de juicio el sistema filosófico patriarcal desbaratando, de un solo golpe, su antropología, determinada por el privilegio de la mortalidad, y la inclinación ontológica y política hacia las abstracciones generalizadoras, que o bien son hueras o bien son totalizadoras, con la funesta tendencia de destruir la pluralidad humana y a declararla superflua. La vida humana, a la luz de la natalidad, es repensada desde un punto de vista relacional. Arribamos a una trama intersubjetiva, a un «mundo», y ahí se tejen las biografías de los individuos susceptibles de ser narradas[96].

  


  Del hecho mismo de la natalidad Arendt extrae la consecuencia de que el ser humano es un «quién» que con-vive, que habla e interactúa en un mundo que existe ya antes de que nazcamos a él: solo así toda vida puede ser narración, ya que esta es «la condición prepolítica y prehistórica de la historia, la gran narración sin comienzo y sin fin[97]». Tomar la diversidad humana como piedra de toque para el convivir supone partir de una pluralidad que se impone ya desde la natalidad, desde el hecho del nacimiento. Pero el nacimiento no se asimila sin más a un fenómeno natural o biológico, sino que se entiende fundamentalmente como devenir —mundo, como aquello en lo que se enraíza la acción, del mismo modo que la muerte es su cesar:


  
    El milagro que salva al mundo, a la esfera de los asuntos humanos, de su ruina normal y «natural» es en último término el hecho de la natalidad, en el que se enraíza ontológicamente la facultad de la acción. Dicho con otras palabras, el nacimiento de nuevos hombres y un nuevo comienzo es la acción que son capaces de emprender los humanos por el hecho de haber nacido[98].

  


  Esta acción que, por el nacimiento, los humanos son «capaces de emprender», es primariamente política. Y Arendt la distingue de la mera actividad social:


  
    Esta relación especial entre acción y estar juntos parece justificar plenamente la primitiva traducción del zoon politikon aristotélico por animal socialis (…). Más que cualquier elaborada teoría, esta inconsciente sustitución de lo social por lo político revela hasta qué punto se había perdido el original concepto griego sobre la política (…). Según el pensamiento griego, la capacidad del hombre para la organización política no solo es diferente, sino que se halla en directa oposición a la asociación natural cuyo centro es el hogar (oikia) y la familia[99].

  


  En la esfera de lo social, en el hogar y la familia, el individuo en el momento griego no era libre y solo la participación política le permitía entrar en la esfera de la libertad y de los iguales:


  
    La polis se diferenciaba de la familia en que aquella solo conocía «iguales», mientras que la segunda era el centro de la más estricta desigualdad. Ser libre significaba no estar sometido a la necesidad de la vida ni bajo el mando de alguien y no mandar sobre nadie, es decir ni gobernar ni ser gobernado. Así, pues, dentro de la esfera doméstica, la libertad no existía, ya que al cabeza de familia solo se le consideraba libre en cuanto tenía la facultad de abandonar el hogar y entrar en la esfera política, donde todos eran iguales[100].

  


  Esta originaria separación entre lo social y lo político, entre lo privado y lo público, habría venido a desdibujarse con la modernidad y, con ello, a confundir la pura administración con la acción política:


  
    La emergencia de la sociedad —el auge de la administración doméstica, sus actividades, problemas y planes organizativos— desde el oscuro interior del hogar a la luz de la esfera pública, no solo borró la antigua línea fronteriza entre lo privado y lo político, sino que también cambió casi más allá de lo reconocible el significado de las dos palabras y su significación para la vida del individuo y del ciudadano[101].

  


  La separación entre la vida privada y la pública en Arendt se traduce como la asignación a la oscuridad de lo doméstico de la transformación de la naturaleza y la dependencia de esta. A esta esfera doméstico-familiar corresponden el trabajo productivo de los esclavos y el reproductivo de la mujer. De manera que, más allá de que la propia Arendt lo asocie, parece claro que la esfera doméstica queda asociada a la mujer, en tanto el hombre se separa del trabajo reproductivo y de la propia determinación por la naturaleza de la sexualidad, que queda delegada en la mujer. De modo que se establecen aquí las fronteras entre lo familiar y lo político, entre la vida interior y la exterior.


  La familia, entonces, es pensada como lo prepolítico, el lugar de la desigualdad natural, de las necesidades naturales y del trabajo por la supervivencia. Pero con la modernidad se habría mezclado lo privado, lo interior y lo exterior, convirtiendo lo primero en modelo de la vida política en común. Con ello, se destruye la vida política como el pensar y dialogar en común, se pervierte la esfera de la acción y se impide la pluralidad, abriendo así la puerta al totalitarismo.


  Podemos inferir que, para Arendt, las relaciones entre los sexos corresponden a la esfera de lo social, de lo no político, que emerge y pervierte la esfera de lo público con su emergencia. Sin embargo, se ha señalado que hacer públicas cuestiones como «la educación de los niños, el cuidado de los enfermos, la atención a los jóvenes y mayores, la libertad de tener hijos, la violencia en la familia o el abuso infantil» significa abrirlos a la participación política y, por tanto, «democratizarlos[102]». Y, con ello, puede afirmarse que


  
    la lucha respecto de lo que se incluye en el temario público es en sí misma una lucha por la justicia y la libertad. La distinción entre lo «social» y lo «político» no tiene sentido en el mundo moderno, no porque toda la política se haya vuelto administración y porque la economía se haya convertido en la quintaesencia de lo «público» como pensaba Hannah Arendt, sino primordialmente porque la lucha por hacer que algo sea público es una lucha por la justicia[103].

  


  Se ha hablado de un «feminismo arendtiano», dirección que toma en particular la filósofa Linda Zerilli, quien


  
    frente a la expresión del feminismo ligada a la preocupación por la igualdad y las políticas sociales, va a proponer que la política deriva del interesse, del espacio que conformamos entre todos a través del discurso, la acción, y que como características tiene la impredictibilidad y la contingencia. De hecho, asume como central el legado de la intersubjetividad pensada por Arendt, uno de los aspectos más celebrados desde toda lectura feminista de nuestra autora[104].

  


  También una mirada al pensamiento de Arendt por parte de un grupo de filósofas y sociólogas más ligadas a la posmodernidad[105] intenta superar la lectura negativa que ha hecho el feminismo del mismo, extrayendo las consecuencias no explicitadas en este que permiten reutilizarlo para la lectura crítico-feminista. Se trataría de vincular las tesis de Arendt con un feminismo posmoderno o deconstructivo y su orientación a la fluidificación o la deconstrucción de las identidades, sin excluir a la vez sus raíces modernas[106]. En Arendt el prerequisito para la acción es la pluralidad humana, que se traduce en el estar en común de una diversidad, una diversidad en la cual la pregunta por quién es uno no puede ser respondida en toda su completitud[107], pero ese ser quién es uno, esa unicidad individual se revela en la acción pública. Esta idea de una unicidad del ser está presa de una visión moderna, que la convierte en fundamento de la acción y del hablar, precisamente algo que el pensamiento posmoderno tratará de socavar[108]. Pero a la vez abre la puerta a un concepto performativo de la acción que permite un proyecto político feminista de crítica a la identidad. Ello es posible a partir de la intelección arendtiana de la constitución del espacio político como acción entre los diversos, así como de esa acción como algo no reificado y, por lo mismo, contingente[109].


  Pero el problema para el pensamiento feminista radica en la separación del ámbito privado y el ámbito público, que Arendt retoma de la idea griega de la polis y que lamenta se haya desdibujado a partir de la edad moderna con la emergencia de lo social. La modernidad habría entendido lo privado como una intimidad que se contrapone no a lo político, sino a lo social. Y lo social, como dijimos, invade el espacio de lo público y homogeneiza todas las diferencias, borra cualquier ser específico y convierte la acción en mera conducta. Así, las modernas sociedades de masas, con su creciente conformismo, destruyen el mundo en común y también el ámbito público y el privado. Se ha señalado que la insistencia de Arendt en mantener la separación de estos espacios se debe a su percepción del peligro de que con ello se produzca la destrucción del ámbito público-político[110].


  Pero, como ha escrito Seyla Benhabib,


  
    una se ve confrontada desde el principio con una paradoja: la autoconciencia de Hannah Arendt como judía, y su creencia de que ser judío en el siglo XX se ha convertido en una posición «política» inevitable en agudo contraste con su casi total silencio acerca de la cuestión femenina. En tanto que el destino de los judíos en el siglo XX está en el centro de su pensamiento público-político, su identidad como mujer y las dimensiones sociopolíticas y culturales de ser mujer en este mismo siglo, carecen de un reconocimiento explícito en su trabajo teórico[111].

  


  Pero, como la misma Benhabib argumenta, volver la mirada hacia Hannah Arendt desde el feminismo significa aplicar la hermenéutica en su sentido más profundo. Y ello es posible en primer lugar a partir de huellas como las de la biografía intelectual que Arendt dedicó a Rahel Varnhagen (1771-1833) y que propone contar su vida como ella misma la habría contado[112].


  A la consideración de la centralidad de su «ser judía» de Rahel Varnhagen se añade una manera de actuar propia de su «ser mujer»:


  
    La vida de Rahel Levin Varnhagen estuvo llena de historias de amores fracasados, promesas rotas y compromisos infructuosos. Al darse a sí misma al hombre correcto, Rahel confiaba en conseguir el «mundo» que le era negado como judía y como mujer[113].

  


  La cuestión será de qué manera es posible pensar ese «mundo» y cómo, y si las mujeres pueden entrar en él. La acción común y la palabra son lo que constituye ese «mundo», que es público y político, precisamente el que Arendt lamenta que se ha desdibujado en la modernidad con la emergencia de lo social.


  El espacio público es aquel en el que los individuos luchan por su reconocimiento: es el espacio en el que se individualiza a los que lo comparten, los hace diversos y separados de los demás. Es el espacio «“agonista” versus “asociativo”» y en él prima la competencia, en tanto que el segundo


  
    está tan presente en la obra de Arendt como el modelo agonista, aunque menos analizado (y) está abierto en ambos extremos: ni el quién de los participantes o el qué de la conversación pueden ser definidos, como lo fueron y lo son en el modelo agonista. Todos aquellos que están dispuestos a ejercer el valor público y tomar parte en la actividad recíproca de los iguales políticos son miembros de la esfera pública asociativa[114].

  


  Así, este espacio asociativo se produce, para Arendt, cuando la esfera privada pasa a ser asunto público-político, como ha ocurrido con la emancipación de los trabajadores, con la de las mujeres, con la conquista de los derechos raciales y religiosos, etc.


  Pero es imposible entender la separación de espacios, que Arendt lamenta que se haya perdido, sin referirse a un concepto central de su pensamiento, como es el concepto de «vita activa», conforme al cual distingue en La condición humana entre las actividades de la labor, el trabajo y la acción. Se trata de actividades humanas que responden respectivamente a la actividad para la supervivencia y la satisfacción de las necesidades vitales, a la transformación de la naturaleza por el proceso productivo del ser humano y a la actuación de los humanos en común por la acción y la palabra. Así, en palabras de la propia Arendt,


  
    la distinción entre labor productiva e improductiva contiene, aunque con prejuicio, la distinción más fundamental entre trabajo y labor. En efecto, signo de todo laborar es que no deja nada tras de sí, que el resultado de su esfuerzo se consume casi tan rápidamente como se gasta el esfuerzo. Y, no obstante, dicho esfuerzo, a pesar de su futilidad, nace de un gran apremio y está motivado por su impulso mucho más poderoso que cualquier otro, ya que de él depende la propia vida[115].

  


  Frente a la labor,


  
    el trabajo de nuestras manos, a diferencia del trabajo de nuestros cuerpos —el homo faber que fabrica y literalmente «trabaja sobre» diferenciado del animal laborans que labora y «mezcla con»—, fabrica la interminable variedad de cosas cuya suma total constituye el artificio humano[116].

  


  Pero además de estas actividades humanas están


  
    el discurso y la acción (que) revelan esta única cualidad de ser distinto. Mediante ellos, los hombres se diferencian en vez de ser meramente distintos; son los modos en que los seres humanos se presentan unos a otros, no como objetos físicos, sino qua hombres. Esta apariencia diferenciada de la mera existencia corporal se basa en la iniciativa, pero en una iniciativa que ningún ser humano puede contener y seguir siendo humano. Esto no ocurre en ninguna otra actividad de la vita activa[117].

  


  Es casi imposible atender a estas actividades humanas y no preguntarse, desde la hermenéutica crítico-feminista, si las mismas corresponden también a las mujeres. En la acción es donde se da el poder, entendido por Arendt no como asimetría o dominación, sino como potencia del actuar en común, que se distingue de la mera fuerza: «El poder, sin embargo, es la única fuerza que emana de la acción y proviene de la mutua gestión de grupos de seres humanos: una vez en acción, se puede hacer que sucedan cosas, y así el poder se convierte en fuente de un tipo distinto de “fuerza[118]”». El poder, como potencia de acción, se desarrolla en el espacio público, que es el de los iguales precisamente porque reconocen sus diferencias, no así en el mundo privado-doméstico donde reina la indiferenciación. Ese espacio, como ha expresado la filósofa Celia Amorós, es el espacio tradicional de las mujeres que, de este modo, al no ser percibidas ni autopercibirse en su individualidad diferenciada, constituye el espacio de las idénticas.


  La esfera política es la esfera de la libertad, la esfera privada-doméstica es la esfera de la necesidad. Esta separación arendtiana colisiona con las posiciones de la crítica feminista, que conceptualizan la misma como resultado de una estructura patriarcal de dominación. Arendt no parece percibir que la tajante separación entre privacidad y mundo público en las sociedades de la modernidad excluye la dominación femenina y sus condiciones sometidas de vida de las mujeres del discurso político. Con ello, se hace imposible el feminismo como proyecto político de emancipación y de transformación de la estructura patriarcal.


  Arendt ve en la destrucción de lo político y su invasión por lo privado el peligro del totalitarismo, que acaba así con toda pluralidad. Pero desde la perspectiva feminista, solo la politización de las relaciones privado-domésticas puede sacar a la luz las relaciones de desigualdad entre los sexos y permitir, de este modo, democratizarlas. En este sentido, si volvemos la mirada a las actividades que esta pensadora define como humanas, parece claro que las mujeres, en tanto que no plurales e indiferenciadas, no participarían de la acción, del discurso en común, sino que por esa condición histórica desarrollarían como actividad solo la propia de la labor. La división de espacios, entonces, fundamenta la división sexual de actividades en razón del sexo.


  La ancestral adscripción de los cuidados a las mujeres permite detectar en Gilligan, en su estudio empírico[119], una «ética de los cuidados» propiamente femenina:


  
    Frente a la pretensión de las teorías éticas universalistas contemporáneas (Kohlberg, Rawls o Habermas) de atender al punto de vista de un «otro generalizado», esto es, un abstracto cualquier otro, la «voz diferente» que Gilligan escuchaba en los discursos morales de las mujeres que entrevistó, y que no tiene por qué ser exclusiva de ellas, apunta a una comprensión de lo moral como respuesta a las otras existencias concretas, particulares, situadas, carnales, con sus necesidades, motivos, deseos, circunstancias[120].

  


  Siguiendo a Gilligan, se ha hablado de proyectar la teoría ética del cuidado y la responsabilidad al terreno político y entenderla, como la lee Benhabib, «como una aportación al debate feminista en torno a las fronteras de sexo/género que han separado, de manera dicotómica a lo largo de la historia, lo público y lo privado[121]».


  Abundando, a partir de esta tesis de Gilligan releída por Benhabib, en que «el juicio moral de las mujeres es más contextual, está más inmerso en los detalles de relaciones y narrativas[122]», se pueden conectar


  
    las nociones de H. Arendt acerca de la identidad narrativa de las existencias con la ética del cuidado de Gilligan, para resituar las nociones morales de autonomía y justicia en el marco de una exigencia —también universal— de cuidado y de responsabilidad por las otras existencias[123].

  


  Esto viene a ser tanto como decir que el cuidado sería una actividad central de la vida humana, una actividad que corresponde a la esfera privada e, históricamente, a las mujeres.


  Aunque no cabe reducir o asimilar sin más esta idea del cuidar a la actividad que Arendt sitúa como «labor», sin duda es difícil resistirse a compararlas. Así, cuando Arendt habla de la «labor» en La condición humana incluye actividades como la de criar a los animales para la subsistencia del ser humano, la de atender a la vida doméstica o la de la reproducción. A pesar de que Arendt no asigna estas tareas por sexo[124], es cuando menos inevitable plantearse si no tenía en la mente con ellas las funciones tradicionalmente femeninas, máxime si, como leemos, la división de tareas en razón del sexo parece concebirse de manera natural y no histórica: así, al referirse a la polis y la familia, Arendt escribe que


  
    resultaba evidente que el mantenimiento individual fuera tarea del hombre, así como propia de la mujer la tarea de la supervivencia de la especie y ambas funciones naturales, la labor del hombre en proporcionar alimentación y la de la hembra en dar a luz, estaban sometidas al mismo apremio de la vida. Así pues, la comunidad natural de la familia nació de la necesidad, y esta rigió todas las actividades desempeñadas en su seno[125].

  


  Se ha objetado a las afirmaciones precedentes en el sentido de entender que


  
    los cuidados como ocupación y como preocupación desbordan el estrecho concepto arendtiano de labor para adquirir rasgos de las otras dos formas de vita activa, en tanto que correlato del cuidar es también —conforme a la definición de Joan Tronto y Berenice Fisher de la que se ha partido— el mundo, la «mundanidad», con las consecuencias que ello tiene para el significado ético y político del cuidado[126].

  


  Desde esta lectura, las actividades de la labor, el trabajo y la acción nunca se pueden entender aisladamente, sino que se interconectan y se dan a la vez en la vita activa. Pero lo cierto es que Arendt los distingue y los delimita, al menos analíticamente; y, de esta manera, no resulta errático interpretar que las tareas propias de la labor «no se pueden despojar de ese cierto carácter de carga y de ocultamiento que Arendt identifica con la labor y su adscripción a la invisibilidad (oscuridad) del ámbito “privado[127]”».


  En el ámbito privado se da la alteridad, pero no la pluralidad que es constitutiva de la condición humana y garantía de la libertad. La pluralidad y la libertad se dan en la esfera de la acción, y esto solo es posible en el ámbito público: quienes toman parte en él aparecen como «alguien», ya que «la política trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos[128]». La propia Arendt define la política como «un ámbito del mundo en que los hombres son primariamente activos y dan a los asuntos humanos una durabilidad que de otro modo no tendrían[129]». Pero «únicamente podemos acceder al mundo público común a todos nosotros, que es el espacio propiamente político, si nos alejamos de nuestra existencia privada y de la pertenencia a la familia a la que nuestra vida está unida[130]». De modo que solo fuera del ámbito privado-social «política y libertad son idénticas[131]», se accede a este ámbito del «entre» que, por razones históricas, se ha confundido con la esfera privada[132]:


  
    Lo que ocurrió al iniciarse la Edad Moderna no fue que la función de la política cambiase, ni tampoco que se le otorgara de repente una nueva dignidad exclusiva. Lo que cambió más bien fueron los ámbitos que hacían parecer necesaria la política. El ámbito de lo religioso se sumergió en el espacio de lo privado mientras el ámbito de la vida y sus necesidades —para antiguos y medievales el privado par excellence— recibió una nueva dignidad e irrumpió en forma de sociedad en lo público[133].

  


  Esta irrupción de lo social en lo público es leída por Arendt en el sentido de que «ya el solo hecho de la emancipación de las mujeres y de la clase obrera, es decir, de grupos humanos a los que jamás antes se había permitido mostrarse en público, dan a todas las preguntas políticas un semblante radicalmente nuevo[134]». Con ello «se da en la unión entre política y vida una contradicción interna que suprime y arruina lo específicamente político[135]». Y ocurre que, en la actividad de la labor, propia del ámbito privado, no se da dominación, ya que


  
    en la sociedad moderna, el laborante no está sometido a ninguna violencia ni a ninguna dominación, está obligado por la necesidad inmediata inherente a la vida misma. Por lo tanto, la necesidad ocupa el lugar de la violencia y la pregunta es cuál de las dos coerciones podemos resistir mejor, la de la violencia o la de la necesidad[136].

  


  Esta «expulsión de la violencia del ámbito privado del hogar y de la esfera semipública de la sociedad[137]» se traduce en «la combinación específica de violencia y poder, combinación que solo podía tener lugar en la esfera público-estatal porque solo en ella los hombres actúan conjuntamente y generan poder[138]». Así interpretado, el ámbito de lo doméstico-privado no puede ser analizado como un ámbito de poder, un ámbito en el que se dieran relaciones de poder y, consecuentemente, de violencia. Pero esta tesis colisiona con la realidad de una estructura desigual de poder entre los sexos en el ámbito privado y de su expresión brutal en forma de violencia de género. Y, si el ámbito privado-doméstico no puede hacerse visible en el ámbito público-político, la consecuencia será un ocultamiento del primero que impide su transformación y perpetúa sus condiciones de desigualdad y violencia para las mujeres.


  El recelo arendtiano contra la emergencia de lo social en la esfera política ha sido objeto de algunas críticas y, en su contra, se ha propuesto


  
    al igual que Bourdieu, Bernstein, Leffort, Serrano y otros, contemplar lo político, no como ámbito exclusivo de ciertos temas (como lo relativo a las instituciones estatales, por ejemplo), sino como una clase de problemática latente en todos los ámbitos de la sociedad, independientemente de su carácter económico, social, familiar, etcétera. Ya que la justificación de lo que se considera político desde teorías como la arendtiana niega las condiciones sociales de injusticia (como la falta de redistribución y reconocimiento, los conflictos raciales y de género, etcétera), así como su posibilidad de ser discutidas en el espacio público[139].

  


  Efectivamente, por lo que venimos viendo, los conflictos de género y la desigualdad entre los sexos resultan difíciles de iluminar desde estas tesis arendtianas sobre la separación entre lo privado-social y lo político, así como desde su distinción entre las actividades de la labor, el trabajo y la acción. Pero, si como afirma la propia Arendt en un párrafo de Los orígenes del totalitarismo, «los que aspiran a la dominación total deben liquidar toda espontaneidad, tal como la simple existencia de la individualidad siempre engendrará, y perseguirla hasta en sus formas más particulares, sin importarles cuán apolíticas e innocuas puedan parecer[140]», resulta inevitable preguntarse por la aniquilación de la individualidad femenina y cómo esta se produce en el ámbito de lo privado, en el ámbito que ella misma caracteriza como apolítico.


  Si podemos decir que la preocupación esencial del pensamiento de Arendt es la esfera política, donde se da la más elevada actividad humana como es la acción, solo ahí se constituye el individuo como tal. Aquí aparece la pluralidad, por la que


  
    con palabra y acto nos insertamos, y esta inserción es como un segundo nacimiento, en el que confirmamos y asumimos el hecho desnudo de nuestra original apariencia física. A dicha inserción no nos obliga la necesidad, como lo hace la labor, ni nos impulsa la utilidad como es el caso del trabajo[141].

  


  Se trata del ámbito de los equipolentes, del reconocimiento mutuo de la individualidad. Esta actividad, como actividad más digna de la vita activa, es la expresión de la libertad como acción política, que presupone la igualdad de los diferentes. Tal cosa es imposible en el ámbito privado del hogar y la familia. Y este ámbito debe quedar rigurosamente separado del ámbito de lo público y de la actividad de la acción.


  Desde la perspectiva feminista, las propuestas de Arendt no parecen poder compadecerse con una reivindicación de igualdad entre los sexos. A lo sumo, un pensamiento que tuviera en su horizonte la ética de los cuidados como ética femenina podría servirse del discurso arendtiano sobre la separación del ámbito privado del ámbito público. Sin embargo, la tajante separación arendtiana entre lo privado, lo social y lo político, como venimos viendo, imposibilita que los conflictos en los dos primeros ámbitos puedan ser visibilizados en el último, es decir, politizados y, con ello, susceptibles de resolución. Es más, considerada como una diferencia prepolítica y natural, ser una mujer no plantearía ningún problema político. Y tampoco por ser una diferencia social podría entrar en el mundo político, porque en lo social «los hombres viven juntos, pero sin formar una entidad política —por ejemplo, en las sociedades tribales o dentro de su propio hogar[142]». Pero ocurre que «la libertad como hecho demostrable y la política coinciden y se relacionan entre sí como las dos caras de una misma moneda[143]». De manera que todo lo que no entra en esa esfera público-política no accede a la libertad, no responde más que al orden de la necesidad. Y esto parece aplicarse, entonces, a la desigualdad femenina. De ahí que


  
    esta exclusión de la lucha feminista del ámbito de lo político es lo que Adrienne Rich y posteriormente Mary O’Brien lamentaron en la década de 1970. A la pregunta: «¿dónde quedan situadas las mujeres en la teoría política de Arendt?» estas autoras solo hallaban respuesta en la caracterización de la labor y en la distinción entre lo público y lo privado establecidas en La condición humana. En esta obra las tradicionales tareas asignadas a las mujeres, tales como el cuidado y el sostenimiento de la vida, quedaban relegadas al devaluado ámbito de la necesidad, un ámbito considerado por Arendt como no político, privado, donde la violencia es un hecho casi natural[144].

  


  Se ha reivindicado de Arendt el uso de la biografía, que coincidiría con la metodología feminista de rescatar a mujeres olvidadas[145]. Esto es especialmente aplicable a la biografía de Rahel Varnhagen, a la que ya hemos aludido, en la que la narración entra de lleno en el ámbito de lo político, por cuanto es un tipo de narración para incorporar la memoria a la acción y la palabra: el testimonio del sujeto individual entra en una red de relaciones que es el mundo común del discurso y la acción. Pero creemos francamente que Arendt no pensaba en que esta fuera una metodología para sacar a las mujeres del ámbito de la esfera privado-doméstica y acabar con su discriminación al visibilizarlas en el ámbito político. Ni mucho menos que fuera más allá del caso individual y concreto para atender a las mujeres en su conjunto.


  La separación entre lo privado y lo público, la adscripción de la libertad al ámbito público-político, el rechazo a que lo privado pueda visibilizarse en la esfera de lo público, la distinción entre la actividad de la labor y la de la acción, todo esto hace difícil poder reutilizar el pensamiento de Arendt para una perspectiva feminista. Pero si se procede a resignifícar estos conceptos, es quizá posible pensar la exclusión femenina y su condición desde los mismos. Por ejemplo, el señalar el ámbito público como ámbito donde se puede dar la pluralidad, la individualidad y la igualdad abre la puerta a que la reclamación feminista de que lo personal es político sirva para resignifícar la noción misma de lo político. Esto es lo que ha expresado la crítica feminista al declarar que


  
    queremos concluir este trabajo volviéndonos hacia la noción arendtiana de «pluralidad», que implica a la vez «igualdad y distinción» y que significa que vivimos siempre rodeados de nuestros semejantes, ante los cuales, al aparecer y mostramos por la palabra y la acción, devenimos realmente humanos y adquirimos nuestra identidad y unicidad. La pluralidad es además la fuente del poder, en la medida en que este implica hablar y actuar juntos concertadamente en vista de un objetivo. Para el movimiento de mujeres esto significa que las individualidades solo valen por y dentro de la pluralidad concreta a la cual pertenecen, que ambas, pluralidad e individualidad, persona y comunidad son imprescindibles para el buen funcionamiento de la actividad política[146].

  


  Así entendida, la esfera de la política no se identifica con el gobierno, sino que, como lo expresa Kristeva, «es adhesión a la vida[147]». Si la filosofía de Hannah Arendt «no es una filosofía política, ni una filosofía de lo político, sino ante todo una filosofía de la alteridad plural[148]», como tal filosofía, parece que la separación entre lo privado y lo político se debilita, ya que desde el concepto arendtiano de «natalidad» se puede afirmar que


  
    la «natalidad» en tanto acción no es entonces un momento de la naturaleza sino aquello que lo interrumpe; de ahí que simbolice la capacidad de comienzo. Al mismo tiempo, si la acción está ahora ligada a lo privado, la línea divisoria de lo privado y lo público, si bien estaba firmemente definida al principio, se difumina, pierde su autoridad, cuando se trata de establecer las condiciones del mundo común y de la emergencia de un ser humano. La categoría arendtiana «natalidad» combate la división tradicional entre lo privado y público, entre zôê y bio y, por ende, el espacio político entendido bajo el pretexto de la igualdad como la región de los mismos[149].

  


  Pero frente a esta interpretación, que toma la «natalidad» como núcleo de resignificación de lo privado y lo político, se ha objetado que en Arendt no hay mediación posible entre ambas esferas y que la consecuencia de ello es que los movimientos sociales no pueden devenir políticos: «Basándonos en la conceptuación de Arendt, los movimientos sociales caerían simplemente en su interpretación del advenimiento de las sociedades de masas y movilizaciones con demandas parciales, que no tienen un espíritu revolucionario en sí[150]».


  Retomándolo de Benhabib, cabe afirmar que, para Arendt, el «ascenso de lo social», frente a la vida política griega, tuvo como efecto la emancipación de las mujeres, de los esclavos, de los trabajadores, sacándolos de lo que para Arendt es «el oscuro interior del hogar» y haciendo que entraran en la vida pública, cosa que consideró de manera muy negativa. Y quizá, por ello, solo podemos concluir con las preguntas que la propia Benhabib formula:


  
    ¿La crítica de Arendt a este proceso es también una crítica del universalismo político como tal? ¿La «recuperación del espacio público» bajo las condiciones de la modernidad es necesariamente un proyecto elitista y antidemocrático que difícilmente pueda reconciliarse con la reivindicación de emancipación universal y la extensión universal de los derechos de ciudadanía que han acompañado a la modernidad desde las revoluciones estadounidense y francesa[151]?.

  


  Habría que meditar sobre ello, pero, si la respuesta es afirmativa, cabría entender que las tesis arendtianas resultarían problemáticas para un discurso feminista. No obstante, creemos que la potencia del pensamiento arendtiano no puede desdeñarse para un discurso tal, si bien ello exige una resignificación de ese pensamiento para llevarlo a un lugar para el que, indudablemente, no fue elaborado.


  Capítulo 3. 
Con Sarah Kofman: Freud y la «feminidad»


  1. Kofman, Rousseau y Kant


  A pesar de su extensa obra, la pensadora y psicoanalista francesa Sarah Kofman no es ampliamente conocida, al menos no en nuestro entorno. La relación de sus títulos, antes de su supuesto suicidio en 1994, con sesenta años, dan sin embargo buena cuenta de la envergadura de su producción: L’enfance de l’art: Une interprétation de l’esthétique freudienne (1970); Nietzsche et la métaphore (1972); Camera obscura: De l’idéologie (1973); Quatre romans analytiques (1974); Autobiogriffures (1976); Aberraciones: Le devenir-femme d’Auguste Comte (1978); Nietzsche et la scène philosophique (1979); L’énigme de la femme: La femme dans les textes de Freud (1980); Lectures de Derrida (1984); Mélancholie de l’art (1985); Séductions: De Sartre à Héraclite (1990); Explosion I: De l’«Ecce Homo» de Nietzsche (1992); Explosion II: Les enfants de Nietzsche (1993); Le mépris des Juifs: Nietzsche, les Juifs, l’antisémitisme (1994), son solo algunas de las muchas publicaciones de Kofman[152].


  Nos centraremos en qué piensa Sarah Kofman sobre la cuestión femenina y, más en concreto, en su lectura de algunos pensadores sobre esta cuestión, como Rousseau, Kant o Freud. Conociendo El segundo sexo de Beauvoir, Kofman se mueve en el contexto del feminismo francés de los setenta, que es heredero directo del pensamiento beauvoiriano:


  
    Yo lo he leído (El segundo sexo) en 1953, hace 40 años. Lo que me asombró fue que allí se hablara de manera totalmente explícita de sexualidad. En esa época era un título atrevido. Para mi generación, fuertemente oprimida, era casi un libro prohibido, un libro que hablaba abiertamente del cuerpo y, sobre todo, de la sexualidad y que consideraba a la mujer como tal. Lo leíamos secretamente. En esa época me asombraba más «sexo» que «el segundo». Ahora es «el segundo» lo que me interesa[153].

  


  Utilizando las herramientas conceptuales de Nietzsche y Freud, Kofman se orienta a un antinaturalismo que, con la influencia de las enseñanzas de Derrida, se perfila como una filosofía de la deconstrucción. Esta orientación, aplicada a pensar lo femenino, aparece en particular en títulos que analizaremos aquí, como L’énigme de la femme[154], «La economía del respeto: Kant y el respeto por las mujeres[155]» o la disertación sobre «Rousseau y las mujeres[156]».


  Kofman plantea cómo la mujer ha sido conceptualizada como «lo otro», en el sentido de Beauvoir, como ocurre en los casos de Rousseau y Kant, pero mantiene a partir de ahí una posición que no toma partido claramente por la reclamación feminista. Porque, si por un lado critica la exclusión de la mujer en el discurso filosófico, por otro se aleja de la crítica feminista de su momento, como por ejemplo de la crítica a la maternidad como servidumbre teorizada por Beauvoir. La madre no acaba nunca de aceptar que el nacido/a no sea parte de su propio cuerpo, en tanto que el padre establece una relación bien distinta con el hijo/a. Kofman reclama una corresponsabilidad igualitaria en la relación y la educación de los hijos/as y piensa que la infravaloración de las hijas frente a los hijos varones por parte de las madres, que asocia a las enseñanzas de la religión judeocristiana, es algo del pasado.


  Para Kofman, no se trata tanto de categorizar lo femenino como lo otro, sino de desmontar la pretendida homogeneidad de lo conceptualizado como «mujer». En este sentido, rechaza tajantemente que se pueda hablar de una «escritura femenina», como lo proponen algunas pensadoras francesas de la diferencia sexual: «Jamás demandaría una “escritura femenina”, porque hablar de una “escritura femenina” significa remitirse de nuevo a una esencia del hombre y una esencia de la mujer», frente a lo que ella propone como «bisexualidad originaria» de la persona, siguiendo aquí la tesis freudiana[157]. En este sentido, carecería de fundamento hablar de funciones «naturales» de un sexo, como las propias de la maternidad en las mujeres: las actividades propias de cada género son resultado de la construcción psico-social de estas categorías. No hay nada de «natural» en esta dualidad genérica, que Kofman propone de manera radical que puede ser trascendida.


  Kofman rechaza por completo la atribución al hombre de un pensamiento racional, de una lógica distinta de la femenina: ambos sexos comparten, como lo decía en el siglo XVII Poulain de la Barre, una misma razón. A partir de ahí, y frente a Beauvoir, Kofman reclama no una igualdad de los dos sexos, sino la existencia de una pluralidad de diferencias que van más allá y no se dejan reducir al sistema binario de género-sexo. Haciendo gala de un pensamiento que no le resultaría ajeno a Judith Butler o a la teoría queer, Kofman entiende que la sexualidad se vive de diversas formas que escapan a la adscripción social en dos géneros y se refiere a cómo «se empieza a reconocer lentamente la transexualidad[158]».


  Critica la posición de Beauvoir de reclamar una igualdad entre los sexos que, para Kofman, corre el peligro de caer en el puro asimilacionismo a lo que socialmente se ha connotado como masculino. Más cercana al discurso psicoanalítico, Kofman defiende que, como lo sostiene Beauvoir, la mujer no nace, sino que se hace; pero para Kofman ese «hacerse» no depende solo de la normatividad social y sus posibilidades de transformación, sino que también juegan en ello los impulsos, los «Triebe», que Freud ya había conceptualizado como destino no elegible. Con ello, Kofman se sitúa en un equilibrio entre esencialismo y constructivismo, entre una determinación inesquivable, psíquica y sexual, y una visión de la construcción social del binarismo sexo-género.


  Se ha resaltado que «el análisis de Kofman, que hemos querido recoger extensamente dado su interés filosófico y feminista, posibilitó fructíferos acercamientos a la cuestión de la mujer en Nietzsche alejando su pensamiento del estigma de misoginia[159]». Es interesante señalar que «ya desde otro ángulo de visión, prendido de un matiz psicoanalítico, Kofman sospecha que la imagen de su madre es la que más particularmente atrapa a Nietzsche ocasionando en él la manifiesta ambivalencia de sus sentimientos ante las mujeres[160]». La misma visión psicoanalítica está presente en la lectura que Kofman hace de Rousseau y las mujeres: comienza señalando que


  
    Rousseau apela, como es sabido, constante e insistentemente a la naturaleza, a la buena madre naturaleza. En su nombre argumenta siempre. Cómo se identifica con su madre, que está muerta, en tanto le regaló la vida, cómo intenta tomar el lugar de quien no se puede reemplazar, volverle a dar la vida, en tanto que se convierte por su parte en mujer y madre; así se esfuerza, en lugar de hablar de la naturaleza, en hablar de la madre general, que también está más o menos muerta[161].

  


  También en Rousseau, Kofman relee en clave psicoanalítica sus tesis sobre la mujer doméstica y, tras dar cuenta de la estrategia falocrática de este pensador en el Emilio o en La nueva Eloísa, concluye con observaciones como esta:


  
    La inquietud, que procura el placer masoquista, de ser castigado, de ser inmovilizado como una mujer y de ser poseído por mujeres, de ser ahogado cuando estas se resisten a ser madres totalmente al servicio del hombre que aplican compasión y sensibilidad hacia él, de que fueran responsables de su muerte, de su degeneración, su perversión, su emasculación (Entmannung). Esta domesticada intervención de la inversión tiene como consecuencia que la total agresividad hacia las «muñecas» se transmite, para conservar la imagen de una idealizada y divinizada buena madre, o más aún para construirla y para interiorizarla, una madre que solo puede ser la mejor de todas las madres —incluso aunque casi lo hubiera ahogado en su tripa, le hubiera parido de todos modos como «enfermizo e insano[162]».

  


  Kofman interpreta el discurso rousseauniano sobre la relación entre los sexos y, en particular, sobre la mujer como un discurso que se pretende acorde con el orden natural de las cosas: «La teleología natural, y solo ella, justificaría todas las desigualdades del desarrollo, todas las disimetrías, que se achacan a la diferencia sexual». Y subraya que no es casualidad que los escritos de Rousseau sobre los sexos hayan quedado «en el estadio de lo fragmentario», de lo «secundario» y hayan sido obviados: «Esto se debe a que Rousseau utiliza de otra manera el lenguaje totalmente otro de la “naturaleza” en la línea del más tradicional discurso falocrático[163]». Los argumentos rousseaunianos para legitimar la domesticidad y la reclusión de las mujeres, su exclusión de la vida público-política, hablan de «la característica femenina, como había sido derivada al comienzo de su libro V sobre lo más natural[164]».


  Entre las características naturales femeninas Rousseau señala como esencial la vergüenza o el pudor, de tal modo que «la experiencia confirma la argumentación: cuanto más cerca están las mujeres del estado de naturaleza, más vergonzosas son[165]»; y también «la inclinación al ornamento, a los espejos, a las piezas de joyería pertenece a la naturaleza femenina[166]».


  Pero Kofman vuelve sobre su lectura psicoanalítica, antes que sociológica, para explicar que «la tesis defendida por Rousseau está siempre siendo anticipada por sus impulsos (Triebe), la voz de la naturaleza es también el eco de su naturaleza». Una naturaleza movida por el terror a ser «devorado» por la madre: «La insistencia “teorética” sobre la movilidad y la actividad masculina no puede ser separada de los fantasmas de ser paralizado, encerrado, ahogado en la tripa materna[167]».


  Frente a esos fantasmas, Kofman interpreta que Rousseau se ve impelido a proteger al sexo masculino de lo que sería una madre castradora en el sentido freudiano:


  
    Siempre se trata de ahorrar algo al sexo masculino, se le ha de proteger de un excesivo gasto ante el ansia sexual de las mujeres, ante el temido poder fálicamente deseado y castrante: poner a las mujeres en un trono significa también protegerse de su carencia de falo, resguardar a «la madre» de su caída desde toda su altura, del derribamiento —y reír y disfrutar de ello[168].

  


  Quizá de toda la breve lectura que Kofman hace de Rousseau, resulta especialmente interesante la conclusión que extrae y que va dirigida también a situar el pensamiento del psicoanálisis freudiano sobre la mujer en la misma línea falocrática que la del pensador ginebrino:


  
    Gracias a nuestra lectura de Rousseau podemos apercibirnos de la más discreta apelación de Freud, que solo persigue el rigor científico, en el que como es reconocible el recurso a la naturaleza o a las ciencias biológicas supone siempre un punto débil de su pensamiento y encubre una finalidad falocrática. Tanto si se es el autor de una «novela de formación», de un sistema filosófico o de una obra psicoanalítica con pretensión científica, nunca se es un sujeto transcendental y objetivo, sexualmente neutral[169].

  


  Un hilo argumental parecido encontramos cuando Kofman se ocupa del pensamiento de Kant sobre las mujeres. Hablando del respeto por las mujeres, se pregunta si «¿este consiste simplemente en obedecer el imperativo categórico que requiere respeto en consideración del otro como persona moral?»[170]. Pero en la visión antropológica de Kant la relación entre los sexos no es una relación moral que represente la sublimación de la ley moral, sino una relación de dominación, de utilización del otro para fines particulares, lo que se traduce en una relación que puede caracterizarse como de guerra entre los sexos. En esta guerra, la tendencia de las mujeres es la de dominar y, al mismo tiempo, la de los hombres es la de ser dominados. Y esta doble tendencia explica la naturaleza del respeto del sexo masculino por el femenino: «Las mujeres exigen consideración, en nombre del verdadero nombre de su sexo, incluso si no son merecedoras del mismo —esto es lo que significa respeto[171]».


  La característica natural de la modestia femenina infunde este respeto, pues por su modestia la mujer se protege a sí misma y protege al hombre: «Al mismo tiempo que ella satisface su deseo de dominar, al educar al hombre en la castidad lo educa en la moralidad[172]». La modestia femenina hace a las mujeres respetables, ya que, en cuanto permite al hombre permanecer como una persona moral, le permite permanecer siendo hombre sin sucumbir a la inclinación sexual y a la inestabilidad. Y, en este sentido, el respeto a las mujeres es un respeto preliminar, una condición para llegar al auténtico respeto, el respeto moral, con lo que supone la vía de aprendizaje para someterse a la existencia de la ley moral. En la formación del hombre como criatura moral el respeto por las mujeres es, entonces, el primer signo de su capacidad moral del respeto al otro. Y le permite elevarse poco a poco de sus deseos animales, de la sensualidad, a la moralidad, siendo por tanto el pasaje a la razón y al estado civilizado. Este pasaje «está descrito como separación de la madre, del pecho materno de la naturaleza, que el hombre a través de su imaginación se representa retrospectivamente como un paraíso[173]». De modo que la educación masculina en la razón y la moralidad le conducen a su emancipación con respecto de la madre naturaleza, con respecto de las mujeres y de los sentimientos, le permite cumplir la meta final de la naturaleza que es la moral. Y en ese sentido el respeto por las mujeres anuncia y prepara el respeto por el hombre como ser moral. Pero ese paso preliminar tiene que evitar el riesgo de que triunfen los sentimientos sobre la razón, que triunfe lo «femenino» sobre lo «masculino», lo que implica el riesgo de emasculación a través de la pérdida de la razón: ello significaría «no mantenerse más tiempo en los límites humanos, al perder la dignidad como hombre, al perder la virilidad, retornando en un camino regresivo al pecho de la Madre Naturaleza[174]».


  La fascinación inconsciente por la mujer, por la madre, en cuanto nostalgia del hombre por el retorno al paraíso, tiene para Kant como reverso la repugnancia y el horror: repugnancia y horror que hacen del respeto un sentimiento negativo o, al menos, ambiguo, ya que implica simultáneamente atracción y repulsión, porque «el objeto que fascina y seduce es encontrado ocultado y, al mismo tiempo, descubierto[175]». El respeto por la ley moral, como objeto de fascinación, es sustituido por la fascinación ejercida por el sentir, por lo que en Kant siempre significa lo femenino, el «pecho materno». Para Kofman, está claro que esta argumentación kantiana del respeto por las mujeres como preliminar al respeto por la ley moral tiene un corolario del que resulta una doble imagen: «La de la sensualidad, cargada de todo el mal, una imagen repugnante y desagradable; la de la santa ley, sublime, heredera del poder y la majestad de la figura originalmente fascinadora[176]». Kofman se pregunta si aquí la figura de la ley no es una «grandiosa sublimación» de la figura de la madre. Y anota cómo Freud habría hecho esta lectura de la genealogía de la ley moral, a partir de mostrar cómo el respeto por la madre, en tanto que ordenado por la prohibición del incesto, es el origen de la doble figura femenina: la prostituta, «objeto sexual degradado con el que el hombre puede satisfacer su sensualidad»; y «la de la figura sublime y eminentemente respetable, elevada a un pedestal de santidad, la inmaculada e intocable Virgen[177]». De ahí cabe derivar, señala Kofman, que, si admitimos que la primera mujer que todos los hombres respetan es «la madre», la condición de la posibilidad del respeto moral no es otra que la prohibición del incesto, con lo que su origen sería empírico, una representación empírica y no, como Kant lo pretende, un sentimiento específico que determina la relación a priori del ser humano con la ley moral.


  Kant rechaza la representación empírica de la ley moral, pero no su estetización, no una personificación de la misma, que «en el movimiento infinito de la imaginación que provoca, es adecuada a la sublimidad de la ley[178]». Ahora bien, esa personificación para Kant siempre es posterior a la idea de la ley moral, «tiene que venir después de la idea de la ley moral y no antes de ella[179]». Por tanto, interpreta Kofman, no puede admitir que la ley moral sea una «grandiosa sublimación» de la figura de la madre, porque ello equivaldría a confundir lo que viene después (la personificación) con lo que viene antes (los principios morales a priori). Porque admitir tal cosa, admitir que cronológicamente en la infancia individual y en la infancia de los pueblos ciertamente el respeto moral comienza con el respeto por las mujeres, por las madres, equivale a admitir para Kant el peligro de «contaminación» de la representación de la ley moral misma. Por ello, interpreta ese respeto cronológicamente originario como un preliminar, algo secundario, para el conocimiento de los principios morales a priori. Pero, objeta Kofman, «desenmascarar la ley sería quizá hacerse consciente de que su autoridad no emana pura y simplemente de su carácter a priori; de que lo a priori está ya siempre contaminado por lo a posteriori, lo masculino por lo femenino»: en definitiva, que la pureza moral no es otra cosa que un «fantasma de todos los niños, el sueño de toda la filosofía[180]».


  Pero el rechazo de la feminidad, la filosófica identificación entre logos y falo, el distanciamiento de las mujeres tiene un precio: la pérdida del placer sensual. La prohibición del incesto con la madre o la hermana produce la inevitable infelicidad de la vida sexual del hombre, que solo puede satisfacer su deseo sexual con la prostituta: esta no es una persona moral digna de respeto, no evoca a la madre y es un simple medio para los fines del hombre, con lo que, en resumen, no es digna del nombre de humanidad. Si en el matrimonio el respeto de los hombres por sus esposas es un preliminar necesario para su moralidad, en el caso de las prostitutas, de las otras mujeres, se trata de un preliminar de su inmoralidad, con lo que aquí no cabe hablar de personas morales dignas de respeto. Kofman concluye que la moralidad kantiana deniega el placer sensual al precio «de la neurosis y la miseria, excepto para aquellos capaces de procurarse a sí mismos la sustitución de las satisfacciones por la vía de la sublimación[181]».


  Esta lectura que Kofman hace del pensamiento kantiano, y también del rousseauniano, sobre lo femenino está guiada por el psicoanálisis y, más concretamente, por las elaboraciones de Freud acerca de la mujer y la madre. Desde ahí, Kofman quiere desvelar cómo en Kant la relación originaria con la madre es puesta fuera de escena y sublimada en virtud de una relación a priori con el respeto por la ley moral que trasciende toda contaminación de lo femenino. De modo que el respeto por las mujeres en Kant es siempre «el reverso moral de la “misoginia” de los hombres[182]». Podríamos entonces pensar que Kofman suscribe el pensamiento de Freud y que encontrará en él la guía de sus propios planteamientos. Sin embargo, Kofman también va a enfrentar críticamente las elaboraciones freudianas sobre «el enigma de la mujer», preguntándose y preguntándonos si sobre ello hay que situarse «¿con Freud o contra Freud?».


  2. ¿Kofman con o contra Freud?


  Si convenimos en que «Sarah Kofman muestra que, si bien el análisis toma a las mujeres una por una, existe la mujer tramada por el deseo del analista», la consecuencia será que «Freud ha dicho menos de lo que suponía sobre las mujeres y más de lo que podía imaginar sobre la mujer articulada en su deseo[183]». Esta es efectivamente la lectura a la que Kofman somete a Freud, partiendo de que «las feministas se declararían en guerra contra sus textos que estarían, en lo que toca a las mujeres, repletos de prejuicios masculinos[184]». Ni siquiera la tesis freudiana sobre la bisexualidad escapa de un discurso falócrata, ya que para Kofman es tan solo un arma estratégica utilizada contra las reclamaciones de igualdad de las mujeres.


  En Freud la formación de la feminidad está determinada por la falta de pene y por el Edipo, que no solo consiste en matar al padre, sino, al tomar su lugar, en acostarse con la madre. Pero «la mujer, por su sexo, solo puede conllevar la ruina del hombre»; y para Kofman, publicar la Interpretación de los sueños es «exhibir a plena luz, junto con sus relaciones incestuosas criminales, el sexo de la mujer, de la madre[185]». El descubrimiento freudiano de lo preedípico, que separaría el desarrollo sexual de la niña y del niño, continúa en Freud manteniendo el Edipo como finalidad de ese desarrollo sexual y sometiendo lo preedípico al referente del Edipo. Kofman recoge cómo en la interpretación psicoanalítica de Melanie Klein las cosas son muy diferentes: el Edipo se subordinaría a lo preedípico, con lo que, tanto para la niña como para el niño, habría que abandonar la denominación del Edipo que deja de ser el referente de la evolución sexual. Pero «el modelo heroico de Freud sigue siendo el Edipo y la mujer no es jamás para él la novia sino y sobre todo la madre[186]».


  En Freud el enigma de la mujer radica en su sexualidad, en su diferencia, que es lo que la hace digna de ser objeto de estudio, si bien «habrá que esperar a los últimos textos para que (Freud) reconozca a la mujer una diferencia fuera de todo paralelismo, de toda simetría[187]». ¿Por qué este retraso en el análisis de la diferencia sexual femenina? Porque «la sexualidad de la mujer continúa recubierta con un espeso velo[188]», ya que el pudor adscrito socialmente a la mujer la reduce al silencio sobre su sexualidad y la hace un objeto descuidado por la ciencia. Con ello, la mujer «carece de sinceridad», disimula, se convierte en un enigma y el analista tendrá que «arrancarle» su secreto. El psicoanálisis devuelve a las mujeres la palabra contra la represión sexual, pero, observa Kofman, «el remedio que les propone es al mismo tiempo un veneno porque no puede curarlas si no es contaminándolas, forzándolas a “colaborar”, a aceptar el punto de vista del otro, del hombre que considera poseer la verdad». De modo que «la solución psicoanalítica devuelve a la mujer su palabra para quitársela mejor, para subordinarla mejor a la del señor[189]». Y, en este sentido, Kofman interpreta que reasegurarse el narcisismo del hombre habría sido la vía seguida por Freud, al hacer que la mujer estuviera convencida de ser una «enferma», de estar «enferma» y de requerir del hombre para curarse[190].


  El pudor femenino en Freud, en su conferencia sobre La feminidad, es a la vez convencional y natural: ligado a la represión sexual, es a la vez el artificio natural que, como el vello púbico, permite a las mujeres «enmascarar la defectuosidad natural, demasiado natural, de sus órganos genitales»; esto es, es un artificio por el cual la mujer «puede excitar, encantar, a los hombres, que de lo contrario retrocederían horrorizados frente a este agujero infectado que podría contaminarlos y se verían condenados a la homosexualidad[191]». Estamos, pues, ante un medio de la naturaleza para cumplir su finalidad de conservar la especie humana y, en este sentido, hay que decir que, siguiendo esta lectura de Kofman, no estamos tan lejos de las tesis rousseaunianas, o incluso kantianas, sobre el pudor femenino como característica natural.


  Kofman analiza también un pasaje de la Introducción al narcisismo y señala acertadamente que está escrito en un momento de la vida de Freud en el que este estaba «particularmente seducido por Lou-Andreas Salomé». La mujer narcisista —que ama ser amada, que se ama a sí misma y que nunca puede producir la satisfacción en el hombre enamorado— es presentada por Freud como un tipo de mujer, si bien el más frecuente, que es el que mejor se ajusta a los deseos de los hombres «porque representa la parte perdida de su propio narcisismo, proyectado, por así decirlo, al exterior[192]». La transferencia del amor narcisista al amor objetal en este tipo de mujer es una «artimaña de la naturaleza», que, por la vía del embarazo, le permite amar a otro, pero «a condición de que represente una parte de su propio yo o de lo que ella ha sido en otro tiempo[193]».


  Si el hombre siempre teme ser contaminado por la feminidad, ser debilitado y hecho impotente, la mujer será entonces temible, será «el sexo fuerte» que ejerce su dominio sobre el hombre como «sexo débil». Se trata de invertir ese dominio y, como en el sueño, dar la vuelta a los papeles entre los sexos. Por ello se predica la sexualidad incompleta de la mujer, que da lugar a la «envidia del pene», que hace del hombre «el sexo fuerte» que ha de resguardarse del resentimiento femenino ante esa envidia. Esta solución freudiana invierte así la fantasía del niño que concibe a la madre como Madre fálica, andrógina, y permite el pasaje de la madre al padre, lo que es tanto como decir el pasaje de los sentidos a la razón, el progreso a la civilización que requiere la muerte/castración de la madre. Esta tesis que Kofman relee en Freud está justamente en el fundamento de la interpretación que hemos visto antes del pensamiento kantiano de la sustitución del respeto por la mujer/madre por el sentimiento a priori de la ley moral, que significa precisamente el pasaje a la razón y la civilización.


  Al igual que la educación materna, Freud reconoce, en línea con Nietzsche, que el mito y la poesía anticipan a la ciencia y al saber psicoanalítico. Sin embargo, Kofman señala cómo


  
    Freud coloca primero la anticipación para dominarla mejor: el mito conoce bien, pero solo de manera balbuceante, infantil, confusa, en imágenes, oscura, inarticulada, inconsciente, y debe ser recompuesto por y en la claridad del saber analítico adulto para que la Verdad acceda a hablar con propiedad: el mito detenta la verdad en potencia, pero esta potencia mítica solo adquiere sentido gracias al pasaje al acto mediante la formulación de la ciencia psicoanalítica[194].

  


  Con ello, se da la inversión por la que la razón, lo teórico domina al mito, vale decir: el hijo y el padre controlan ahora la omnipotencia de la madre, cortan con su cordón umbilical, al igual que el saber corta con los orígenes míticos.


  ¿Por qué esta necesidad de «asesinar» a la madre, de cortar su cordón umbilical? Porque la percepción de la falta de pene de la madre genera la angustia de la propia castración: «El horror nunca está provocado simplemente por la castración del otro, de la madre, siempre es también angustia de castración por sí mismo[195]». Este horror predispone al hombre a la homosexualidad y lo que Freud se pregunta ahora es cómo la mayoría de los hombres superan este horror y entran en relaciones heterosexuales. La respuesta será que la «envidia del pene» de la mujer le permite al hombre reconocer la castración de esta, así como a la vez superar la propia angustia de ser castrado, pues «es como si el padre hubiera castrado a la mujer y le hubiera dado al hijo el falo de la madre, a manera de “columna suplementaria[196]”». Por tanto, esa envidia femenina del pene es a la vez un reconocimiento de la omnipotencia fálica del hombre, reconocimiento por el cual Freud «se las arregla para que la mujer se rebaje a sí misma, rebaje a su madre y a todas las mujeres[197]».


  Kofman interpreta que Freud no responde «“verdaderamente” al enigma de la sexualidad femenina», porque ello implicaba descubrir a la madre, cometer incesto y «Freud amaba demasiado a su madre, esta fuente de vida y verdad, para correr el riesgo de matarla[198]». Ello explicaría que Freud lo que haya hecho es sublimar en el deseo de investigar teóricamente la sexualidad su deseo incestuoso, con lo que, más que responder al enigma femenino, haya preservado el mismo como «paradigma de todo enigma». Pero Kofman rechaza «la lectura de L. Irigaray, según la cual Freud, como Aristóteles, quita a las mujeres el derecho al logos y al falo. Hemos visto que las cosas no son tan simples[199]».


  La cuestión de cómo se produce la diferenciación en dos sexos no puede ser respondida para Freud ni por la ciencia anatómica ni por la psicología común que toma a aquella como modelo. Se trata de emprender una nueva vía para aclarar esta cuestión, la vía psicoanalítica, que rompa con las determinaciones convencionales de lo masculino y lo femenino. Y es «en el seno de este problema general» donde Freud propone analizar esa diferenciación de los sexos «a partir de una bisexualidad originaria[200]». Se trata de mostrar que el eterno femenino no existe, que la mujer no es una esencia, sino el producto de una cierta constitución y de una cierta historia, que lleva a una variación según los individuos, de manera que las mujeres no serán un tipo, sino que presentan comportamientos psíquicos diferentes. Pero Kofman señala cómo esta tesis freudiana de la bisexualidad originaria es «un arma de doble filo», pues permite a Freud «a la vez disolver la oposición metafísica de una masculinidad y una feminidad “puras” y seguir manteniendo lo masculino con todos sus privilegios tradicionales[201]».


  Podemos entender esta crítica de Kofman, si pensamos que, en Freud, para que haya feminidad, la mujer tiene que realizar el pasaje de una zona erógena a otra, de la clitórica a la vaginal, en tanto el hombre mantiene la misma zona erógena desde su infancia, y este pasaje es el que predispone a la mujer a la neurosis. De modo que borrar la oposición metafísica de lo femenino y lo masculino, observa Kofman, pasa por admitir que, a pesar de hablar de una bisexualidad originaria de los dos sexos, para Freud de hecho predomina el sexo masculino, pues el pene será situado como «la zona erógena directora para los dos sexos[202]». Porque el clítoris de la niña, de donde obtiene placer, es un pene pequeño y «puesto que la niña tiene un pequeñísimo pene es, en este estadio [se refiere aquí a la fase fálica, simplemente un pequeñísimo hombre, un hombre menor[203]». La percepción de la niña, al descubrir por ejemplo el pene del hermano como más grande que el suyo, implica la envidia y la percepción de su clítoris como un simple «simulacro» de la «réplica» superior del pene. Pero Kofman se pregunta aquí, pregunta a Freud mismo, y nos pregunta a sus lectores y lectoras si


  
    ¿puede ser que el valor o la falta de valor que la niña concede a su propio sexo provenga de una simple diferencia de «talla»? ¿No es necesario que la niña ya se haya sentido —por múltiples razones— «inferior», para utilizar así, como un pretexto, una diferencia de tamaño para «envidiar» tan brutal y definitivamente al varón? Y, además, ¿quién establece aquí entre niña y niño, entre clítoris y pene, una simple diferencia cuantitativa? ¿El niño? ¿La ciencia? ¿Freud[204]?.

  


  En el momento de la pubertad, la niña tiene que dejar de ser un pequeño hombre para pasar a convertirse en mujer y, en ese momento también, debe llevar a cabo una transferencia del amor por la madre al amor por el padre, en tanto que en el hombre el desarrollo de su sexualidad no supone tal crisis, ninguna ruptura, pues siempre está fijado al objeto de amor inicial, esto es, a la madre. Para que la transferencia de objeto amoroso pueda producirse en el destino de la feminidad, la niña tiene que separarse de la madre transformando el amor inicial en odio, cumpliendo así los designios de la naturaleza para sus fines: «El pasaje de la madre al padre[205]». Pero esa transferencia solo es posible si se presupone una ambivalencia originaria en ese amor femenino por la madre, ambivalencia que reside en el alejamiento de la madre por no haberle dado a la niña «un “verdadero” órgano genital, el haberla hecho nacer niña y no varón[206]». A partir de ahí, la envidia del pene y el subsiguiente complejo de castración de la niña se fija en Freud como un fenómeno primario, un «hecho biológico» insuperable, por el cual «el resto de la vida de la niña, de la mujer, puede decirse que es un conjunto de tentativas, más o menos fantaseadas, para intentar, a pesar de todo, satisfacer esta irrazonable, y sin embargo necesaria, envidia[207]».


  Kofman habla de una «“falsa solución” delirante que es la envidia del pene[208]» y cuestiona que, en el caso de que exista, se trate, como Freud lo pretende, de un fenómeno primario: puede ser un fenómeno secundario «que camufla otros», ya que cabe preguntarse si «¿no es preciso que la niña se haya sentido anteriormente “inferior” para que se aferre a una inferioridad de órgano como de un pretexto para renunciar a su placer y al amor materno?»[209]. Además, observa agudamente Kofman, si la niña rechaza a la madre al descubrir que no tiene pene y, por tanto, con anterioridad al estadio fálico ha amado a la madre suponiéndola portadora de un pene que ella también cree poseer, cabe pensar que, cuando descubre el sexo del varón, lo hará como si este fuera la «réplica» del suyo, esto es, que será su clítoris el que sirva de referente para la evaluación del pene y no al revés. Y, junto a todo esto, Kofman objeta a Freud que entre el período preedípico y el edípico podría interpretarse que la niña no cambia de hecho de objeto amoroso, de la madre al padre, ya que «continúa fijada a un mismo objeto, el portador del pene», con lo cual «detrás del objeto madre, tanto como del objeto padre, lo deseado sería siempre el pene[210]»; de modo que, a pesar de la preeminencia que Freud parece conceder a la relación preedípica y a la madre, en realidad «se las arregla para hacer del órgano masculino el agente director del comportamiento de la niña, y para someter su evolución sexual únicamente a la envidia del pene[211]».


  Para poder instaurar la feminidad, la niña ha de renunciar a una parte de su actividad, a la masturbación clitoridiana, como actividad fúlica, con lo que la preparación de esa feminidad implica el predomino de la pasividad. La represión de la actividad fúlica, el odio a la madre y el pasaje al objeto-padre marcan el Edipo femenino, el deseo de la niña por el padre que tiene como origen el deseo de poseer un pene. Este deseo hace que toda la evolución de la mujer quede explicada por la envidia del pene. Pero Kofman se pregunta: «Pero ¿qué ocurre con el deseo del varón? ¿Es de una esencia diferente?»[212]. Freud aparentemente no otorga una naturaleza distinta al deseo masculino y al femenino, pero en la lectura de Kofman la envidia de las mujeres adquiere un sentido patológico:


  
    Es como si el carácter «reactivo», el resentimiento, la envidia, se atribuyeran solamente a las mujeres, al menos en su carácter «excesivo», es decir, patológico. Entre el deseo de la niña y el del varón la diferencia es simplemente gradual, la que va de lo patológico a lo normal: para los dos sexos el deseo por naturaleza es una carencia infinita, avidez que nada podría calmar. Sin embargo, en el seno de este infinito, podríamos distinguir una mayor y una menor carencia, responsable de la diferencia de los sexos —una mayor carencia por la falta de pene sería el origen de la excesiva envidia de la niña[213].

  


  Esta envidia femenina, este deseo insatisfecho, se transforma en deseo de un niño, con lo que Freud viene así a identificar lo femenino con lo maternal. Ahora bien, remarca Kofman, si hay una equivalencia simbólica entre el pene y el niño sustituto del pene, será de nuevo el deseo viril de la mujer de poseer un pene, su envidia del pene, lo que juega al fondo de su anhelo de la maternidad como norma de la feminidad misma. En Freud, el deseo de un niño es una artimaña de la que se vale la naturaleza para permitir que la mujer, a partir de su herida narcisista, pueda amar volviéndose primero al padre y luego al marido, pueda convertir su narcisismo en amor objetal. «El niño-pene portador en sí mismo de pene, a saber, un varón, el único que podría “traer consigo el pene deseado[214]”», hace que la niña, en su deseo de obtenerlo, se vuelva al padre como objeto de amor y entre en la situación edípica. Pero Freud establece una diferencia fundamental en el complejo de Edipo entre la niña y el varón, en tanto diferencia entre una «simple amenaza de castración» en este último y una «castración realizada» en la primera. La consecuencia de esta diferencia será la diferencia en la formación del superyó, una diferencia que, para Freud, explica las diferencias morales entre la mujer y el hombre. Y de este modo, como Kofman lo anota,


  
    atribuir a una diferencia de destino del complejo de Edipo la diferencia moral y cultural del hombre y de la mujer, es justificar, en nombre de la naturaleza, la represión cultural de la mujer, es legitimar todas las desigualdades culturales y sociales apelando a una evolución de la libido que, como es larga y penosa en la mujer, la obligaría a rezagarse, como Ulises con la maga Circe, en ese puerto que es el Edipo, al punto de superarlo solo «tardíamente y de manera incompleta», demasiado tardíamente, en cualquier caso, para que resulte bien, para que la formación del superyó, y por lo tanto la moral y la cultura de la mujer, no se vean definitivamente comprometidas[215].

  


  Aunque Kofman no lo diga, esta lectura de Freud nos evoca tesis rousseaunianas y kantianas, en las que la inferioridad en el desarrollo moral y cultural de la mujer también viene a legitimarse «en nombre de la naturaleza»: aun con todas las distancias indudables entre estos discursos, no habríamos llegado mucho más lejos en sus consecuencias para el sexo femenino, ese sexo determinado ahora por la envidia del pene. Pero ¿qué ocurre si la niña no reacciona al conocer el pene del varón con esa envidia? Freud aquí interpreta lo que parecería ser una amenaza de sus tesis como una excepción que, como tal, confirma la regla. Porque si la mujer no reacciona con la envidia del pene es porque su gran valoración de este la lleva a fantasear que lo posee o que lo podrá poseer algún día. Y de ahí que


  
    la elección de objeto homosexual que caracteriza frecuentemente este tipo de mujer es considerada no como el deseo de una mujer por otra mujer, sino como el deseo de un hombre por otro hombre (por una mujer que se piensa, a su imagen, portadora de pene porque ella misma se identifica con la madre fálica o el padre)[216].

  


  En otras palabras, Freud interpreta, ratificándose así en la validez de su análisis, que incluso las mujeres que parecen resistirse más a su interpretación se ajustan a esta, ya que «una mujer se cree un hombre cuando ella es, de hecho, (casi) un hombre»; cuando una mujer rechaza el punto de vista de una sexualidad incompleta que los hombres le asignan como mujer «es porque ella es, también, un hombre[217]».


  La necesidad de que un sexo se someta a otro es para Freud una necesidad social, que se impone por el matrimonio civilizado o monógamo. Como lo ha señalado, no sin cierta ironía, la pensadora Ana de Miguel,


  
    Para el creador del psicoanálisis la vida psíquica de las niñas está determinada por cierto descubrimiento preñado de consecuencias (…). Para el genial vienés las mujeres harán bien en aceptar su inferioridad y encontrar la realización en el matrimonio y el engendramiento de varones. Por el contrario, si no superan la envidia del pene y persisten en querer uno propio —«la esperanza de que, a pesar de todo, obtendrá alguna vez un pene y será entonces igual al hombre»—, terminarán mostrando conductas extrañas y desviadas. Como la de ser sufragistas[218].

  


  Kofman observa que esa necesidad de sometimiento de un sexo a otro no justifica que tenga que ser el sexo femenino el que sea sometido. En Freud el sometimiento femenino, que no es algo natural, sino que responde a las necesidades culturales, es lo que hace que la mujer se vuelva cómplice de los deseos masculinos y «es lo único que impide que la “agresión” sexual masculina sea una violación y una violencia perpetuas[219]». Y si la mujer manifiesta su hostilidad hacia el hombre, que se traduce en su inhibición sexual o frigidez, no será para Freud a causa de su resistencia a ese estado de sometimiento, sino a causa de su herida narcisista que nace con ocasión de su desfloración y que remite, más profundamente, a la consabida envidia del pene.


  Todas estas ideas freudianas sobre la evolución sexual de la niña tienen como corolario la concepción de las «particularidades» de la feminidad en la madurez, en particular en el final de la conferencia La feminidad, de 1932, a la que Kofman se remite. Aquí la falta de pene —«que Freud viste in extremis, que enmascara y revela una obsesión que intenta hacer pasar por verdad acumulando pruebas suplementarias[220]»— se convierte en el origen de una envidia que explica la determinación de las características femeninas. Esa envidia, que para Kofman «parece que ha sido concebida, en última instancia, como natural, demasiado natural puesto que sería ese “hecho biológico” insuperable, esa roca que se encontraría bajo todos los estratos[221]», determina el narcisismo de la mujer, que no ama sino que solo desea ser amada, que es incapaz de amar al otro y que solo se ama a sí misma. De ahí su vanidad, otra característica femenina, como compensación del carácter defectuoso de sus órganos genitales, lo que se traduce en la utilización de la belleza como «una trampa superpuesta a la de la naturaleza, para recubrir la fealdad de esos órganos sexuales incompletos», por la que inventar velos o fetiches para «seducir, a pesar de todo, a los hombres[222]». Si la mujer se muestra hostil al marido, ello será entendido como la «venganza» o la hostilidad hacia la madre, en ningún caso hacia «el padre o el hombre», que puede darle el hijo por el cual la madre obtiene una satisfacción completa: todas las religiones han sabido que es el Niño el que salva a la madre, el que le permite «levantar la cabeza, curar su herida narcisista», ya que «si ella no es un hombre al menos ha echado al mundo un pequeño hombre al que ama como a una parte de sí misma, una parte más preciada cuanto testimonia, a pesar de todo, su “propia” virilidad[223]». La mujer permanece así ligada a la familia y muestra una «actitud hostil hacia la civilización» que le quiere robar a su marido y a su hijo: porque la mujer es incapaz de sublimar sus pulsiones sexuales, como sí hace el hombre, que, precisamente por ello, se abre de la «sociedad cerrada» que es la familia a la «sociedad abierta» que es la civilización y la humanidad. Kofman subraya cómo «la inferioridad social de la mujer, su falta de “aptitud” para la sublimación son declaradas innatas e indelebles, consideradas caracteres naturales e imborrables[224]» en Freud, con lo cual las mujeres quedan determinadas a conservar la familia encerrada sobre sí misma, respondiendo así a las pulsiones de muerte que las alejan de poder extender a la humanidad su amor y, en definitiva, las alejan de las pulsiones de Eros.


  Kofman, ante estas declaraciones freudianas sobre las mujeres, que quedarían fijadas sin posibilidad de evolucionar a partir de los treinta años, concluye que «no podemos dejar de pensar que esta “cosificación” de las mujeres corresponde a un deseo profundo de Freud de fijarlas en un “eterno femenino” que ningún progreso social podría transformar, aunque esto cueste muy caro a las mujeres[225]». Tan caro como que la mujer queda aprisionada en su naturaleza, sin posibilidad de transformarse o mejorar, por un discurso psicoanalítico que


  
    solo tocó a la mujer para cadaverizarla (…). Porque la rigidez cadavérica sirve para mantener reprimida la «masculinidad» femenina, permite anular el perpetuo balanceo entre lo masculino y lo femenino que constituye todo el enigma de la «mujer». Es decir que la mujer, llegada a la madurez, la mujer de treinta años, no podría ser plenamente mujer más que al precio de la muerte —al precio del triunfo en ella de la «feminidad» sobre la «masculinidad», o sea, al parecer, de las pulsiones de muerte sobre el Eros.

  


  De modo que Freud habría querido solucionar el enigma femenino anulando «definitivamente toda salida, todo camino, todo atajo»: fijando la «detención mortífera» de la mujer[226].


  La lectura que Sarah Kofman hace sobre la feminidad en Freud no es una lectura complaciente, pero sí cabe decir que es una lectura que se mantiene en el marco teórico psicoanalítico y no está primordialmente orientada por la crítica feminista. En este sentido, la determinación de la sexualidad femenina, y de todo su ser, por la envidia del pene se pone así en cuestión para señalar cómo conduce a legitimar «las desigualdades culturales y sociales» y, por lo mismo, a fijar la inferioridad femenina. Pero este cuestionamiento se hace desde dentro de la propia lógica analítica freudiana, a la que no se opone en conjunto una impugnación de su significación patriarcal. Así, la clara línea de afinidad entre los supuestos psicoanalíticos de Freud sobre la feminidad y los propios de discursos androcéntricos y patriarcales, como los de Rousseau y Kant —a los que, como hemos visto, Kofman somete a crítica—, no es explotada aquí y, ni siquiera, es mencionada. Más bien, se nos presenta la tesis de la envidia del pene como una particular «obsesión» de Freud, sin que se ponga de manifiesto cómo la misma sigue presa del pensamiento de la tradición más patriarcal y, con ello, cómo esta tesis no se aleja de la ancestral voluntad masculina de convertirse en referente de lo genéricamente humano a partir de la exclusión femenina del mismo: la estructura del deseo es única para toda la especie humana y está asociada a lo masculino, en tanto es el órgano masculino del pene, el poseerlo o el envidiarlo, lo que orienta y determina también el desarrollo de la sexualidad femenina.


  Por tanto, la pretendida bisexualidad originaria es, en realidad, un monismo sexual, como ya lo vieron seguidores disidentes de Freud, como Ernest Jones o Melanie Klein. Kofman también se encuadra en esa disidencia, pero, al diseccionar críticamente las tesis freudianas sobre la feminidad, no parece apercibirse de cómo estas pasan a ser no solo un análisis descriptivo, sino un auténtico discurso normativo sobre el desarrollo de tal feminidad. En este sentido coincidimos en que «hay que decir que Kofman no fue una pensadora feminista ni trabajó sobre autoras», pero en sus obras «la cuestión de las mujeres» aparece de manera recurrente:


  
    Ella observa que cada vez que un filósofo introduce esta cuestión, lo hace siempre con una incomodidad o una reticencia extrema. Como dice Kofman, el tema de la «mujer» no es un «tema» que ella busque tratar: es más una huella que recorre en los sistemas filosóficos para detectar una especie de punto ciego, es decir, el lugar más débil del sistema y que aclara lo que verdaderamente está en juego[227].

  


  Y creemos que evidenciar ese «punto ciego» de los discursos de la tradición patriarcal hace de Kofman una pensadora que, más allá de sí misma, puede ocupar un lugar indudablemente transitable para la crítica feminista.


  Capítulo 4. 
El «género», Foucault y algunas tensiones feministas[228]


  1. «Género» y feminismo foucaultiano


  Como lo dice Jana Sawicki, la filosofía crítica de Foucault ha sido necesariamente de especial interés para las teorías feministas sociales y políticas[229]. En particular, el concepto de dispositivo de la sexualidad representa un punto central para realizar, no tanto una teoría del poder, cuanto para analizar el mismo. Y este análisis va de la mano de un análisis de los cuerpos, en tanto que aquellos lugares donde «se vinculan las microprácticas sociales y localizadas con la organización del poder[230]». Me centraré aquí en La voluntad de saber a la hora de desarrollar, como el título propone, las tensiones que se producen en el pensamiento feminista cuando este asume las implicaciones de este primer tomo de la historia foucaultiana de la sexualidad.


  La impugnación de la ficción moderna de un sujeto fuerte y constituyente y la idea de un sujeto más bien constituido por el discurso y las prácticas de poder están en el corazón mismo del pensamiento foucaultiano. Pero este mismo planteamiento no está lejos de la crítica feminista contemporánea, en particular cuando, a partir de los años sesenta y setenta, esta propone el género como construcción cultural y social.


  Partiendo del constructivismo de Simone de Beauvoir, cuando en 1949, en su famosa obra El segundo sexo, declaraba que la mujer no nace, sino que se hace, el feminismo inicia una ruta teórica que trata de analizar cómo se construye efectivamente la diferencia femenina y cómo esa construcción se superpone a la frontera puramente biológica entre los sexos. Esta es la línea que toman pensadoras como Betty Friedan en La mística de la feminidad, de 1963, Shulamith Firestone en La dialéctica del sexo, en 1968, o Kate Millett en 1969. Esta última, en su ensayo titulado Política sexual, analiza la dinámica entre los sexos como una relación de poder retomando el concepto weberiano de «Herrschaft». A partir de la aportación teórica de Millett, la crítica feminista asume que la vida social está simbólica y materialmente dividida en dos géneros y que, entendiendo que estos son construidos, es de suyo cuestionar la estratificación política y económica, la división sexual del trabajo, el reparto de roles y, en definitiva, todas las categorías con las que se había manejado el pensamiento social y político hasta ese momento.


  Con esta concepción del género la propia subjetividad femenina queda comprometida como construcción de prácticas discursivas y de poder, de tal manera que entenderla pasa por una labor de deconstrucción que evidencia su genealogía y sus mecanismos de producción. Deconstruir el género condujo a poner en entredicho la supuesta diferencia natural entre los sexos y dotó al pensamiento feminista de una herramienta poderosísima a la hora de explicar cómo la división de géneros, más allá de ser efecto de la diversidad biológica, constituye un orden sociopolítico para reproducir las relaciones de sometimiento de un sexo a otro. Se pudo teorizar así también la existencia de un sistema de dominación, el patriarcado, que reproduce la diferencia de género y garantiza el ejercicio de poder de un sexo sobre otro.


  Estas concepciones feministas no están tan alejadas de un prisma foucaultiano: en ambos casos se sospecha que las supuestas identidades naturales son, en realidad, efectos de dispositivos de poder y que pueden ser críticamente deconstruidas. Así leemos en Millett que


  
    desde el punto de vista político, el hecho de que cada grupo sexual presente una personalidad y un campo de acción, restringidos pero complementarios, está supeditado a la diferencia de posición (basada en la división de poder) que existe entre ambos[231].

  


  O también leemos cómo Millett afirma que «saber es poder[232]» y que, por lo mismo,


  
    resulta aconsejable, y hoy en día casi imperativo, desarrollar una psicología y una filosofía de las relaciones de poder que traspasen los límites teóricos proporcionados por una política tradicional. De hecho, es imprescindible concebir una teoría política que estudie las relaciones de poder en un terreno menos convencional que aquel al que estamos habituados[233].

  


  Hay que añadir que, además, como acertadamente lo ha observado Alicia Puleo,


  
    antes de que un pensador tan famoso y aclamado como Michel Foucault criticara la «hipótesis represiva» o creencia de que la sociedad se limita a reprimir la libido, Kate Millett y otras pensadoras feministas radicales habían identificado la construcción patriarcal del deseo y del objeto del mismo[234].

  


  La preocupación, por tanto, por un análisis del poder en términos no convencionales, que Millett reclama en 1969, cruza el pensamiento de Foucault, en particular cuando en 1976 se refiere al dispositivo de la sexualidad en La voluntad de saber[235]. Allí Foucault apunta que


  
    el reto de las investigaciones que realizaré consiste en avanzar menos hacia una ‘teoría’ que hacia una ‘analítica’ del poder: quiero decir, hacia la definición del dominio específico que forman las relaciones de poder y la determinación de los instrumentos que permiten analizarlo[236].

  


  Y, al ocuparse de «el problema de las relaciones entre poder y sexo[237]», Foucault rechaza la concepción meramente jurídica del poder y argumenta que «es esta representación jurídica la que todavía está en acción en los análisis contemporáneos de las relaciones entre el poder y el sexo». Y propone que


  
    supongamos que el análisis histórico haya revelado la presencia de una verdadera ‘tecnología’ del sexo, mucho más compleja y sobre todo mucho más positiva que el efecto de una mera ‘prohibición’: se trata, en suma, de «avanzar poco a poco hacia otra concepción del poder[238]».

  


  Esta nueva «concepción del poder» que está presente, a mi juicio, ya en Kate Millett, constituye una herramienta poderosa a la hora de encarar las relaciones entre los sexos. Pero cuando la crítica feminista retoma de lleno el discurso foucaultiano sobre el saber-poder, se tambalea la propia teorización que a partir de los setenta distingue entre sexo y género, entre lo puramente biológico y lo culturalmente construido. Será en los noventa cuando la filósofa Judith Butler se vuelva hacia las conceptualizaciones foucaultianas e inicie el camino de la deconstrucción, no ya solo de la identidad y la subjetividad femeninas, sino del propio discurso feminista hasta ese momento[239].


  Butler va a sostener que no hay nada así como un sexo dado y un género «concebido meramente como la inscripción cultural del significado». Por el contrario, «si se refuta el carácter invariable del sexo, quizás esta construcción denominada ‘sexo’ esté tan culturalmente construida como el género; de hecho, quizá fue siempre género, con el resultado de que la distinción entre sexo y género no existe como tal[240]». El sexo, por tanto, es tan construido como el género y ambos son efectos del mismo aparato de producción. Como en Foucault, el sexo no es algo ya dado, que venga a inscribirse luego en las prácticas jurídicas de poder, sino que, lejos de ello, el dispositivo de poder produce la sexualidad como el discurso de la «scientia sexualis» que pretende el sexo como instancia dada. De modo que


  
    no hay que referir a la instancia del sexo una historia de la sexualidad, sino mostrar cómo el ‘sexo’ se encuentra bajo la dependencia histórica de la sexualidad. No hay que poner el sexo del lado de lo real, y la sexualidad del lado de las ideas confusas y las ilusiones; la sexualidad es una figura histórica muy real, y ella misma suscitó, como elemento especulativo requerido para su funcionamiento, la noción de sexo[241].

  


  Partiendo de estas posiciones foucaultianas, Butler entiende que la dicotomía feminista entre sexo y género reproduce la visión del sexo como dato natural que preexiste a la elaboración del discurso de la sexualidad y el poder. Y esta visión incluye el esquema heterosexual de relación como algo igualmente dado y fundado supuestamente en el dimorfismo biológico de la especie. Esta misma idea aparece en Monique Wittig, cuando en 1992 afirma, por ejemplo, que «al igual que el sexo, el hombre y la mujer, el género, como concepto, es un instrumento que sirve para constituir el discurso político del contrato social como heterosexual[242]». Así las cosas, la crítica feminista conceptualizaría el género como la construcción cultural que tiene al sexo como su causa natural. Pero, siguiendo la estela de Foucault, Butler propone que, justamente al revés, el sexo supuestamente natural solo es accesible desde el género cultural. Dicho de otra manera: el género produce normativamente el sexo y luego lo oculta como realidad prediscursiva.


  El conjunto de normas que constituyen el género hace, para Butler, que se pueda hablar de este como performativo: es decir, como normatividad que pone en acto aquello que regula y repite en su mismo darse. De modo que la identidad genérica se resuelve en la misma performatividad en la que se la actúa. El género, por tanto, es él mismo las propias prácticas en las que se performa. Y estas prácticas repiten las reglas culturales, (re)iteran la misma normatividad en la que se instituye el género. Y, más en concreto, crean la ilusión de un núcleo identitario que existiera más allá o más acá de esas prácticas performativas.


  Esto es lo que ocurre para Butler con el sujeto feminista «mujeres». Para esta pensadora, toda identidad es inherentemente opresiva y excluyente. Y, en ese mismo sentido, también la categoría «mujeres» refiere a una identidad prescriptiva, antes que descriptiva, que deja fuera a una parte del grupo que dice representar. Por tanto, el feminismo tiene que desestabilizar esa categoría, a partir de su deconstrucción como identidad o sujeto prediscursivos de la política feminista, abriéndolo de este modo a las posibilidades de una resignificación permanente.


  La revisión que hace Butler de categorías como la de sexo, género, identidad y sujeto trae de la mano los análisis foucaultianos de la voluntad de saber, y pone en aprietos la propia concepción feminista de la política emancipatoria, desde el momento en el que impugna el sujeto político «mujeres» y lo sitúa, como identidad normativa, en el propio dispositivo de poder.


  Si «los sistemas jurídicos de poder producen a los sujetos a los que más tarde representan[243]» —como Butler lo dice siguiendo de cerca a Foucault—, entonces la pretensión de la existencia de un sujeto ahistórico y universal seguiría presa de las posiciones fundacionalistas y naturalistas propias de una metafísica de la sustancia. Para Butler, solo acabando con la idea de la política «como una serie de prácticas que incumben a un conjunto de sujetos preconcebidos» es posible pensar «una nueva configuración de la política a partir de las ruinas de la anterior». En esta resignificación de la política


  
    las configuraciones culturales del sexo y el género podrían entonces multiplicarse o, más bien, su multiplicidad actual podría estructurarse dentro de los discursos que determinan la vida cultural inteligible, derrocando el propio binarismo del sexo y revelando su antinaturalidad fundamental[244].

  


  2. Algunas tensiones en tornoa la deconstrucción del «género»


  Que sexualidad y poder son indisociables es una idea que podemos rastrear en las tesis del feminismo contemporáneo y en las del pensamiento foucaultiano. La sexualidad humana, como cualquier otro fenómeno histórico y social, estaría marcada de antemano como discurso de poder. Por decirlo en los términos en los que el propio Foucault trató de definir algo tan complejo, estaríamos hablando del dispositivo de la sexualidad como de un conjunto heterogéneo formado por las capas de múltiples discursos, como los propios de las instituciones, de las leyes, de las teorías científicas y filosóficas, de las doctrinas morales, y muchos más[245].


  Estamos, entonces, ante una concepción de la sexualidad que la entiende como el constructo de la red discursiva que forman los saberes y los poderes en cada momento histórico. Y el pensamiento crítico-feminista contemporáneo aplicó esta concepción constructivista a sus análisis de la sexualidad femenina (ya que cabe defender desde ahí, y parafraseando la famosa afirmación de Simone de Beauvoir, que la sexualidad femenina no nace, sino que se hace).


  El feminismo contemporáneo defendió ya entre los sesenta y los setenta que, en efecto, la sexualidad femenina y las relaciones entre los sexos no pueden caer de un guindo, como casi nada; y que, por tanto, hay que analizar cómo han sido construidas. De aquí el gran impacto teórico que tuvo la resignificación del concepto de género. «Género» vino a designar que lo femenino y lo masculino responden a construcciones culturales, políticas y sociales, que van más allá de la frontera puramente biológica entre los sexos. Si esto es así, entonces resulta posible impugnar la sociedad dividida, real y simbólicamente, en dos géneros y, en definitiva, acabar desvelando críticamente la pervivencia contemporánea de las relaciones de poder de un sexo sobre otro. La existencia histórica de los géneros ha llevado a pensadoras feministas actuales, como Seyla Benhabib, a hablar del «sistema género-sexo», entendiéndolo como esa construcción social de la desigualdad entre los sexos, que ha pervivido a lo largo de la historia de la humanidad[246].


  Como hemos visto, una perspectiva foucaultiana, como la butleriana, da un giro de tuerca sobre esta teorización del género, para venir a argumentar que no solo el género, sino también el sexo, es una construcción de poder y que, como el género mismo, es susceptible de ser deconstruido. Sin duda, la perspectiva foucaultiana resulta útil para la crítica feminista, pues «aun cuando generalmente Foucault no se ocupe de las mujeres, (esta perspectiva) es epistemológicamente valiosa para la investigación feminista». Y lo es porque, desde un tajante antiesencialismo, permite plantear cómo se ha fabricado disciplinariamente «la mujer» desde el discurso antropológico, médico, psicológico, etc. Con lo que, «en general, su constante análisis de las estrategias del poder admite una prolongación de sus ámbitos de estudio, incluyendo una pormenorización de los diversos mecanismos del poder patriarcal[247]».


  Pero frente a esta valoración positiva, también cabe detectar la tensión que se produce en la teoría feminista cuando el rastro foucaultiano parece venir a poner incluso a esta misma en entredicho. Porque cabría decir que, para subvertir el sujeto, hay que tener el sujeto a subvertir. Dicho de otro modo, la pregunta será si le interesa al pensamiento feminista decretar la muerte de un sujeto político, que todavía es precario e inestable, o abandonar categorías que, como la propia categoría de «género», tan buenos resultados han dado en su crítica al sistema patriarcal de poder. Es verdad que, ya a finales de los setenta, se criticó desde dentro del propio feminismo


  
    la reificación del género que se produce desde el momento en que se establece la definición del sujeto del feminismo a partir del único eje del género, lo que ha dado un estatus cuasiontológico a una noción que pretendía ser una mera categoría de análisis[248].

  


  Pero no es menos cierto que sigue siendo posible revalidar el género como categoría de análisis feminista y, a la vez, «armarse» contra él, en tanto que «es un aparato de poder, es normativo, es heterodesignación[249]».


  Esta doble mirada al género, que no quiere renunciar a su carga analítica y a su potencial reivindicativo, juega al fondo de posiciones feministas que, como la de Seyla Benhabib, advierten de que la alianza entre el feminismo y la posmodernidad resulta ser al menos difícil si nos movemos en lo que denomina una «versión fuerte» de supuestos posmodernos como la muerte del hombre, la muerte de la historia y la muerte de la metafísica. En su discusión con Butler, Benhabib concluye que «una visión determinada del posmodernismo no solo es incompatible sino que socavaría la posibilidad misma del feminismo como la expresión teórica de las aspiraciones emancipatorias de las mujeres». Y esto es así porque, interpretado de este modo,


  
    el posmodernismo socava el compromiso feminista con la capacidad de decisión de las mujeres y su sentido de identidad personal, con la reapropiación de la propia historia de las mujeres en nombre de un futuro emancipado, y con el ejercicio de una crítica social radical que descubre el género «en toda su interminable variedad y monótona similitud[250]».

  


  De manera que, al hilo de estas reflexiones, es posible preguntarse si el proyecto feminista resultaría de hecho pensable a partir de las propuestas de deconstrucción butleriana-foucaultiana, que dejan a dicho proyecto sin sujeto político que llevarlo adelante y sin herramientas analíticas con las que hacerlo. Esta pregunta ya se la hizo en los noventa alguna teórica feminista, que advierte sobre el peligro de que, deconstruyendo el sujeto de la política feminista, estemos deconstruyendo a la vez esta misma política[251]. Porque si la liberación de las mujeres se entiende butlerianamente como liberación de toda identidad, por ser esta inherentemente opresiva y excluyente, entonces se privilegia la tarea deconstructiva como tarea específica para la elaboración teórica feminista. Pero, como ha objetado la filósofa norteamericana Nancy Fraser, «esta visión es demasiado unilateral como para satisfacer plenamente las necesidades de una política emancipatoria». Y lo es, añade Fraser, porque «las feministas sí necesitan hacer juicios normativos y ofrecer alternativas emancipatorias. No estamos a favor del “todo vale[252]”».


  La concepción de la estrategia feminista, por tanto, como crítica necesariamente reconstructiva y normativa, se contrapone así a una concepción que, como la butleriana, propone «una nueva manera de mirar el género», una manera que se ha leído como


  
    el desafío de la teoría del género de Butler a la metafísica de la substancia y a los postulados feministas mayoritarios (que) halla en su concepción performativa del género, donde se rechaza el sujeto previo a la acción transformadora por parte del sujeto —sujeto generado y generizado—, uno de sus más complicados núcleos teóricos que Butler retomará una y otra vez en sus obras con el ánimo de acercarnos a su comprensión[253].

  


  Esta «nueva manera de mirar el género» encuentra sus raíces en un feminismo postestructuralista que


  
    responde plenamente al dinamismo con que Foucault ha caracterizado las relaciones de poder, e igualmente para Butler de ahí arrancan las posibilidades de apertura y resignificación, la apuesta explicitada por Foucault de «promover nuevas formas de subjetividad[254]».

  


  Al enfrentar la posibilidad de reutilizar el pensamiento foucaultiano para la crítica feminista se ha señalado a menudo el androcentrismo del pensamiento del propio Foucault, e incluso la misma Judith Butler ha señalado que «un examen minucioso de una parte de la obra del propio Foucault muestra cierta indiferencia problemática respecto de la diferencia sexual[255]». Esta «indiferencia» puede entenderse desde el punto de vista por el cual el poder no se piensa como una relación entre dominantes y dominados, sino como un efecto capilar, cosa que parece imposibilitar un análisis de género, que identifique una opresión colectiva, la opresión patriarcal, sobre el conjunto de las mujeres. Pero esta ceguera al género y a la opresión de género tiene como efecto para alguna teórica la imposibilidad misma de un proyecto feminista de transformación y de emancipación y, por ello, una desactivación de la carga reivindicativa del feminismo.


  El androcentrismo, del que el pensamiento feminista ha acusado a Foucault[256], se detecta en su focalización para el análisis de la sexualidad en la sexualidad masculina, tomando esta como referente de lo genéricamente humano, cosa que le llevó, como se ha expresado por la crítica feminista, a una «voluntad de no saber acerca de las mujeres[257]». Olvidando las tecnologías y dispositivos disciplinarios de género, Foucault habría propuesto una tarea genealógica que obvia sistemáticamente aquellos aspectos más concretos de las relaciones de poder cuando el poder se ejerce y actúa sobre la existencia femenina[258]. Así, al hablar del cuerpo, la perspectiva foucaultiana se remite a un cuerpo no sexuado, neutral y que no atiende a cómo el cuerpo de la mujer ha constituido un lugar de exclusión histórica[259]. Podría decirse que el sujeto humano en Foucault sigue preso de esa subjetividad de la modernidad que identifica el sujeto —como neutral, universal y no marcado sexualmente— con el sujeto masculino. Esto conduce a dejar de lado las experiencias discursivas y las prácticas disciplinarias encaminadas a la producción de la feminidad normativa.


  Por tanto, la historia de la sexualidad foucaultiana desvela un dispositivo de la sexualidad que es solo la mitad de tal dispositivo, ya que olvida la parte del mismo que, sobre todo a partir de la modernidad, se efectúa particularmente para el caso del sujeto femenino. Es cierto que Foucault reseña en su Historia cómo la sexualidad femenina se patologizó como histerización, pero no da cuenta de cómo el dispositivo de la sexualidad incorporó un discurso universalizante que deja de lado esa sexualidad femenina y se construye desde una pretendida asexualidad.


  Dicho todo esto, también hay que decir que, aunque Foucault no se ocupara expresamente de la dominación patriarcal, no cabe duda de que sus ideas, sobre todo en La voluntad de saber, pueden ser utilizadas para aplicarlas a un análisis crítico-feminista. Y este es el camino que, como hemos visto, toma entre otras Judith Butler, así como otras pensadoras feministas que han declarado explícitamente que «la obra de Foucault resulta de especial interés para la reflexión feminista, así como esta, en su diversidad, resulta relevante para las propuestas analíticas en la operatividad del poder[260]». Ahora bien, también pensamos aquí que la crítica antiesencialista y deconstructiva puede ir de la mano de una dirección estratégica políticamente. Y en ese sentido, aun desvelando el peligro de reificación, no parece conveniente estratégicamente abandonar categorías como el «género» o sujetos políticos como el sujeto «mujeres», que permiten articular un análisis de la dominación y una resistencia a la misma. Dicho de otro modo: la transformación de las relaciones de poder, como proyecto feminista, pasa por dotarse de aquellas herramientas y aquellas prácticas que posibilitan tal proyecto, pero no por arrojarlas contra sí mismo y deconstruirlo en su potencial de horizonte emancipatorio.


  3. Reflexiones finales: para no aniquilar el feminismo


  Parece claro que en La voluntad de saber el poder, contra la intelección tradicional, no es algo que posean los individuos o las instituciones; en este sentido, Foucault afirma que


  
    si bien es verdad que lo jurídico ha podido servir para representar (de manera sin duda no exhaustiva) un poder centrado esencialmente en la extracción (en sentido jurídico) y la muerte, ahora resulta absolutamente heterogéneo respecto de los nuevos procedimientos de poder que funcionan no ya por el derecho sino por la técnica, no por la ley sino por la normalización, no por el castigo sino por el control, y que se ejerce en niveles y formas que rebasan el Estado y sus aparatos[261].

  


  Esta concepción nueva del poder no evita, para alguna pensadora feminista, que Foucault no pudiera ver determinadas jerarquías de dominación, al estar situado él mismo en el papel de dominante, en tanto que hombre, occidental, blanco y de clase media[262].


  En el análisis foucaultiano del poder, y más concretamente en el nuevo sistema de poder a partir de la sociedad disciplinaria, la misma resistencia al poder es parte del mismo, ya que «donde hay poder hay resistencia, y no obstante (precisamente por esto), esta nunca está en posición de exterioridad respecto del poder[263]». Desde esta perspectiva el poder, como realidad omnipresente y descentralizada, tiene un carácter positivo o productivo, en tanto que las relaciones de poder producen toda realidad social.


  En La voluntad de saber el poder se traduce como dispositivo de la sexualidad, que le sirve a Foucault para la crítica de la «hipótesis de la represión» y, frente a ella, para diagnosticar que «los discursos sobre el sexo (…) no han cesado de proliferar: una fermentación discursiva que se aceleró desde el siglo XVIII[264]». Y esa «fermentación discursiva», contra lo que se pretende, muestra que el sexo no fue excluido del discurso con una progresiva represión por el poder, sino que antes bien se construyó la sexualidad como categoría de un discurso creciente del saber sobre la sexualidad:


  
    La Edad Media había organizado alrededor del tema de la carne y de la práctica de la penitencia un discurso bastante unitario. En los siglos recientes esa relativa unidad ha sido descompuesta, dispersada, resuelta en una multiplicidad de discursividades distintas, que tomaron forma en la demografía, la biología, la medicina, la psiquiatría, la psicología, la moral, la pedagogía, la crítica política[265].

  


  Foucault describe este dispositivo de la sexualidad a partir del siglo XVIII en «cuatro conjuntos estratégicos que despliegan a propósito del sexo dispositivos específicos de saber y de poder». Y estos conjuntos serían la «histerización del cuerpo de la mujer», la «pedagogización del sexo del niño», la «socialización de las conductas procreadoras[266]» y la «psiquiatrización del placer perverso». Estas estrategias no están encaminadas a luchar contra la sexualidad o a enmascararla, sino que «se trata más bien de la producción misma de la sexualidad, a la que no hay que concebir como una especie de naturaleza dada que el poder intentaría reducir, o como un campo oscuro que el saber intentaría, poco a poco, descubrir[267]». Por tanto, Foucault desecha la tesis de una sexualidad objeto de represión por parte del poder, para venir a desvelarla más bien como producto mismo del poder y del saber. Desde esta perspectiva, no cabe hablar de un sujeto que luche por liberarse de la represión, ya que sexualidad y sujeto no constituyen el «afuera» del poder que los reprime, sino que son efectos y, por lo mismo, constructos del poder mismo en su positividad.


  A partir de estos supuestos foucaultianos, la pregunta será cómo la resistencia feminista no es sino parte del poder mismo y cómo, entonces, contribuye a las relaciones de poder entre los sexos, como efecto de ese dispositivo de la sexualidad. La misma categoría de «género» formaría así parte de un discurso que no puede escapar a las omnipresentes relaciones de poder. Y, en última instancia, tampoco habría un sujeto revolucionario, en este caso feminista, externo al poder patriarcal mismo y en lucha por liberarse de él.


  Pero en Foucault el dispositivo de la sexualidad parte del saber del dimorfismo biológico, y no parece cuestionarse a qué intereses ha servido y sirve históricamente el mismo. Porque la «histerización del cuerpo de la mujer» no contempla en Foucault cómo esta patologización supuso, a la vez, la conversión del sexo masculino en norma. Y cómo, de este modo, las mujeres son además conceptualizadas como lo otro de los hombres, negándoseles el principio de individuación que solo correspondería a lo masculino.


  Sacar las consecuencias de la desnaturalización de la diferencia sexual, de la heterosexualidad obligatoria y del sistema binario sexual ha correspondido, como hemos visto, a la filósofa Judith Butler, retomando a Foucault para ir más allá de él mismo. No repetiremos aquí lo ya dicho, pero sí conviene recordar que, para Butler, en línea con Foucault, el sexo es normativo y tan construido como el género. Igual que para Foucault, para Butler no hay ningún «afuera» del poder y la sexualidad no es sino el producto del entramado discursivo del saber-poder. La resistencia al patriarcado reside en la repetición subversiva de las normas de género, que permita desestabilizarlas para vivir la corporalidad y la identidad en una multiplicidad de opciones posibles. Como en Foucault, también en Judith Butler, y más concretamente en El género en disputa, la resistencia a las relaciones establecidas de poder solo es posible desde el interior de las mismas.


  La crítica y la analítica de La voluntad de saber sobre el sujeto sexuado como construcción no incorpora, sin embargo, en Foucault la atención a cómo se construye la sexualidad femenina. Esta ausencia podría, no obstante, paliarse desde un feminismo seguidor de Foucault y que incorporara al entramado saber-poder la conceptualización del saber-poder-sexualidad femenina. Ahora bien, la cosa es más complicada, puesto que, desde la asunción de la deconstrucción del sujeto, quedaría cuestionada la posibilidad misma de resistencia al poder y al dispositivo de la sexualidad por parte del propio feminismo. Como lo expresa retóricamente Alcoff, «aquí está precisamente el dilema para las feministas: ¿cómo podemos basarnos en una política feminista que deconstruye al sujeto femenino?»[268].


  Si se trata de la deconstrucción del sujeto «mujeres», tal como Butler extrae en consecuencia de las teorizaciones foucaultianas, lo paradójico será que se trata de deconstruir una identidad que, en realidad, ha sido construida heterónimamente y que, por lo mismo, nunca existió como tal, sino solo como parte del discurso del saber —poder masculino. Pero esto nos deja, como lo ve Alcoff, sin sujeto capaz de «reflejarse en el discurso social y de desafiar sus decisiones[269]».


  También ha sido Alcoff quien, en otro lugar, ha incidido en que un sujeto como el foucaultiano está tan «sujeto» al poder que la resistencia es realmente imposible, es algo así como un desiderátum que no queda mínimamente fundamentado en Foucault[270]. Si esto es así, habría que concluir que las mujeres no han conquistado parcelas de autodesignación a través de las resistencias y las luchas feministas a lo largo de la historia, y ello sería tanto como negar algo que los hechos palmarios constatan. Es decir, como constructo o no de las propias relaciones de poder, sí parece haber existido una resistencia al poder patriarcal, y esa resistencia ha necesitado de un sujeto para ejercerse, aun cuando aceptáramos con Foucault y Butler que la resistencia también forma parte del entramado mismo del poder. Y esa resistencia ha precisado y precisa de herramientas analíticas y conceptuales que, como la categoría de género, permiten ejercerla.


  Decir esto es tanto como decir que sí hay «voces (que) son orígenes de resistencia, los sujetos creativos de la historia[271]». Teóricas feministas, como Nancy Fraser[272] o Nancy Harstock[273], han mostrado su recelo de que la concepción foucaultiana y postestructuralista del sujeto, sometido a las relaciones de poder y de los discursos, pueda ser un sujeto capaz de ser locus de resistencia activa. En realidad, esta resistencia se limitaría al análisis del poder (y de la propia resistencia como parte del mismo). Con ello, toda nuestra libertad se reduciría así a entender estas relaciones de poder y a resistirse a toda identidad como inherentemente opresiva: en esto consistiría toda posible libertad. Como lo dice Sawicki:


  
    Finalmente, según este análisis del poder y de la resistencia, la libertad estriba en nuestra capacidad de descubrir las relaciones históricas entre ciertos modos de autoentendimiento y modos de dominación, y de resistirnos a las mañeras en las que hemos sido siempre clasificados e identificados por los discursos dominantes[274].

  


  La misma crítica feminista ha aceptado la inexistencia de un sujeto ahistórico y trascendental, para venir a proponer una crítica que siempre es una crítica situada social, histórica, cultural y políticamente. Esto es lo que defiende, por ejemplo, Nancy Fraser cuando habla de «crítica situada» como una reflexión conceptual general, que nunca podrá desarrollarse «con independencia de la investigación histórica, legal, cultural y sociológica». Desde esta comprensión, el feminismo para Fraser se entiende como crítica radical, que no precisa de ningún relato filosófico para legitimarse, sobre todo si ese relato se narra como un discurso ahistórico, trascendental y descontextualizado, que se arroga la capacidad de articular los criterios de validez para todos los demás discursos[275]. Pero esta perspectiva no renuncia, aun así, al sujeto político feminista, al sujeto «mujeres», ya que el acta de defunción de tal sujeto puede no ser más que otra narración patriarcal. En este sentido, Seyla Benhabib afirma tajantemente: «Quiero preguntar cómo sería incluso pensable, de hecho, el proyecto mismo de la emancipación femenina sin un principio regulativo de acción, autonomía e identidad[276]».


  Para los compromisos feministas pensamos que pueden ser de gran utilidad los análisis foucaultianos del poder, para llevarlos ahí donde no fueron pensados. Pero ir más allá de este interés metodológico-analítico y hacer del discurso foucaultiano el paradigma del discurso feminista pensamos también que nos conduce a un callejón sin salida[277], un callejón donde se hace inviable teorizar la transformación de las condiciones de sumisión del sexo femenino, su constitución como agente revolucionario de un proceso emancipador y la aplicación de las herramientas analíticas que, como la categoría de «género», el pensamiento feminista ha ido elaborando de cara a estos objetivos. En suma, como lo dice Alcoff, podríamos estar ante la amenaza misma de «aniquilar el propio feminismo[278]».


  Capítulo 5. 
Excursus: vulnerabilidad, responsabilidadética y no violencia en Judith Butler


  1. Vulnerabilidad y no violencia


  Partiendo de la común vulnerabilidad que todos compartimos, habrá que preguntarse cómo eludirla sin por ello vulnerar a otros. Esta es la pregunta que la pensadora Judith Butler se hace, una pregunta que tiene una orientación ética y política, ya que es


  
    la pregunta por la violencia y la posibilidad de una ética-política basada en una perspectiva postfundacional que sea capaz de dar sustento a la crítica de la violencia de estado y de las formas biopolíticas de transfiguración del poder; una ética-política en la que pueda sustentarse la apuesta por una radicalización de la democracia también[279].

  


  Esta posibilidad implica volver a pensar el sujeto que puede llevarla a cabo «como una serie dinámica de relaciones sociales», antes que como una identidad dada. No son sujetos «establecidos y reconocibles» los que establecen alianzas movilizadoras, sino que hay que abogar por


  
    una práctica de pensamiento crítico que se niegue a dar por sentado ese marco de lucha identitaria que presupone que dichos sujetos ya existen, que ocupan un espacio público común y que sus diferencias podrían reconciliarse disponiendo, simplemente, de las herramientas adecuadas para unirlos[280].

  


  Porque si de lo que se trata es de desvelar cómo el poder impone que «ciertas vidas se consideran merecedoras de vivir, de protección y de ser lloradas, y otras no, entonces esta manera de diferenciar las vidas no puede entenderse como un problema de identidad, ni siquiera de sujeto[281]».


  La violencia tiene su máxima expresión en las guerras, que determinan qué vidas son valiosas y deben ser protegidas, y qué vidas son destructibles sin merecer ser lloradas. En la percepción de este doble rasero determinadas vidas quedan invisibilizadas y es solo «desafiando a los medios de comunicación dominantes como ciertos tipos de vida pueden volverse visibles o cognoscibles en su precariedad[282]». Porque los medios de comunicación siguen un plan interpretativo que excluye las vidas consideradas abyectas de la cultura de lo humano[283]. Pero, piensa Butler, a pesar de esa representabilidad, hay «actos críticos de resistencia, interpretaciones insurgentes, actos incendiarios» que posibilitan otra inteligibilidad de lo humano, abriendo la puerta a una respuesta moral distinta de la prevista normativamente: en estos casos, como ocurre con la difusión de la poesía de Guantánamo, se produce la experiencia de «vidas interconectadas» en su común condición de vulnerabilidad[284].


  Pensar la violencia implica pensar la interdependencia, ya que «la violencia no es un justo castigo que sufrimos ni una justa venganza por lo sufrido. Traza el perfil de una vulnerabilidad física de la cual no podemos huir»; y no podemos huir porque «todos estamos, en nuestro propio pellejo, entregados, cada uno en manos del otro, a merced del otro». Esta interdependencia no es elegida, pero «constituye el horizonte de la elección y funda nuestra responsabilidad[285]». Un horizonte por el que «en el comienzo soy mi relación contigo, ambiguamente interpelada e interpelante, entregada a un “tú” sin el cual no puedo ser y del cual dependo para sobrevivir[286]». Tenemos, por tanto, una responsabilidad que asumir en el horizonte de una interdependencia que no hemos elegido, pero que es inesquivable.


  Esta responsabilidad pasa por «comenzar y terminar con la cuestión de lo humano (¡como si hubiera otra forma de comenzar o terminar!)». Pero no porque se suponga que hay una condición humana universal, sino porque hay que preguntarse qué es «lo que cuenta como humano, las vidas que cuentan como vidas y, finalmente, lo que hace que una vida valga la pena[287]». Si este es el primer interrogante de nuestra responsabilidad moral, es acertado decir que la inquietud que guía las investigaciones de Butler «consiste en una persistente interrogación crítica sobre las condiciones que debemos cumplir para devenir inteligibles como humanos y una insistente pregunta sobre la configuración del horizonte de lo representable[288]». En ese horizonte, la vulnerabilidad expone al «yo» a la pérdida del otro, que es también pérdida de sí, ya que


  
    algo acerca de lo que somos se nos revela, algo que dibuja los lazos que nos ligan a otro, que nos enseña que estos lazos constituyen lo que somos, los lazos o nudos que nos componen. No es como si un «yo» existiera independientemente por aquí y que simplemente perdiera a un «tú» por allá, especialmente si el vínculo con ese «tú» forma parte de lo que constituye mi «yo[289]».

  


  Esta relacionalidad constitutiva del «yo» significa también desposesión. Y «necesitamos otro lenguaje para aproximarnos a la cuestión que nos interesa, un modo de pensar no solo cómo nuestras relaciones nos constituyen sino también cómo somos desposeídos por ellas». Este lenguaje-otro se aplica por ejemplo al caso de la sexualidad y el género, ya que «como modo de relación, ni el género ni la sexualidad son precisamente algo que poseemos, sino más bien un modo de desposesión, un modo de ser para otro o a causa del otro[290]». Esta radical interdependencia nos hace constitutivamente vulnerables a la violencia: así en el caso extremo que es la guerra.


  Butler parte de una sociedad que, como la norteamericana, está marcada por la violencia. Desde ahí, reclama la asunción de la común vulnerabilidad física para buscar alternativas a la violencia que no pasen por la guerra y la política bélica:


  
    El hecho de que nuestras vidas dependen de otros puede ser la base para reclamar soluciones políticas no militares, una reclamación que no se puede desechar, que se debe escuchar e, incluso, atenerse a ella, mientras se empieza a pensar qué política se puede derivar de mantener el pensamiento de la propia vulnerabilidad corpórea en sí misma[291].

  


  Pensar la propia vulnerabilidad es la única vía para identificarse con la vulnerabilidad del otro, con su exposición a la violencia y la pérdida.


  La pérdida lleva al duelo y al luto. Pero duelo y luto no son los mismos para todas las vidas: las vidas que no son reconocidas como vidas no son merecedoras de luto alguno, no precisan de duelo, porque no pertenecen a la ontología de lo humano establecida como tal. Son vidas negadas de antemano y no puede haber pérdida, duelo ni luto por lo que no es. Al preguntarse por qué cuenta como una vida, Butler no se propone sin más un retorno al humanismo. Explícitamente se distancia de cualquier identificación de sus tesis con un discurso humanista, ya que


  
    a lo largo del desarrollo de su pensamiento, en sus diversas obras, nos ha ido mostrando reiteradamente cómo su posicionamiento posestructuralista le conduce a una crítica de las tesis humanistas, por esencialistas, ahistóricas y autoritarias, y a una defensa de la capacidad de acción individual —aunque no entendida como absolutamente libre, autónoma e independiente del mapa de poder social— que está siempre implicada en una tarea de revisión transformadora de las normas sociales y culturales en cuyo contexto emerge, como producto, el sujeto humano, y que son las que a la vez que abren unas posibilidades de vida están realizando un ejercicio de exclusión y rechazo de otros modos de vida[292].

  


  Esa capacidad de acción individual juega al fondo de un replanteamiento de la comunidad política marcado por la común vulnerabilidad y la responsabilidad también común.


  Pero, como ya señalábamos, que esa vulnerabilidad sea común no significa que sea la misma para todos: «Ciertas vidas están altamente protegidas, y el atentado contra su santidad basta para movilizar las fuerzas de la guerra. Otras vidas no gozan de un apoyo tan inmediato y furioso, y no se calificarán incluso como vidas que “valgan la pena[293]”». Si, además, no es menos cierto que «uno se ve obligado a conducirse fuera de sí mismo[294]», la norma, que uno/a no ha hecho, determina una ontología social a partir de la cual ciertas vidas humanas no entran en la inteligibilidad misma de tales. Y estas vidas, que no son vidas, no son objeto de protección, ni de duelo ni de luto.


  La irrepresentabilidad de estas vidas como humanas supone para Butler un marco de inteligibilidad de lo humano que se establece por exclusión de aquello que se marca como no humano. De este modo, la normatividad determina qué vidas entran o no en ese marco:


  
    El humano se concibe de forma diferente dependiendo de su raza y la visibilidad de dicha raza; su morfología y la medida en que se reconoce dicha morfología; su sexo y la verificación perceptiva de dicho sexo; su etnicidad y la categorización de dicha etnicidad. Algunos humanos son reconocidos como menos que humanos y dicha forma de reconocimiento con enmiendas no conduce a una vida viable. A algunos humanos no se les reconoce en absoluto como humanos y esto conduce a otro orden de vida inviable[295].

  


  Ahora bien, en Butler es posible la agencia para subvertir la norma en su misma reiteración: así, es posible desplazar los límites de qué sea concebido como humano, es posible ampliarlos y desestabilizarlos y, en fin, es posible rearticularlos para incluir esas vidas que han sido excluidas normativamente de su significación[296].


  Reformular los límites de la vida como vida humana pasa por asumir que toda vida es precaria. La condición de precariedad se interrelaciona con la condición de «precaridad» (precarity), por la cual poblaciones enteras están sometidas en mayor medida a la violencia y al daño, son vidas hechas «para soportar la carga del hambre, del infraempleo, de la desemancipación jurídica y de la exposición diferencial a la violencia y a la muerte[297]». Pero Butler advierte contra la tentación de reclamar para estas vidas marcadas por la precariedad y la «precaridad» la protección del Estado, porque


  
    estar protegido contra la violencia del Estado-nación es estar expuestos a la violencia ejercida por el Estado-nación; así pues, basarse en el Estado-nación para protegerse contra la violencia es, precisamente, cambiar una violencia potencial por otra[298].

  


  Esta crítica a la violencia estatal está encaminada en Butler a salvaguardar las subjetividades minoritarias de la asimilación a las normas de la mayoría, como es el caso de las minorías sexuales. Pero la propia Butler tiene que reconocer que hay poca o ninguna alternativa a la protección por el Estado y que, además, no siempre el Estado-nación es fuente de violencia.


  En la tensión entre ética y política, se ha interpretado que esta pensadora apuesta por una dependencia mutua que reelabora ambas dimensiones a partir de la propia subjetividad:


  
    La oscilación o la impredecible cadencia entre la puesta en riesgo del sujeto, por el lado de la ética, y la puesta en riesgo de los límites normativos del reconocimiento, por el de la política, convierten al sujeto en el protagonista o, en otras palabras, el artífice último de la constitución de lo que solemos referir —no sin una cierta dosis de imprudencia filosófica— como «universalidad[299]».

  


  Por tanto, el trabajo ético consigo mismo y la reformulación de qué sea la comunidad política despliegan una relación indisociable que responde a dos formas de existencia social: la del sujeto y la de la normatividad social.


  Desde esa interrelación, que es realmente la agencia, Butler va a plantear una cuestión nada menor, que en realidad es una apuesta ética y política: la de si es, y cómo, posible una convivencia humana libre de violencia: «En tanto Butler analiza más y más junto a las condiciones de posibilidad de la violencia también las condiciones de posibilidad de la no violencia, se hace más fuertemente explícito el carácter normativo que siempre ha impregnado su obra[300]». La posibilidad misma de pensar en la no violencia se deriva de la violencia a la que siempre estamos sometidos: «Es precisamente porque uno está empantanado en la violencia por lo que existe la lucha y surge la posibilidad de la no violencia[301]». La violencia de las normas, las estructuras y hasta de la «cultura de la guerra» es la ocasión misma para poder transformarla.


  En el caso de la guerra, «lo fatal en la situación, en la que se toma el camino de la destructividad, es que la violencia se hace pasar demasiado fácilmente por justificada o, al menos, por necesaria[302]». Efectivamente, la violencia bélica se legitima como necesidad de protección para una población. Y se representa a la percepción selectivamente entre si es utilizada por «los nuestros» o por «los otros», esos


  
    otros que son «poblaciones marcadas», de vidas que no son del todo vidas, que están modeladas como «destructibles» y «no merecedoras de ser lloradas». Tales poblaciones son «perdibles», o pueden ser desposeídas, precisamente por estar enmarcadas como ya perdidas o desahuciadas[303].

  


  Solo es posible transformar esta percepción por la asunción de nuestra radical interdependencia que conduzca a desechar intelectual, pero también emocionalmente, la tesis de la necesidad y la naturalización de la violencia bélica.


  2. Vulnerabilidad y responsabilidad ética


  Cuando Judith Butler propone que hay que asumir la responsabilidad que tenemos en un mundo que no hemos hecho[304], su preocupación se orienta hacia la dimensión ética y política. En sus títulos anteriores, como Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity[305] o Bodies That Matter: On the Discursive Limits of «Sex»[306], sus reflexiones habían girado en torno a cómo el sexo y el género, como formas de subjetivación, no son otra cosa que la performatividad de las normas. Y cómo esa misma performatividad constituye la ocasión para subvertir y transgredir esas mismas normas y multiplicar las identidades sexuales y genéricas[307]. En Precarious Life: The Powers of Mourning[308], Giving An Account of Oneself[309] o Frames of War: When Is Life Grievable[310], las preocupaciones de Butler se vuelven más hacia la filosofía política que enfrenta la ínter-dependencia y la vulnerabilidad, como nuevos marcos desde los que repensar lo humano en un intento por erradicar la violencia de la exclusión. En este sentido, es justo afirmar que «Judith Butler trabaja para la transformación social desde la filosofía[311]».


  A partir de las reflexiones de Susan Sontag sobre cómo la imagen fotográfica del sufrimiento no genera en nuestro mundo una respuesta ética, Butler se pregunta cuándo una vida merece ser llorada. En el caso de la violencia bélica, esta se materializa


  
    no solo en las condiciones materiales de la guerra y en el material militar, que se pone a punto para la confrontación bélica, o en el contexto dentro del cual se llevan a cabo las operaciones bélicas, sino más allá de esto en la constante circulación de imágenes hegemónicas que deciden sobre qué vida es reconocible y cuál no lo es[312].

  


  Se trata, como ya señalara Edward Said[313], de esa doble representabilidad por la cual una determinada violencia bélica aparece como intolerable, en tanto otra es aceptable y hasta celebrada.


  Pero ¿qué es la violencia como tal? Hay violencia incluso en la propia interrogación sobre el género, cuando uno se pregunta si soy acaso un género, si tengo una sexualidad[314]. Esa interrogante violenta al sujeto al reducirlo a la norma que prescribe qué sea el género o la identidad sexual. Y de este modo, la afirmación genérica o sexual es una forma de desposesión, al provenir de fuera del «yo» que la performa como suya:


  
    Si afirmo que «tengo» una sexualidad, entonces parece que la sexualidad está ahí de manera que yo la puedo llamar mía, que se puede poseer como atributo. Pero ¿y si la sexualidad es el medio por el cual se me desposee? (…). Si otros me reclaman cuando me afirmo, entonces el género es para otro y proviene de otro antes de convertirse en el mío[315].

  


  Este origen externo de la propia sexualidad y del género, esta «extranjeridad» (étrangèreté)[316], como ya viera Laplanche, asedia incluso a las pulsiones más elementales, a las pulsiones de vida y de muerte, pues siempre hay un deseo ajeno como precondición del propio deseo, de manera que a la pregunta sobre «¿Quién desea cuando “yo” deseo?», habrá que contestar que «parece haber otro en acción en mi deseo, y esa étrangèreté desbarata cualquier esfuerzo por comprenderme como un ser delimitado y separado[317]».


  Por lo tanto, al hablar de mi género y mi sexualidad, en realidad no nombramos una posesión, sino «maneras de ser desposeído, maneras de ser para otro o, de hecho, en virtud de otro[318]». E incluso la dimensión corporal responde a esta misma desposesión, ya que «como cuerpos siempre somos algo más que nosotros mismos y algo diferente de nosotros mismos[319]». Esta desposesión devenida de una socialidad no elegida se traduce en una subjetividad que, más allá de todo espejismo de autonomía, depende del reconocimiento que el otro otorga o niega al «yo», o que el «yo» otorga o niega al otro, a través de un conjunto de normas. Pero las normas, «mediante las cuales reconozco al otro e incluso a mí misma no son exclusivamente mías. Actúan en la medida en que son sociales, y exceden todo intercambio diádico condicionado por ellas[320]». De manera que el reconocimiento no es un acto privado, sino que pone en juego toda la normatividad solo mediante la cual es posible reconocer o ser reconocido. De ahí que ser reconocido como humano dependa de un marco de inteligibilidad que moviliza las normas conforme a las cuales una vida humana es o no es reconocida como tal.


  Pero Butler apuesta por una vulnerabilidad común de lo humano, una vulnerabilidad que significa que estamos «expuestos unos a otros» y que es la que funda precisamente nuestra responsabilidad. Esa condición de vulnerabilidad, que «surge junto con la vida misma», precede a la formación del «yo», pero no la podemos discutir, ya que «sería necio hacerlo, cuando no peligroso[321]». Esta condición original determina nuestra dependencia fundamental y nuestro duelo frente a la pérdida. Pero el duelo para Butler no tiene que entenderse como algo privado, sino que puede permitir «elaborar en forma compleja el sentido de una comunidad política[322]»:


  
    ¿Qué beneficio puede obtenerse en el campo político al incluir la pena dentro del marco en el que pensamos nuestros vínculos internacionales? Si nos quedamos con el sentido de la pérdida, ¿vamos a sentirnos débiles y pasivos, como algo que debamos temer? ¿O por el contrario vamos a recuperar el sentido de la vulnerabilidad humana y a asumir una responsabilidad colectiva por las vidas físicas de los otros[323]?.

  


  Es ese «sentido de la vulnerabilidad humana» el que puede fundar nuestra responsabilidad ética y política sobre las vidas físicas, sobre los cuerpos que, al ser vulnerables, están marcados por su interdependencia:


  
    El cuerpo supone mortalidad, vulnerabilidad, praxis: la piel y la carne nos exponen a la mirada de otros, pero también al contacto y a la violencia, y también son cuerpos los que nos ponen en peligro de convertirnos en agentes e instrumentos de todo esto.

  


  Y, en este sentido, cabe decir que «como fenómeno social, mi cuerpo es y no es mío[324]». Pero la interdependencia y la exposición pública no afectan solo al cuerpo, sino que el sujeto todo lo es solo en tanto está en relación con el otro: nuestra fundamental dependencia del otro significa «el hecho de que no podamos existir sin interpelarlo y ser interpelados por él y que, por más que lo deseemos, resulte imposible evadir nuestra fundamental socialidad[325]».


  El escenario de la subjetividad pasa ahora a ser así el de «relaciones complejas, apasionadas, antagonísticas y necesarias con el otro[326]». Siguiendo a Lévinas, somos objeto de una interpelación moral que no elegimos, pero que tampoco podemos obviar: en la misma llamada se halla implícita la respuesta como responsabilidad moral. Se trata, por tanto, de una escena interpelativa que va más allá de la escena punitiva y que revela «no solo una coexposición intersubjetiva sino también, en un nivel éticamente más fundamental, una covulnerabilidad irrenunciable sobre la que puede ser repensado el proceso de sujeción[327]». Hay, por tanto, una interrelación indisociable entre subjetivación y responsabilidad moral, desde el momento en el que hay una vulnerabilidad irreductible como condición comúnmente compartida.


  De todo lo que venimos viendo, parece relevante destacar cómo, para Butler, el reconocimiento entre el «yo» y el «tú» es un acto social, antes que privado o particular, que se da en el marco de inteligibilidad que las normas movilizan. En este sentido, tiene consecuencias éticas y políticas, ya que el reconocimiento del sufrimiento del otro implica una responsabilidad ante la «precariedad de la vida», aunque esta no haya sido elegida[328]. Esta precariedad, inherente a nuestra común vulnerabilidad, podría servir para Butler para dotar de sentido a una comunidad política no regida por la violencia. Y, más en concreto, por la violencia ejercida sobre aquellas vidas que quedan fuera de la inteligibilidad normativa de lo que es una vida humana. Hay, por tanto, en Butler una apuesta por la posibilidad de una ética que resista la violencia y se oriente al proyecto, no inviable, de un mundo alejado del escenario actual de guerra y violencia globalizadas.


  Ahí está nuestra responsabilidad moral, fundada en una condición de vulnerabilidad como auténtica condición ontológico-social. No se trata en Butler solo, ni prioritariamente, de una crítica a la violencia, sino de la apelación a una ética de la responsabilidad a partir de nuestra radical interdependencia y nuestro común reconocimiento como seres vulnerables. A Butler le preocupa especialmente ofrecer resistencia a los marcos de la violencia y la guerra, buscando alternativas interpretativas a los discursos que las presentan como necesarias y legitimadas: se trata de «poner en tela de juicio las condiciones de la capacidad de respuesta ofreciendo matrices interpretativas para la comprensión de la guerra que cuestionen y se opongan a las interpretaciones dominantes[329]».


  Pensar las condiciones de una vida vivible —donde «lo común debe comprenderse siempre desde lo abierto o lo imposible: un común que no puede ni debe cerrarse definitivamente bajo ninguna forma plena[330]»— es, en Butler, pensar en términos éticos, ya que la interdependencia y la vulnerabilidad tienen «consecuencias sobre la manera en la que reflexionamos sobre la ética y la responsabilidad[331]». Estas consecuencias, antes que el fin de la ética, marcan cómo reorientarla a la responsabilidad moral hacia un mundo que no hemos hecho, pero por el que tenemos que responder: responder a partir de esa dimensión de la vida política «relacionada con nuestra exposición a la violencia y nuestra complicidad con ella, con nuestra vulnerabilidad a la pérdida y al trabajo del duelo que le sigue, para encontrar en esas condiciones las bases para una comunidad[332]».


  Sin duda, las reflexiones de Butler sobre el fin de la violencia tienen que interesar a un pensamiento y una praxis feministas orientados hacia un mundo más vivible. Es posible adjudicar a las propuestas de Butler lo que la filósofa Alicia Puleo ha llamado «un filosofar interesado», cuando escribe sobre los debates internos de la crítica feminista que


  
    es un filosofar interesado en el buen sentido de no ser indiferente a la problemática político-social. (…) manifiestan la vitalidad creadora de quien —como decía A. Plebe del filósofo ilustrado— «piensa luchando en la inevitable pugna entre proyectos éticos y políticos contrapuestos[333]».

  


  Capítulo 6. 
El habitus de la dominación masculina: sobre Bourdieu


  1. Bourdieu y la crítica feminista


  El habitus tiene un papel central en la sociología de la praxis de Bourdieu, un papel por el cual se quiere dar cuenta de un pensamiento relacional capaz de captar a la vez las distintas dimensiones sociales que se interrelacionan: culturales, económicas, políticas, de dominación. En esta red de relaciones el poder descansa en la adhesión del dominado a la dominación:


  
    Los dominados aplican a las relaciones de dominación unas categorías construidas desde el punto de vista de los dominadores, haciéndolas aparecer de ese modo como naturales (…). La violencia simbólica se instituye a través de la adhesión que el dominado se siente obligado a conceder al dominador (por consiguiente, a la dominación) cuando no dispone, para imaginarla o para imaginarse a sí mismo o, mejor dicho, para imaginar la relación que tiene con él, de otro instrumento de conocimiento que aquel que comparte con el dominador y que, al no ser más que la forma asimilada de la relación de dominación, hacen que esa relación parezca natural[334].

  


  Siguiendo este razonamiento, cabe concluir que las mujeres también se adhieren a las relaciones de dominación patriarcal, en tanto en cuanto estas son asimiladas por aquellas como «el orden natural de las cosas». No se trata de una simple alienación, sino de una participación en los mismos esquemas simbólicos construidos «desde el punto de vista de los dominadores» y que incorporan las relaciones de dominación como naturales. Subvertir ese orden simbólico pasa, para Bourdieu, por una revolución simbólica, que transforme las disposiciones y el campo de acción de los agentes.


  La crítica feminista ha señalado, no obstante, que Bourdieu se mueve en una cosmología falocéntrica cuando, para analizar la dominación masculina, toma como referencia la sociedad de la cabila y universaliza desde ahí su análisis. Porque ello supone partir de una comprensión de la dominación masculina como orden sociológico y antropológico ahistórico y universal, una comprensión que deja fuera el tiempo y las razones por las que esa dominación se impone[335]. Con ello se bordea el peligro de naturalizar tal relación de dominación y del orden simbólico mismo (en el) que se efectúa.


  Aun con esa crítica por delante, lo cierto es que los análisis de Bourdieu sobre la dominación masculina indican que es posible una revolución simbólica, que tiene como requisito la disección analítica del orden simbólico de género dominante y de la estructura social que subyace a este. Y tal disección se inscribe en una sociología crítica que es indisociable de la praxis social, cosa que ha de interesar profundamente al pensamiento crítico-feminista.


  No se puede negar, no obstante, que Bourdieu no dialoga apenas con esa crítica feminista, ni se remite todo lo que sería deseable a su corpus teórico. Ello explica quizá que sus análisis hayan sido tildados de una cierta ignorancia[336], ya que efectivamente Bourdieu ignora las aportaciones feministas al análisis del poder patriarcal y de sus herramientas materiales y simbólicas de dominación, así como sus resignificaciones conceptuales para ello, como, por ejemplo, la resignificación del concepto de «género» llevada a cabo por Kate Millett en el contexto de la teoría feminista contemporánea[337]. Pensamos que la desatención bourdieuana a la crítica feminista del sistema socio-simbólico del patriarcado no se compadece bien con un pensador crítico que quiere pensar sobre la dominación masculina desde las claves de una sociología de la praxis.


  Porque, para Bourdieu, se trata efectivamente de llevar adelante una reflexión sociológica que permita al sociólogo intervenir con su realidad en la medida en que hace posible que la sociedad reflexione e intervenga sobre sí misma. Se trata, por tanto, de una propuesta política, que desde los análisis teóricos está decidida a propiciar la tarea de llevar a la práctica transformaciones sociales. Tal perspectiva teórico-práctica hace todavía más de lamentar que, a la hora de abordar La dominación masculina, no se reconozca el pensamiento crítico-feminista como un saber reflexivo que se ajusta a esta perspectiva de ser, a la vez, arma práctica de transformación de la vida social.


  Con todo, la crítica feminista ha sido sensible al pensamiento de Bourdieu sobre la violencia simbólica, el habitus y la dominación en las relaciones entre los sexos, entendiendo que se trata de una perspectiva que le tiene que interesar[338]. Y también hay que decir que el propio Bourdieu, a pesar de no referir apenas o manejar escasamente el corpus teórico feminista, no deja de reconocer en algunos momentos la decisiva relevancia del movimiento feminista en su resistencia a la dominación masculina:


  
    Es indudable que el cambio principal consiste en que la dominación masculina no se haya impuesto con la evidencia de la obviedad. Esto se debe sobre todo al inmenso trabajo crítico del movimiento feminista que, por lo menos en algunas regiones del espacio social, ha conseguido romper el círculo del refuerzo generalizado; tal dominio aparece a partir de ahora, en muchas ocasiones, como algo que hay que defender o justificar, algo de lo que hay que defenderse o justificarse[339].

  


  Es decir, que Bourdieu aprecia


  
    los avances que ha hecho el feminismo para romper los círculos de refuerzo del habitus, al cuestionar las estructuras de dominación simbólica, al ampliar el área de lo politizable, logrando introducir en el debate público, en la reivindicación política y en la investigación académica temas que antes estaban destinados a lo femenino o privado[340].

  


  La violencia que se ejerce como dominación masculina es, así, violencia simbólica que se perpetúa en toda la historia de las relaciones sociales. Los esquemas de poder que juegan en el campo social legitiman esa dominación por las diferencias anatómicas entre los sexos. Visibilizar esos esquemas de poder es comprometerse, en el caso de Bourdieu, con una sociología práctica, que es, como en el caso del feminismo también, intervención crítica para transformar esa relación de dominación.


  2. Habitus y violencia simbólica


  Las herramientas teóricas de Bourdieu para el análisis del mundo social se contraponen a un pensamiento que pretende los hechos sociales como cosas dadas. También la diferencia de género es socialmente producida, pero producida de manera relacional:


  
    Así, pues, una aprehensión realmente relacional de la relación de dominación entre los hombres y las mujeres tal como se estableció en el conjunto de los espacios y subespacios sociales, es decir, no únicamente en la familia sino también en el universo escolar y en el mundo del trabajo, en el universo burocrático y en el ámbito mediático, conduce a derribar la imagen fantasmal de un «eterno femenino», para resaltar con mayor claridad la persistencia de la estructura de relación de dominación entre los hombres y las mujeres, que se mantiene más allá de las diferencias sustanciales de condición relacionadas con los momentos de la historia y con las posiciones en el espacio social[341].

  


  Bourdieu incorpora el concepto de habitus para reflejar cómo la estructuración social y la acción individual se interconexionan, no porque haya una aplicación de las normas sociales o las reglas por parte del individuo, sino porque hay una verdadera in-corporación de lo social en la producción de la subjetividad. El habitus designa cómo individuo y mundo interactúan en la praxis social, de tal modo que las relaciones de dominación no provienen de fuera: forman parte del mismo sistema de clasificación del orden simbólico que atraviesa el mundo social y se in-corporan en el individuo. El habitus es una «estructura estructurante[342]», que en el caso del género «generiza» los grupos sociales, los cuerpos, las instituciones, las maneras de la comunicación, etc. La dualidad de los géneros, como opuestos, se in-corpora y determina en la interacción con el cuerpo propio y la percepción de los otros cuerpos. Y de aquí que «la diferencia entre los sexos, en el sentido de géneros construidos como dos esencias sociales jerarquizadas» se construya de acuerdo con la visión androcéntrica dominante:


  
    La paradoja consiste en que son las diferencias visibles entre el cuerpo femenino y el cuerpo masculino las que, al ser percibidas y construidas de acuerdo con los esquemas prácticos de la visión androcéntrica, se convierten en el garante más indiscutible de significaciones y de valores que concuerdan con los principios de esta visión del mundo; no es el falo (o su ausencia) el fundamento de esta visión, sino que esta visión del mundo, al estar organizada de acuerdo con la división de género relacionales, masculino y femenino, puede instituir el falo, constituido en símbolo de la virilidad, del pundonor (nif) propiamente masculino, y la diferencia entre los cuerpos biológicos en fundamentos objetivos de la diferencia entre los sexos, en el sentido de géneros construidos como dos esencias sociales jerarquizadas[343].

  


  Estamos ante «una construcción social naturalizada», de un «nomos arbitrario» que se presenta como una ley natural[344].


  Lo que Bourdieu llama «la paradoja de la doxa» radica en la reproducción del orden establecido con sus relaciones de dominación, sus desigualdades, siendo paradójicamente aceptado incluso en sus condiciones de vida más intolerables. Esta paradoja se da en las sociedades avanzadas al igual que en sociedades tribales, como ocurre en el caso de la tribu berebere de los cabila. Tanto en unas como en otras, el orden arbitrariamente establecido se presenta y se percibe como orden de necesidad natural. Ese orden, en los cabila y en las sociedades occidentales, «funciona como una inmensa máquina simbólica que tiende a ratificar la dominación masculina en la que se apoya[345]».


  El binarismo masculino-femenino forma parte del esquema binario de clasificaciones arbitrarias[346], que constituye el habitus de la dominación de la violencia simbólica entre dominadores y dominadas: el habitus es el resultado de un


  
    fuerte trabajo de socialización que se efectúa por medio de la socialización y las instituciones (familia, jardín de infancia, colegio, etc.) y que nos confronta con las formas de pensamiento y de puntos de vista, así como con los esquemas y principios vigentes de la acción y de los principios del juicio y de la valoración. Bourdieu concibe el sujeto como radicalmente socializado desde el inicio, que incorpora el orden social en forma del habitus[347].

  


  Pero Bourdieu subraya que la violencia simbólica conlleva que haya complicidad por parte de los dominados, que en su habitus incorporan las acciones que se corresponden con esta forma de dominación. Esto es tanto como decir que para Bourdieu las propias mujeres son cómplices de su dominación, ya que


  
    las mismas mujeres aplican a cualquier realidad y, en especial, a las relaciones de poder en las que están atrapadas, unos esquemas mentales que son el producto de la asimilación de estas relaciones de poder y que se explican en las oposiciones fundamentales del orden simbólico. Se deduce de ahí que sus actos de conocimiento son, por la misma razón, unos actos de reconocimiento práctico, de adhesión dóxica, creencia que no tiene que pensarse ni afirmarse como tal, y que «crea» de algún modo la violencia simbólica que ella misma sufre[348].

  


  Cuando, a principios de los años noventa, Judith Butler propone desestabilizar la categoría «mujeres» como sujeto del feminismo[349], lo que quiere desvelar es que el orden heterosexual y androcéntrico responde a una construcción discursiva y de poder, una construcción que recorre la vida social, las estructuras y los cuerpos como si fuera el orden natural de las cosas. Frente a esta pretendida naturalización, o «deshistoricización», Bourdieu


  
    parte de una doble ontología de lo social. El poder es constitutivo de la sociedad y, ontológicamente, existe en las cosas y en los cuerpos, en los campos y en los habitus, en las instituciones y en los cerebros. Por lo tanto, el poder existe físicamente, objetivamente, pero también simbólicamente[350].

  


  Se trata de la posición de estructuralismo constructivista que el propio Bourdieu se preocupa de definir:


  
    Por estructuralismo o estructuralista, quiero decir que existen en el mundo social, y no solamente en los sistemas simbólicos, lenguaje, mito, etc., estructuras objetivas, independientemente de la conciencia y de la voluntad de los agentes, que son capaces de orientar o de coaccionar sus prácticas o sus representaciones. Por constructivismo, quiero decir que hay una génesis social de una parte de los esquemas de percepción, pensamiento y de acción que son constitutivos de lo que llamo habitus, y por otra parte estructuras, y en particular de lo que llamo campos y grupos, especialmente de lo que se llama generalmente clases sociales[351].

  


  En La dominación masculina, la diferencia de género en Bourdieu y su jerarquía se comprende desde este constructivismo genético o estructuralismo constructivista, que quiere dar respuesta a cómo funciona y se reproduce esa diferencia fundante del orden de unas relaciones de dominación que se pretenden naturales. Desde ahí, Bourdieu ofrece un análisis de la dominación masculina como orden estructurante de las relaciones más cotidianas entre los sexos. Y este orden no es otra cosa que violencia simbólica. A pesar de la insuficiente atención de este pensador al corpus teórico feminista que ya se ha señalado, esta perspectiva es indudablemente de interés para una crítica feminista que se oriente como proyecto práctico de intervención, visibilización y desactivación de esa violencia simbólica y su traducción material para las mujeres.


  Capítulo 7. 
Chantal Mouffe: ¿para qué una política feminista?


  Chantal Mouffe se propone de entrada distinguir entre «la política» y «lo político». Frente a «la política», que pertenece al campo de lo empírico y los hechos, que configura el conjunto de prácticas e instituciones que organiza la coexistencia humana, Mouffe se interesa por el ámbito que pertenece a los filósofos, el ámbito de «lo político», concebido como «la dimensión de antagonismo que considero constitutiva de las sociedades humanas[352]»:


  
    Situándose en la perspectiva de Cari Schmitt, la autora hace de este modo la distinción entre la política y lo político. Mientras la primera hace referencia a las prácticas e instituciones que permiten el ordenamiento de la sociedad, el segundo refiere a la dimensión antagónica de lo humano. La conflictividad constituye una característica inerradicable de lo propiamente humano, y su negación u ocultamiento trae como consecuencia la imposibilidad de pensar y actuar políticamente[353].

  


  Desde esta perspectiva se puede hablar de una auténtica «“ontología política” en esta pensadora, ontología que compartiría con Ernesto Laclau[354]».


  Retomando de Carl Schmitt en El concepto de lo político[355], ya en 1932, la crítica al liberalismo que incide en la imposibilidad de este de afirmar lo político como campo del antagonismo amigo-enemigo, Mouffe piensa contra Schmitt que sí hay lugar para el pluralismo en la democracia, que no se trata, como en Schmitt, de pensar un demos homogéneo, sino que es posible pensar una nueva concepción democrática aun cuando el antagonismo no pueda ser erradicado, pues «pertenece a nuestra condición ontológica[356]».


  Las prácticas hegemónicas siempre son inestables y pueden ser desafiadas por prácticas contrahegemónicas que se proponen «instaurar otra forma de hegemonía». Con lo cual la lucha que está sobre el tapete es «la lucha agonista» que se da «entre proyectos hegemónicos opuestos que nunca pueden reconciliarse de un modo racional[357]». Los teóricos del consenso, que eliminan las pasiones de la política democrática, no entienden realmente cuál es la dinámica de lo político. Porque, si bien el consenso es necesario en las instituciones democráticas y en los valores en juego, como la libertad y la igualdad, Mouffe entiende que siempre habrá desacuerdo en cómo interpretarlos y que este desacuerdo es necesario en una política democrática. Aceptar un enfoque agonista es aceptar que puede haber transformaciones sustanciales de orden social, económico y político en el contexto de las democracias liberales. Sin negar de manera abstracta este contexto, el enfoque agonista es un enfoque adversarial que no reduce la política «a un conjunto de pasos supuestamente técnicos y de procedimientos neutrales[358]».


  Beck ha propugnado, en «The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive Modernization[359]», una forma nueva de política, «la subpolítica», que toma en cuenta que


  
    han surgido una serie de resistencias con orientación local, extraparlamentarias, que ya no están ligadas a las clases o a los partidos políticos. Sus demandas tienen que ver con temas que no pueden expresarse mediante las ideologías políticas tradicionales, y no están dirigidas al sistema político: tienen lugar en una variedad de subsistemas[360].

  


  Por otro lado, Giddens ha teorizado sobre la «sociedad postradicional[361]», entendiendo por tal que


  
    el desarrollo de una sociedad cosmopolita globalizante es la causa de que las tradiciones se hayan vuelto objeto de cuestionamiento, su estatus ha cambiado porque ahora requieren una justificación y ya no pueden darse por sentadas como en el pasado.

  


  A ello se uniría una «sociedad reflexiva», ya que «los individuos tienen que procesar gran cantidad de información, sobre la cual deben actuar en sus acciones cotidianas». Giddens afirma que el desarrollo de la reflexividad social es en realidad la clave para comprender una diversidad de cambios que han tenido lugar tanto en la economía como en la política[362]. En ambos casos, tanto en Giddens como en Beck, la división entre izquierda y derecha resulta ser obsoleta y, con ella, también la noción misma de adversario:


  
    Los conflictos pueden ser pacificados gracias a la «apertura» de una diversidad de esferas públicas, en las cuales —a través del diálogo— personas con intereses muy diferentes tomarán decisiones sobre una variedad de temas que las afectan, y desarrollarán una relación de tolerancia mutua que les permitirá vivir juntas. Por supuesto habrá desacuerdos, pero estos no deberían adoptar una forma adversarial[363].

  


  Pero Chantal Mouffe sugiere que, si bien podemos excluir de las relaciones democráticas las relaciones entre enemigos, esto es, el antagonismo, no cabe excluir las relaciones entre adversarios, es decir, el agonismo, por el que


  
    el debate democrático es entendido como una confrontación real. Los adversarios luchan —incluso ferozmente— pero de acuerdo con un conjunto compartido de reglas, y sus posturas —a pesar de ser irreconciliables en última instancia— son aceptadas como perspectivas legítimas. La diferencia fundamental entre la perspectiva «dialógica» y la «agonista» es que el objetivo de esta última es una profunda transformación de las relaciones de poder existentes y el establecimiento de una nueva hegemonía. Es por esto que puede llamarse propiamente «radical». Sin duda no es una política revolucionaria de tipo jacobina, pero tampoco es una política liberal de lucha de intereses dentro de un terreno neutral, ni la formación discursiva de un consenso democrático[364].

  


  Beck y Giddens, al no percibir esta visión adversarial, permanecen en los parámetros de la política clásica liberal y no permiten pensar en una democracia radical.


  Una de las tesis centrales de su obra Hegemonía y estrategia socialista, escrita junto a Ernesto Laclau[365], entiende las luchas que van más allá de los parámetros de clase y que se engloban en los «nuevos movimientos sociales» como algo que «puede realizarse solo por la determinación de un “ellos”, el adversario que debe ser derrotado para hacer posible la nueva hegemonía[366]». Esta idea de una transformación radical de la democracia se aleja de los supuestos de la «subpolítica» de Beck y de las «cuestiones de la vida política» de Giddens. Frente a ellos, Mouffe defiende también ampliar el ámbito de la política, pero desde el proyecto de una radicalización de la democracia que pasa por la formación de una «voluntad colectiva», de un «nosotros» que aúne a las fuerzas democráticas radicales en la construcción de una nueva hegemonía[367].


  Para ello la propuesta de Giddens de una «tercera vía» no es suficiente. En The Third Way, en 1998, y en The Third Way and its Critics, en 2000, Giddens propone reformular la social-democracia tras la caída del socialismo, pero para Mouffe «esta supuesta renovación consiste básicamente en hacer que el proyecto socialdemócrata se resigne a aceptar la actual etapa del capitalismo[368]». De este modo, Giddens puede proponer


  
    «una política dialógica» que trascienda el modelo adversarial y sea capaz de producir soluciones que beneficien a todos los sectores de la sociedad. Tal perspectiva pospolítica, consensual, se caracteriza por evitar los conflictos fundamentales y por una evasión de todo análisis crítico del capitalismo moderno. Es por esto que es incapaz de desafiar la hegemonía del neoliberalismo[369].

  


  Mouffe es partidaria de preservar el aspecto político ilustrado para un proyecto democrático, pero desechando el aspecto epistemológico, esto es, el racionalismo y el universalismo:


  
    Más que hablar de modernidad prefiero hablar de la Ilustración, porque el concepto de modernidad se ha empleado de distintas maneras. Por ejemplo, se ubica el inicio de la modernidad en distintas épocas, mientras que si hablamos de la Ilustración por lo menos se puede ser un poco más precisos al respecto. Personalmente me inscribo como una defensora del aspecto democrático, del aspecto político de la Ilustración. Mi crítica está dirigida a lo que llamo el aspecto epistemológico, es decir, al racionalismo y al universalismo[370].

  


  A partir de ahí, es posible pensar lo político para la dimensión del antagonismo como una dimensión que nunca se podrá erradicar de las relaciones entre los seres humanos. De este modo, la política, en cuanto conjunto de prácticas para establecer orden y organizar la coexistencia humana, siempre estará atravesada por esa dimensión de lo político.


  Esta idea está ya en Schmitt y antes en Hobbes, pero a diferencia de estos en Mouffe la conclusión no es que solo pueda haber orden mediante un régimen autoritario. Pensar la democracia desde el antagonismo y el conflicto implica apostar por una democracia pluralista y radical antes que por una solución conservadora. Frente a la pluralidad de los estados, como única pluralidad en Schmitt, Mouffe piensa la democracia moderna como articulación de la tradición de la democracia y la tradición del liberalismo, con el que Mouffe es crítica, pero que reconoce que contribuyó con la idea de pluralismo a la democracia moderna. Y este pluralismo para Mouffe se convierte en valor central, no en un hecho sin más, sino en un principio axiológico:


  
    Pero la idea misma del pluralismo fue introducida en la tradición democrática a través del liberalismo, si bien en mi trabajo soy bastante crítica de muchos aspectos de esta corriente, creo que es muy importante reconocer que hay una enorme contribución del liberalismo a la democracia moderna, precisamente la idea de pluralismo (…). Mi propuesta es ver cómo la democracia moderna tiene que ser entendida esencialmente como democracia pluralista. Por eso es muy importante ser capaces de conceptualizar bien el pluralismo: no verlo meramente como un hecho, sino como un principio axiológico[371].

  


  Una democracia moderna tiene que transformar el antagonismo en agonismo, esto es, convertir la relación amigo-enemigo en la relación entre adversarios. Esta relación adversarial propia de la democracia pluralista es una relación agonística, solo desde la cual es posible desde la política la creación de un orden. Y ese orden necesita de un consenso en torno a los principios ético-políticos del régimen liberal democrático, como son los principios de libertad e igualdad. Ahora bien, tales principios están sujetos a diversas interpretaciones, como una interpretación neoliberal, una interpretación socialdemócrata o una interpretación radicaldemócrata. Esta diversidad de interpretaciones está igualmente presente en cómo entender la ciudadanía. Estamos hablando, entonces, de una diversidad de valores o de un pluralismo de los valores, que no se debe confundir con la diversidad de intereses.


  Mouffe entiende que sobre todas estas cuestiones es posible una reflexión teórica, que se puede llamar filosofía política, y que puede dar argumentos y elaborar vocabularios, sin pretender establecer una solución única y verdadera a los conflictos. La propuesta de Mouffe es una sociedad tolerante y pluralista, donde la tolerancia no debe confundirse con una sociedad donde los sujetos no se identifiquen con los valores del pluralismo. Mouffe reprocha al liberalismo que ha presentado el Estado liberal como Estado neutro y ha obviado precisamente la cuestión del pluralismo como principio axiológico.


  La posibilidad de conjugar principios axiológicos y su adhesión a ellos con una visión de la contingencia de la política también preocupa a Mouffe, que piensa que en ello se juega nada menos que la posibilidad de reformular las fronteras políticas democráticas. En este sentido, apuesta por un proyecto de izquierda, que se diferencie netamente del de la derecha y que movilice las pasiones hacia ese objetivo.


  En ese proyecto tiene que estar presente el feminismo con sus debates recientes, como es el debate sobre el esencialismo. Propone una política feminista que aporte a un proyecto de democracia radical una visión antiesencialista, que permita articular «distintas luchas ligadas a diferentes formas de opresión[372]». Mouffe no piensa que la deconstrucción de las identidades suponga la imposibilidad de llevar adelante una política feminista, como a menudo se ha recelado en las filas mismas del feminismo. Frente a ello, cree que deconstruir las identidades esenciales es un requisito para poder aplicar los principios de libertad e igualdad a la variedad de relaciones sociales:


  
    Lo que Mouffe intenta es mostrarnos la utilidad de una interpretación antiesencialista para la elaboración de una política feminista, al mismo tiempo que para el proyecto democrático radical. Lo especialmente revelador y desafiante del antiesencialismo es que aquellas diferencias por las cuales nos hemos preguntado durante muchos años (especialmente desde el feminismo) ya no tienen sentido. Mouffe provocativamente nos dice que, en el caso del feminismo, el proyecto no consiste en relevar la categoría sexo o género como las unidades de análisis, sino más bien llegar a un punto en el cual estas no tengan sentido[373].

  


  El propio sujeto no es una identidad fija y dada, sino constituida por «un conjunto de “posiciones de sujeto[374]”». Estas diferentes posiciones pueden articular diferentes luchas democráticas, como las de «las mujeres, los negros, los trabajadores, los homosexuales y otros». La vinculación histórica, contingente y variable entre estas posiciones permite la «articulación», una articulación que es necesaria para un proyecto de democracia plural y radical[375].


  Si renunciamos a la entidad esencial «mujer», habrá que aceptar que lo que tenemos es «una multiplicidad de relaciones sociales en las cuales la diferencia sexual está construida siempre de muy diversos modos, y donde la lucha en contra de la subordinación tiene que plantearse de formas específicas y diferenciales[376]». Mouffe señala cómo en El contrato sexual Carole Pateman[377] plantea deconstruir el concepto patriarcal de ciudadanía a partir de la impugnación de la separación entre lo público y lo privado como fundamento del patriarcado moderno. Sin embargo, Mouffe critica a Pateman por mantener un cierto esencialismo, al suponer una esencia de las mujeres como tales que incide en sumar las tareas y características propias de estas al concepto de ciudadanía, con lo cual sus propuestas quedan atrapadas en las propias limitaciones de la noción patriarcal de ciudadanía, ya que


  
    las limitaciones de la concepción moderna de ciudadanía no van a superarse si en su definición se vuelve políticamente relevante la diferencia sexual, sino al construir una nueva concepción de ciudadanía en la que la diferencia sexual se convierta en algo efectivamente no pertinente[378].

  


  Frente a la concepción de Pateman, Mouffe entiende que un proyecto de democracia plural y radical no precisa de una noción de ciudadanía anclada en la diferencia sexual, sino una que vincule diferentes posiciones de sujeto que se identifican en común con un conjunto de valores ético-políticos. Desde ahí, la separación liberal público-privado puede ser reformulada de manera muy diferente y el ejercicio de la ciudadanía implicaría la identificación, con diversas interpretaciones, con los principios de la moderna democracia, la libertad y la igualdad, para enfrentar las situaciones de dominación que han de ser cuestionadas. Esta concepción para Mouffe se distingue explícitamente de la concepción liberal y de la del republicanismo cívico, que representan respectivamente una visión genérica y una visión pretendidamente neutral de la ciudadanía. Frente a ambos discursos, Mouffe propone «una interpretación democrática radical», conforme a los principios de igualdad y libertad. Sin embargo, insiste en que, puesto que los mismos son susceptibles de interpretaciones diversas, de ello se deriva que, ante las muchas interpretaciones en competencia, «uno tiene que reconocer que una comunidad política completamente inclusiva nunca podrá existir. Siempre habrá un “afuera constitutivo”, un exterior a la comunidad que es la condición misma de su existencia[379]». Ese exterior conforma el antagonismo, la división, el conflicto, que son inerradicables de la comunidad política, con lo cual hay que concluir, añade Mouffe, que «tenemos que aceptar la imposibilidad de una realización total de la democracia[380]».


  A Mouffe le parece que la «ciudadanía de grupo diferenciado» que teoriza Iris M. Young tampoco escapa a una concepción esencialista, pues, si bien quiere dar cuenta de formas de opresión distintas, lo cierto es que para Mouffe tiene una noción esencialista de «grupo» que, antes que tener como objetivo la construcción de una identidad política común, parte de identidades ya constituidas[381].


  ¿Cómo hablar, entonces, fuera de estas concepciones más esencialistas, de una forma de unidad y acción común, para lo que aquí nos interesa, de una identidad «mujeres» que pueda proveer de agente a la lucha feminista? Ya que esta lucha forma parte de un proyecto de democracia radical y plural, para Mouffe se trata de descartar la idea de una política específica y estrictamente feminista para conseguir los intereses de las mujeres como mujeres. Por el contrario, la política feminista tiene que articularse en un contexto más amplio de demandas y, desde esa articulación, luchar contra las múltiples formas de subordinación implicadas en la construcción de la categoría «mujer»:


  
    En esta tensión, el planteamiento de Mouffe no niega la posibilidad de lograr la unidad, ya que las distintas posiciones de sujeto pueden ser articuladas. La negación de un vínculo a priori no tiene por qué transformarse en una separación efectiva. De hecho, no pueden negarse los constantes esfuerzos hechos por las mujeres y tantos otros grupos para establecer vínculos históricos. Así pues, para ella, la unidad de las mujeres es posible[382].

  


  Los objetivos feministas se enmarcan además en una multiplicidad de discursos («marxista, liberal, conservador, separatista-radical, democrático-radical, y así sucesivamente»), con lo que Mouffe insiste en que hay muchos feminismos y no una sola forma «verdadera» de la política feminista[383]. Pero sea desde el discurso que sea, a Mouffe lo que le interesa reclamar es que


  
    la crítica del esencialismo y de todas sus diferentes formas —humanismo, racionalismo, universalismo—, en lugar de ser un obstáculo para la formulación de un proyecto democrático feminista, es de hecho su verdadera condición de posibilidad[384].

  


  Por tanto, la idea de una democracia radical y de una concepción radical de la democracia es posible para Mouffe prescindiendo de la diferencia sexual como políticamente pertinente para pensarlas. En su lugar, hay que situar la articulación, siempre contingente, de «posiciones de sujeto» en las diferentes relaciones sociales que luchen por un proyecto de democracia pluralista radical. La apuesta de Mouffe pasa por una crítica de la tradición liberal, que antes que detenerse en su mera negación lo que se propone es radicalizarla. En el caso de la política feminista, ello implica la impugnación de la noción universalista de ciudadanía y la reformulación de la dicotomía público-privado.


  El problema o los problemas surgen cuando nos preguntamos cómo es posible llevar adelante un proyecto de ciudadanía, que tiene los principios de libertad e igualdad como trasfondo, si pensamos que el mismo concepto de ciudadanía se ha construido sobre una tajante separación entre el ámbito público y el privado, que ha sido justamente la que ha legitimado la reclusión de la mujer al ámbito privado y su exclusión del ámbito público. En otras palabras, es complejo pensar que se pueda construir una noción de ciudadanía que no lleve en su misma entraña política el sometimiento y la discriminación como significante mismo, como aquello que precisamente la dota de sentido.


  En el caso de la política feminista, ello equivale a preguntarse cómo resignificar una adscripción política y simbólica que ha surgido y sigue entramada en la misma concepción patriarcal. Si esto es posible, parece que solo puede serlo a partir de la lucha reivindicativa y las reclamaciones por las cuales el feminismo ha ido conquistando terreno en los últimos siglos.


  En esas conquistas el contexto liberal ha resultado favorable, con su enunciación de que los seres humanos nacen libres e iguales. Pero la cuestión es si es necesario ese contexto para avanzar hoy en la política feminista y reformular sus principios, como la separación público-privado, en lugar de simplemente abandonarlos como no adecuados.


  Aun aceptando que nadie, ni tampoco las mujeres, nacen con una identidad dada y que determine sus necesidades, y que, por lo tanto, toda identidad está marcada por el contexto, la posición y el poder, cabe plantear una política feminista que, aliada con otros movimientos sociales, mantenga sus señas de en torno a una «identidad estratégica-mujeres». O, al menos, que su articulación con otras «posiciones de sujeto» se mantenga alerta con la reproducción de exclusiones y discriminaciones patriarcales y androcéntricas que es altamente probable que se produzcan en el marco de los «nuevos movimientos sociales». Por otro lado, cabe decir que las «posiciones de sujeto» están ya generizadas, así como racializadas y marcadas por la clase, y quizá enunciarlas como si se tratara de algo neutral y/o equivalente puede conducir a poco más que a una percepción idealizada de la realidad. Si la democracia tiene que permitir la disensión y los diferentes puntos de vista, habrá que cuestionarse si es posible disentir por igual desde cualquier posición, no ya solo política, sino también económica y simbólica.


  Pero probablemente lo que haya que tener en la mente es que Mouffe no pretende ofrecer una teoría política en clave feminista, aunque ella se declare inequívocamente feminista. Desde la crítica a todo esencialismo, el feminismo para Mouffe se incluye en la concepción de la democracia pluralista y radical, como articulación de las demandas de diferentes movimientos, como las de las mujeres, las de los trabajadores, las de los negros, las ecologistas, las de los homosexuales, etc. Por tanto, para ella no tiene sentido la lucha por las reivindicaciones de las mujeres en tanto que mujeres y, con ello, tampoco lo tiene una política específicamente feminista:


  
    La política feminista debe ser entendida no como una forma de política, diseñada para la persecución de los intereses de las mujeres como mujeres, sino más bien como la persecución de las metas y aspiraciones feministas dentro del contexto de una más amplia articulación de demandas. Esas metas y aspiraciones podrían consistir en la transformación de todos los discursos, prácticas y relaciones sociales donde la categoría «mujer» está construida de manera que implica subordinación. Para mí, el feminismo es la lucha por la igualdad de las mujeres. Pero esta no debe ser entendida como una lucha por la realización de la igualdad para un definible grupo empírico con una esencia y una identidad comunes, las mujeres, sino más bien como una lucha en contra de las múltiples formas en que la categoría «mujer» se construye como subordinación[385].

  


  Cabría abrir a la discusión si la transformación de esos «discursos, prácticas y relaciones sociales donde la categoría “mujer” está construida de manera que implica subordinación» no necesita realmente de una política específicamente feminista que evite el riesgo de que la necesaria articulación con otras demandas suponga la asimilación sin más a estas y la disolución de las propias reclamaciones feministas. Dicho de otra manera, a la propuesta de Mouffe a nuestro juicio se le puede objetar que, vinculándose a otros movimientos sociales, la lucha feminista tiene que seguir manteniendo sus propias señas de identidad frente a un sistema de dominación específico, justamente el patriarcado que no solo no ha perdido las suyas, sino que las está reforzando. Un sistema de dominación frente al cual se han conseguido victorias precisamente desde unas políticas específicamente feministas que hoy tienen que incorporar a sus discursos y sus prácticas la crítica y la resistencia a un presente económico-político neoliberal. Y en ello la política feminista coincide y se alía con otros movimientos sociales, sin que estas alianzas tengan que significar el abandono de una política específica que, creemos, todavía sigue siendo necesaria. Sobre todo si convenimos, con la filósofa Amelia Valcárcel, en que


  
    el feminismo se declara a sí mismo como el movimiento político que lucha contra la desigualdad más antigua y más onerosa de todas, la justificada por el sexo, y el poder que la mantiene. El feminismo se autodeclara lucha contra el injustificado poder del colectivo genérico de los varones sobre el colectivo genérico de las mujeres[386].

  


  Y si suscribimos también las palabras de Ana de Miguel cuando declara que el triunfo de los objetivos del feminismo[387]


  
    requiere además la constitución de una identidad colectiva feminista, un Nosotras capaz de articularse en función de los intereses específicos de las mujeres qua mujeres, capaz de abstraer las profundas diferencias que por fuerza ha de tener un sujeto colectivo que afecta a la mitad de la humanidad.

  


  Capítulo 8. 
Derrida, la no verdad de la verdady la impugnación del feminismo


  Cuando Derrida habla del «falogocentrismo», el término en juego a la vez es el de la deconstrucción. La «metafísica de la presencia» ha obedecido a una lógica binaria, que piensa desde los pares alma-cuerpo, naturaleza-cultura, masculino-femenino, etc. Y en esta dualidad uno de los términos se impone como superior a otro, como su causa originaria, como presencia. Deconstruir esta relación no es proponer otra lógica por encima de la lógica binaria, sino desestabilizarla mostrando que no hay prioridad de un término sobre otro, que no hay origen primario. Ello implica desestabilizar las jerarquías a partir de las diferencias. Habla Derrida de la idea de différance, donde juega con el sentido de una diferencialidad de las diferencias y con el de un retardarse o dispersarse:


  
    Diferir en este sentido es temporizar, es recurrir, consciente o inconscientemente, a la mediación temporal y temporizadora de un desvío que suspenda el cumplimiento o la satisfacción del «deseo» o de la «voluntad», efectuándolo también en un modo que anula o templa el efecto. El otro sentido de diferir es el más común y es el más identificable: no ser idéntico, ser otro, discernible, etc[388]..

  


  La différance no es el «origen»,


  
    la différance (sic) no es una distinción, una esencia o una oposición, sino un movimiento de espaciamiento, un «devenir espacio» del tiempo, un «devenir tiempo» del espacio, una referencia a la alteridad, a la heterogeneidad, que no es primero oposicional. De aquí proviene cierta inscripción de lo mismo, que no es lo idéntico, como différance. (…) la différance no es (…) ni siquiera una oposición dialéctica: es una reafirmación de lo mismo, una economía de lo mismo, en su relación con el otro, sin que sea necesario para que exista, cuajarla o fijarla en una distinción, o en un sistema de oposiciones duales[389].

  


  En el orden falogocéntrico, la mujer para Derrida es, al igual que la escritura, considerada como un «suplemento»: la mujer es definida en términos del hombre, como su alteridad constitutiva, del mismo modo que la escritura es un suplemento al habla. De ahí que Derrida proponga, para pensar la indisociable unidad entre logocentrismo y falocentrismo, un único concepto:


  
    Debido a que la solidaridad entre falocentrismo y logocentrismo es irreductible, a que no es simplemente filosófica o no adopta solo la forma de un sistema filosófico, he creído necesario proponer una única palabra: falogocentrismo, para subrayar de alguna manera la indisociabilidad de ambos términos[390].

  


  Este falogocentrismo se expresa de manera diferenciada por las variaciones culturales, históricas, geográficas, etc., pero siempre garantiza la jerarquía del hombre sobre la mujer y se apropia de la potencia materna femenina para trasladarla a la potencia del pensamiento en términos de embarazo y alumbramiento intelectuales. Cuando Derrida aborda ese falogocentrismo en relación con lo femenino, se vuelve a Nietzsche, a quien Derrida denomina «el pensador del embarazo[391]» y sobre quien escribe en el texto Espolones. Los estilos de Nietzsche. Aquí Derrida comienza diciendo:


  
    El título propuesto para esta sesión habrá sido la cuestión del estilo. Sin embargo, la mujer será mi tema. Y queda por saber si esto viene a significar lo mismo —o bien todo lo contrario[392].

  


  El «estilo» es un estilete que golpea los cimientos que el pensamiento metafísico-filosófico ha edificado en tanto que falogocentrismo. Así, se trata de deconstruirlo cuando ha tomado la mujer como significante y como referente unívoco. Frente a la declaración de Nietzsche de que «la verdad es mujer», Derrida contrapone la fórmula «la mujer es verdad». Pero ahora se trata de decirlo porque «no hay verdad de la mujer porque esta separación abisal de la verdad, esta no-verdad es la “verdad”. Mujer es un nombre de esta no-verdad de la verdad[393]». En Nietzsche la mujer-verdad permanece velada,


  
    la verdad como mujer o como el movimiento de velo del pudor femenino. Un fragmento raramente citado desarrolla la complicidad, más todavía que la unidad, de la mujer, de la vida, de la seducción, del pudor y de todos los efectos de velo[394].

  


  Entre estos efectos, la seducción de la mujer «opera a distancia, la distancia es el elemento de su poder[395]». Y hay que mantenerse a distancia de esa distancia, de esa figura que quizá no sea nada más que «no-figura, simulacro», «la distancia ella misma[396]». Y, contra la creencia de los filósofos dogmáticos en la verdad-mujer, que no han comprendido ni la verdad ni la mujer, la mujer sabe que, «si la mujer es verdad, ella sabe que no hay verdad, que la verdad no tiene lugar y que no estamos en posesión de la verdad[397]». La metáfora nietzscheana colapsa necesariamente, pues ni la verdad puede ser poseída ni la identidad puede ser fijada[398]. Frente a la pretensión de un feminismo que habla de una igualdad entre los sexos, Derrida entiende que ello sigue preso de la lógica falogocéntrica, por la cual la mujer «pierde el estilo», la vía deconstructora, y se erige en la cara invertida del filósofo que cree en la verdad:


  
    Es el «hombre» el que cree en la verdad de la mujer, en la mujer-verdad. Y en verdad las mujeres feministas contra las que Nietzsche multiplica los sarcasmos, son los hombres. El feminismo es la operación por la que una mujer quiere asemejarse al hombre, al filósofo dogmático, reivindicando la verdad, la ciencia, la objetividad, es decir, con toda la ilusión viril, el efecto de castración que conllevan. El feminismo quiere la castración —también de la mujer. Pierde el estilo[399].

  


  El feminismo «pierde el estilo» —y Derrida no especifica qué orientación feminista, sino que su impugnación queda como una impugnación a la totalidad— cuando reclama la equiparación con lo masculino, con lo que ha configurado toda la «metafísica de la presencia» como un pensamiento de opuestos en relación disimétrica, como en el caso del par hombre-mujer. Con ello, el uso del referente «mujer» para la estrategia deconstructiva de esa metafísica se hace imposible, para regresar al estilo «del hombre». De esta manera, puede decirse que,


  
    con evidente provocación, el pensador francés asocia «lo femenino» con ese proceso de pensamiento o discurso en el que nunca hay una lectura definitiva, sino interpretaciones que se suceden unas a otras, en una cadena infinita de donación de sentidos a partir de renovadas comparaciones, relaciones y diferenciaciones, y según una lógica que huye de la estaticidad de la presencia bivalente (es / no es), y se adentra en los terrenos multivalentes de la ambigüedad y la paradoja. Este tipo de operación discursiva es la acción «femenina» por excelencia, que juega con todos los simbolismos y disfruta subvirtiéndolos, pero no pretende apropiárselos. Esta será, además, la única práctica «feminista» posible, la que a su entender corresponde al feminismo del futuro[400].

  


  Frente a la reclamación feminista presa de la metafísica dogmática, Derrida va a releer la mujer en un sentido por el que «ella (se) escribe. En ella revierte el estilo. Más aún: si el estilo era el hombre (como el pene sería, según Freud, “el prototipo normal del fetiche”), la escritura sería la mujer[401]». Porque la escritura es un suplemento del habla, del mismo modo que la mujer es un suplemento, ya que fonocentrismo y logofalocentrismo se superponen y resultan inseparables en una tradición de pensamiento que ha constituido la «metafísica de la presencia». Pero si pensamos la diferencia no como secundaria sino como original, como requisito para que haya pensamiento, esto es, si partimos de pensar la diferencia no desde la identidad, entonces conceptos como «razón» y «sujeto», que son conceptos derivados de esa metafísica, están sometidos a la misma deconstrucción que todos los conceptos de la metafísica hasta el momento.


  Como no-verdad de la verdad, «todo el proceso de la operación femenina está comprendido en esta aparente contradicción. La mujer es contradictoriamente dos veces el modelo, se le alaba y condena al mismo tiempo»:


  
    Modelo de la verdad, goza de un poder de seducción que subyuga al dogmatismo, extravía y espolea a los hombres, los crédulos, los filósofos. Pero en cuanto que no cree en la verdad, a pesar de ser esta verdad que no le interesa la que la hace interesante, se convierte en el modelo, buen modelo esta vez o mejor aún mal modelo en tanto que buen modelo: representa la disimulación, el adorno, la mentira, el arte, la filosofía artista[402].

  


  Pues las mujeres como simulacro de la verdad «¿no deben ser ante todo y por encima de todo comediantes?»[403], recuerda Derrida citando a Nietzsche. Y señala lo equívoco de este elogio, más parecido a un reproche hacia las mujeres. Se ha interpretado esta aparente contradicción en términos de varias figuras de mujer y de una prefiguración de una de ellas en términos positivos:


  
    Hay así, en el texto nietzscheano, a la vez elogios y vituperios para las mujeres. Precisamente en esta aparente contradicción reside la «operación femenina» en Nietzsche (Esp. 45). La contradicción desaparece cuando vemos que se habla de diferentes mujeres: una, modelo de mentira, que se condena en nombre de la verdad metafísica, es decir, del dogmatismo que en otras instancias se desprecia y se rechaza; otra, modelo de verdad pero que también es condenada, esta vez por inaccesible, por demasiado metafísica, demasiada «cristiana»; y una tercera que no se entiende ya ni como verdad ni como mentira. Las dos primeras solo se entienden bajo el signo de la «castración»: como algo hostil a la vida. Pero la tercera, más allá de toda oposición, es un poder de afirmación para alejarse del nihilismo[404].

  


  Desde la relectura heideggeriana de Nietzsche, que a su juicio ha sido objeto en Francia de esfuerzos por ocultarla o evitarla, Derrida remarca la «necesidad de leer a Nietzsche interrogando constantemente la historia de Occidente, en cuyo defecto, sobre todo cuando se pretende acabar con las ilusiones seculares, no se hace más que rumiar ideas heredadas», «sin apelación», «bajo el peso de la sentencia de la historia[405]». Como Heidegger apunta, y Derrida retoma, parecería que Nietzsche se limita a una inversión (una Umdrehung) de la metafísica platónica, pero «aunque Nietzsche parece practicar a menudo el Umdrehung, es obvio, observa Heidegger, que “busca otra cosa” (etwas anderes sucht[406])».


  Pero, cuando Heidegger procede a ilustrar «eso otro» que no es el simple esquema de inversión, se centra en la fabulación nietzscheana de la Historia de un error en el Crepúsculo de los ídolos en 1888 (Cómo el mundo verdadero acabó convirtiéndose en una fábula), y aquí aparece para Derrida aquello que no ha sido explicado por Heidegger y que se refiere precisamente a la mujer. En Nietzsche, con la eliminación del mundo «verdadero», desaparece también la jerarquía metafísica entre los mundos sensible e inteligible, con lo que no hay aquí una operación de simple inversión, de sustituir la primacía de un mundo por la del otro, sino una transformación completa de la estructura misma de lo jerárquico. Heidegger da cuenta de esta gran transformación nietzscheana frente a la metafísica y al platonismo, pero, al recoger algunos aforismos antes de entrar en la historia de la verdad, evita a la mujer, «lo que permite ver sin leer, o leer sin ver»:


  
    Todos los elementos del texto son analizados sin excepción salvo el convertirse en mujer de la idea (sie wird Weib), que se encuentra así desamparado, un poco como se saltaría una imagen sensible en un libro de filosofía, o también como se arrancaría una página ilustrada o una representación alegórica en un libro serio[407].

  


  Este «gesto» de Heidegger deja de lado el devenir-mujer de la idea, de aquel momento central para Nietzsche


  
    en el que Platón ya no puede decir «yo soy la verdad», en el que el filósofo deja de ser la verdad, se separa de ella como de sí mismo, solo la sigue de lejos, se exila o deja a la idea exilarse. Entonces comienza la historia, comienzan las historias. Entonces la distancia —la mujer— destierra la verdad —el filósofo, produce la idea. Que se aleja, deviene transcendente, inaccesible seductora, reanuda y señala el camino a distancia, in die Ferne. Sus velos flotan en la lejanía, comienza el sueño de muerte, eso es la mujer[408].

  


  Derrida habla del alejamiento, de la distancia, de la trascendencia que Nietzsche ha reconocido a la mujer y que pertenece a la historia de la verdad utilizando el término heideggeriano de Entfernung. En esa historia de la verdad como historia de un error, la mujer, añade Nietzsche, «se hace cristiana…», lo que, en la lectura de Derrida, «es un “ella (se) castra”, castra porque está castrada, juega su castración en el espacio de un paréntesis, finge la castración —sufrida e infligida— para dominar al señor de lejos, para producir el deseo y al mismo tiempo, lo que viene a ser “lo mismo”, matarlo[409]».


  En el Crepúsculo de los ídolos, tras la Historia de un error, Nietzsche afirma que la Iglesia combate la pasión con la ablación, la extirpación, la castración (Ausschneidung) y es, por tanto, hostil a la vida, hostil a la mujer:


  
    La mujer es condenada, despreciada como figura o potencia de verdad, como ser filosófico y cristiano, ya sea que se identifique con la verdad, ya que, a distancia de la verdad, la represente todavía como un fetiche en su provecho, sin creer en ella, pero permaneciendo, por astucia e infantilismo (la astucia siempre está contagiada de infantilismo), en el sistema y en la economía de la verdad, en el espacio falogocéntrico[410].

  


  Pero la mujer también es reconocida como potencia afirmativa, disimuladora, artista, dionisíaca: «No es que sea afirmada por el hombre, sino que se afirma ella misma, en ella misma y en el hombre[411]». E, interpreta Derrida, aquí el antifeminismo nietzscheano se invierte, ya que solo condenaba a la mujer que respondía reactivamente al hombre sin salir de él. Nietzsche «en la tela del texto» se encuentra perdido como una araña, porque «él era, él temía cual mujer castrada. Él era, él temía cual mujer castradora. Él era, él amaba cual mujer afirmativa[412]».


  Es interesante reparar en que Derrida habla de tres tipos de mujeres aquí —la mujer castrada, la mujer castradora y la mujer afirmativa—, en tanto que en la lectura de Sarah Kofman sobre Nietzsche estos tipos se reducen a dos: la mujer-teóloga o cristiana que, identificándose con el hombre, pretende la verdad y busca la igualdad con el hombre, con lo que sigue presa de la metafísica dogmática; y la mujer-vida o Baubo (que en griego significa ‘vulva’), que sabe que no hay verdad, que se sitúa más allá de la oposición verdad-no verdad[413]. Sean dos o tres tipos, lo cierto es que Derrida presenta a Nietzsche en la similitud con estas figuras de mujer cual mujer castrada, cual mujer afirmativa, en correspondencia con el devenir-mujer de la idea: con la operación femenina del pensamiento.


  Pero Derrida también se preguntará si es posible un pensamiento que hace desaparecer la marca sexual, que se sitúa como différance total y absoluta, absuelta del binarismo masculino-femenino. Ahí interroga las pretensiones de asexualidad del «Dasein» heideggeriano, para cuestionar que su supuesta neutralidad no sea otra cosa que otra inscripción en la masculinidad dominante del pensamiento falogocéntrico:


  
    La lectura heideggeriana quedaba abandonada (…) en el momento en que excluía a la mujer en la fabulación de la verdad; no planteaba ya la cuestión sexual o al menos la sometía a la pregunta general de la verdad del ser. Y ¿no acabamos de ver que la cuestión de la diferencia sexual era una cuestión regional sometida a una ontología general primero, después a una ontología fundamental, y por último a la pregunta de la verdad del ser? ¿Y que no era ya siquiera una pregunta[414]?.

  


  En la pregunta sobre la hermenéutica de la verdad del ser, Heidegger simplemente elude la diferencia sexual. Pero, se pregunta Derrida, si la elude precisamente en la economía falogocéntrica, en la misma economía de toda la tradición metafísica que somete lo femenino a lo masculino como referente de lo genéricamente «Ser».


  En Emmanuel Lévinas encuentra Derrida una posición similar a la heideggeriana que se presenta, en este caso, como un pensamiento de lo otro absoluto más allá de la diferencia sexual. En «En este momento mismo en este trabajo heme aquí[415]», Derrida se pregunta por el lugar que Lévinas adjudica a lo femenino desde su pensamiento de la alteridad, desde la interrogación de si es acaso posible un pensamiento de la alteridad absoluta:


  
    El otro como femenino (yo), lejos de ser derivado o secundario, se convertiría en lo otro del Decir de lo completamente-otro, de este en todo caso, y este último, en cuanto que habrá pretendido dominar su alteridad, correría el riesgo (al menos en esta medida) de encerrarse él mismo en la economía de lo mismo. Dicho completamente de otro modo: secundarizada por la responsabilidad de lo completamente otro, la diferencia sexual (y, en consecuencia, dice El, la feminidad) se mantiene, como otro, en la economía de lo mismo. Incluida en lo mismo, queda al mismo tiempo excluida de ello: encerrada dentro, «forcluida» en la inmanencia de una cripta, incorporada en el Decir que se dice de lo completamente otro[416].

  


  En otras palabras, lo que Derrida le objeta a Lévinas es que lo femenino / la diferencia sexual pensado como posibilidad de una alteridad absoluta está ya inscrito en el pensamiento de lo mismo, como lo «encerrado o forcluido» de ese decir de lo mismo:


  
    Ahora bien, una vez subordinada la diferencia sexual, se encuentra siempre que aquel completamente otro que no está todavía marcado se encuentra que está ya marcado de masculinidad (él-antes de él/ella, hijo-antes de vástago hijo/hija, padre-antes de padre/madre, etc.)[417].

  


  Y desde esta marca es desde donde se secundariza lo femenino como lo otro, de tal modo que seguimos dentro del marco del pensamiento falogocéntrico donde lo femenino no es sino suplemento de lo masculino.


  Por tanto, ni Heidegger ni Lévinas, ni siquiera Nietzsche, escapan a la determinación de un pensamiento que es falogocéntrico en su misma entraña. Pero, cabe que nos preguntemos, ¿qué pasa con el propio Derrida? ¿Escapa, él sí, de ese pensamiento? El sueño de toda la filosofía dogmática de quitar el velo a la verdad se traduce en estas filosofías en la voluntad de desvelar qué es la verdad de lo femenino. Pero como no-verdad de la verdad, la mujer es a la vez alabada y condenada, como hemos visto, como se odia y se ama a la vida. Pero no basta con una inversión del binarismo masculino-femenino para deconstruirlo: hay que apelar a una deconstrucción que implica el gesto de la différance, una configuración rizomática y no lineal, un pensamiento que se enraíza a lo largo y en todas direcciones y no en la dirección binaria o dicotómica. Ya desde la teoría feminista se ha advertido de los peligros que entraña la visión postestructuralista derridiana sobre lo femenino:


  
    No se trata de tildar al propio Derrida de antifeminista, ni sugerir que no hay nada en su obra que pueda resultar de provecho para el feminismo. No obstante, la tesis de la indeterminación, de la forma en la que se esgrime en el caso de Nietzsche, recuerda demasiado el argumento antifeminista que dice que nuestra interpretación del sexismo está basada en una perspectiva limitada y prejuiciada, y que lo que consideramos misógino en realidad ayuda, en lugar de perjudicar, a las mujeres. La afirmación de la indeterminación obligatoriamente nos sitúa de nuevo en la posición que sugería Kristeva, en la que únicamente caben respuestas negativas a la pregunta ¿qué es una mujer? Si la categoría de «la mujer» es esencialmente indeterminada, negamos la posibilidad de concebirla de un modo positivo para protegerla contra la deconstrucción, lo cual nos aboca irremediablemente a un feminismo que solo puede ser deconstructivista y que, por tanto, vuelve a caer en el nominalismo. Con una actitud nominalista en lo referente a la subjetividad, se produce el nocivo efecto de privar nuestro análisis de la perspectiva de género; en definitiva, de volver a sumir el género en la invisibilidad[418].

  


  Efectivamente, la indecibilidad en Derrida, y en la lectura derridiana de Nietzsche, de la mujer tiene como consecuencia la acusación de falogocentrismo al feminismo, consecuencia esta que


  
    versa sobre el feminismo, su valor desde el punto de vista de la indecidibilidad atribuida a la mujer, y su relación con los estudios de género: la ordenación y estructura del problema femenino en torno al concepto de indecidibilidad saca la cuestión del binomio masculino/femenino y la reorganiza en torno a la noción de género: «no hay ser ni esencia de la diferencia sexual». El gesto de reponer a la mujer en el lugar «que le es debido» —esencia del feminismo—; la inversión de las categorías y del privilegio, constituye una revolución tan sospechosa de falocentrismo como toda reestructuración teleológica que transite desde o hacia su opuesto[419].

  


  La pregunta por el estilo en Espolones es la pregunta por la verdad que resulta ser inseparable de la pregunta por la mujer, una pregunta sobre lo que no es: en la desontologización del concepto de mujer, así como de la diferencia sexual, se deconstruye la oposición binaria entre hombre-mujer, la esencia-mujer, para, como Derrida lee a Nietzsche, venir a mostrar solo los efectos de esa verdad de la no verdad,


  
    ya que la verdad-castración es un problema de categoría masculina que se confina en el «desdoblamiento metafórico del velo», de aquello que se piensa que debe ser arrancado y revelado, en los términos de cierto objetivismo del falogocentrismo. Para el filósofo, lo que se aprehende es que la mujer está en el registro del simulacro —donde el lugar de la castración no se determina— por tratarse de una marca de lo indecidible, o sea, de una no-marca, de una huella[420].

  


  Pero si el único camino para salir de ese falocentrismo es deconstruir lo femenino, mostrar la no-marca como marca de lo indecidible, ¿qué hace posible, si es que es posible, la transformación política de las condiciones materiales y concretas de la opresión de las mujeres? O ¿acaso esto ya no es tema de interés para el filósofo-varón? La crítica a la metafísica de la presencia y de la verdad es antepuesta a estas cuestiones. La impugnación de la filosofía dogmática se convierte en el objetivo principal, para lo cual la mujer-verdad de esa filosofía es lo que hay que deconstruir. Derrida, por tanto, no está hablando de las mujeres, sino haciendo un ajuste de cuentas con la metafísica de la presencia que habla de la mujer-verdad. Y, con ello, haciendo también un ajuste de cuentas con el feminismo de su momento que «pierde el estilo» con sus demandas de igualdad.


  Pero si el feminismo es, como lo dice la filósofa Amelia Valcárcel, una filosofía de la sospecha, esta operación derridiana tiene que ser también sometida a sospecha. Primera sospecha: ¿quién habla aquí? Y segunda sospecha: ¿de qué habla? Habla el filósofo y habla de sus propias batallas epistemológicas. Habla para introducir la différance en el entramado del pensamiento binario como una perspectiva subversiva de la deconstrucción. Habla, en fin, de las exequias de la modernidad, tal como lo ha diagnosticado la filósofa Celia Amorós, en una larga cita que reproduzco por ser muy ilustrativa de esta posmoderna operación:


  
    Postmodernidad. Diagnóstico en que se plasma aún a tientas y trata de articularse, como lo afirma Wellmer, la conciencia de una nueva época, la nuestra. Y cuya caracterización sumaria (sean cuales fueren las no desdeñables diferencias entre los pensadores que se asumirían como postmodernos o postmodernas) se concreta, como es sabido, en torno a determinadas actas de defunción: muerte del sujeto, muerte de la razón, muerte de la historia, muerte de la metafísica, muerte de la totalidad. Muerte de toda una retícula de categorías y conceptos cuyas relaciones orgánicas vertebraban el proyecto de la modernidad, el proyecto ilustrado entendido como la emancipación del sujeto racional, sujeto que se encontraba de algún modo en posición constituyente en relación con el proceso histórico interpretado desde alguna o algunas claves totalizadoras relacionadas a su vez con el protagonismo de ese sujeto y los avatares de su sujeción y su liberación. Ante la muerte de ese conspecto y de sus pretensiones fundamentalistas —pues no es sino por su defunción por lo que se habla de «crisis de fundamentos», de «crisis de las grandes legitimaciones» basadas en los «grandes relatos»— cabe preguntarse ante todo, como lo hace la teórica feminista francesa Françoise Collin parafraseando el título de Hemingway: «¿Por quién suenan las campanas?». Y sobre todo: «¿Quién las hace sonar?». A lo que podría añadirse ¿por qué suenan ahora, precisamente ahora? Y ¿qué pinta el feminismo en estos funerales? ¿Va de muerto, de sepulturero, quizá de plañidera? ¿O simplemente es escéptico —¡ah, las mujeres escépticas de Nietzsche!— ante tanto pathos necrófilo? ¿Encuentra algo sospechoso y paradójico en un entierro en que el llanto sería intempestivo y de mal gusto, la nostalgia por lo enterrado improcedente? ¿O acaso simplemente está confuso y no sabe de qué va[421]?.

  


  Sin duda, las exequias de la modernidad producen desconcierto en el feminismo, que hunde sus raíces en la modernidad ilustrada. Ahora el feminismo se ve asimilado al pensamiento logocéntrico: es un exponente más de ese discurso dogmático que reivindica la ciencia, la objetividad y la verdad, dice Derrida. El feminismo no se hace cargo de lo femenino en tanto que excéntrico a ese falogocentrismo al que critica desde dentro de sus propios supuestos:


  
    Por el contrario —continúa Derrida— es el «hombre» el que cree en su discurso sobre la mujer, el que cree en la verdad de la mujer, en la mujer-verdad. Y es en este sentido que el feminismo propuesto como una inversión de la jerarquía de los opuestos —la inversión de la condición masculina por la femenina— se parece más bien, en realidad, a un gesto logocéntrico (…). El feminismo así entendido, por lo tanto, en su veta revolucionaria, es también logocéntrico, no comprende la verdadera dimensión femenina, refractaria a la verdad, un indecidible, un suplemento, una différance (…). Así, pues, en Espolones nada es atribuible de suyo a la mujer[422].

  


  Cabe entender aquí que, con estas palabras, Derrida está reaccionando contra el feminismo de los años sesenta y setenta que, en palabras de Rosa Cobo,


  
    dio lugar también a la formación de una subjetividad crítica con la ideología patriarcal. Esta subjetividad crítica se ha articulado en torno a la autonomía, libertad e igualdad de las mujeres. Grupos de mujeres en todo el mundo construyen su identidad sobre valores ajenos a las conceptualizaciones patriarcales sobre la normatividad femenina[423].

  


  El rechazo derridiano al feminismo revolucionario se traduce en subrayar que este «no comprende la verdadera dimensión femenina»: lo indecidible que se sitúa más allá de la relación binaria, en la que los opuestos son partes constitutivas de lo mismo. Así, también, el binarismo masculino-femenino es la conformación de la lógica de lo mismo en su aparente oposicionalidad. La pregunta por la noción de mujer y de la diferencia sexual es una pregunta por lo que no es, como decíamos antes: como en Nietzsche, la mujer no es verdad, sino efecto de verdad. Esa no verdad de la verdad, esa no esencia de la mujer, esa indecibilidad deshace la tradicional oposición binaria de la diferencia sexual en tanto muestra su simulacro y su arbitrariedad:


  
    Derrida apunta las arbitrariedades de estructuras asumidas por el discurso metafísico que se presentan en las diadas compuestas de un contraste entre universal y particular, presencia y ausencia, naturaleza y cultura, masculino y femenino[424].

  


  La cuestión será si le interesa realmente al feminismo renunciar a ser «revolucionario» y, con ello, renunciar al sujeto político «mujeres», en coherencia con las tesis derridianas. Aun con la pretensión de actitud antiesencialista que ello comporta, podemos preguntarnos, como hace la filósofa Seyla Benhabib, «cómo sería incluso pensable, de hecho, el proyecto mismo de la emancipación femenina sin un principio regulativo de acción, autonomía e identidad[425]». Porque, razona Benhabib, si se impugna el sujeto «mujeres» como sujeto de la acción política y moral, se vacía de contenido el proyecto utópico del feminismo y «nosotras, como mujeres, tenemos mucho que perder si abandonamos la esperanza utópica en lo totalmente otro[426]». Incluso la propia Butler, que considera la identidad «mujeres» como opresiva y excluyente, como toda identidad, se inclina no obstante a la posibilidad de que siga siendo utilizada con ciertas matizaciones sustanciales. Puesto que es una realidad que el movimiento feminista maneja (aun con toda la crítica posible), establece en 1993 los requisitos para tomarla como sujeto de la política feminista: se trata de invocar la categoría y, provisionalmente, instituir una identidad, al tiempo que se la abre como espacio de una permanente problematización política[427]. Por tanto, la categoría «mujeres», en tanto que expresión del sujeto político feminista, vendría a ser así una tensión y, por lo mismo, algo no compacto ni cerrado, muy distinto de la acepción tradicional de sujeto. Se trataría de una categoría que, solo provisionalmente, se toma como identidad, pero que, al mismo tiempo, se abre a su intelección problemática, lejos de todo carácter de esencialismo identitario.


  Pero también desde posiciones feministas afines a Derrida se ha criticado su concepción de la différance, dándole una vuelta de tuerca todavía más deconstructiva: se le critica justamente mantener con ello lo que se trata precisamente de deconstruir. Así, Spivak, que representa una dirección importante de los llamados estudios postcoloniales o subalternos, apunta que la filosofía de Derrida, de cuyas influencias no reniega, es una forma de colaborar al establecimiento de la diferencia de género desde la perspectiva normativa de qué son las mujeres. Critica la noción derridiana de différance, porque afirma que ello (la différance) produce la diferencia sexual. Si, por tanto, la différance produce la diferencia sexual, hay aquí un doble vínculo por el que différance y mujeres son dos maneras de nombrar lo mismo. Y fuerza a que la visión de Derrida de la mujer solo sea asentida si va de la mano de una constelación crítica más amplia:


  
    Con este espíritu de negociación, propongo que demos el asentimiento al texto de Derrida sobre la mujer como un nombre de la no verdad de la verdad, en el campo más amplio de la negociación con otras estructuras establecidas, practicada a diario pero a menudo negada, como el derecho, la educación institucional y, en último término, el capitalismo[428].

  


  En general, la visión derridiana de la mujer y de lo femenino no habla ni de una cosa ni de otra. Habla contra el discurso logofalocéntrico desde dentro del discurso mismo y, para ello, ofrece lecturas textuales desde la posición de que todo texto, y todo es texto, es cita y repetición. Cuando nos preguntamos a dónde nos conduce esta trama filosófico-textual, tenemos que conceder que, como mujeres, a ninguna parte, pues, en realidad, no estamos allí en parte alguna. Quizá quepa concluir que este planteamiento de «lo femenino sin las mujeres» termina por ser incompatible con un proyecto feminista. Porque un proyecto feminista no puede obviar las condiciones materiales de vida de las mujeres, de muchas mujeres en nuestro mundo, y embarcarse en la tarea de dignificarlas, simbólica y materialmente. Aunque, por ello, «haya perdido el estilo».


  Capítulo 9. 
Lipovetsky y la era de la «tercera mujer»


  Cuando en 1983 Gilles Lipovetsky habla de una «mutación histórica», de «la emergencia de un modo de socialización y de individualización inédito, que rompe con el instituido desde los siglos XVII y XVIII», de «una nueva fase en la historia del individualismo occidental», lo que trata de expresar un tanto enfáticamente es lo que considera el signo inequívoco de un momento histórico, nuestro presente, en el que «vivimos una segunda revolución individualista[429]». Este diagnóstico atraviesa todos los órdenes sociales y Lipovetsky lo aplica también a una nueva concepción individualista del ser mujer en el feminismo contemporáneo:


  
    El neofeminismo no hace más que exacerbar el proceso de personalización, dispone una figura inédita de lo femenino, polimorfa y sexuada, emancipada de los papeles e identidades de grupos, en consonancia con la institución de la sociedad abierta (…). Se trata ante todo de responsabilizar y psicologizar a la mujer liquidando una última «parte maldita», dicho de otro modo, promover a la mujer al rango de individualidad completa, adaptada a los sistemas democráticos hedonistas, incompatibles con unos seres atados a códigos de socialización arcaica hechos de silencio, sumisión solapada, histerias misteriosas[430].

  


  Con esa «revolución individualista», el símbolo de nuestro tiempo es la figura mitológica de Narciso:


  
    El narcisismo designa el surgimiento de un perfil inédito del individuo en sus relaciones con él mismo y su cuerpo, con los demás, el mundo y el tiempo, en el momento en que el «capitalismo» autoritario cede el paso a un capitalismo hedonista y permisivo, acaba la edad de oro del individualismo, competitivo a nivel económico, sentimental a nivel doméstico, revolucionario a nivel político y artístico. Y se extiende un individualismo puro, desprovisto de los últimos valores sociales y morales que coexistían aún con el reino glorioso del homo economicus, de la familia, de la revolución y del arte[431].

  


  Este narcisismo, que «inaugura la posmodernidad», supone el fin de las aspiraciones políticas y culturales encarnadas en el espíritu del mayo del 68, la inflexión a preocupaciones puramente personales, totalmente alejadas de las reclamaciones revolucionarias de los años sesenta. Pero este narcisismo no conlleva nihilismo ni desesperación, sino que se traduce en una indiferencia apática como expresión del «estadio definitivo de una sociedad que se aparta del orden disciplinario y lleva a sus últimas consecuencias la privatización sistemática ya operada por la edad del consumo[432]». Como todas las grandes dicotomías, también se borra la distinción entre cuerpo y espíritu y ahora


  
    el cuerpo psicológico ha substituido al cuerpo objetivo y la concienciación del cuerpo por sí mismo se ha convertido en una finalidad en sí para el narcisismo: hacer existir el cuerpo por sí mismo, estimular su autorreflexividad, reconquistar la interioridad del cuerpo, esa es la obra del narcisismo[433].

  


  La ruptura modernista supuso un individuo libre y origen de sí mismo, que tiene que inventar un nuevo orden social, administrar un ámbito también nuevo del mundo privado y crear una cultura desestabilizando la cultura anterior: «Con los modernos, la idea de una realidad que impone sus leyes es incompatible con el valor de la mónada individual ontológicamente libre[434]». Y esa ideología individualista se tradujo en un arte moderno que rechazó la imitación en favor de la búsqueda de nuevas combinaciones más allá de la experiencia inmediata y de la tradición. Siguiendo a D. Bell, Lipovetsky subraya cómo la ruptura con la representación tradicional provoca en el arte modernista el «eclipse de la distancia» entre obra y espectador, «o sea la desaparición de la contemplación estética y de la interpretación razonada en beneficio de la “sensación, la simultaneidad, la inmediatez y el impacto” que son los grandes valores del modernismo». Y resume de este modo el panorama artístico consecuente con ello:


  
    Impacto de una música directa, violenta, que impulsa el movimiento y el contoneo (swing, rock). Impacto también con la imagen gigante en la cámara oscura del cine. Inmediatez en las novelas de V. Woolf, Proust, Joyce, Faulkner en busca de la autenticidad de las conciencias liberadas de las convenciones sociales y entregadas a una realidad cambiante, dividida y contingente. Simultaneísmo de los Cubistas o de Apollinaire. Culto de la sensación y de la emoción directa en los Surrealistas que rechazan una poesía puramente formal y enfocan la belleza «exclusivamente con fines pasionales» (Breton). Las investigaciones de los modernos tuvieron por objeto y efecto el sumergir al espectador en un universo de sensaciones, de tensiones y de desorientación[435].

  


  Pero, decreta Lipovetsky, «se acabó la gran fase del modernismo, la que fue testigo de los escándalos de la vanguardia». Y se acabó porque la masa ha introyectado lo que fue la rebelión modernista, convirtiendo la aspiración hedonista de patrimonio de una élite artística en valor central de la cultura de consumo. Puede decirse que «el posmodernismo aparece como la democratización del hedonismo, la consagración generalizada de lo Nuevo, el triunfo de la “antimoral y del antiinstitucionalismo”, el fin del divorcio entre los valores de la esfera artística y los de lo cotidiano. Posmodernismo significa, así, advenimiento de una cultura extremista que lleva “la lógica del modernismo hasta sus límites más extremos[436]”». Frente a la aparente uniformización de los comportamientos en la sociedad de consumo, Lipovetsky ve en ella el refuerzo de la individualización, ya que «el consumo obliga al individuo a hacerse cargo de sí mismo, le responsabiliza, es un sistema de participación ineluctable al contrario de las vituperaciones lanzadas contra la sociedad del espectáculo y la pasividad». De modo que, contra la pretendida pasividad de los sujetos de la era del consumo, esta «se manifiesta y continúa manifestándose como un agente de personalización, es decir, de responsabilización de los individuos, obligándoles a escoger y cambiar los elementos de su modo de vida[437]».


  También en el arte el posmodernismo lleva al modernismo a sus consecuencias más extremas:


  
    Al declarar que se sitúa fuera del culto vanguardista de lo Nuevo, el posmodernismo abandona un último ideal revolucionario, renuncia al aspecto elitista del modernismo, mira de identificarse con los gustos del público a la vez que satisface a los creadores: el arte está expurgado de su aspiración revolucionaria y de su imagen jerárquica, como consecuencia de su estrategia igualitaria. El posmodernismo solo es una ruptura superficial, culmina el reciclaje democrático del arte[438].

  


  Disueltas las normas estéticas por el arte moderno, el posmodernismo como consecuencia ha supuesto «la eclosión de una expresión artística de masa[439]».


  Pero cabe plantearse también que esta progresión del individualismo posmoderno y del hedonismo «tiene como consecuencia ineluctable la pérdida de la civitas, el egocentrismo y la indiferencia hacia el bien común, la falta de confianza en el futuro, el declive de la legitimidad de las instituciones[440]». Y ello redundaría en una contradicción entre posmodernismo y democracia, que haría pensar en un debilitamiento e, incluso, una progresiva desaparición de esta última. Sin embargo, Lipovetsky va a sostener que, muy por el contrario, el nuevo marco posmodernista implica un reforzamiento de la democracia, por cuanto el abandono o el desapego a los grandes referentes ideológicos «ha dejado paso a un consenso existencial y tolerante, la democracia se ha convertido en una segunda naturaleza, un entorno, un ambiente». Junto a la creciente despolitización, hay una «aprobación muda, difusa, no política del espacio democrático[441]». Pero esta segunda naturaleza que es la democracia, como orden que nadie discute, va pareja a una caída de la socialdemocracia, que Lipovetsky vaticina como


  
    la crisis de la socialdemocracia (que) coincide con el movimiento posmoderno de reducción de las rigideces individuales e institucionales: menos relación vertical y paternalista entre el Estado y la sociedad, menos régimen único, más iniciativa, diversidad y responsabilidad en la sociedad y en los individuos[442].

  


  El Estado debe, pues, abrirse a la posmoderna reclamación de la individualidad, que se opone a la rígida concepción y despersonalización del Estado benefactor. La moda, el humor y la publicidad están también recorridos por esta ola de individualismo, en tanto lo que «se presenta en nuestros días es inseparable de la edad del consumo[443]».


  Cuando Lipovetsky se plantea la cuestión de la violencia en nuestras actuales sociedades de consumo, tras repasar la violencia primitiva, concluye que la venganza y la disposición tradicional a la guerra han dado pie a una suavización de estas formas relaciónales violentas:


  
    La línea de la evolución histórica es sabida: en pocos siglos, las sociedades de sangre regidas por el honor, la venganza, la crueldad han dejado paso progresivamente a sociedades profundamente controladas en que los actos de violencia interindividual no cesan de disminuir, en que el uso de la fuerza desprestigia al que lo hace, en que la crueldad y las brutalidades suscitan indignación y horror, en que el placer y la violencia se separan. Desde el siglo XVIII aproximadamente, Occidente es dirigido por un proceso de civilización o de suavización de las costumbres del que nosotros somos los herederos y continuadores[444].

  


  Este progresivo abandono de la violencia y sus formas cruentas de expresión no responde, sin embargo, a una fase superior, moral o políticamente hablando, de las actuales sociedades de consumo del denominado Primer Mundo, sino que viene determinado por la religación de los individuos cada vez más a sus intereses privados y a la satisfacción de sus deseos personalizados:


  
    Cada vez más absortos en preocupaciones privadas, los individuos se pacifican no por ética sino por hiperabsorción individualista (…). La repulsión profunda, general, de nuestros contemporáneos por las conductas violentas es función de esa diseminación hedonista e informacional del cuerpo social realizada por el reino del automóvil, de los mass media, del ocio[445].

  


  Esta progresiva pacificación la detecta Lipovetsky también en las relaciones entre los sexos: a su juicio, hoy la fuerza no se asocia a lo masculino y la pasividad a lo femenino. De hecho, relajada la distinción masculino-femenino, «en un tiempo “transexual”», «masivamente la violencia masculina remite en las costumbres», ya que se habría abandonado el código de comportamiento que se basaba en la división entre los sexos y, con ello, afirma este pensador, también «el esquema de la superioridad masculina es rechazado en todas partes[446]». Está claro que este diagnóstico resulta más que discutible, pero es el mismo que se repite y reasume años más tarde en La tercera mujer: las ideas que se articulan en él tienen ya un sustrato previo esbozado aquí cuando se hace cargo de La era del vacío. Una era que, también, habría civilizado la relación con los animales, ya que «el individualismo moderno comporta la liberación del mecanismo de identificación con el otro, el individualismo posmoderno tiene por característica extender la identificación al orden no humano[447]». Y ello implica la reprobación de la brutalidad con los seres vivos no humanos. Parece que Lipovetsky entiende que estos cambios son el signo advenido de la nueva revolución individualista y que nada han tenido que ver en ello ni las luchas o la movilización feministas, con sus casi tres siglos de historia, ni tampoco los más nuevos movimientos en pro de la defensa de los animales. Con ello se saca fuera de contexto todo lo que no sea el devenir cuasiteleológico de la nueva sociedad personalizada, hedonista e individualizada, que en una suerte de devenir hegeliano de la historia convierte de un plumazo en irrelevante toda incidencia social y política sobre ese mismo devenir.


  Si hoy hay una percepción de la violencia más aguda no es porque de hecho esta haya aumentado para Lipovetsky, sino porque «si el proceso de personalización suaviza las costumbres de la mayoría, inversamente endurece las conductas criminales de los marginados, favorece el surgimiento de acciones energúmenas, estimula la radicalización de la violencia[448]». De manera que no vivimos en sociedades más violentas, sino en sociedades donde la violencia, como «violencia hard, desesperada, sin proyecto, sin consistencia», queda relegada al «mundo joven y afecta sobre todo a los marginados culturales, inmigrados y jóvenes procedentes de familias de inmigrados y a las minorías raciales[449]». El proceso individualista va de la mano, además, de «un desafío inédito, de un alcance mucho más radical; el de la sociedad hacia el Estado[450]». Este desafío, para Lipovetsky, deviene precisamente de la ideología de la libertad y la igualdad, que se decanta finalmente por el individuo como fin en sí mismo y, en esa medida, «la sociedad homogénea de seres iguales y libres es indisociable, en su momento triunfante, de un conflicto abierto y violento sobre la organización de la sociedad[451]». En la era individualista-democrática, Lipovetsky advierte del Terror como violencia que se va a ejercer contra la sociedad que ahora, atomizada e individualizada, se ejerce sobre el Estado:


  
    Se abre la posibilidad de una era de violencia total de la sociedad contra el Estado, una de cuyas consecuencias será una violencia no menos ilimitada del Estado sobre la sociedad, o sea el Terror como un modo moderno de gobierno por una violencia ejercida en masa, no solo contra la oposición sino contra los partidarios del régimen[452].

  


  Eliminada la ideología de la lucha de clases, esta «segunda revolución» individualista, introducida por el proceso de personalización, tiene por consecuencia un abandono masivo de la res publica y, en particular, de las ideologías políticas: «Con la emergencia del narcisismo, el orden ideológico y su maniqueísmo caen en la indiferencia, todo lo que contiene universalidad y oposiciones exclusivas no afecta a esa forma de individualidad ampliamente tolerante y móvil». Y este individualismo de la era posmoderna conlleva, además, la «suavización del conflicto social[453]». Es decir, que, con la caída de lo que Lipovetsky considera el maniqueísmo ideológico, ha caído también la violencia, incluida la tributaria de un modelo revolucionario, como la del mayo francés. La violencia que ahora impera está vacía de valores ideológicos o de clase, es una «violencia de jóvenes desclasados, que destruyen sus propios barrios; los ghettos se encienden como si se tratara de acelerar el vado posmoderno y rematar rabiosamente el desierto que construye por otros medios el proceso cool de personalización»: en la era del vacío, también la violencia se «desubstancializa en una culminación hiperrealista sin programa ni ilusión[454]».


  Esta radical transformación histórica, que Lipovetsky caracteriza como nueva revolución del individualismo y su consiguiente triunfo, no podía estar ausente de las reflexiones de este pensador cuando se propone considerar lo femenino, las mujeres o, más concretamente, La tercera mujer (1997) en este contexto que ha dibujado en La era del vacío catorce años antes. Después de «la mujer despreciada» o la «primera mujer» y de «la mujer exaltada» en el discurso de los siglos XVI-XVIII, Lipovetsky afirma que estamos en la actualidad ante el advenimiento de esta «tercera mujer» conforme al modelo que define de la mujer ya como independiente y plenamente dueña de sí misma:


  
    Esta lógica de dependencia respecto de los hombres ya no es la que rige en lo más hondo la condición femenina en las democracias occidentales. Desvitalización del ideal de la mujer de su casa, legitimidad de los estudios y el trabajo femeninos, derecho de sufragio, «descasamiento», libertad sexual, control sobre la procreación son otras tantas manifestaciones del acceso de las mujeres a la completa disposición de sí mismas en todas las esferas de la existencia, otros tantos dispositivos que construyen el modelo de la «tercera mujer[455]».

  


  Lipovetsky señala el siglo XX como «el gran siglo de las mujeres[456]» y afirma que ningún progreso ha sido mayor que este en las tres últimas décadas. Haciendo alarde de un optimismo nada contenido, cree que las mujeres han conquistado ya todas las cotas de libertad e independencia en las actuales sociedades occidentales democráticas. En ese sentido, escribe que


  
    si tiene sentido hablar de revolución democrática en lo que concierne a la construcción social de los géneros, es ante todo por el hecho de que en la actualidad se encuentran abocados al mismo «destino», marcado por el poder de libre disposición de sí y la exigencia de inventarse a uno mismo al margen de todo imperativo social[457].

  


  Ahora bien, de inmediato quiere Lipovetsky aclarar que estas conquistas femeninas no significan en absoluto que se haya abolido la diferenciación entre los sexos: antes bien, todos sus argumentos en La tercera mujer van encaminados a demostrar cómo, en lo que llama «sociedades de la igualdad», la división social de los sexos pervive, como pervive la diferenciada asignación de distintos roles sexuales. Y se pregunta, y esta es la pregunta que, en sentido más que retórico, guía sus reflexiones, a qué se debe esta paradoja.


  Se trata de una pregunta que Lipovetsky parece tener contestada de antemano: más allá de la supuestamente alcanzada igualdad entre los sexos en muchas de las sociedades occidentales de nuestros días, la diferenciación sexual pervive como un orden de cosas natural e irrenunciable que, lejos de contradecir esa alcanzada igualdad, coexiste felizmente con ella:


  
    El reconocimiento de la igualdad de derechos no conlleva a un estado de intercambio de roles y lugares. La novedad no reside en el advenimiento del universo unisex, sino en un ingreso abierto para las mujeres. La mujer quiere tener responsabilidades en el trabajo y en la vida política como los hombres, sin renunciar a ser madre y esposa; sin renunciar a ser seductora y permanecer joven durante mucho tiempo[458].

  


  Esta «invariación» de lo femenino se ve reforzada con las exigencias de libertad e igualdad, con el advenimiento de la segunda revolución individualista de la que Lipovetsky nos hablara en La era del vacío. La persistencia de esta diferenciación de géneros no es interpretada por el autor como la pervivencia de un rasgo arcaico llamado a desaparecer: se trata, antes bien, de afirmar ahora que


  
    si las mujeres siguen manteniendo relaciones privilegiadas con el orden doméstico, sentimental o estético, ello no se debe al simple peso social, sino a que estos se ordenan de tal manera que ya no suponen un obstáculo para el principio de libre posesión de uno mismo y funcionan como vectores de identidad, de sentido y de poderes privados; es desde el interior mismo de la cultura individualista-democrática desde donde se recomponen los recorridos diferenciales de hombres y mujeres[459].

  


  Cabría objetar a esta insistencia de Lipovetsky en estos «recorridos diferenciales de hombres y mujeres» los términos en los que la socióloga Rosa Cobo expresa la visión de la globalización neoliberal, cuando se refiere a


  
    un mundo dividido entre ganadores y perdedores (que) tiene un subtexto de género que hay que analizar. En efecto, los requisitos que conducen al mundo de los ganadores no son accesibles a la mayoría de las mujeres del planeta. Y esta exclusión del espacio de los ganadores ha de ser discursivamente enmascarada en filosofías de la diferencia o en discursos de la inferioridad de las mujeres[460].

  


  Pero la diferencia entre los sexos se sigue manteniendo para Lipovetsky en fenómenos como el amor, la seducción, la belleza física, la familia y el poder, porque en nuestra hipermodernidad «las identidades sexuales se recomponen más que se desmoronan, y la economía de la alteridad masculino/femenino no resulta en absoluto invalidada por el curso de la igualdad[461]». Para Lipovetsky, la cultura del amor es buena prueba de ello, ya que, razona con innegables ecos rousseaunianos,


  
    la cultura amorosa no ha dejado jamás de construirse según una lógica social invariable, la de la disimilitud de los roles masculinos y femeninos. En materia de seducción, corresponde al hombre tomar la iniciativa, hacer la corte a la Dama, vencer sus resistencias. A la mujer, dejarse adorar, fomentar la espera del pretendiente, concederle eventualmente sus favores[462].

  


  En su discurso sobre esa cultura del amor concluye que, aun cuando las mujeres en las últimas décadas han alcanzado conquistas de sus derechos —como el «reconocimiento de la actividad profesional femenina, legalización de la anticoncepción y del aborto, liberalización de la moral sexual…»[463]—, asistimos, sin embargo, a la permanencia de la división sexual de esa cultura amorosa.


  También la sexualidad expresa, a juicio de Lipovetsky, esa dualidad genérica:


  
    Resulta obvio que hombres y mujeres no siempre comparten idéntico punto de vista sobre la vida sexual, en particular en su relación con la vida afectiva. El liberalismo sexual contemporáneo no ha hecho tabla rasa del pasado, sino que ha prorrogado el amor como fundamento privilegiado del eros femenino[464].

  


  La revolución sexual no ha acabado con el reparto de roles afectivos, ya que estos continúan primando en nuestros días. Así, la mayor ligazón entre sexualidad y sentimiento explicaría el mayor rechazo de las mujeres a la pornografía, donde «lo que define la especificidad del erotismo femenino, los preludios, la palabra, la espera, la dulzura amorosa, las caricias, todo ello desaparece en el mero beneficio de un goce fálico y objetivista[465]». Hay, por tanto, una «sobreimplicación» femenina en el amor que no cabe interpretar como residuo arcaico del eterno femenino, sino como una lógica que pervive y pervivirá en las sociedades democráticas.


  A partir de ahí, hay que volver a interpretar el valor del amor para las mujeres en una cultura actual individualista donde este no ha sido devaluado, sino que subsiste junto con las aspiraciones femeninas de independencia y de soberanía de sí. Y la reinterpretación de este fenómeno no puede ser la de una socialización femenina de valores heredados, sino la de una exigencia renovada de reevaluación de la propia identidad en la entrega al otro. Aquí lo que juega, entonces, es la reconciliación femenina de «la autonomía subjetiva con la intersubjetividad pasional», de modo que la mujer posmoderna también, a juicio de Lipovetsky, está inserta en una lógica del amor que difiere de la lógica masculina. Pero lo está no por razones meramente culturales e históricas, sino por una suerte de invariante femenina por la que la mujer «permanece aferrada a la selectividad del deseo, a una elección más exigente, más personalizada, más discriminante[466]». Aunque Lipovetsky reconoce que en las últimas décadas los roles masculinos y femeninos en relación con el amor y la seducción han ido igualándose, su interés estriba en mostrar precisamente aquello en lo que no lo han hecho. Y diagnostica que la pervivencia de la diferencia entre los sexos descansa «en la fuerte adhesión de las mujeres a ese orden disimétrico», ya que, razona, «no son los hombres quienes tienen interés en conservarlo —la inversión de los papeles a la hora de tomar la iniciativa suscita por lo general en ellos más entusiasmo que rechazo—, sino las mujeres[467]».


  Por tanto, el enigma que se ha de resolver para Lipovetsky será justamente lo que da por hecho, lo que no parece ser ni siquiera un mínimo enigma: el mayor interés femenino en conservar la diferencia sexual para el ámbito del amor y la seducción. Y, a la hora de explicar esta (aparente) paradoja, se refiere a la inclinación femenina de esta «tercera mujer» a salvaguardar su pasividad como magia seductiva junto con su nuevo papel de «directora del proyecto»: «Por pujante que se manifieste la cultura de la igualdad y la autenticidad», escribe Lipovetsky, «la mujer sigue siendo lo inaprensible, el enigma cuya seducción permanece inalterable[468]». Y permanece inalterable por voluntad misma de las mujeres ahora libres y autónomas en tiempos de individualismo radical. Esta presuposición indemostrable de que las mujeres, y todas las mujeres, están interesadas en conservar su enigmático poder de seducción también se traduce en la percepción que tiene Lipovetsky del feminismo. Si


  
    en los años sesenta-setenta, el feminismo se esforzaba por emancipar la sexualidad de las normas morales, por atenuar la influencia de lo social en la vida privada; en nuestros días, por el contrario, reivindica en todo momento mayor control público sobre la vida privada[469].

  


  Con ello, entiende Lipovetsky, se ve amenazado el orden liberal, ya que, al reclamar leyes sobre acoso sexual, al pedir la utilización de un lenguaje inclusivo y comportamientos políticamente correctos, o al reclamar la prohibición de la pornografía, se invade el ámbito privado y se pretende destruir el derecho individual, con lo que se llega a «sofocar por completo al individuo bajo normas públicas[470]».


  Este temor a los efectos del feminismo, interpretado como un totalitarismo por su consigna contemporánea de que «lo personal es político», choca con el hecho palmario para Lipovetsky de que «la emancipación femenina no puede reducirse ni al militantismo, ni a la judicialización de los conflictos, ni a la satanización del varón[471]». Este modelo radical sería propio del contexto norteamericano, en tanto que en Europa la exigencia de igualdad sexual no rechaza, sino que reacondiciona, los códigos sexuales antiguos en función del nuevo individualismo democrático. Un ejemplo claro es la belleza, que «no tiene el mismo valor en el hombre que en la mujer». Lipovetsky analiza «la invención del bello sexo», partiendo de la afirmación de que, al contrario que en el caso del hombre, «una mujer nunca es demasiado bella; cuanto mayor es su atractivo, más resplandece su feminidad[472]». En tanto que invención del Renacimiento que se consolida con la modernidad, el «bello sexo» asociado a la mujer rompe con la tradicional categorización de esta como ser diabólico: ya no es contemplada como la tentación de caer en el pecado, sino como garantía de perfección moral. Esta apoteosis de celebración de la belleza femenina llega hasta la modernidad, en la que «en su verdad profunda, el culto del bello sexo expresa una cultura y una jerarquía de esencia moderna[473]». Según interpreta Lipovetsky, más allá de una posible reificación de la mujer en cuanto objeto de contemplación y de discurso estético, en cuanto símbolo de la belleza, asistimos con este triunfo del «bello sexo» a una promoción y reconocimiento de algunas prerrogativas femeninas social y simbólicamente. Dicho en otras palabras, Lipovetsky quiere interpretar que la asociación de lo femenino al bello sexo no solo no supuso grado alguno de alienación de las mujeres, sino que antes bien


  
    la irrupción histórica del bello sexo deba interpretarse menos como una nueva figura de la relegación de lo femenino que como uno de los primeros jalones de la dinámica moderna que engendró el reconocimiento de la dignidad humana y social de la mujer.

  


  De modo que, cuando entra el siglo XX, el culto a la belleza femenina adquiere una nueva dimensión social en la era de la sociedad de masas e ingresa en una fase nueva, caracterizada por la cultura industrial, mediática, comercial y democratizada, en fin.


  Cuando Lipovetsky trata los nuevos cánones de la belleza femenina en la sociedad de masas actual, como por ejemplo la delgadez, afirma que


  
    está claro que no es posible desligar la nueva posición de la belleza femenina del proceso de secularización moderno, de la emancipación experimentada por las representaciones de la mujer con respecto a la tradición cristiana, que la asimilaba a la raíz del mal, del viraje de la cultura del sexo pecado hacia la del sexo placer[474].

  


  Por tanto, la nueva representación de la mujer implica un ideal de belleza que, con sus distintas prácticas estéticas por las que las nuevas mujeres se esfuerzan, no disminuye, piensa Lipovetsky, la disimetría de los roles sexuales, sino que, antes bien, los reafirma. El aspecto físico, primera piedra de toque para la seducción del hombre por la mujer, sigue siendo un lugar privilegiado de los esfuerzos femeninos, que ni la dinámica de la igualdad ni la autonomía individual han logrado socavar. La desigualdad sexual de los roles estéticos se impone, para Lipovetsky, como algo que sobrevive en la revolución democrática, algo que va a seguir sucediendo en el futuro: «Mañana la valoración de la belleza no será similar en el hombre y en la mujer; la espiral de los valores igualitarios no tiene la menor posibilidad de lograr que desaparezca la desigualdad sexual de los roles estéticos[475]». Habla Lipovetsky de la incorporación femenina al trabajo, señalando que se trata de «una manifestación fundamental de la nueva dinámica individualista», por cuanto hoy en día la identidad de la mujer profesional está más agudizada y puede afirmarse que


  
    en las épocas anteriores, las actividades materna y doméstica bastaban para colmar la existencia femenina; no es ese el caso en nuestros días, en que la norma laboral se encuentra masivamente interiorizada en las mujeres, ya sean jóvenes o no[476].

  


  Con todos estos cambios, nos hallamos para Lipovetsky ante la tercera mujer, una mujer que cabe definir como la «posmujer de su casa» y que no es solo un nuevo estadio en la figura del ama de casa, sino una auténtica «ruptura histórica en la manera en que se construye la identidad femenina, así como las relaciones entre los sexos». Se ha generado una nueva socialización de la mujer como individuo que tiene la soberanía de sí, lo que da lugar a «este nuevo modelo histórico (que) corresponde a lo que denominamos la tercera mujer[477]». Pero ¿a qué se refiere Lipovetsky con esta expresión? La tercera mujer, la de nuestros días, es la figura que sigue a la primera mujer, aquella que la cultura y la tradición despreciaba, así como a la segunda mujer, aquella que, a partir del Renacimiento, es exaltada por su belleza física y moral. Frente a estos dos discursos, nuestra época impone un nuevo modelo, un modelo del que se puede hablar en las democracias occidentales y que consiste en la


  
    desvitalización del ideal de la mujer de su casa, legitimidad de los estudios y el trabajo femeninos, derecho de sufragio, «descasamiento», libertad sexual, control sobre la procreación son otras tantas manifestaciones del acceso de las mujeres a la completa disposición de sí mismas en todas las esferas de la existencia, otros tantos dispositivos que construyen el modelo de la «tercera mujer[478]».

  


  Esa tercera mujer es una mujer indeterminada, pues su existencia no está trazada de antemano por un supuesto itinerario «natural», sino que «si bien es cierto que las mujeres no llevan las riendas del poder político y económico, no cabe la menor duda de que han adquirido el poder de gobernarse a sí mismas sin vía social preestablecida alguna[479]».


  La tesis fuerte de Lipovetsky será que, a pesar de que esta tercera mujer supone una ruptura histórica, no por ello desaparecen las desigualdades entre los sexos en lo que hace a la orientación escolar, la familia, el empleo, el salario, esto es, en relación con todos los órdenes de la vida social: «Ciertamente, en la actualidad se reconoce a mujeres y hombres el derecho a ser dueños de su destino individual, mas ello no equivale a un estado de intercambiabilidad de sus roles y lugares[480]». Y ello no se debe fundamentalmente a una invariante histórica, sino que la disimilitud de los roles sexuales se debe al triunfo del nuevo individualismo, que se traduce en «la potencia de autodeterminación y de indeterminación subjetiva de los dos géneros», esto es, en que


  
    la libertad de dirigirse a sí mismo se aplica ahora de modo indistinto a los dos géneros, pero sigue construyéndose «en situación», a partir de normas y de roles sociales diferenciados, respecto de los cuales nada indica que estén impelidos a una futura desaparición[481].

  


  Que no vayan a desaparecer los roles sexuales es para Lipovetsky tanto como que la igualdad resulta ser inalcanzable. Así, al hablar del trabajo femenino, sostiene que la tercera mujer ejemplifica ese «mixto de avance igualitario y de continuidad desigualitaria», por cuanto «el polo doméstico sigue siendo una prioridad más marcada en la mujer que en el hombre; el polo profesional, una prioridad más masculina que femenina». Y esto es así, interpreta Lipovetsky, porque


  
    el estado social posmoderno coincide, no con la indistinción de los roles sexuales, sino con la diferenciación sexual de la misma lógica individualista; no es un modelo de reversibilidad entre los sexos lo que nos gobierna, sino un doble modelo individualista, que reinscribe socialmente la división masculina/femenino[482].

  


  No se entiende muy bien a quién toma aquí este pensador de referente polémico, pero cabe sospechar que, como en toda la obra, este no es otro que el feminismo. Si esto es así, anotaremos de momento solo la curiosa operación por la que parece asimilarse aquí la distinción de los roles sexuales con su posición asimétrica. Dicho en otras palabras, no se trata de reclamar que los roles sexuales sean indistintos, sino que lo que se trata de impugnar es la relación jerárquica de unos sobre otros.


  Volvamos a Lipovetsky. La relación «más centrípeta» con la familia de las mujeres, su orientación a oficios y trabajos más «femeninos», la mayor dedicación al trabajo doméstico y a la educación de los hijos e hijas, incluso los repartos de poder en la pareja se distribuyen de manera desigual según el sexo. Y esta constatación lleva al analista a concluir que no estamos ante simples inercias del pasado, lo que no sería una explicación suficiente, sino que «la atribución de rasgos típicos a uno y otro sexo aparece como un fenómeno universal, consustancial a la institución misma de las sociedades humanas[483]». Lipovetsky repasa esa diversidad de roles sexuales en la familia, el trabajo, la empresa, la política, concluyendo en todos casos lo mismo:


  
    Que nadie se llame a engaño. La época que relegaba a la mujer al espacio doméstico y la apartaba de la sociedad política está definitivamente superada. Ahora bien, esta inmensa convulsión no significa en modo alguno intercambiabilidad de los dos sexos frente a la dicotomía privado/público. Bajo lo novedoso prosigue lo antiguo: si bien la divergencia sexual privado/público ya no se escribe con mayúsculas, no por ello deja de gobernar numerosas aspiraciones y comportamientos de los dos géneros[484].

  


  Esta situación no puede reducirse a una herencia cultural o social, ya que la pregunta que se hace Lipovetsky es por qué esta división de roles sexuales no ha desaparecido como otras tradiciones en las sociedades democráticas actuales. Se trata de una pregunta cuya respuesta está ya dada para el autor de antemano, cuando afirma que «no asistimos al fin de la historia de la división de los géneros, sino más bien al eterno reinicio del dominio masculino, aunque se demuestre menos ostentoso que antaño y abierto en principio a la competencia con las nuevas ambiciones femeninas[485]».


  Las normas sociales e identitarias orientan a los hombres hacia la competición y a las mujeres hacia el lado relacional e íntimo, lo que explicaría la ventaja de los primeros en la vida y el éxito sociales. Y, si bien la cultura individualista-democrática ha venido a desestabilizar los roles de los sexos, no cabe para Lipovetsky pensar en un futuro donde «las presiones igualitarias» pongan «fin a las codificaciones sociales, los estereotipos y las asociaciones imaginarias relativas a la diferencia de los sexos[486]». Esta diferencia existe, concluye el autor, desde el «comienzo» de la historia y persistirá de tal manera que el predominio masculino en las relaciones de poder entre los sexos es «el horizonte de los tiempos democráticos[487]».


  Parece claro que Lipovetsky presenta sus argumentaciones como si se tratara de meras observaciones sociológicas: así, la tercera mujer no sería un constructo ideológico de su creador, sino una realidad en la era de la segunda revolución individualista. Desasida de los roles e imposiciones marcados para la mujer por la tradición, esta tercera mujer mantiene, no obstante, sus diferencias esenciales con el sexo masculino y hace que la igualdad sea una marca sin futuro. Lógicamente, tendremos derecho a sospechar de esta figuración de un pensador en el que se revelan y se traducen los prejuicios y los valores de un imaginario masculino. Máxime si tenemos en cuenta que, como lo ha expresado Celia Amorós, a lo que realmente remite el saber del «sabio» es al «sentir vulgar común del vulgo, establecido por los varones[488]». Y, en el caso que nos ocupa, ese sentir común del que el pensador participa es que las diferencias entre los sexos, que en realidad son desigualdades entre ellos, no pueden ser abolidas. Y, si no pueden ser abolidas, habrá que pensar que, antes que a normas y roles sociales como apunta Lipovetsky con un lenguaje sociologizante, estas diferencias-desigualdades tendrían un sentido «natural», en términos nítidamente rousseaunianos.


  En una era posmoderna de individualismo radical, Lipovetsky defiende que los dos sexos tienen la misma capacidad de elección y que, por lo mismo, su comportamiento y su desarrollo no están determinados por la diferencia sexual. No obstante, ello no quiere decir que esta diferencia no se reproduzca y sea la marca de este presente. Todos los argumentos y todos los datos que ofrece el autor van encaminados a mostrar cómo pervive la diferencia, que no se conceptualiza como desigualdad, en los roles femeninos en la familia, el trabajo, los estudios, en fin: en todos los ámbitos de la vida. Y van encaminados también a justificar que esa diferencia se mantiene porque la nueva mujer así lo quiere, porque es ella misma la que atesora perpetuar sus atributos femeninos propios y jugar a la seducción del varón. No deja de resultar curioso que, para tal argumentación, el autor no quiera presentarla como mera opinión, aun cuando no se nos ofrezca ni un solo testimonio de las propias mujeres, de quienes, sin embargo, se aportan datos estadísticos encaminados a refrendar sus diferentes elecciones individuales en la esfera privada y en la esfera pública.


  Más que posmoderno, el discurso de Lipovetsky sobre la mujer, sobre la diferencia femenino-masculino, parece un discurso viejo que se presenta en odres nuevos. Si este es el discurso masculino-posmoderno sobre lo femenino, forzosamente tenemos que reconocer en él las huellas de toda la tradición de pensamiento que le ha precedido. Lipovetsky parece apelar a un pesimismo antropológico, por el cual las relaciones entre los sexos son invariantes, a pesar de las conquistas feministas:


  
    Con matices en diferentes culturas y clases sociales, nos hemos acercado a este ideal de igualdad dado que el machismo como ideología dura ya no se puede sostener (…). Entonces en cierta medida el feminismo ganó. Sin embargo, al mismo tiempo, pienso que las relaciones hombre-mujer no han progresado[489].

  


  Y no han progresado precisamente porque, como concluye en La tercera mujer, el predominio masculino, no solo su diferencia, es algo inmutable en las relaciones entre los sexos. ¿Estamos ante una opinión o ante un deseo? Desde luego, ante lo que no estamos, como lo pretende el autor, es ante una observación neutral de la realidad, si es que algo así fuera siquiera posible. Efectivamente, cabe resumir lo que Lipovetsky opina sobre el feminismo y cuál es el futuro que él le desea:


  
    Lipovetsky considera que en el futuro será más importante la movilización y responsabilidad individual que las movilizaciones colectivas. Será un feminismo más individualizado, menos militante, el que se vislumbra en todo caso en las naciones europeas. Un feminismo tal vez más irónico con relación a sí mismo y «vis à vis» de los hombres. Un feminismo que no parte en guerra contra la feminidad y que no diaboliza al hombre[490].

  


  No «partir en guerra contra la feminidad» será, entonces, sinónimo de aceptar la desigualdad para las mujeres, quienes, además, en su condición de tercera mujer autónoma y posmoderna, deciden libremente conservar el magnetismo de esa misma desigualdad.


  No resulta nuevo el discurso de Lipovetsky sobre la mujer. Lo que resulta nuevo es que lo formule como tal. Que, a la entrada del siglo XXI, y tras las grandes conquistas feministas del siglo XX, se rehaga este tipo de planteamientos y se presenten como un discurso posmoderno sobre los sexos no debería dejamos indiferentes. Antes bien, debería llevarnos a cuestionar que, como mujeres, tengamos algo que ganar de este posmoderno discurso sobre nuestra nueva condición de «tercera mujer» en la era del individualismo. O, dicho de una manera más directa, el pensamiento de Lipovetsky revela la negativa masculina a abandonar el imaginario de una feminidad que, más que a la tercera mujer, sigue respondiendo al «segundo sexo».


  Capítulo 10. 
Contrasexualidad y «testo yonqui» en Preciado


  La deconstrucción de la «matriz heterosexual» como objetivo de la teoría queer, a partir sobre todo de las propuestas de Judith Butler, juega como trasfondo del Manifiesto contrasexual que la filósofa Beatriz Preciado (actualmente, Paul B. Preciado) publicó por primera vez como Manifieste Contra-Sexuel en la editorial Balland en París en el año 2000[491]. La cuestión inicial será la de preguntarse qué es eso de la «contra-sexualidad», que ya en su misma enunciación refiere a una sexualidad opuesta, a unas prácticas sexuales fuera de la normatividad sexual, es decir, fuera de la heterosexualidad obligatoria de la que ya hablaran Adrienne Rich y Monique Wittig. Preciado aclara ya al inicio de su manifiesto que la contrasexualidad significa el fin de lo natural y del sometimiento de unos cuerpos a otros: «La arquitectura corporal pertenece, entonces, a una dimensión biopolítica. La propuesta es, en última instancia, trastocar la “fábrica” para alcanzar un cuerpo contrasexual poshumano[492]». Se trata de deconstruir sistemáticamente las prácticas de un orden heterosexual y, con ello, el orden binario de género. En palabras de Preciado:


  
    La contra-sexualidad no es la creación de una nueva naturaleza, sino más bien el fin de la Naturaleza como orden que legitima la sujeción de unos cuerpos a otros. La contra-sexualidad es en primer lugar: un análisis crítico de la diferencia de género y de sexo, producto del contrato social heterocentrado, cuyas performatividades normativas han sido inscritas en los cuerpos como verdades biológicas (Judith Butler, 2001). En segundo lugar: la contra-sexualidad apunta a sustituir este contrato social que denominamos Naturaleza por un contrato contra-sexual. En el marco del contrato contra-sexual, los cuerpos se reconocen a sí mismos no como hombres o mujeres, sino como cuerpos parlantes, y reconocen a los otros como cuerpos parlantes. Se reconocen a sí mismos la posibilidad de acceder a todas las prácticas significantes, así como a todas las posiciones de enunciación en tanto sujetos que la historia ha determinado como masculinas, femeninas o perversas. Por consiguiente, renuncian no solo a una identidad sexual cerrada y determinada naturalmente, sino también a los beneficios que podrían obtener de una naturalización de los efectos sociales, económicos y jurídicos de sus prácticas significantes[493].

  


  La categorización que codifica los cuerpos en «femeninos» y «masculinos» en el marco de la «matriz heterosexual» produce y reproduce posiciones diferentes de poder en un orden binario que se pretende neutral. Pero,


  
    no quedándose en el drag butleriano, Preciado considera la reasignación de identidades subversivas desde la crítica biopolítica, en cuanto asignación policial de identidades de género. Así, ya no solo no hay vidas que sean masculinas o femeninas, sino que tampoco hay prácticas que sean masculinas o femeninas, no hay hormonas que sean masculinas o femeninas. Las prácticas de inversión sexual, propuestas por Preciado, detonan un sistema de asignación biopolítica del género en función de determinadas formas de hacer de lo sexual y de lo político: tal como podemos deconstruir ciertas imposiciones sobre el know-how de la sexualidad, podemos hacerlo con el conocimiento práctico sobre lo político: no hay solo un sistema fascista, también hay prácticas que lo son, y que deben ser erradicadas de un sistema que se pretende político[494].

  


  Preciado, para explicar este sistema político, retoma la tesis del contrato social como contrato sexual que se ha hecho pasar por un orden natural entre individuos libres e iguales. Pero, como ya lo analizara Carole Pateman, la libertad e igualdad se limitan al ámbito público, al ámbito masculino, en tanto que el ámbito privado-familiar, al que se adscribe a las mujeres, se constituye como el ámbito de la sujeción «natural» femenina. En ambos ámbitos se garantiza la soberanía masculina. Para Preciado, no es posible renegociar la división entre público-privado, sino que en su manifiesto demanda la deconstrucción de la misma:


  
    Artículo 11: La sociedad contrasexual establecerá los principios de una arquitectura contra-sexual. La concepción y la creación de espacios contra-sexuales estarán basadas en la deconstrucción y en una re-negociación de la frontera entre la esfera pública y la esfera privada. Esta tarea implica deconstruir la casa como espacio privado de producción y de reproducción heterocentrada[495].

  


  Preciado presenta su manifiesto como un contrato contra-sexual, resignificando el propio contrato social para llevarlo al límite de su misma subversión. En este contrato, también recoge la exigencia de considerar la prostitución como trabajo sexual:


  
    Artículo 13. La sociedad contra-sexual demanda la consideración de todo acto de sexualidad potencialmente como un trabajo y, por tanto, el reconocimiento de la prostitución como una forma legítima de trabajo sexual. La prostitución solo podrá ejercerse entrando en un contrato libre y consensual en que una de las partes se define como comprador de trabajo sexual y la otra como vendedor de ciertos servicios sexuales. Todos los trabajadores y trabajadoras sexuales tendrán derecho al trabajo libre e igualitario, sin coacción ni explotación, y deberán beneficiarse de todos los privilegios legales, médicos y económicos de cualquier asalariado del mismo territorio[496].

  


  Como todo contrato, este contrato para una sociedad contra-sexual supone unas obligaciones para quien lo suscribe, como es la puesta en práctica de las contra-normas sexuales que en él se recogen[497]. Si esto es así, cabría preguntarse si este manifiesto no es sino la mera inversión del esquema del contrato socio-sexual de la modernidad, con lo cual seguiría estando dentro del marco del mismo, aunque fuera en calidad de su negativo.


  El orden de género determina los afectos, las sensibilidades y las relaciones de los sexos divididos por el binarismo heteronormativo. Para Preciado, la «naturaleza humana», así como la corporalidad y la sexualidad, no son sino una historia de las tecnologías productoras de tal «naturaleza»:


  
    La «historia de la humanidad» saldría beneficiada al rebautizarse como «historia de las tecnologías», siendo el sexo y el género aparatos inscritos en un sistema tecnológico complejo. Esta «historia de las tecnologías» muestra que «La Naturaleza Humana» no es sino un efecto de negociación permanente de las fronteras entre humano y animal, cuerpo y máquina (Donna Haraway, 1995), pero también entre órgano y plástico[498].

  


  Haciendo aquí pie en Foucault, Preciado entiende por tecnologías las prácticas discursivas, normativas y reguladores que juegan en todas las relaciones de poder, como es el caso de las tecnologías que se han de detectar en la ficción del propio «sexo»:


  
    Esta idea de cambiar de sexo es una idea absurda, primero porque el sexo no existe. Es como si yo le digo a alguien que la raza no existe, probablemente la mayoría de la gente un tanto lúcida dice: obvio, la raza no existe; es decir, es una invención cultural que ha tenido un conjunto de descripciones somáticas y que hacen que hoy pensemos que la diferencia racial existe. No, lo que existe es el racismo. En el caso del sexo es lo mismo, el sexo no existe, es una ficción histórica[499].

  


  Esta detección genealógica supone el fin de toda narración sobre la pretendida naturalidad de este constructo tecnológico. Retomando la tesis de Foucault, vía Butler, de una crítica genealógica de las relaciones de poder, Preciado habla de una «temporalidad lenta» que sedimenta las prácticas, los cuerpos, el sexo y el género como realidades naturales e inamovibles. Frente a ello, la «temporalidad fractal» de la contrasexualidad rompe esa «temporalidad lenta», oponiendo resistencia a la misma y, foucaultianamente, a sus efectos de poder:


  
    La contra-sexualidad juega sobre dos temporalidades. Una temporalidad lenta en la cual las instituciones sexuales parecen no haber sufrido nunca cambios. En esta temporalidad, las tecnologías sexuales se presentan como fijas. Toman prestado el nombre de «orden simbólico», de «universales transculturales» o, simplemente, de «naturaleza» (…). Este plano de temporalidad fija es el fundamento metafísico de toda tecnología sexual. Todo el trabajo de la contra-sexualidad está dirigido contra, opera e interviene en ese marco temporal. Pero hay también una temporalidad del acontecimiento en la que cada hecho escapa a la causalidad lineal. Una temporalidad fractal constituida de múltiples «ahoras» que no pueden ser el simple efecto de la verdad natural de la identidad sexual o de un orden simbólico. Tal es el campo efectivo donde la contra-sexualidad incorpora las tecnologías sexuales al intervenir directamente sobre los cuerpos, sobre las identidades y sobre las prácticas sexuales que de estos se derivan[500].

  


  Esa «temporalidad fractal» es una estrategia de oposición puntual, en los «múltiples “añoras”» localizados en prácticas concretas y descentralizadas. Se trata, entonces, de oponerse no al Poder, sino a los efectos de poder de las diversas formas de relación social e individual: en este caso, a los efectos de la heteronormatividad predicada como natural en los cuerpos y en el sexo; así, por ejemplo, demanda en el artículo 3 de su declaración de «principios de la sociedad contra-sexual» «la abolición de los privilegios sociales y económicos derivados de la condición masculina o femenina —supuestamente natural— de los cuerpos parlantes en el marco del régimen heterocentrado[501]».


  Al igual que el «dispositivo de la sexualidad» de Foucault, que con la red de saberes y poderes de la modernidad construye las identidades y las prácticas sexuales haciéndolas pasar por naturales, Preciado habla del sexo como «tecnología del dominio heterosocial[502]». Esta tecnología, como saber y poder, fragmenta el cuerpo en zonas erógenas específicas y las reduce a los «órganos sexuales». Hay, por tanto, una «arquitectura del cuerpo» que reproduce la división público-privado: la delimitación de ciertas zonas corporales como «órganos sexuales» pretende reducirlas al ámbito de lo íntimo-privado y excluirlas del de lo público-político. La jerarquía de poder heteronormativo se reproduce en los cuerpos, en tanto eleva el pene a centro motriz de la sexualidad y lo privilegia «como único centro mecánico de producción del impulso sexual[503]». Siguiendo a Monique Wittig, Preciado lee como estructural del orden heterosexual obligatorio la explotación femenina como cuerpo que reproduce la fuerza sexual de trabajo al quedar reducido a «órganos de reproducción». Dentro de la matriz heterosexual no será posible deshacer ese lazo entre órganos sexuales y función reproductora.


  Preciado quiere ofrecer una alternativa determinada a la heterosexualidad y sus prácticas normativizadas, que pasa por resignificar las zonas erógenas. Para ello, ofrece su «dildotecnia» y su resignificación del ano. En cuanto al dildo, este sería anterior al pene, pues el pene no es más que su construcción ideológico-política, en tanto el dildo permite la invención de múltiples prácticas sexuales que Preciado describe en su «dildotecnia»:


  
    Así, la lectura de Preciado de los dildos, como caso básico de la desexualización del placer, es fundamental: la comprensión de que las manos y el pene son dildos de carne, y no que el dildo es un pene de plástico, permite comprender incluso al texto como un dildo del intelecto. La masturbación mental también tiene sus dildos, y eso es político: la tesis que allí subyace dice que la teoría es praxis, que los lugares académicos son tan políticos como cualquier otro, que la producción cultural es también un espacio de la sensibilidad, de la visibilidad[504].

  


  El ano, por su parte, es el lugar de las prácticas sexuales fuera de la heteronormatividad sexual, que rompe la vinculación entre sexualidad y reproducción. Realmente el dildo y el ano funcionan, en Preciado, como prácticas deconstructivas de la penetración heterosexual como práctica privilegiada normativamente:


  
    La recuperación del ano como centro contrasexual de placer tiene puntos comunes con la lógica del dildo: cada lugar del cuerpo no es solamente un plano potencial donde el dildo puede trasladarse, sino también un orificio-entrada, un punto de fuga, un centro de descarga, un eje virtual de acción-pasión[505].

  


  También hay que deconstruir el orgasmo y su papel naturalizado en el relato del orden heterosexual, para venir a proponer la parodia como práctica deconstructiva que, en el sentido butleriano, se desplaza de las normas instituidas, por medio de su repetición subversiva. Se trata de encontrar el placer fuera de su reducción heteronormativa al orgasmo y fuera, por tanto, de la matriz heterosexual.


  La dildotecnia, el ano y la parodia se presentan como resignificaciones de prácticas sexuales concretas, por medio de las cuales subvertir las normas de la sexualidad heteronormativa[506]. Se trata, por tanto, de proponer una contra-tecnología a la tecnología heterosexual, que imagina también posibilidades tales como implantaciones cyber-clitóricas o trasplantes de dildos en zonas corporales. La puerta abierta por la biotecnología puede servir, por tanto, no solo para reproducir el orden heterosexual de sexo y género, sino para generar una contra-sexualidad alternativa al mismo.


  El cuerpo como texto es algo que Preciado comparte con Butler. Preciado declara que


  
    el sistema de sexo-género es un sistema de escritura. El cuerpo es un texto socialmente construido, un archivo orgánico de la historia de la humanidad como historia de la producción-reproducción sexual, en la que ciertos códigos se naturalizan, otros quedan elípticos y otros son sistemáticamente eliminados o tachados. La (hetero)sexualidad, lejos de surgir espontáneamente de cada cuerpo recién nacido, debe reinscribirse o reinstituirse a través de operaciones constantes de repetición y de recitación de los códigos (masculino y femenino) socialmente investidos como naturales[507].

  


  Esos códigos, que no son otros que los de la heterosexualidad obligatoria, establecen cuáles son los cuerpos que quedan fuera de la inteligibilidad misma de cuerpo, que desde la lógica heterosexual ni siquiera tienen existencia: «Cuerpos intersexuales, hermafroditas, locas, camioneras, maricones, bollos, histéricas, salidas o frígidas, hermafroditas, (…)»[508].


  Como en Butler, en Preciado es la resignificación lo que da existencia a esos otros cuerpos. Así, de la misma manera que el término inicialmente peyorativo de queer ha sido resignificado en positivo para la comunidad resistente a la normatividad heterosexual, el código de inteligibilidad corporal puede ser resignificado y abrirse a una multiplicidad de opciones que lo desestabilicen.


  Más allá de Butler, Preciado piensa que el género no solo es construido, sino que es ante todo prótesis:


  
    El género no es simplemente performativo (es decir, un efecto de las prácticas culturales lingüístico-discursivas) como habría querido Judith Butler. El género es ante todo prostético, es decir, no se da sino en la materialidad de los cuerpos. Es puramente construido y al mismo tiempo enteramente orgánico. Escapa a las falsas dicotomías metafísicas entre el cuerpo y el alma, la forma y la materia. El género se parece al dildo. Porque los dos pasan de la imitación. Su plasticidad carnal desestabiliza la distinción entre lo imitado y el imitador, entre la verdad y la representación de la verdad, entre la referencia y el referente, entre la naturaleza y el artificio, entre los órganos sexuales y las prácticas del sexo. El género podría resultar una tecnología sofisticada que fabrica cuerpos sexuales[509].

  


  La pregunta que queda abierta es la de si este manifiesto contrasexual puede realmente subvertir o siquiera poner en jaque la matriz heterosexual. Porque no queda claro, en este manifiesto en pro de una sociedad contra-sexual, quién es el o los sujetos que pueden llevar adelante esta subversión. La codificación de la matriz heterosexual, en la que todos/todas estamos inscritos, plantea la cuestión de desde dónde situarse para llevar a efecto las prácticas de deconstrucción y de resignificación de ese código. A lo sumo, con las contra-prácticas sexuales del ano, el dildo, el nuevo contrato contra-sexual, lo que parece ponerse de relieve en el manifiesto de Preciado es una relectura del orden heterosexual existente, una concepción de su negativo, pero no una transformación del mismo con concepciones y propuestas realmente nuevas. Claro está, la pregunta será si hacer esto es realmente posible, o si seguimos dentro de la lógica y el marco dominantes al tratar de imaginar su subversión como mero contra-discurso. Así, las contra-prácticas del ano y el dildo, o la misma parodia del orgasmo, no parecen escapar a las propias prácticas (hetero)sexuales, sino venir a ser más que nada su reverso en cuanto transgresión de las normas sexuales dominantes, sin implicar por ello la deconstrucción de las mismas. Y tampoco queda claro cómo se supone que es posible llegar a una sociedad contra-sexual a partir de la asunción individual de estas prácticas sexuales no normativas.


  Además de estas propuestas de prácticas de inversión contra-sexual, Preciado se detiene en su manifiesto en Derrida y Butler y ofrece un «Ejercicio de lectura contra-sexual». Pero, para lo que aquí nos interesa, baste este esbozo de su manifiesto en el que, al concluir sobre «Tecnologías de sexo», resume:


  
    Lo que estoy sugiriendo aquí, es que el sexo y el género deberían considerarse como formas de incorporación prostética que se hacen pasar por naturales, pero que, pese a su resistencia anatómico-política, están sujetos a procesos constantes de transformación y de cambio[510].

  


  En el año 2008 Preciado publica su Testo yonqui[511], que puede leerse como un desarrollo del Manifiesto contra-sexual. Enlazando la testosterona, que se autoadministra, con su poder tóxico, el título alude a un «ensayo corporal[512]»:


  
    Testo yonqui es muchísimas cosas, pero sobre todo es, según sus propias palabras, un «ensayo corporal». Y aquí la palabra ensayo tiene al menos dos sentidos: es un ensayo en el sentido de género literario, y es un ensayo en el sentido de experimento. Testo yonqui es un diario que registra las modificaciones corporales y emocionales de la autora mientras se suministra dosis de testosterona en gel, es un diario donde narra su vida sexual y política y, al mismo tiempo, es una deslumbrante reflexión sobre los mecanismos de gestión y dominación somato-política que intervienen en la construcción del cuerpo y la sexualidad[513].

  


  Este ensayo es una narración de las propias experiencias de Preciado con la testosterona y con su relación con Virgine Despentes (V. D.), siendo su cuerpo el campo político de la experimentación farmacológica y de la relación con otros cuerpos, ya que el propio cuerpo no es algo separado y singular, sino que escribe: «Mi cuerpo = el cuerpo de la multitud[514]»; y dice: «Miro el cuerpo como un archivo cultural y político[515]». La autoexperimentación con la testosterona es planteada por Preciado no desde la consideración solipsista del cuerpo que la experimenta, sino desde una dimensión social y política:


  
    Cuando tomas testosterona, evidentemente que hay cambios moleculares que suceden en tu cuerpo, pero sobre todo hay un cambio en la posición social en un conjunto de convenciones, cómo eres mirado socialmente, qué puedes o no puedes hacer en la institución médica. Todo eso tiene que ver con la gestión del cuerpo, pero va mucho más allá[516].

  


  La filósofa Alicia H. Puleo hace sobre Testo yonqui la siguiente y aguda reflexión:


  
    Preciado pregunta en buena lógica por qué se administra generosamente estrógenos a las mujeres y no se les permite el acceso a la testosterona, la hormona de la energía y el poder. Ahora bien, independientemente de la simpatía que nos pueda generar la audacia de su propuesta y la justicia de sus razones, surgen preguntas inevitables: ¿se trata de una nueva manifestación de androcentrismo? ¿Se estaría asumiendo la superioridad del modelo masculino? ¿Estaríamos ante la contrapartida de aquella irónica propuesta del grupo de arte feminista Guerrillera Girls titulada The Strogene Bomb que proponía enviar estrógeno a los políticos partidarios de la guerra? ¿Conduce a una aceptación postfeminista de las jerarquías patriarcales? ¿Se da realmente una inversión de los procesos de dominación-subjetivación o nos hallamos ante otra vuelta de tuerca al sometimiento del cuerpo por el «espíritu», condensado y distribuido ahora por la industria farmacéutica[517]?.

  


  Con estas preguntas de fondo, leemos que, frente al modelo de producción dominante, Preciado aboga por la «cooperación masturbatoria» y su «fuerza orgásmica» o potentia gaudendi que es


  
    la potencia (actual o virtual) de excitación (total) de un cuerpo. Esta potencia es una capacidad indeterminada, no tiene género, no es ni femenina ni masculina, ni humana ni animal, ni animada ni inanimada, no se dirige primariamente a lo femenino ni a lo masculino, no conoce la diferencia entre heterosexualidad y homosexualidad, no diferencia entre el objeto y el sujeto, no sabe tampoco la diferencia entre ser excitado, excitar o excitarse-con. No privilegia un órgano sobre otro: el pene no posee más fuerza orgásmica que la vagina, el ojo o el dedo de un pie. La fuerza orgásmica es la suma de la potencialidad de excitación inherente a cada molécula viva. La fuerza orgásmica no busca su resolución inmediata, sino que aspira a extenderse en el espacio y en el tiempo, a todo y a todos, en todo lugar y en todo momento. Es fuerza que transforma el mundo en placer-con. La fuerza orgásmica reúne al mismo tiempo todas las fuerzas somáticas y psíquicas, pone en juego todos los recursos bioquímicos y todas las estructuras del alma[518].

  


  Su propuesta es la de una producción «tecno-corporal-afectiva», que reconoce las aportaciones de Hardt y Negri en esta orientación:


  
    Negri y Hardt hablan de «producción biopolítica», utilizando la noción cult foucaultiana para nombrar las formas complejas actuales de la producción capitalista que combinan tanto «producción de símbolos, de lenguaje, de información, como producción de afectos». Nombran apelando al «trabajo de la vida», las formas de producción que emanan del cuidado corporal, de la protección del otro y de la creación de relación humana, del trabajo «femenino» de la reproducción, de las relaciones de comunicación y del intercambio de saberes y afectos. Pero la mayoría de estos análisis se detienen en su descripción de esta nueva forma de producción cuando llegan a la cintura. ¿Pero si fueran en realidad los cuerpos insaciables de la multitud, sus pollas y sus clítoris, sus anos, sus hormonas, sus sinapsis neurosexuales, si el deseo, la excitación, la sexualidad, la seducción y el placer de la multitud fueran los motores de creación de valor en la economía contemporánea, si la cooperación fuera una «cooperación masturbatoria» y no simplemente una cooperación de cerebros[519]?.

  


  Es decir, Preciado sugiere que


  
    las transformaciones antropológicas involucradas en la producción biopolítica, es decir, económica, política y cultural (Hardt y Negri, 2004), no se sustraen a las corporalidades, las emociones y los afectos, sino que ellas son sus soportes dinamizadores en tanto componentes de la fuerza orgásmica del capitalismo farmacopornográfico[520].

  


  En su diálogo con Virno, a través del cual dialoga con Marx, Preciado asume que en la era de este «capitalismo farmapornográfico» la noción foucaultiana de biopolítica es ya insuficiente para dar cuenta de las transformaciones que operan ahora en la gestión y la producción de los cuerpos: el modelo de control del panóptico da paso a un modelo sintético, químico, por lo cual


  
    Beatriz desplaza la atención que el francés había dado a las prisiones, las escuelas, las clínicas, los cuarteles y demás instituciones ortopédico-disciplinarias para centrarse en lo que ella considera los dos pilares sobre los que se asienta el control contemporáneo del cuerpo: la industria farmacéutica y la industria de la pornografía. El Régimen Farmacopornográfico (así lo llama) es un concepto paralelo a lo que Foucault llama Régimen Disciplinario, y se diferencia de este por la forma en la que opera. Según Beatriz, no se trata ya del viejo modelo «panóptico» de control arquitectónico que determina los cuerpos desde fuera (como la jaula determina a la rata, como la ciudad al ciudadano), sino de un nuevo modelo de control sintético que trabaja, casi invisible, desde el interior del cuerpo mismo, a un nivel molecular, modificando directamente la composición química del individuo[521].

  


  Al hablar de la «Historia de la tecnosexualidad», Preciado propone, más allá de la noción de «biopolítica» de Foucault[522], hablar de la «sexopolítica» que disciplina los cuerpos mediante


  
    ortopedias políticas, de exoesqueletos disciplinarios. Estos dispositivos de producción de la subjetividad sexual toman la forma de arquitecturas exteriores al cuerpo. El modelo de estas técnicas de subjetivación, siguiendo a Foucault, podría ser la arquitectura de la prisión y en particular el panóptico, del asilo o de la caserna[523].

  


  Pero las nuevas tecnologías «farmaponográficas» son tecnologías disciplinarias microprostéticas[524]. Ya no se trata de tecnologías que controlan el cuerpo desde el exterior, sino de tecnologías que «entran a formar parte del cuerpo, se diluyen en él, se convierten en cuerpo. Aquí la relación cuerpo-poder se vuelve tautológica: la tecnología toma la forma del cuerpo, se incorpora». La producción tecnológico-política del cuerpo


  
    posterior a la Segunda Guerra Mundial parece estar dominada por un conjunto de nuevas tecnologías del cuerpo (biotecnologías, cirugía, endocrinología, etc.) y de la representación (fotografía, cine, televisión, cibernética, etc.) que infiltran y penetran la vida cotidiana como nunca lo habían hecho antes. Se trata de tecnologías biomoleculares, digitales y de transmisión de información a alta velocidad: es la era de tecnologías blandas, viscosas, de tecnologías gelatinosas, inyectables, aspirables, incorporables —la testosterona que yo me administro, por ejemplo, pertenece a este tipo de tecnologías blandas. Nos encontramos ante lo que podríamos llamar, con Zygmunt Bauman, una forma sofisticada de control «líquido[525]».

  


  Preciado habla de «tecnosexualidad» y «tecnogénero», para pensar tanto el sexo como el género como algo «sintético, maleable, variable, susceptible de ser transferido, imitado, producido y reproducido técnicamente[526]». La producción de los géneros responde a una producción técnica, corporal y mediática, que es la clave de cómo se ponen en acto los signos de género, así como de cómo se produce su vivencia intrasubjetiva. Preciado afirma que «lejos de ser la creación de la agenda feminista de los años sesenta, la categoría de género pertenece al discurso biotecnológico de finales de los años cuarenta[527]». Siguiendo de cerca a Teresa de Lauretis, quien habla de «género» antes que de «mujeres» y de «tecnología» en lugar de hablar de «opresión», Preciado destaca que «el negocio del farmacopornismo son las tecnologías del género, de la sexualidad y de la raza. Tecnologías de producción de ficciones somáticas[528]». Preciado señala que «el género (feminidad/masculinidad) no es ni un concepto, ni una ideología ni una performance». Yendo más allá del sentido performativo de Judith Butler, sostiene que


  
    la certeza de ser hombre o mujer es una ficción somático-política producida por un conjunto de tecnologías de domesticación del cuerpo, por un conjunto de técnicas farmacológicas y audiovisuales, que fijan y delimitan nuestras potencialidades somáticas funcionando como filtros que producen distorsiones permanentes de la realidad que nos rodea[529].

  


  Al analizar estos «filtros» que suponen el «farmacopoder», Preciado propone un detallado excursus sobre cómo


  
    la hegemonía del poder farmapornográfico que se vuelve explícita a finales del siglo XX hunde sus raíces en el origen de la modernidad capitalista, en las transformaciones de la economía medieval de finales del siglo XV que darán paso a las economías industriales, a los Estados-Nación y a los regímenes de saber científico-técnicos occidentales[530].

  


  Y aquí analiza los diferentes «modos de subjetivación farmapornográfica» en lo que considera como el «pop-control[531]». Para la producción de las bio-mujeres, la píldora anticonceptiva femenina, las terapias de sustitución hormonal en la menopausia (a base de progesterona y estrógenos); para la producción de bio-hombres, la Viagra y la testosterona. Y, en este punto, Preciado concluye la complicidad de cierto feminismo anterior con este estado de cosas al hablar de «la píldora y el feminismo de Estado»:


  
    El golpe maestro del régimen farmapornográfico es haberse servido de las retóricas revolucionarias del movimiento feminista de los años sesenta para hacer pasar la nueva gestión farmapornográfica del cuerpo por una etapa de la liberación sexual (en el caso de la píldora) y para devolver la gestión de la producción de representaciones pornográficas y del mercado de la prostitución al Estado (en el caso de la demanda de abolición de la prostitución y penalización de la pornografía).

  


  Y, concluye Preciado:


  
    Podemos afirmar, no sin cierto escalofrío, que el feminismo liberal abolicionista ha podido funcionar como uno de los aparatos ideológicos para-estatales del régimen farmapornográfico. En esta situación no nos quedan muchas opciones: es preciso poner en práctica un feminismo molecular y postpornográfico contra el feminismo de Estado. Es necesario reapropiarse del lenguaje que el feminismo liberal nos ha expropiado para poner en marcha una nueva revolución farmapornográfica[532].

  


  Esta «nueva revolución farmapornográfica» pasa por romper la programación de género, que fija «un individuo = un cuerpo = un sexo = un género = una sexualidad» y que puede ser objeto de deconstrucción, en el sentido de lo que Butler denomina «undoing gender», lo que «implica a menudo un conjunto de operaciones de desnaturalización y desidentificación: el dispositivo drag king y la autoexperimentación hormonal son tan solo dos de estas operaciones[533]». Y esto es posible porque, a pesar de que «somos hombres y mujeres de laboratorio», Preciado recuerda que «estamos vivos: al mismo tiempo materializamos el poder del sistema farmapornográfico y su posibilidad de fallo[534]». Si atendemos detenidamente al texto-testo, encontramos que la fórmula que Preciado repite para la subversión del sistema farmapornográfico hegemónico no es otra que la administración de testosterona por parte de las bio-mujeres. Así lo decreta en varios lugares:


  
    La testosterona es dinamita para el régimen heterosexual. Ya no se trataría simplemente de afirmar la existencia de cuatro o cinco sexos como quieren algunos científicos y teóricos de la sexualidad, sino de aceptar el carácter radicalmente tecnoconstruido, irreductiblemente múltiple, plástico y mutable de las identidades de género y sexuales[535].

  


  
    Lo que no resulta explicable hoy, en una situación en la que la inferioridad política de las mujeres se oculta tras una aparente igualdad legal, es por qué no hay una masa de bio-mujeres que trafican y consumen testosterona para acceder a la posición hegemónica. Quizá, simplemente, las bio-mujeres no quieren poder, prefieren seguir teniendo excusas para no triunfar, para no ganar dinero, para no tomar decisiones por sí mismas, para no dirigir los países en los que habitan, para no ser las únicas responsables de su placer sexual, de su mediocridad o de su éxito. Por supuesto, la masculinización hormonal no es el único modo de acceder al poder político, pero sería en todo caso el más rápido, el que generaría mayor confusión social, un modo de dinamitar para siempre la hegemonía natural de los brazos peludos[536].

  


  
    Contemplemos por un momento la posibilidad de una revolución molecular de los géneros: ¿qué pasaría si las biomujeres comenzaran a administrarse colectiva y masivamente dosis suficientes de testosterona como para ser identificadas como bio-hombres? ¿Qué valor tendría entonces la masculinidad natural[537]?.

  


  La subjetividad sexual es resultado de «la producción farmacopornográfica de ficciones somáticas de feminidad y masculinidad», una producción que responde a «materializaciones químicas, a la vigilancia y el poder en el uso de hormonas como la testosterona, que serán ficciones somáticas». En el contexto de la farmapornografía, Preciado propone la resistencia al «farmacopoder», que describe en detalle, a través de las producciones postporno, de las prácticas de drag king, de la autoadministración de hormonas o el «bioterrorismo», así como de la desestabilización de género. No pretende solo recetas de resistencia individual, sin «la transformación del cuerpo de la multitud en archivo político abierto». Se trata, por tanto, de una propuesta política, que rompa con la codificación heterosexual del sexo y el género como algo privado y que venga a situarlos también en lo común: en estrategias que, aliando resistencias contra el control farmapornográfico dominante, Preciado termina por concretar en sus propuestas de «micropolíticas de género»:


  
    La historia de las transformaciones de la producción, distribución y consumo de la heroína nos da algunas pistas sobre la posible evolución de la gestión legal y política de las hormonas sexuales (…). Estas modificaciones del estatuto legal de una sustancia y la calificación del consumidor como criminal o enfermo mental (adicción en el caso de la heroína, disforia de género en el caso de las hormonas sexuales) permiten establecer una filiación política entre drogas ilegales y biocódigos de producción del género. Las llamadas hormonas sexuales, cuyo consumo está fuertemente regulado por el Estado, son drogas, si no ilegales, al menos políticamente controladas, cuyo uso, debido a su potencialidad de transformador de género y sexual, está sujeto a restricciones específicas que siguen criterios de control y canales de distribución que se asemejan a los de los productos narcóticos. Esta relación estructural nos permite elaborar estrategias de lucha común contra el actual control farmacopornográfico. ¿Cómo actuar frente a la resistencia de los estados a legalizar la venta de la heroína farmacéutica o a la despsiquiatrización del consumo de las hormonas sexuales? Pensando en la actual proximidad entre los estados neoliberales, las multinacionales farmacéuticas y las redes del narcotráfico, parece urgente que los yonquis (usuarios de drogas ilegales) y disfóricos del género (usuarios de hormonas sexuales) se organicen en asociaciones de consumidores de drogas y fuercen a los complejos Estado-industria farmacéutica-redes del narcotráfico a facilitar el acceso libre y sin restricciones a estos biocódigos de producción de la subjetividad[538].

  


  Esta larga cita del Testo yonqui no puede dejar de evocarnos el reproche que algunas feministas le han espetado a Preciado: «Una cosa es decir que no solo las “mujeres” son el sujeto del feminismo y otra hacer de cuenta que las mujeres no existen y no forman parte de él[539]». Porque, efectivamente, en este lobby que Preciado reclama de consumidores de «biocódigos» entrarían los «disfóricos del género», pero no se ve dónde quedan las mujeres. Fuera de la insistencia en que las bio-mujeres consuman testosterona como método, recordemos, de dinamitar la heterosexualidad, no parece que sean estas también, y no decimos solo, los sujetos del nuevo «feminismo molecular y postpornográfico». O cabría pensar que, como en discursos y prácticas de sobra conocidos en nuestra tradición política, también en estas propuestas las mujeres han de esperar a la revolución más auténtica y total, que se supone traerá consigo y automáticamente su propia liberación.


  Pero vayamos por partes: tanto en el Manifiesto contrasexual, como en el Testo yonqui, la materialidad de los cuerpos es pensada a la vez con su constructividad social. De este modo, Preciado quiere situarse más allá del debate esencialismo-constructivismo, para venir a proponer la utopía de una sociedad contra-sexual y leer el cuerpo, el sexo y el género traspasados por los discursos y las prácticas del poder farmapornográfico.


  En la era de la farmapornografía, la transformación biopolítica de cómo se producen y se controlan los cuerpos, la sexualidad, el género y la etnicidad exige para Preciado un nuevo pensamiento que pueda poner resistencia a los nuevos modos de producción, que ya no pueden ser leídos con las viejas categorías de la victimización y la represión. Para ello, el feminismo tradicional hetero-blanco tiene que dar paso al feminismo queer y al transfeminismo que ceda la palabra de «las mujeres» a las «multitudes queer» y entienda el «género» como «tecno-género». Este transfeminismo queer y postcolonial se opone a un movimiento homosexual domesticado y orientado a su integración en una sociedad heterosexual tolerante con su diferencia. La normalización de la homosexualidad y la incorporación administrativa y jurídica de las políticas de género solo funcionan, para Preciado, como nuevas formas de control de prácticas sexuales diversas y no normativas, como la intersexualidad o la pedofilia. Se trata de nuevas formas de poder, de la institucionalización de la violencia misógina y homofóbica.


  Las nuevas demandas en esta era pasan por las reclamaciones de reapropiación de las tecnologías farmacológicas, la redefinición de la identidad sexual y de los cuerpos, la desobediencia de género de los colectivos transgénero y transqueer, los movimientos postpornográficos, etc. Las críticas postcoloniales, además, han brindado la oportunidad de pensar que no hay un feminismo unitario y exportable, que no hay ni siquiera una opresión común de las mujeres. Hay que abandonar las pretensiones de una identidad esencial de «mujer» o de una pretensión de «igualdad», para venir a abordar análisis transversales de raza-género-sexualidad-economía, que permitan establecer estrategias colectivas de subversión frente a la violencia de la norma y contribuir a resignificar las condiciones de supervivencia de una multiplicidad de minorías sexuales, raciales y económicas.


  Pero, finalmente, este discurso de las minorías parece desentenderse de las condiciones materiales de vida de una mayoría relevante: precisamente de las de las mujeres. En su lugar, encontramos en Testo yonqui lo que algún intérprete celebra como guía práctica:


  
    Si bien tras la lectura de los libros de Butler y Haraway, resulta un tanto difícil saber qué podemos hacer a nivel práctico para conseguir la conquista y apropiación (siempre limitada, siempre dentro del poder) de nuestros cuerpos, tras la lectura de Testo yonqui una idea se instala en la mente de forma perversa: tomar testosterona[540].

  


  Esta consigna puede ser leída de entrada como una consecuencia de la autonarración de una autoexperimentación que recorre el Testo yonqui. Máxime si aceptamos que en él «Beatriz baña su relato de autenticidad autobiográfica desde el inicio a partir de una crisis (la muerte de un amigo, Guillaume Dustan) y a sendas experiencias (el uso de testosterona y su relación con Virginie Despentes[541]».


  Pero lo cierto es que Preciado presenta el consumo de testosterona por las mujeres como estrategia política para deconstruir el orden heterosexual y farmapornográfico hegemónico. Su experimento o ensayo-biográfico recorre


  
    esta construcción y deconstrucción de la identidad (que) se aprecia a lo largo y ancho del cuerpo de la narradora que ensaya y se ensaya, y que explora a los otros mediante un recorrido que combina el recuento personal y el análisis político[542].

  


  Pero a partir de su lectura es posible plantearse que


  
    la contundencia del planteo teórico de Testo yonqui y el involucramiento personal de la filósofa en él son innegables, lo que a lo largo de las páginas plantea sistemáticamente la duda ¿este es un libro sobre política y sexualidad? ¿O se trata de un libro sobre Beatriz Preciado[543]?.

  


  Desde miradas periféricas, además, a las geografías occidentales dominantes, múltiples interrogantes podrían interpelar el pensamiento de Preciado: así, se ha argumentado por ejemplo que


  
    las condiciones sociológicas específicas de las poblaciones latinoamericanas se vuelven un límite importante a la hora de proponer prácticas de resistencia a la intervención estatal, en virtud de la necesidad de defensa de los derechos humanos básicos. El reciente caso del chileno Daniel Zamudio reafirma el riesgo de vida que, en algunas regiones, significa la asunción pública de la disidencia sexual. ¿Quién debe asegurar el respeto a las identidades y la justicia ante el asesinato, si no es el Estado? ¿Cómo pensar en formas de gestión libre del trabajo sexual en países donde el mercado de la prostitución se relaciona de manera estrecha con el secuestro y el tráfico de personas? ¿Cómo plantear a biomujeres bajo riesgo de femicidio el anacronismo y la falta de significante de la división binaria de los sexos, cuando lo que está en juego es su vida[544]?.

  


  Volviendo al Manifiesto contra-sexual, cabe preguntarse qué idea de contrato está operando aquí. Porque esa idea no parece disociada de una noción liberal de contrato, que lo entiende como un acto individual y libre, más allá de los condicionantes políticos y sociales de los contratantes. Dicho de otra forma, pretender que la identidad y las prácticas sexuales dependen de un intercambio voluntario contractual, aunque se reclame que equivalente, es olvidar que


  
    el estatus de las mujeres como «individuos» queda de inmediato socavado, pues en el estado de naturaleza deben pactar siempre como subordinados a otros que disfrutan de una superioridad natural; no pueden considerarse iguales y libres y de este modo no pueden convertirse en individuos civiles cuando se da el paso a la sociedad civil[545].

  


  Solo negando que seguimos viviendo en sociedades patriarcales, pretendiendo por tanto que podemos hablar de un orden postpatriarcado como tal, es posible pretender que las mujeres son «individuos» que pueden contratar libremente y con consentimiento —sin cargas sociales, culturales, simbólicas y materiales— su (contra)sexualidad.


  En cuanto al Testo yonqui, puede decirse que su óptica roza una posición de carácter biologicista, ya que la posible revolución del sistema heterosexual gravita en la idea de que lo hormonal es destino, en definitiva, en un determinismo hormonal. Con lo que estaríamos ante propuestas que «no solo no son transgresoras, sino que reproducen la incapacidad actual para admitir la vulnerabilidad de nuestros cuerpos[546]». La alternativa al biocapitalismo, que determina las subjetividades sexuales y genéricas a través de sus dos pilares fundamentales, la industria farmacéutica y la pornografía, acaba por reducirse a una resistencia vía hormonal: se trata de liberar al cuerpo a través del cuerpo, entendiendo este ahora como constructo o sistema tecno-biológico, más concretamente digital y biomolecular.


  Así, el cuerpo es pensado como construcción biopolítica sometido a las técnicas de normalización y, a la vez, como lugar de resistencia y de subversión contra-productiva de esas mismas técnicas. El problema es que, tras un detallado y documentado repaso a las tecnologías de normalización y subjetivación, las «micropolíticas de género», que Preciado propone como prácticas de resistencia a esta producción tecnológica, parecen apelar a un agente que es omnipotente para elegir y controlar los mecanismos de su subjetivación. Frente a ello, cabe recordar la advertencia de Butler, cuando subraya que la configuración de género, si bien no está totalmente determinada por las normas, sí está condicionada por ellas y nunca puede ser entendida como un acto de «autoría» del sujeto: «Los términos que configuran el propio género se hallan, desde el inicio, fuera de uno mismo, más allá de uno mismo, en una socialidad que no tiene un solo autor (y que impugna radicalmente la propia noción de autoría[547])». Es decir, que una cosa es ser agente y otra pretender ser autor/a.


  Retomando las relecturas del sujeto en Beauvoir, Wittig, Butler, Foucault, Deleuze y Guattari, con un innegable conocimiento de sus filosofías y un agudo manejo hermenéutico, lo que Preciado plantea en su Testo yonqui es que


  
    nuestras sociedades se han convertido en enormes laboratorios sexopolíticos en los que los cuerpos se convierten en enclaves donde se libran verdaderas batallas de poder; en este sentido, la aparición y el perfeccionamiento de las técnicas hormonales que tuvo lugar a lo largo del siglo pasado ha sido crucial para la producción del nuevo sujeto sexual y de su verdad visual[548].

  


  El capitalismo postfordista es un capitalismo «farmapornográfico» que, con sus nuevas técnicas de poder, «inaugura una nueva era en la que el mejor negocio es la producción de la especie misma, de su alma y de su cuerpo, de sus deseos y afectos[549]». Y resistirse a esas técnicas pasa por un «bioterrorismo» que contra-gestione el nivel material de ese régimen farmacológico, simbólico y pornográfico. Esta empresa de resistencia pasa por la reclamación de reapropiarse críticamente de técnicas farmapornográficas para usarlas productivamente en el autodiseño de cuerpos y sexualidades disidentes, excéntricas, no normativas.


  Pero una cuestión que queda abierta es la de si la producción de esas contra-sexualidades, en tanto que práctica de resistencia al binarismo genérico-sexual, es suficiente para acabar con las relaciones de poder entre los sexos. Cabría pensar la transgresión de la normatividad de género sin que se derrocara por la misma la estructural desigualdad entre hombres y mujeres, sino que tan solo resultara menos perceptible o más enmascarada. Dicho en otras palabras: resistir al orden heterosexual obligatorio es resistir a un constituyente esencial del sistema patriarcal, pero no al patriarcado como sistema de dominación en su totalidad. Sin duda, cuestionar la heterosexualidad como orden natural y necesario de relación sexual y de parentesco es indispensable para acometer una crítica y desactivación del patriarcado, y esto es algo que el feminismo ya vio hace tiempo. Pero también parece claro que ese sistema de dominación tiene muchas más caras y que, aun desestabilizado en su estructura heterosexual, perviviría en sus dimensiones de poder sociopolítico-simbólico-económicas.


  Por otro lado, conceder que una disidencia sexual, por el hecho de serlo, es ya de por sí política es mucho conceder. La capacidad crítica y transformadora de una práctica de resistencia está en relación directa con su vinculación y su inscripción en el contexto de aquellos discursos y prácticas de movimientos que se orientan a un proyecto de cambio social. Si por cambio social entendemos la transformación política de las estructuras sociales y las normas y valores que generan, no cabe reducir esta dimensión estructural a las prácticas encaminadas a dar satisfacción a los intereses individuales o de un determinado grupo social. Es decir, las prácticas contra-sexuales y el bioterrorismo que Preciado propone solo puede considerarse resistencia política si se inserta en el conjunto de los movimientos sociales que tiene como finalidad el cambio social.


  Entre esos movimientos sociales, el feminismo propone transformar el orden de subordinación de género, para lo cual ha de articularse con otras demandas, con otras subjetividades e identidades interesadas en remover el orden de la heterosexualidad obligatoria. En este sentido, también le han de interesar las propuestas de la crítica y la acción contra-sexual contra la sociedad farmapornográfica. Ahora bien, estas propuestas estratégicas no agotan el proyecto feminista de una sociedad que no reproduzca la jerarquía de género, que podría seguir reproduciéndose simbólica y materialmente, aun cuando las prácticas de determinados colectivos transgredieran las técnicas de normalización de los cuerpos, contribuyendo a la desestabilización de ese orden heterosexual y binario, lo que no significa la erradicación del patriarcado. Además de que no cabe pensar esas resistencias transgresoras fuera del contexto local donde se insertaran, esto es, fuera de su situacionalidad en sociedades que son diversas entre sí en sus parámetros políticos, culturales y económicos.


  No cabe negar la opresión de determinados colectivos por razón del sistema heteronormativo. Pero pensamos que el feminismo no se reduce a la impugnación de una u otra opresión específica, sino que impugna el «prototipo mismo de opresión», como lo dice la filósofa Celia Amorós, un prototipo que se asienta en un paradigma claro de pensamiento y de praxis: la asimilación de la identidad designada como «mujeres» a la inferiorización. Por ello, suscribimos que


  
    las pretensiones del feminismo de ser algo más que un movimiento social entre los otros y de llevar en cierto sentido implícita una revolución radical no se basan en que tenga alternativas para todos y cada uno de los problemas planteados por nuestras sociedades sino en el hecho de que constituye la impugnación del prototipo mismo de la opresión[550].

  


  Capítulo 11. 
Postcolonialidad, comunitarismo y políticafemenina en Rita Laura Segato


  Ya en la introducción a la compilación de sus textos desde 2006 hasta 2016, la antropóloga Rita Laura Segato resume la propuesta que nos hace, que no es otra que la de realizar «una etnografía del poder en su forma fundacional y permanente, el patriarcado[551]»; y lo hace desde la óptica feminista que se despliega como una defensa del comunitarismo. Eso significa que, ya de entrada, esta antropóloga entiende que no cabe hablar de patriarcado en sus formas semejantes y/o universales sin más: es decir, que hay al menos que distinguir, a su juicio, entre el sistema patriarcal impuesto por el colonialismo moderno —lo que llama un patriarcado de «alta intensidad»— y un patriarcado distinto —de «baja intensidad»— para el caso de las comunidades previas a ese proceso colonial[552]. Aquí Segato tiene la mirada claramente puesta en América Latina y en lo que va a considerar que son las consecuencias de la conquista para las comunidades indígenas y, especialmente, para las mujeres. Porque la transición de la vida comunal a la sociedad moderna, lo que en América Latina se materializó en el proceso de conquista y más tarde en la administración del Estado por las élites criollas, supuso para Segato una minorización de las mujeres:


  
    El término minorización hace referencia a la representación y a la posición de las mujeres en el pensamiento social; minorizar alude aquí a tratar a la mujer como «menor» y también a arrinconar sus temas al ámbito de lo íntimo, de lo privado, y, en especial, de lo particular, como «tema de minorías» y, en consecuencia, como tema «minoritario». Los elementos que determinan la minorización de las mujeres están relacionados con la transición de la vida comunal a la sociedad moderna[553].

  


  Afirma Segato que esa transición agravó las jerarquías existentes, jerarquías de un patriarcado familiar que se convierte en «la primera lección de poder y subordinación», y que «luego se transpone a otras relaciones que organiza a imagen y semejanza: las raciales, las coloniales, las de las metrópolis con sus periferias, entre otras[554]». El frente colonial-estatal invade un mundo en el que los dos géneros están bien diferenciados de manera irreductible en el espacio social e impone un sujeto universal, «hombre con H mayúscula», en una estructura donde no lo había. Ese sujeto universal, ese Uno, necesita de Otro «(femenino, no-blanco, colonial, marginal, subdesarrollado, deficitario[555])» como condición de posibilidad de su propia existencia. Y de este modo se habría dado el paso histórico del dominio masculino en el mundo comunitario a la esfera pública o dominio universal. El sujeto de esa esfera pública quedará definido como:


  
    1) masculino; 2) hijo de la captura colonial y, por lo tanto, a) blanco o blanqueado; b) propietario; c) letrado; y d) pater-familias (describirlo como «heterosexual» no es adecuado, ya que de la sexualidad propiamente dicha del patriarca sabemos muy poco). Por lo tanto, a pesar de sus atributos particulares, todos los enunciados del sujeto paradigmático de la esfera pública serán considerados como de interés general y poseerán valor universal. Es a partir de ese proceso que se puede afirmar que la historia de los hombres, el proceso histórico de la masculinidad es el ADN del Estado, y su genealogía masculina se revela cotidianamente[556].

  


  Este proceso produce la devaluación del espacio doméstico, propio de las mujeres, que, si bien ya estaba «subordinado en prestigio», es desprovisto ahora de politicidad y situado como privado e íntimo: es, en fin, minorizado. Con ello, como ya veíamos, Segato interpreta que se da «el tránsito del patriarcado de baja intensidad de la parcialidad masculina en el mundo comunitario al patriarcado colonial-moderno de alta intensidad propio del dominio universal[557]». De manera que la historia del patriarcado duro es sinónimo de la historia de la emergencia de la esfera pública, por lo que entender la violencia y los crímenes contra las mujeres de nuestro presente pasa por entender esa historia. En realidad, entender esa violencia de nuestro presente implica que «no solamente entenderíamos lo que está pasando con nosotras las mujeres y todos aquellos que se colocan en la posición femenina, disidente y otra del patriarcado, sino que también entenderíamos lo que le está pasando a toda la sociedad[558]». Y lo que está pasando es que en un escenario como el de nuestro mundo —con «el acopio, la concentración de la tierra en pocas manos, el neo-rentismo y la patrimonialización creciente de la gestión estatal»— ya no se puede hablar de mera desigualdad, sino que habría que hablar de dueñidad o señorío:


  
    Señorío tiene aquí el sentido muy preciso de que un pequeño grupo de propietarios son dueños de la vida y de la muerte en el planeta. Son sujetos discrecionales y arbitrarios de un poder de magnitud nunca antes conocida, que vuelve ficcional todos los ideales de la democracia y de la república. El significado real de este señorío es que los dueños de la riqueza, por su poder de compra y la libertad de circulación offshore de sus ganancias, son inmunes a cualquier tentativa de control institucional de sus maniobras corporativas, que se revelan hoy desreguladas por completo. Esta inmunidad del poder económico inaugura una fase apocalíptica[559].

  


  En esta fase apocalíptica del capital, sobre todo en América Latina, «el crimen y la acumulación de capital por medios ilegales dejó de ser excepcional para transformarse en estructural y estructurante de la política y de la economía»; y la economía doméstica y de mercado local se transforma en una única economía global que es antagónica y disruptiva «con respecto a las formas de felicidad relaciónales y pautadas por la reciprocidad de la vida comunitaria[560]». En esta escena, Segato asegura que la posición femenina es la que encarna los valores comunales. Y que, como ya analizó en 2014[561], el terror se ha instalado capilarmente en la sociedad, expresándose por ejemplo en las nuevas formas de la guerra. A ello va a dedicar también un capítulo de La guerra contra las mujeres. Estas nuevas formas —represivas, mañosas y paraestatales— no fueron el resultado, por ejemplo en Guatemala, de que la violencia sexual y feminicida pasara «de los hogares a la guerra, su derrotero fue el inverso». Las nuevas formas de violencia expresan una pedagogía de la crueldad, por la que puede aventurarse que «la personalidad psicopática parecería ser hoy la estructura de personalidad mejor equipada para operar de forma funcional en el orden de la fase apocalíptica del capital», ya que «parece lo indispensable para funcionar adecuadamente en una economía pautada al extremo por la deshumanización y la ausencia de límites para el abordaje de rapiña sobre cuerpos y territorios, dejando solo restos». La medida de esa personalidad psicopática, con la pedagogía que deteriora la empatía, es la agresión al cuerpo de las mujeres, espectacularizada, banalizada y naturalizada[562].


  Frente a este panorama, que Segato dibuja, parece abogar por la tesis de que acabar con la minorización de las mujeres, para acabar hoy con la violencia y la crueldad misóginas, pasa por reivindicar las formas de politicidad de los espacios domésticos previos a la destrucción de las lógicas comunitarias. Y para ello hay que volverse a los valores vinculares y relaciónales de las mujeres, ya que


  
    las mujeres (representando aquí la posición femenina), sujetas de una historia propia que produjo saberes especializados, somos la estabilidad confiable del cotidiano, custodias del arraigo, emblema de la comunidad, responsables de la diversidad genética que todavía existe en el planeta, expertas en la vida relacional y en la gestión de los lazos de la intimidad, idóneas en las prácticas no burocratizables de la vida, capaces de habitar el seguro escondite del espacio doméstico otorgándole politicidad, dotadas de una imaginación marginal y no disciplinada por la norma positiva, hábiles para sobrevivir[563].

  


  El Estado puede ser un campo de reivindicaciones, pero es siempre patriarcal, por lo que las luchas de las mujeres se tienen que mover también fuera del campo estatal, retejiendo el «tejido comunitario». Afirma Segato que «es la política de las mujeres la que ahora tiene su vez». Y esta política la define de este modo:


  
    Hay que rehacer las formas de vivir, reconstruir comunidad y vínculos fuertes, próximos, al estilo y con las «tecnologías de sociabilidad» que comandan las mujeres en sus dominios, localmente arraigados y consolidados por la densidad simbólica de un cosmos alternativo, disfuncional al capital, propio de los pueblos en su camino político, estratégico e inteligente, que les permitió sobrevivir a lo largo de quinientos años de conquista continua. Hay que hacer la política del día a día, por fuera del Estado: retejer el tejido comunitario, derrumbar los muros que encapsulan los espacios domésticos y restaurar la politicidad de lo doméstico propia de la vida comunal. Es de esta politicidad y de esas tecnologías vinculares que surgirá el formato de la acción política capaz de reorientar la historia en la dirección de una felicidad mayor, pautada por el fin de la prehistoria patriarcal de la humanidad. Es la política de las mujeres la que ahora tiene su vez.

  


  Para orientarse a «las formas de felicidad comunales», concluye Segato, «la estrategia a partir de ahora es femenina[564]».


  Esta llamada a la feminidad no puede dejar de resonar como un eco de un pensamiento de la diferencia femenina, máxime cuando se apela a la estrategia «femenina» y no «feminista». Probablemente pueda interpretarse que a Segato le parece que el feminismo ha errado su estrategia, al no reclamar los espacios de la vida femenina y su visión parcial sobre el interés general, sino que, antes bien, con su consigna de que «lo personal es político», el feminismo


  
    nos llevó a luchar por leyes y políticas públicas sin que hayamos conseguido llegar muy lejos por ese camino (…). Quizás, entonces, ese camino no fue el más interesante ni el que arrojó los mejores resultados, porque la estructura expropiadora y violenta del género no cedió en lugar alguno[565].

  


  Impugnado así el camino feminista, Segato acude a una visión idealizada de los lazos comunitarios, que se encarnarían propiamente en las características femeninas. Esa idea de la comunidad le lleva a hablar de un patriarcado de baja intensidad, previo al proceso de colonización y de imposición de las sociedades modernas, con lo cual la primera conclusión que de ello podemos inferir es que no cabría hablar de una estructura universal de sujeción de las mujeres, es decir, no cabría hablar del sistema patriarcal. Porque esta distinción entre formas de opresión patriarcal más suaves y más duras no parece distinguirse mucho de una tesis que defendiera formas de subordinación de las mujeres prepatriarcales y formas plenamente patriarcales.


  Segato propone recuperar las formas de relación femeninas propias de la vida doméstica del momento comunitario y premoderno, donde sostiene que lo doméstico no habría sido devaluado, minorizado por la emergencia de la esfera pública-masculina. Esa domesticidad comunal tendría su politicidad, es decir, no sería asimilable a lo privado e íntimo. Pero la pregunta inmediata es a qué formas de politicidad nos remite si no es más bien a formas de sociabilidad que, en el sentido arendtiano, no pueden ser consideradas propiamente políticas. Dicho de otro modo, parece que se nos quiere dibujar aquí la vida comunal, de la que las mujeres somos «emblemas», como aquel paraíso perdido, como ese estadio idealizado al que regresar, pues en el mismo no tendrían lugar las formas universales de sujeción patriarcal que hoy conocemos a partir de la transición a las formas de vida instauradas en las sociedades modernas y estatales. Pero pienso que esta imagen responde a lo que la filósofa Celia Amorós ha calificado de «chantaje teórico» cuando escribe:


  
    Tras haber sufrido otras formas de terrorismo ideológico, no vamos a caer ahora en una forma más sofisticada de chantaje teórico que podría consistir en presentar la pretensión de construir alternativas al patriarcado como la destrucción pura y simple del orden de lo simbólico y la regresión al estado de la naturaleza desde la cultura. Las alternativas habrán de concretarse en la práctica en la búsqueda de otros esquemas posibles de mediación de la relación madre-hijo más flexibles que el patriarcado y que, obviamente, pertenecerán al dominio de la cultura y de lo simbólico[566].

  


  Efectivamente, hablar de unos valores femeninos originarios y propios de un orden comunitario de patriarcado —que siempre ha sido, a mi juicio, de alta intensidad— parece llevarnos de nuevo a la figura de la mujer que, en el sentido hegeliano, está a caballo entre la naturaleza y la cultura: no es solo naturaleza, pero todavía no habría alcanzado a ser cultura. Pues, ¿cómo interpretar si no esa politicidad de la domesticidad comunitaria que corresponde a las mujeres?


  La necesidad de la vuelta a las formas comunitarias de vida, implicando en ello la vuelta a las formas relaciónales propiamente femeninas, es una tesis que Rita Laura Segato plantea como una certeza en particular para América Latina:


  
    Yo he sido clara en todos mis textos de la última década y tengo una certeza: solo un Estado que promueva la reconstrucción de los tejidos comunitarios, un Estado que devuelva, restituidor de foro étnico o comunitario podrá proteger a la gente en América Latina. Es por esto que tenemos que reaprender a pensar por fuera de la Res-Pública, libertarnos del secuestro de toda política en la esfera pública estatal[567].

  


  Esta certeza le lleva a ser muy crítica con el feminismo que califica de


  
    feminismo eurocéntrico, que afirma que el problema de la dominación de género, de la dominación patriarcal, es universal, sin mayores diferencias, justificando, bajo esta bandera de unidad, la posibilidad de transmitir los avances de la modernidad en el campo de los derechos a las mujeres no-blancas, indígenas y negras de los continentes colonizados. Sustenta, así, una posición de superioridad moral de las mujeres europeas o eurocentradas, autorizándolas a intervenir con su misión civilizadora colonial/modernizadora[568].

  


  Frente a ello, la posición que defiende Segato es que, sin negar la existencia de un orden de género en las sociedades tribales y afroamericanas, este orden no sería asimilable al sistema patriarcal emergido de los procesos de colonización y de modernización. En este sentido, habla de que la estructura de diferencia entre hombres y mujeres en aquellas sociedades comunales no es tan rígida como en el sistema de género colonial-moderno. Este último introduce «un hiato jerárquico abisal, debido a lo que podríamos aquí llamar, tentativamente, totalización progresiva por la esfera pública o totalitarismo de la esfera pública[569]». Consecuencia de ese totalitarismo será la conversión del espacio doméstico en lo absolutamente privado y, con ello, la transformación de las mujeres que lo habitan en víctimas de «los feminicidios, (que) como prácticas casi maquinales de exterminio de las mujeres son también una invención moderna[570]». Convertida la dualidad sexual en binarismo, se constituye por el proceso colonial moderno el sujeto universal-masculino-blanco, que subordina y excluye cualquier diferencia de la otredad del otro-indio, el otro-no-blanco, la mujer. Mientras «el uno y el dos de la dualidad indígena son posibilidades de lo múltiple, donde el uno y el dos, aunque puedan funcionar complementariamente, son ontológicamente completos y dotados de politicidad, a pesar de ser desiguales en valor y prestigio», en el binarismo impuesto por la colonialidad «el mundo moderno es el mundo del Uno, y todas las formas de otredad con relación al patrón universal representado por este Uno constituyen un problema[571]». Se imponen así «las prácticas en la matriz heterosexual binaria del conquistador», de manera que, para Segato,


  
    muchos de los prejuicios morales hoy percibidos como propios de «la costumbre» o «la tradición», aquellos que el instrumental de los derechos humanos intenta combatir, son en realidad prejuicios, costumbres y tradiciones ya modernos, esto es, oriundos del patrón instalado por la colonial modernidad[572].

  


  Atribuidas la violencia feminicida y la represión de formas de sexualidad no heterosexuales a la modernidad, la reclamación moderna de igualdad, con la pretensión de universalización de la ciudadanía, no será sino una fórmula para remediar los males que la propia modernidad introdujo con soluciones también modernas. Pero tal fórmula es imposible, pues sigue atrapada en la órbita represora de las diferencias de la modernidad colonial. Por ello, para Segato, antes que guiarnos por la norma del activismo moderno que reza «diferentes pero iguales», debemos orientarnos por el lema «desiguales pero distintos».


  A partir de la categoría de «genocidio», remitida al genocidio colonial como primer genocidio en el sentido moderno, Segato llega al tema del «feminicidio» y a los debates feministas y jurídicos en relación con este término. Su interés primordial será distinguir entre «feminicidio», en tanto crímenes «por móviles personales», y crímenes «femi-geno-cidas», que «actúan en contextos de impersonalidad». En estos últimos, Segato señala que


  
    el derecho internacional tendrá que contemplar los crímenes de guerra que este tipo hoy difundido de confrontación bélica produce, y en especial las formas sistemáticas de ataque al cuerpo de las mujeres que habitan las jurisdicciones en disputa[573].

  


  Y repasa las condiciones para que los primeros se inscriban en el fuero estatal y los segundos en el fuero internacional de los Derechos Humanos. El feminicidio se relaciona con crímenes que se dan en el marco de relaciones interpersonales, frente a los móviles impersonales del femi-geno-cidio y que suponen un tipo de agresión sistemática de género como forma de exterminio y de crímenes que


  
    no los podemos investigar con la misma metodología policial, ni los jueces pueden juzgarlos con los mismos patrones de compresión con que se juzga y se prende, por ejemplo, un marido asesino, un feminicida del espacio doméstico o de las relaciones interpersonales[574].

  


  Para Segato, tenemos que distinguir y elevar gran parte de los feminicidios al rango de femi-geno-cidios para que se incluyan en el fuero internacional que contempla los crímenes de lesa humanidad y genocidio. Solo desde esa distinción pueden ser leídos crímenes como los de Ciudad Juárez, a los que también se refiere sustantivamente en La guerra contra las mujeres.


  Estos femi-geno-cidios coinciden además con las nuevas formas de la guerra, en las que la victimización de las mujeres deja de ser un daño colateral y se convierte en central. Segato discute la tesis de pensadoras feministas, como Catherine MacKinnon, que entienden la práctica de la violación en las guerras contemporáneas como extensión de la práctica de maltrato en el espacio doméstico. Pero Segato interpreta que no se da esta continuidad, que en la actualidad lo que hay es un retorno de la guerra a los hogares y no a la inversa, por lo que afirma que


  
    tanto para el mundo de Europa Oriental que estos autores analizan, como en nuestro mundo centroamericano, sudamericano, nuestroamericano, la guerra ha introducido como estrategia la tortura sexual de las mujeres hasta la muerte. Y sucede tanto en las guerras de represión, como en las guerras del tipo de Ciudad Juárez, las guerras de mafias en ese gran ámbito paramilitar, paraestatal. En lugar de una amplificación desde el hogar hacia la guerra, lo que hay es un retorno de la guerra a los hogares y una exacerbación de la violencia doméstica por la existencia de esa guerra, que afecta sobre todo a ciertos bolsones de la población[575].

  


  La forma de las guerras contemporáneas se centra en la destrucción del cuerpo de las mujeres y, concluye Segato, lo que hace con ello es acabar con la confianza comunitaria. Y, además, para esta antropóloga, entre violencia doméstica y violencia bélica hay discontinuidad y, en todo caso, hay formas de violencia bélica que luego retornan al ámbito doméstico.


  A esta luz lee los crímenes de Ciudad Juárez. Como «lugar emblemático de la globalización económica y del neoliberalismo», Ciudad Juárez se ha convertido en un referente macabro de la violencia contra las mujeres. Rita Laura Segato afronta el reto de interpretar esa violencia en 2006, señalando ya de entrada la voluntad de indistinción de las autoridades y los medios de comunicación al situar estos crímenes en la misma estela de los crímenes sexuales o misóginos, impidiendo con ello percibirlos en su específica particularidad. Esa particularidad hace que estos crímenes puedan ser leídos como una «violencia expresiva más que instrumental —violencia cuya finalidad es la expresión del control absoluto de una voluntad sobre otra[576]». Esta violencia, la violación y la agresión hasta la tortura sexual a una mujer, tiene también la dimensión de un ritual iniciático, por el cual el agresor muestra que merece un lugar en la fratría por su agresividad y su poder de muerte. Así entendido, los feminicidios de Ciudad Juárez no son predominantemente crímenes de odio hacia la víctima, sino que esta conforma el tributo para ingresar en el grupo de los iguales, de tal manera que «quienes dominan la escena son los otros hombres y no la víctima, cuyo papel es ser consumida para satisfacer la demanda del grupo de pares». Y este grupo de pares tiene una referencia amplia, pues son


  
    los iguales, sean estos aliados o competidores: los miembros de la fratría mañosa, para garantizar la pertenencia y celebrar su pacto; los antagonistas, para exhibir poder frente a los competidores en los negocios; las autoridades locales, las autoridades federales, los activistas, académicos y periodistas que osen inmiscuirse en el sagrado dominio; los parientes subalternos —padres, hermanos, amigos— de las víctimas. Estas exigencias y formas de exhibicionismo son características del régimen patriarcal en un orden mañoso[577].

  


  El lugar —«frontera entre el exceso y la falta, Norte y Sur»— resulta ser también el lugar donde la impunidad se produce y se reproduce, en un pacto de silencio que garantiza «la lealtad inviolable a cofradías mañosas que operan a través de la frontera más patrullada del mundo». Además de ese sello del pacto mañoso, Segato interpreta también que los crímenes de Ciudad Juárez dan muestra de una actuación en red que se articula con integrantes de las mismas administraciones y que compone así el espectáculo de un Segundo Estado que actúa por detrás de la ley. Los crímenes de ciudad Juárez son así situados por Segato como actos comunicativos:


  
    Preguntamos entonces: ¿quién habla aquí? ¿A quién? ¿Qué le dice? ¿Cuándo? ¿Cuál es la lengua del feminicidio? ¿Qué significante es la violación? Mi apuesta es que el autor de este crimen es un sujeto que valoriza la ganancia y el control territorial por encima de todo, incluso por encima de su propia felicidad personal. Un sujeto con su entorno de vasallos que deja así absolutamente claro que Ciudad Juárez tiene dueños, y que esos dueños matan mujeres para mostrar que lo son[578].

  


  El cuerpo femenino es el significante de «la lengua del feminicidio» para expresar lo que puede ser sacrificado para un bien mayor: el pacto juramentado de la fratría mañosa. El lugar, como decíamos, forma también parte del mensaje de control mañoso y dominio territorial del cuerpo femenino:


  
    La descentralización, en un contexto de desestatización y de neoliberalismo, no puede sino instalar un totalitarismo de provincia, en una conjunción regresiva entre postmodernidad y feudalismo, donde el cuerpo femenino es anexado al dominio territorial[579].

  


  Segato insiste en que estamos ante crímenes del Segundo Estado, esto es, ante crímenes del Estado paralelo que, al igual que el poder político, aparecen como crímenes sin sujeto personalizado sobre víctimas igualmente no personalizadas. Esta característica, la de ser crímenes de Estado, hace que carezcamos de «categorías y procedimientos jurídicos eficientes para enfrentarlo». Lo que sí podemos afirmar es que estos crímenes tienen como lugar de sometimiento más emblemático «el cuerpo de la mujer mestiza, de la mujer pobre, de la hija y hermana de los otros que son pobres y mestizos[580]». Estos crímenes muestran que, a pesar de las legislaciones y las políticas encaminadas a proteger a las mujeres, lo cierto es que ha crecido la vulnerabilidad de estas frente a la violencia. Y ello es especialmente evidente en las nuevas formas de la guerra. En este sentido, afirma Segato:


  
    Las guerras de la antigua Yugoslavia y de Ruanda son paradigmáticas de esta transformación e inauguran un nuevo tipo de acción bélica en el que la agresión sexual pasa a ocupar una posición central como arma de guerra productora de crueldad y letalidad, dentro de una forma de daño que es simultáneamente material y moral[581].

  


  Las nuevas guerras no convencionales tienen, sobre todo en América Latina, muchas caras, desde el crimen organizado, las guerras paraestatales de los regímenes dictatoriales, la represión de las fuerzas de seguridad privadas, los «conflictos armados»… son todos expresiones de un universo bélico no formalizado. Estas nuevas guerras no tienen una delimitación ni temporal ni territorial: «Estos conflictos, en la práctica, no tienen un comienzo y un final, y no ocurren dentro de límites temporales y espaciales claros[582]». A falta de un documento formal de rendición, en estas guerras informalizadas se da «la escritura en el cuerpo de las mujeres» mediante la violencia sexual y ese cuerpo se convierte en soporte donde se inscribe la derrota moral del enemigo. La nueva acción bélica, centrada en la agresión sexual a las mujeres como daño material y moral, se inauguró con las guerras de la antigua Yugoeslavia y de Ruanda y, afirma Segato, es necesario decir que no estamos ante crímenes sexuales, sino ante


  
    crímenes de guerra, de una guerra que debe ser urgentemente redefinida, analizada bajo una nueva luz y a partir de otros modelos, e incorporada con nuevas categorías jurídicas en el Derecho y, muy especialmente, en el Derecho Internacional, es decir, en el campo de los Derechos Humanos y de la Justicia Humanitaria[583].

  


  Lo que le preocupa a Segato es que se banalice esta violencia contra los cuerpos de las mujeres propia de las guerras informales actuales, en un momento en el que se ha roto la jurisdicción estatal-nacional y la nueva territorialidad es el cuerpo, es decir, «la jurisdicción es el propio cuerpo, sobre el cuerpo y en el cuerpo, que debe ahora ser el bastidor en que se exhiben las marcas de la pertenencia[584]». Desligado el gobierno del Estado, las administraciones estatales compiten con los gobiernos no estatales —empresas, corporaciones, mafias, etc.—, en el marco del nuevo paradigma de territorialidad asimilado a los cuerpos. Y ello tiene especial repercusión en las mujeres, por cuanto


  
    el cuerpo femenino o feminizado se adapta de forma más efectiva a esta función enunciativa porque es y siempre ha estado imbuido de significado territorial. El destino de los cuerpos femeninos, violados e inseminados en las guerras de todas las edades, da testimonio de esto[585].

  


  Con la economía informal y el crecimiento del capital no declarado, se expande la violencia urbana como un escenario bélico «difuso». Ese escenario se alimenta de las muchas formas del capital subterráneo o no declarado. Segato detalla esas formas minuciosamente:


  
    Contrabandos diversos como el narcotráfico y las armas; el tráfico consentido y la trata engañosa de adultos y de niños; el tráfico de órganos; y el tráfico de una cantidad inmensa de bienes de consumo legal que ingresan desde el exterior, incluyendo bebidas alcohólicas, drogas lícitas y partes de aparatos electrónicos, entre muchos otros productos que pasan a venderse en el comercio legal. También por el contrabando hacia el exterior de minerales estratégicos, piedras preciosas, maderas y hasta animales exóticos. Aquí también suma mucho dinero la explotación de la prostitución en reductos francamente concentracionarios, donde se somete especialmente, pero no exclusivamente, a las mujeres al trabajo sexual esclavo. Otras fuentes de ese gran lago de capital sumergido, subterráneo, no declarado, son las casas de juego, los casinos, públicos o clandestinos, en los que es muy difícil medir los dineros que por allí circulan. También el pago de varias formas de protección mañosa, como, por otra parte, de servicios de seguridad privada, cuyas contabilidades son siempre ambiguas pues es común contratar, para los mismos, «en negro», el trabajo de policías en sus horarios fuera de servicio[586].

  


  Este panorama certifica que hay una «Segunda Realidad», que se contrapone a la «Primera Realidad», esto es, la realidad regida por la esfera del Estado y sus formas de protección policial, militar, institucional y judicial. Frente a ello, esa «Segunda Realidad», opaca y en el subsuelo, también tiene su policía privada y sus corporaciones armadas para proteger la propiedad y la riqueza inmensa de sus dueños, una propiedad y una riqueza que se producen en esta esfera paraestatalizada. El predominio actual de esa «Segunda Realidad» hace que Rita Laura Segato afirme tajantemente, resaltándolo en cursivas, que «de esta forma, el crimen y la acumulación de capital por medios ilegales dejó de ser excepcional para transformarse en estructural y estructurante de la política y de la economía[587]».


  Esta realidad hace que las fuerzas paramilitares y las corporaciones armadas en defensa de ese capital fruto del Segundo Estado lleven adelante una expansión del campo bélico, no por «difuso» menos real. Y ese panorama de belicosidad se expresa particularmente en la violencia que se ejerce sobre el cuerpo de las mujeres. Se trata de una pedagogía de la crueldad que abona la violencia sexual, por ejemplo, en el caso de la violación. Segato alega que no se entiende esta violencia si se la piensa como crímenes de odio: se trata de una violencia no instrumental, sino expresiva, que hay que distinguir de los feminicidios de carácter interpersonal. Argumenta que


  
    puede constatarse, a este respecto, que en los países que han pasado o atraviesan una alta conflictividad interna aumentan las cifras de la violencia letal contra las mujeres, esto indicaría que lo que eleva esas cifras es el aumento de los crímenes en contexto de impersonalidad y que, por lo tanto, hay una proporcionalidad directa entre guerra y aumento notable de feminicidios[588].

  


  Estos crímenes que Segato denomina femigenocidios son objeto, a su juicio, de una voluntad de indistinción por parte de «algunos sectores muy influyentes del feminismo», que siguen sin comprenderlos al analizarlos como crímenes del ámbito de la intimidad y la privacidad de las relaciones interpersonales. Con ello, estos sectores hacen lo mismo que los miembros de organizaciones estatales o paraestatales, cuando, al agredir sexualmente a las mujeres, despolitizan la agresión, reduciéndola a la «sexualización» de las víctimas al reducirlas a la clave de las relaciones desiguales de género propias de la esfera de la intimidad, haciendo imposible la aplicación de una justicia pública. Y esto es posible, concluye Segato, porque «cuentan con la complicidad de un imaginario colectivo en el que sexualidad y ley pertenecen a esferas separadas e irreconciliables, lo sexual al orden privado, íntimo y doméstico, y la ley a la esfera pública de interés universal y general[589]».


  Sus críticas al feminismo, al que califica de eurocéntrico, se concentran fundamentalmente en cinco debates: el de no discriminar entre feminicidio y femi-geno-cidio; el de no comprender cómo son victimizadas las mujeres en las nuevas formas de la guerra; en oponerse a seguir el lema de «iguales, pero diferentes» y proponer orientarse a cambio por el de «desiguales, pero diferentes»; en no buscar soluciones dentro del Estado, como fruto de una concepción del mismo propia del feminismo del Norte, y enderezarse a buscarlas también por fuera del Estado; y en no guetificar el problema del género. Con esta última divergencia frente al feminismo predominante, Segato se refiere a que


  
    la posición así definida como guetificadora de la cuestión de género se deriva también de los enfoques, categorías y prácticas muy consolidadas de los feminismos eurocéntricos, que podríamos describir como «productivistas» e institucionales. Estos feminismos de «especialistas» tienden a aislar el tema de las relaciones entre hombres y mujeres de consideraciones más amplias y generales sobre el contexto y las relaciones de poder propias del mismo en su tiempo histórico[590].

  


  Frente a esos feminismos, Segato propone un feminismo que tenga en cuenta la escena histórica para conocer y analizar el poder. Creo que esa mirada a la escena histórica no ha estado ausente de la crítica feminista, especialmente del feminismo contemporáneo como análisis del poder. Ahora bien, si lo que está proponiendo Segato es que con esa mirada cabe hablar de distintos patriarcados —de baja intensidad, blandos, de alta intensidad, duros, e incluso de prepatriarcado—, aquí habría que devolver una discrepancia a su propia discrepancia. Porque esa lectura desecha los términos mismos y las características que pueden ser consideradas universales del patriarcado, como forma sistémica de sujeción de las mujeres con sus diversas manifestaciones históricas. Es decir, aunque el patriarcado se adapta a los distintos sistemas político-económicos con los que convive, como en nuestros días al sistema capitalista neoliberal, ello no impide que se pueda detectar un entramado de dominación que permanece inalterable por encima de las condiciones históricas. Como lo ha caracterizado la filósofa Celia Amorós:


  
    Pero volvamos al concepto de patriarcado. Por mucho que se le puedan hacer críticas a su uso ahistórico, por mucho que se haya de tener en cuenta que es un sistema de plasticidad y elasticidad notable, es susceptible de ser identificado y analíticamente aislado, y mantenemos por nuestra parte su pertinencia teórica, así como su utilidad operativa y práctica. Heidi Hartmann lo caracteriza fundamentalmente como un sistema de interdependencia jerárquica entre los hombres que les permite dominar a las mujeres[591].

  


  La propuesta de buscar soluciones al orden asimétrico de género por fuera del Estado se remite en Segato a una idealización de las relaciones en el orden de la comunidad previa a la colonial modernidad. En esa escena histórica del mundo-aldea se darían «las formas de felicidad comunales», por lo que Segato afirma que


  
    elegir el camino relacional es optar por el proyecto histórico de ser comunidad. Es percibir que, a las tres consignas de la Revolución francesa, igualdad/libertad/fraternidad, les faltaba una cuarta, muy propia de los experimentos de nuestro continente, con su propuesta comunal: la reciprocidad, pues la reciprocidad arraiga, localiza y relaciona de forma concreta. El arraigo y la centralidad de la vida vincular es una alternativa disfuncional al mundo que se orienta por las cosas y obstaculiza el proyecto histórico del capital con su meta colocada en la acumulación y su consecuencia ineludible, la concentración[592].

  


  Si la vida comunal obstaculiza «el proyecto histórico del capital», lo que no queda claro es si también favorece que las mujeres no estén subordinadas a las formas de jerarquía de género. Dicho de otra forma, si entendemos que el patriarcado se ha dado y se da en todos los modos y escenas históricos de vida como orden de dominio, es difícil aceptar que haya habido una escena donde este no se haya dado o, incluso, donde este se haya dado en un modo de «baja intensidad». Aceptando con Pateman que la modernidad inaugura una nueva forma de patriarcado, que pasa de patriarcado estamental a patriarcado fraterno, donde los hermanos o iguales asesinan simbólicamente al padre y se reparten su poder, ello no es equiparable a hablar de un sistema patriarcal previo más blando, por así decirlo: «El contrato originario es un pacto sexual-social», cuya historia ha sido reprimida[593]. Porque «las mujeres no han nacido libres, las mujeres no tienen libertad natural. El cuadro clásico del estado de naturaleza incluye también un orden de sujeción entre hombres y mujeres[594]».


  Si se vuelve la mirada a un orden anterior a la emergencia de la esfera pública como esfera dominante y consiguientemente del Estado, cosa que para Segato se da con la modernidad, interpretando la dualidad natural de ámbitos entre mujeres y hombres como no secuestrada en la lógica binaria, parece que se vuelve la mirada a una suerte de estado de naturaleza. Pero hay que tener todas las precauciones con esta estrategia. Efectivamente, como se ha visto que lo plantea Celia Amorós, no parece viable la propuesta de regresar a formas naturales o prepatriarcales o, incluso, de patriarcado de baja intensidad, siguiendo para ello la estrategia que «a partir de ahora es femenina». El primer interrogante que nos asalta es el de preguntarse qué es eso de la «estrategia femenina». Parece que Segato se remite a las formas de la domesticidad, como ámbito femenino, propias de la vida comunitaria. Y habla de las formas de reciprocidad, de la habilidad relacional, de la gestión de los lazos de la intimidad.


  Esta idealización de lo femenino, con no poca carga esencialista, es pareja y derivada de su visión también idealizada de la vida comunal. Pero la cuestión es dónde encuentra fundamento esa caracterización de lo femenino si no es en una lectura más bien voluntarista y arbitraria, que en este caso no parece tener en cuenta la escena histórica y se presenta como algo universal y ahistórico. Y cabe incluso pensar que la violencia contra las mujeres en el nuevo capitalismo apocalíptico y sus nuevas formas de guerra no son una exacerbación, sino una variante de las distintas violencias ejercidas sobre estas a lo largo de la historia de los sexos. Amén de que resulta al menos complicado aceptar que la dualidad entre los sexos en una fase comunitaria se diferencie sustancialmente del binarismo sexual consecuente del orden de la vida moderna. En otras palabras, son varios los cabos sueltos que las lecturas de Segato del sistema de género dejan a la discrepancia. Y cabe concluir también que Segato participa de la óptica de las posiciones del feminismo o postfeminismo postcolonial que pone el acento crítico en el feminismo blanco y burgués, desplazándolo del foco del patriarcado y obviando así «la realidad de un movimiento social revolucionario que ha debilitado la subordinación de las mujeres en buena parte del planeta[595]».


  En último término, pareciera que esta antropóloga está interesada en defender primordialmente las formas de vida comunitarias, especialmente las que se dieron o restan en América Latina, y que somete su visión feminista a este objetivo. Esto explicaría también sus constantes críticas al feminismo que tilda de eurocéntrico, en lugar de buscar los puntos de encuentro que indudablemente existen. Porque, de otro modo, resulta difícil comprender afirmaciones que ya hemos resaltado y que retomamos ahora:


  
    Hay que hacer la política del día a día, por fuera del Estado: retejer el tejido comunitario, derrumbar los muros que encapsulan los espacios domésticos y restaurar la politicidad de lo doméstico propia de la vida comunal. Es de esta politicidad y de esas tecnologías vinculares que surgirá el formato de la acción política capaz de reorientar la historia en la dirección de una felicidad mayor, pautada por el fin de la prehistoria patriarcal de la humanidad. Es la política de las mujeres la que ahora tiene su vez[596].

  


  Se trata, por tanto, de predicar una política de las mujeres, antes que una política feminista, que estaría encaminada a recobrar los valores de la domesticidad propios de la vida comunal. Que esta política se encamine a superar la división jerárquica entre los sexos, que realmente sea emancipadora para las mujeres, que no suponga la reafirmación de una supuesta esencia femenina que redunda en el papel femenino tradicional, es precisamente lo que puede resultar más que discutible.


  


  [image: Foto del autor]


  
    Luisa Posada Kubissa es Profesora titular de Filosofía en la Universidad Complutense de Madrid, donde imparte Teoría Feminista. Fue directora del Magister en Estudios de las Mujeres de la UCM hasta 2008 y es miembro del Consejo del Instituto de Investigaciones Feministas de esa universidad. Entre sus publicaciones destacan los libros Sexo y esencia (1998), Celia Amorós (2000), Razón y conocimiento en Kant (2008), Sexo, vindicación y pensamiento (2012), Filosofía, crítica y (re)flexiones feministas (2015) y ¿Quién hay en el espejo? Lo femenino en la filosofía contemporánea (2019).

  


  Notas


  
    [1] Amelia Valcárcel, Ética para un mundo global. Una apuesta por el humanismo frente al fanatismo, Madrid, Temas de Hoy, 2002, pág. 25. <<

  


  
    [2] Celia Amorós, La gran diferencia y sus pequeñas consecuencias… para las luchas de las mujeres, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 2005, págs. 286-287. En este sentido, es pertinente remitir aquí al artículo de la misma autora «Espacio de los iguales, espacio de las idénticas. Nota sobre poder y principio de individuación», Arbor, CXXVIII, 1987, págs. 113-127. <<

  


  
    [3] Alicia H. Puleo, Dialéctica de la sexualidad. Género y sexo en la filosofía contemporánea, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 1992, pág. 3. <<

  


  
    [4] Rosa Cobo, Hacia una nueva política sexual. Las mujeres ante la reacción patriarcal, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2011, pág. 44. <<

  


  
    [5] Amelia Valcárcel, La política de las mujeres, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 1997, pág. 61. <<

  


  
    [6] Celia Amorós, Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado y postmodernidad, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 1997, pág. 308. <<

  


  
    [7] Celia Amorós, La gran diferencia y sus pequeñas consecuencias… para las luchas de las mujeres, op. cit., págs. 305-306. <<

  


  
    [8] Seyla Benhabib, El ser y el otro en la ética contemporánea. Feminismo, comunitarismo y posmodernismo, Barcelona, Gedisa, 2006, pág. 249. <<

  


  
    [9] Amelia Valcárcel, Ética para un mundo global, op. cit., págs. 116-117. <<

  


  
    [10] Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversión of Identity, Nueva York, Routledge, 1990 (trad. esp.: El género en disputa. El feminismo y la subversión de la identidad, Barcelona, Paidós, 2007). <<

  


  
    [11] Ana de Miguel, Neoliberalismo sexual. El mito de la libre elección, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 2015 (1.ª ed.), pág. 320. <<

  


  
    [12] Para su biografía, véase H. F. Peters, Lou Andreas-Salomé, mi hermana, mi esposa: una biografía, Barcelona, Paidós, 1995. También Stéphane Michaud, Lou Andreas-Salomé: la aliada de la vida, Barcelona, Crítica, 2001. <<

  


  
    [13] Arantzazu González, El pensamiento filosófico de Lou Andreas-Salomé, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 1997, pág. 13. <<

  


  
    [14] Sigmund Freud, Obras completas, volumen XXIII (Lou Andreas-Salomé), Buenos Aires, Amorrortu, 2001, págs. 299-300. <<

  


  
    [15] Rainer Maria Rilke y Lou Andreas-Salomé, Correspondencia, Palma de Mallorca, José J. de Olañeta, 2004 (5.ª ed.). <<

  


  
    [16] Lou Andreas-Salomé, Aprendiendo con Freud, Barcelona, Laertes, 2001. <<

  


  
    [17] Lou Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche en sus obras, Barcelona, Minúscula, 2005. <<

  


  
    [18] Ibid., pág. 53. <<

  


  
    [19] Ibid., pág. 56. <<

  


  
    [20] Ibid., pág. 78. La cursiva es de la propia Lou Andreas-Salomé. <<

  


  
    [21] Mientras no se diga nada en contrario, las cursivas corresponden al texto de la propia Andreas-Salomé. <<

  


  
    [22] Ibid., págs. 98-99. <<

  


  
    [23] Ibid., págs. 90-91. <<

  


  
    [24] Arantzazu González, op. cit., pág. 82. <<

  


  
    [25] Lou Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche en sus obras, op. cit., pág. 93. <<

  


  
    [26] Arantzazu González, op. cit., pág. 37. <<

  


  
    [27] Lou Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche en sus obras, op. cit., pág. 103. <<

  


  
    [28] Ibid., pág. 117. <<

  


  
    [29] Ibid., pág. 118. <<

  


  
    [30] Ibid., pág. 121. <<

  


  
    [31] Ibid., pág. 130. <<

  


  
    [32] Ibid., pág. 133. <<

  


  
    [33] Ibid., pág. 142. <<

  


  
    [34] Ibid., pág. 160. <<

  


  
    [35] Ibid., pág. 169. <<

  


  
    [36] Ibid., págs. 186-187. <<

  


  
    [37] Ibid., pág. 190. <<

  


  
    [38] Santiago Lario Ladrón, «Nietzsche: Aurora», A Parte Rei, 39, 2005, págs. 1-14 (pág. 2). <<

  


  
    [39] Lou Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche en sus obras, op. cit., pág. 201. <<

  


  
    [40] Ibid., pág. 203. <<

  


  
    [41] Ibid., pág. 217. <<

  


  
    [42] Ibid., pág. 222. <<

  


  
    [43] Ibid., pág. 239. <<

  


  
    [44] Ibid., pág. 270. <<

  


  
    [45] Ibid., pág. 278. <<

  


  
    [46] Ibid., pág. 284. <<

  


  
    [47] Ernst Pfeiffer, «Prólogo», en Lou Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche en sus obras, op. cit., págs. 7-20 (pág. 19). <<

  


  
    [48] Arantzazu González, op. cit., pág. 252. Para «La trayectoria psicoanalítica de Andreas-Salomé. El encuentro con Sigmund Freud», véase especialmente González, op. cit., págs. 229-267. <<

  


  
    [49] Lou Andreas-Salomé, El erotismo, Palma de Mallorca, José J. de Olañeta Editor (El barquero), 2003 (3.ª ed.). <<

  


  
    [50] Ibid., pág. 14. <<

  


  
    [51] Ibid., pág. 15. <<

  


  
    [52] Ibid., págs. 16-17. <<

  


  
    [53] Luisa Muraro, El orden simbólico de la madre, Madrid, Horas y Horas (Le ordine simbolico della madre, Turín, Riuniti, 1994, pág. 105). <<

  


  
    [54] Lou Andreas-Salomé, El erotismo, op. cit., pág. 20. <<

  


  
    [55] Ibid., pág. 24. <<

  


  
    [56] Ibid. <<

  


  
    [57] Ibid., pág. 25. <<

  


  
    [58] Ibid., pág. 29. <<

  


  
    [59] Luce Irigaray, Yo, tú, nosotras, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 1992, pág. 131. <<

  


  
    [60] Lou Andreas-Salomé, El erotismo, op. cit., pág. 31. <<

  


  
    [61] Ibid., pág. 33. <<

  


  
    [62] Ibid., pág. 34. <<

  


  
    [63] Ibid., pág. 37. <<

  


  
    [64] Ibid., pág. 43. <<

  


  
    [65] Arantzazu González, op. cit., pág. 121. <<

  


  
    [66] Lou Andreas-Salomé, El erotismo, op. cit., pág. 62. <<

  


  
    [67] Ibid., pág. 79. <<

  


  
    [68] Ibid., pág. 85. <<

  


  
    [69] Ibid., pág. 97. <<

  


  
    [70] Ibid., pág. 100. <<

  


  
    [71] Ibid., pág. 105. <<

  


  
    [72] Ibid., pág. 109. <<

  


  
    [73] Ibid., pág. 116. <<

  


  
    [74] Ibid. <<

  


  
    [75] Ibid., págs. 116-117. <<

  


  
    [76] Ibid., pág. 117. <<

  


  
    [77] Ibid., pág. 122. <<

  


  
    [78] Ibid., pág. 124. <<

  


  
    [79] Ibid., pág. 133. <<

  


  
    [80] Ibid., pág. 150. <<

  


  
    [81] Ibid., págs. 168-169. <<

  


  
    [82] Ibid., pág. 170. <<

  


  
    [83] Ibid., pág. 173. <<

  


  
    [84] Cita de H. Dohm de 1899, recogida en Arantzazu González, op. cit., pág. 125. <<

  


  
    [85] Luce Irigaray, Amo a ti, Barcelona, Icaria, 1994, pág. 101. <<

  


  
    [86] Arantzazu González, op. cit., pág. 126. <<

  


  
    [87] Ibid., pág. 167. <<

  


  
    [88] Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt, París, Anthropos, 1986, pág. 311. <<

  


  
    [89] María José Guerra Palmero, «Arendt y los feminismos contemporáneos: ontología y política», Daimon. Revista Internacional de Filosofía, suplemento 4, 2011, págs. 203-212 (pág. 204). <<

  


  
    [90] Alice Rühle Gerstel, Das Frauenproblem der Gegenwart: Eine psychologische Bilanz, Leipzig, Hiezel Verlag, 1932. <<

  


  
    [91] Elisabeth Young-Bruehl, op. cit., pág. 152. <<

  


  
    [92] Hannah Arendt, «Seule demeure la langue maternelle», Revue Esprit, núm. 42, junio (entrevista televisada de H. Arendt por Günter Gaus en la televisión alemana el 28 de octubre de 1964), pág. 20. <<

  


  
    [93] Gloria M. Comesaña Santalices, «Lectura feminista de algunos textos de Hannah Arendt», Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, 18, 2001, págs. 125-142 (pág. 126). <<

  


  
    [94] Seyla Benhabib, Hannah Arendt: Kein Herz für die Emanzipation?, Seminararbeit, Berlín, Humboldt-Universität zu Berlin (Institut für Kultur- und Kunstwissenschaften), 2005, pág. 40. <<

  


  
    [95] Hannah Arendt, La condición humana, Barcelona, Paidós Ibérica, 2005, pág. 225 (The Human Condition, Chicago, The University of Chicago Press, 1958). <<

  


  
    [96] María José Guerra, op. cit., págs. 206-207. <<

  


  
    [97] Hannah Arendt, De la historia de la acción, comp. Manuel Cruz, Barcelona, Paidós Ibérica, 1995, pág. 106. <<

  


  
    [98] Hannah Arendt, La condición humana, op. cit., pág. 265. <<

  


  
    [99] Ibid., págs. 51-52. <<

  


  
    [100] Ibid., págs. 57-58. <<

  


  
    [101] Ibid., pág. 61. <<

  


  
    [102] Seyla Benhabib, «Der empörende Unterschied: mit Hannah Arendt gegen Hannah Arendt denken», Du: die Zeitschrift der Kultur, núm. 60, cuaderno 710: Hannah Arendt: Mut zum Politischen!, 2000, págs. 39-41. <<

  


  
    [103] Seyla Benhabib, El ser y el otro en la ética contemporánea. Feminismo, comunitarismo y posmodernismo, Barcelona, Gedisa, 2006, pág. 111 (Situating the Self. Feminism, comunitarism and posmodernism, Cambridge, Polity Press-Blackwell Publishers, 1992). <<

  


  
    [104] María José Guerra, op. cit., pág. 209. <<

  


  
    [105] Heike Kahlert y Claudia Lenz (eds.), Die Neubestimmung des Politischen. Denkbewegungen im Dialog mit Hannah Arendt, Königstein/Taunus, Ulrike Helmer Verlag, 2001. <<

  


  
    [106] Tuija Pulkinnen, «Hannah Arendt zur Identität: Zwischen Moderne und Postmoderne», en Heike Kahlert y Claudia Lenz (eds.), op. cit., págs. 47-76 (pág. 48). <<

  


  
    [107] Linda Marie-Gelsomina Zerilli, «The Arendtian Body», en Bonnie Honig, Feminist Interpretations of Hannah Arendt, University Park, The Pennsylvania State University Press, págs. 167-193 (pág. 182). <<

  


  
    [108] Tuija Pulkinnen, op. cit., pág. 58. <<

  


  
    [109] Sabine Hark, Deviante Subjekte. Die paradoxe Politik der Identität, Opladen, Leske Budrich, 1996, pág. 155. <<

  


  
    [110] Ibid., pág. 93. <<

  


  
    [111] Seyla Benhabib, «La paria y su sombra: sobre la invisibilidad de las mujeres en la filosofía política de Hannah Arendt», Revista Internacional de Filosofía Política, UNED, núm. 2,1993, págs. 21-35 (pág. 21). <<

  


  
    [112] Hannah Arendt, Rahel Varnhagen. The Life of a Jewish Woman, Nueva York / Londres, Harcourt, Brace and Company, 1974, edición revisada (trad. castellana de Daniel Najmías, Rahel Varnhagen. Vida de una mujer judía, Barcelona, Lumen, 2000). <<

  


  
    [113] Seyla Benhabib, «La paria y su sombra», art. cit., pág. 28. <<

  


  
    [114] Ibid., pág. 33. <<

  


  
    [115] Hannah Arendt, La condición humana, op. cit., págs. 111-112. <<

  


  
    [116] Ibid., pág. 165. <<

  


  
    [117] Ibid., pág. 206. <<

  


  
    [118] Seyla Benhabib, El ser y el otro en la ética contemporánea, op. cit., pág. 110. <<

  


  
    [119] Carol Gilligan, In a Different Voice. Psychological Theory and Women’s Development, Harvard, Harvard University Press, 1982 (hay traducción como La moral y la teoría. Psicología del desarrollo femenino, México, FCE, 1985). <<

  


  
    [120] José María Muñoz Terrón, «Cuidar del mundo. Labor, trabajo y acción “en una compleja red de sostenimiento de la vida”», Isegoría. Revista de Filosofía Moral y Política, núm. 47, 2012, págs. 461-480 (pág. 465). <<

  


  
    [121] Ibid., pág. 465. <<

  


  
    [122] Seyla Benhabib, El ser y el otro en la ética contemporánea, op. cit., pág. 172. <<

  


  
    [123] José María Muñoz Terrón, op. cit., pág. 466. <<

  


  
    [124] Cristina Sánchez Muñoz, «Hannah Arendt», en María José Guerra y Ana Hardisson (eds.), 20 pensadoras del siglo XX, tomo I, Oviedo, Nobel, 2006, págs. 125-146 (pág. 129). <<

  


  
    [125] Hannah Arendt, La condición humana, op. cit., pág. 56. <<

  


  
    [126] José María Muñoz Terrón, op. cit., pág. 473. <<

  


  
    [127] Ibid. <<

  


  
    [128] Hannah Arendt, ¿Qué es política?, Barcelona, Paidós, 1997, página 45 (Was ist Politik? Aus dem Nachlass, Múnich, R. Piper GMBH & Co KG, 1995). <<

  


  
    [129] Ibid., pág. 50. <<

  


  
    [130] Ibid., pág. 74. <<

  


  
    [131] Ibid., pág. 79. <<

  


  
    [132] Ibid., pág. 86. <<

  


  
    [133] Ibid., pág. 89. <<

  


  
    [134] Ibid., pág. 91. <<

  


  
    [135] Ibid., pág. 92. <<

  


  
    [136] Ibid., pág. 95. <<

  


  
    [137] Ibid., págs. 95-96. <<

  


  
    [138] Ibid., pág. 96. <<

  


  
    [139] Patricia Gaytán, «Hannah Arendt y la cuestión social», Sociológica, año 16, núm. 47, 2001, págs. 101-128 (pág. 125). <<

  


  
    [140] Hannah Arendt, Los orígenes del totalitarismo, Madrid, Grupo Santillana de Ediciones, 1974, pág. 365 (The Origins of the Totalitarianism, Nueva York, Harcourt Brace Jovanovich, 1951). <<

  


  
    [141] Hannah Arendt, La condición humana, op. cit., pág. 206. <<

  


  
    [142] Hannah Arendt, Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre la reflexión política, Barcelona, Península, 2016, pág. 235 (Between Past and Future, Nueva York, Viking Press-Penguin Publishing Group, 1954). <<

  


  
    [143] Ibid. <<

  


  
    [144] Fina Birulés, Entreactos. En torno a la política, el feminismo y el pensamiento, Buenos Aires / Madrid, Katz, 2015, págs. 146-147. <<

  


  
    [145] Cristina Sánchez Muñoz, Hannah Arendt: el espacio de la política, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2003, pág. 75. <<

  


  
    [146] Gloria M. Comesaña Santalices, op. cit., pág. 142. <<

  


  
    [147] Julia Kristeva, Le génie féminin: la vie, la folie, le mot: Hannah Arendt, Melanie Klein, Colette, París, Fayard, 1999, pág. 138. <<

  


  
    [148] Françoise Collin, L’homme est-il devenu superflu? Hannah Arendt, París, Odile Jacob, 1999, pág. 144. <<

  


  
    [149] Olivia Navarro González, «La natalidad como categoría filosófica en la obra de Hannah Arendt», Clepsydra, núm. 7, 2008, págs. 185-195 (pág. 193). <<

  


  
    [150] Patricia Gaytán, op. cit., págs. 121-122. <<

  


  
    [151] Seyla Benhabib, El ser y el otro en la ética contemporánea, op. cit., pág. 107. <<

  


  
    [152] Para un detallado tratamiento biográfico de Sarah Kofman, véase Karoline Feyertag, Sarah Kofman. Eine Biographie, Viena / Berlín, Verlag Turia + Kant, 2014. <<

  


  
    [153] Catherine Rodgers, «Sarah Kofman», en «Le deuxième sexe» de Simone de Beauvoir. Un héritage admiré et contesté, París, L’Harmattan, 1998, págs. 165-186 (pág. 176). <<

  


  
    [154] Sarah Kofman, L’énigme de la femme. La femme dans les textes de Freud, París, Galilée, col. Débats, 1980 (3.ª ed., 1994). Se seguirá aquí la versión en castellano El Enigma de la Mujer. ¿Con Freud o contra Freud?, Barcelona, Gedisa, col. Psicoteca mayor: Freudiana, 1982 (2.ª ed., 1997). <<

  


  
    [155] Utilizo para este título la referencia de la versión en inglés: Sarah Kofman, «The Economy of Respect: Kant and Respect for Women», en Sarah Kofman, Selected Writings, Stanford, Stanford University Press, 2007, págs. 187-202. <<

  


  
    [156] Las referencias a esta disertación se remiten a la versión en alemán: Sarah Kofman, Rousseau und die Frauen, Tübingen, Rive Gauche, 1986. <<

  


  
    [157] Evelyne Ender, «Interview avec Sarah Kofman», 22 de marzo de 1991: «Subvertir le philosophique ou pour un supplement de jouissance», en Compar(a)ison. An International Journal of Comparative Literature: Reading otherwise? La critique des femmes, núm. 1, Nueva York / París / Viena, Peter Lang, 1993, págs. 9-26 (pág. 1). <<

  


  
    [158] Catherine Rodgers, op. cit., pág. 186. <<

  


  
    [159] Elvira Burgos Díaz, «A propósito de la misoginia de Nietzsche», Laguna. Revista de Filosofía, 10, enero de 2002, págs. 133-153 (pág. 149). <<

  


  
    [160] Ibid. <<

  


  
    [161] Sarah Kofman, Rousseau und die Frauen, op. cit., pág. 11 (la traducción es propia). <<

  


  
    [162] Ibid., págs. 35-36. <<

  


  
    [163] Ibid., pág. 14. <<

  


  
    [164] Ibid., pág. 18. <<

  


  
    [165] Ibid., pág. 23. <<

  


  
    [166] Ibid., pág. 24. <<

  


  
    [167] Ibid., pág. 28. <<

  


  
    [168] Ibid., págs. 36-37. <<

  


  
    [169] Ibid., pág. 39. <<

  


  
    [170] Sarah Kofman, «The Economy of Respect: Kant and Respect for Women», op. cit., pág. 187. <<

  


  
    [171] Ibid., pág. 190. <<

  


  
    [172] Ibid. <<

  


  
    [173] Ibid., pág. 193. <<

  


  
    [174] Ibid., pág. 194. <<

  


  
    [175] Ibid., págs. 194-195. <<

  


  
    [176] Ibid., pág. 196. <<

  


  
    [177] Ibid. <<

  


  
    [178] Ibid., pág. 198. <<

  


  
    [179] Ibid., pág. 199. <<

  


  
    [180] Ibid., pág. 201. <<

  


  
    [181] Ibid., pág. 202. <<

  


  
    [182] Ibid., pág. 201. <<

  


  
    [183] Germán L. García, «Posición de las mujeres», en Sarah Kofman, El Enigma de la Mujer. ¿Con Freud o contra Freud?, op. cit., pág. 20. <<

  


  
    [184] Sarah Kofman, El Enigma de la Mujer, op. cit., pág. 25. <<

  


  
    [185] Ibid., pág. 44. <<

  


  
    [186] Ibid., pág. 49. <<

  


  
    [187] Ibid., pág. 52. <<

  


  
    [188] Ibid., pág. 53. <<

  


  
    [189] Ibid., pág. 62. <<

  


  
    [190] Ibid., pág. 81. <<

  


  
    [191] Ibid., págs. 63-64. <<

  


  
    [192] Ibid., pág. 70. <<

  


  
    [193] Ibid., pág. 72. <<

  


  
    [194] Ibid., pág. 93. <<

  


  
    [195] Ibid., pág. 100. <<

  


  
    [196] Ibid., pág. 105. <<

  


  
    [197] Ibid., pág. 109. <<

  


  
    [198] Ibid., pág. 111. <<

  


  
    [199] Ibid., págs. 120-121. <<

  


  
    [200] Ibid., pág. 139. <<

  


  
    [201] Ibid., pág. 140. <<

  


  
    [202] Ibid., pág. 152. <<

  


  
    [203] Ibid., pág. 156. <<

  


  
    [204] Ibid., pág. 158. <<

  


  
    [205] Ibid., pág. 183. <<

  


  
    [206] Ibid., pág. 189. <<

  


  
    [207] Ibid., pág. 195. <<

  


  
    [208] Ibid., pág. 194. <<

  


  
    [209] Ibid., pág. 204. <<

  


  
    [210] Ibid., pág. 207. <<

  


  
    [211] Ibid., pág. 208. <<

  


  
    [212] Ibid., pág. 213. <<

  


  
    [213] Ibid., págs. 213-214. <<

  


  
    [214] Ibid., pág. 216. <<

  


  
    [215] Ibid., pág. 224. <<

  


  
    [216] Ibid., págs. 226-227. <<

  


  
    [217] Ibid., pág. 228. <<

  


  
    [218] Ana de Miguel, Neoliberalismo sexual. El mito de la libre elección, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 2015 (1.ª), pág. 283. <<

  


  
    [219] Sarah Kofman, El Enigma de la Mujer, op. cit., pág. 232. <<

  


  
    [220] Ibid., pág. 234. <<

  


  
    [221] Ibid., pág. 235. <<

  


  
    [222] Ibid., pág. 236. <<

  


  
    [223] Ibid., pág. 239. <<

  


  
    [224] Ibid., pág. 244. <<

  


  
    [225] Ibid., pág. 246. <<

  


  
    [226] Ibid., pág. 248. <<

  


  
    [227] Fina Birulés, Entreactos. En torno a la política, el feminismo y el pensamiento, Buenos Aires / Madrid, Katz, 2015, págs. 187-188. <<

  


  
    [228] Doy las gracias a la Revista de Estudios de Filosofía de la Universidad de Antioquía por la publicación de este trabajo en su núm. 52, diciembre de 2015, págs. 29-43. <<

  


  
    [229] Jana Sawicki, «Foucault, feminism and questions of identity», en Gary Gutting (ed.), The Cambridge Companion to Foucault, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, págs. 286-313 (pág. 290). <<

  


  
    [230] Heike Raab, Foucault und der feministische Poststrukturalismus, Dortmund, Edition Ebersbach, 1998, pág. 34. <<

  


  
    [231] Kate Millett, Política sexual, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 1995, pág. 82. <<

  


  
    [232] Ibid., pág. 97. <<

  


  
    [233] Ibid., pág. 68. <<

  


  
    [234] Alicia H. Puleo, «Lo personal es político: el surgimiento del feminismo radical», en Celia Amorós y Ana de Miguel (eds.), Teoría feminista: de la Ilustración a la globalización, tomo 2, Madrid, Minerva, 2005, págs. 35-67 (pág. 43). <<

  


  
    [235] Michel Foucault, La voluntad de saber, Madrid, Siglo XXI de España, 2009. <<

  


  
    [236] Ibid., pág. 86. <<

  


  
    [237] Ibid., pág. 87. <<

  


  
    [238] Ibid., pág. 95. <<

  


  
    [239] Luisa Posada Kubissa, Sexo, vindicación y pensamiento. Estudios de teoría feminista, Madrid, Huerga y Fierro, 2012, págs. 129-144. <<

  


  
    [240] Judith Butler, El género en disputa. El feminismo y la subversión de la identidad, Barcelona, Paidós Ibérica, 2007, pág. 55. <<

  


  
    [241] Michel Foucault, op. cit., pág. 167. <<

  


  
    [242] Monique Wittig, El pensamiento heterosexual y otros ensayos, Madrid, Egales, 2006 (2.ª), pág. 104. <<

  


  
    [243] Judith Butler, op. cit., pág. 47. <<

  


  
    [244] Ibid., pág. 288. <<

  


  
    [245] Michel Foucault, Saber y verdad, Madrid, La Piqueta, 1985, pág. 128. <<

  


  
    [246] Seyla Benhabib, El ser y el otro en la ética contemporánea. Feminismo, comunitarismo y posmodernismo, Barcelona, Gedisa, 2006, págs. 171-201. <<

  


  
    [247] Rosa María Rodríguez Magda, Foucault y la genealogía de los sexos, Barcelona, Anthropos, 1999, págs. 15-16. <<

  


  
    [248] Asunción Oliva Portolés, «Debates sobre el género», en Celia Amorós y Ana de Miguel (eds.), Teoría feminista: de la Ilustración a la globalización, Madrid, Minerva, vol. 3, 2005, págs. 13-60 (pág. 30). <<

  


  
    [249] Cristina Molina Petit, «Debates sobre el género», en Celia Amorós (ed.), Feminismo y filosofía, Madrid, Síntesis, 2000, págs. 255-284 (pág. 281). <<

  


  
    [250] Seyla Benhabib, op. cit., pág. 259. <<

  


  
    [251] Linda Alcoff, «Feminism and Foucault: The Limits to a Collaboration», en Arleen B. Dallery y Charles E. Scott (eds.), Crises in Continental Philosophy, Nueva York, State University of New York Press, 1990, págs. 69-86. <<

  


  
    [252] Nancy Fraser, Iustitia Interrupta. Reflexiones críticas desde la posición «postsocialista», Bogotá, Siglo del Hombre Editores / Universidad de los Andes, 1997, pág. 293. <<

  


  
    [253] Elvira Burgos, Qué cuenta como una vida. La pregunta por la libertad en Judith Butler, Madrid, A. Machado Libros, 2008, pág. 150. <<

  


  
    [254] Rosa M. Rodríguez Magda, op. cit., pág. 197. <<

  


  
    [255] Judith Butler, op. cit., pág. 40. <<

  


  
    [256] Rosa M. Rodríguez Magda, op. cit., pág. 250. <<

  


  
    [257] Diana Fuss, Essentially speaking: Feminism, nature and difference, Londres, Routledge, 1989, pág. 107. <<

  


  
    [258] Rosalía Romero Pérez, En torno al pensamiento crítico: Michel Foucault y la teoría feminista, Madrid, Servicio de Publicaciones de la Universidad Complutense de Madrid, 2003. <<

  


  
    [259] Rossi Braidotti, Patterns of dissonance: A study of women in contemporary philosophy, Nueva York, Routledge, 1991. <<

  


  
    [260] Patricia Amigot Leache y Margot Pujal i Llombart, «Ariadna danza: lecturas feministas de Foucault», Athenea Digital, núm. 9, 2006, págs. 100-130 (pág. 104). <<

  


  
    [261] Michel Foucault, La voluntad de saber, op. cit., págs. 93-94. <<

  


  
    [262] Nancy Harstock, «Foucault on Power», en Linda J. Nicholson (ed.), Feminism and Postmodernism, Nueva York, Routledge, 1990, págs. 152-172 (pág. 165). <<

  


  
    [263] Michel Foucault, La voluntad de saber, op. cit., pág. 100. <<

  


  
    [264] Ibid., pág. 18. <<

  


  
    [265] Ibid., págs. 34-35. <<

  


  
    [266] Ibid., págs. 110-111. <<

  


  
    [267] Ibid., pág. 111. <<

  


  
    [268] Linda Alcoff, «Cultural feminism versus post-structuralism: The identity crisis in feminist theory», Signs, 13 (3), 1988, págs. 405-436 (pág. 419). <<

  


  
    [269] Ibid., pág. 417. <<

  


  
    [270] Linda Alcoff, «Feminism and Foucault: The Limits to a Collaboration», en Arleen B. Dallery y Charles E. Scott (eds.), Crises in Continental Philosophy, Nueva York, State University of New York Press, 1990, págs. 69-86. <<

  


  
    [271] Jana Sawicki, Disciplining Foucault: Feminism, Power and the Body, Londres, Routledge, 1991, pág. 28. <<

  


  
    [272] Nancy Fraser, «Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions», Praxis International, vol. 1, octubre de 1981, páginas 272-287. <<

  


  
    [273] Nancy Harstock, «Rethinking Modernism: Minority vs. Majority Theories», Cultural Critique, vol. 7, otoño de 1987, págs. 187-206. <<

  


  
    [274] Jana Sawicki, op. cit., 43. <<

  


  
    [275] Nancy Fraser, Iustitia Interrupta, op. cit., pág. 282. <<

  


  
    [276] Seyla Benhabib, «Feminismo y posmodernidad: una difícil alianza», en Celia Amorós y Ana de Miguel (eds.), Teoría feminista: de la Ilustración a la globalización, Madrid, Minerva, vol. 2, 2005, págs. 319-342 (pág. 342). <<

  


  
    [277] Así lo expresa Alicia H. Puleo cuando afirma: «Ahora bien, desde una crítica feminista, el análisis de Foucault ofrece interés por su carácter constructivista, por la superación del esencialismo androcéntrico, pero no deja de presentar importantes limitaciones. Nos atrevernos incluso a decir que quizás represente un callejón sin salida para el feminismo. La irónica metáfora de Nancy Fraser no parece desacertada: Foucault es un mal marido pero un buen amante», en Conceptualizaciones de la sexualidad e identidad femenina: voces de mujeres en la Comunidad Autónoma de Madrid, Instituto de Investigaciones Feministas de la Universidad Complutense de Madrid / Comunidad de Madrid, Dirección General de la Mujer, 1994, pág. 36. <<

  


  
    [278] Linda Alcoff, «Cultural feminism versus post-structuralism», art. cit., pág. 419. <<

  


  
    [279] Leticia Sabsay, «La firma de Judith Butler. Una introducción posible a los ecos de su lectura», AIBR-Revista de Antropología Iberoamericana, vol. 4, núm. 3, 2009, págs. 311-320 (pág. 314). <<

  


  
    [280] Judith Butler, Marcos de guerra. Las vidas lloradas, Buenos Aires, Paidós, 2010, pág. 225 (Frames of War. When is Life Grievable?, Nueva York, Verso, 2009). <<

  


  
    [281] Ibid., pág. 224. <<

  


  
    [282] Ibid., pág. 81. <<

  


  
    [283] Ibid., págs. 183-184. <<

  


  
    [284] Ibid., pág. 184. <<

  


  
    [285] Judith Butler, Dar cuenta de sí mismo, Buenos Aires, Amorrortu, 2009, pág. 139 (Giving an Account of Oneself, Nueva York, Fordham University, 2005). <<

  


  
    [286] Ibid., pág. 113. <<

  


  
    [287] Judith Butler, Vida precaria. El poder del duelo y la violencia, Buenos Aires, Paidós, 2006, págs. 45-46 (Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, Londres, Verso, 2006). <<

  


  
    [288] Leticia Sabsay, op. cit., pág. 312. <<

  


  
    [289] Judith Butler, Vida precaria, op. cit., pág. 48. <<

  


  
    [290] Ibid., pág. 50. <<

  


  
    [291] Judith Butler, Deshacer el género, Barcelona, Paidós Ibérica, 2006, pág. 42 (Undoing Gender, Nueva York, Routledge, 2004). <<

  


  
    [292] Elvira Burgos, Qué cuenta como una vida. La pregunta por la libertad en Judith Butler, Madrid, Mínimo Tránsito-Antonio Machado Libros, 2008, pág. 367. <<

  


  
    [293] Judith Butler, Vida precaria, op. cit., pág. 58. <<

  


  
    [294] Judith Butler, Dar cuenta de sí mismo, op. cit., pág. 45. <<

  


  
    [295] Judith Butler, Deshacer el género, op. cit., págs. 14-15. <<

  


  
    [296] Judith Butler, Vida precaria, op. cit., págs. 61-62. <<

  


  
    [297] Judith Butler, Marcos de guerra, op. cit., pág. 45. <<

  


  
    [298] Ibid., pág. 47. <<

  


  
    [299] Pablo Pérez Navarro, «Dar cuenta de la interpelación: inscripción de la alteridad y construcción del sujeto ético», Daimon-Revista Internacional de Filosofía, núm. 49, 2010, págs. 21-33 (pág. 33). <<

  


  
    [300] Eva von Redecker, Zur Aktualität von Judith Butler. Einleitung in ihr Werk, Wiesbaden, Verlag für Sozialwissenschaften / Springer Fachmedien, 2011, pág. 136. <<

  


  
    [301] Judith Butler, Marcos de guerra, op. cit., pág. 235. <<

  


  
    [302] Eva von Redecker, op. cit., pág. 133. <<

  


  
    [303] Judith Butler, Marcos de guerra, op. cit., págs. 53-54. <<

  


  
    [304] Judith Butler, Violencia de Estado, guerra, resistencia. Por una nueva política de la izquierda, Buenos Aires, Katz, 2011, pág. 68. <<

  


  
    [305] Judith Butler, El género en disputa. El feminismo y la subversión de la identidad, Barcelona, Paidós, 2007 (Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Nueva York, Routledge, 1990). <<

  


  
    [306] Judith Butler, Cuerpos que importan. Sobre los límites materiales y discursivos del «sexo», Buenos Aires, Paidós, 2002 (Bodies That Matter. On the Discursive Limits of «Sex», Nueva York, Routledge, 1993). <<

  


  
    [307] Luisa Posada Kubissa, Sexo, vindicación y pensamiento. Estudios de teoría feminista, Madrid, Huerga y Fierro, 2012, págs. 129-144; Luisa Posada Kubissa, «Teoría queer en el contexto español. Reflexiones desde el feminismo», Daimon-Revista de Filosofía, Universidad de Murcia, núm. 63,2014, págs. 143-155. <<

  


  
    [308] Judith Butler, Vida precaria, op. cit. <<

  


  
    [309] Judith Butler, Dar cuenta de sí mismo, op. cit. <<

  


  
    [310] Judith Butler, Marcos de guerra, op. cit. <<

  


  
    [311] Patricia Soley Beltrán y Leticia Sabsay (eds.), Judith Butler en disputa: lecturas sobre la performatividad, Barcelona / Madrid, Egales, 2012, pág. 9. <<

  


  
    [312] Hannelore Bublitz, Judith Butler. Zur Einführung, Hamburgo, Junius Verlag, 2002, pág. 132. <<

  


  
    [313] Edward W. Said, Orientalismo, Madrid, Libertarias, 1990 (Orientalista, Londres, Penguin, 1977). <<

  


  
    [314] Judith Butler, Deshacer el género, op. cit., pág. 33. <<

  


  
    [315] Ibid., pág. 34. <<

  


  
    [316] Judith Butler, Dar cuenta de sí mismo, op. cit., pág. 102. <<

  


  
    [317] Ibid., pág. 105. <<

  


  
    [318] Judith Butler, Deshacer el género, op. cit., pág. 38. <<

  


  
    [319] Ibid., pág. 46. <<

  


  
    [320] Judith Butler, Dar cuenta de sí mismo, op. cit., pág. 39. <<

  


  
    [321] Judith Butler, Vida precaria, op. cit., págs. 57-58. <<

  


  
    [322] Ibid., págs. 48-49. <<

  


  
    [323] Ibid., pág. 56. <<

  


  
    [324] Ibid., pág. 52. <<

  


  
    [325] Judith Butler, Dar cuenta de sí mismo, op. cit., págs. 51-52. <<

  


  
    [326] Judith Butler, Vida precaria, op. cit., pág. 166. <<

  


  
    [327] Pablo Pérez Navarro, «Dar cuenta de la interpelación: inscripción de la alteridad y construcción del sujeto ético», Daimon-Revista Internacional de Filosofía, núm. 49, 2010, págs. 21-33 (pág. 32). <<

  


  
    [328] Olivia Navarro, «El “rostro” del otro: una lectura de la ética de la alteridad de Emmanuel Lévinas», Contrastes. Revista Internacional de Filosofa, vol. XIII, 2008, págs. 177-194 (pág. 191). <<

  


  
    [329] Judith Butler, Marcos de guerra, op. cit., pág. 82. <<

  


  
    [330] Silvia L. Gil, «Ontología de la precariedad en Judith Butler. Repensar la vida en común», Endoxa: Series Filosóficas, núm. 34, Madrid, UNED, 2014, págs. 287-302 (pág. 300). <<

  


  
    [331] Elvira Burgos, op. cit., pág. 410. <<

  


  
    [332] Judith Butler, Vida precaria, op. cit., pág. 45. <<

  


  
    [333] Alicia H. Puleo, Filosofía, género y pensamiento crítico, Universidad de Valladolid, col. Acceso al saber, 2000, págs. 115-116. <<

  


  
    [334] Pierre Bourdieu, La dominación masculina, Barcelona, Anagrama, 2000, págs. 50-51 (La domination masculine, París, Éditions du Seuil, 1998). <<

  


  
    [335] Susanne Kröhnert-Othman e Use Lenz, «Geschlecht und Ethnizität: Kämpfe um Anerkennung und symbolische Regulation», en Uwe H. Bittlingmayer, Rolf Eickelpasch, Jens Kastner y Claudia Rademacher (eds.), Theorie als Kampf? Zur politischen Soziologie Pierre Bourdieus, Opladen, Leske+Budrich, 2002, págs. 159-180 (pág. 167). <<

  


  
    [336] Michelle Perrot, «El feminismo critica: “lamentamos su ignorancia”», Revista de Estudios de Género. La Ventana, Universidad de Guadalajara, 8, 1988, págs. 325-332. <<

  


  
    [337] Kate Millett, Sexual Politics, Nueva York, Doubleday and Company, 1970. <<

  


  
    [338] Toril Moi, «Appropriating Bourdieu: Feminist Theory and Pierre Bourdieu’s Sociology of Culture», en What is a Woman? and Other Essays, Oxford, Oxford University Press, 1999, págs. 264-299. <<

  


  
    [339] Pierre Bourdieu, op. cit., pág. 111. <<

  


  
    [340] Isabel G. Gamero Cabrera, «Los efectos de la dominación simbólica en el feminismo», Astrolabio. Revista Internacional de Filosofía, 13, 2012, págs. 189-200 (pág. 199). <<

  


  
    [341] Pierre Bourdieu, op. cit., págs. 126-127. <<

  


  
    [342] Eva Barlösius, Pierre Bourdieu, Fráncfort, Campus Verlag, 2006, pág. 64. <<

  


  
    [343] Pierre Bourdieu, op. cit., pág. 37. <<

  


  
    [344] Ibid., págs. 37-38. <<

  


  
    [345] Ibid., pág. 22. <<

  


  
    [346] Ibid., pág. 20. <<

  


  
    [347] Kathrin Kremer, «Pierre Bourdieus männliche Herrschaft in der Frauen und Geschlechterforschung», en Michael Frey, Marianne Krsizio y Gabriele Jähnert, Männlichkeiten. Kontinuität und Umbruch, Berlín, BulletinTexte / Zentrum für transdisziplinäre Geschlechterstudien / Humboldt Universität zu Berlin, Texte, 41, 2014, págs. 31-49 (pág. 36). <<

  


  
    [348] Pierre Bourdieu, op. cit., pág. 49. <<

  


  
    [349] Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversión of Identity, Nueva York, Routledge, 1990. <<

  


  
    [350] Julieta Capdevielle, «El concepto de habitus: con Bourdieu y contra Bourdieu», Anduli. Revista Andaluza de Ciencias Sociales, 45, 2011, págs. 31-45 (pág. 32). <<

  


  
    [351] Pierre Bourdieu, Cosas dichas, Barcelona, Gedisa, 2007, pág. 127 (Choses dites, París, Les Éditions de Minuit, 1987). <<

  


  
    [352] Chantal Mouffe, En torno a lo político, Buenos Aires, FCE, 2007, págs. 15-16. <<

  


  
    [353] Jorge Canales Urriola, «Chantal Mouffe, En torno a lo político», Polis. Revista Latinoamericana, 26,2010, http://polis.revues.org/244 (consultado el 21/07/2016). <<

  


  
    [354] Ricardo Etchegaray, «La ontología política de E. Laclau y Ch. Mouffe», Nuevo Pensamiento. Revista de Filosofía del Instituto de Investigaciones Filosóficas de la Facultad de Filosofía de la Universidad del Salvador, vol. I, año 1, 2011, págs. 175-207. <<

  


  
    [355] Carl Schmitt, El concepto de lo político, Madrid, Alianza Editorial, 2009. <<

  


  
    [356] Chantal Mouffe, op. cit., pág. 23. <<

  


  
    [357] Ibid., pág. 28. <<

  


  
    [358] Ibid., pág. 40. <<

  


  
    [359] Ulrich Beck, «The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive Modernization», en Ulrich Beck, Anthony Giddens y Scott Lash, Politics, traditions and aesthetics in the modern social order, Stanford, Stanford University Press, 1994, págs. 1-55 (pág. 42). <<

  


  
    [360] Chantal Mouffe, op. cit., págs. 44-45. <<

  


  
    [361] Anthony Giddens, Beyond Left and Right, Cambridge, Polity, 1994, (trad. esp.: Más allá de la izquierda y la derecha, Madrid, Cátedra, 1997). <<

  


  
    [362] Chantal Mouffe, op. cit., págs. 48-49. <<

  


  
    [363] Ibid., pág. 54. <<

  


  
    [364] Ibid., pág. 58. <<

  


  
    [365] Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonía y estrategia socialista. Hacia una radicalización de la democracia, Madrid, Siglo XXI, 1987. <<

  


  
    [366] Chantal Mouffe, op. cit., pág. 59. <<

  


  
    [367] Ibid. <<

  


  
    [368] Ibid., pág. 65. <<

  


  
    [369] Ibid., pág. 66. <<

  


  
    [370] Antonella Attili, «Pluralismo agonista: la teoría ante la política (Entrevista con Chantal Mouffe)», AIFP, 8, 1996, págs. 139-150 (pág. 139). <<

  


  
    [371] Ibid., pág. 142. <<

  


  
    [372] Chantal Mouffe, El retorno de lo político. Comunidad, ciudadanía, pluralismo, democracia radical, Buenos Aires / México, Paidós Ibérica, 1999, pág. 108. <<

  


  
    [373] Soledad Martínez Labrín, «Política democrática radical y feminismo», Athenea Digital, núm. 9, 2006, págs. 58-64 (pág. 59). <<

  


  
    [374] Chantal Mouffe, El retorno de lo político, op. cit., pág. 110. <<

  


  
    [375] Ibid., págs. 111-112. <<

  


  
    [376] Ibid., pág. 112. <<

  


  
    [377] Carole Pateman, El contrato sexual, Barcelona, Anthropos, 1995. <<

  


  
    [378] Chantal Mouffe, El retorno de lo político, op. cit., pág. 118. <<

  


  
    [379] Ibid., pág. 121. <<

  


  
    [380] Ibid., pág. 122. <<

  


  
    [381] Ibid., pág. 123. <<

  


  
    [382] Carmen Magallón Portolés, «Identidad y conflicto desde el pensamiento de Chantal Mouffe», Riff-Raff. Revista de Pensamiento y Cultura, núm. 27, 2.ª época, 2005, págs. 179-199, disponible en http://riffraff.unizar.es/files/politicas_feministas.pdf, pág. 107. <<

  


  
    [383] Chantal Mouffe, El retorno de lo político, op. cit., págs. 125-126. <<

  


  
    [384] Ibid., pág. 126. <<

  


  
    [385] Ibid., págs. 125-126. <<

  


  
    [386] Amelia Valcárcel, La política de las mujeres, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 1997, pág. 94. <<

  


  
    [387] Ana de Miguel, Neoliberalismo sexual. El mito de la libre elección, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 2015 (1.ª), págs. 214-215. <<

  


  
    [388] Jacques Derrida, «La différance», en Márgenes de la filosofía, Madrid, Cátedra, 1994, pág. 43. <<

  


  
    [389] Jacques Derrida y Elisabeth Roudinesco, Y mañana, qué…, Buenos Aires, FCE, 2002, pág. 30. <<

  


  
    [390] Cristina de Peretti, «Entrevista con Jacques Derrida», Política y Sociedad, 3,1989, Madrid, págs. 101-106 (págs. 101-102). <<

  


  
    [391] Jacques Derrida, Espolones. Los estilos de Nietzsche, Valencia, Pre-Textos, 1981, pág. 37 (Éperons. Les styles de Nietzsche, París, Flammarion, 1978). <<

  


  
    [392] Ibid., pág. 25. <<

  


  
    [393] Ibid., pág. 34. <<

  


  
    [394] Ibid., pág. 35. <<

  


  
    [395] Ibid., pág. 33. <<

  


  
    [396] Ibid., pág. 34. <<

  


  
    [397] Ibid., pág. 35. <<

  


  
    [398] Elllen K. Feder y Emily Zakin, «Flirting with the Truth. Derrida’s discourse with “Woman” and Wenches», en Ellen K. Feder, Mary C. Rawlinson y Emily Zakin (eds.), Derrida and Feminism. Recasting the question of woman, Nueva York, Routledge, 1997, pág. 22. <<

  


  
    [399] Jacques Derrida, op. cit., pág. 42. <<

  


  
    [400] Stella Villarmea, «El lenguaje de las mujeres y el escepticismo: una estrategia incoherente», ponencia presentada en el IV Congreso Iberoamericano de Ciencia, Tecnología y Género, 26 de julio de 2002, Madrid, en: http://dspace.uah.es/dspace/bitstream/handle/10017/7606/Lenguaje%20%20mujeres.pdf?sequence=1, págs. 4-5. <<

  


  
    [401] Jacques Derrida, op. cit., pág. 38. <<

  


  
    [402] Ibid., pág. 45. <<

  


  
    [403] Ibid., pág. 46. <<

  


  
    [404] Víctor Alba de la Vega, «Oír a Nietzsche: la mujer», Revista de Filosofía, Universidad de Costa Rica, XL (101), 2002, págs. 113-126 (pág. 122). <<

  


  
    [405] Jacques Derrida, op. cit., págs. 50-51. <<

  


  
    [406] Ibid., pág. 52. <<

  


  
    [407] Ibid., pág. 56. <<

  


  
    [408] Ibid., págs. 57-58. <<

  


  
    [409] Ibid., pág. 58. <<

  


  
    [410] Ibid., pág. 63. <<

  


  
    [411] Ibid., pág. 64. <<

  


  
    [412] Ibid., pág. 66. <<

  


  
    [413] Elvira Burgos, «A propósito de la misoginia de Nietzsche», Revista Laguna, 10, enero de 2002, págs. 133-153 (págs. 147-148), https://studylib.es/doc/4620167/a-prop%C3%B3sito-de-la-misoginia-de-nietzsche-elvira-burgos-d%C3%ADaz. <<

  


  
    [414] Jacques Derrida, op. cit., pág. 71. <<

  


  
    [415] Jacques Derrida, «En este momento mismo en este trabajo heme aquí», en Cómo no hablar y otros textos, Barcelona, Proyecto A Ediciones, 1997, págs. 81-116, http://redaprenderycambiar.com.ar/derrida/textos/levinas_2.htm. <<

  


  
    [416] Ibid., pág. 112. <<

  


  
    [417] Ibid., pág. 109. <<

  


  
    [418] Linda Alcoff, «Feminismo cultural vs. Post-estructuralismo: la crisis de identidad de la teoría feminista», Debats, núm. 76, 2002, págs. 1-25 (pág. 10), http://148.202.18.157/sitios/catedrasnacionales/material/2010a/cristina_palomar/2.pdf. <<

  


  
    [419] Raúl Madrid Ramírez, «Derrida y el nombre de la mujer. Raíces deconstructivas del feminismo, los estudios de género y el Feminist Law», Anuario da Facultad de Dereito da Universidade da Coruña, 5, 2001, págs. 403-429 (pág. 409). <<

  


  
    [420] Magda Guadalupe dos Santos, «Deconstrucción e identidad: abordajes feministas de la posmodernidad», Avatares filosóficos, 3, Revista del Departamento de Filosofía, 2016, págs. 155-170 (pág. 165), filosofía.filo.uba.ar. <<

  


  
    [421] Celia Amorós, Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado y postmodernidad, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 1997, páginas 320-321. <<

  


  
    [422] Raúl Madrid Ramírez, «Derrida y los estudios de género. ¿Por qué la deconstrucción no es feminista?», Seminarios de Filosofía, vol. 16, 2003, págs. 201-224 (pág. 207). <<

  


  
    [423] Rosa Cobo, La prostitución en el corazón del capitalismo, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2017, pág. 62. <<

  


  
    [424] Magda Guadalupe dos Santos, op. cit., pág. 157. <<

  


  
    [425] Seyla Benhabib, «Feminismo y posmodernidad: una difícil alianza», en Celia Amorós y Ana de Miguel (eds.), Teoría feminista: de la Ilustración a la globalización, Madrid, Minerva, vol. 2, 2005, págs. 319-342 (pág. 327). <<

  


  
    [426] Seyla Benhabib, op. cit., pág. 342. <<

  


  
    [427] Judith Butler, Cuerpos que importan. Sobre los límites materiales y discursivos del «sexo», Buenos Aires, Paidós, 2002, pág. 222. <<

  


  
    [428] Gayatri Chakravorty Spivak, Outside in the Teaching Machine, Nueva York / Londres, Routledge, 1993, págs. 129-130. <<

  


  
    [429] Gilles Lipovetsky, La era del vacío. Ensayos sobre el individualismo contemporáneo, Barcelona, Anagrama, 1986, pág. 5. <<

  


  
    [430] Ibid., pág. 32. <<

  


  
    [431] Ibid., pág. 50. <<

  


  
    [432] Ibid., pág. 53. <<

  


  
    [433] Ibid., pág. 62. <<

  


  
    [434] Ibid., pág. 94. <<

  


  
    [435] Ibid., pág. 97. <<

  


  
    [436] Ibid., pág. 105. <<

  


  
    [437] Ibid., pág. 109. <<

  


  
    [438] Ibid., pág. 124. <<

  


  
    [439] Ibid., pág. 126. <<

  


  
    [440] Ibid., pág. 128. <<

  


  
    [441] Ibid., pág. 130. <<

  


  
    [442] Ibid., pág. 134. <<

  


  
    [443] Ibid., pág. 156. <<

  


  
    [444] Ibid., págs. 189-190. <<

  


  
    [445] Ibid., pág. 199. <<

  


  
    [446] Ibid., págs. 201-202. <<

  


  
    [447] Ibid., pág. 203. <<

  


  
    [448] Ibid., pág. 206. <<

  


  
    [449] Ibid., pág. 207. <<

  


  
    [450] Ibid., pág. 214. <<

  


  
    [451] Ibid., pág. 215. <<

  


  
    [452] Ibid., pág. 216. <<

  


  
    [453] Ibid., pág. 217. <<

  


  
    [454] Ibid., págs. 219-220. <<

  


  
    [455] Gilles Lipovetsky, La tercera mujer. Permanencia y revolución de lo femenino, Barcelona, Anagrama, 1999 (1.ª), pág. 218. <<

  


  
    [456] Ibid., pág. 9. <<

  


  
    [457] Ibid., pág. 10. <<

  


  
    [458] William Roberto Daros, «La mujer posmoderna y el machismo», Franciscanum, 162, vol. LVI, 2014, págs. 107-129 (pág. 111). <<

  


  
    [459] Gilles Lipovetsky, La tercera mujer, op. cit., pág. 11. <<

  


  
    [460] Rosa Cobo, Hacia una nueva política sexual. Las mujeres ante la reacción patriarcal, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2011, pág. 111. <<

  


  
    [461] Gilles Lipovetsky, La tercera mujer, op. cit., pág. 12. <<

  


  
    [462] Ibid., pág. 16. <<

  


  
    [463] Ibid., pág. 24. <<

  


  
    [464] Ibid., pág. 31. <<

  


  
    [465] Ibid., pág. 36. <<

  


  
    [466] Ibid., pág. 56. <<

  


  
    [467] Ibid., págs. 58-59. <<

  


  
    [468] Ibid., pág. 60. <<

  


  
    [469] Ibid., pág. 68. <<

  


  
    [470] Ibid., pág. 69. <<

  


  
    [471] Ibid., pág. 79. <<

  


  
    [472] Ibid., pág. 93. <<

  


  
    [473] Ibid., pág. 113 <<

  


  
    [474] Ibid., pág. 163. <<

  


  
    [475] Ibid., pág. 184. <<

  


  
    [476] Ibid., pág. 208. <<

  


  
    [477] Ibid., pág. 213. <<

  


  
    [478] Ibid., pág. 218. <<

  


  
    [479] Ibid., pág. 219. <<

  


  
    [480] Ibid., pág. 220. <<

  


  
    [481] Ibid., pág. 221. <<

  


  
    [482] Ibid., pág. 224. <<

  


  
    [483] Ibid., pág. 252. <<

  


  
    [484] Ibid., pág. 271. <<

  


  
    [485] Ibid., pág. 272. <<

  


  
    [486] Ibid., pág. 282. <<

  


  
    [487] Ibid., pág. 283. <<

  


  
    [488] Celia Amorós, Salomón no era sabio, Madrid, Fundamentos, 2014, pág. 220. <<

  


  
    [489] Enrique Tamés, entrevista a Gilles Lipovetsky, En-claves del pensamiento, vol. 1, núm. 2, México, noviembre de 2007. <<

  


  
    [490] William Roberto Daros, op. cit., pág. 112. <<

  


  
    [491] Beatriz Preciado (actualmente, Paul B. Preciado), Manifiesto contrasexual. Prácticas subversivas de identidad sexual, Madrid, Opera Prima (Pensamiento), 2002. <<

  


  
    [492] Ariel Martínez, «El falo descentrado. Judith Butler, Donna Haraway y Beatriz Preciado: perspectivas conceptuales en torno al cuerpo», IV Congreso Internacional de Investigación y Práctica Profesional en Psicología, XIX Jornadas de Investigación, VIII Encuentro de Investigadores en Psicología del MERCOSUR, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, Facultad de Psicología, 2012, págs. 188-192, https://es.scribd.com/doc/253930971/EL-FALO-DESCENTRADO-JUDITH-BUTLER-DONNA-HARAWAY-Y-BEATRIZ-PRECIADO-PERSPECTIVAS-CONCEPTUALES-EN-TORNO-AL-CUERPO. <<

  


  
    [493] Beatriz Preciado, op. cit., págs. 18-19. <<

  


  
    [494] Nicolás Ried, «Beatriz Preciado. Manifiesto Contrasexual», Revista Punto Género, núm. 3, noviembre de 2013, págs. 245-249 (pág. 248). <<

  


  
    [495] Beatriz Preciado, op. cit., pág. 35. <<

  


  
    [496] Ibid., págs. 35-36. <<

  


  
    [497] Ibid., págs. 30-31. <<

  


  
    [498] Ibid., pág. 20. <<

  


  
    [499] María Delatte, entrevista a Preciado (3 de julio de 2014), http://www.vice.com/es/read/la-testosterona-como-arma-politica. <<

  


  
    [500] Beatriz Preciado, op. cit., págs. 20-21. <<

  


  
    [501] Ibid., pág. 30. <<

  


  
    [502] Ibid., pág. 17. <<

  


  
    [503] Ibid., pág. 18. <<

  


  
    [504] Nicolás Ried, op. cit., pág. 249. <<

  


  
    [505] Beatriz Preciado, op. cit., pág. 24. <<

  


  
    [506] Ibid., págs. 28-29. <<

  


  
    [507] Ibid., pág. 23. <<

  


  
    [508] Ibid. <<

  


  
    [509] Ibid., pág. 25. <<

  


  
    [510] Ibid., pág. 134. <<

  


  
    [511] Beatriz Preciado, Testo yonqui, Madrid, Espasa-Calpe, 2008. Ana de Miguel es especialmente crítica con Preciado cuando, al referirse a Testo yonqui, escribe: «Lo que parece atraer de Beatriz Preciado es, en el fondo, lo mismo que de otras figuras de la cultura popular. El descaro, el morbo, la exhibición en público de sus experiencias con las drogas, sus éxitos y sus fracasos personales. Esta pequeña o grande necesidad de reconocimiento público coincide en nuestros días con una casi insaciable necesidad de contemplar la vida de otros, que, previa caja, exhiben sus biografías en la plaza pública», en Neoliberalismo sexual. El mito de la libre elección, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 2015 (1.ª), pág. 140. <<

  


  
    [512] Beatriz Preciado, op. cit., pág. 15. <<

  


  
    [513] Aquiles Zambrano, «Beatriz Preciado y su régimen farmacopornográfico», http://www.rebelion.org/noticia.php?id=194587. <<

  


  
    [514] Beatriz Preciado, Testo yonqui, op. cit., pág. 93. <<

  


  
    [515] María Delatte, entrevista a Preciado, cit. <<

  


  
    [516] Ibid. <<

  


  
    [517] Alicia H. Puleo, Ecofeminismo para otro mundo posible, Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 2011, pág. 251. <<

  


  
    [518] Beatriz Preciado, Testo yonqui, op. cit., pág. 38. <<

  


  
    [519] Ibid., págs. 34-35. <<

  


  
    [520] Francisco Gulino, «Aportes del pensamiento de Beatriz Preciado al Trabajo Social: género, sexualidad, cuerpo y tecnología», http://www.trabajosocial.unlp.edu.ar/uploads/docs/gulino_gedis.pdf. <<

  


  
    [521] Aquiles Zambrano, op. cit. <<

  


  
    [522] Michel Foucault, Historia de la sexualidad: la voluntad del saber, trad. Ulises Guiñazú, Buenos Aires, Siglo XXI, 2006. <<

  


  
    [523] Beatriz Preciado, Testo yonqui, op. cit., pág. 63. <<

  


  
    [524] Ibid., pág. 66. <<

  


  
    [525] Ibid. <<

  


  
    [526] Ibid., pág. 90. <<

  


  
    [527] Ibid., pág. 81. <<

  


  
    [528] Ibid., pág. 84. <<

  


  
    [529] Ibid., pág. 89. <<

  


  
    [530] Ibid., pág. 112. <<

  


  
    [531] Ibid., pág. 126. <<

  


  
    [532] Ibid., pág. 152. <<

  


  
    [533] Ibid., págs. 90-91. <<

  


  
    [534] Ibid., pág. 93. <<

  


  
    [535] Ibid., pág. 151. <<

  


  
    [536] Ibid., pág. 154. <<

  


  
    [537] Ibid., pág. 155. <<

  


  
    [538] Ibid., pág. 280. <<

  


  
    [539] Teoría queer: «¿Tanto puede un nombre (de varón)?», Grupo de Lecturas críticas en Feminismo y Filosofía, http://www.revistaanfibia.com/ensayo/tanto-puede-un-nombre-de-varon/. <<

  


  
    [540] Juan de Dios García Martínez, «Cuerpos impuros: Butler, Haraway, Preciado», Thémata. Revista de Filosofía, núm. 46, 2012, segundo semestre, págs. 377-384 (pág. 383). <<

  


  
    [541] Rafael M. Mérida Jiménez, «El espacio autobiográfico del cuerpo trans en España», https://cositextualitat.uab.cat/wp-content/uploads/2011/03/Congreso_CSIC_2009_2010_Merida.pdf. <<

  


  
    [542] Rafael M. Mérida Jiménez, op. cit. <<

  


  
    [543] Juliana López Pascual, «Entre el planteo filosófico y la praxis política: la obra de Beatriz Preciado y las micropolíticas de género», Revista de Claseshistoria. Publicación digital de Historia y Ciencias Sociales, artículo núm. 292,15 de abril de 2012, págs. 1-19 (pág. 16), http://www.claseshistoria.com/revista/2012/articulos/lopez-beatrizpreciado.html. <<

  


  
    [544] Juliana López Pascual, op. cit., pág. 18. <<

  


  
    [545] Carole Pateman, El contrato sexual, Barcelona / México, Anthropos / Universidad Autónoma Metropolitana-Itzapalapa, 1995, pág. 74. <<

  


  
    [546] Gerard Coll-Planas, La carne y la metáfora. Una reflexión sobre el cuerpo en la teoría queer, Madrid, Egales, 2012, pág. 61. <<

  


  
    [547] Judith Butler, Deshacer el género, Barcelona, Paidós, 2006, páginas 13-14. En este sentido, resulta muy interesante la aportación de Elisa Elena Vázquez Martínez, El problema del género en el pensamiento contemporáneo, desde una perspectiva postbiológica, tesis doctoral dirigida por Ángel Prior Olmos, Universidad de Murcia-Departamento de Filosofía, octubre de 2015, págs. 68-91; aquí, entre otras cosas, dice lo siguiente, que comparto plenamente: «Pero sobre todo, es en algunos fragmentos de su Testo yonqui donde se puede apreciar un pensamiento y una actitud hacia las otras mujeres que podríamos definir como “machista”. Esta actitud de Preciado tal vez suponga el perpetuar los estereotipos binarios denunciados mil veces por el feminismo, haciendo retroceder las pretensiones de los sujetos queer y confirmando la necesidad de definirse, de clasificarse y de identificarse con uno de los dos géneros, en su caso el masculino», págs. 88-89. <<

  


  
    [548] Carolina Alegre Benítez y Antonio Tudela Sancho, «Identidad farmacológica y ficciones somatopolíticas: (Una) historia de la píldora», Nuevo Itinerario Revista Digital de Filosofía, vol. 8, núm. VIII, Resistencia, Chaco, Argentina, 2013, págs. 148-173, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4728666 <<

  


  
    [549] Beatriz Preciado, Testo yonqui, op. cit., pág. 44. <<

  


  
    [550] Celia Amorós, Hacia una crítica de la razón patriarcal, Barcelona, Anthropos, 1985, pág. 327. <<

  


  
    [551] Rita Laura Segato, La guerra contra las mujeres, Madrid, Traficantes de Sueños, 2016, pág. 15. <<

  


  
    [552] Ibid., pág. 96. <<

  


  
    [553] Ibid., pág. 91. <<

  


  
    [554] Ibid., pág. 92. <<

  


  
    [555] Ibid., pág. 94. <<

  


  
    [556] Ibid. <<

  


  
    [557] Ibid., pág. 96. <<

  


  
    [558] Ibid., pág. 98. <<

  


  
    [559] Ibid. <<

  


  
    [560] Ibid., pág. 99. <<

  


  
    [561] Rita Laura Segato, Las nuevas formas de la guerra y el cuerpo de las mujeres, Puebla, Pez en el árbol, 2014. <<

  


  
    [562] Rita Laura Segato, La guerra contra las mujeres, op. cit., págs. 101-102. <<

  


  
    [563] Ibid., pág. 105. <<

  


  
    [564] Ibid., pág. 106. <<

  


  
    [565] Ibid., pág. 95. <<

  


  
    [566] Celia Amorós, Hacia una crítica de la razón patriarcal, Barcelona, Anthropos, 1985, págs. 70-71. <<

  


  
    [567] Rita Laura Segato, La guerra contra las mujeres, op. cit., pág. 178. <<

  


  
    [568] Ibid., pág. 111. <<

  


  
    [569] Ibid., pág. 114. <<

  


  
    [570] Ibid., pág. 117. <<

  


  
    [571] Ibid., págs. 119 y 121. <<

  


  
    [572] Ibid., pág. 121. <<

  


  
    [573] Ibid., págs. 145-146. <<

  


  
    [574] Ibid., pág. 156. <<

  


  
    [575] Ibid., pág. 161. <<

  


  
    [576] Ibid., pág. 39. <<

  


  
    [577] Ibid., pág. 41. <<

  


  
    [578] Ibid., pág. 45. <<

  


  
    [579] Ibid., pág. 48. <<

  


  
    [580] Ibid., pág. 51. <<

  


  
    [581] Ibid., pág. 59. <<

  


  
    [582] Ibid., pág. 60. <<

  


  
    [583] Ibid., pág. 62. <<

  


  
    [584] Ibid., pág. 67. <<

  


  
    [585] Ibid., pág. 70. <<

  


  
    [586] Ibid., pág. 74. <<

  


  
    [587] Ibid., pág. 76. <<

  


  
    [588] Ibid., pág. 85. <<

  


  
    [589] Ibid., pág. 88. <<

  


  
    [590] Ibid., pág. 173. <<

  


  
    [591] Celia Amorós, Mujer, participación y cultura política, Buenos Aires, Ediciones de la Flor, 1990, pág. 86. Reedición con el título de Feminismo: igualdad y diferencia, México, Libros del PUEG, UNAM, 1994. <<

  


  
    [592] Rita Laura Segato, La guerra contra las mujeres, op. cit., pág. 106. <<

  


  
    [593] Carole Pateman, El contrato sexual, Barcelona, Anthropos, 1995, página 9. <<

  


  
    [594] Ibid., pág. 15. <<

  


  
    [595] Rosa Cobo, Hacia una nueva política sexual. Las mujeres ante la reacción patriarcal, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2011, pág. 69. <<

  


  
    [596] Rita Laura Segato, La guerra contra las mujeres, op. cit., pág. 106. <<

  

OEBPS/Images/cover.jpg
W :QUIEN HAY
EN EL ESPE]O?

' Lo femenino en la filosofia
contemporanea

Luisa Posada Kubissa S'e

FEMINISMOS






OEBPS/Images/ex_libris.png





OEBPS/Images/EPL_logo.png
N

epublibre





OEBPS/Images/autora.jpg





