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TEORIA DEL CAOS Y SUS POSIBLES IMPLICACIONES
EN PSICOLOGIA

The chaos theory and its possible implications
for Psychology

Dan Eric Luévano Ramirez
CETYS Universidad, Campus Tijuana:

RESUMEN

En el presente articulo se exploran las nuevas posibilidades que brinda la teoria
del caos en la psicologia como modelo conceptual o metodolégico. Comienza con
una breve historia de los movimientos en la filosofia de la ciencia y como estos
han afectado a la psicologia en su constitucion en estos tiltimos ochenta afios y
en su modo de hacer investigacion; se explora después el método cientifico y su
utilizacion en la psicologia con sus limitantes y fallas; por ultimo, se explica
brevemente qué es y como se constituye la teoria del caos y sus posibles utili-
zaciones como modelo conceptual o metodoldogico en la psicologia.

Indicadores: Epistemologia; Filosofia de la ciencia; Teoria del caos; Positivismo 16gi-
co; Metodologia de la psicologia.

ABSTRACT

In the present paper, the new possibilities that the chaos theory makes availa-
ble to psychology, as a conceptual or methodological model, are explored. It
begins with a short history of the movements in the philosophy of science and
how they affected the constitution of psychology and its methods of research
during the last 80 years. Then it explores the scientific method and its utiliza-
tion in psychology, with its limitations and shortcomings. Finally, the text ex-
plains what the chaos theory is and how it is formed, and explores the possi-
bilities of its use as a conceptual or methodological model in psychology.

1 Av. Grandes Lagos s/n, Fracc. El Lago, Tijuana, B.C., fax 625-32-00, extensiéon 203, correo
electrénico: desmadrel917@hotmail.com. Articulo recibido el 2 de junio y aceptado el 15 de
julio de 2004.
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En una época en que las ciencias sociales ?entre ellas la psicologia?
siguen buscando su lugar para ser aceptadas como ciencias debido a
su falta de prediccion precisa o carencia de semejanza con las cien-
cias naturales, surge una teoria que ha cambiado algunos de los en-
foques filosoficos de la ciencia, como el determinismo, mecanicismo,
reduccionismo, positivismo logico o empirismo légico; por decirlo de
una mejor manera, ha modificado la forma de pensar en la ciencia.

La teoria de los sistemas dinamicos no lineales ?mejor conocida
como teoria del caos? es una rama de las matematicas que permite la
descripcion de sistemas inestables, como el movimiento de los plane-
tas y las variaciones meteorologicas (Ekeland, 1995). Senalan Master-
pasqua y Phyllis (1997): “Uno de los mayores progresos de esta teoria
fue la solucion de problemas matematicos primero detectados, pero
sin resolver, por Poincaré al principio del siglo pasado. Se demostro
que sistemas muy simples de ecuaciones deterministicas podian pro-
ducir resultados muy distorsionados que eran efectivamente impre-
decibles [...] Estos resultados aportan implicaciones filos6ficas impor-
tantes” (mas adelante se podra entender lo que el parrafo anterior
significa y su relacion con la psicologia).

A la psicologia se le considera como una protociencia o ciencia
embrionaria por los resultados, modos de investigacion y falta de pre-
diccion, sin comprender que su objeto de estudio es complejo y que
una investigacion cuantitativa como en las ciencias naturales dificil-
mente dara predicciones exactas. “Es importante que revisemos las
filosofias modernas de la ciencia ?apunta Sternberg (2001)? porque
ellas han servido como el conjunto de reglas en las cuales los psicolo-
gos han pensado sobre sus investigaciones durante los ultimos 80
anos [...] si queremos entender lo que piensan los psicologos cuando
hacen investigaciones cientificas, debemos entender su filosofia de la
ciencia” (es necesario recordar que la filosofia de la ciencia es la que
brinda los principios en los cuales se fundamenta la determinacion
de lo que es considerado cientifico o no cientifico).

Queda por saber qué es ciencia. La palabra “ciencia” se deriva
del latin scire, que significa “conocer”; es un enfoque de como conocer
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el mundo. “La ciencia es un paradigma fundamentado, compuesto
por leyes, principios, inferencias y demas elementos que forman un
cuerpo de conocimientos sistematizado” (Gutiérrez, 1994).
Por otro lado, ciencia es un término que en su sentido mas am- 391

plio “se emplea para referirse al estudio sistematizado en cualquier
campo, pero que suele aplicarse sobre todo a la organizacion de la
experiencia sensorial objetivamente verificable” (Biblioteca de Consul-
ta Microsoft Encarta, 2003). Como se sabe, en la psicologia hay con-
ceptos que no pueden ser objetivamente verificables, y ese es el pro-
blema: “Cuando un cientifico social escoge emplear métodos muy se-
mejantes a los de las ciencias naturales ?dice Rosenberg (1995)?, se
pone en la posicion en que la pregunta frente a ellos es una que la
ciencia empirica puede resolver”.

La filosofia de la ciencia es una rama de la filosofia que se cen-
tra en el examen critico de las otras ciencias, en sus métodos y resul-
tados. Una rama dentro de la filosofia de la ciencia es la metodologia,
que explora los métodos con los cuales la ciencia arriba y posiciona
sus verdades en cuanto al mundo; una mas es la epistemologia o teo-
ria del conocimiento, que es esa rama de la filosofia a la cual le con-
cierne la naturaleza y el alcance del conocimiento, sus proposiciones,
bases y fiabilidad general de las afirmaciones de conocimiento (Ed-
wards, 1967). Una mas de las ramas de la filosofia de la ciencia es la
ontologia, a la que le interesa la pregunta de qué es lo que existe o
qué cosas en general estan ahi o deben existir para que esa teoria sea
verdadera. El investigador cientifico debe estar al tanto de estas ra-
mas filosoficas para realizar una mejor investigacion.

Como es posible darse cuenta, la filosofia de la ciencia es muy
amplia; para reducir y hacer facil comprender qué parte de la psicolo-
gia no entra en lo cientifico, deben entenderse los cambios epistemo-
logicos y metodologicos que afectan a esta disciplina.

Primeramente se estudiaran aqui las epistemologias que se
manejaron durante el siglo pasado, una de las cuales fue el positivis-
mo loégico ?o filosofia analitica?, el cual es un sistema filoséfico basa-
do en la experiencia y en el conocimiento empirico de los fenomenos
naturales; una buena manera de desentranar el proposito del positi-
vismo logico es entender su anexion al empirismo y al racionalismo
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légico y su premisa de que el criterio de verificacion positivista tiene
dos componentes, uno logico y uno empirico (Pérez-Tamayo, 2003).
Asi, para probar si una proposicion logica es verdadera o falsa, tiene
que recurrirse a su verificacion por medio de la experiencia.

Algunas disciplinas caen claramente dentro del criterio positi-
vista logico o empirista 16gico, como la fisica. Mas, ¢qué ocurre con la
psicologia? La psicologia parece ser un caso “borderline” (Sternberg,
2001), y mas adelante daremos respuesta a esa interrogante.

Ahora revisaremos la metodologia que, como ya sabemos, es la
manera en que se investiga o se obtienen conclusiones de un feno-
meno. Al respecto, hay diferentes acercamientos al método cientifico
que han ocurrido durante la evolucion historica de las ideas, mismos
que implican la suma de los principios teéricos, reglas de conducta,
operaciones mentales, manuales que se usaron en el pasado y que
aun hoy siguen usando los hombres de ciencia para sus investigacio-
nes cientificas. Es importante estar actualizados y saber de donde
procede el método que empleamos en nuestras investigaciones para
asi entender de una manera mas profunda los resultados obtenidos.
A continuacion se presentan los diferentes acercamientos propuestos
por Pérez-Tamayo (2003), quien divide en cuatro grandes bloques el
tipo de filosofia metodolégica que, en opinion de ese autor, se deberi-
an llamar “acercamientos metodologicos generales”.

1) Método inductivo-deductivo. La ciencia se inicia con observa-
ciones individuales, a partir de las cuales se plantean generalizacio-
nes cuyo oontenido rebasa el de los hechos inicialmente observados.
El método inductivo-deductivo acepta la existencia de una realidad
externa y postula la capacidad del hombre para percibirla a través de
sus sentidos y entenderla por medio de su inteligencia. Pertenecen a
este grupo Aristoteles y sus comentaristas medievales, Francis Bacon,
Galileo, Newton, Locke, Herschel, Mill, los empiristas, los positivistas
légicos, los operacionistas y los cientificos contemporaneos en gene-
ral.

2) Método a priori-deductivo. El conocimiento cientifico se ad-
quiere por medio de la captura mental de una serie de principios ge-
nerales, a partir de los cuales se deducen sus instancias particulares,
que pueden o no ser demostradas objetivamente. En este grupo se
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encuentran Pitagoras, Platon, Arquimedes, Descartes, Leibniz, Berke-
ley, Kant (con reservas) y Eddington, los idealistas y la mayor parte de
los racionalistas.

3) Método hipotético-deductivo. Se encuadran aqui cientificos y
filosofos de la ciencia que han postulado la participacion inicial de
elementos teodricos o hipodtesis en la investigacion cientifica que ante-
ceden y determinan las observaciones; la ciencia comienza con postu-
lados en forma de hipotesis por parte del investigador y por medio de
su intuicion. El cientifico las pone a prueba, o sea que las confronta
con la naturaleza por medio de observaciones y/o experimentos. En
este esquema del método cientifico la induccién no desempefia nin-
gun papel. Aqui se encuentran Hume, Whewell, Kant (con reservas),
Popper, Medawar, Eccles y otros (no muchos) cientificos y filésofos
contemporaneos.

4) No hay tal método. Por un lado estan los que afirman que el
estudio historico nunca ha revelado un grupo de reglas teodricas o
practicas seguidas por la mayoria de los investigadores en sus traba-
jos. El mejor y mas sobresaliente miembro de esta tendencia es Feye-
rabend. Por el otro lado se encuentran los que senalan que si bien en
el pasado pudo haber habido un método cientifico, su ausencia actual
se debe al crecimiento progresivo y a la variedad de las ciencias. En
este acercamiento se hallan varios de los biélogos teoéricos, como Aya-
la, Dobshansky y Mayr, asi como algunos de los racionalistas con-
temporaneos.

No muchos de nuestros investigadores en México conocen que
el proceso de las aproximaciones metodologicas que ha tenido la
ciencia es decisivo para la ampliacion de métodos para obtener cono-
cimiento y obtener resultados mas completos.

Ademas de la gran influencia que ha tenido o tiene el positivis-
mo logico, hay otras influencias importantes, como el reduccionismo,
el determinismo y el mecanicismo, que tienen implicaciones en la
forma de inve stigar en la psicologia.

Veamos brevemente a qué se refiere cada uno de estas postu-
ras.
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El reduccionismo es una de las formas de ver el estatus de una
teoria; como las teorias no se relacionan directamente con lo observa-
ble prima facie, el primer intento de clarificar su estatus fue que su
contenido fuera traducido en o reducido a observables. Aunque el re-
duccionismo parezca un procedimiento sencillo, es mas complejo de
lo que parece. Ejemplo de esto es la neuropsicologia o la fisiologia pa-
ra explicar la conducta humana. El determinismo niega cualquier po-
sibilidad al azar o a la contingencia en la causacion de los hechos,
como es el caso del determinismo genético.

Segun Alonso (2001), el mecanicismo es una actitud filosofica.
Tam-bién se considera “como aquella concepcién que cree posible ex-
plicar la realidad en términos de materia, movimiento, leyes naturales
estrictas y determinismo” (Echegoyen, 2004). Se maneja como una
teoria filosofica sobre la naturaleza de los sistemas biologicos; ningun
biologista cree que el organismo sea una maquina en el sentido colo-
quial, pero incluso los vitalistas y organicistas pueden aceptar que los
organismos son maquinas en un sentido amplio de la palabra; el me-
canicismo es una manera de ver que cada evento biologico es un pa-
tron de eventos u ocurrencias no biolégicas. Tal vez se puedan vis-
lumbrar desde este momento las implicaciones y problemas que sur-
gen para la psicologia si se sigue esta actitud filoséfica en la investi-
gacion o descripcion de procesos mentales; mas adelante se expondra
de qué forma se estan viviendo estos problemas en la psicologia ac-
tual.

LA PSICOLOGIA COMO CIENCIA

Senala Kruger (1986): “La psicologia puede haber fallado como pro-
yecto cientifico debido a que no desarrollé su propia metodologia sino
que la tomo6 prestada de de las ciencias fisicas”. Como sabemos, la
psicologia todavia no es una disciplina unificada de acuerdo con lo
que dice Bunge (1981), quien cataloga a la psicologia como ciencia
factual y protocientifica. ¢Cuales son los requisitos que debera llenar
para dejar de ser una protociencia?

Afirma Bunge (citamos en extenso):
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Lo que busca la ciencia factual es establecer mapas de las estruc-
turas (leyes) de varios dominios facticos. La reconstruccién con-
ceptual de una estructura objetiva es una ley cientifica (como la
inercia); un sistema de tales enunciados legaliformes es una teo-
ria cientifica (como la teoria newtoniana del movimiento). Mas que
una cosmologia, pues, la ciencia factual es una reconstrucciéon
conceptual de las estructuras objetivas de los acontecimientos.
Cuando las técnicas cientificas se aplican a la consecucién de da-
tos sin hallar estructuras generales, se consigue ciencia embrio-
naria, protociencia. Y cuando el objetivo perseguido es el de la
ciencia madura, pero en cambio no se utilizan su método ni sus
técnicas, se trata de especulacion acientifica [...] La especulacion
acientifica vive del atraso de la ciencia propiamente dicha; asi, la
psicologia filoséfica y la antropologia filos6fica se mantienen vivas
porque las correspondientes disciplinas cientificas se encuentran
aun en un estadio protocientifico; aquella vitalidad no puede sor-
prender, pues esta claro que ambas especulaciones resultan mas
faciles y mas interesantes que la coleccion de datos de informa-
ci6on aislados, aun sin objetivo teérico. En resolucion: no existe
ciencia propiamente dicha, a menos que el método cientifico se
utilice para

alcanzar el objetivo de la ciencia, la reconstrucciéon de imagenes
teodricas de la realidad, y esencialmente de su tejido de leyes. La
investigacion cientifica es, dicho brevemente, la buisqueda de es-
tructuras.

Como se puede ver, bajo este enfoque so6lo se consideran cientificas
algunas escuelas de pensamiento psicolégico, como el conductismo y
el cognoscitivismo conductual. Esto ha generado diferencias. En anos
recientes, particularmente en Estados Unidos, ha ocurrido una gran
divisién entre investigadores académicos en psicologia en las univer-
sidades y en algunas ramas de la psicologia clinica. Muchos psicolo-
gos académicos creen que estos psicologos clinicos dan terapia usan-
do teorias desacreditadas y sin fundamento, sin evidencia empirica de
su efectividad. Para que la psicologia sea aceptada como “ciencia”, el
conductismo adopta la filosofia positivista loégica, impugnando el sig-
nificado de aquellos conceptos que no pueden ser objeto de estudio
empirico; por ende, la mente como concepto quedé hecha de lado
(Catania, 1974), y también queda de lado el psicoanalisis y todas
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aquellas escuelas del pensamiento que no puedan demostrar sus
conceptos empiricamente.

No puede esperarse que la psicologia o cualquiera de las cien-
cias sociales genere leyes o estructuras generales; tampoco que los
psicologos clinicos acepten teorias cientificas reduccionistas o meca-
nicistas, siendo que pueden constatar la complejidad del ser humano.
Un ejemplo de esto lo ofrece MacGuigan (1973), quien defiende los
experimentos en el laboratorio al comentar que el hecho de que pue-
da encontrarse o no tal situacion en la vida real no tiene importancia.
Evidentemente, nunca puede encontrase en la vida real la situacion
en la mayor parte de los experimentos de laboratorio. No obstante, en
€l se puede determinar con exactitud en qué medida una variable de-
terminada afecta la conducta o las actitudes en condiciones especia-
les o “puras”.

Es importante que las investigaciones se basen en hechos que
ocurren en la vida real o tratar de usar mas variables; asi se podrian
acercar mas a la realidad y tendran mas relevancia sus resultados.
Una vez que todas las variables relevantes se hayan estudiado aisla-
damente en el laboratorio y se haya determinado en qué forma todas
influyen sobre la variable dependiente y entre si, entonces se habra
logrado la comprension total del evento.

Tal situacion se puede resumir de la siguiente manera: “Pode-
mos entender todas las palabras separadas en una oracion sin en-
tender la oracion... en tal caso tenemos conocimiento de los constitu-
yentes pero no de la forma” (Langer, 1967).

Para muchas personas no es facil entender por qué las cosas no
pueden ser la suma de sus partes, y tampoco es facil entender por
qué no hay reglas simples o leyes para el comportamiento humano.
Lo que su-cede es que creen que el mundo es lineal.

A las ciencias sociales se les exige usar el método de las cien-
cias naturales sin poder adoptar otros métodos posiblemente mas
adecuados. Ello ocurrio para poder ser catalogadas como ciencias, pe-
ro trajo muchas limitantes. Apunta Rosenberg (1995):
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Cuando un cientifico social escoge emplear métodos muy semejan-
tes a los de las ciencias naturales, se pone en la posicion de que
la pregunta frente a ellos es una que la ciencia empirica puede
resolver [...] La primera pregunta es si la accion humana puede
ser explicada de la misma manera que las ciencias naturales ex-
plican los fenémenos en sus dominios. Si la respuesta es si, en-
tonces ¢por qué nuestras explicaciones de las acciones hu-manas
son muy poco precisas y las predicciones basadas en ellas son mas
débiles que en las ciencias naturales? Si la respuesta es no, ¢cual
es la manera correcta de explicar la accion de manera cientifica?

¢cDonde queda entonces la investigacion psicologica? No se equivoca
MacGuigan (1973) al decir que los problemas que conciernen a los
psicologos son de los mas criticos y complejos que enfrenta el hom-
bre. Por esta razon, es necesario valerse del apoyo de los métodos
mas efectivos que la ciencia puede disponer para intentar resolverlos.

No se trata de descartar el método cientifico, sino de abrir los
horizontes de los investigadores psicologicos en busca de mas herra-
mientas, ya sean metaforas o nuevos tipos de instrumentacion, como
la teoria del caos. No podemos seguir en el atraso y tampoco con una
limitada visién en las ciencias sociales. Como dijo Von Foerster
(1995), “las ciencias duras son exitosas porque tratan con problemas
blandos; las ciencias blandas son blandas porque tratan con proble-
mas duros”. Jung (1960) creia en la busqueda de nuevas formas de
explicacion, ya sea en la biologia, en la fisica y también en las mate-
maticas, y asimismo en la posibilidad de la uniéon de la fisica con la
psicologia.

En consecuencia, uno de los primeros pasos a seguir es tener
un criterio abierto en la ciencia, buscar una epistemologia y una me-
todologia que sean adecuadas para la psicologia, y asi poder crear
una psicologia holistica. La teoria del caos puede ayudar en ese ca-
mino usando sus conceptos y metodologia.

TEORIA DEL CAOS Y PSICOLOGIA

“Caos” no quiere decir desorden. Hay un orden, pero no como -
munmente lo entendemos. Las fuentes de donde se nutre la teoria
del caos son de muchas y muy diversas disciplinas: matematicas, fisi-
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ca, quimica, ingenieria, medicina y biologia; se dice que la teoria del
caos esta hecha a la medida del hombre: un paradigma que trata con
el comportamiento complejo y los sistemas interactivos sin usar los
principios reduccionistas usados por los empiristas (Chamberlain y
Butz, 1998).

La teoria del caos estudia los sistemas abiertos dinamicos no li-
neales, sistemas en constante cambio y sensibles a condiciones ini-
ciales donde el todo del sistema no es la suma de sus partes. En el
pasado, los Unicos sistemas que podian ser comprendidos eran aque-
llos que se creian lineales, esto es, sistemas que tenian patrones pre-
decibles y disposiciones y ecuaciones lineales, funciones lineales, al-
gebra lineal, programacion lineal, es decir, las areas que se han en-
tendido y que manejamos; sin embargo, el problema comienza porque
nosotros no vivimos en un mundo que no es ni remotamente lineal, y
esa es la clave para entender esta teoria.

El caos se define como la impredictibilidad y evolucion irregular
del comportamiento de muchos sistemas no lineales. Por el hecho de
ser sensibles a las condidiciones iniciales, el error en una prediccion
del estado futuro de estos sistemas crece exponencialmente con el
tiempo, haciendo que ese estado futuro del sistema se convierta
esencialmente en algo desconocido en un periodo corto de tiempo
(Masterpasqua y Phyllis, 1997).

Segun von Bertalanffy (1967), un sistema es definido como una
estructura compleja de componentes en interacciéon o una proposi-
cion similar, y también que los componentes de un sistema no nece-
sariamente necesitan ser materiales. En los sistemas se encuentran
interacciones de multivariabilidad, mantenimiento del todo en rela-
cion con los componentes de las partes, organizacion en multiniveles,
sistemas de alto orden, diferenciacion, centralizacion, regulacion, ca-
sualidad y evolucion hacia organizaciones mas complejas.

Un sistema lineal es uno en donde la respuesta del sistema es
proporcional a las entradas (inputs) del sistema. En las relaciones li-
neales, las ecuaciones tienen solucion. Hay predictibilidad y estabili-
dad y el tiempo se considera reversible; el sistema puede ser separa-
do en sus partes y vuelto a juntar sin asumir que ha sufrido un cam-
bio en sus elementos (Chamberlain y Butz, 1998). De este modo, los
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cambios en la salida (oupuf deben ser proporcionales a los cambios
en el input y se puede expresar de la siguiente manera: s (wWp) = w
s(p), v el todo debe ser el igual de la suma de sus partes, lo que se
puede expresar de la siguiente manera: s (o +t) =s (o) + s (t).
399

Por consiguiente, “no lineal” quiere decir que cambios en el out-
put no son proporcionales a los cambios en el input Por ende, los sis-
temas no lineales son aquellos mejor moldeados por ecuaciones dife-
renciales, que son formulas que pueden representar la interaccion de
los componentes de un sistema.

De una forma mas simple, puede decirse que la Tierra es parte
de un sistema solar y que el mundo en si es un sistema abierto com-
puesto por todos los elementos que contiene, siendo nosotros un sis-
tema abierto compuesto por otros sistemas, como el sistema nervioso
o el sistema vascular, por asi decirlo; la mayoria de los sistemas son
abiertos, es decir, que interactiian con otros sistemas o con su medio
ambiente; por ejemplo, el cerebro es un sistema y es abierto porque
es afectado por estimulos externos, y el conjunto de neuronas hace
emerger la conciencia y la inteligencia, pero una sola neurona no po-
dria proporcionar inteligencia; de ahi que al separar y estudiar sus
elementos no se encuentre lo que se busca.

Todos los sistemas naturales cambian con el paso del tiempo;
por lo tanto, no pueden ser separados y conectados de nuevo en la
misma forma (Chamberlain y Butz, 1998).

Desde 1960, cientificos en todo el mundo han investigado la
aplicacion de la teoria del caos a varios sistemas en los campos de
bioquimica, biologia, economia, matematicas, medicina, control mo-
tor, filosofia, fisica y psicologia; se entiende que la mayoria de los sis-
temas abiertos son sensibles a las condiciones iniciales, y sin impor-
tar qué tan precisos seamos en medir, siempre habra errores por los
cuales dejara de ser predecible su comportamiento en un corto perio-
do de tiempo. De la misma manera, puede ser que se trate de medir
el comportamiento del ser

humano por medio de metodologias usadas en otros campos de inve s-
tigacion que no se adecuan a las necesidades del objeto de estudio.
En la psicologia, poder predecir un suceso es muy dificil, pues se en-
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tiende que la mente o los procesos mentales conectados con su medio
ambiente y con reacciones biologicas generan una larga serie de va-
riables inestables imposibles de medir, por lo que cualquier predic-
cion determinista, sumando los resultados de las variables, dara un
resultado incorrecto o incompleto.

“Dinamico” quiere decir siempre cambiante, en movimiento, en
proceso, flexible, volatil (Masterpasqua y Phillys, 1997); asi, los pen-
samientos y las acciones que se derivan de ellos son del tipo dinamico
en los seres humanos. Ahora bien, una de las carencias de los méto-
dos empiristas en general y en el modelamiento en psicologia en par-
ticular “es el error de entender que los sistemas biolégicos son siste-
mas dinamicos no lineales” (Paulsen, 1992).

El primer efecto de la teoria del caos ha sido el de ampliar la pa-
leta de modelos disponibles para la representacion de fenémenos
irregulares o aleatorios, segun Ekeland (1995). Chamberlain y Butz
(1998) explican que la teoria del caos y el estudio de los sistemas no
lineales ofrecen un modelo alternativo para la observaciéon y el enten-
dimiento en la psicologia, y también la posibilidad para la unién en la
psicologia, toda vez que los sistemas naturales y los humanos contie-
nen elementos esenciales de singularidad, azar e irreversibilidad.

Nuestro mundo es un sistema dinamico complejo y no podria-
mos saber por qué se mueve alrededor del Sol estudiandolo por sus
elementos; lo mismo ocurre cuando se trata de estudiar el comporta-
miento del ser humano por sus elementos, con variables aisladas y
sin considerar a las demas. Sabemos que el Sol sale todos los dias,
pero manana no es el mismo dia que hoy; existen diferencias. Ocurre
lo mismo con nosotros y nuestras acciones: tenemos patrones, pero
no quiere decir que los sigamos siempre de la misma manera; hay
muchas variables a las cuales considerar que no han sido posibles de
detectar por medio de las ciencia clasica. De la misma manera, la per-
sonalidad también tiene patrones de accién o pensamiento que no se
repiten con exactitud. Tal vez con el uso de las metaforas o instru-
mentacion de la teoria del caos se puedan investigar y entender me-
jor.
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Algunas de las cosas que se pueden usar como metafora es el
uso de “atractores” extranos para definir una personalidad; cierta
forma de pensamiento y conductas estables durante un periodo largo
de tiempo nunca son exactamente iguales; lo mismo se puede decirse
de los atractores extranos, que son representaciones graficas donde
se crea un cierto estado de equilibrio y patrones de movimiento, los
cuales nunca pasan por el mismo lugar; de igual modo, la personali-
dad de un individuo también tiene patrones que no se repiten con
exactitud.

Enseguida, a manera de ilustracion, se presenta la grafica de
sistemas simples con tres ecuaciones diferenciales de Lorenz.

Figura 2. The Lorenz Attractor (James Gleick, Chaos-Making a New Science, pg.
29).

Cuando estos patrones
se representan grafi-
camente se producen
atractores extranos;
estos dan la oportuni-
dad a investigadores de
modelar la es-piral y los
aspectos geo-métricos
del sistema para una
apreciaciéon cualitativa
de su naturaleza.

El atractor continuara on-
dulando de un lado a otro
entre las dos alas; su nmo-
vimiento mas o menos

al azar, su accion, repre-
senta el caos que con-
lleva el proceso.
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Hay mas conceptos que pueden ayudar a la investigacién en la psico-
logia o en las ciencias sociales; existe mucho qué explorar en la teoria
del caos y en sus posibles implicaciones en la disciplina. Lo presen-
tado aqui es soOlo una parte, y es nuestro trabajo investigar mas a fon-
do esta metodologia y los conceptos que brinda la teoria.

La pregunta de si la psicologia puede ser una ciencia “verdade-
ra” se ha debatido desde su formaciéon como una disciplina separada.
Quiza el dilema no es si la psicologia es una ciencia, sino si ha halla-
do o creado un modelo apropiado con el cual pueda guardar y proce-
sar informacion (Chamberlain y Phyllis, 1998).

Sabemos que el ser humano es complejo y dificilmente llega-
remos a predecir sus acciones, pero lo que si podemos hacer es expli-
carlo de una manera mas completa, sin tener que depender sélo del
meétodo cientifico, y saber como cerebro, mente y cuerpo trabajan co-
mo un sistema abierto hacia el medio ambiente. E1 modo de ver el
mundo ha cambiando y la forma de estudiarlo también; la psicologia
debe adoptar las nuevas propuestas y formas de entender los feno-
menos. La teoria del caos y sus ramificaciones pueden ser usados
como herramientas conceptuales para un mejor entendimiento o co-
mo una metodologia para la psicologia. Hay mucho qué hacer y mu-
cho qué investigar aun.
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