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Prefacio 

l'.sle pr imer volumen de los Esludios de Minnesota sobre filosofía de 
las ciencias contiene la parte relatixamente más consolidada de las 
iinesiigaciones realizadas por el Centro de Minnesota para la Filo
sofía de las Ciencias y sus colaboradores. Organizado en el otoño 
«le 1053, gracias a la generosa ayuda otorgada por la Hi l l Fa
in i l\' Foundation, e! Centro se ha dedicado hasta ahora primordial-
ini'iuc, si bien no en forma exchisiva, a los problemas filosóficos, ló-
;^i(()s y metodológicos de la psicología. Algunos de los trabajos del 
presente volumen se refieren a los fundamentos filosóficos más am-
plins, otros a problemas más específicos de metodología e interpre-
la( i('¡n. 

Todos los trabajos publicados en este volumen, a excepción de 
lino* son, en cierta medida, el resultado de debates llevados a cabo 
cu csie C^entro, o han sido modificados en el transcurso de aquéllos. 
I'll un grupo de diez colaboradores, como es el presente, cabía es
perar ciertas discrepancias significativas sobre problemas de gran 
IIascendencia. No obstante, al lector no se le escapará que hay un 
< icilo niicleo central comi'in en los enfoques expuestos aquí ; concor-
(laiuia que en el caso del cuerpo directivo del Centro es casi uná
nime. Vn ejemplo impor tante lo tenemos en nuestra posición acerca 
del significado de los términos teóricos según la posición que ocupan 
en la »red nomológica« y el consiguiente rechazo de las formas re-
(lu(( ionistas del ojieracionalismo y positivismo. 

l'.l grupo central del personal del Centro, durante sus tres pri-
iiK'ios años de funcionamiento, estuvo constituido por miembros del 

< iierpo docente de la Universidad de Minnesota, entre ellos Paul 
I:. Meehl (Jefe del Depar tamento de Psicología), Wilfrid S. Sellars 
(Jefe del Depar tamento de Filosofía), Michael Scriven (Departa

mento de Filosofía; Miembro Investigador del Centro) y Herber t 
l'í'igl (Departamento de Filosofía; Director del Cen t ro ) . En varias 
opon unidades, y de acuerdo con sus propósitos originales, el Centro 
ha (ontado entre sus miembros o colaboradores a Kenneth Mac-
(!or(|iiodale (Departamento de Psicología, Universidad de Minne-
siila) , Aniony Flew (University College de Nor th Staffordshire, In-

*I'.l lral)ajc) del profesor Skinner se presentó originalmente en un simposio al 
< ii:il asistieron dos de los miembros del directorio del Centro; en uno de los trabajos 
lie esle volumen se le analiza tan detalladamente, que hemos considerado oportuno 
H pidilucirlo en su totalidad. 



3(f LOS P U N D A M Í ; N T Ü S D E L A C I E N C I A "i" LOS CONCEPTOS DE LA PSICOLOGÍA Y DEL PSICOANÁLISIS 

glaterra), y Arthur Pap (Departamento de Filosofía de la Universidad 
de Yale). Además, nos han sido de gran utilidad las conferencias dic
tadas por FI. G. Bohnert (Universidad de California en Los Angeles), 
C. D. Broad (Universidad de Cambridge), R. C. Buck (Duke Uni
versity) , Roben Bush (Universidad de Harvard), Rudolf Carnap 
(Universidad de California en Los Angeles), L. J. Cronbach (Uni

versidad de Illinois), Albert Ellis (Ciudad de Nueva York), Else 
Frenkel-Brunswik (Universidad de California, Berkeley), Starke R. 
Hathaway (Universidad de Minnesota), C. G. Hempel (Universidad 
de Princeton), Abraham Kaplan (Universidad de California en Los 
Angeles), Howard Kendler (Universidad de Nueva York), Sigmund 
Koch (Duke LTniversity), Gardner Lindzey (Universidad de Harvard), 
Henry Margenan (Universidad de Yale), Ernest Nagel (Universi
dad Columbia), C. S. Pepper (Universidad de California, Berkeley), 
Fíilary Putnam (Universidad de Princeton), John R. Reid (Univer
sidad de Maryland), B. F. Ritchie (Universidad de California, Ber
keley) , Gilbert Ryle (Uni\ersidad de Oxford), B. F. Skinner (Uni
versidad de Harvard), K. V̂̂  Spence (Universidad de lowa), P. F. 
Strawson (Universidad de Oxford), Donald Thistlethwaite (Univer
sidad de Illinois), L. L. Whyte (Londres) y Karl Zener (Duke Uni-
\'ersity) . A todos ellos deseamos expresar nuestros agradecimientos 
por la ayuda y el estímulo cjue lian significado para nuestro Centro. 

Además de los trabajos publicados en este volumen y en los que 
seguirán, los miembros de este Centro han producido gran cantidad 
de material menos completo. La mayor parte de nuestras sesiones, 
en especial aquellas realizadas junto con nuestros invitados, fueron 
grabadas en cinta magnética; el personal del Centro y varios de nues
tros colaboradores han escrito centenares de páginas de anotaciones, 
además de trabajos más extensos cuya publicación hemos desestimado; 
este material ha sido y seguirá siendo usado por nuestros estudiantes 
) cuerpo docente; las conferencias que hemos organizado han per
mitido alcanzar un auditorio más amplio dentro de la Universidad 
de Minnesota; y nuestras sesiones de debate han sido, sin duda, de 
utilidad dentro del aspecto docente y de investigación de la labor 
([ue desarrollan los miembros de nuestro Centro. Esperamos que, al 
juzgar la actividad de él, se tomen en cuenta todos estos múltiples 
aspectos. 

Hemos iniciado nuestra labor con la convicción y la esperanza 
de que la investigación intensiva de los fundamentos lógicos de las 
ciencias irá en ayuda directa de la investigación científica básica. De
jamos tjue nuestros lectores juzguen hasta qué punto los presentes 
análisis contribuyen a esclarecer los puntos aún debatidos en psico-
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l()|.',ía tcíjrica y, de manera indirecta, en la investigación práctica. Un 
Nf);nndo volumen, actualmente en preparación, estará dedicado asi-
iiiisriuj a los fundamentos de la jisicología y contendrá una amplia 
toiiiparacióri entre los métodos de definición y de explicación em-
pli'atlos en diversas ciencias. Nuestros proyectos actuales para el futuro 
inmediato incluyen también investigaciones sobre la filosofía de la 
lisie a, con la posibilidad de extenderlas posteriormente a otras ramas 
de la filosofía de las ciencias. 

1.a labor de investigación tjue reaii/aruos ha representado una in-
U'iesante aventura intelectual. Estamos profundamente agradecidos 
II la Louis W. and Maud Hill Family Foundation, como asimismo 
id (uerpo administrativo de la Universidad de Minnesota, por haber
nos j)roporcionado esta magnífica oportunidad para concentrar nues-
IIos esfuerzos en la presente tarea. y\gradecemos también, en forma 
t'Hpccial, la amable y eficiente ayuda de nuestras secretarias, Betty 
|a(ol)sen y lielty Unger; a Cirover F. Maxwell, c|uien ayudó a prepa
rar el índice, y al jiersonal de las Prensas de la Universidad de Min
nesota. 

líerbert Feigl, Director 
Michael Scriven, Investigador Asociado 

C I M R O DE MINNESOIA DF. I ILOSOHA DE LA CIENCIA 

liitii» (le 1956 



Sinopsis 

Consideramos de interés señalar brevemente el contenido de los traba
jos C}ue aparecen en este volumen, ya que, en muchos casos, los títulos 
lo indican sólo parcialmente. El volumen se inicia con un trabajo de 
interés filosófico general: 

J. Algunos problemas y adquisiciones importantes en la filosofía de 
las ciencias del empirismo lógico: HERBERT FEIGL. Después de una breve 
introducción en que se señalan las corrientes actuales de la filosofía de 
las ciencias, el autor selecciona los tres problemas siguientes para deba
tirlos con más detención: los ensayos que se han realizado para llegar a 
una distinción entre ciencias formales y factuales en términos de una 
distinción entre proposiciones analíticas y sintéticas; los esfuerzos por 
lograr un criterio para el significado factual y las dificultades que en
traña abordarlo desde el ángulo operacionalista; y la posición según la 
cual la ciencia necesita de presuposiciones metafísicas, especialmente 
de aquellas que suelen invocarse para justificar la inducción. 

El segundo trabajo aborda uno de estos temas en forma más amplia 
y precisa. 

2. El carácter metodohjgico de los conceptos teóricos: RUDOLF CAR-
NAP. El autor intenta una clarificación de las relaciones entre términos 
teóricos y observacionales en el lenguaje científico. Contiene una for
mulación nueva del criterio (empirista) del significado factual para 
los conceptos teóricos, cjue en este caso se elabora con notable precisión. 
Además, contiene una crítica de la interpretación operacionalista de 
los conceptos disposicionales y un análisis de los conceptos teóricos en 
cuanto determinados por postulados, para así lograr una mejor com
prensión de los conceptos psicológicos. 

Después de este trabajo sobre la lógica general de los conceptos teó
ricos, sigue una serie de estudios específicos sobi^e algunos importantes 
conceptos teóricos empleados en psicología, comenzando por los con
ceptos del psicoanálisis. 

3. Crítica de los conceptos y teoría psicoanalíticos: B. F. SKINNER. El 
autor expone, en forma muy breve, algunas de las objeciones que le 
merecen los conceptos freudianos, por considerarlos tanto superfluos, 
como de efectos heurísticos adversos. Indica cuál es la forma de abor
darlos que él prefiere, a saber, a través del behaviorismo radical. 

4. Estudio sobre el behaviorismo radical: M I C H A E L SCRIVEN. El autor 
hace u n análisis extenso de las razones que expone Skinner en su crí
tica a la teoría freudiana, como asimismo de la posición que asume 

I ; 
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ese autor. Sostiene c|ue (a) la posición de Skinner viola sus propios 
principios metodológicos; (b) estos principios no pueden defenderse» 
sobre la base propuesta por Skinner, y (c) las modificaciones que él 
propone permit i rán no sólo defenderlos, sino también justificar un 
análisis behaviorista mucho más profundo y efectivo de los conceptos 
psicológicos, que el que da Skinner; sin embargo, sólo unas pocas de 
las conclusiones más espectaculares de aquel autor resistirán esta reva-
Inación. 

5. Rejormulaáón opcracional de; algunos de los principios funda-
iiicnlales del psicoanálisis: ALBERT EI.LIS. En este trabajo, el autor inten
ta dar una explicación de la génesis de la conducta y de la psicoterapia; 
IdMtuilación ésta que es menos radical que la de Skinner y no tan abs-
II acta y metafórica como la de Freud. 

(i. Los motivos y el inconsciente: ANTONY FLEW. El autor, u n filóso-
1(1, (rata de ofrecernos un análisis lógico de ciertos conceptos que apa
recen en Freud, apor tando nuevos comentarios a la ya larga discusión 
Ndhre la explicación psicoanalítica aparecida en las páginas de Analysis. 

7. Validez de los construcios en los tests psicológicos: L. J. CRON-
iiAcM y P. E. M E E H L . Los autores presentan un análisis detal lado del 
(oncepto de «validez de un test«, sosteniendo que es necesario distin
guir con toda claridad entre cuatro subtipos totalmente diferentes, pero 
iclac ionados, y señalando que los procedimientos que se aplican para 
rslableccr lo que ellos l laman «validez de los constructos« son casos 
i'speciales de aplicación de los métodos científicos generales, para dar 
apoyo inductivo a regiones de una red teórica. 

8. Proble?nas en la caracterización actuarial de una persona: P. E. 
MKEHL. El autor lleva sus consideraciones acerca de los estudios em
píricos que demuestran la superioridad de los métodos de predicción 
iiiaiemática sobre los de predicción subjetiva, a un dominio nuevo, el 
de la caracterización descriptiva y dinámica de la personalidad aislada. 
Ofrece, a manera de ensayo, nuevas interpretaciones basadas en el aná
lisis teórico del problema clínico y trata de determinar cuáles áreas 
de la predicción de la conducta tienen mayores posibilidades de dar 
rtísiiltados similares y cuáles no. 

9. La lógica de la teoría de los sistemas generales de la conducta: R. 

f;. I$(;C;K. En este trabajo, el autor señala algunas de las profundas difi-

( nliades k)gicas y errores de enfoque que suelen observarse en el actual

mente tan popularizado sistema de abordar la psicología a través de la 

icoría de los sistemas generales. 

En los dos trabajos que siguen, este enfoque es llevado al territorio 

liiníiiolc entre psicología y filosofía. 
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10. El concepto de 'emergencia': P. E. MEEHL y WILFRID SELLARS. 

Al reexaminar el trabajo fundamental sobre emergencia* que publica
ra S. C. Pepper hace treinta años, los autores critican el ensayo que 
realizara para comprobar que los emergentes deben necesariamente ser 
epiíenoracnicos. Tratan de demostrar que el concepto de auténtica 
emergencia (p. ej., .sensaciones primarias de colores) no implica con
tradicción alguna dentro de la estructura de las ciencias; y, particu
larmente, que tales emergentes pueden poseer propiedades eficientes-
causales que no violentan los conceptos científicos corrientes de 
causalidad y de explicación. 

11. Empirismo y filosofía de la mente (Conferencias especiales sobre 
filosofía de la Universidad de Londres, temporada 1955-56): WILFRID 

SELLARS. El trabajo trata de explicar la lógica de los ejsisodios privados 
(pensamientos; experiencias inmediata.s), en una línea arguinental cu
yas primeras etapas constituyen un ataque sostenido a lo que el autor 
denomina »el mito de lo dado«. Comienza con una crítica de las teorías 
dato-sensoriales (tanto clásicas como heterodoxas), destacando, no obs
tante, que el mito no se limita a esta forma. Además de una discusión 
final sobre los episodios privados (partes xv y xvi), las diversas partes 
de su argumentación incluyen un análisis de aquellos hechos que toman 
la forma de según S, x se ve rojo (Parte ii, Seccs. 10-18), una interpre
tación de Locke, Berkeley y Hume en lo que concierne a la naturaleza 
de las ideas e impresiones (Parte vî  Seccs. 26-29), una defensa de su 
versión empirista de una 'teoría coherente del significado' (Parte m,, 
Secc. 20; Parte vii, Secc. 31) y una discusión sobre la metodología de la 
construcción de teorías en psicología (Partes xii y xiv). 

12. Una posible dislinción entre las disciplinas científicas tradicio-
nales y el estudio de la conducta humana: MICHAEL SCRIVEN. En esta 
breve nota, el autor intenta lograr lo que, en su opinión, sería un equi
librio más natural entre nuestra manera de evaluar comparativamente 
los métodos y los avances de lo que tradicionalmente se denomina las 
ciencias »naturales« y »sociales«. 

*I(lea según la cual los sistemas físicos (por ejemplo, organismos animales en 
desarrollo), cuando logran una cierta complejidad, adquieren propiedades de tipo 
esencialmente nuevo (p. ej., vida o conciencia). 
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Al faunos problemas 
y adquisiciones importantes 
en la filosofía de la ciencia del 
empirismo lógico 

I l;i(c' lirios veinticinco años, un grupo pequeiio de hombres ele ciencia 
t lili iiulinaciones filosóficas y de filósofos con formación científica for-
iiuiliiron, en Viena, su declaración de independencia de la filosofía 
Iradií ional. Un folleto intitulado Wissenschaftiichc Weltauffassung: 
])tr IVicner Kreis (1929) contenía la primera expresión sucinta de 
ii(|ii(']la posición que, poco después, llegaría a conocerse como »posi-
livisino lógico». En nuestro primer arrebato de entusiasmo, creíamos 
los del círculo de Viena que habíamos logrado una filosofía que aca
barla (on todas las demás filosofías. .Schlick hablaba de una »Wende 

!'•.! presente ensayo es la versión, considerablemente revisada y ampliada, de una 
(oiilcK luia pronunciada por mí, durante la sesión plenaria del Congreso Interna-
<l<)iial (le Filosofía de la Ciencia, celebrado en Zurich el 25 de agosto de 1954. Fue 
publicado por primera vez en Las Jornadas del Segundo Congreso Internacional de 
la Unión Internacional para la Filosofía de la Ciencia (Neuchatel, Suiza, 1955) . En 
una cordial carta de invitación, el Prof. Ferdinand Gonseth, presidente de aquel 
Congreso, me solicitaba disertar sobre »el empirismo lógico, lo tjue fue y su signi-
rUado actual». Pese al gran aprecio que dicha solicitud mereció de mi parte, com-
prnulí, naturalmente, que las limitaciones de tiempo me permitirían abordar sola-
inciitc algunos tópicos seleccionados dentro de tan amplio margen. Fue preciso 
uiiiitir casi por completo cualquier referencia detallada sobre la historia del posi
tivismo lógico, la Unidad del Movimiento Científico, y el alcance mundial que ha 
lojfrado en la actualidad el empirismo lógico y otros movimientos relacionados con 
('«le, tales como el operacionismo americano o italiano, los Movimientos Signíticos 
ci> los Países Bajos, las contribuciones de los polacos a la lógica o las diversas co-
rrU'iiIcs surgidas dentro de la filosofía analítica británica. (Algunos excelentes es-
(•«ludios recientes (30 y 28) nos han proporcionado informes bastante completos sobre 
«•I cniíiirismo lógico) . A cambio de ello, me propuse aclarar sólo algunos puntos 
fliiidamcntalcs de la epistemología y metodología de las ciencias empíricas. Esto 
me permitió delinear, por lo menos a manera de esbozo, algunos de los cambios y 
dcnnrroUos más importantes que han modificado las perspectivas del empirismo ló-
({iro. Pretendí, asimismo, dar respuesta a diversas críticas formuladas en contra de 
iiucsMa |)Osición. El presente ensayo refleja, inevitablemente, mis propios intereses 
y predilecciones. Compense lo anterior el hecho de que mis puntos de vista son, 
en parle, el desarrollo de numerosas discusiones personales sostenidas, a través de 
|iriío<loii diversos a lo largo dé los últimos treinta años, con la mayoría de los diri-
gciileii del empirismo lógico y de otros movimientos relacionados con éste. 

I'i 
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der Pliilosophie» (una crisis decisiva de la filosofía). Neurath y Frank 
declararon que las «escuelas filosóficas» estaban definitivamente ca
ducadas e incluso llegaron a proponer que se omitiera del todo la 
palabra »filosofía«, reemplazándola por »£¡nheitswissenscliaft« o por 
«empirismo científico». El notable impacto causado en Inglaterra por 
el primer libro de Alfred Ayer, como asimismo mis propios esfuerzos 
por propagar el positivismo lógico en los Estados Unidos hacia los co
mienzos de la década del treinta, seguido por la inmigración de Car-
nap, Frank, von Mises, Reichenbach, Hempel y Bergmann, todo ello 
contribuyó a crear un movimiento poderoso, pero cjuc al mismo tiem
po despertó una fuerte critica y oposición. A través de los ciebates 
producidos dentro del mismo movimiento y el avance de su propia 
labor, como también de las respuestas a las críticas que se le hacían 
desde fuera, se han producido y siguen produciendo numerosos cambios 
y modificaciones imjjortantes. 

El movimiento se parece al camino filosófico seguido por Bertrand 
Russell, que en muchos aspectos es el progenitor principal del empi
rismo lógico, por cuanto la vitalidad de nuestro movimiento se basa 
en —y queda demostrado por— su flexibilidad y su capacidad de cre
cimiento y de adaptación. Nuestro movimiento no contiene nada de 
dogmático ni de ritualista. N'o es una reb'gión. Muy por el contrario, 
constituye una reacción en contra de la servidumbre impuesta por el 
dogma y la especulación metafísica y mía emancipación de ellas. A 
través de el, hemos resucitado el espíritu de la Ilustración del siglo 
xviii y de los enciclopedistas, haciéndolo incidir en las bases de la 
concepción científica del siglo xx. En esto, ha sido impulsado podero
samente por aquellas herramientas que son la lógica moderna y el 
análisis lógico. 

En mi opinión, las contribuciones más importantes y más fructífe
ras aportadas por el empirismo lógico se refieren a la lógica y meto
dología de las ciencias. Los fundamentos de la lógica, matemáticas, 
física, biología, psicología y de las ciencias sociales han sido conmo
vidos profundamente, en una manera sin precedentes, por la obra de 
Schlick, Carnap, Reichenbach, Wittgenstein, Frank, von Mises, F. 
Kaufmann, Hempel, Woodger, Brunswik, Zilsel, Popper, Nagel, Ka-
plan, Braithwaite, Pap y muchos otros. Sería labor larga tratar de es
bozar, siquiera en líneas generales, las realizaciones más importantes 
logradas en estos campos. Muy a pesar mío, he tenido que reducir 
esta exposición, seleccionando sólo algunos puntos de interés filosó
fico general y básico. 

A medida que el movimiento del empirismo lógico ha ido logrando 
alcance mundial, podemos distinguir en él tres tendencias principales, 
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i|iir (lilicicn entre sí más por los procedimientos empleados, que por 
lilis |iiis¡( iones fundamentales. Tenemos, en primer término, la tenden-
I í.i I (presentada más t ípicamente por la obra de Phi l ipp Frank (en 
(Iciía nicdida, también por la pr imera época de Neura th y de von 
Mises), (jue combina el análisis lógico informal de las ciencias con 
un.I aj.;uda percepción de los factores psicológicos y sociociiltiirales que 
(ipciaii en la selección de los problemas y en la aceptación o rechazo 
de las hipótesis, contribuyendo a establecer ciertos estilos para la for-
iiuil:i( i(')n de las teorías científicas. En cierto modo, constituye una se-
( ncl.i auténtica de la obra de Ernst Mach. Tenemos, en segundo lugar, 
l.i (cndencia descrita variamente como «filosofía analítica», «positi
vismo terapéutico» o «análisis lógico casuístico», introducida original-
iiicnic en Inglaterra por G. E. Moore y cjue ha encontrado su mayor 
<l(•^ar(()llo y elaboración en manos de Wittgenstein. Actualmente, los 
(cniíos jjrincipales de este tipo de filosofía son Cambridge y Oxford, 
(•si,i úliima más aún que la jjrimera. Aquí encontramos una aplicación 
iniiy sutil del método socrático a las peculiaridades (ambigüedades y 
vaguedades, estratiíicaciones y horizontes abiertos, reglas implícitas) 
de los lenguajes naturales. N o cabe duda de cjue la ai)licación extrema 
de esie pun to de vista ha conducido a algunos excesos, que han sido 
csi i'.'.matizados como »futiIitarios« (según expresión de Gustav Berg-
iiiaini). Sin embargo, este méiodo informal, pero a menudo extrema-
ilamenie bril lante, no difiere tanto como podría parecer de la pcsi-
(ii'in anterior, positivista-pragmatista, ni tampoco del método, más 
liguioso, de la reconstrucción lógica. Este úl t imo método, el tercero, 
ene neutra sus más destacados ejemplos en la obra de Carnap y de Rei-
ihenbach, como también en la de sus discípulos. Encuentra igualmen-
((• aplicación en los trabajos de Woodger y de Braithwaite; asimismo, 
en los de Tarski, Mehlberg y de otros lógicos y metodologistas polacos. 

l',l significado y la estructura lé)gica se pueden llegar a comprender, 
en realidad, tanto a través de los análisis informales del t ipo propi-
(¡ado por Wittgenstein, como mediante la construcción de lenguajes 
ai lificiales, en los cuales los aspectos cognoscitivamente significantes 
(ir los lenguajes naturales o científicos son sometidos a u n control 
IIK'IS riguroso y sistemático. La contribución fundamental de Wittgen-
sicin (onsistiü en señalar que el significado de los términos h a de 
fiKonirarse en las reglas de su uso. Señalar este uso en diversos con-
icxlos, eliminar ambigüedades y otras trampas del lenguaje corriente, 
seguirá siendo siempre el paso inicial e ineludifjle en el esclarecimiento 
de los significados. El paso siguiente, o sea, la determinación de la 
ncícsidad o (onveniencia de explicaciones estrictas y sistemáticas en 
(iiiiiinos de un lenguaje construido, dependerá de la índole del pro
blema en iuesli(')ii y del grado de precisión que se desee lograr al pro-
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fundizar en la lógica de su estructura. Me parece que es obvio que la 
construcción de metalenguajes sintácticos y semánticos representa 
un apoyo podero,so para el esclarecimiento de la lógica de las ciencias. 
Tal como lo emplea Carnap, este método de análisis es mucho más 
flexible de lo que sostienen sus opositores, especialmente aquellos que 
defienden el punto de vista británico de los lenguajes naturales. Car
nap ha señalado repetidamente* que la reconstrucción o explicación 
racional exacta mediante lenguajes artiíiciales (o esquemas de lengua
jes) se puede lograr de diversas maneras y que deben sopesarse cui
dadosamente las ventajas y desventajas de estas varias alternativas. 
Tal vez el análisis correcto de los significados no pueda lograrse sino 
a través del conjunto total de reconstrucciones alternativas útiles. Ello 
está en estrecha correspondencia con el actual punto de vista británico 
(que toma su inspiración de la obra más reciente de Wittgenstein), 

con su interés por las familias de conceptos, estratificaciones del len
guaje, «pendientes resbaladizas», presuposiciones tácitas, y otros. 

Uno de los puntos de controversia cjue, en mi opinión, podría en
contrar solución satisfactoria mediante una distinción adecuada entre 
lenguajes naturales y construidos, es el que se refiere a la división 
de las proposiciones en analíticas y sintéticas. Como es bien sabido, 
esta dicotomía forma una de las piedras angulares del empirismo 
lógico moderno, tal como ya aconteciera —con otra nomenclatura— en 
el empirismo clásico de Hume. Según sostienen unánimemente Schlick, 
Carnap, Reichenbach y muchos más, proporciona por lo menos la base 
para una distinción adecuada entre ciencias formales (lógica y mate
máticas puras) y ciencias empíricas o factuales. Recuerdo que uno 
de los lógicos más connotados de nuestra época (por razones espe
ciales, omitiré su nombre) me provocó considerable desazón cuando, 
años atrás, en el curso de una conversación, estigmatizó la distinción 
nítida entre lo analítico y lo sintético como el prejuicio metafísico por 
excelencia del empirismo lógico. Y, hace sólo unos pocos años, otro 
destacado lógico, W. V. Quine (de la Universidad de Harvard) pu
blicó un artículo, »Two Dogmas of Empiricism»-''''***, alegando que la 
distinción que nosotros hacemos constituye un dogma insostenible. 
Críticas similares acerca de la dicotomía analítico-sintética han sido 
emitidas por diversos autores británicos. 

Expondré mi respuesta a las críticas de Quine (y de otros) en 
forma extremadamente sucinta, sobre la base de unas pocas tesis y bre
ves argumentaciones. Me limitaré a señalar cuáles son los puntos que 
permiten al empirismo lógico mantener el actual statu quo y cuáles 

•Véase ' , especialmente p. 204; también *, especialmente p . 40. 
**Véase, por otro lado, la crítica incisiva de Benson Mates'". 
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(Pitos exigen perentoriamente modificaciones fundamentales de su po
sit ion actual. 

I. I .a nítida distinción entre proposiciones analíticas y sintéticas no es 
Sillo provechosa^ sitio indispensable. 

Cualesquiera que sean las contribuciones definitivas que puedan 
,1 portar los sutiles análisis sintácticos, semánticos o pragmáticos al es-
(l.irctimiento y caracterización definitivos de la diferencia entre ver-
(l;i(l('s puramente lógicas y verdades factuales; cualquiera que sea la 
li)i inulación que le demos a esta distinción, ya sea en términos ana-
líiitos o sintéticos o en términos de verdad (o falsedad) en virtud de 
(liliniciones presupuestas, reglas de designación, etc., la distinción mis
ma es indispensable, aunque sólo sea con fines de una mayor clari-
(l.iil del pensamiento. El ejemplo más obvio y más convincente es el 
(|iif .se refiere a aquellas proposiciones cuya demostración de verdad 
(se irata en este caso de verdad lógica) depende de definiciones presu-
|)uc'stas, del tipo puramente explícito, abreviativo o notacional. La 
proposición: »Si este cuarto mide 60 pies de largo, tendrá una longitud 
(If 1̂0 yardas«, es un ejemplo obvio y trivial del tipo mencionado. En 
(¡cneral, las escalas métricas cuya única diferencia reside en la selec-
i ióu convencional de su unidad (como, por ejemplo, kilogramo y 11-
biii; Fahrenheit y centígrado) son analíticamente equivalentes y pue-
tli u equipararse lógicamente entre sí. 

De modo similar, podemos decir que cualquiera proposición que, 
al análisis lógico, revela ser una expresión sustitutiva de una verdad 
l(')gica, es analítica o tautológica. Si digo que el tiempo seguirá igual 
o cambiará, no he expresado con ello ninguna proposición empírica 
(o sintética). Evidentemente, se trata aquí de un caso de sustitución, 
(on intervención de la ley del tercero excluido. Según la acertada ex
presión del propio Quine, los términos descriptivos que aparecen en 
laics frases son »vacuos«. 

Además de las definiciones explícitas de tipo puro, las proposicio
nes innegablemente analíticas se basan también sobre definiciones con
textúales corrientes (definiciones en uso) y en definiciones recursivas. 
IMIS definiciones de estos tres tipos pueden ser expresadas, ya sea en 
calidad de reglas de sinonimia (o de equivalencia), o bien como pro
posiciones analíticas formuladas en un metalenguaje sintáctico o se-
iiiánliío. En los casos en que contamos con el contexto sintáctico o 
scm;intico puro y, además, con una especificación completa del len-
/.;!iaje-objeto correspondiente, hay una segunda alternativa que con-
sisic en expresar las definiciones en forma de proposiciones analíticas 
(Icniro del metalenguaje respectivo. 

No es éste cJ momento para argüir (puesto que creo que sería insis-
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tír en lo obvio) cjue, para la lógica y la metodología de las ciencias es 
indispensable la dicotomía neta entre lo analítico y lo sintético, por 
cuanto ella, y nada más que ella, nos permite distinguir entre infe
rencias necesarias y jíroblemáticas, o sea, entre deducción e inducción. 

2. La rebelión contra el dualismo de lo analilico y lo sintético se debe 
a una confusión entre el análisis lógico de los lenguajes (jijados arti
ficialmente) y la imjestigación histórica de los lenguajes (naturales, 
cambiantes y en constante crecimiento). 

Aunque Quine sostenga lo contrario, sigo convencido de que es 
éste el origen principal de su erróneo repudio de la distinción funda
mental anotada. Aun dentro del estudio histórico o semántico des
criptivo de los lenguajes, no podemos prescindir de la especificación 
del significado de los términos, ya que ello depende de la cultura, de 
la época, de la persona que habla, escribe, escucha o lee el lenguaje, 
del contexto práctico, etc. A pesar de todas las ambigüedades, relati
vidades, vaguedades y cambios de significado que se producen en los 
lenguajes naturales*, es indudable que la conducta lingüística está 
gobernada en muchos aspectos por leyes, que son las que establecen 
las sinonimias de los términos y, por consiguiente, la posibilidad de 
analizar ciertas proposiciones. U n a vez suplantado el t ipo histórico de 
investigación por el de la reconstrucción k')gico-anah'tica, estamos en 
situación de decidir del iberadamente cuáles son las reglas y definicio
nes que habremos de usar. Ello puede hacerse, o bien de manera in
formal, mediante las técnicas corrientes del procedimiento socrático 
(casuístico, dialéctico), o mediante la elaboración sistemática de u n 
lenguaje en términos de su vocabulario y de sus reglas sintácticas, se
mánticas y pragmáticas. Nadie podrá negar el carácter artificial y, a 
veces, incluso rígido de estos procedimientos, especialmente del últi
mo. Pero, recordando los sencillos ejemplos propuestos en mi pr imera 
tesis, ¿podemos acaso seguir sosteniendo seriamente que sabemos lo 
que queremos expresar con nuestras aserciones, al menos que —ya sea 
implícitamente o dentro del contexto dado— usemos el lenguaje de 
acuerdo con sus reglas definidas y especificables? 

Es imposible una comunicación inteligible y responsable, si no se 
siguen las reglas de inferencia, las cuales presuponen la existencia de 
significados fijados al menos contextual y temporalmente; es decir, 
sinonimias y equivalencias kígicas. ¿Es necesario que les repita a los 
lógicos que su labor sería inút i l si no se cumplieran estas condi
ciones? 

•Ampliamente ilustradas en una serie de artículos de Friedrich Waisraann *". 
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:!. Debemos reconocer que muchos cmpiristns han solido cometer el 
error de clasificar como "realmente analíticas", ciertas proposiciones 
sintéticas bastante fundamentales. Pero la sola referencia a este error 
no es justificación suficiente para repudiar esta distinción funda
mental. 

En su preocupación por evitar el tabú del a priori sintético, los em-
|)¡listas han sostenido frecuentemente que son analíticas ciertas propo-
si( iones fundamerUales, tales como la de la transitoriedad de la suce-
sicni temporal o del principio de causalidad (y, a veces, incluso algunas 
(le las leyes generales de la física); es decir, que serían definiciones en
mascaradas, convenciones y, en tiltimo término, tautologías. Debe re-
(oiiocerse que éste es un error que debemos hacer recaer directamente 
sobre los empíricos que lo cometen. Lógicamente, el error se reduce, en 
último término, a ima conftisión entre lo que habi tualmente, pero tal 
\( ' / im poco equívocamente, se ha l lamado «definición implícita» (o 
«definición por postulados») y la definición explícita. T a l error se pro
duce, por ejemplo, cuando se dice »No podemos designar a u n evento 
A (omo 'anterior ' a B y li como 'anterior ' a C, si A no es también an-
leiior a C», y se le emplea en (falsa) analogía con »No podemos decir 
(|iie Z es im 'vertebrado' si no tiene columna vertebral»; o bien, »No 
|)0(Iemos decir que U es ' t ío' si no es del sexo mascidino». La aplica-
(ic)u de ciertas estructuras formales, como la transitoriedad, a un con-
jiirUo de hechos dados empíricamente, indudablemente debe hacerse 
:i Iravés de proposiciones sintéticas. Y si bien cabe decir que el t iempo 
iiewtoniano es analíticamente transitorio, o que los triángulos eucli-
dianos equiláteros son analíticamente equiangulares, no puede soste
nerse que la transitoriedad del t iempo experimentado (o medido fí-
sicimente) corresponde a una verdad analítica. Tampoco puede sos-
icnerse como verdad lógica que tm triángulo físico C|ue empíricamen
te ha sido determinado como equilátero, debe por ello ser equiangu
lar. Asimismo, cualquiera formvdación que exprese el principio de 
lausalidad a manera de verdad analítica, simplemente no reproduce 
en forma adecuada su significado corriente, tal como generalmente se 
le entiende, ya sea que se trate del dicho corriente de »a iguales cau
ses, iguales efectos» o de alguna de las formulaciones más refinadas de 
la física del siglo xix. Este significado puede expresarse sólo por me
dio de una proposición sintética. Es cierto que hay proposiciones que 
son verdades en vir tud del significado de ciertos términos que contie
nen y, a ])esar de ello, no son analíticas, sino que autént icamente sin-
téiicas. Pero, en este caso, el significado de los términos en cuestión 
no es cspecificable mediante la definición explícita. 
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En todos aquellos casos en que el significado de los términos cientí
ficos es determinado mediante postulados (definiciones implícitas), las 
proposiciones con que se formula ese significado pueden considerarse 
como simultáneamente sintéticas y necesarias. Pero «necesario* no sig
nifica lo mismo que »a priori» en el sentido kantiano. »Necesidad« 
no es más, en este caso, que la conexión causal, tal como queda formula
da en las reglas sintácticas de transformación-P*'' o bien en la lógica 
modal. Esto es perfectamente compatible con el punto de vista empí
rico, si bien constituye, en cierta manera, ima enmienda al análisis 
de la causalidad de Hume. Pero, como en la investigación científica 
jamás tenemos seguridad absoluta de las leyes de la naturaleza y por 
eso no sabemos nunca con certeza dónde hacer recaer el acento de la 
conexión modal, el problema de la inducción no ha avanzado en nada 
desde Hume (o, más bien, desde Reichenbach). Pero todo esto no em
paña en lo más mínimo la distinción entre lo analítico y lo sintético. 
Muy por el contrario, es imprescindible una diferenciación neta en
tre ambos. 

4. FA hecho de que una determinada cadena de signos (una oración, 
una jórmula, etc.) pueda servir como vehículo, tanto para proposicio
nes analíticas como sintéticas, no borra esta distinción, ni tampoco in
troduce una tercera categoría neutra de proposiciones. El tercer ele
mento neutro no es más que la serie de signos misma. 

Esta noción elemental, que tanto nos cuesta hacer comprender a 
nuestros estudiantes, casi no necesitaría explayarse aquí. Pero, en vis
ta de que varios autores importantes de las décadas recientes han abra
zado el concepto de la analizabilidad funcional o de un a priori prag
mático, sería de utilidad examinar a fondo estas ideas, tanto más cuan
to que se las aplica a la reconstrucción lógica de la teorización cien
tífica. 

La segunda ley de Newton, ¿es una definición de fuerza o es una 
ley de la naturaleza que nos permite predecir la aceleración de una 
masa dada bajo la influencia de una fuerza determinada? ¿O no es 
ni lo uno ni lo otro? La primera ley de la termodinámica, ¿es una 
definición de »energía« (cinética y/o potencial) o es una ley autén
tica que nos indica que ciertas cantidades mensurables no varían con 
respecto a toda una clase de transformaciones? La constancia de la 
velocidad de la luz, ¿cae dentro de las definiciones o es un hecho em
pírico? No me puedo detener aquí para repetir las excelentes críticas 
(expresadas por Mach, Planck, Enriques, Schlick, Reichenbach o 
Kraft) que han puesto de manifiesto las debilidades que exhibe el 
convencionalismo representado por Poincaré, Dingier y Eddington, en 
sus aspectos más exagerados. La solución provisoria que yo mismo he 
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propuesto para este problema difiere, sin embargo, de aquellas de los 
ciiipiristas radicales. Según mi punto de vista, es indispensable tener 
presente que lo que caracteriza esencialmente a las teorías científicas 
es su carácter de red o de trama. Una determinada fórmula u oración 
(|ue sirve para relacionar dos o más conceptos dentro de aquella red, 
puede expresarse tanto en forma analítica (a modo de definición), 
(oino sintética (factual), según la interpretación que se dé al resto 
lie! sistema. Puesto que los científicos, por razones obvias, cambian 
(oniinuamentc de una interpretación a otra, según el contexto del 
problema que investigan (a menudo, sin percatarse plenamente de 
ello), la única reconstrucción adecuada sería en términos de todo un 
(Olíjunto de alternativas. Esto propende, desde luego, a una ambigüe
dad sistemática del significado de los símbolos empleados; pero den-
iro (le cada una de las diversas reconstrucciones posibles, el significado 
(le los símbolos es fijo e invariable. En cierta forma, no htago sino apli-
(.ir el método socrático a un nivel de teorización científica. Si un físico 
me dice —o, mejor aún, si su proceder así me lo revela— que usa la fór
mula de Newton, F =: M • A como medio de predicción o de explica-
(i(')u, ello me revela que está en situación de abordar operacionalmen-
ic (ada una de las tres magnitudes, M, F y A, por separado. (En tal 
(.ISO, la fuerza podrá ser definida ya sea mediante la tercera »ley« de 
Newton —erróneamente denominada así— o por medio de la igual-
lucnte mal designada »ley« de Hooke). Algo similar sucede con la 
iiiicrprctación convencional de la constancia de c, cuya efectividad 
i.uiibién cabe poner en duda. Evidentemente, no es posible que in-
U'iprctemos tanto a la constancia de c como a las proposiciones sobre 
simultaneidad (de eventos distanciados espacialmente) como asercio
nes íactuales. Sin embargo, un análisis más detenido de fas implica-
dones inductivas que ofrecen los resultados obtenidos por Michelson 
y Morley, como especialmente de las observaciones de Sitter, señalan 
(|iii' la invariancia* de c puede justificarse empíricamente, sin que 
para ello se tenga que recurrir a una determinación de la simultanei
dad a distancia. 

En caso de ser correctas tales conclusiones, deberemos poner seria-
iiicnlc en duda que la »analizabilidad funcional* o el »a priori prag-
niáli(()«, tal como se les aplica a proposiciones (fórmulas) científicas 
csjxxíiicas, constituyan una auténtica tercera categoría de proposicio
nes. Su único uso posible sería en las convenciones que sirven de mar-
(()** a la actividad cognoscitiva en su totalidad. Entre paréntesis, creo 
ijiie algunas de estas convenciones-marcos podrían encontrar aplíca-

•I'.s decir, la uniformidad de la velocidad de la luz en su movimiento hacia y 
ilrii(l<^ un reflector. 

••Tales como el principio de inducción, o la posición realista. Véase " . 
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ción como reglas de formación P del lenguaje científico. Así, por ejem
plo, me parece plausible que el carácter tridimensional del espacio fí
sico (que en los contextos corrientes aparece como una presuposición 
científica indisputada, pero de n ingún modo indisputable) podría 
expresarse como un rasgo sintáctico que determina la forma de las 
dcscripci; nes en las ciencias. La regla según la cual una función, tal 
como la temperatura, debe usarse como prefijo para una triple de 
coordinadas, x, y, z, o bien para una cuádruple de coordinathis x, y, 
z, i, refleja u n cierto rasgo fundamental de la realidad, pudiendo ex
presarse, por lo tanto, como una caracterización sintética del m u n d o 
que nos rodea. 

Sea ello como fuere, mi cometido en la presente exposición ha sido 
solamente el de señalar que el concepto de la reciprocidad sistemáti
ca entre el carácter analítico y el sintético de las fórmulas en las redes 
teóricas puede proporcionarnos reconstrucciones más adecuadas que la 
anaUzabilidad funcional. De acuerdo con la interpretación que aquí 
propugno, la annlizabilidad funcional es un concej)to híbr ido cjue, de
bidamente analizado, queda reducido o bien a una analizabilidad co
rriente (verdad definicional) , o a una factualidad sintética, acept;-.-
da con esa confianza inductiva cjue habi tualmente se otorga a las hipó
tesis plenamente confirmadas. 

5. Uno de los requisitos prácticos de la verdadera metodología de las 
ciencias em,p¡.ricas es la posibilidad, de someter a prtieba, por separado, 
los postulados lógicamente independientes de una teoría científica. 

Es un hecho significativo cjue la opinión de Pierre Duhem acerca 
de la imposibilidad de realizar experimentos cruciales haya sido des
tacada y reiterada pr incipalmente por matemáticos y lógicos (tales 
como Poincaré y Q u i n e ) . Efectivamente, desde un pun to de vista pu
ramente formal debemos confesar que los cambios o arreglos que pue
dan hacérsele a la red teórica en cualquiera de sus partes, dan por re
sultado un mejor «ajustex empírico. Pero no es así como se desen
vuelven las ciencias en la realidad. Además, significaría tener que va
riar las interpretaciones de una alternativa a otra. La confirmación 
sucesiva de hipótesis lógicamente independientes constituye, en el fon
do, uno de los rasgos más notables de la labor científica. La búsqueda 
de evidencias independientes, aunque indirectas; la búsqueda de li
neas convergentes de evidencias independientes, representan el come
tido más señalado de la ingeniosidad experimental de la ciencia mo
derna. 

Permítaseme señalar, en forma un tanto ad horninem, que los lógi
cos no mirar ían con muy buenos ojos una teoría científica que se pre-
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scuiara con la pretensión de «Tómame o déjame, pero no puedes des-
I oinponerme y usarme por partes«. Si mi memoria no me engaña, es esto 
|ii('(isamente lo que Freud sostuviera en cierta oportunidad con res-
pedo a la teoría psicoanalítica y su carácter »monolítico«. Pero Freud 
mismo modificó repetidamente partes de su teoría, presumiblemente 
.1 la luz de nuevas evidencias clínicas. Las ciencias, en general, estarían 
III (riste estado si no hubiera posibilidad de expresarlas en términos 
(le postulados lógicamente independientes. Es justamente en aras de 
MI revisión sistemática a través de pruebas empíricas, que debemos tra
in i de desentrañar los diversos aportes al conocimiento que pretende 
llar una teoría determinada, dividiéndola en el mayor número posi
ble de postulados susceptibles de confirmación por separado. Así, por 
ejemplo, sólo después de desenmarañar los diversos componentes de 
los principios de la relatividad especial, podemos determinar cuáles 
ex|)('rimeníos confirman cuáles leyes. Los experimentos de Michelson 
) Morley (Trouton y Noble) confirman una de las componentes, las 
nliservaciones de Sitter sobre estrellas dobles, otras; y, para confirmar 
las hipótesis auxiliares, resultan igualmente indispensables las medi-
I iones de la aberracic)n y los experimentos de Fizeau. 

Una posición que sostenga que es el cuerpo total de una teoría 
i.ientífica (e incluso de la ciencia en su totalidad) el que se enfrenta 
.1 la experiencia y que, si éste no »ajusta«, cualquiera de sus partes 
leiidrá que ser modificada, sólo sirve para hacer peligrar aquello que 
es de la importancia más primordial para el progreso científico: la 
sucesiva comprobación y confirmación de partes o sectores de la cien-
I ia, aunque sólo sea de modo aproximativo. Por supuesto que ningu
na de sus partes puede considerarse como definitivamente establecida; 
|i(t() este hecho, que suele impresionar al lógico puro, no debe obce
carlo ante los méritos del método de la confirmación sucesiva. Es un 
liedlo curioso que sean precisamente los lógicos los primeros en soca
var su propio cometido al negar la distinción neta que existe entre lo 
empírico y lo lógico (porque les choca la vaguedad del raciocinio co
rriente y de la metodología científica), para luego desfigurar la me-
lodnlogía de las ciencias hasta lo irreconocible (porque, desde el punto 
(le vista puramente formal, una teoría es, por principio, ajustable en 
(iial(]uicra de sus partes). Por ello propongo, ya que hasta este mo-
meiUo los análisis lógicos y las reconstrucciones que usamos en ciencias 
11(1 logran satisfacer sus criterios más importantes e indispensables 
(los de verificabilidad y de verificación), que nos dediquemos a buscar 
(>(tos análisis y reconstrucciones mejores, para no dar lugar a una 
niiageii distorsionada de la metódica científica. 
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6. Aun 710 se ha demostrado de un modo convincente que sea necesario 
cambiar las leyes de la lógica, a fin de lograr una mejor concordancia 
entre la teoría y los hechos. 

Comprendo plenamente cjue sea éste un problema altamente con
trovertido y de gran alcance. Por ello, quiero tan sólo dejar constan
cia de las serias dudas que me afligen sobre el posible papel que cabría 
a las distintas »lógicas« (trivalentes o multivalentes) en la solución de 
los problemas científicos. Naturalmente, sé que, con ello, se me tildará 
de «conservadora si no de «reaccionario»; sé (jue se me recordará la 
suerte que corrieron aquellos que consideraron a la geometría eucli-
diana como única y eternamente verdadera (o, al menos, los que es
taban convencidos de que sería más práctico seguir usando la geome
tría euclidiana para el espacio físico). No puedo entrar aquí a especi
ficar cuáles son las razones por las cuales considero que la lógica biva
lente es la única que merece ser considerada como teoría de la deduc
ción. Ni es éste tampoco el momento adecuado para argüir que, para 
la axiomatización de la mecánica cuántica, no son necesarias, ni si
quiera titiles, las alteraciones de la lógica propuestas por Neumann 
y por Rcichenbacli. Sólo dejaré sentado que ese carácter de »si o no« 
de la lógica, la única de la cual se puede sostener legítimamente que 
proporciona los cánones de la inferencia deductiva, deriva del rasgo 
más fundamental del lenguaje: las reglas semánticas que rigen la uni
vocidad de la aplicación de términos a objetos o aspectos de la ex
periencia. 

Pasaré ahora a uno de los puntos más fundamentales y más contro
vertidos: el criterio empirista del significado. No es de sorprender que 
haya suscitado tanta discusión: La navaja de Occam es capaz de po
ner en marcha el complejo de castracicm de los metafísicos. Pero, de
jando de lado las bromas psicoanalíticas: la navaja de Occam tiene, 
por así decirlo, tres hojas, y una distinción cuidadosa entre ellas per
mitirá comprender mejor la importancia que tiene el criterio del sig
nificado. Procederé nuevamente mediante el planteamiento de tesis 
concisas y de su elucidación y justificación. 

1. Debe hacerse una distinción entre el criterio de significación fac
tual^ por un lado, y los principios de la simplicidad formal y de la 
simplicidad inductiva (o parquedad factual), por otro. 

En todos aquellos casos en que el contenido factual de dos sistemas 
cognoscitivos es invariable con respecto a transformaciones puramente 
analíticas, la única justificación que tiene la preferencia que se dé a 
los dos sistemas de representación conceptual, se fundamenta en un 
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(irincipio de simplicidad formal o de una mayor expedición lógico-
iiiiUemática. Un ejemplo típico lo tenemos en la preferencia que se ha 
dado a la cinemática del sistema heliocéntrico frente al geocéntrico. Si, 
en cambio, dos teorías difieren en cuanto a su contenido factual, si las 
picsuposiciones son más numerosas en una teoría que en la otra, en
tonces la decisión puede inclinarse hacia la que es factualmente más 
Miiiple. Ello no es sino parte del modo de emplear los procedimientos 
inductivos o hipotético-deductivos. Aquí, la (segimda) hoja de la na-
\.ii;i de Occam arrasa con lo que es excesivo, y que consiste en hipóte
sis (presimiiblemente) superfinas, a pesar de poseer significado. En 
csio consiste el principio de la parquedad, el ni'icleo metodológico de 
l:i primera regula philosophandi de Newton. 

El criterio empirista de significación factual, en contraposición a los 
dos principios de simplicidad recién mencionados, está dirigido exclu
sivamente contra aquellas hipótesis que están absolutamente encima 
de toda refutación. Tal no-confirmabilidad en principio puede deberse 
;d empleo de conceptos totalmente desconectados de la base observa-
(ional de las ciencias; lo que, a su vez, puede ser el resultado de presu-
|)()siciones o cstiptdaciones establecidas ex profeso para proteger al
guna hipótesis preferida de los embates de la refutación. La historia 
(le las ciencias nos ofrece muchos ejemplos de ello. Una hipótesis que, 
en su concepción original, tenía consecuencias confirmables, se puede 
volver totalmente inconfirmable al agregársele nuevas estipulaciones. 
I' 1 esjjacio y el tiempo absolutos, el flogisto, el calórico, el éter, las fuer
zas vitales o entelequias, etc., estaban provistas —al menos en las eta
pas finales, en que su defensa se tornó más desesperada— de propieda-
«les que hacían de la confirmación, aunque fuese indirecta o incomple
ta, una imposibilidad no solamente práctica, sino que lógica. 

'¿. Dentro de su formulación más liberal^ el criterio del significado ha 
¡u'rjuitido realizar progresos apreciables, que consisten en un notable 
avance con respecto a la estrecha posición asumida por el positivismo 
lógico inicial. 

La posición que asumieran Carnap, Wittgenstein y Schlick hasta 
(crea de 1930 parecía implicar —aunque no lo exigiese explícitamen
te— una verificabilidad directa y completa. Pero, según instara ya 
Wittgenstein por aquella época, es necesario aplicar un criterio de 
significación más liberal, para así hacer debida justicia al carácter in-
Icrcncial (inductivo) que exhibe la casi totalidad de nuestros pre
suntos conocimientos. Carnap, en su trascendental artículo «Testability 
.ind Meaning»" y Reichenbach en su importante libro Experience 
II 11(1 l'rnlictiofi'^", lian formulado en forma explícita el nuevo crite-
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rio más amplio del significado. El asunto se ha seguido debatiendo 
desde aquel entonces, introduciéndose nuevas modificaciones y suti
lezas. Paul Marhenke-^% C. G. HempeP^ y otros han expresado serías 
dudas sobre la conveniencia y oportunidad de todo lo que se ha 
propuesto hasta ahora, e incluso de las posibles formulaciones del cri
terio del significado. 

Reconozco que es difícil llegar a una explicación absolutamente 
precisa y que satisfaga a todos; pero considero que la confirmabilidad 
en principio (de las preposiciones) o la concatenabilidad lógica con 
los términos correspondientes a una base observacional cuidadosamen
te seleccionada (en el caso de los conceptos), son el explicando para 
llegar a establecer una condición, al menos necesaria, para el signifi
cado factual. Interpretado de este modo, el criterio del significado será 
siempre útil para establecer una distinción neta entre lo que posee 
significado y lo que no lo posee. Aquella posición que sostiene que el 
significado tiene graduaciones se debería, a mi modo de ver, a una 
confusión entre la significación misma y el grado de especificación del 
significado. Hay muchos conceptos, en el frente de avance de las cien
cias y sus teorías, cuyo significado sólo está determinado en forma muy 
incompleta o esbozado muy someramente. A este respecto no existe, en 
realidad, una línea demarcatoria nítida entre ciencia y metafísica in-
dnctiva (o incluso teología »natural«). Las objeciones que se levan
ten en contra de la metafísica inductiva o de la teología deberán, por 
eso, formularse en términos del principio de la parquedad (simplici
dad inductiva, la navaja de Occam —segunda hoja), más que en tér
minos del criterio del significado (tercera hoja). El criterio del signi
ficado es aplicable sólo a la metafísica o teología trascendental; es de
cir, a doctrinas que son inmunes a todo examen, aun del tipo más in
directo. 

3. El criterio del significado factual ha de considerarse como una pro
puesta, no como una proposición. 

De ahí que el criterio no caiga bajo su propia jurisdicción. Su 
adopción sólo tiene justificación práctica; no puede validársele, ex
cepto en un sentido trivial, a saber, que puede demostrarse analítica
mente que ciertos lenguajes de una determinada estructura sintáctico-
semántico-pragmática, no permiten la formulación y contestación de 
preguntas que empíricamente no tienen respuesta. A pesar de ello, el 
criterio constituye un instrumento valioso para distinguir entre pro
posiciones con significado factual, proposiciones de significado mera
mente formal (tales como tautologías o contradicciones) y/o aque
llas que sólo poseen contenido emotivo (es decir, contenido pictórico, 
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finocional o motivacional) . A mi modo de ver, si se quiere considerar 
\.i distinción así lograda como la línea de demarcación entre las cien-
(ias y la metalísica, ello es sólo cuestión de terminología. 

•I. La adopcum de este criterio del significado más liberal permite 
(ihandonar el fenomenalismo y el operaeionalismo radical, en favor de 
un realismo empírico auténticamente critico. 

I.a fase del Aiifhau o de la construcción lógica de la etapa inicial 
de la obra de Carnap ha sido iot;dmentc reemplazada, en el intertan-
lo, ])or una epistemología y una filosoíi;i de las ciencias que tiene mu-
(lio más afinidad con el realismo crítico, que con el positivismo feno-
inciialista. Esta nueva fase puede considerarse como una forma, semió-
(i( ámenle más refinad;i y lógicamente más sólida, del realismo empíri-
lo <pie Schlick propugnara tan enfáticamente en su Allgemeine Er
ke nntnislehre (Teoría General del Conocimiento) en 1918 (segunda 
i(li( ¡ón, 1925) *. El conocimiento, tanto al nivel corriente como al cien-
liliio, es considerado en la actualidad como una red de conceptos y pro
posiciones, unida sólo en algunos jiuntos a los datos de la experien-
(ia inmediata, constituyendo lo restante «construcciones libres». Esta 
I (instrucción, sin embfirgo, no es la misma que la del Aufbaii, que se 
mspiraba pr incipalmente en la doctrina de Russell de la abstracción 
y (11 su jerarqiu'a de los tipos. Es más bien la postulación libre, pero 
icniativa, de im lenguaje, algunos tie cuyos particulares y imiversales 
(di iesponden a datos y aspectos de la experiencia directa, mientras 
(|uc lo restante, mucho más vasto, sirve para designar inobservables. 
I''instein se pronuncií) repet idamente (véase en especial^'') en favor 
de este pun to de vista, una vez que abandonara su posición inicial fe-
noinenalista o más extremadamente empirista, derivada en gran par te 
de Hume y de Macli. No puede negarse que los fenomenalistas han 
iraiiido siempre de establecer una distinción neta entre su posición y 
la del idealismo subjetivo; pero los resultados nimca fueron muy con-
vin(fntes. Era un realismo hipócrita, dirigido fundamentalmente a 
Kindarrestar los excesos especulativos de las formas trascendentales 
del realismo. Por mi parte, sostengo que este realismo hipócrita del 

•No podemos dejar de reconocer, asimismo, la importancia de la contribución 
liiilcpciidicnte que Richard Gatschenberger realizará a una epistemología semió-
ll(<) iculisla similar. Su libro, Symbola (G. Braun, Kalsruhe, 1920), completado en 
I'Mfi, anticipa en forma sorprendente muchas de las ideas de Schlick, Wittgenstein 
V Gaiiiap. Dentro de este mismo terreno deben mencionarse igualmente las obras 
«le los cpisleraólogos alemanes Günther Jacoby y Curt Weinschenk y de algunos de 
liiH piopugnadores del realismo crítico norteamericano, especialmente A. O. Lo-
n|iiy y Roy VV. Sellars. Los aspectos scmicHicos del problema de la realidad habían 
nido, sin eml)avg(>, casi lolaimenle descuidados por este grupo de pensadores. 



3 0 LOS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA Y LOS CONCEPTOS DE LA PSICOLOGÍA Y DEL PSICOANÁLISIS 

íenomenalismo debe ser suplantado por un realismo hipercrítico (véa
se especialmente i"- ^o. 21 y 24̂  _ 

5. El nuevo realismo empírico aboga insistentemente por la distinción 
entre la base evidencial y el contenido factual de nuestros presuntos 
conocimientos. 

La doctrina tradicional del empirismo radical, del positivismo, del 
operacionalismo y del fenomenalismo solía identificar el significado 
de una proposición, ya fuera con su evidencia verificadora, con su mé
todo de verificación, con los procedimientos observacionales o experi
mentales de verificación, o con los datos verificadores de la experien
cia inmediata. De acuerdo con la terminología usada tanto por Witt
genstein como por la posición semántica, estas ideas solían formularse 
en el siguiente 'slogan': »E1 significado de una proposición consiste 
en sus condiciones de verdad». Pero, de una manera típicamente feno-
raenalista, las «condiciones de verdad» eran invariablemente interpre
tadas en el sentido de »datos verificadores*. 

Los sostenedores del realismo crítico han objetado en forma soste
nida esta miope identificación. Es totalmente evidente que las hipó
tesis existenciales (que comprenden constructos* teóricos, inferencias) 
no pueden ser traducidas lógicamente a proposiciones acerca de datos 
evidenciales. Algunos ejemplos obvios: proposiciones acerca de hechos 
pasados; hipótesis de la física moderna referentes a inobservables, ta
les como campos electromagnéticos, partículas atómicas y subatómicas, 
fotones, etc. Los esfuerzos realizados por los fenomenalistas y positivis
tas para »reducir« estos conceptos deben considerarse, en la actuali
dad, como fracasos completos. En concordancia con el análisis de los 
conceptos y leyes científicos de acuerdo con la red a que pertenecen, 
la evidencia verificadora ha de considerarse como relacionada causal-
mente con las entidades «teóricas» evidenciadas. Y si esto es metafísica, 
¡tratemos al menos de obtener de ella el mayor provecho posible! No 
se trata, desde luego, de aquel tipo de metafísica propenso a engen
drar problemas insolubles y misterios insondables del universo. El 
realismo que aquí proponemos permite establecer hipótesis sólo si son 

*La palabra inglesa construct se ha traducido por CONSTRUCTO, a fin de evitar 
perífrasis que resultarían enojosas por la frecuencia del empleo de dicho término en 
esta obra. Ese vocablo señala el carácter ideal, al tiempo que operatorio, de ciertos 
postulados, esquemas y nociones científicas; apunta, en fin, al hecho de que aque
llo a que aluden esos conceptos, aunque no sea observable tenga, a lo menos, efectos 
observables. Sobre esa noción en el campo restringido de la psicología, véase el 
ensayo que aparece en este libro acerca de la «Validez de los constructos en los tests 
psicológicos». En cuanto a su manejo más generalizado, en el sentido epistemoló
gico amplio, consúltese la obra de Henry Margenau The Nature 0/ Physical 
Reality, Uc Graw-Hill, New York, 1950, págs. 69,¡ 70 y 71 (N. del E.) . 
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(oiiíirmables, aunque sea indirectamente, y constructos teóricos sólo 
NÍ forman parte de la red que los conecta con los términos que desig
nan datos aportados por la observación directa. 

(>. La mejor forma de explicar el significado de los constructos teóricos, 
es cu términos de su localización dentro de la red nomológica, es decir, 
¡Kir medio de postulados. 

r.ste concepto fue formulado claramente por Schlick, especialmen-
ic oil su doctrina de la definición implícita (tal como quedara formu-
l.id.i pr incipalmente en la edición de 1925 de su Allgemeine Erkennt-
iiisJchre). Lo extraño es, sin embargo, que ni Schlick ni Carnap hicie-
lan uso de este concepto en el curso del desarrollo que tomaran los 
iKontecimientos hacia fines de la década del veinte y Comienzos de la 
del ireinta. A mi modo de interpretarlo, Schlick se sintió ab rumado 
y arrastrado por las tendencias, entonces predominantemente fenome
nal ¡stas, de las posiciones de Carnap y de Wittgenstein. Pero Carnap 
(y lal vez también Wittgenstein, si bien aún no logro comprender 

( la tamente su evolución posterior) fue abandonando paula t inamente 
(i fenomenalismo, para adoptar ima epistemología de aspecto decisi-
v.iinente realista. En »Testabiliiy and Meaning* y en la forma par-
lit niar de fisicalismo porque aboga allí, los constructos de las cien-
(i.rs son analizados en términos de su introducción a través de propo-
si( iones reduccionales. «Carga eléctrica*, »fuerza magnética*, »elasti-
(i(lad« y u n s innúmero de otros conceptos disposicionales de la física, 
«iniínica, biología, psicología y de las ciencias sociales, se analizan me
diante el esquema: condición del test —> condicionales de los resul-
liidos del test. Pero posteriormente se vio que los condicionales no 
pueden interpretarse en forma de implicaciones materiales. Los con-
di( ionales subjuntivos y los que son contrarios a los hechos, requieren 
indndablemente que se les interprete en términos de algún tipo de 
Implicación modal (causal). 

Una vez comprendido esto, fue posible discernir el lugar cardinal 
ipic las leyes ocupan en la formación y en el significado mismo de los 
lontcptos. Fue Wilfrid Sellars ^^- *'>• *«• * ,̂ más que n ingún otro, 
ipñcn, en este instante crucial de la historia de las ideas, destacara y 
dcniosirara de manera convincente que »los conceptos involucran 
ir-yes y son inconcebibles sin ellas*. Es éste el concepto que Schlick ya 
li.d)(a anticipado, de pasada, al hablar del rol de los postulados en 
l.i dcit 'rminación del significado de los conceptos. Los positivistas de 
«potas anieriores estaban cegados por lo que ellos consideraban el po-
dti tic las definiciones explícitas y ostensivas. Pero las definiciones ex-
plltiías presuponen la existencia de significados; es decir, de los sig-
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niñeados de los definientes. Y las llamadas definiciones ostensivas no 
son tales definiciones, sino, en el mejor de los casos, sólo una manera 
de aprender a asociar ciertos rótulos con ciertas cosas o aspectos de la 
experiencia. Indudablemente, para t]ue nuestro lenguaje pueda con
tener referencias extralingüísticas, algunos de los términos deberán 
estar vinculados, mediante eslabones ostensivos, con los datos de la 
experiencia. Pero ello no basta como análisis del significado de los tér
minos. Wittgenstein y stJS discípulos han venido insistiendo durante 
mucho tiempo en que el significado de los términos consiste en las 
reglas de acuerdo con las cuales se les usa. Si procedemos a fijar estas 
reglas (al menos temporalmente), a objeto de estudiar los posibles 
significados precisos que pueda haber, para en seguida codificar for
malmente las reglas, veremos de inmediato que, para el significado, 
lo más esencial son las interrelaciones de los símbolos de un lenguaje. 
Estas reglas del uso pueden representarse en forma de reglas de infe
rencia dentro de un metalenguaje sintáctico. Con ello, se desvanece 
definitivamente la ilusicm de que es posible destilar el significado de 
los conceptos por mera abstracción, a partir de la materia prima que 
proporciona la experiencia o el conocimiento directo. La incisiva crí
tica que Wilfrid Sellars hiciera del «empirismo conceptual» (es decir, 
de la doctrina segiin la cual el significado de los conceptos es reducible, 
en liltimo término, a los elementos del conocimiento directo) es valede
ra, según lo sostuviera enfática y ampliamente, no sólo para los con
ceptos de las teorías científicas, sino también para los de la vida dia
ria y del sentido común. Ajustando y reajustando los términos del 
lenguaje corriente, se ha llegado a usarlos de acuerdo con reglas que, 
una vez totalmente articuladas, equivalen a definiciones implícitas. 
Esto es de la mayor significación epistemológica, por cuanto con ello 
pone seriamente en duda —si no se descarta totalmente— la distinción 
tajante que tradicionalmente se hace entre lenguaje observacional y 
lenguaje teórico. Los predicados y relaciones, aun los de los lenguajes 
naturales, adquieren su significado a través de un proceso que recuer
da la selección darwiniana, es decir, mediante un proceso que es, en 
último término, de carácter biopsicológico. Se someten a prueba di
versas redes de conceptos (o de leyes), adoptándose las que »calzan» 
mejor hasta que sobreviene un nuevo cambio. 

7. El nuevo realismo empírico (semiólico) exige una revisión de la 
tesis de la unidad de las ciencias y permite una interpretación monis-
tica (lenguaje doble) de la relación entre lo mental y lo físico. 

La posición de Carnap sobre la unidad de las ciencias data de sus 
períodos construccionistas: primero fenomenalista, luego fisicalista. 
Era una tesis que sostenía que el lenguaje de la totalidad de las cien-
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(ias era reducible a una base unitaria (experiencial o fisicalista, res-
pee ti vamente) . Pero, aun en el período inicial de su posición de la 
uductibil idacl fisicalista, sostenía que, en cierto modo, las proposicio
nes de las ciencias no son sino fagons de parler, muy convenientes, 
acerca de los datos que proporcionan las observaciones, tanto las ya 
ic.dizadas, como las posibles. He podido percatarme, a través de nume-
iDsas conversaciones sostenidas con él en años recientes, que Carnap 
y.I lia abandonado completairicnte estos últimos vestigios de positivis-
uio fenomenalista. Sigue siendo, desde luego, u n empirista, por cuanto 
insiste en que los conceptos y proposiciones de las ciencias factuales 
(Icljen estar relacionados con conceptos que designen datos de la ex
periencia. Si, en el futuro, queremos readaptar esta tesis de la un idad 
de la ciencia, su formulación deberá hacerse en calidad de un proyec-
lo de unificación, más cjue de una imidad ya lograda. La unificación 
(le las ciencias está logrando progresos auspiciosos al nivel de la teori-
/;i( ¡(ín científica. Muchas disciplinas originalmente dispersas en el cam
po de la física y de la química, han podido ser fundidas en estructuras 
(oiueptuales coherentes, gracias al desarrollo de la teoría de la relati
vidad y de las teorías de las estructuras atómicas y de la dinámica 
<ii;lritica. De modo similar, los progresos de la biofísica, bioquímica, 
psuofisiología, etc., ayudadas especialmente por avances interdiscipli-
n^nios, tales como la cibernética, auguran una mayor coherencia para 
(I luturo. Estos cambios, junto a las nuevas contribuciones de la epis-
leniología, esbozados más arriba, parecen hacer más plausible una 
nueva solución monística del viejo problema de las relaciones entre 
lo mental y lo físico. Aunque siguen desarticuladas las bases evidencia-
l<s de los estudios introspectivos conductuales y neurofisiológicos del 
org:inismo humano , es muy posible que algunos de los conceptos for-
iiiiidos sobre estas diversas bases se refieran a un mismo conjunto de 
h(( líos. Es así como, en el futuro, »mente« y »cuerpo« podrán llegar 
a designar categorías que serán consideradas singularmente toscas y 
p()(() esclarecedoras, propias de épocas pasadas de la historia del pen-
Haniiento*. 

H. Debemos distinguir entre dos formas diferentes de reconstrucción 
li'i/^ira de las ciencias empíricas, cada una de ellas con sus correspon
dientes ventajas y desventajas. 

I .a idea de una red nomológica uni tar ia constituye, según acabo de 
señalar, la proyección de una ciencia ideal que, de momento, sólo po
demos esbozar muy someramente. No obstante, tal reconstrucción es-

•Ví'asc mi artículo ^. Se encuentra en preparación, para un futuro volumen de 
inl;i iMililicatión, un ensayo más completo sobre JLO 'mental' y lo 'físico'c, acom-
piillailo (le análisis críticos hechos por algunos de mis colaboradores de este Centro. 
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quemática de la red de conceptos y leyes puede sernos muy útil para 
esclarecer este problema. Solamente dentro de un esquema idealizado 
de este tipo, cabe establecer conexiones lícitas entre conceptos que de
signan observables y aquellos que designan inobservables. (No deja 
de ser interesante, en sí, el problema de si tales conexiones conformes 
a leyes establecidas han de concebirse como de naturaleza esencial
mente determinista o —según parece señalar insistentemente la física 
actual— de tipo estadístico; sin embargo, ello no tiene interés vital 
para el análisis que aquí nos preocupa. Sólo el futuro avance de la 
ciencia podrá demostrarnos si encuentran justificación posiciones ta
les como el dsterminismo de la física clásica, al ser planteadas a un 
nivel más fundamental del análisis experimental o teórico. Si se plan
tea el problema en un sentido »absoluto« —es decir, en cuanto al ca
rácter determinista o estadístico de la »base de sustentación»- estará 
destinado a quedar sin respuesta. Se nos revela entonces como un 
pseudo-problema, porque carecemos totalmente de criterios que per
mitan identificar la »base de sustentación absoluta». El problema sólo 
adquiere ilación cuando se especifica el nivel al cual se hace el análi
sis, señalando las variables que intervienen en las leyes y descripciones 
de ese nivel). 

Mientras que el tipo de reconstrucción recién señalado nos refleja 
la meta ideal de una ciencia unitaria, los progresos que verdadera
mente van logrando las ciencias, aún incompletas y en crecimiento, 
podrán reconstruirse más acertadamente a través de análisis que man
tengan en pie esa distinción neta entre lenguaje teórico y observacio-
nal. El tipo habitual de reconstrucción ^' i '̂ ^Í- 2̂  ^n términos de 
sistemas de postulados parcialmente interpretados, echa mano del con
cepto de las definiciones coordinadoras o reglas semánticas de designa
ción (el »diccionario« de Campbell), que sirven para enlazar los con
ceptos (primitivos indefinidos o complejos definidos) del sistema de 
postulados aún no interpretado, con los conceptos del lenguaje obser-
vacional. El significado de los términos observacionales se puede acep
tar tal como aparece en el lenguaje natural de la vida diaria; o bien, 
se lo puede introducir, sobre la base de aquellos significados, por medio 
de definiciones explícitas o condicionales (operacionales, de proposi
ciones reduccionales). Es, sin embargo, bastante problemático que 
exista tal correspondencia punto por punto, implícita en el concepto 
de las definiciones coordinadas y estimulada principalmente a través 
de las tan difundidas interpretaciones filosóficas de la geometría físi
ca. Ya sea que los términos observacionales sean conceptos de un len
guaje fisicalista o de uno fenoménico, la relación que existe entre ellos 
y los términos correspondientes del lenguaje teórico es sólo, en el me
jor de los casos, una relación de probabilidad o de confirmabilidad. 
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l'sio se debe, en parte, a las relaciones causales (o estadísticas), gene-
1.1 luiente bastante complejas, que hay entre las magnitudes plantea-
il.is teóricamente y las variables de los indicadores de los instrumentos 
(le observación o de medición. Casi siempre, en estos casos, desde la 
iisirofísica a la psicología dinámica de la personalidad, existen varia
bles ofuscantes o »molestas« que interfieren con el proceso de evalua-
1 i('>n directa de las leyes teóricas (que son las que relacionan las varia
bles fundamentales). Se agrega, a ello, la complejidad y/o el carácter 
(posiblemente) estadístico cjue adoptan las relaciones existentes entre 
I IS situaci(;nes físicas (esquemas de estímulos) del mundo extradér-
III ico, los procesos centrales y las respuestas que sobrevienen en el ob
servador. Mientras no tengamos un conocimiento adecuado ni un con-
iiol suficiente de las variables »ofuscantes« que se dan en estos terre
nos, la confirmación de las teorías seguirá haciéndose implícitamente 
(en este caso, lo señalamos explícitamente), a través de promesas que 

dicen: »Estas anomalías, irregularidades o excepciones aparentes, las 
Halaremos posteriormente, cuando conozcamos mejor el tema«. 

lie usado la expresión »promesas« ya en ocasiones anteriores, 
principalmente para destacar el carácter fragmentario que suelen ex-
iiiliir los conceptos teóricos recién introducidos. Recuérdese, por ejem
plo, cómo se han ido enriqueciendo progresivamente los conceptos de 
la física atómica durante el último centenio; o, en psicofisiología, la 
liansición que se viene realizando desde los simples bosquejos de con-
«epios, un tanto áridos, relativos a los mecanismos de la memoria, ha
cia lina descripción, ya más detallada, de las estructuras y procesos 
iicniofisiológicos. No obstante, existen también aquellas otras »pro-
iiicsas« que tienen que ver con la base de confirmabilidad de las teo
rías. Una vez que se ha logrado acumular suficiente evidencia para 
postular posiciones teóricas (nomológicas o existenciales), se puede 
iiaier caso omiso de todas las anomalías desconcertantes que interfie
ren en otros dominios de la evidencia; en tal caso, sí que se puede jus-
liliíadámente diferir la explicación de estos »estorbos«, hasta que la 
invesiigación experimental logre desentrañarlos. Por eso, una lógica 
que sirva adecuadamente para la confirmación de teorías, tendrá ne-
tcsariamente que diferir radicalmente de la lógica de la inducción 
primaria (enumerativa simple). En los acápites que van a continua-
(i<')ii, II ataré las contribuciones aportadas por Carnap y Reichenbach 
a una teoría de la probabilidad inductiva. Comenzaré por una crí-
lica lógico-cmpirista del concepto, actualmente tan difundido, que 
itosiiene que el método se basa en presuposiciones inconfirmables*. 

•I'.sla i'iltima parte del presente trabajo es una reproducción, con algunas alte-
I III Iones mínimas, de •'. 
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1. No existen postulados filosóficos de las ciencias; es decir, el método 
científico puede explicarse y justificarse sin recurrir a presuposiciones 
metafísicas acerca del orden o estructura de la naturaleza. 

Debo reconocer que es posible que mi formación positivista o 
lógico-empirista me haya provocado una cierta alergia por el término 
«metafísica«. Comprendo perfectamente cjue esta palabra tiene aplica
ciones que se refieren a empresas bastante respetables o, al menos, 
semirrespetables. Si empleamos el término »metafísica« para designar 
el examen y explicación de los conceptos, métodos y posiciones funda
mentales en la búsqueda del saber, entonces no hay duda de que los 
empiristas lógicos son metafísicos; sólo que prefieren aplicar a este 
tipo de estudios, marbetes tales como «análisis lógico«, «teoría del 
conocimiento» o «filosofía de las ciencias». Se suele usar también el 
término «metafísica» para los menesteres altamente extrapolativos —y, 
en este sentido, peligrosamente especulativos— de formación de un 
concepto del mundo. Este tipo de actividad podría designarse, tal 
vez, acertadamente como «metafísica inductiva». Sin embargo, la me
tafísica entendida de este modo exhibe una perfecta relación de 
continuidad con las ciencias; representa tan sólo el aspecto más osado 
de la teorización científica. Las teorías cosmológicas modernas de la 
física y astronomía constituyen ejemplos típicos de esta forma de 
especulación. Hablando en términos generales, parecería que los hom
bres de ciencia saben determinar mejor que los filósofos profesiona
les, hasta cjué punto estas hipótesis más atrevidas están respaldadas 
por evidencias empíricas disponibles. 

No entraré a analizar aquí otras acepciones que exhibe el tan am
biguo término de «metafísica», tales como los llamados métodos in
tuitivos o dialécticos para llegar a las verdades fundamentales de la 
existencia. 

Hay dos acepciones del término «metafísica» que cubren activida
des que el empirista lógico considera obviamente censurables y que 
son: 1) las aserciones trascendentes, es decir, indemostrables en prin
cipio, y 2) la convicción de que existen verdades factuales que pue
den validarse a priori, es decir, en forma totalmente independiente 
de los datos de la observación. 

La historia de la física moderna y reciente nos proporciona nume
rosas y abrumadoras lecciones prácticas en ambos sentidos. Desde 
Galileo hasta la época nuestra, con su teoría de la relatividad y su 
mecánica cuántica, los físicos han podido percatarse detenidamente 
de la futilidad de las presuposiciones indemostrables y de lo discuti
bles que son los postulados o presuposiciones a priori, previamente 
tenidos como indisputables. En una secuencia impresionante de cam-
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bios incisivos, hasta los mismos postulados de la metafísica teórica 
han sido sometidos a revisiones profundas. El impacto de estos hechos 
sobre la filosofía ha tendido, en general a disminuir e incluso a 
abolir los prejuicios tradicionales del Racionalismo. Muy poco, casi 
nada, es lo que cjueda de las veriles étcrnelles de Leibniz, del a 
priori sintético de Kant y de otros principios de este tipo, considerados 
antes como evidentes por sí mismos, como indudables o como prerre-
quisitos indispensables para todo posible conocimiento científico. 

El descubrimiento de las geometrías no-euclidianas, hace más de 
nn siglo, y en especial so aplicación en la física y astronomía actuales, 
ha desbaratado las concepciones racionalistas y absolutistas del espa-
(¡o y del tiempo. Las teorías sobre la materia de la electrodinámica, 
la mecánica cuántica y la de las ondas, han desfigurado totalmente 
este concepto sobre la substancia, tan largamente consagrado por el 
liempo, cuando no lo han transformado en algo totalmente obsoleto. 
Del mismo modo, el viejo dogma de la continuidad, una de las verda
des fundamentales de la razón pura según Leibniz, ha tenido que ce
der su lugar al concepto de la interacción discontinua entre materia 
y radiación. Junto con esta paulatina transición a la discontinuidad, 
a|)areció la crítica, aún más fundamental, al concepto determinista 
(le la causalidad. En lo que concierne a los principios de la razón su-
litiente (¡o insuficiente!), como asimismo, a los principios de la si
metría, íntimamente relacionados con aquéllos y que se emplean con 
Irecuencia para demostraciones en la teoría física clásica y estadística, 
se ha probado, hace ya tiempo, que son sólo especiosamente a prio
ri. Desde que Ernst Mach lanzara su crítica a la demostración de la 
ley de las palancas de Arquimedes y Richard von Mises su crítica al 
principio de la indiferencia (tal como aparece, por ejemplo, en la 
Icoría de la probabilidad de Keynes), nos hemos dado cuenta de que 
l.i (orrespondencia entre simetrías físicas y geométricas es un hecho 
i'in|)írico. Sería interesante saber qué piensan los racionalistas acerca 
de la relación geométrica entre vectores de campos eléctricos y mag
néticos, ya que esta asimetría fundamental que exhibe nuestro univer-
M) es capaz de destruir toda fe en la existencia de leyes de la natura-
lc/;i discernibles a priori. 

Siguiendo con la enumeración de los cambios revolucionarios que 
ha sufrido nuestro concepto de la naturaleza, es evidente que no pue
de seguir sosteniéndose con confianza, ni la idea de las partículas in
destructibles y que permanecen idénticas a sí mismas, ni la de la pre-
didión estricta de los microprocesos. Presenciamos un avance cre-
1 icnie de evidencias experimentales que embaten continuamente y sin 
I legua contra ¡prácticamente todas y cada una de las pretendidas ver-



3 8 LOS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA Y IOS CONCEPTOS DE LA PSICXiLOGIA V DEL PSICOANÁLISIS 

dades de la razón pura, tenidas por inviolables durante tanto tiempo 
y por tantos filósofos. Para mayor abundamiento, las teorías físicas 
más recientes (aquellas que introducen los potenciales avanzados) 
parecen trastrocar totalmente todos los conceptos clásicos sobre la es
tructura temporal de las relaciones causales; e incluso las teorías cos
mológicas recientes han puesto en duda aquello de ex nihilo nihil fil, 
aceptando alegremente la posibilidad de la generación espontánea de 
la materia, junto con diversas doctrinas acerca de universo:; íinitos, 
pero ilimitados, en proceso de expansión u oscilantes. 

Si bien algunos de estos movimientos no pueden tomarse muy en 
serio, es innegable su significación y su tendencia general. El mero 
hecho de cjue algunos de los primeros principios, presuntamente indu
dables, hayan sido puestos en duda, indica cjue no pueden ser presu
posiciones indispensables de la ciencia. Los grandes principios de la 
conservación (de la energía y del impulso), por ejemplo, se tuvieron 
durante un tiempo (alrededor de il92'f) bajo sospecha de ser meras 
macroleyes estadísticas, junto a otras tantas manifestaciones de la »ley 
de los números grandes». Pero los detallados estudios sobre el efecto 
de Compton restablecieron la confianza de los físicos, revelando que 
estas leyes fundamentales siguen teniendo validez estrictamente de
terminista, incluso cuando se trata de microprocesos. No deseo cansar 
a mis lectores con la enumeración de más ejemplos. En la teoría física, 
el a priori sólo puede ser del tipo analítico puramente dcfinicional; en 
caso contrario, no existe. Ahora, si se quiere hablar de un a priori rela
tivo o pragmático, en el sentido que le han dado C. I. Lewis, Víctor 
Lenzen, Arthur Pap o Wilfrid Sellars, ello es asunto aparte. Esta clase 
de a priori difiere de aquel del racionalismo clásico (especialmente 
del kantiano) por cuanto, en último término, está bajo la jurisdicción 
de la experiencia. Este concepto del a priori connota sólo universali
dad y necesidad; esta última en el sentido en que aun las proposicio
nes sintéticas pueden ser verdaderas en virtud del significado de los 
términos que contienen. Volveré más adelante sobre este punto. 

El resultado de lo que hemos venido exponiendo hasta ahora se re
duce sencillamente a lo siguiente: Toda aserción que se proponga 
concerniente al orden y estructura de nuestro universo, cualquiera que 
sea su alcance y la importancia de su rol, debe ser considerada como 
provisoria y puede mantenerse sólo hasta que se hacen necesarios nue
vos cambios; cambios que consisten en aquellos datos de la experien
cia que nos mueven a modificar, si no a abandonar, aquella posición. 
Dicho en otras palabras: cualquier aserción referente a la naturaleza, 
para ser científicamente significativa, debe ser confirmable o no con-
firmable en principio. 
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'L IMS conjeturas acerca de la uniformidad de la naturaleza no son 
III necesarias ni eficaces para la justificación de la probabilidad in
ductiva. 

I'.n un interesante artículo de reciente publicación*, A. W.. Burks 
iiisiicne la necesidad de presuposiciones inconfirmables para la con-
jiiniación misma de las leyes científicas de cualquier tipo (sean ellas 
i.msales o estadísticas), como asimismo de cualquier hipótesis o teo-
I i.I (ientífica. Siguiendo en sus líneas arguméntales cjue, en cierto 
modo, ya conocemos desde J. S. Mili y Jevons y que posteriormente 
liicron desarrolladas de diversas maneras por Edgar Zilsel, W. E. 
Jolmson, C. D. Broad, J. M. Keynes, J. Nicod, Bertrand Russell y 
oi tos, plantea él la pregunta de cuáles son las bases que justifican 
l.is generalizaciones inductivas; es decir, cuáles conjeturas referentes a 
l.i uniformidad de la naturaleza son necesarias para ello. Sostiene 
Hiirks que no es su intención proporcionar una justificación del salto 
inductivo. Esto, según lo reconoce él mismo'', es un problema inso
luble, precisamente porque —al menos, dentro de su marco tradicio
nal - cualquier solución que para ello se proponga implica una auto-
Kiiiiradicción o bien, una petitio principa. Indudablemente, esto ya 
lo sabemos desde que Hume lanzara sus agudas críticas a la causa
lidad y a la inducción. Si queremos transformar la inducción en de-
dIlición, necesitamos premisas cuya validez no puede ser sino induc-
lirii. Y si, para demostrar los éxitos efectivos, o aun sólo los proba
bles, logrados por la inferencia inductiva, hacemos referencia a los 
buenos resultados que ha dado hasta el momento, estamos, con ello, 
presuponiendo el principio mismo que nos proponemos probar. 

¿( iuál es, entonces, la función que cabe a las presuposiciones del 
lipo que Burks considera indispensable? Nos dice que son necesarias 
p.ua explicar la inducción. Con ello, pretende decir, al parecer, que 
rulas presuposiciones son necesarias como premisas, a partir de las 
Míales sea posible deducir el éxito, presunto o verdadero, de los mé
todos inductivos. Desgraciadamente, Burks no indica claramente a qué 
lipo (le presuposiciones alude. Insinúa que serían del tipo del prin-
(ipio de la variedad limitada de Keynes o, más ampliamente, conje-
Inras concernientes a la uniformidad de la naturaleza. 

No logro discernir cuál es la importancia filosófica que pueden 
U'iUT los esfuerzos en este sentido. Si se tratara de explicar la conducta 
liuinana en su aspecto teorizador o del aprendizaje adaptativo, sería 
el primero en reconocer que se trata de un problema de evidente 
NÍ^-nificado; pero de un problema científico, no de uno filosófico. 
T.il inierrogante tiene, efectivamente, respuesta; y esta respuesta 

deberá .surgir, sin duda, de la biología y de la psicología del cono-
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cimiento. Es la misma interrogante que cabe plantearse, a un nivel 
más bajo, en relación con el aprendizaje y la conducta general de 
la rata blanca, aquel favorito de los psicólogos. Dado el grado de 
capacidad de aprendizaje c¡ue posee la rata, ¿qué tipos de laberinto 
puede dominar? ¿Hasta qué grado de complejidad? ¿Desptiés de cuán
tos ensayos? ¿Bajo cuáles condiciones de entrenamiento previo?, etc.. 
Si bien existe un inmenso trecho entre los ensayos de orientación de 
las rat:is dentro de un laberinto y las adaptaciones intelectuales (y 
perdóneseme la comparación irreverente) que un Newton, un Max
well o un Einstein realizan en sus construcciones teóricas del universo 
físico, e] problema es esencialmente el mismo: ¿Qué tipo y grado de 
uniformidad debe poseer el universo para ser predeciblc en términos 
de los mecanismos inductivos e hipotético-deductivos de la ciencia 
moderna? Creo que la respuesta a esta interrogante es bastante obvia: 
el universo debe poseer exactamente aqtiel tipo y grado de uniformi
dad que a éste (o, mejor dicho, a algunos de sus aspectos) atribuyen 
las leyes y teorías ya totalmente confirmadas. 

No es, sin embargo, en esta forma como Burks concibe las presu
posiciones o premisas para la explicación de la inducción. Deja clara 
y enfáticamente establecido que las presuposiciones de la inducción 
son incontirmables en principio. Surge de ellas rma determinada de
finición de probabilidades iniciales (o un concepto del grado de con
firmación) que, una vez adoptado, confiere certeza a sus propias presu
posiciones y probabilidad nula a cualquier otra alternativa. Esta con
firmación trivial y tautológica de las presuposiciones correspondien
tes a todas acjuellas inferencias inductivas en las cuales las probabili
dades se determinan mediante la selección Cjue se hace de ima defini
ción del grado de confirmación no puede, de ningi'in modo, considerar
se como una atiténtica evaluación basada en evidencias empíricas. Los 
tres métodos inductivos cpie Burks esbozara son, de acuerdo con su 
propia postulación, totalmente inabordables por el testimonio de la 
experiencia. Sin embargo, indica este autor que, en un mtmdo orga
nizado totalmente al azar, uno de los métodos (el de »Mr. Daggers) 
daría resultados muy superiores a los qtie da el procedimiento co
rriente o normal de la extrapolación inductiva {el método de »Mr. 
Star«, que se adapta mejor a un mundo uniforme). Finalmente, el ter
cer método (el de »Mr. Diamond») prestaría sus mejores servicios en 
un universo de estructura tan diabólicamente perversa, que lo que para 
el método normal constituye lo más probable, equivaldría en aquel 
otro universo a las predicciones e hipótesis menos probables (y vice
versa) . 

Sin querer entrar en detalles respecto a la comparación que Burks 
hace entre los tres métodos, deseo plantear aquí un problema más 
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lundamental: ¿Qué objeto tiene el análisis presuposicional en un uni
verso como el nuestro, en cjue seres humanos de recursos limitados se 
esfuerzan por lograr conocimientos seguros y dignos de fe, si sólo un 
ser om.nisciente es capaz de determinar cuáles son las presuposiciones 
(|ue se cumplen realmente? Si, en la selección de las presuposiciones 
y en la preferencia que asignamos a algunas de ellas, no juega ningún 
papel la evidencia empírica limitada, finita, y si ésta es la única de la 
c nal los seres humanos podrán disponer jamás, entonces, ¿qué es lo 
<]iie, en opinión de Burks, justifica que nos aferremos al método stan
dard y que consideremos a los otros dos como «perversos*? 

De las muchas soluciones tradicionales que se han propuesto para 
(I problema de la inducción, ¿cuál es la que puede servirnos para zan
jar esta cuestión? La doctrina psicologista o de la »fe animal» de Hu
me y Santayana, no hace sino reenunciar lo que el animal humano de 
lodos modos cree firmemente, gracias a sus rígidas propensiones y al 
iKibito. Sus jjreferencias no están respaldadas por razones objetivas. 
I .a teoría kantiana del conocimiento, en su versión antropológica, nos 
proporciona ima doctrina igualmente psicologista, pero no plausible, 
(le formas que son impuestas de un modo inevitable a los contenidos 
<l(' la experiencia directa; de ahí cjue, para ser plausible y eficaz, con-
¡riura la constancia de las formas de la razón pura. Pero tal presupo-
si( i()n es, indudablemente, inductiva y, por lo tanto, ineficaz para re
solver nuestro problema. Burks (como asimismo muchos otros pensa
dores actuales) recurre, evidentemente, a esta interpretación presupo
sicional de la crítica de Kant, pero sin lograr fundamentar esta prefe-
it'iuia suya por el método inductivo corriente. Las soluciones pro-
babilísticas que han ofrecido para el problema de la inducción, pensa
dores tales como D. C. Williams, son igualmente ineficaces, ya que, al 
presuponer que hay uniformidad (no obstante las protestas en con-
II a tiel mismo D. C. Williams), también apoyan el método standard. 
I,a escuela filosófica del sentido común (casi todos discípulos de Moo-
ic y de Wittgenstein), nos advierte que el significado mismo del tér
mino »racionalidad« connota —además de su compatibilidad formal— 
el iDétodo que consiste en aprovechar la experiencia; es decir, la induc-
(i(')n corriente o standard. Pero, como no se nos indica razón alguna 
poi la que este método standard ha de merecer el honor de ser rotula
do como »razonable«, seguimos, a pesar de aquella oportuna adver-
iciH ia, a oscuras en lo que se refiere a nuestro problema. 

(."reo que casi huelga tratar de refutar la ilusión de que la presu-
positión de uniformidad es un postulado primario. En la ciencia mo-
ilciiia, especialmente en matemáticas, »postulado« señala una conje-
hiia (pie sirve como premisa para una deducción. En contraposición 
al lérmino »axioma«, no lleva la connotación tradicional de verdad 
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evidente por sí misma o indudable . De acuerdo con su etimología, 
un postulado es una exigencia, u n requerimiento. Pero el mero he
cho de exigir o requerir uniformidad, no significa la certeza, ni si
quiera la probabil idad, de que la naturaleza tendrá la amabil idad 
de complacernos. 

3. Las teorías de la inducción de Carnap y de Reichenbach involu
cran más vindicación pragmática que justificación teórica. 

Pasaré por alto posiciones tales como la intuicionista, la metafísica 
y otras igualmente ineficaces eri relación con el problema de la induc
ción. En su lugar, será más provechoso hacer un breve análisis y com
paración de dos importantes contribuciones aportadas al empirismo 
lógico: a saber, las de Carnap y de Reichenbach. Como la escasa dis
ponibil idad de espacio no me jiermite extenderme más, tendré que 
dar por sentado que el lector está debidamente familiarizado con los 
aspectos más fimdamentales de estas dos teorías. Es evidente que, en 
este caso, el método normal de inducción (o, al menos, algo muy si
milar a el) está incorporado dentro de la definición que Carnap hace 
de lo que es un concepto lógico de la probabil idad. Al igual cjue el 
concepto de la probabi l idad de J. M. Keynes, el grado de confirmación, 
según Carnap, es del tipo que expresa relación («relational»), por 
cuanto determina el grado en que una evidencia dada apoya una con
clusión inductiva. Reichenbach, a pesar de ser un firme sostenedor del 
concepto de la probabi l idad en función de la frecuencia, propone una 
definición del concepto de peso, válido tanto para las inferencias jjre-
dictivas singulares, como para la probabil idad de las hipótesis. Puesto 
que, en la concepción de Carnap, son las razones de frecuencia observa
das las que sirven de portadoras de la evidencia y, por otro lado, 
Reichenbach define su concepto del peso de im modo similar, en tér
minos de la frecuencia relativa con que cierto t ipo de evento se da 
dentro de determinada clase de referencias, es posible cjue estas dos 
teorías de la probabil idad no sean tan irreconciliables como parecerían 
a pr imera vista. Cierto es que el concepto de Carnap de la confirma
ción nula (es decir, un cierto grado de probabi l idad que se basa en la 
ausencia total de toda evidencia) permite hacer un uso l imitado de un 
principio de la indiferencia, lo que Reichenbach, el empirista inamo
vible, encuentra objetable. Pero hay una salvedad que hace que la 
probabi l idad »a priori« de Carnap (si se me permite designársela con 
este nombre un tanto engañoso) resulte bastante inocua, y es que, 
en su teoría, las aserciones sobre grados de confirmación basados en 
escasa evidencia, tienen un grado de confiabilidad muy bajo. Corres
ponde esto a la ausencia de «posiciones» (posits) evaluadas en la 
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llamada «inducción primitiva», dentro de la teoría de Reichenbach. 
l''llo significa que, en las predicciones c hipótesis, los pesos especifi-
I ;¡dos numéricamente se pueden justificar solamente una vez que se 
lian establecido ciertas razones de frecuencia básicas, sin peso asigna
ble. Además, Reichenbach, al verse enfrentado al ingente problema de 
(ómo confirmar o negar proposiciones referentes a los límites de la 
ficcuencia relativa, tiene que recurrir, o bien a una determinación 
(le finitud muy problemática, o a la utilización de una lógica de la 
probabilidad que se asemeja en forma vaga, pero sugestiva, a una 
lioría del grado de confirmación. Agregúese a esto que el grado de 
(oiifirmación de Carnap, de acuerdo con su propia teoría, equivale 
.1 un cálculo de la frecuencia relativa; y que ambas teorías rivales son, 
desde luego, isomórficas, en cuanto las dos dan lugar a los axiomas y 
Icoremas corrientes del cálculo de jjrobabilidades; con lo cual debemos 
picguntarnos si Carnaj) y Reichenbach difieren realmente tanto como 
(omúnmente se cree. 

Otro rasgo común de ambas teorías, tal vez más convincente aun 
y extremadamente imjiortante para nuestros objetivos presentes, es 
l.i justificación de la inducción. De acuerdo con Carnap, existe una 
(l.ise extensa, mejor dicho, un continuo de reglas de inducción (o lo 
i|uc es equivalente: de definiciones del grado de confirmación), entre 
l.is cuales la regla de Reichenliach es uno de los elementos, y todas 
las cuales tienen el siguiente rasgo en común: Sí el m u n d o posee real-
iiKiUe un cierto grado de orden, las jjredicciones que se hagan de 
at iierdo con cualquiera de las reglas de inducción convergerán, a la 
larga (dicho con más exactitud, en úl t ima instancia) , con todas las 
ilcinás; no sólo esto, sino que también podrá demostrarse (¡deducti
vamente!) que son el único tipo de predicción que utiliza la evidencia 
n i (orma metódica y que es capaz de anticipar ese orden de la natura-
Ic/ii. Kn algunos de mis trabajos anterioresi*'"^'' había t ratado de en-
loiiirar este tipo de solución para el problema de la inducción y creo 
liabeime acercado bastante a una formulación defensible en mi tra
lla ¡o de 1934. Sin embargo, debo reconocer con toda sinceridad que 
(MC l íans Reichenbach (véase especialmente ^'') quien hizo el des-
(uli i imiento independiente de esta solución y la elaboró más detalla-
• lanieiue. 

Deseo demostrar a continuación, con cierto detalle, que esta solu-
(ii'iu iinjjlica que no existen presuposiciones factuales últimas en cien-
(las. [,a búsqueda de primeros principios invariables puede ser com-
pifusible desde el pun to de vista humano; pero, a la luz de la histo-
li.i de las (icncias (según lo esbozara brevemente al comienzo de este 
ailítulí)) debe considerarse como errada. Los métodos inductivos e 
hi|aiirii<()s tleduciivos de las ciencias no presuponen lógicamente la 
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existencia de premisas referentes a la uniformidad de la naturaleza. 
La invariabilidad de las reglas básicas del método científico está dada 
exclusivamente por los propósitos de la indagación científica. Para 
no formularlo de manera tan dogmática, expresaré esto mismo en forma 
de una proposición condicional doble: Si es el objetivo de la investi
gación científica descubrir relaciones sujetas a leyes y, así, dar un 
grado máximo de predicción a los fenómenos observados, entonces 
los métodos de la generalización inductiva (normal) y de la cons
trucción de teorías podrán lograr su cometido, a condición de que 
exista la posibilidad de realizarlo; o sea, siempre que la naturaleza 
exhiba uniformidad en algún sentido, en cierto aspecto o en deter
minado grado. 

Hume ha demostrado en forma terminante que, cualquiera que 
sea el tipo o grado de orden que nuestras observaciones hayan logrado 
confirmar hasta el momento, es lógicamente concebible que este tipo 
o grado de orden no prevalezca en las esferas aún inexploradas de la 
naturaleza. Tales esferas pueden estar representadas, por ejemplo, por 
el futuro, por regiones esp;iciales distantes, por tipos de magnitudes 
aun no sometidas a prueba que aparecen en las leyes cuantitativas de 
la naturaleza formuladas funcionalmente. El examen de los tipos y 
grados de orden concebibles (uniformidad, dependencia, independen
cia) es materia de análisis pinamente formal en la lógica y en las 
matemáticas modernas. El estudio de los criterios de confirmación 
para la realidad empírica de cualquiera de estos tipos y grados de 
orden, es tarea que incumbe al análisis filosófico y a la teoría de la 
probabilidad. A pesar de las controversias que en la actualidad exis
ten en el seno de la teoría de la probabilidad, hay una regla básica 
para proceder a la extrapolación a partir de las regiones conocidas 
hacia las inferidas del universo, a saber: »Las generalizaciones deben 
ser hechas a partir de una base experiencial lo más amplia posible y 
de acuerdo con los principios de la simplicidad factual». Si existe 
realmente en la naturaleza un orden, ni demasiado complicado, ni 
excesivamente oculto, accesible a la limitada capacidad de los seres 
humanos, entonces esta regla de proceder nos proporcionará, induda
blemente, predicciones utilizables. Esta última aseveración es, eviden
temente, una tautología; no obstante, sirve para esclarecer muchos 
aspectos sobre el particidar. Nos demuestra que, si bien es imposible 
validar las presuposiciones globales concernientes a la uniformidad 
de la naturaleza, se puede, sí, justificar o »vindicar« pragmáticamente 
el procedimiento de inducción que propone uniformidades específicas^^. 
Si nuestro mundo poseyera un grado de uniformidad muy inferior 
al que realmente exhibe, la regla de la inducción seguiría, sin em
bargo, siendo un instrumento útil para anticipar lo desconocido. Aun 
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si el universo fuese tan cabalmente caótico, que todas las generali-
/.!< iones fuesen invariablemente inútiles, subsistiría, no obstante, una 
l'ciicralización muy modesta que se cumpliría, a saber: la expectativa 
(le (jue ese caos contintiará. Y esto, ¿no es acaso también una induc-
(i<')ii? 

V\ principio de inducción, cuantío es interpretado como regla de 
pioceder y no como postulado referente al orden de la naturaleza, 
no está, por supuesto, sujeto a confirmación o negación. El adoptarlo 
(I lio depende tan sólo de nuestros propósitos: de descubrir y gene
ralizar, tentativamente y a tr:ivcs de continuas correcciones, el tipo 
o grado de imiformidad que paulatinamente vaya revelándonos la 
evidencia observacional, a medida que ésta se acrecienta. Ha sido tal 
Mv la vaga intuición del modo como funciona implícitamente esta 
ii'ghi, la más fundamental de todo el conocimiento empírico, lo que 
li.i llevado a tantos filósofos al error de considerarla como una ge-
luiiua verdad sintética referente al universo, conocible por medio de 
1,1 ra/fín pura. 

Sin entrar a considerar otros problemas técnicos importantes que 
niguen siendo intensamente controvertidos, me atrevo a establecer, 
ni forma bastante sucinta, las siguientes conclusiones provisionales: 

A. Cualquiera que sea el tipo de uniformidad que exhiba nuestro 
iiiimdo, intensa o débil, es un hecho que la inducción ncrmal es el 
liiiico procedimiento metodológico del cual podemos probar deduc-
tnmnicnte que es capaz de revelarnos tales uniformidades. 

15. Nuestro mundo, tal como hemos llegado a aprehenderlo guiados 
por el principio de la inducción, parece contener gran cantidad de 
relaciones de independencia (ausencia de uniformidad, desorden), 
míenlas de una cantidad limitada de relaciones de dependencia (uni-
Innuidad, orden de varios tipos, tales como el causal y el estadístico). 
I'.sia posición muy general, establecida por vía inductiva, cumple, en 
realidad, el papel de una presuposición —o, si se quiere, de un postu
lado— para las investigaciones de tipo causal y estadístico más espe-
(ializadas. No obstante, este postulado es »filosófico« sólo en el sen
tido de que, desafortunadamente, es extremadamente vago y abstracto. 
No es, sin embargo, metafísico, o sea, a priori o no susceptible de 
i<iiii|)robación (vale decir, queda sometido a la jurisdicción de la 
rxpcriencia). 

{;. Aunque difieren entre sí en diversos aspectos técnicos, como 
iidiiiiismo en los valores específicos que asignan a las probabilidades 
basadas en evidencias relativamente restringidas, los métodos induc-
íivos, tales como el de R. A. Fischer (de la verosimilitud máxima), de 
K(i( lienbach (regla de la inducción) y de Carnap (definición del 
(íiado de confirmación), rinden, a la larga, iguales resultados y es 
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posible que no sean sino versiones diferentes de una misma idea fun
damental. 

D. Esta idea fundamental (y eludiendo nuevamente los puntos aun 
controvertidos) puede formularse de la manera siguiente; Si deseamos 
contar con un método de generalización o de inferencia predictiva 
individual que haga uso de la evidencia y que proporcione resultados 
únicos (al menos, en último término), entonces el método (o méto
dos) »normal« de inducción difiere totalmente de cualquier método 
»perverso«. Los métodos «perversos» se caracterizan, o bien por mos
trarse insensibles al testimonio de la evidencia que se va acumulando 
—con lo cual son incapaces de autocorrección— o por faltarles esa 
característica de singularidad que distingue a los métodos de la gene
ralización más simple o de la verosimilitud máxima. 

E. Al enfrentarse con el problema específico de determinar el valor 
más adecuado que pueda asignarse a la frecuencia limitadora de algún 
fenómeno estadístico (como, por ejemplo, en la desintegración radiac
tiva, las transiciones cuánticas de diferentes clases, o en la herencia 
mendeliana, etc.), podemos optar entre una generalización directa de 
las razones estadísticas que son válidas para aspectos especificables, 
bajo condiciones identif¡cables operacionalmente; o bien, construir 
ima teoría, parte importante de la cual debe estar constituida por su
posiciones referentes a distribuciones estadísticas, de manera tal, que 
los datos observados posean una verosimilitud máxima (de acuerdo 
con la definición no-perversa de verosimilitud) a la luz del modelo 
teórico que se haya aceptado. Todo ello nos sefialaría que cabe aceptar 
el método »Star« o algún otro muy similar, y que tal preferencia 
puede justificarse objetivamente. 

F. Al determinar, mediante pruebas, si es correcto un cálculo espe
cífico de un limite de frecuencia relativa, sería, en realidad, »per-
verso« suponer que las muestras disponibles no son representativas, i 
Es posible, desde luego, que no sean representativas de la totalidad. 
Corremos el riesgo de sufrir, en algún momento o también durante : 
todo el tiempo, lo que, a la luz de nuevas evidencias, aparecería como 
una racha de mala suerte «altamente improbable». Pero, si alberga
mos esta sospecha desde el punto de partida, no sólo nuestros cálculos 
se hacen no-únicos (abriendo las compuertas a innumerables hipó
tesis posibles), sino que ello equivaldría, además, a im derrotismo 
total. El método que emplean las ciencias es el de un optimismo fali-
bilista (»Si en la primera oportunidad no le resulta, ¡siga ensayando 
una y otra vez!«). Tenemos que trabajar con lo que tenemos y utilizar 
cautelosamente cualquier pizca de uniformidad que podamos encon
trar, para generalizar dentro de un dominio amplio de evidencias. 
Considero que es éste el núcleo más valioso de las aportaciones que 
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;i la epistemología y a la lógica de las ciencias han contr ibuido las 
iilosofías pragmáticas de C. S. Peirce, John Dewey y C. I. Lewis. 

G. Hay un pun to muy imjjortante que desearía formular para su 
discusión ulterior (ya que yo mismo no he llegado aún a una posición 
muy estíible al respecto), y que es el siguiente: Las leyes científicas, 
< orno asimismo las teorías que contienen presuposiciones que actúan 
como leyes, ¿pueden evaluarse en términos de algún concepto de pro-
habilidad inductiva? Debo dejar anotado que las generalizaciones ili
mitadas hechas a part i r dc una evidencia finita reciben, invariable
mente, un grado de confirmación igual a cero, según la teoría de la 
inducción de Cjarnaj). Por eso, las leyes pueden evaluarse solamente 
sobre la base de la capacidad c|uc tienen para confirmar casos aislados. 
I'sto señalaría que, cuando se asignan probabilidades inductivas, se 
|iiesuponc, en realidad, la existencia de un conjunto de supuestas suje-
(iones a leyes c|ue, desde luego, son del t ipo estadístico y algunas posi-
lilcmente, además, de tipo determinista. Suponer esto equivaldría, en-
loiices, a las »]josiciones« (posits) en el sentido propugnado por Rei-

< lienbacli; es decir, suposiciones a modo de ensayo, a las cuales no 
podemos asignar probabilidades numéricas, ni aun comparativas, de 
ningún tipo. Esto concuerda con la posición, que prevalece en la ac-
inalidad entre los físicos teóricos, según la cual las premisas básicas de 
las teorías científicas puetlen aceptarse o rechazarse, según sean más 
o menos provechosas, convenientes, simples o expeditas. 

Las probabilidades se jjueden determinar sólo en relación con un 
(•s(juema previamente seleccionado de aquellas suposiciones teóricas 
básicas. Lejos de ser metafísicas (nuevamente en el sentido de estar 
al margen ác la jurisdicción de la experiencia) , tales «posiciones» 
se mantienen sólo provisionalmente; es decir, mientras nos propor-
(ionen el esquema a par t i r del cual derivar conclusiones específicas 
lapaces de ser sometidas a prueba y que puedan ser adecuadamente 
(onfirmadas mediante los datos aportados por la observación. Parece, 
en realidad, dudoso que la mayor o menor probabi l idad de las teo
rías que introducen nuevas magnitudes, tales como la teoría de los 
tam¡)os electromagnéticos de Faraday y Maxwell, pueda evaluarse a 
la luz de evidencias experimentales. La introducción de nuevas mag-
niiudes constituye, desde el pun to de vista semántico, u n enrique-
(iiiúento notable del lenguaje de las ciencias; y parecería que los 
(.ílíidos de probabi l idad presuponen tales esquemas semánticos, pero 
(|ne no es posible, por así decirlo, aplicárselos desde fuera^^. Creo 
<|U(,' es este u n pun to en que hay verdadera concordancia entre Burks 
y yo. Además, estas formas de pensar parecen estar de acuerdo con 
<l <()iu;ej3lo de ley natural en términos de la lógica modal, mencionada 
más arriba y rotulado el »a priori pragmático». Podría decirse —co-
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rriendo el riesgo de hacer im chiste bastante malo— que esta posición 
sostiene la existencia de verdades sintéticas a priori que no se distin
guen en nada de las verdades analíticas a posteriori (véase *"> **•>). 

H. Para resumir, diré que me inclino por la siguiente posición: 
En lugar de postular algún principio general de uniformidad, creo 
que, desde el punto de vista filosófico, es más acertado conservar 
incólume el núcleo de ese principio, ya sea absorbiéndolo (tal como 
Carnap) en una definicicín de la probabilidad inductiva o, más ex
plícitamente, formulándolo (como Reichenbach) en términos de una 
regla de procedimiento o, según la feliz terminología de William 
Kneale, en calidad de una de las características distintivas de nuestra 
política de la inducción. La aceptación, a modo de ensayo, de leyes 
causales y estadísticas específicas queda, por lo tanto, efectivamente 
sujeta a confirmación, en el sentido de que puede aceptárselas o re
chazárselas a la luz de las evidencias que vayan apareciendo. Peio 
tales leyes no son susceptibles de probabilificación —precisamente 
porque actúan en calidad de premisas para todas las predicciones e 
hipótesis específicas cuyas probabilidades pueden verificarse solamen
te sobre la base de aquellas »posiciones<( (posits) más fimdamentales. 

A manera de breve resumen, diré que existen postulados en las 
ciencias; pero que no son ni filosóficos, ni mctafísicos, en ningún 
sentido de estos vocablos que pueda estimarse fértil o provechoso. Los 
postulados de las ciencias son los enunciados fundamentales de los 
cuales están hechas las teorías científicas mismas. 

Se ha abordado la explicación de los métodos mediante los cuales 
confirmamos las leyes, hipótesis o teorías físicas, de tres maneras: 
presuposicional, definicional y de procedimiento. Burks, en concor
dancia con Kant, Mili, Keynes y otros, encuentra que la posición 
presuposicional es la más fructífera. Sostiene que, sin el recurso de 
las presuposiciones no sujetas a comprobación, las otras dos formas 
de abordar el problema seguirán siendo incompletas, arbitrarias o 
injustificables. Ambas formas de reconstrucción de la probabilidad 
inductiva, la definicional de Carnap y la de procedimiento de Rei
chenbach, a pesar de numerosas divergencias importantes, concuerdan 
en un punto que es esencial para lo que aquí nos interesa, a saber, 
en la justificación pragmática del método inductivo. Esta justifica
ción tiene su origen en lo que representa el cometido más central de 
toda empresa científica: la obtención, a través de la utilización de 
la evidencia empírica, de un máximo de predecibilidad en los fenó
menos observados. Las reglas de la inducción y del método hipotético-
inductivo de la física teórica pueden explicarse y, además, justificarse 
sin que haya necesidad de recurrir a suposiciones metafísicas. 

La falta de espacio no me permite, desgraciadamente, analizar las 
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novedades que la obra de Reichenbach y de otros aporta en relación 
(Olí los fundamentos filosólicos de la mecánica cuántica, con el pro-
Mema del tiempo, etc., ni tampoco acerca de la evolución reciente 
(liie ha tenido la filosofía moral del empirismo lógico*. 

He tratado de expresar, en estas líneas, mi impresión personal de 
«Ilie la filosofía de las ciencias del empirismo lógico permite, al cabo 
de sus veinticinco años de existencia, una comparación muy favora
ble con el positivismo lógico inicial. Esto se debe principalmente a 
<|iie es más lógico. I-leconoce la legitimidad de algunas de las postula-
(iones del «racionalismo», que antes fueron suprimidas, pero que, no 
obstante, son válidas. En segundo lugar, es más positivo, es decir, me
nos negativista. Esto se revela claramente a través del abandono que 
se ha hecho del fenomenalismo reductivo y del ultra-operacionalismo, 
(11 favor de un »realismo« más constructivo. En tercer lugar, el em
pirismo lógico actual es más cmpirico, por cuanto se abstiene de des-
cu tar por edicto aquellas ontologías o cosmologías que no armonizan 
(on las nociones preconcebidas del positivismo clásico. Los intentos 
dogmáticos por establecer reconstrucciones únicas, están siendo re
emplazados paulatinamente jJor reconstrucciones lógicas del signifi-
CKIO de los términos, proposiciones y teorías cognoscitivos que son 
iihernables y cjue se pueden suplantar mutuamente. El empirismo 
lí'igico está superando su fase de la adolescencia; está madurando rá
pidamente y va adquiriendo su mayoría de edad. Queda todavía por 
delante un volumen inmenso de trabajo importante y difícil por rea-
ii/ar en la lógica y metodología de las ciencias. El panorama actual 
del empirismo lógico contiene, sin embargo, promesas positivas de que 
la I empresa será llevada a buen término. Si bien no podemos (ni de
bemos) pretender haber alcanzado una filosofía que ponga fin a 
lodas las demás filosofías, debemos reconocer, sin embargo, que estas 
nuevas luces de que disponemos han permitido un avance conside
rable. 

Kl'.lERENCIAS 

NOIA: Resulta halagador comprobar una cierta convergencia en las opiniones filo-
m')fitas recientes en lo concerniente al problema de la justificación de la inferencia 
imliutiva. Desde el punto de vista de la nueva posición del sentido común (o del 
lenguaje común), Paul Edwards, Max Black, P. F. Strawson, Frederick Will y 
olios han señalado diversamente las confusiones subyacentes que hay en muchos 

•Un breve resumen de los trabajos de Carnap y de Reichenbach sobre la proba-
liilidad, junto con una lista bastante completa de la literatura pertinente, aparece 
• n"'. V(?asc tanibií^n'". Un libro de Reichenbach sobre The Direction of Time (»La 
ilncííión del ücmpo») fue publicada en forma postuma por las prensas de la Uni-
WVUXÚMÍ de California, en 1956. La filosofía moral es abordada brevemente en " 
y cu ". 
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de los esfuerzos realizados por formular una justificación de la inducción. Si se quie
re equiparar la medida de la racionalidad con la fuerza de persuasión lógica, que 
es característica exclusiva de la inferencia inductiva, entonces nos veremos atra
pados irremediablemente en un pseudo-problema. Pero no basta con señalar el 
hecho (innegable) de que la ^racionalidad», tal como se la entiende corriente
mente, abarca no sólo la coherencia deductiva y su calidad terminante, sino también 
las normas por que se rige la inducción normal. Debe demostrarse, además, que el 
proceso normal de inducción es razonable, no solamente por definición en términos 
de su uso corriente, sino, además, que esta definición misma no es el mero resul
tado de un hábito lingüístico o de un mandato arbitrario. Esto puede lograrse, 
según he tratado de demostrar ", si se procede a adoptar la regla de la inducción 
en función de una justificación (vindicación) práctica, no de una justificación 
teórica (validación). Sin embargo, es importante destacar que, en este caso, la 
vindicación no requiere premisas factuales. Se trata, aquí, de un caso extremo de 
justificación práctica mediante un razonamiento puramente tautológico. Este punto 
de vista, que hace tiempo formuláramos Reichcnbach y yo, parece ser compartido, 
en sus aspectos más fundamentales, por Carnap ', Knealc ™, C. I. Lewis °', pág. 325; 
P. F. Strawson '^ y J. O. Wisdom '•\ 
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R U D O L F C A R N A P 

El carácter metodológico 
de los conceptos teóricos 

I. NUESTROS PROBLEMAS 

F.n metodología de las ciencias se acostumbra, por razones de utilidad, 
dividir el lenguaje científico en dos partes, el lenguaje de observa-
(ion y el lenguaje teórico. El primero usa términos que designan pro
piedades y relaciones observables, para los efectos de la descripción 
(le objetos o hechos igualmente observables. El lenguaje teórico, a su 
vez, contiene términos cjue pueden referirse a hechos inobservables o 
a aspectos o rasgos inobservables de los hechos, como por ejemplo, a 
inicropartlculas tales como electrones o átomos, al campo electromagné-
tico o al de gravitación en física, a impulsos y potenciales de diversos 
I ¡pos en psicología, etc. En el presente artículo trataré de esclarecer 
la índole del lenguaje teórico y sus relaciones con el de observación. 
I.I lenguaje de observación se describirá brevemente en la Sección ii de 
este artículo. Luego se hará un estudio más detallado del lenguaje 
((•('¡rico y de las relaciones entre ambos, en las Secciones iii a v. 

Uno de los temas principales será el problema del establecimiento 
de un criterio de significación para el lenguaje teórico; es decir, las 
(ondiciones exactas que deberán darse en los términos y proposicio
nes del lenguaje teórico para cumplir una función efectiva en la ex
plicación y predicción de los hechos observables y asi poder aceptar
los como empíricamente significativos. Dejaré de lado el problema del 
(rilerio de significación para el lenguaje de observación, porque ac
tualmente parecen existir escasos puntos de discrepancia entre los fi-
l(')sofos respecto a este problema, al menos si interpretamos el lengua
je de observación en el sentido restringido señalado más arriba. En 
(ambio, es extremadamente serio el problema con respecto al lengua
je teórico. No sólo existen graves desacuerdos sobre la exacta delimi-
ladón entre lo significativo y lo carente de significación, sino que al
gunos filósofos incluso dudan de la posibilidad de poder establecer 
I al línea demarcatoria. Cierto es que los empiristas suelen concordar 
;iiiualmente en que algunos de los criterios propuestos anteriormente 
rían demasiado restringidos: tal, por ejemplo, la condición de que 
lodos los términos teóricos debían ser definibles en términos del len
guaje de observación y que todas las proposiciones teóricas debían 
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ser traducibles a este mismo. Sabemos ahora que estos requisitos eran 
demasiado severos, porque las reglas que relacionan ambos lenguajes 
(y que denominaremos «reglas de correspondencias) son capaces de 

proporcionar sólo una interpretación parcial del lenguaje teórico. A 
partir de este hecho, algunos filósofos concluyen que, una vez que se 
otorgue mayor liberalidad a los criterios establecidos anteriormente, 
será posible encontrar una línea continua que vaya desde los términos 
que están estrechamente relacionados con observaciones, como por 
ejemplo »masa« y J>temperatura«, pasando por términos más remo
tos, tales como »campo electromagnético* y «función psi* en física, 
hasta llegar a los términos que no tienen relación determinable con 
hechos observables, como por ejemplo, términos pertenecientes a la 
metafísica especulativa. Para ellos, pues, la significación es sólo cues
tión de grado. Esta posición escéptica es compartida también por al
gunos empiristas: Hempel por ejemplo, la ha apoyado con diversas 
argumentaciones claras y poderosas (véanse sus artículos, i* y ^•''). 
Si bien sigue considerando válida la idea fundamental del criterio em-
pirista para la significación, cree sin embargo, que son necesarias al
gunas modificaciones profundas. Opina, en primer término, cjue el pro
blema de la significación no puede analizarse en función de algi'in 
término o proposición aislados, sino que solamente en conexión con 
el sistema total, consistente de la teoría, expresada en el lenguaje teó
rico, y las reglas de correspondencia. En segundo lugar, piensa que 
aun para el sistema tomado en su totalidad, no puede hacerse una 
distinción nítida entre lo significativo y lo carente de significación; 
podemos, a lo sumo, aseverar algo acerca de su grado de confirma
ción sobre la base de las evidencias observacionales disponibles, O 
acerca de su grado de poder explicativo o predictivo referente a he
chos observables. 

Los escépticos no niegan, desde luego, que podamos trazar una de
limitación neta, si queremos. Pero dudan de que tal límite, de cual
quier tipo que sea, constituya una expresión adecuada de la distin
ción concebida originalmente por los empiristas. Creen ellos que, en 
caso de establecerse una delimitación, ésta será más o menos arbitra
ria y que, además, resultará o demasiado restringida, o demasiado am
plia. Lo primero significa que quedarían excluidos algunos términos 
o proposiciones que los científicos aceptan como significativos; mien
tras que una excesiva amplitud haría incluir otros que el pensamien
to científico considera como carentes de significación. 

Mi punto de vista es más optimista que el de los escépticos, ya que 
creo que, incluso en el lenguaje teórico, es posible trazar un límite 
adecuado que separe lo que es significativo desde el punto de vista 
científico, de lo que carece de significación. Para ello, propondré de-
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terminados criterios de significación; el criterio para los términos teó
ricos se formulará en la sección vi y el problema de su adecuación en 
la sección vii; el criterio para las proposiciones teóricas se dará en la 
sección vui. 

Se analizarán dos modalidades alternativas para incorporar con
ceptos científicos en nuestro sistema dual de lenguajes, comparándo
se su respectiva utilidad (Secciones ix y x) . Una de ellas consiste en 
los conceptos teóricos, incorporados al lenguaje teórico mediante pos
tulados, mientras que los otros son los que llamo «conceptos de dis-
|)osición<t, que pueden incorporarse a un lenguaje de observación ex-
tensional. Pcrteiicten a esta categoría los conceptos definidos medían
te las llamadas definiciones operacionales y las «variables intercu-
rrentes». Trataré de demostrar cjue el método más útil es el de la in-
(orporación de conceptos teóricos, porque permite mayor libertad 
j)ara la selección de las formas conceptuales; además, parece concor
dar mejor con la modalidad de uso que los hombres de ciencia dan 
a los conceptos que manejan. 

En la sección final, haré un breve análisis de las posibilidades y 
ventajas cjue entraña el uso de los conceptos teóricos en psicología. 

II. EL LENGUAJE DE OBSERVACIÓN L „ 

I'l lenguaje total de las ciencias, L, consiste, según aceptación gene
ral, de dos partes: el lenguaje de observación L„ y el lenguaje teóri
co LT. En esta sección analizaré brevemente las características de 
Lo, mientras que los capítulos que siguen estarán dedicados principal
mente a LT y sus relaciones con Lo- Sin especificarlo expresamente, 
damos generalmente por sentado que la estructura lógica de Lo está 
dada; esto entrañaría una especificación de las constantes primitivas, 
(|ue se dividen en constantes lógicas y descriptivas (es decir, no lógi-
(as). Sea el vocabulario de observación F„ la clase de las constantes 
descriptivas de Lo. Además, se especifican los tipos aceptados de va
riables, correspondientes a cada parte del lenguaje. En Lo, bastará 
(on usar sólo variables individuales, tomando los hechos observables 
(incluyendo los objetos-momentos) como individualidades. Se dan 
cu seguida reglas de formación, que son las que especifican las formas 
aceptadas de proposiciones, y las reglas de deducción lógica. 

Supongamos que Lo es usado por una determinada comunidad lin-
gidstica como medio de comunicación y que todos los miembros de 
csic grupo entienden todas las proposiciones de Lo en un mismo sen-
I ido. Se tiene, así, una interpretación completa de Lo. 

Eos términos de Vo constituyen predicados que designan propie-
dailes observables de hechos o cosas (p. ej., »azul«, »caliente«, »gran-
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de«, etc.) o relaciones observables entre éstos (por ej., »x es más ca
liente que y«, »x es contiguo a y«, etc.). 

Algunos filósofos han propuesto ciertos principios que restringen, 
ya sea las formas de expresión o los procedimientos de deducción 
usados en el »Icnguaje«, para que todo lo que se exprese en ese len
guaje tenga significación exacta y completa. A mi parecer, estos re
quisitos se justificarían sólo en relación con el propósito para el cual 
se usará ese lenguaje. Puesto que Lo tiene por objeto la de;fii[xión 
de hechos observables y debe, por eso, poder interpretarse en su tota
lidad, estos requisitos, o al menos algunos de ellos, parecen efectiva
mente justificados. Veamos a continuación las condiciones más im
portantes que han sido exigidas para cualquier lenguaje L. 

1. Requisito de obscrvabilidad para los términos descrijJtivos primi
tivos. 

2. Requisitos de diversos grados de estrictez para los términos des
criptivos no-primitivos: 
a) Que sean explícitamente definibles. 
b) Que sean reducibles mediante definiciones condicionales (por 

ej., mediante sentencias reductivas, tal como se propone en •''). 
3. Requisito de nominalismo: los valores de las variables deben estar 

constituidos por entidades observables, concretas (por ej., hechos 
observables, objetos u objetos-momentos). 

4. Requisito de finitud, en alguna de sus tres formas de estrictez 
creciente: 
a) Las reglas del lenguaje L no establecen ni implican que el do

minio básico (es decir, la amplitud de valores para las varia
bles individuales) sea infinito. Dicho en términos técnicos, 
L tiene por lo menos un modelo finito; 

b) L tiene sólo modelos finitos; 
c) Existe un número finito n tal, que ningún modelo contiene 

más de n unidades (individuos). 
5. Requisito de constructivismo: cada valor de una variable de L está 

designado por una expresión en L. 
6. Requisito de extensionalidad: el lenguaje contiene sólo conectivos 

en función de verdades, no así términos que designen modalidades 
lógicas o causales (necesidad, posibilidad, etc.). 

Cualquier lenguaje que llene estos requisitos es comprensible en 
forma más directa y completa, que los que transgreden estas limitacio
nes. Sin embargo, tales requisitos no se justifican para el lenguaje en 
su totalidad; más adelante veremos que tenemos que rechazarlos para 
el lenguaje teórico Lr. Puesto que para LT tenemos toda la libertad 
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de expresión que deseemos, bien podemos aceptar algunos o la tota
lidad de los requisitos impuestos para L„. 

Hemos aceptado ya los requisitos 1 y 3 y, en lo que concierne al 
requisito 2, nuestra decisión dependerá del uso que queramos hacer 
de los términos de disposición (por ej., i>soluble«, »frágil«, «flexi
ble») . Estos no los incluiremos en Lo mismo; por consiguiente. Lo es 
interpretado aquí como un lenguaje de observación restringido que 
(umple con el requisito más severo señalado en 2 (a). Más adelante 
(Sección ix) veremos la posibilidad de establecer un lenguaje de ob
servación más amplio, L'a, í[\\e permita el uso de términos de dispo
sición. Otro niélotlo consiste en representar los conceptos de disposi
ción mediante términos teóricos en Lt (Sección x) . 

El requisito más débil, el de finitud 4 (a), se cumple en Lo, por 
lo cual es también íácil cumplir con el requisito 5. Además, como 
consideramos L„ un lenguaje extensional, se cumple también el re-
(juisito 6. 

III. EL LENGUAJE TEÓRICO Lr 

Las constantes primitivas de LT se dividen, tal como las de Lo, en 
constantes lógicas y descriptivas. Sea el vocabulario teórico VT la 
clase de las constantes j)r¡marias descriptivas de Lr. A menudo, desig
naremos estas constantes simplemente como «términos teóricos». (Fre
cuentemente se las llama también »constructos teóricos» o »construc-
los hipotéticos«. Pero como el término »constructo« se usó original
mente para términos o conceptos definidos en forma explícita, sería 
tal vez preferible evitar este término y usar la locución más neutral 
de «término teórico» (o «primitivo teórico»). Este uso nos parece 
más adecuado, por el hecho de que, en general, no es posible dar de
finiciones explícitas de los términos teóricos a base de Lo). 

Podemos dar por sentado que LT contiene todos los términos co
nectivos de uso habitual que designan funciones de verdad, como por 
ejemplo, para negaciones o conjunciones. Otros tipos de términos co
nectivos, tales como signos para modalidades lógicas (por ej., necesi
dad lógica e implicación estricta) o para modalidades causales (por 
ej., necesidad causal e implicacitSn causal) podrán incluirse, si se 
desea; sin embargo, ello exigiría im conjunto bastante más complica
do de reglas de deducción lógica (tales como reglas sintácticas o semán-
I¡tas). El problema más importante que queda por resolver en relación 
(on la especificación de la estructura lógica, se refiere a los campos de 
\ar¡:ic:ión de las variables que serán aceptadas entre los cuantificadores 
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universales y existenciales y, con ello, los tipos de entidades que encon
traremos en LT. Este problema será tratado en la Sección iv. 

Se da ima teoría, que consiste de un ntimero finito de postulados 
formulados en LT. Sea T el conjunto de estos postulados. Finalmen
te, se dan reglas de correspondencia C, que son las que relacionan los 
términos de Vr con los de Vo- Estas reglas se expondrán en la Sec
ción V. 

IV. EL PROBLEMA DE LA ADMLSllilLIDAD DE LAS 

ENTmADES TEÓRICAS 

Parecería que basta con acejjtar lo;; tres convenios signados más abajo 
con Cl - C3, para garantizar la inclusión en LT de toda aquella parte 
de las matemáticas que se usa en ciencias, como asimismo de los di
versos tipos de entidades que habitualmente se emplean en cualquie
ra rama de las ciencias empíricas. 

Convenciones sobre el dominio (domain) 1) de entidades, ad
mitidas como valores de variables en LT-

CL D incluye un subdominio enumerable / de entidades. 
C2. Cualquier conjunto ordenado de n elementos en D (corres

pondiente a cualquier n finito) pertenece igualmente a D. 
C3. Cualquier clase de entidades dentro de D pertenece también 

a D. 

Indicaré a continuación brevemente de qué manera estas conven
ciones proporcionan todos los tipos corrientes de entidades usadas en 
las teorías científicas. Para mejor comprensión, usaré primero las ex
presiones y los términos habituales correspondientes a ciertos tipos 
de entidades, para agregar posteriormente una advertencia sobre el 
peligro cjue entraña la falsa interpretación de estas formulaciones. 

Refirámosnos primero a las entidades matemáticas. Puesto que el 
subdominio / estipulado en Cl es enumerable, podemos hacer corres
ponder sus elementos a los números naturales O, 1, 2, etc. Si R es una 
relación cualquiera cuyos miembros pertenecen a D entonces R pue
de ser interpretada como una clase de pares ordenados de sus miem
bros. Por lo tanto, de acuerdo con C2 y C3, R pertenece también a 
D. Ahora bien, los números enteros (positivos o negativos) pueden 
construirse de la manera habitual, como relaciones de números natu
rales; por lo tanto, también pertenecen a D. En forma análoga, pasa
mos a los números racionales como relaciones entre enteros, a los nú
meros reales como clases de números racionales y a los números com-



Carnap / El carácter metodológico de los conceptos teóricos 59 

piejos como pares ordenados de números reales. Además, obtenemos 
clases de números de estos tipos, relaciones entre ellos, funciones (ti
pos especiales de relaciones) cuyos argumentos y valores son números, 
luego clases de funciones, funciones de funciones, etc. En esta forma, 
D comprende todos los tipos de entidades que son necesarias para la 
parte puramente matemática de LT. 

Pasemos ahora a la física. Se presupone, en este caso, que Lj se 
basa en un sistema especial de coordenadas de espacio-tiempo; en
tonces, los puntos de espacio-tiempo constituyen cuadruplos ordena
dos de números reales y de ahí que, de acuerdo con C2, pertenezcan 
a D. Una región de espacio-tiempo es una clase de puntos de espacio-
tiempo. Cualquier sistema físico en especial de que hablemos, sea 
un cuerpo material, un proceso de radiación u otro, ocupa una cierta 
región de esjjacio-tiempo. Cuando un físico describe un sistema físico 

0 un proceso que se produce en (i\, o un estado momentáneo de éste, 
procede a acijudicar valores de magnitudes físicas (por ej., masa, car
ga eléctrica, temperatura, intensidad del campo electromagnético, ener
gía y otros similares), ya sea a la región de espacio-tiempo en su to-
1 alidad o a sus puntos. Los valores correspondientes a una magn i tud 
Tísica son o números reales o conjunto de tales. Así, pues, una mag
nitud física es una función cuyos argumentos son, ya sea puntos o 
regiones de espacio-tiempo, y cuyos valores son o bien números rea
les o sus conjuntos. Basándonos en nuestras convenciones, el dominio 
/> contiene, pues, puntos y regiones de espacio-tiempo, magnitudes fí
sicas y sus valores, sistemas físicos y sus estados. Un sistema físico mis
mo no es otra cosa que una región de espacio-tiempo caracterizada en 
lérmino de magnitudes. En forma similar, puede demostrarse que to
das las demás entidades que aparecen en las teorías físicas pertene
cen a D. 

Los conceptos psicológicos son propiedades, relaciones o magnitu-
ilcs cuantitativas adscritas a ciertas regiones de espacio-tiempo (por lo 
general, organismos humanos o sus diversas clases). Pertenecen, por 
ello, a los mismos tipos lógicos que los conceptos de la física, dejando 
lie lado el problema de sus diferencias de significación y las maneras 
lie- definirlos. Cabe hacer notar que el t ipo lógico de u n concepto psi-
(ológico es asimismo independiente de su índole metodológica; por 
ejemplo, de si se basa en la observación de la conducta o en la intros
pección. Los filósofos a veces parecen no darse cuenta de este hecho. 
Así, pues, el dcaninio D contiene también todas las entidades usadas 
en psicología y lo mismo puede decirse con respecto a todas las cien-
< ias sociales. 

1 lemüs visto algunos de los tipos de entidades usados en matemá-
licis, física, psicología y en las ciencias sociales y hemos señalado que 
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todos pertenecen al dominio JD. Deseo, sin embargo, dejar bien en 
claro que todas estas consideraciones sobre la aceptación de tales o 
cuales tipos de entidades como valores de variables de LT, son sólo 
una forma de expresión destinada a hacer más comprensible el uso 
de LT y, en especial, el de las variables cuantificadas que aparecen en 
él. Por eso, las explicaciones que acabamos de dar no implican que la 
aceptación y uso de un lenguaje del tipo descrito comprometa a la 
aceptación de ciertas doctrinas »ontológicas«, en el sentido metafísi-
co tradicional. Los problemas ontológicos corrientes sobre la »reali-
dad« (en un pretendido sentido metafísico) de los números, clases, 
¡)i!ntos de espacio-tiempo, ciieijjos, mentes, etc., no son sino pseudo-
probleraas desprovistos de contenido cognoscitivo. Contrasta con esto 
el uso adecuado que se suele hacer de la palabra »real«, es decir, el 
sentido que se le da en el lenguaje corriente y en ciencias. Para los 
efectos de nuestro presente análisis, será útil distinguir dos tipos de 
uso significativo de la palabra »real<!, a saber, el uso corriente y el 
científico. Si bien en la práctica no hay una delimitación nítida entre 
ambos, en vista de la división que efectuamos del lenguaje total L 
en dos partes. Lo y Lr, es posible distinguir entre el uso que se hace 
de »real« en L„ y el que corresponde a LT. Hemos aceptado que 
Lo contiene un solo tipo de variables y que los valores de éstas están 
constituidos por los hechos observables posibles. En este contexto, el 
problema de la realidad puede plantearse sólo en relación con he
chos posibles. Aseverar que es real un determinado hecho observable 
posible —por ejemplo, decir que este valle antiguamente ha sido un 
lago— significa lo mismo que aseverar que la proposición de Lo que 
describe tal hecho es verdadera; o sea, significa lo mismo que la pro
posición: »Este valle fue un lago». 

La situación es más compleja en diversos aspectos cuando se trata 
del problema de la realidad en relación con Lj. Si el problema se 
refiere a la realidad de un hecho descrito en términos teóricos, la 
situación no difiere mucho de la anterior: aceptar una declaración 
de realidad de este tipo es lo mismo que aceptar la proposición de 
LT que describe el hecho. Son, en cambio, de índole totalmente di
versa las interrogantes referentes a la realidad de algo como electrones 
en general (en contraposición a la interrogante sobre la realidad de una 
nube de electrones que se mueve en este lugar y en este momento de 
una manera específica, que es una interrogante del tipo señalado más 
arriba) o el campo electromagnético en general. Una interrogante de 
este tipo es, en sí, bastante ambigua. Sin embargo, podemos darle una 
significación científica adecuada si, por ejemplo, convenimos en in
terpretar la aceptación de la realidad, digamos de un campo electro
magnético, en el sentido clásico; o sea, aceptar un lenguaje LT y, den-
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tro de éste, u n término (digamos '£ ') y un conjunto de postulados T 
que incluya las leyes clásicas del campo electromagnético (como ser, 
las ecuaciones de Maxwell) a manera de postulados para '£ ' . Si u n 
observador X »acepta» los postulados de T, no significa, en este caso, 
tomar simplemente T como un cálculo no interpretado, sino que sig
nifica usar T conjuntamente con ciertas reglas de correspondencia C 
bien especificadas, para guiar sus expectativas mediante la derivación 
de predicciones sobre hechos observables futuros, sobre la base de he
chos ya observados con ayuda de T y C. 

H e señalado, más arriba, (jue los elementos del dominio básico I 
jjueden considerarse como números naturales. Pero advertí también 
(jue no debía tomarse esta acotación literalmente, ni tampoco las otras 
sobre números reales, etc., sino sólo en el sentido de una ayuda di
dáctica para aplicar ima designación conocida a ciertos tipos de enti
dades o, dicho con mayor circunspección aún, a ciertos tipos de ex
presiones contenidas en LT- Sean las expresiones correspondientes al 
dominio / »0« , »0 '« , J > 0 ' ' « , etc.; decir que »0« designa el n ú m e i o 
cero, »0 '« el número uno, etc., sólo sirve como ayuda psicológica para 
tjue el lector pueda relacionar estas expresiones con asociaciones e 
imágenes útiles; jjcro no deberá considerarse como una especificación 
de la interpretación de LT- T o d a interpretación posible (en el sen-
lido estricto del término, o sea, de interpretación observacional) que 
tabe de LT está dada en las reglas C, cuya función esencial es la in
terpretación de determinadas proposiciones que contienen términos 
descriptivos y con ello, indirectamente, la interpretación de los térmi
nos descriptivos de VT- Por otra parte, la uti l idad mayor que prestan 
las expresiones !>0«, etc., consiste en cjue representan un tipo especial 
de estructura (es decir, una secuencia con un miembro inicial, pero 
sin miembro te rminal ) . De esta manera, la estructura se puede espe
cificar en forma unívoca, pero sus elementos no; no porque ignore
mos la índole de éstos, sino porque no existe problema respecto a 
ellos. Pero, como la secuencia de números naturales es el ejemplo de 
estructura secuencial más elemental y mejor conocido, n ingún daño 
liay al hacer que estas expresiones designen entidades y que estas en-
lidades sean números naturales; esto a condición de que tales formu
laciones n o nos induzcan a hacer pscudopreguntas metafísicas. 

Al hablar más arriba del lenguaje de observación Lo (Sección i i ) , 
analizamos ciertos requisitos restrictivos, tales como el de nominalis
mo, de finitud, etc., encontrándolos aceptables. La situación con res-
|)ecto al lenguaje teórico es, sin embargo, totalmente diversa. Para LT 
no pretendemos estar en posesión de una interpretación completa; 
sólo tenemos la interpretación indirecta y parcial que proporcionan 
las reglas de correspondencia. Por eso, estamos en libertad de elegir 
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para este lenguaje la estructura lógica que más se acomode a nues
tras necesidades, según el propósito para el cual lo hayamos cons
truido. 

Por esta razón, en el caso de LT no hay impedimentos contra las 
tres convenciones, si bien su aceptación viola los cinco primeros re
quisitos mencionados en la Sección ii. Al comienzo, antes de darse 
las reglas C, Lr junto con los postulados T y las reglas de deducción, 
constituye un cálculo no interpretado. Por eso, no se le pueden apli
car los requisitos mencionados. Tenemos libertad para la construc
ción del cálculo; no hay falta de claridad, siempre que se especifi
quen exactamente las reglas del cálculo. Es entonces cuando se agre
gan las reglas C. De hecho, lo único que éstas hacen es permitir la 
derivación de ciertas proposiciones de Lo a partir de determinadas 
proposiciones de LT O viceversa. Indirectamente, sirven para derivar 
conclusiones en Lo —por ejemplo, predicciones sobre hechos observa
bles— de premisas dadas en L„ —por ejemplo, informes de resultados 
obtenidos por observaciones; o bien, para determinar la probabili
dad de una conclusión en Lo sobre la base de premisas dadas en 
Lo. Puesto que tanto las premisas como la conclusión pertenecen 
a Lo, que cumple con los requisitos restrictivos, no hay ninguna ob
jeción contra el uso de las reglas C y de LT, en lo referente a la sig
nificación de los resultados que da el procedimiento de derivación. 

V. l A S REGLAS DE CORRESPONDENCIA C 

No existe una interpretación independiente de LT. El sistema T es, 
en sí mismo, un sistema de postu}ados no interpretados. Los térmi
nos de VT, reciben una interpretación sólo indirecta e incompleta, 
por el hecho de estar algunos de ellos relacionados con términos de 
observación mediante las reglas C, mientras que los restantes lo están 
a través de los postulados de T. Resulta, de ello, evidente que las 
reglas C son fundamentales, ya que, sin ellas, los términos de VT no 
tendrían ningún significado observacional. Estas reglas deben ser ta
les, que relacionen proposiciones de Lo con determinadas proposi
ciones de LT; por ejemplo, permitiendo derivaciones de uno hacia 
otro. La forma misma que se dé a las reglas C no es fundamental: se 
las podría formular como reglas de inferencia o como postulados. 
Puesto que hemos dado por sentado que la estructura lógica del len
guaje es suficientemente rica para contener todas las conectivas nece
sarias, podemos convenir en formular las reglas C a manera de postu
lados. Sea C el conjunto de estos postulados de correspondencia. A 
manera de ejemplo, pensemos en LT como un lenguaje de física teó
rica basado en un sistema de coordenadas de espacio-tiempo. Entre 
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las reglas C habrá algunas fundamentales, que se referirán a designa
ciones de espacio-tiempo. Pueden especificar un método para deter
minar las coordenadas de cualquier posición especificada observacio-
nalmente, tal como por ejemplo el método usado por los oficiales na
vegadores para determinar la posición (las coordenadas espaciales: 
longitud, latitud y altitud) y el tiempo. En otras palabras, estas reglas 
C especifican la relación K existente entre cualquier posición obser
vable u y las coordenadas x, )', z, í, siendo x, y, z las coordenadas espa
ciales y t la coordinada de tiempo de ?/. Expresado más exactamente, 
la relación R se refiere a una regi(')n ;/. de espacio-tiempo observable, 
por ej., un hecho u objeto observable, y una clase u' de cuádruples 
coordenadas que jíucden especificarse mediante intervalos alrededor 
de los valores coordenados x, y, z, 1. 

Partiendo de estas reglas —C para las designaciones de espacio-tiem
po, se dan otras reglas —C para los términos de VT', por ejemplo, para 
algunas magnitudes físicas simples como masa, temperatura y simila
res. Estas reglas son generales para lo espacio-temporal; es decir, se 
(umplen para cualquier localiz.!ción en el espacio-tiempo. Por lo ge
neral, sólo establecen relaciones entre tipos de distribución de valo
res muy especiales para determinadas magnitudes teóricas, y un hecho 
observable. Por ejemplo, una regla puede referirse a dos cuerpos ma
teriales u y V (vale decir, observables cuando localizados en ii y f ) , 
(|ue no deben ser ni demasiado pei]ueños ni demasiado grandes, para 
que el observador pueda verlos y cogerlos con la mano. La regla po-
(hía relacionar el término teórico de »masa« con el predicado obser
vable »más pesado que«, de la siguiente manera: »Si u es más pesado 
<|iie V, la masa de ii' (es decir, la n^asa de la región de coordenadas u' 
(|ue corresponde a u) es mayor que la masa de v' «. Otra regla podría 
servir para relacionar el término teórico »temperatura« con el predi-
(ado observable i>más caliente que«, en esta forma: x>Si u es más ca
liente que V, entonces la temperatura de u' es más alta que la de v'«. 

Según demuestran estos ejemplos, las reglas —C sólo establecen rela-
(iones entre algunas proposiciones en L^ de tipo muy especial y pro
posiciones en Lo. El concepto sostenido anteriormente, y según el 
dial para algunos términos de VT podrían darse definiciones en tér
minos de Vo, llamadas por algunos «definiciones correlativas» (Rei-
I lienbach) y por otros «definiciones operacionales« (Bridgman), ha 
sido dejado de lado por la mayoría de los empiristas por ser demasia
do simplista (ver Sección x) . El carácter fundamentalmente incomple-
lo (|uc tiene toda interpretación de los términos teóricos, lo he des-
i.uado en mi obra Foundations of Logic and Mathematics^ y ha sido 
.iiializado, además, en detalle por Hempel en î . g 3 y le. g 7 
Además, no puede exigirse que haya una regla C para cada término 
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usado en VT- Si tenemos reglas —C para ciertos términos y éstos están a 
su vez relacionados con otros términos mediante los postulados de T^ 
los últimos adquieren, con ello, también significado observacional. Es
to demuestra que la especificación de las reglas C y de los postulados 
T es fundamental para resolver el problema de la significación. La 
definición de la significación debe hacerse en relación con una teoría 
T, porque un mismo término puede ser significativo en relación con 
una teoría determinada y no serlo con respecto a otra. 

Para formarnos una imagen más concreta, podríamos tomar los 
términos de VT como magnitudes físicas cuantitativas; por cjemjjlo, 
como funciones de puntos de espacio-tiempo (o regiones de espacio-
tiempo finitas) a números reales (o conjuntos de números reales). 
Los postulados T podrían concebirse como representando las leyes 
fundamentales de la física, no como otros enunciados físicos, por bien 
demostrados que estén. Pensemos que los postulados T y las reglas C 
sean completamente generales con respecto al espacio y tiempo; vale 
decir, que no contengan referencias a ninguna posición particular en 
el espacio ni el tiempo. 

En los ejemplos señalados, las reglas —C toman la forma de postu
lados universales. Cabe una forma más general, que sería la de leyes 
estadísticas, las que involucran el concepto de probabilidad estadística 
(que significa, grosso modo, frecuencia relativa, a la larga). Un postu
lado de este último tipo podría expresar, por ejemplo, que cuando una 
región posee un determinado estado, especificado en términos teóri
cos, entonces hay una probabilidad de 0,8 de que se produzca un de
terminado hecho observable (lo cjue quiere decir que tal liecho ocu
rre, por término medio, en el 80 por ciento de esos casos). O bien po
dría, a la inversa, expresar la probabilidad que hay para la propiedad 
teórica, en relación al hecho observable. Hasta el momento, se han 
estudiado muy poco las reglas de correspondencia estadística (tal vez 
cabría considerar como ejemplo de reglas —C probabilísticas, el con
cepto de probabilidad de las funciones psi en la mecánica cuántica, se
gún insinuarían las formulaciones establecidas por algunos físicos. En 
mi opinión, sin embargo, este concepto constituye más bien una rela
ción de probabilidad dentro de LT y no entre LT y Lo. Lo que los físicos 
denominan a menudo «magnitudes observables*, tales como masa, po-
sición, velocidad, energía, frecuencia de ondas y similares, no son »ob-
servables« en el sentido empleado para este término en la filosofía 
de la metodología y pertenecen, por ello, a los conceptos teóricos, den
tro de nuestra terminología). Para mayor sencillez y claridad, en el 
curso del presente trabajo consideraré a las reglas —C como postulados 
de forma universal. 
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VI. UN CRITERIO DE SIGNIFICACIÓN PARA LOS 

Tl'.RMINOS TEÓRICOS 

Mi cometido consiste en explicar el concepto de la significación em-
¡)írica de los términos teóricos. Usaré la expresión «significación empí
rica», o, una más breve, »signif¡cación«, para designar técnicamente la 
explicación deseada. Como paso preparatorio para la labor de explica-
< ion, trataré de esclarecer un poco más el explicando, o sea, el concepto 
(le significación empírica en su sentido presistemático. Sea 'M' u n tér
mino teórico perteneciente a VT que podría designar una magn i tud 
Tísica M. ¿Qué significa que 'M' tenga significación empírica? En 
I orminos generales, significa que una determinada presuposición que 
involucra la magni tud M incide en la predicción de un hecho obser
vable; más específicamente, debe haber una proposición SM referente 
.1 AI, formulada de tal manera que, con su ayuda, podamos inferir una 
proposición So en Lo (la inferencia puede ser o deductiva o, más 
generalmente, probabilística; para los efectos del presente caso, se la to
mará en el pr imer sent ido) . N o es necesario, desde luego, que So sea 
<lerivable únicamente de SM- Evidentemente, para la deducción po-
<lieraos usar los postulados T y las reglas C. Ahora bien, si 5^, contie
ne no sólo 'M', sino también otros términos de VT, entonces el hecho 
lie que S,, sea deducible no prueba que 'M' sea significativo, ya que 
i d hecho podría deberse simplemente a la presencia de los otros tér
minos. Por eso, será necesario exigir que 'Al' sea el único término de 
/'r contenido Pero podría suceder que una proposición cual

quiera que involucrara solamente la magni tud M, fuera demasiado dé-
liil para producir una consecuencia observacional, teniendo que agre-
f',;iisele una segunda presuposición SK que contenga otros términos de 
/ ' , , pero no 'M'. Sea K la cla,se de estos otros términos. Así, por ejem
plo, SM puede expresar que, en un determinado p u n t o de espacio-
Iuiiipo, M tiene un valor 5, mientras que SK expresa que, en ese mis
mo punto de espacio-tiempo o en sus inmediaciones, hay ciertas otras 
m.ignitudes q u e tienen valores especificados. Si So puede deducirse 
lie las cuatro premisas SM, SK, T y C, no pudiendo deducirse de SK, 
r y C solos, entonces la proposición ^M incide en la predicción de un 
li<(li<) observable, teniendo por ello significación observacional. Pues-
lo <|ue 'Ai' es el único término descriptivo en Su, *ñí' mismo tiene sig-
nili(ación observacional. Sin embargo, debemos hacer una salvedad a 
(•',((• resultado. Puesto que hemos usado una segunda presuposición, 
s„, (|ue involucra los términos de K, lo único que hemos demostrado 
rs (|ue 'M' es significativo siempre que los términos de K lo sean. Por 
I .1.1 razón, la definición del significado de 'M' debe hacerse en rela-
1 i('(ii no sólo de T y C, sino también de la clase K. Mediante el pro-
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cedimiento indicado, se demuestra que 'M' es significativo, siempre 
que los términos de K hayan demostrado serlo también, a través de 
un examen previo. Por eso, los términos de VT deben examinarse en 
orden sucesivo. Los primeros términos de VT deben ser tales, qtie pue
da demostrarse su contenido significativo sin tener que presuponer la 
significación de otros términos descriptivos. Tal será el caso de ciertos 
términos de VT que están directamente relacionados con L„ mediante 
las reglas C. En seguida, puede precederse a demostrar que otros tér
minos de VT son significativos, haciendo uso de la significación ya 
demostrada de los primeros términos, y así sucesivamente. Puede, en
tonces, considerarse que la totalidad de VT tiene significado, solamen
te cuando podemos demostrar que cada término de una secuencia es 
significativo en relación con la clase de términos que los preceden en 
esa misma secuencia. 

Resulta evidente que la definición debe hacerse en relación con 
T, ya que para determinar si lui cierto término en I,,, es significativo 
o no, no podemos de ningún modo prescindir de los postulados rae-
diante los cuales este término es incorporado. Podría objetarse tal vez 
que, si la significación depende de T, cuakjuier observación de un he
cho nuevo podría obligarnos a considerar como no significativo un 
término que hasta entonces lo era, o viceversa. Sin embargo, cabe ha
cer notar que la teoría T, que aquí se presupone para los efectos de la 
determinación del significado de un término, contiene solamente los 
postulados, es decir, las leyes fundamentales de la ciencia, no así otras 
proposiciones corroboradas científicamente, tales como descripciones 
de hechos únicos. De ahí que la clase de los términos de LT aceptados 
como significativos, no varíe cuando se descubren nuevos hechos. Ta
les cambios en la clase de términos se producen solamente cuando so
breviene una revolución fundamental en el sistema científico, especial
mente al incorporar un término teórico primario nuevo y sus postu
lados adicionales. Téngase presente, además, que el criterio que pro
ponemos es tal que, si bien presupone en sí la totalidad de la teoría 
T, el problema de la significación se vuelve a abordar para cada tér
mino por separado, no sólo para el vocabulario VT en su totalidad. 

Sobre la base de las consideraciones expuestas, procederé a conti
nuación a dar definiciones para el concepto de significación de los 
términos descriptivos del lenguaje teórico. La definición DI servirá 
para definir el concepto auxiliar de significación relativa, es decir, la 
significación de 'M' en relación con una clase K de otros términos. 
A continuación, se definirá el concepto de la significación misma en 
D2. De acuerdo con nuestras consideraciones expuestas más arriba, el 
concepto de significación debe, además, estar relacionado con el len
guaje teórico LT, con el lenguaje de observación L,,, con el conjunto 
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<!e postulados T y con las reglas de correspondencia C. Presuponemos, 
además, que las especificaciones para los lenguajes Ly y L» contienen 
liimbién una especificación para las clases de los términos descripti-
\'os, o sea, para VT y Vn, respectivamente. 

/ ) / . Un término 'M' es significativo con respecto a la clase K de tér
minos y con respecto a LT, I^O, T y C = Dcf los términos de K pertene-
< en a VT, cpie 'M' pertenece a VT, pero no a K, y que hay tres propo
siciones, Ŝi, y SK en / . , y .S',, en L„, de modo cjue se cumplen las con
diciones siguienies: 

a) SM contiene como único término descriptivo a 'Al'; 

b) Los términos descriptivos en S^ pertenecen a K; 

c) 1.a conjunción S¡, • SK • 7'. C es consistente (es decir, no es lógi-
1 amenté falsa) ; 

d) So está implicado lógicamente en la conjunción SM • SK • T. C; 
e) So no está lógicamente implicado por SK • T. C. 
La condición (c) se ha agregado solamente para dejar establecido 

(|ue la situación descrita en Su y en SK es posible, es decir, que no 
<|ueda excluida por los postidados T y las reglas C; de lo contrario, 
I I condicié)n (d) sería sólo trivial. 

/ '2 . Un término 'M„' es significativo con respecto a LT, LO, T y C =Z 
l>(f hay una sucesión de términos 'A i / . . . , 'M„' de VT tal, que cada 
lénnino 'Mt' {i ^ 1, . . . , n) es significativo en relación con la clase 
(l(í aquellos términos que lo preceden en la sucesión con respecto a 
/ ,„ Lo, Ty C. 

La sucesión de términos a que se hace referencia en D2 debe, obvia-
iiicnte, ser tal que pueda demostrarse que el primer término de 'M¡' 
es significativo, sin tener que recurrir a otros términos de VT- En este 
taso, 'Aíj' satisface a DI; la clase K es la clase nula; es lógicamente 
verdadera y puede, por eso, omitirse. En el caso más sencillo de este 
f¡|)o, 'M/ se da en una de las reglas C, tal como sucedió con »masa« 
)• "temperatura» en nuestros ejemplos anteriores. Supongamos que los 
t u s primeros términos de nuestra sucesión sean del t ipo descrito: en 
isc caso, para establecer el cuarto término, la proposición SK puede 
iontener cualquiera de estos términos o bien los tres juntos. En esta 
loinia podemos proseguir adelante, paso a paso, hacia otros términos, 
i|iie podrán estar más y más alejados de la observación directa. 

(Podría considerarse también la posibilidad de un criterio algo más 
Mvcio, obtenido mediante la siguiente modificación de DI: Además de 
l.i proposición S¡„ se usa otra proposición, S'u, cuyo único término 
ilcscriptivo es igualmente 'Ai'. Se agrega en seguida el término ana-
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logo a la condición (c) para S'j, y además el análogo de la condición 
(d), pasando S'M a ocupar el lugar de Sj, y la negación de S„ el lugar 
de So. En esta forma, en el presente caso la presuposición Su lleva a 
una consecuencia observable, tal como en DI; pero otra presuposición 
sobre 'M', S'¡¡¡, incompatible con SM, lleva a su vez a otra conse
cuencia observable. Sin embargo, parece que el criterio más simple, es
tablecido en DI, es suficiente como requisito mínimo para establecer 
significados). 

Al comienzo de esta Sección, me referí a la deducción de 5o a partir 
de ciertas premisas. En correspondencia con esto, DI (d) requiere que 
SQ esté implicado lógicamente en esas premisas. Sin embargo, esta si
tuación simple se cumple solamente cuando las reglas C tienen forma 
universal, tal como lo presuponemos en este artículo. Para el caso más 
general de admitir también leyes estadísticas como postulados C (véan
se las anotaciones al final de la Sección v y posiblemente también como 
postulados de T, el resultado será una relación de probabilidad entre 
Su • SK ]3or una parte y So por otra. En tal caso, las condiciones (d) y 
(e) en DI deben reemplazarse por la condición de que la probabilidad 
de So en relación con S^ • S¡¡ —presuponiendo T y C— es diferente a la 
probabilidad de SQ respecto de Sg; solamente. 

VII. LA ADECUACIÓN DEL CRITERIO DE SIGNIFICACIÓN 

Debemos reconocer que el criterio aquí propuesto es muy débil, lo que 
es una consecuencia del desarrollo qvie ha experimentado el empirismo 
durante las últimas décadas. Las formulaciones que se dieron original
mente para este criterio resultaron demasiado severas y estrechas, por 
lo cual se fueron introduciendo paulatinamente formulaciones más am
plias. Hempel, en su artículo^'', hace una relación muy clara de este 
desarrollo de los hechos. Uno de los cambios consistió en sustituir el 
principio de la verificabilidad por el requisito más débil de la posi
bilidad de ratificación o de sumisión a pruebas, tal como quedó for
mulado en mi artículo-''. En la época en que escribí éste, sostenía yo 
todavía que todos los términos científicos podían ser incorporados en 
forma de términos de disposición, sobre la base de términos de obser
vación, ya fuera por definiciones explícitas o mediante las llamadas 
proposiciones reduccionales, que constituyen una especie de definición 
condicional (Ver Sección x) . En la actualidad pienso, tal como la ma
yoría de los empiristas, que la relación entre los términos observacio-
nales y los términos de la ciencia teórica es mucho más indirecta y 
débil de lo que se la concibiera en mis formulaciones anteriores o en 
las de los operacionistas. De ahí que el criterio de significación para Lj. 
sea igualmente muy débil. 
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En los debates sobre el requisito de confirmabilidad (o, anteriormen
te, de verificabilidad), se ha planteado a menudo el problema de sí la 
posibilidad del hecho que constituye la evidencia demostrativa, ha de 
interpretarse como una posibilidad lógica o como posibilidad causal 
(es decir, de compatibilidad con las leyes de la naturaleza o con las 

leyes de una determinada teoría). De acuerdo con el concepto de 
Sclilick (--• pág. 153), la posibilidad ha de interpretarse en su sentido 
más amplio, como posibilidad lógica. El argumento más importante 
esgrimido por este autor ha sido la incertidiimbre de la posibilidad en 
el sentido empírico, señalando que el observador no sabe si ciertas ma
nipulaciones le son empíricamente posibles o no. Por ejemplo, él no 
sabe si es capaz de levantar esta mesa, pero sabe con toda seguridad 
(jue no puede levantar un automóvil; sin embargo, ambos hechos son 
concebibles y deberán, por eso, considerarse como evidencias posibles. 
Segiin el punto de vista de Schlick, el problema de la significación no 
deberá depender jamás de hechos contingentes. 

Por otro lado, Rcichenbach y yo (•'" pág. 423) hemos sostenido el 
punto de vista de que la posibilidad lógica no es suficiente y que es 
necesaria la posibilidad física (o, en términos más generales, causal) . 
Para resolver el problema de la demostrabilidad de una determinada 
proposición de Lj,, debe planteársele en relación con una teoría T. 
Al analizar un problema de este tipo, toda demostración o prueba que 
sea incompatible con T deberá, desde luego, rechazarse. Así, por ejem
plo, en la física moderna, cjue considera que la velocidad de la luz 
es la velocidad máxima de señal, cualquier prueba o demostración que 
involucre una señal con una velocidad mayor es inaceptable como prue
ba de significación. La definición DI está basada en este concepto. La 
(Dujunción Su • SK • T. C. debe necesariamente ser consistente, según la 
(ondición (c). Puesto que S„ está lógicamente implícito en esta conjun-
< ion, S,tj. Sjf. SQ es compatible con T y con C y, por lo tanto, causalmente 
posible. Sin embargo, debemos señalar que la posibilidad causal, tal 
(omo la interpretamos aquí, es mucho más débil que aquel otro tipo 
<le posibilidad empírica que, al parecer, quiso expresar Schlick. En el 
ejemplo propuesto por aquel autor, ni el acto de levantar la mesa ni 
el de levantar el automóvil, queda excluido según el criterio nuestro, 
porque estos hechos no son incompatibles con T (ni con C). T con
tiene sólo las leyes fundamentales de la ciencia, en circunstancias que 
«si os hechos se excluyen solamente por nuestro conocimiento empírico 
;i(erca de la capacidad del observador para levantar cosas. 

A continuación, analizaré en términos más específicos el problema 
(le la adecuación de nuestro criterio. Supongamos un caso en que el 
\ (K abiilario VT consiste de dos partes, V^ y F^, de modo tal que los tér
minos de F, tengan significación empírica, mientras que los de Fg 
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están totalmente desprovistos de todo significado de este tipo. Para 
particularizar aún más esta presuposición sobre V¡ y Vf, supongamos 
lo siguiente: 

1) Si S, y S¡ son dos proposiciones cualesquiera de L, de modo tal 
que todos los términos descriptivos de S¡ pertenecen a Fj o al vocabu
lario de observación Vo y todos los de 5j pertenecen a V¡,, entonces 
iiingiuia de las dos proposiciones implica lógicamente a la otra, al 
menos que la proposición implicante sea lógicamente falsa o la pro
posición implicada lógicamente verdadera. 

Ahora bien, al proponer un criterio para la significación de los tér
minos de Vj,j éste ha de considerarse como demasiado estrecho si ex
cluye algún término de V¡ y como demasiado amplio si admite un 
término de V¡. Sólo será adecuado si no es ni demasiado estrecho, 
ni demasiado amplio. 

Por ejemplo, podríamos imaginarnos que V¡ contiene términos de 
física y Fj, términos sin significado de metafísica especulativa, de modo 
que se cumple la presuposición señalada en (1) . 

Veamos primero un sistema de postulados T', consistente de dos 
partes, T', y T'¡, de los cuales T'¡ contiene sólo términos de F, y T'¡ 
sólo términos de V¡. En esta forma, T\ podría, por ejemplo, consis
tir de leyes físicas fundamentales y T\ de principios metafísicos. Es 
fácil dar para este caso particular un criterio de significación ade
cuada. Llamamos postulado aislado a un postulado de un sistema T 
cuya omisión de T no disminuye, en LQ, la clase de las proposicio
nes que son deduciblcs de T mediante las reglas C. Consideramos, 
entonces, que es significativo un término de V^ si se da en una re
gla C o en un postulado no aislado de T. En el caso del sistema T' 
mencionado más arriba, y de acuerdo con (1), están aislados todos 
los postulados de T'^ y ninguno más; por eso, cumplen con el crite
rio de significación señalado, todos los términos de Vj y ningún otro. 

Este criterio no es, sin embargo, siempre adecuado. No serviría, 
por ejemplo, para una teoría T"j que fuera lógicamente equivalente 
a T', pero de índole tal, que ninguno de los postulados de T" fuera 
aislado. Aquellos que muestran escepticismo con respecto a la posi
bilidad de un criterio de significación para Lj., posiblemente piensen 
en situaciones de este tipo (Hempel se refiere a un ejemplo similar). 
Creen ellos que no es posible establecer un criterio para un sistema 
de postulados como es T". Por mi parte, creo, sin embargo, que el 
criterio para los términos propuesto en la Sección vi es adecuado para 
los casos de este tipo. Consideremos, para el sistema de postulados 
T", la secuencia de términos exigida en D2. Esta secuencia deberá 
comenzar necesariamente con términos físicos de F, porque, de acuer
do con nuestra presuposición (1), no hay reglas C para ninguno de 
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los términos metafísicos de V^. Esta secuencia podría avanzar luego 
hacia oíros términos físicos relacionados con LQ, pero no directamen-
le a través de reglas C, sino indirectamente por medio de .otros tér
minos físicos. Veremos entonces que la secuencia no puede llegar a 
ninguno de los términos de V^; por lo tanto, nuestro criterio no peca 
(le excesivamente amplio cuando se trata de sistemas como T". Esto 
lo demostraremos mediante una prueba indirecta. Suponemos, para 
ello, que la secuencia llega a términos de V^; sea 'M' el pr imer término 
(le V2 dentro de la secuencia; por consiguiente, los términos prece-
(it.'ntes pertenecen a F , y son, jjor lo tanto, significativos. 'Ai' es signi-
I¡cativo en relación con la clase K de los términos cjue preceden, con 
icspecto a L,¡., LQ, T" y C, en el sentido establecido en DI. Hab lando 
(II forma intuitiva, 'M' debe, pues, ser significativo, en contradicción 
.1 lo que presuponíamos respecto a V^. Nuestra tarea consiste, enton-
< es, en derivar una contradicción formal con la presuposición (1) . 

De acuerdo con DI (d) : 

(Ü) Sj¡.Sg:.T".C D SQ es lógicamente verdadero. 

Ahora bien, T" es lógicamente equivalente a T' y, por ende, a 

/ ",, T'g. De aquí que obtengamos de (2), mediante una simple trans-

lormación: 

('!) Sjí-T'j D U es lógicamente verdadero, en que U es Sg.T'j.C D SQ. 

l*or consiguiente: 

(I) S^¡.T\ implica lógicamente a U. 

Ahora bien: todos los términos descriptivos en Sa.T'¡ pertenecen 

.1 Iji y los de U pertenecen a Fj o a F». De este modo, 

(I) está en contradicción con (1) porque: 

(h) S¡f.T\ no es k')gicamente falso (según DI ( c ) ) , y 

(fi) U no es lógicamente verdadero (de acuerdo con DI ( e ) ) . 
Esto demuestra que la secuencia no puede llegar a los términos 

de F, . 

I lemos demostrado que nuestro criterio no es demasiado amplio 

(l iando el conjunto de postulados dados T" es lógicamente equiva-

liiiie a otro conjunto, T', consistente éste de dos partes, una de las 

1 nales contiene sólo términos de V^ significativos y la otra sólo tér-

iiiiiios de Fj sin significación. La situación sería distinta si se tratara 

ill' una teoría T que no cumpliera con esta condición. En este caso, T 

ilrbciá comprender un postulado A que contenga términos tanto de 

I', (omo de Fj , pero de manera tal que A no sea lógicamente equi-

í.ilcnie a una conjunción Aj.A^, en la cual A^ contiene sólo términos 

(le F , y A¡ s<')lo términos de F^. Pero tal postulado A expresaría una 
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relación genuina entre los términos de V2 y los de V¡ que aquí se 
usan. Por consiguiente, y contrariamente a nuestra presuposición, estos 
términos de V¡ no estarían totalmente desprovistos de significación 
empírica. 

Para que nuestro criterio de significación no resulte demasiado 
amplio, dependemos fundamentalmente del siguiente aspecto de 
nuestras definiciones: nos referimos en D2 a una secuencia de térmi
nos y exigimos, en efecto, que para que tenga significación un tér
mino 'M' de la secuencia, éste debe ser significativo (en el sentido 
de DI) en relación con la clase K de términos que lo preceden en la 
secuencia y para los cuales, por consiguiente, ya se ha establecido su 
significación. Puede verse fácilmente que, si cambiamos D2 suprimien
do este requisito mencionado, nuestro criterio se haría excesivamente 
amplio. Más específicamente aún, podemos demostrar lo siguiente: 
Un término sin significación 'M/ perteneciente a V¡ puede, de acuer
do con DI, ser significativo en relación con una clase K que contenga, 
además de los términos de V,, un término sin significación de K, 
distinto a 'M¡', digamos 'M'/. Lo demostraremos primero informal
mente. El punto decisivo es que ahora —y contrariamente a nuestra 
verdadera definición en D2— j^odemos usar, en calidad de presupo
sición adicional S^, una proposición que conecte el término sin signi
ficado 'M'j ' con un término (físico) significativo de V¡, digamos 
'M/ . Puede en seguida haber un postulado (metafísico) A^ en T, 
que relacione M^ con M'^. Con la ayuda de este postulado podemos 
derivar, exclusivamente a partir de la presuposición 5V referente a 
M¡, otra proposición que se refiera a Aí^; a partir de ésta, y mediante 
la proposición Sj¡- mencionada más arriba, una proposición física re
ferente a Mi y de ésta, a su vez, mediante la aplicación de una regla 
C adecuada, una proposición de observación. 

La derivación formal es la siguiente: Tomamos como postulado 
de T: (An). Para cada pimto de espacio-tiempo, el valor de M'^ es 
superior en uno al de Aí^. 

Tomamos como ejemplo de regla —C: 

(C,) M, {a-) = 5DSO, 

en que a' es el conjunto de coordenadas que corresponden a la locali-
zación a que se mencionara en Sg- Finalmente, tomamos 5^ y S^ co
mo sigue: 

(Sr,) M, (a') = Ai', (a') 

(SM) M, {a') = 4 

Ahora, podemos derivar de Sj^, con ayuda de A^: 

(i) M\ {a') = 5, 

y de aquí, con Sj^; 
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(ii) M¡a' — 5 

y de aquí, con Cj.-

(iii) S„. 

Se cumple, de este modo, la condición (d) en DI. Por lo tanto, 
Mj' es significativo en relación con la clase K de los términos 'M^' 
y 'M\'. 

Acabamos de ver que, para la definición de la significación de 'M' 
en relación con K, no debemos admitir ningún término sin significado 
en K ni, por lo tanto, en Sj^, ya cjue, de otro modo, podría derivarse 
nna prnposición tie observación que conduciría a una engañosa apa-
1 iencia de significación. De hecho, esta posibilidad queda excluida 
gracias a D2. Sin embargo, DI da lugar al empleo de otras premisas 
para la derivación que contienen términos sin significado, a saber, los 
postulados de T. No se permiten sólo los postulados que contienen 
los términos significativos de V^ y el término 'M' en cuestión, sino 
lambién postidados que contienen cualquier término de V^. Cabe 
preguntarnos si esto no nos llevaría a la misma engañosa apariencia 
lie significación para un término 'M' que, de hecho, carece de signifi
cado, que al usar términos sin significación en S^- En el ejemplo pro-
|)uesto más arriba, S¡^ relacionaba un término sin significado, M'¡¡', 
(on un término significativo, 'M^', lo que daba un resultado no desea
do. En el caso presente, el uso de T nos llevaría al mismo resultado, si 
r estableciera la relación entre esos términos. Por ejemplo, un postula
do podría dar la proposición "M^(a') = M\(a')", que es la misma que 
I lie usada para S¡¡^ en el ejemplo anterior. De esta manera, sería posible 
derivar la misma proposición de observación SQ a partir de S^f, sin nece
sidad de una segunda presuposición 5^. A modo de alternativa, cabría 
la posibilidad de un postulado que estableciera una relación entre 'M'^' 
y 'Mi, en forma condicional; ésta, si bien es más débil, permitiría igual
mente la derivación de una proposición de observación. ¿Significa 
ello que, por permitir DI el uso de todos los postulados T, esta defi
nición resulta inadecuada? De ningún modo, porque se excluye toda 
posibilidad de un postulado que establezca una relación auténtica 
(111 re un término de V ¡ y uno de V^, gracias a que se presupone que los 
lérminos de V^ son significativos y los de V¡ no. Un postulado tal ten
dría por virtud que el término de V^ (en el presente ejemplo, 'M'¡) 
ad(]uiriera cierto grado de significación empírica, según observáramos 
iii;ís arriba en esta sección al referirnos al postulado A. La diferencia 
limdamental que existe entre ambos casos es la siguiente: Si una pro-
|)()si(ión cjue relaciona un término significativo con otro término de 
una manera inseparable (por ejemplo, mediante una ecuación, una 
proposition condicional, una disyunción o similar, a diferencia de 
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una conjunción, que puede separarse en sus componentes) es un pos
tulado, o es comprobable a base de postulados, entonces su enuncia
ción está en concordancia con una necesidad física; por lo tanto, esta 
proposición le conliei-e un cierto significado empírico al segundo tér
mino. Por el contrario, si esa misma proposición no es comprobable, 
sino que se usa sólo como presuposición adicional S,f en DI, entonces 
no tiene tal efecto y ni siquiera necesita ser verdadera. 

Las consideraciones precedentes han demostrado que nuestro crite
rio de significación, formidado en DI y D2, no es excesivamente am
plio. No admite ningún término cjue esté totalmente desprovisto de 
significado empírico. Analizaremos a continuación si nuestro criterio 
es demasiado estrecho. Supongamos que el término 'M' tenga un cierto 
significado empírico: será entonces posible derivar una proposición 
de observación a par t i r de una ¡jresuposición S adecuada cjuc involu
cre 'M' y otros términos. ¿Podría, aquí, darse el caso de que, no obstan
te, nuestro criterio excluya a 'Ai'? Las definiciones DI y 1)2, si bien 
permiten la inclusión de todos los postulados de T y C entre las pre
misas usadas para la derivación de la proposicié)n de observación, sólo 
contemplan el empleo adicional de dos proposiciones, S,¡ y Sj¡f, para 
las cuales se establecen restricciones específicas, en especial las si
guientes: 

(1) '"̂ /r pnede contener sólo términos de Vj, que sean diferentes a 'M' 

y que sean significativos; por lo tanto, los siguientes términos no pueden 
admitirse en S^: 

a) términos de V^, 

b) términos de VQ, 

c) el término 'M'. 

(2) El único término descriptivo que contiene S¡f es 'M'. 

A continuaciém, procederemos a determinar si estas restricciones 

son más estrechas de lo necesario, pudiendo así, llevar a la exclusión 

de un término significativo 'M'. 

1 a. Hemos comprobado más arriba que es necesario excluir de S^ los 

términos de V¡, porque de otro modo nuestro criterio se haría dema

siado amplio. 

1 b. ¿Es necesario excluir de las premisas los términos de observación 
Vo? ¿No podría darse el caso de que, para la derivación de una conclu
sión observacional 5^ a part i r de S¡¡, necesitemos, además de T y C 
y la presuposición S^ en términos teóricos, alguna presuposición for-
midada en términos observacionales, digamos S'Q? T a l situación pue
de ocurrir íácilmente; pero en ese caso, la proposición condicional 
S'f) DSQ es derivable de las premisas especificadas en DI, y ésta es 



('fíniajt / El carácter mcíodológico de los conceptos teóricos 75 

lina proposición en LQ. De este modo, 'M' cumpliría con DI, toman
do la proposición condicional el lugar de SQ. 
1 c y 2. ha condición (a) de DI exige cjue 'M' sea el único término 
descriptivo contenido en S,,. (Libría preguntarse si este requisito no 
es demasiado severo, ya cjue puede darse la siguiente situación: 'M' y 
los términos de K son significativos y SQ puede efectivamente derivar
se, con ayuda de T y C, de una presuposición S que no contenga más 
términos descriptivos cjue 'M' y los términos de K; pero S no puede 
subdividirse en dos proposiciones, i',,, y Sj^, de modo que S¡^ contenga 
solamente 'M' y S¡¡; no lo contenga. Supongamos que la proposición S 
se refiera a puntos de espacio-tiempo dentro de una determinada 
región espacio-temporal a'. Podem.os entonces formar proposiciones 
•̂ .if y Sjf cjue cumplan con los requisitos de DI, de la siguiente mane
ra: Puesto que se acepta cjue .S' es compatible con T y C, debe haber 
una posibilidad de distribución de los valores de M para los puntos 
de espacio tiempo de la región n', que sea compatible con T, C y S. 
Sea '/'' una constante lógica para designar una función matemática 
que rejjresente una distribución de valores de este tipo. Empleamos 
entonces la siguiente proposición en calidad de S¡f: »Para cada punto 
de espacio-tiempo en n', el valor de Ai es igual al de F«: Esta proposi
ción Su, es compatible con T.C.S. Luego tomamos como S^, la propo
sición formada de S, reemplazando el término descriptivo 'M' por la 
constante leSgica 'F'. De este modo, 'Ai' es el único término descripti-
\o contenido en S¡f, y S,¡; contiene sólo términos de K. Además, S está 
lógicamente implicado por S¡f, y S^.SQ lo está por S.T.C., de acuerdo 
con nuestra presuposición; de ahí cjue también esté lógicamente im-
jílicado por SM-SJ^.T.C. Por lo tanto, 'M' cumple con la definición DI. 

En consecuencia, nuestro criterio no es demasiado constreñido, ya 
(]ue no hemos encontrado ningún punto que así lo indique. 

Vm. UN CRITERIO DE SIGNIFICACIÓN PARA LAS 

PROPOSICIONES TEÓRICAS 

Hay dos problemas que están estrechamente relacionados entre sí, a 
saber: primero, el problema del criterio de significación jDara las 
(cmstantes descriptivas y, segundo, el de cuáles son las formas tógicas 
<|ue han de aceptarse para las proposiciones. En el lenguaje teórico, 
la relación entre estos problemas es aún más estrecha que en el de 
observación. En este último, podemos emplear predicados primarios 
I ales como »azul«, »frío«, »más caliente que« y similares, en circuns-
CiMcias que todavía estamos indecisos acerca de la forma que toma-
r:in las jjrojíosiciones, especialmente las generales, y de la estructura 
l('>gica que se le dará al lenguaje. Por otro lado, si deseamos usar tér-
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minos tales como «temperatura», «campo electromagnético», etc., en 
calidad de primitivos en Lf, tendremos que usar también los postu
lados aceptados correspondientes: por consiguiente, deberemos acep
tar expresiones en números reales, proposiciones generales con varia
bles de números reales, etc. 

Me parece que la mejor manera de abordar el problema de un po
sible criterio de significación para proposiciones es el siguiente: Co
menzaremos por buscar soluciones para los dos problemas menciona
dos más arriba; en seguida, elegiremos el más amplio entre los crite
rios de significación para proposiciones, que sea compatible con aque
llas soluciones. Dicho en otras j:)alabras, aceptaremos como proposi
ción significativa, cualquier expresión que se ajuste a una de las for
mas lógicas aceptadas y que, además, contenga sólo constantes des
criptivas significativas. (En (5) he abordado el problema de LQ en 
forma similar). A continuación, me propongo aplicar este procedi
miento a Lf. 

En la Sección vi he propuesto un criterio de significación para los 
términos descriptivos. Algunos de los problemas referentes a las for
mas lógicas de las proposiciones fueron analizados en la Sección iv, 
en especial el problema de los tipos de variables que han de aceptarse 
para les cuantificadores imiversales y existenciales. Optamos por acep
tar, como mínimo, aquellos tipos de variables y de formas de propo
siciones que son los más fundamentales en las matemáticas clásicas. 
No especificaremos aquí detalles de las reglas, pero presumiremos que 
las formas lógicas de las proposiciones han sido elegidas de acuerdo 
con lo expresado en la sección iv y que las reglas de formación para 
Z-jT se establecieron según esta selección. Luego, aplicando el procedi
miento propuesto más arriba, definiremos de la siguiente manera: 
D3. Una expresión A de L,¡, es una proposición significativa de 

Z-J. = ; J3ef. 

a) A cumple con las reglas de formación de iLj>. 
b) cada constante descriptiva en A es un término significativo 
(en el sentido de D2). 

El procedimiento usado en esta definición pueda, tal vez, parecer 
obvio; pero, examinándolo detenidamente, no hay tal. De hecho, esta 
forma de la definición (dejando de lado el problema de su conteni
do, es decir, de la elección de las reglas específicas de formación y de 
los criterios de significación particulares usados para los términos) no 
concuerda con ciertos criterios de significación muy estrechos que han 
sido propuestos por algunos autores. Por ejemplo, la veriiicabilidad 
como condición para la significación de una proposición ha sido in
terpretada, a veces, en el sentido estricto de la posibilidad real de em
plear un procedimiento que lleve a una verificación de la proposición 
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O a su demostración de falsedad. De acuerdo con este criterio, y con
trariamente a D3, la significación de una proposición depende no 
s(!)lo de su foriua lógica y de la índole de las constantes descriptivas 
(jue se dan en ella, sino también de su localización en el t iempo y es
pacio a que se hace referencia y del desarrollo tecnológico. Por ejem-
[)io, un empirista que aplicara este criterio restringido, aceptaría co
mo significativa una proposición que adjudica una propiedad obser
vable P a un cuerpo que se encuentra en su laboratorio; pero recha
zaría como no significativa, otra proposición en que se adjudica esa 
misma propiedad a im cuerpo inaccesible para él o para cualquier 
otro ser humano , debido, pnr ejemplo, a dificultades tecnológicas o 
a su lejanía en el espacio o tiempo. 

Sin embargo, aun en los tiempos del Circulo de Viena, jamás in-
lerpretamos el principio de verificabilidad en este sentido tan res-
iringido. Destacábamos entonces que el principio exigía, no la posi-
l)ilidad real de determinarlo como verdadero o falso, sino sólo la po
sibilidad en principio. De esta manera, queríamos incluir aquellos ca
sos en que la determinación estaba impedida sólo por inconvenientes 
lécnicos o por su lejanía en el espacio o tiempo. Así, por ejemplo, 
aceptábamos como significativa ima proposición referente a una mon-
laña en el lado oculto de la luna. Establecimos la regla general de 
<|ue, si aceptamos como significativa la descripción de un hecho que 
iKurre en nuestras inmediaciones, también deberá aceptarse como 
igualmente significativa una descripción análoga de un hecho ocurri
do en tiempos prehistóricos, o antes de que existieran seres humanos 
o aún organismos de cualquier tipo, o hechos que ocurrirán en el 
iuturo, cuando ya no existirán seres humanos. Basados en esta concep-

< ion, considerábamos que la localización en el espacio-tiempo de una 
proposición no tenía importancia para el problema de la significa-
< ion, lo cual está de acuerdo con D3. 

Si se acepta D3 y, de acuerdo con las consideraciones que formu
láramos más arriba en la Sección iv, se admiten en Lj. todas las cons
tantes, variables y formas de proposiciones usadas en las matemáticas 
(lásicas, entonces Lj, contará con una clase de proposiciones signifi
cativas muy amplia. Debemos tener en cuenta que abarcará ciertas 
proposiciones para las cuales n inguna evidencia observacional podrá 
ser aplicada jamás, como por ejemplo la siguiente: »E1 valor de la 
magnitud M en cierto pun to de espacio-tiempo es un número racio
nal» en que 'M' es significativa. Pero todo físico rechazaría u n len
guaje de su especialidad que fuera tan restringido, que excluyera 
proposiciones de este tipo o similares. Su inclusión no le importaría, 
< on tal de contar con la gran ventaja que significa poder usar las 
matemáticas clásicas en su totalidad. Me parece que no se pueden 
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hacer objeciones serias contra este tipo de proposiciones, ya que, de 
todos modos, la cantidad de proposiciones en L^, susceptibles de in
terpretación observacional es muy reducida. Basta con saber que hay 
ciertas proposiciones, para las magnitudes de este tipo, que influyen 
sobre la predicción de los hechos observables y que, por lo tanto, la 
magnitud misma posee un cierto grado de significación observa
cional. 

Deseo dejar bien en claro que el criterio que proponemos para la 
significación de las proposiciones, no tiene por objeto garantizar la 
utilidad de 7". Si todos los términos de V^, cumplen con D¡ y los pos
tulados de T están de acuerdo con las reglas de formación, entonces 
estos postulados se pueden efectivamente considerar como significati
vos. Pero esto no debe, de ningún modo, interpretarse como iinjilican-
do que T debe, por ello, ser una teoría satisfactoria desde el punto 
de vista científico, ya que puede seguir conteniendo postulados de 
escasísima utilidad científica. Siempre debe hacerse una distinción 
muy clara entre el problema de la utilidad científica de las proposi
ciones y de una teoría, y el problema de la significación empírica. No 
existe una línea demarcatoria neta entre hipótesis o teorías útiles e in
útiles; lo que hay es una cierta graduación. Incluso parece dudoso que 
se llegue a formular una definición general del grado cuantitativo de 
utilidad de una teoría científica. 

Debe señalarse que no es factible absorber el criterio de significa
ción para LT en las reglas de formación. Estas reglas sólo tienen por 
objeto determinar las formas de las proposiciones, no la elección de 
los términos descriptivos primitivos. La significación de estos térmi
nos depende de otras reglas de L^,, a saber, del conjunto de postula
dos T y de postulados C y de las reglas de deducción lógica, según 
se desprende de la condición fundamental (d) señalada en DI. (Las 
reglas de deducción pueden formularse, ya sea en forma sintáctica, 
como reglas de derivación de un cálculo, o en forma semántica, en 
términos de implicación lógica. He usado esta última forma en DI 
porque es más amplia, ya que presupone la existencia de reglas para 
especificar modelos y alcances, que no se dan en este artículo). 

IX. CONCEPTOS DE DISPOSICIÓN 

Entre los términos descriptivos que no pertenecen al lenguaje de ob
servación LQ existen dos tipos diversos, que en la actualidad consi
dero como fundamentalmente diversos, contrariamente a mi concepto 
anterior. Uno de estos tipos es el de los llamados términos teóricos, 
que hemos analizado detalladamente en este artículo; el otro, lo desig
naré como términos de disposición (puros). Según mi punto de vista, 
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éstos ocupan una posición intermedia entre los términos de observa' 
ción de LQ y los términos teóricos, estando más estrechamente rela
cionados con los j>rimeros cjue con los últimos. Para el término «len
guaje de observación* caben interpretaciones en un sentido más am-
jdio o más restringido; en el primer caso, se incluyen los términos de 
disposición. Pero para los electos del presente trabajo, he interpreta
do el lenguaje observacional l.„ en el sentido más restringido. To
dos los predicados primitivos en este lenguaje designan propiedades 
observables directamente o relaciones entre objetos o hechos observa
bles; sólo se admite un término no primitivo si se le puede definir 
sobre la base de términos ]3riiriilivos, a través de una definición ex
plícita cuya forma sea extensional, es decir, que no involucre moda
lidades lógicas ni causales. l'J lenguaje de obseivackm extensional L'(¡ 
se construye a partir del lenguaje de observación original Lo, agregan
do términos nuevos en la forma C|ue se describirá a continuación. Su-
|)ongamos que el comportamiento de un objeto dado muestra una re
gularidad de tipo general, de modo que, toda vez que se cumple la 
condición S para este objeto o su medio ambiente, ocurre en él el 
liecho 7?. Se dice en este caso que el objeto tiene la disposición para 
leaccionar frente a S mediante R; o, dicho más brevemente, que tie
ne la jjropiedad Dgn. La elasticidad, por ejemplo, constituye una dis
posición de este tipo; llamamos elástico un objeto cuando muestra la 
siguiente regularidad: siemj)re cuando se le deforma levemente y luego 
se le suelta (S), vuelve a reasumir su forma original (R). O bien, un 
animal puede presentar la disposición para reaccionar a la luz, en 
un ambiente oscuro (S), acercándose a ella (R). De este modo, S es 
a veces un estímulo y 7? la respuesta característica que corresponde a 
a(]uella disposición (si se nos permite usar los términos 'estímulo' y 
'respuesta' no sólo en su sentido literal, aplicado a ciertos procesos 
en los organismos, tal como en el último ejemplo, sino en un sentido 
más amplio, aplicable a procesos en cuerpos inorgánicos). Estando 
especificados S y R, queda totalmente caracterizada la significación 
del concepto de disposición Dgu- Si tanto S como R pueden describir
se en L'o, podemos permitir la incorporación del término de disposi-
(ii')n 'Dgji' a manera de nuevo predicado en L'g. Al incorporar los pri
meros términos de disposición en L'o, debe hacerse de manera que 
V y R sean invariablemente expresables en LQ. Sin embargo, una vez 
()ue ya se han incorporado en esta forma algunos términos de dispo
sition, los que siguen podrán incorporarse usando para la descrip-
(i<')n de S y R no sólo los términos de LQ, sino también los términos 
de disposición de L'^, ya incorporados con anterioridad. 

(No analizaremos aquí las diversas formas que puede tomar la re-
|.;la que sirve para incorporar un determinado término de disposición 
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sobre la base de S y R dados. Esto involucra algunos aspectos técnicos 
que están al margen de nuestro presente análisis. Me limitaré a men
cionar dos formas distintas para estas reglas, que han sido propuestas 
por diversos autores. La primera consiste en las llamadas proposicio
nes reduccionales, tales como las lie propuesto en ''; constituyen una 
especie de definición condicional que usa sólo conectivas que son fun
ciones de verdad, pero no modalidades. El otro método emplea una de
finición explícita de una forma especial, que implica modalidades 
lógicas y causales; la forma exacta de estas definiciones no está, de 
momento, suficientemente aclarada y sigue todavía en debate). 

Algunas veces se usan disposiciones múltiples, como por ejemplo: 
Dsir^SaT^,..., í„r„ es la ilisposición para reaccionar ante S^ con R^, 
ante Su con R^, . . . , y finalmente ante S„ con 7?„. (En •' propuse la 
incorporación de un concepto de este tipo, mediante varios pares de 
proposiciones reduccionales). Sin embargo, me parece preferible in
corporar sólo disposiciones simples. En todo caso, cualquier disposi
ción múltiple puede expresarse mediante una conjunción de disposi
ciones simples. Bridgman ha señalado cjue, en rigor, para cada con
cepto no debe darse más de un procedimiento de prueba. Si especifi
camos, por ejemplo, tres procedimientos de prueba para ícarga eléc
trica», hemos dado, con ello, definiciones operacionales para tres con
ceptos diversos, que deberían designarse mediante tres términos dife
rentes que no son lógicamente equivalentes. En lo que respecta a los 
conceptos de disposición —a diferencia de los términos teóricos— me 
inclino a concordar con Bridgman en este punto. 

Veamos ahora un tipo especial de disposiciones de gran importan
cia. Sea L"Q un sublenguaje de L'Q en el cual la incorporación de un 
término de disposición 'Dg^' está permitida sólo si S y R son tales, 
que el observador pueda reproducir la condición S a voluntad (al 
menos, en casos apropiados) y que pueda determinar, mediante ex
perimentos adecuados, si el tal hecho R se produce o no. En este caso, 
al especificar S y R, %& da un procedimiento de prueba para la dispo
sición D¡jj¡. Este procedimiento consiste en provocar la condición de 
prueba S, para luego determinar si se produce o no el resultado posi
tivo para la prueba, R. Si el observador encuentra, para un objeto 
dado, un número suficiente de casos en que S es seguido por R, y nin
gún caso negativo —o sea, S seguido de no-ií— podrá inferir por in
ducción que hay una regularidad general y que, por consiguiente, di
cho objeto posee la disposición Dgj¡. Podríamos llamar esta disposi
ción, una »disposición susceptible de prueba«. La clase de las propie
dades susceptibles de prueba incluye propiedades observables y dispo
siciones que pueden ser sometidas a prueba. Todos los predicados 
en L"Q designan propiedades susceptibles de prueba. Los procedí-



Carna;i J El carácter metodológico c!c los concepto-i teóricos 81 

mien tos y manipulaciones que emplea el experimentador para produ
cir Li coiulici<')n de prueba S se suelen denominar, a veces, operacio-
?ies de prueba. La incorporación de Dg^ a través de la especificación 
de las operaciones de prueba y su resultado característico R, se acos
tumbra llamar, por eso, definición operacional. De hecho, no existe 
u n límite neto entre propiedades observables y disposiciones suscep
tibles de prueba. Una propiedad observable puede considerarse como 
un simple taso aislado de una disposición susceptible de prueba; por 
ejemplo, para dc tcrnnnar si u n objeto es azul, si está produciendo 
un silbido o si es frío, la operación consiste, sencillamente, en ver, es
cuchar o tocar el objeio, respectivamente. Sin embargo, en la recons-
trucciíHi del lenguaje jjarece preferible considerar como de observa
ción directa algunas propicdailes para las cuales el procedimiento de 
prueba es muy sencillo (tal como en los tres ejemplos recién ci tados) , 
y usarlas como primitivos en LQ. 

Se ha sostenido a menmlo el p u m o de vista, especialmente de par
te de los empiristas, que sólo pueden considerarse como empíricamen
te significativos, los términos del t ipo recién descrito, tomándose así 
la posibilidad de sumisión a prueba como criterio de significación. 
El principio del operacionalismo dice que im término es empíricamen
te significativo, sólo cuando se puede dar una definición operacional 
de él. IMS requisitos de susceptibilidad de prueba y de operacionalismo, 
tal como los interpretan diversos autores, están estrechamente relacio
nados entre sí y difieren sólo en pequeños detalles y en el mayor o 
menor énfasis que se le dé a cada cual. (En mi breve relación expuesta 
más arriba, apa.recen incluso como idénticos). El principio del opera
cionalismo, que propusiera por primera vez Bridgman para la física y 
que luego encontró aplicación en otros campos de la ciencia, inclu
yendo la psicología, tuvo, en general, una influencia favorable sobre 
los procedimientos de fomiación de conceptos que usan los científicos. 
l i a contr ibuido a aclarar muchos conceptos y a eliminar otros que n o 
eran muy claros o carecían de rigor científico. Pero, por otra parte , 
nos damos cuenta hoy día de que el principio es demasiado restricto. 

Es fácil comprobar que los retpiisitos de susceptibilidad de prueba 
y de operacionalismo excluyen algunos términos empíricamente signi
ficativos. Supongamos que 'S' y 'R' sean ambos susceptibles de prueba 
y hayan sido, por lo tanto, aceptados como significativos por u n cien
tífico que acepta la posibilidad de prueba como criterio de significa
ción. En este caso, el significado del término 'Dgj/ está dado por la es
pecificación de S y R y por eso, aun si la condición S no pudiera ser 
reproducida a voluntad, no hay n inguna razón valedera para recha
zar este término como carente de significado. En este ú l t imo caso, Dgjj 
no es susceptible de prueba; pero S puede producirse espontáneamen-
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te y en ese caso, mediante la determinación de 11 o de no-ií, el obser
vador puede decidir sobre la posible validez de D^jt- De ahí que sea 
preferible no imponer la restricción, tal como en L"Q, sino permitir 
el procedimiento general, corno en L'^: partimos sobre la base de pro
piedades observables y permitimos la incorporación de cualquier dis
posición Dgj!, siempre que S y R ya sean expresables en nuestro len
guaje L'o-

(En •'' di un ejemplo de un término signilicativo, pero no sus
ceptible de prueba (pág. 462), clel tipo recién descrito. Expresaba 
allí (§ 27) cpie consideraba preferible el jirecedimierito más general 
(tal como en L'Q) al otro, que está restringido por el requisito de sus

ceptibilidad de prueba (como en L"o) . Posteriormente, a través del 
análisis de los conceptos teé)ricos (véase la seccitm siguiente de este 
trabajo), se hizo evideníe que debía darse mayor libertad al opera-
cionismo, según lo destacaran Feigl en '̂  y i" y Hempcl en "̂ y " ) . 

X. LA DIFERENCIA ENTRE TÉRMINOS TEÓRICOS Y 

TÉRMINOS UE DISPOSICIÓN PUROS 

En mi concepto actual, para reconstruir los términos pertenecientes 
a la parte teé)rica de las ciencias y, en especial, a la física, resulta ge
neralmente más adecuado hacerlo en forma de términos teóricos en Lf, 
que de términos de disposiciéjn en 7/„; esto concuerda también más 
con el uso efectivo que hacen de ellos los hombres de ciencia. La elec
ción de la forma de reconstrucción depende, en cierta medida, de la 
interpretación cjue deseemos darle al término y no está determinada 
en forma exclusiva por las formulaciones aceptadas en ciencias. Un 
mismo término, digamos »temperatura«, puede interpretarse, tal como 
yo lo liEigo, de manera que sólo puede representársele en L-,. y no así 
en L'„; pero un operacionalista, por ejemplo, podría interpretarlo en 
el sentido de que cumpla con el requisito del operacionalismo. Proce
deré a continuación a exponer las razones de mi actual punto de vis
ta, que difiere del expresado en .̂ 

Un término de disposiciém como 'Dm/, incorporado por medio del 
método general descrito en la secciém anterior (para L'Q) , podría 
llamarse «término de disposición puro« para destacar los siguientes 
aspectos característicos que lo distinguen de los términos en Ly: 

1. Puede llegarse a este término a partir de predicados para pro
piedades observables, siguiendo uno o varios de los pasos del proce
dimiento descrito. 

2. La relación especificada entre S y R constituye el significado 
total del término. 
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3. La regularidad de S y R^ sobre la cual se basa el término, es 
interpretada como universal, es decir, que se cumple sin excepción 
alguna. 

La primera de las características es la cjue permite dist inguir u n 
término de disposición puro , tal como 'Dgií, de otros términos de dis
posición, análogos a éste, pero en los cuales la condición S y el resul
tado característico R se formulan en L,,, y no en LQ ni en L'Q. (Podría 
denominárseles «términos de disposición teóricos»; no entraremos a 
analizarlos más detalladamente) . La segunda característica es la que 
diferencia '/),>,.,/ de cualquier término teórico, ya que este til t imo no 
alcanza nunca ima interpretacié^n completa. En •'' di cuenta de esta 
característica de los términos científicos de ser »abiertos«, es decir, 
del carácter incomjileto de su interpretación. En esc entonces, traté 
de compensar este carácter de »abiertos« agregando nuevas reglas de 
disposición (bajo la forma de proposiciones reductivas; véanse mis 
observaciones en la Sección ix sobre disposiciones miíl t iples) . En la 
actualidad, creo que estos términos abiertos quedan mejor representa
dos en L^; cada vez cjue se agregan reglas C o postulados, se refuerza 
la interjjretación del término, sin que jamás se complete. 

La tercera de las características lleva a la siguiente consecuencia 
importante: 
(i) Si el objeto h tiene la disposición D^.^. y la condición S se cumple 
para h, se desprende lógicamente que el resultado R es válido para b. 

Por lo tanto: 
(ii) Si S se cumple para b, pero R no, entonces b no puede tener la 

disposición Dfjn- De este modo, a par t i r de una premisa en L'o que 
no involucra Ds¡¡, se puede derivar por lo menos una proposición 
negativa sobre 1)^^. Tra tándose de un término teé)rico, digamos 'M', 
la situación es diferente. Sea .S,f una jjroposición que contenga como 
único término descriptivo a 'M'. En la situación descrita en DI en 
la Sección vi, SQ es derivable de 5,/ y S,^ (con ayuda de T y C, que 
pueden considerarse como pertenecientes a las reglas de Lj.) y, por 
(onsiguiente, no-S,f es derivable de no-.S'o y Sj^. Puesto que S^ no pue
de traducirse a L Q ni a L'Q, la situación es en este caso diferente a la 
de ( i i ) . Cierto es que, para un término 'M' que aparece en una regla 
C, hay proposiciones S,, y S^ tales, que Sg resulta derivable de S^ so
lamente, sin necesidad de una segunda premisa S^; siendo, por lo 
lanto, no-Sjii derivable de XVO-SQ, con lo que se produce una situación 
similar a la de ( i i ) . Sin embargo, esto se cumple sólo para ciertas pro
posiciones de un tipo muy especial. La mayoría de las proposiciones 
sobre M solamente, aun siendo 'M' un término que se da en una regla 
(', son de naturaleza tal que no puede aplicarse n inguna regla C; por 
eso, la derivación de una proposición de observación es más indirecta 
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y necesita más premisas adicionales en Ljv como S,¡. Veamos, por 
ejemplo, el término »masa«, cpie es uno de los términos de la física 
que está más estrechamente relacionado con los términos observacio-
nales. Puede haber reglas C para »masa« (véase el ejemplo en la Sec
ción v) ; pero ninguna de las reglas C es directamente aplicable a una 
proposición ¿V que adjudica un cierto valor de masa a un cuerpo dado, 
cuando este valor es tan pequeño que el cuerpo no es observable direc
tamente o cuando es tan grande que el observador no puede manipu
larlo (en la Sección v mencioné la posibilidad de reglas de C probabi-
lísticas. Si todas las regl;is C ado]>tan esta íorraa, entonces no hay nin
guna proposición teórica derivable de proposiciones en I.g o en L'Q. 
De ahí que, en un lenguaje de este tipo, la diferencia entre términos 
de disposición puros y términos teóricos se haga aún más marcada). 

Hemos visto que los términos de disposición puros y los términos teó
ricos difieren totalmente en sus características lógicas y metodológicas. 
Ahora bien, ¿a cuál de los dos tipos pertenecen los términos científicos? 
En lo que concierne a los términos de la física teórica, ambas concep
ciones están representadas entre ¡os físicos más destacados de la ac
tualidad. Bridgman los interpreta en el sentido de que cumplan con el 
requisito del operacionalismo, constituyendo así fundamentalmente 
disposiciones puras. Por otra parte, Henry Margenau destaca la impor
tancia del método que consiste en incorporar los términos mediante 
postulados y de no relacionar sino determinados enunciados que los 
contienen, con enunciados acerca de hechos observables; según este 
concepto, serían términos teóricos. 

Creo que no es fácil conciliar la interpretación de los términos cien
tíficos en caíidad de disposiciones puras, con la manera corriente de 
usarlos. De acuerdo con (ii), cuando una prueba para demostrar una 
disposición da resultados negativos, esto constituye una demostración 
concluyente de que tal disposición no está presente. Pero cuando un 
hombre de ciencias obtiene un resultado negativo en la prueba para un 
determinado concepto, seguirá a menudo sosteniendo que es válida, 
siempre que haya una cantidad suficiente de pruebas positivas que con
trapesen ese resultado negativo único. Por ejemplo, sea Ig la propie
dad de un alambre que en el momento ÍQ Ueva una corriente eléctrica 
no superior a 0,1 amp. Hay muchos procedimientos para probar esta 
propiedad; entre ellos, uno en que la condición de prueba S consiste 
en acercar una aguja magnética al alambre, consistiendo su resultado 
característico R en que la aguja se desvía de su dirección normal en 
sólo muy escasa cantidad. Supongamos que el observador presuma, por 
la forma cómo ha dispuesto el experimento, que lo se cumple; por 
ejemplo, porque no hay nada a la vista que pueda dar origen a una 
corriente y porque, además, ha obtenido resultados positivos con otras 
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pruebas para /y (o para una propiedad físicamente equivalente). Pue
de suceder entonces que no abandone la presuposición relativa a IQ, 
aun en caso de que la prueba con S y K arriba mencionada dé un resul
tado negativo, o sea, una desviación fuerte de la aguja. Puede seguir 
sosteniendo 1„, porcjuc cabe la posibilidad de que el resultado negativo 
se deba a algún factor perturbador que ha pasado desapercibido; asi, 
por ejemplo, es posible que la desviación de la aguja haya sido causada 
por un imán escondido y no por una corriente en el alambre. El hecho 
de fjue nuestro científico siga aceptando IQ a pesar del resultado nega
tivo, o sea, de ii con no-ll, demuestra que no interpreta a IQ como una 
disposición pura 7>,v,.,,., caracterizada por S y R, ya que, de acuerdo con 
(ii), esta disposición es lógicamente incompatible con el resultado ne
gativo. Dirá él rpie el procedimiento de prueba para IQ basado en S 
y R no puede considerarse como absolutamente seguro, sino que se 
subentienden tácitamente salvedades tales como »al menos que haya 
factores ]3criurbadores« o »siempre que el ambiente esté en condiciones 
normales«. Por lo general, la inclusión explícita o implícita de una tal 
cláusula de evasión en la descripción de un procedimiento de prueba 
para un concepto M en términos de una condición S y un resultado R, 
demuestra que M no es una disposición pura Dgu- También induce a 
error el nombre de «definición operacional« usado para describir el 
procedimiento de ¡)rueba; una regla para aplicar un término que per
mite posibles excepciones, no debería llamarse »defínición«, porque 
evidentemente no constituye ima especificación completa del signifi
cado del término. 

Por el contrario, si el término en cuestiém —supongamos 'IQ'— es un 
término teórico, entonces la descripción del procedimiento de prueba 
en que intervienen 8 y R puede perfectamente permitir excepciones en 
presencia de factores perturbadores inusitados. Por ejemplo, sería posi
ble derivar de los postulados T, las reglas C y las premisas relativas a 
las circunstancias habituales que se dan en el laboratorio, una conclu
sión en el sentido de que, si hay una corriente intensa, no se producirá 
una desviación marcada de la aguja, salvo en caso de circunstancias 
inusitadas, tales como un campo magnético proveniente de otra fuente, 
una fuerte corriente de aire, u otros similares. 

Así, pues, cuando un científico usa un cierto término 'M' de manera 
ijue, para ciertas proposiciones referentes a M, ninguno de los posibles 
resultados observacionales puede jamás ser totalmente concluyente, 
dando a lo sumo una probabilidad elevada, entonces es más adecuado 
situar a 'M' —dentro de un sistema dual de lenguajes LO-LT, como el 
nuestro— en J..¡, y no en I.Q ni en L'Q. 
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XI. CONCEPTOS PSICOLÓGICOS 

En el presente artículo, el método de reconstrucción del lenguaje cien
tífico mediante un esquema dual consistente en un lenguaje de obser
vación LQ y uno teórico L-r y la distinción entre disposiciones puras y 
términos teóricos, se ha ilustrado casi exclusivamente a base de ejem
plos tornados de la física. En el transcurso del desarrollo histórico de 
las ciencias, la física ha sido, tic hecho, la primera disciplina que ha 
hecho uso sistemático de la incorporación de términos mediante jjostu-
lados cjue no (ienen interpretación completa. Las fases iniciales de esta 
tendencia podrían tal vez situarse en la mecánica clásica del siglo xvm, 
haciéndose más evidente en el siglo xix, en especial en la teoría del 
campo electromagnético de Faraday-Maxwell y en la teoría cinética de 
los gases. Su aplicación más amplia y más fructífera la ha encontrado 
en la teoría de la relatividad y en la teoría de los cuantos. 

En el momento actual, estamos asistiendo a proceses similares en 
otros campos de la ciencia y no cabe duda de que también en ellos, el 
empleo más generalizado de este método propenderá paulatinamente a 
la formación de teorías de mayor poder explicativo y predictivo, «pie 
aquellas que se atienen estrechamente a lo observable. También la psi
cología ha comenzado a usar, en los últimos decenios, más y más con
ceptos que muestran rasgos típicos de los conceptos teóricos. Los prime
ros indicios de esta tendencia pueden encontrarse, a veces, en épocas 
bastante renrotas e incluso, según me parece, en algunos conceptos pre-
científicos propios del lenguaje corriente, tanto en física como en 
psicología. 

En psicología más aún que en física, las voces de advertencia ele
vadas por empiristas y operacionalistas contra el empleo de ciertos con
ceptos para los cuales no se habían dado reghis de uso bien claras, han 
sido no sé)lo necesarias, sino también útiles. Pero, por otro lado, algu
nos psicólogos han sido excesivamente cautelosos en la formación de 
nuevos conceptos, tal vez debido a las limitaciones demasiado severas 
que solían imponer los antiguos principios del empirismo y opera-
cionalismo. Otros, cuyo superego metodológico afortunadamente no 
era lo suficientemente fuerte para detenerlos, osaron propasar los 
límites impuestos, pero se sentían desazonados por ello. Algunos de 
mis amigos psicólogos consideran que nosotros, los empiristas, somos 
los responsables de las restricciones demasiado severas que aplican 
los psicólogos. Tal vez sobrestimen la influencia que los filósofos 
ejercen sobre los científicos, en general; pero, hasta cierto punto, 
debemos declararnos culpables. Con tanto mayor vigor deberemos, 
por eso, destacar los nuevos conceptos, que proporcionan al hombre 
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de ciencias mucho mayor l ibertad en la elección de sus herramientas 
conceptuales. 

De manera similar a lo cjue aconteció con las tendencias filosóficas 
del empirismo y operacionalismo, el movimiento psicológico del beha-
viorismo (conductismo) tuvo, por tm lad;), una influencia muy salu
dable, al insistir en la observación cíe la conducta como base segura 
e intersiibjetiva para la investigación psicológica; pero, por otra parte, 
imponía restricciones demasiado estrechas. En primer lugar, era injus
tificable su rechazo total de la intros])ección. Si bien muchos de los pre
tendidos resultados de la introspección eran, efectivamente, discutibles, 
la conciencia que ima jjersona tiene de sus jiropios estados de imagina
ción, sentimientos, etc., debe aceptarse como un tipo de observación 
(jue, en principio, no difiere de la observación externa, constituyendo, 
por lo lauto, ima fuente legílima de conocimiento, si bien li initada por 
su carácter subjetivo. En segundo término, el behaviorismo, en combi
nación con las tendencias filosóficas mencionadas, frecuentemente es
tablecía el recjiíisilo de que todos los conceptos psicológicos deben de-
linirse en términos de la conducta o de disposiciones conductuales. U n 
concepto psicológico adscrito por el investigador Y a una persona X, 
ya fuera en calidad de estado o proceso momentáneo o como rasgo o 
apt i tud estables, era interpretado como una disposiciém pura D^JÍJ en 
(jue S era un proceso que afectaba un órgano sensorial de X, pero ob
servable también por Y, y Ji un tipo determinado de conducta, igual
mente observable por Y. Por el contrario, al interjiretar un concepto 
])sicológico como concepto teórico, aunque se siga usando el mismo 
procedimiento de prueba behaviorista basado en S y K, no se identi-
lica con el concepto (el estado o rasgo) con la disposición pura D^R. 
La diferencia concluyente es la siguiente: al basarnos en la inter
pretación teórica, el resultado de esta prueba —o de cualquiera 
otra o, en general, de caiakpiier observacié)n externa o interna— no 
la consideramos como una demostración absolutamente concluyente 
<le ese estado, sino sólo como una evidencia probabilística y, de ahí, 
en el mejor de los casos, como indicio seguro, es decir, uno que 
señala una probabi l idad elevada para el estado en cuestión. 

De manera análoga a lo que expresara en la sección anterior con 
respecto a los términos físicos, quiero insistir aquí en que la interpre-
Iación de los términos psicológicos en calidad de términos de dispo
sition puros no es, en sí, objetable. El problema consiste solamente 
(11 preguntarnos si esta interpretación está de acuerdo con la modali
dad de uso que el psicólogo dará a ese término y si será de verdadera 
iililidad para alcanzar los objetivos de la teoría psicológica en su 
loialidad; objetivos que serían la explicación y predicción de la con
ducta l iumana. Supongamos que el psicólogo Y declare que él inter-
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preta el término »un CI superior a ]30« en el sentido de la disposi
ción pura Dgji para reaccionar, frente a una prueba determinada S 
mediante una respuesta de tipo determinado R, habiéndose especi
ficado S y R en términos de conducta observable. Tiene entera li
bertad para elegir la interprcíación que desee, siempre que se atenga 
a ella y cpic esté dispuesto a accjjtar si'.s implicaciones. Supongamos 
también que presupone, sobre la base de amplias com'prob:u:in!ics 
previas, que (en este m^omcnto) la persona X tiene un C7 s\i¡)Laior a 
130. En tai caso, y conforme a su interpretación, se vería forzado a 
abandonar su prcsuposici()n si hoy el resultado de la prueba fuera 
negativo; es decir, si la respuesta de X a la jívueba S no fuera del tipo 
especificado, R (lo cual se desprende de (ü) de la Sección X) . No 
podrá, incluso, voh'cr a reaceptar la presuposición posteriormente, 
si se informara que, durante el desarrollo de la prueba, X se encon
traba en un estado de áninio nujy deprimido, lo que, sin embargo, 
no confesó al preguntársele, ni lo evidenció en su conducta durante 
el desarrollo del test. ¿Puede el psicólogo eludir esta consecuencia 
embarazosa, diciendo que la confesión j)osterior (]". X soljre su estado 
deprimido demostraba que, en realidad, la condición S no se cum
plía? No sería tan fácil: para ello, será necesario que, entre las espe
cificaciones de S, hubiera luia regla que le permita hacer la excep
ción. Veamos a continuación tres posibilidades para tal regla: 

1. La regla puede expresar, simplemente, cpie en el momento ÍQ 
de la prueba debe haber, en primer término, una ausencia total de 
signos observables de estado emocional pcrt\ubado en el tiempo tg J, 
segtmdo, una respuesta negativa a ima pregunta sobre el particular. 
En el presente caso, la condición S se cumplía efectivamente y, por 
lo tanto, el psicólogo no tiene escapatoria. 

2. La regla puede agregar, además, cjuc en ningún período poste
rior puede haber señales que indicpien una pcriurbación durante to, 
En tal caso, S realmente no se cumplié). Pero un procedimiento de 
prueba de este tipo sería prácticamente inútil, ya que no podría com
pletarse jamás mientras viva esa persona. 

3. Finalmente, la regla puede establecerse de modo que se refiera, 
no a signos conductuales, sino al estado emocional mismo. Pero, en este 
caso, el procedimiento de prueba no es estrictamente behaviorista: lo 
no se define como una disposición conductual. 

Si, por el contrario, tomamos la expresión »un C/ superior a 130« 
como un término teórico, la situación cambia totalmente. Puede se
guir usándose el mismo procedimiento de prueba con S y R; pero 
su especificación ya no la consideramos como una definición opera-
cionai del término. No puede darse una definición del término sobre 
la base del comportamiento manifiesto. Puede haber varios procedí-
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mientos de prueba para el mismo concepto; pero n inguno de los 
resultados, sea de ima prueba aislada o de varias, será jamás total
mente concluyente, si bien podrán darse índices elevados de proba
bilidad, bajo circunstancias íavorables. Cualquier afirmación que ad-
judicjtie ese íénriino a una persona sobre la base del resultado obte
nido en una prueba dada, es stisceptible de corrección ulterior, si se 
presentan nuevos testimonios; esto puede acontecer aunque no haya 
dr.(l;i alguna de que se cumplieron las reglas de la prueba S y que se 
obíítNO la respuesta R. Al aceptar im psicólogo este tipo de prueba 
no ci;ncluyente y probabilistica —y creo c¡ue, de hecho, todos las 
aceptarían— el concepto cjue ha sido sometido a prueba no puede for-
nuihnse como disposición pura y es preferible reconstruirlo en cali
dad de término te<>rico. 

Me parece que, aun en el nivel precientífico, muchas personas es-
tarí:',n j)íontas a considerar sus juicios psicológicos acerca de otros, 
como con(c]Jtos c:ontinuamente exj)uestos a correcciones derivadas de 
observaciones j)osteriores de la conducta de acjuéllos. La medida en 
que una ¡lersona está dispuesta a modificar sus juicios de esta manera 
señala el comienzo de una evolución en el uso de los conceptos 
psicológicos, que finalmente llevará al establecimiento de términos 
teóricos. De paso, sería interesante hacer una investigación empírica 
sobre el grado de rigidez o flexibilidad que muestran los no-psicólogos 
(incluyendo los filósofos) al establecer y variar sus juicios psicológi

cos scbre oirás personas y sobre sí mismos. Esto revelaría mucho más 
claramente la naturaleza de sus conceptos, que cualquier encuesta 
directa sobre ellos y sus respuestas. 

La distinción entre variables intercurrentes y constructos teóricos, 
que se ha venido debat iendo frecuentemente desde la publicación 
del arlículo de MacCorquodale y Mcchl, me parece en el fondo la 
misma o muy estrechamente similar a la distinción que aquí hacemos 
entre disposiciones puras y términos teóricos. »Constructo teórico» 
significa evidentemente lo mismo cpie «término teórico«, empleado 
.aquí; a saber, un término que no puede definirse explícitamente, ni 
aun en un lenguaje de observación extensional, sino que se incorpora 
mediante postulados y cjue no tiene interpretación completa. De las 
\ariables intercurrentes se dice que sirven solamente para dar una 
/..rniulación más cómoda de las leyes empíricas y que se las puede 
eliminar en cualquier momento . De ahí que, al parecer, se las podría 
definir en un lenguaje similar a nuestro propio lenguaje de observa-
<ión extensional L'Q, pero que contuviera, adem_ás, términos cuanti-
(ativos; son, por lo tanto, fundamentalmente similares a las disposi
ciones puras. 

file:///ariables
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Entre los empiristas, ha sido principalmente Feigl quien muy tem
pranamente reconoció y destacó la importancia de las leyes teóricas 
(que él llama «hipótesis existenciales«; véase su trabajo") . Demostró 
también, en forma particular, que en el estado actual tie desarrollo 
de la psicología, uno de los problemas metodológicos más importan
tes lo constituye el uso de los conceptos y leyes teóricos. Realizó 
importantes contribuciones al esclarecimiento tie este problema, sobre 
todo en su artículo^'*, en que señala la estrecha analogía que hay con el 
desarrollo inicial de la física. 

No cabe duda de que seguirán desarrollándose las teorías psico
lógicas con términos teóricos, probablemente en mucho mayor me
dida que hasta ahora. Tenemos buenas ra/ones j:)ara esperar reali/a-
cioncs muy fructíferas dentro de esta teiulencia, ya que, sin ella, las 
posibles formas para la construcción de teorías resLdtan demasiado 
limitadas y no dan Itigar a progresos fundamentales. T o d o lo dicho 
no implica, sin embargo, que ha de rechazarse la l lamada posición 
»molar«, que aborda los problemas en términos de la conducta ob
servable; por el contrario, esta posición seguirá siendo una de las 
partes fundamentales de la investigación psicológica. Lo único erra
do, en este caso, es el principio (|ue exige una restricción del método 
psicolc)gico cuando se abordan ¡os prcjblemas desde este ángulo. El 
método molar tiene en psicología ima función similar a la cpie ha 
tenido la macrofísica, tanto en el desarrollo histórico, como dentro 
de la investigación actual. En todos los campos, el estudio de los 
macroeventos es el método natura l al comienzo: nos lleva a las pri
meras explicaciones de liechos mediante el descubrimiento de las re
gularidades generales que presentan las propiedades observables («le
yes empíricast<) y sigue siendo la fuente indis¡)ensable jsara las de
mostraciones de las teorías. 

En física, los grandes j^rogresos se lograron solamente cuando se 
comenzaron a construir teorías referentes a hechos no observables y 
a microentidades (átomos, electrones, etc.) . Luego fue posible for
mular mi número relativamente pequeño de leyes fundamentales en 
forma de postulados, de las cuales se derivaron muchas leyes empíri
cas, tanto conocidas como nuevas, con ayuda de reglas de correspon
dencia debidamente fornniladas. En psicología se han producido mo
vimientos similares, par t iendo desde dos puntos diversos. U n o de 
ellos comenzó con el método introspectivo, que, par t iendo de hechos 
observados introspectivamente (sensaciones, percepciones, imágenes, 
creencias, recuerdos, etc.) , ¡>asó a los hechos inconscientes, es decir, 
no observables introspectivamente. Al comienzo, éstos fueron consi
derados análogos a los hechos observables, o sea, sensaciones, creen
cias, etc., inconscientes. Posteriormente se introdujeron, además, nue-
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VOS tipos de entidades, como por ejemplo, impulsos, complejos, el 
id, el ego, y similares; sin embargo, hasta el momento las leyes refe
rentes a estas entidades han sido formuladas sólo cualitativamente, 
lo que limita su poder explicativo y, más aún, su poder predictivo. 
El otro avance se produjo a través de la posicié)n behaviorista molar, 
que tuvo su comienzo en el estudio de los hechos observables de la 
conducta, pasando por las disposiciones, tendencias, capacidades y po
tencialidades para tales hechos, para progresar a las entidades abs
tractas. En este pun to se ha llegado aquí ya a la etapa de las pr imeras 
leyes cuantitativas. 

Ambas tendencias de la psicología convergerán más tarde, segura

mente, hacia teorías del sistema nervioso central formuladas en tér

minos fisiológicos. En esta fase fisiológica de la psicología, ya inicia

da en la actualidad, irán tomando una importancia siempre crecien

te los conceptos y leyes cuantitativos referentes a microestados des

critos en términos de células, moléculas, átomos, campos, etc. Y final

mente, la microfisiología pasaría a descansar en la microfísica. Esta 

posibilidad de construir en úl t imo término todas las ciencias, incluso 

la psicología, sobre la base de la física, de modo que todos los términos 

teóricos sean definibles a través de los de la física y todas las leyes 

derivables de leyes físicas, es sostenido por la tesis de fisicalismo (en 

su exjjrcsión más vigorosa) . (Mis puntos de vista recientes sobre el 

fisicalismo no han ajjarecido todavía en mis publicaciones. FeigU^ los 

explica, describe el desarrollo histórico de esta posición dentro de 

nuestro movimienlo y hace un análisis muy ilustrativo de las tesis 

del fisicalismo y de las razones que lo apoyan) . Gran parte de este 

desarrollo de la psicología que acabo de esbozar no es, en estos mo

mentos, más que im programa para el futuro. Las opiniones varían 

mucho en cuanto a la probabi l idad y aun la posibilidad de tal desarro

llo de esta disciplina; y habrá muchos que se mostrarán contrarios, 

ya sea mediante razonamientos científicos o metafísicos, a la posibi

lidad de dar el i'tltimo paso, o sea, la aserc¡é)n del fisicalismo. Mi im

presión persona], basada en los progresos logrados en los últ imos de-

(cnios en psicología, fisiología, en la química de las molécidas orgá

nicas com.plejas y en ciertos capítulos de la física, especialmente la 

Icoría de los computadores electrónicos, es que el desarrollo global 

de la psicología, par t iendo de la fase molar a través de la teórica, la 

fisiológica y las diversas fases raicrofisiológicas hasta su fundamenta-

(ion final en la microfísica, se nos presenta hoy en día como mucho 

más probable y menos inalcanzable de lo que parecía aun treinta 

años atrás. 
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B. F. S K I N N E R 

Critica de los conceptos 
y teorías psicoanaliticos* 

Se ha chcho que la gran contribución de Freud al pensamiento occi
dental ha sido la aplicación del principio de causa y efecto a la con
ducta humana. Freud demostró que muchos aspectos de la conducta 
que hasta entonces no tenían explicación —y que frecuentemente eran 
descartados como demasiado comjjlejos y oscuros— eran cfectiv;unente 
el producto de circunstancias que se habían dado en la historia del 
individuo. Muchas de las relaciones causales que demostrara en for
ma tan convincente, resultaron totalmente insospechadas; insospecha
das, más que nada, para los mismos individuos cuya conducta contro
laban. Freud redujo en gran medida el alcance de lo accidental y lo 
caprichoso en nuestras concepciones de la conducta humana. Sus rea
lizaciones en esta esfera son tanto más meritorias, si tenemos en cuen
ta que no contó nunca con el concurso de las pruebas cuantitativas, 
que son las que caracterizan a las demás ciencias. Su única arma fue 
la persuasión, la acumulación de gran cantidad de casos y ejemplos 
y la descripción de paralelismos y analogías sorprendentes entre ma
terias aparentemente diversas. 

No era esta, sin embargo, la forma en que Freud mismo enfocaba 
el asunto. A los setenta años de edad resumió sus realizaciones de la 
siguiente manera: »Mi vida ha tenido una sola meta: inferir o adivinar 
cómo está construido el mecanismo mental y qué fuerzas intervienen 
y actúan en él«". Es muy difícil describir el mecanismo mental al cual 
hace referencia, en términos desprovistos de polémica; en parte, por
que el concepto de Freud mismo cambiaba de tiempo en tiempo y 
en parte también porque, por su índole misma, daba lugar a falsas 
interpretaciones y equívocos. Pero tal vez no estemos demasiado erra
dos si señalamos c|ue sus rasgos principales son los siguientes: Freud 
concibió un cierto territorio en la mente que, sin tener necesariamen
te una extensión física, podía sin embargo describirse topográfica
mente y subdividirse en regiones, que eran el consciente, el co-cons-
ciente y el inconsciente. Dentro de este espacio había diversos eventos 
mentales —ideas, deseos, recuerdos, emociones, tendencias instintivas, 

*E1 presente trabajo fue publicado, con ciertas modificaciones, en la revista The 
Scientific Monthly, noviembre 1954, y su reimpresión ha sido autorizada por el 
editor y por el autor. 
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etc.— que se combinaban e interactiiaban de diversas maneras, bas
tante complejas. Los sistemas de estos eventos mentales se llegaron a 
concebir c:asi como ¡jersonalidadcs subsidiarias que recibieron nom
bres propios: el id, el ego y el superego. Estos sistemas compart ían 
entre ellos im ;icoj)io limitatlo de energía psíquica. A ello se agrega
ban, desde luego, muchos detalles más. 

C^uakjuiera que sea l;i interpretación que los lógicos den finalmen
te a este ap;nato mentid, no cabe duda de que Freud mismo lo aceptaba 
como ima realithtci y no como luia teoría o constructo científico. A 
los setenta años de ed;id, nadie define el objetivo de su vida como la 
exploración de una liccióii exjjíicíitiva. Freud no usó su «aparato men
tal» como un sistenuí de postulados del cual deducía teoremas que 
luego se someien a corroboración enspírica. Si había acción recíproca 
entre el aparato mental y las observaciones empíricas, ésta tomaba la 
forma de modificaciones que se aplicaban a dicho aparato para expli
car los hechos recién descubiertos. Para muchos de los seguidores de 
l'Yeud, el aparato mental parece ser tan real como los hechos recién 
tiescubiertos, aceptándose <¡ue la explor;ición de tal aparato constitu
ye asimismo un objetivo de l;i ciencia de la conducta. Existe, sin em-
l)argo, otro pun to de vista (jue sostiene que Freud no descubrió pro
piamente ese ap.arato mcntíil, sino (jue lo inventó, tomando prestada 
parte de su estructura de la filosofía tr;idicional de la conducta hu
mana, pero agregándole nuichos detalles novedosos de su propia in
vención. 

Hay muchos c¡ue están tlispucstos a conceder que el aparato men
ial de Freud es un constructo científico, más que un sistema empírico 
oliservabfe; i^ero que, sin embaigo, intentan justificarlo a la luz de la 
metodología científica. Se puede razonar que los recursos metafóricos 
son inevitables en las etapas inici;des de una ciencia y cjue, si bien 
ahora sonreímos ante las »esencias«, »fiierzas«, »flogistos« y »éte-
ies« de la ciencia de otros tiempos, éstas tuvieron, no obstante, su papel 
fundamental en el desíurollo histórico. Es una posición que sería di-
líiil probar o impugnar . Sin embargo, el conocimiento que hemos 
:i( umulado sobre la índole del pensamiento científico y nuestra mayor 
(.ipacidad para representíir y analizar datos empíricos, lograda a tra
vés de la investigación matemática y lógica, debieran ayudarnos a 
cviiar algunos de los errores propios de la adolescencia. A esta a l tura 
y;i no es posible determinar si Freud mismo podría haberlo hecho; 
pero indudablemente vale la pena reflexionar si realmente necesita
rnos constructos de este tipo para seguir l levando adelante las cien-
(i.IS (le la conducta. 

( á iando se abordan ciertas materias complejas, los constructos re-
Milian úiilcs y tal vez aún necesarios. Según demuestra Frenkel-Bruns-



9 6 LOS FUNDAMENTOS DE I,A CIENCIA Y LOS CONCEPTOS DE LA PSICOLOGÍA Y DEL PSICOANÁLISIS 

wiki, Freud se percataba de los pi-oblemas inherentes a la metodolo
gía científica e incluso de la índole metafórica de algunos de sus pro
pios constructos. En tales casos, solía justificar el empleo de los cons-
tructos aduciendo que eran necesarios o, por lo menos, muy útiles. 
Pero el mero reconocimiento de su carácter metafórico no constituye 
una justificación, y si la ciencia moderna sigue siendo ocasionalmente 
metafórica, no líebemos olvidar que, en su aspecto teórico, sigue en
frentándose a dificultades. No son las metáforas y los constructos en 
sí los objetables, sino determinadas metáforas y constructos que han 
causado engorros y siguen haciéndolo. Freud reconocía el daño cau
sado por su propio pensamiento metafórico, pero era de opinión rpie 
no podía evitarse y sólo cabía toIer;irIo. Es este un pimto sobre el 
cual estamos en desacuerdo con él, con justificada razón. 

El esquema explicativo desarrollado por Freud seguía la pauta tra
dicional de buscar las causas de la conducta humana en el interior 
del organismo. Su formación médica le suministraba poderosas ana
logías en apoyo de su concepto. Así, por ejemplo, el paralelismo entre 
la extirpación de un tumor y la libera.ción de un deseo reprimido en 
el inconsciente salta a la vista y es indudable que ha influido sobre 
el pensamiento de Freud. Sabemos que la explicación interna de la 
conducta ha encontrado sus moldes más expresivos en las doctrinas 
del animismo, que tratan primordiaimente de encontrar una expli
cación para la espontaneidad y la índole evidentemente caprichosa 
de la conducta. El organismiO viviente es un sistema extremadamente 
complicado, que se comporta de manera igualmente compleja. En 
gran parte, su conducta parece, a primera vista, totalmente imprede-
cible. Tradicionalmente, se ha seguido el procedimiento de inventar 
un delerminador interno, un »demonio«, 5>espíritu«, «homúnculo* o 
«personalidad*, capaz de cambiar espontáneamente de curso o de ori
ginar acciones. Tal delerminador interno no representa más que una 
explicación momentánea de la conducta del organismo externo, ya 
que es evidente que también debe encontrársele explicación. Por 
lo común, se le usa para aplazar las indagaciones sobre el asunto y 
para llevar el estudio sobre una serie causal de hechos a un punto 
muerto. 

Freud mismo, sin embargo, no apeló al aparato interno para ex
plicar la espontaneidad y el capricho, porque era un determinista 
cabal, sino que asumió la responsabilidad de explicar, a su vez, la 
conducta de ese determinador interno. Para ello, procedió a señalar 
que existían, en la historia ambiental y genética del individuo, ciertas 
causas externas que hasta entonces habían sido pasadas por alto. No 
tuvo necesidad, así, de recurrir al sistema explicativo tradicional para 
finalidades igualmente tradicionales; pero, a pesar de ello, fue inca-
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paz de eliminar de su pensamiento el esquema preestablecido, que 
lo llevó a interpretar cada una de las relaciones causales que iba 
descubriendo, como una serie de tres eventos. Alguna condición am
biental, a menudo situada muy en los comienzos de la vida del indi
viduo, deja su impronta en el aparato mental interno y éste, a su vez, 
produce la maniiestación o síntoma conductual. Evento ambiental, 
estado o proceso mental, síntoma conductual —he aquí los tres esla
bones de la cadena causal de Freud. En ningún momento apeló al 
eslabón intermedio para explicar la espontaneidad o el capricho, sino 
que lo usó meramente para mediar el vacío, en el espacio y tiempo, 
entre los eventos cuya relación causal había comprobado. 

Cabía otra posibilidad, que no habría estado en conflicto con la 
ciencia ya establecida, y que habría sido la de sostener que las variables 
ambientales dejan electos fisiológicos que pueden inferirse de la con
ducta del individuo, a veces después de mucho tiempo. En cierto 
sentido, nuestros conocimientos actuales sobre estos procesos fisioló
gicos son demasiado escasos para hacer uso legítimo de ellos con este 
fin; por otra parte, sabemos demasiado sobre ellos, al menos en su 
aspecto negativo. En lo que respecta al sistema nervioso, disponemos 
ya de conocimientos suficientes para mantener a raya la especulación 
y para cortar las alas a la imaginación explicativa. De ahí que Freud 
aceptara la ficción tradicional de la vida mental, pero evitando un 
dualismo abierto, al sostener que, con el correr del tiempo, se descu
brirían sus equivalentes fisiológicos. Sin entrar en el asunto de la 
existencia de los eventos mentales, veamos a continuación los daños 
causados por esta maniobra. 

Cuando se adopta el concepto de una vida mental, surgen de in
mediato dos problemas clásicos, de los cuales haremos sólo breve men-
cicm. El primero de ellos consiste en explicar la forma en que debe 
someterse a observación esta vida. Los psicólogos partidarios de la 
introspección ya habían tratado de resolver este problema, sostenien
do que ésta representa tan sólo una forma especial de aquella observa-
(ion que sirve de base a todas las ciencias y que, necesariamente, la 
experiencia del hombre se interpone entre él y el mundo físico del 
< ual la ciencia pretende ocuparse. Pero fue Freud mismo quien se
ñalara que no toda la vida mental era accesible a la observación di
recta; que muchos de los eventos que ocurren en el aparato mental 
eran necesariamente inferidos. Por grande que haya sido este descu
brimiento, habría sido mayor aún si Freud se hubiera decidido por 
(lar un paso más —paso abogado poco tiempo después por el movi
miento norteamericano del behaviorismo— para insistir que todos 
los eventos, tanto conscientes como inconscientes, son inferencias a 
l)artir de los hechos. Al sostener que el organismo individual reac-
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ciona simplemente ante su ambiente y no ante una experiencia in
terna de él, se puede evitar la bifurcación de la naturaleza en lo 
físico y lo psíquico*. 

El segundo de estos problemas clásicos se refiere a la manera de 
manipular la vida mental. En el proceso de la terapia, el psicoanalis
ta necesariamente actúa sobre el paciente sólo mediante medios físi
cos; manipula variables localizadas en el primer eslabón de la cadena 
causal de Frcud. Sin embargo, se suele aceptar corrientemente que 
la manipulación se re:iii/a directamente sobre el aparato mental. Al
gunos suelen argüir que los procesos se inician dentro del individuo 
mismo, com.o serían los de ;!sociación libre y los de transferencia, y 
que éstos, a su vez, actúan directamente sobre el aparato mental. Pero, 
¿cé)mo se inician estos procesos mentales por medios físicos? Para 
el dualista, es difícil poner en claro tal conexión causal. 

Cabe especificar aún más las desventajas más importantes que en
contramos en el concepto de Freud sobre la vida mental. La primera 
de éstas está en relación con las variables ambientales, cjue este autor 
describiera en forma tan convincente. La fuerza de estas variables 
muchas veces no ha sido comprendida, debido a que quedaban trans
formadas y obscurecidas en el curso del proceso de representación 
mental. El universo físico del organismo fue convertido en experien
cia consciente e inconsciente y estas experiencias sufrieron, a su vez, 
nuevas transmutaciones a medida que se combinaban entre ellas y se 
transformaban en procesos mentales. y\sí, por ejemplo, el castigo a 
temprana edad de la condiicta sexual es un hecho observable que, 
sin duda, resulta en un organismo cambiado. Pero cuando este cam
bio se representa en forma de un estado, consciente o inconsciente, 
de ansiedad o de culpabilidad, se pierden muchos de los detalles 
específicos del castigo y si, por otro lado, establecemos una relación 
entre ciertas características desusadas de la conducta sexual del adul
to con ese supuesto sentido de culpabilidad, nos exponemos a pasar 
por alto muchos de los rasgos específicos de la relación; rasgos que 
habrían parecido obvios si hubiéramos relacionado ese tipo de con
ducta con el acto del castigo. La forma como Freud usara la vida 
mental del individuo para representar y rehacer su historia ambien
tal, resiüta totalmente inadecuada y equívoca. 

La teoría de Freud del aparato mental tuvo un efecto igualmente 

*Si bien fue Freud mismo quien nos enseñó a dudar de] valor aparente de la 
introspección, parece haber abogado por la necesidad de contar con otro tipo 
de experiencia directa para lograr comprender determinadas actividades del apa
rato mental. Tal requisito se halla implícito en la aserción actual de que, para 
comprender cabalmente el sentido de la transferencia o la liberación de un temor 
reprimido, es necesario haber sido analizado. 
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dañino sobre el estudio de la conducta en cuanto variable subordi
nada. Se iransíormó, inevitablemente, en el centro de atracción, pres
tándosele escasa atención a la conducta »per se«. La conducta fue 
relegada a la posición de un mero modo de expresión de las activi
dades del aparato menta! o de los síntomas de una alteración sub
yacente. Entre los varios problemas c]ue este autor no tratara de la ma
nera (jue merecían, podemos anotar cinco. 

1. No dcj() nunca en claro, en forma cabal, la índole del acto en 
cuanto unidad de conducta. Jamás se dio una representación adecua
da al simple «co77¿(:;cer de la conducta. Los «pensamientos* podían »GCU-
rrírsele« a ini individuo; podía »tener« ideas, según el modelo tra
dicional; pero sólo podía »tener« una conducta cuando le daba ex-
])resión a estos eventos internos. Tenemos más tendencia a decir »se 
me ocurrió la idea de preguntar le por su nombre«, que »me ocurrió 
el acto de preguntar le por su nombre». Por su naturaleza misma, los 
j)ensamientos e ideas se nos ocurren; pero nunca nos hemos podido 
acostumbrar a aplicar tal término a la emisión de conducta. Ello lo 
vemos especialmente en la conducta verbal. A pesar del valioso aná
lisis que hiciera de los lapsus verbales y de las técnicas del ingenio y 
del arte verbal, Freud rechazó toda ])osibilidad de un análisis de la 
(onducla verbal como tal, aceptándola sólo como la expresión de 
ideas, sentimientos u otros acontecimientos psíquicos; no se dio cuen
ta de la importancia que tiene este aspecto para el análisis de las uni
dades de conducta y las condiciones C|ue las originan. 

Tampoco tomó en cuenta la naturaleza conductual de la percep
ción. Ver un objeto como tal, no es una mera percepción sensorial 
pasajera; es un acto. Algo muy similar s u d e ocurrir cuando vemos un 
objeto, auncjue no esté presente. Para Freud, las fantasías y los sue-
i~ios no eran la conduela perceptiva del individuo, sino que eran cua-
(hos que un artista interno pintaba en algún taller de la mente y que 
el individuo luego contemplaba y tal vez relatara. Si hubiera dado 
su debida importancia a la componente conductual del acto de ver, 
lili división del trabajo habría sido innecesaria. 

2. Las dimensiones de la conducta, en part icular sus propiedades 
dinámicas, jamás fueron expuestas en forma adecuada. Todos sabe
mos que, bajo determinadas circunstancias, algunos de nuestros actos 
llenen mayor probabi l idad de ocurrir que otros. Pero no es fácil dar 
expresión a esta probabi l idad y más difícil aún es evaluarla. Los cam
bios dinámicos de la conducta que más interesan al psicoanalista, son 
ante todo los cambios de la probabi l idad de acción. Pero Freud optó 
por abordar este aspecto de la conducta en otros términos, a saber, co
mo problemas concernientes a la »líbido«, »catexias«, «volumen de 
excitación», «tendencias instintivas o emocionales», «cantidades dis-
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ponibles de energía psíquica», etc. El delicado problema de la cuan-
tificación de la probabilidad de acción, jamás fue resuelto, porque 
estos constructos insinuaban dimensiones a las cuales no cabía aplicar 
los procedimientos cuantitativos de las ciencias en general. 

3. Dentro del gran énfasis que diera a la génesis de la conducta, 
Freud hizo uso amplio de los procesos del aprendizaje. Estos jio fvie-
ron abordados desde el punto de vista operacional, en términos de 
cambios de conducta, sino preferentemente en cuanto a la adquisi
ción de ideas, sentimientos o emociones que posteriormente encuen
tran su expresión o manifestación en la conducta. Véase al respecto 
que Freud mismo insinúa que la rivalidad que sintió hacia sus her
manos en su propia infancia, tuvo una notable iirfluencia en sus 
propias reflexiones teóricas y en sus relaciones personales cuando 
adulto. 

Un hermano menor murió cuando Freud mismo tenía sólo año y 
medio de edad y, cuando muy pequeño, Freud jugaba con un niño 
algo mayor que él y posiblemente más fuerte, pero que, por extraña 
coincidencia, estaba en una posición nominalmente subordinada, por 
ser su sobrino. Al catalogar este conjunto de circunstancias como ri
validad entre hermanos, se obscvirecen, como ya hemos visto, las nu
merosas propiedades específicas de las circunstancias mismas, conside
radas como variables independientes en la ciencia de la conducta. Sos
tener que lo aprendido fue el efecto de estas circunstancias sobre ten
dencias agresivas o sentimientos de culpabilidad inconscientes o cons
cientes, nos llevaría, a su ve/, a un concepto falso de la variable de
pendiente. Si desplazamos el énfasis hacia el aspecto conductual, ten
dríamos que averiguar cuáles fueron los actos específicos qtie apare
cen como engendrados por estos episodios de su nitlez. Hablando en 
términos más específicos, ¿en qué medida fue moldeada la conducta 
del joven Freud por estas contingencias especiales que surgieron a 
raíz de la presencia de un niño menor dentro de la familia, por la 
muerte de ese niño, y por su asociación posterior con un compañero 
de juegos mayor que, no obstante, ocupaba una posición subordinada 
dentro de la familia? ¿Qué aprendió a hacer el joven Freud para lo
grar la atención de sus padres bajo estas circunstancias difíciles? 
¿Cómo evitó las consecuencias aversivas? ¿Exageró alguna enfermedad? 
¿Fingió estar enfermo? ¿Hacía exhibiciones de conducta que le valie
ran alabanzas? Este tipo de conducta, ¿se manifestó en el aspecto de 
las proezas físicas o de un esfuerzo intelectual? ¿Aprendió a compor
tarse de manera de aumentar su repertorio de actitudes que le cose
charan alabanzas? ¿Golpeaba o maltrataba a otros niños menores que 
él? ¿Aprendió a molestarlos de palabra o a importunarlos? ¿Se le cas
tigaba por ello y, en caso de ser así, descubrió otras formas de conduc-
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ta que tuvieran el mismo efecto de dañarlos, pero que escapaban al 
castigo? 

Después de tantos años, no podemos, desde luego, encontrar res
puestas adecuadas para tales interrogantes; pero nos señalan cuál es 
el tipo de averiguaciones a seguir, para determinar la formación ex
plícita de los repertorios de conducta bajo las condiciones que se dan 
en la infancia. Lo que sobrevive a través de los años, no son la agre
sión o el sentimiento de culpabil idad mismos, que posteriormente se 
manifiestan en la conducta, sino más bien verdaderos esquemas de 
conducta. N o b;ista con decir que esto es »todo lo que significa» la 
rivalidad entre hermanos o sus efectos sobre el aparato mental . T a l 
expresión sirve más para oscurecer que para i luminar la naturaleza 
de los cambios conductu;des (juc se operan en el proceso del aprendi
zaje infantil. Análisis simihires podrían realizarse en relación con los 
procesos de motivación y de emoción. 

4. Se puede tratar la conducta explícitamente como u n dato, en 
que la probabi l idad de las respuestas representa su principal propie
dad cuíintificable, y el aprendizaje y otros procesos en términos de 
cambios de probabil idad; ello sólo basta, en la mayoría de los casos, 
para evitar una de his trampas en que cayeron Freud y sus contem-
])oráneos. El vocabuhnio del lego ofrece numerosas palabras que su
gieren actividad en un organismo, sin ser descripciones de formas de 
(onducia propi;imente tales. Freud hizo amplio uso de muchos de 
estos términos; dice, por ejemjílo, que el individuo discrimina, re
cuerda, infiere, reprime, decide, etc. Tales términos no se refieren a 
íictos específicos. Decimos que una persona discrimina entre dos obje
tos cuando se comporta de manera diferente frente a ellos; pero la 
discriminación misma no es conducta. Decimos que repr ime cierta 
conducta que ha sido castigada, cuando opta por otra conducta por 
la sola razón de que desplaza a la merecedora de castigo; pero la repre
sión no es acción. Decimos que se decide por una línea de conducta 
( l iando opta por ésta, con exclusión de las demás, o cuando altera al
gunas de las variables que afectan su propia conducta, a objeto de 
producir este cambio; pero no hay n ingún otro »acto de decisión*. 
I,a dificultad estriba en que, cuando se usan términos que sugieren 
ima actividad, se siente la necesidad de inventar u n actor; y las per
sonalidades subordinadas del aparato menta l de Freud intervienen, 
de hecho, en estas actividades, más que en la conducta más específica 
del organismo observable. 

Entre estas actividades se cuentarr algunos casos muy notorios que 
involucran el proceso de autocontrol : los llamados «mecanismos 
frcnulianosK. N o es necesario considerarlas como actividades del indi
viduo o de sus subdivisiones (no se refieren, por ejemplo, a lo que su-
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cede cuando un deseo hábilmente planteado evade al censor), sino 
simplemente como maneras de representar las relaciones que hay en
tre las respuestas y las variables determinantes. En una oportunidad 
anterior traté de demostrar esto mediante una reformulación de los 
mecanismos fretidianos, sin referencias a la teoría de Freud-''. 

5. Como Freud jamás elaborara una concepción clara de la conduc
ta del organismo, ni abordara los muchos problemas científicos inhe
rentes a tal materia, no es de sorprender que su interprciacisin de lo 
que es la observación de la pr:.;p!a conducta, sea errada. Sabido es 
que se trata de un asunto delicado, que plantea problemas cuya solu
ción cabal posiblemente nadie haya logrado aún. Podemos, sin em
bargo, plantear el acto de la autoobservación deníro de la estructura 
de las ciencias físicas. Ello significaría plantear preguntas acerca de 
la realidad de las sensaciones, ideas, sentimientos y otros estados de 
conciencia que muchos consideran como las experiencias más inme
diatas de su vida. Freud mismo ya nos prepari') para este cambio. No 
existe tal vez experiencia más intens:\ que la que el místico siente ante 
la presencia de Dios. Pero para el psicoanalista la explicación es otra. 
No obstante, él mismo suele insistir en la realidad de ciertas expe
riencias cjue otros, a su vez, desearían jjoner en duda. Hay diversas 
maneras de describir lo <|ue se ve y se siente realmente eit tales cir
cunstancias. 

Cada cual siente un contacto particularmente estrecho con aquella 
pequeña porción del Universo encerrada dentro de su propia piel. 
Ciertas circtmstancias limitadas nos pueden hacer reaccionar, ante esa 
parte del Universo, de manera desusada. Pero ello no significa que 
esa parte tenga propiedades físicas o no-físicas especiales o que la ob
servemos de manera fundamentalmente diferente a nuestra observa
ción del resto del mundo. He tratado de demostrar, en otra oportuni-
dad^, de qué manera surge el autoconocimiento de este tipo y por 
qué razones está sujeto a ciertas limitaciones que desde el punto de 
vista de las ciencias físicas, son engorrosas. La descripción que Freud 
hiciera de estos eventos constituye ima contribución personal muy es
pecial, manifiestamente influenciada por su propia historia cultural. 
Es posible que, en la actualidad, las ciencias ya estén en condiciones 
de abordar una descripcic'jn diferente de ellos. Si no podemos prescin
dir del todo de las metáforas, tratemos, al menos, de mejorarlas. 

El problema crucial lo constituye, en este aspecto, la distinción 
freudiana entre mente consciente e inconsciente. Esta contribución 
suya ha sido interpretada erróneamente por muchos. El punto im
portante no era que el individuo fuera, muchas veces, incapaz de des
cribir ciertos aspectos importantes de su propia conducta o de descu
brir las relaciones causales importantes, sino que su capacidad para 
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describirlos no tenía relación alguna con esas formas de conducta o 
con la efectividad de las causas. Comenzamos por atribuir la conducta 
del individuo a ciertos hechos ocurridos en su historia genética y am
biental. Luego notamos que, debido a ciertas prácticas culturales, el 
individuo puede llegar a describir parte de esa conducta y algunas 
de las relaciones causales. Podría decirse que está consciente de aque
llas partes cjue puede describir e inconsciente del resto. Sin embargo, 
el acto de autodescripción, tal como el de autoobservación, no juega 
papel alguno en la determinación de la acción: está superimpuesto 
a la conducta. (Jomo Freud sostuviera cjue no es necesario darse cuen
ta tic ciertas causas importantes de la conducta, se llega naturalmen
te a concluir, en forma ya más amplia, que el acto de percatarse de 
ia causa no tiene nada que ver con la eficacia de esta. 

El concepto freudiano del aparato mental tuvo consecuencias espe
cíficas, tales como oscurecer ciertos detalles importantes de aquellas 
variables de las cuales la conducta humana es una función; además, 
propendió al abandono que sufrieran algunos destacados problemas 
que versan sobre el análisis de la conducta como dato primario. A ello, 
debemos agregar el efecto más desafortunado de todos. La estrategia 
metodológica empleatia por Freud ha impedido la incorporación del 
psicoanálisis en el conjunto de las ciencias propiamente tales. A tal 
sistema explicativo era inherente la naturaleza no-cuantificable de 
sus entidades claves, en el sentido en que se cuantifican las entidades 
en las ciencias en general; además, las dimensiones espaciales y tempo
rales de estas entidades han causado otras complicaciones más. 

Notamos, entre los autores psicoanalistas, cierta perplejidad en lo 
que concierne a las entidades primarias del aparato mental. Hay una 
(ierta predilección por el empleo de términos que eviten el engorro 
de las dimensiones espaciales, ya sean físicas o de otro tipo, de los tér
minos a su nivel primario. Aunque ocasionalmente sea necesario re
ferirse a eventos mentales y sus cualidades o a estadus de conciencia, 
el psicoanalista suele apresurarse para pasar a otros términos menos 
(f)mprometedores, tales como fuerzas, procesos, orgattizaciones, tensio
nes, sistemas y mecanismos. Sin embargo, lodus éstos implican a su vez, 
términos que se hallan a un nivel inferior. El concepto de »fuerza« 
(onsciente o inconsciente bien puede ser inia metáfora muy útil; pero, 
si es análoga a la fuerza en física, ¿cuál es la masa análoga, acelerada 
lambién análogamente? La conducta humana se halla en un estado 
de flujo y sufre cambios que llamamos «procesos^; pero, ¿qué es lo 
(|ue cambia y en qué dirección cuando se habla, por ejemplo, de un 
proceso afectivo? Las «organizaciones» psicológicas, los «sistemas men
tales», la «interacción motivacional«: todos ellos implican disposicio
nes o relaciones entre cosas; pero, ¿cuáles son las cosas así relacionadas 
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O dispuestas? Hasta que estas interrogantes no encuentren respuesta, 
difícilmente podrá abordarse el problema de las dimensiones del apa
rato mental. Es muy difícil que el problema se solucione mediante la 
formulación de unidades independientes propias del aparato mental, 
si bien algunos lo han propuesto para tratar de proporcionar tina base 
científica para el psicoanálisis. 

Antes de intentar ¡a elaboración de unidades de transferencia, de 
escalas de ansiedad o de sistemas de medición apropiados par;i las re
giones de la conciencia, vale la j)ena averiguar si existe la posibilidad 
de intentar un acercamiento y contacto con las ciencias físicas, con lo 
cual aquella otra tarea se haría innecesaria. La única esperanza que 
Freud podía albergar para una eventual unión con la física o la fisio
logía, era a través del descubrimiento de mecanismos netirológicos que 
representaran análogos, o tan sólo aspectos distintos, de los rasgos que 
caracterizan su aparato mental. Puesto que esto dependía de un estado 
de desarrollo de la neurología que iba mucho más allá de los conoci
mientos imperantes en su época, la perspectiva no era muy promete
dora. Freud parece no haber ponderado nunca la posibilidad de esta
blecer un contacto entre los conceptos y teorías de la ciencia psicoló
gica y el resto de las ciencias físicas y biológicas, mediante el sencillo 
expediente de una definición operacional de los términos. Esto habría 
hecho peligrar el aparato mental como meta propia, independiente; 
pero, en cambio, con ello habría quedado circunscrito a aquellas va
riables observables, manipulables y primordialmente físicas que, en 
último término, eran sti campo de trabajo. 
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M I C H A E L S C R I V E N 

Estudio sobre 
el behaviorismo radical 

Es frecuente que rjuienes exclaman que no quieren saber nada de 
política, apoyen con ello una política de mala calidad; de igual mane
ra, acjuellos que en el prefacio abjuran de la filosofía, proceden más 
adelante a hacer gala de mala filosofía. En el presente trabajo quiero 
examinar los puntos de vista de un hombre que ha recomendado la 
abolición de las teorías: el I'rofesor B. F. Skinner. 

Sin embargo, no es mi ánimo demostrar que las teorías de Skinner 
sean malas; sólo quiero hacer ver que él mismo las emplea y que sus 
argumentaciones generales contra la adopción de teorías (o, al me
nos, ciertos tipos de teorías) no son del lodo satisfactorias. En verdad, 
es sólo por la alta estimación que tengo por su obra y porque consi
dero sus argumentaciones tan persuasivas por lo que intentaré contra
pesar un poco la influencia cpie ejerce en la esfera metodológica. Me 
referiré especialmente a su artículo de 1954, »Critique of Psychoanaly
tic Concepts and Theories» (Crítica de los Conceptos y Teorías Psico-
analíticos = CCTP) publicado en Scientific Monthly (i"; reimpreso 
en este volumen) ; ocupándome también de la versión más amplia de 
algunos de estos conceptos, aparecida en su libro publicado en 1953, 
Science and Human Beluwior (Ciencia y Conducta Humana = CCH; 
'•') y en su artículo de 1950, »Are Theories of Learning Necessary?« 
(¿Son necesarias las teorías del aprendizaje? ^ SNTA; 7) *. 

El punto principal que deseo demostrar es el siguiente: la posición 

*E1 presente artículo tuvo su origen en un intento de ampliar los comentarios 
que hiciera en calidad de miembro del symposium en que fue leído por primera 
vez CCTP, en Boston, en diciembre de 1953; comentarios que fueron publicados en 
la misma edición con ese artículo. Debo destacar tres análisis muy interesantes 
sobre la obra anterior de Skinner: desde un punto de vista general, el articulo del 
I)r. Feigl «Principies and Problems of Theory Construction in Psychology» (Prin
cipios y Problemas de la Construcción de Teorías en la Psicología = PPCTP; 1) ; en 
relación con SNTA, uno de Arthur Ginsberg, «Operational Definitions and Theo
ries» (Definiciones y Teorías Operacionales, oro; 3) ; y, haciendo especial referen-
<:ia al libro publicado en 1938, The Behavior of Organisms (La Conducta de los 
Organismos, 8) , un artículo de W. S. Verplanck publicado en 1954 en Modern 
l.rarning Theory (Teoría Moderna del Aprendizaje, 11) . 
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que Skinner adopta con respecto a la mayoría de las cuestiones deba
tidas admite dos interpretaciones: una de ellas incitante, de contro
versia, y prácticamente insostenible; la otra, de interés moderado, de 
aceptación bastante amplia y muy plausible. Las posiciones de Skin
ner frecuentemente son enimciadas en la primera forma, pero su de
fensa la hace en la segimda. 

De manera específica, deseo dejar insinuado que: 

1. El concepto de Skinner acerca de la relación entre la interpre
tación molar »pura« de la conducta y las teorías neurológicas, menta-
listas o conceptuales está excesivamente simplificado, de manera que, 
al corregirlo, se hace insostenible la mayoría de sus objeciones a estas 
ijltimas. 

2. El análisis que Skinner hace de la causación, explicación y clasi-
íicación es susceptible de corrección en la misma forma. 

Imagínese que Ud., en su calidad de psicólogo profesional, fuese 
enviado, junto con el primer grupo explorador, al sistema Alfa Cen
tauro y (|ue allí se descubriere un planeta habitado. Al aterrizar, Ud. 
nota que la atmósfera es irrespirable y que no puede quitarse el traje 
espacial. Al ver por primera vez a los habitantes de ese lugar, le sur
gen dudas de si son realmente indígenas, ya c¡ue también llevan trajes 
espaciales. Es posible cjue Ud. piense en las posibilidades alternati
vas: que hayan tenido que inventar estos trajes para sobrevivir inten
sos cambios ocurridos en la atmósfera o que provengan de una región 
más habitable del planeta, tal vez de debajo de la superficie. Estas hi
pótesis no son teorías o parte de tales, en el sentido que le da Skinner. 
Supongamos que, después de un largo período de estudios, Ud. llegue 
a descubrir gran cantidad de leyes referentes a sus hábitos, necesida
des y estructuración social y que Ud. las divida en diversas categorías, 
de modo de poder predecir, controlar y comprender la conducta de los 
centaurianos (que se caracterizan particularmente por una prodigio
sa memoria y una gran afición a la semilla del anís) ; además, Ud. 
aprende a conversar con ellos y a intercambiar datos tecnológicos. 
Apoyado en todo ello, Ud. estudia la posibilidad de publicar parte 
de este material en un artículo que se titulará »Teoría de la Conduc
ta Social entre los Centaurianos^. Skinner preferiría que Ud. se abs
tuviera de usar ese títido, para que Ud. crea que él se opone a ese tipo 
de actividades. Pero supongamos que de repente Ud. discurra que esa 
extraordinaria facilidad de los centaurianos para reconocer personas, 
aparentemente sobre la sola base de descripciones, se debería a unos 
pecjueños receptores de señales de televisión colocados en sus trajes y co
nectados directamente con el nervio óptico: esto si que es una teoría 
(»cualquier explicación de un hecho observado que recurre a even
t o s . . . correspondientes a otro nivel observacional» [SNTA, p. 193]). 
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Incluso ima formulación matemática compleja de los datos podr ía ser 
considerada como teoría, al menos en cierto aspecto (SNTA, p . 216) . 
Y si luego Ud. procediera a introducir conceptos tales como »poten-
cial de excitación de un hábito«, para organizar sus conceptos sobre 
las disposiciones de los centaiaios, sin hablar de otros como »la sig
nificación del aterrizaje terráqueo a los ojos del Consejo Centaurio», 
no cabe duda en que Ud. está cayendo en el pecado de la teorización 
(SNTA, p. 195; ccii, p. 89) . 

Ahora bien. Skinner tiene dos maneras de abordar las teorías, en 
el scníiflo Cjue él le da a este término. Comienza sosteniendo que prag
máticamente no se justifica ocuparse de ellas (SNTA, p. 194). Desde 
luego que esto no es lo mismo cjue decir que tales teorías n o dan re
sultados útiles en la práctica: lo que quiere expresar es que hay me
dios mejores para obtener estos resultados. En vista de que existe este 
medio mejor, las teorías son, desde el pun to de vista pragmático, un 
lujo. Por eso, cuando el Profesor Ginsberg pide a Skinner xcjue ex-
plicjue el porqtié de los maravillosos éxitos obtenidos con las [micro-
teorías] en física» (DTO. 241) , no logra sacar mucho en l impio, ya que 
para Skinner no es necesario negar estos avances, si bien podría soste
ner que habr ía sido preferible emplear otros métodos. (»Sería una 
temeridad negar los avances que las teorías de este tipo han logrado 
en la historia de las ciencias. Sin embargo, otras son las implicaciones 
que encierra el problema de si son realmente necesarias«. SNTA, p. 194). 

Pero, ocasionalmente. Skinner se aventura mucho más lejos. Con
sidera que es muy probable que tales intentos de teorización hayan 
significado en la historia de las ciencias una pérdida neta absoluta: 
no una pérdida relativa en comparación con la alternativa que él fa
vorece, sino que una pérdida total y completa. Me parece que esta 
posición sólo es sostenible seriamente si se demuestra que la ciencia 
actual contiene más problemas no resueltos o pseudosolticiones, que 
éxitos verdaderos. Pero es u n hecho que, en términos del criterio fa
vorito de Skinner, o sea, la posibilidad de control, hemos avanzado 
una enormidad desde, digamos, i'ÍOO. ¿Y de cjué manera se evaluarán 
las pérdidas? Por cierto, hay en la actualidad mayor número de hom
bres de ciencia trabajando en más problemas que nunca antes, y enfo
cado desde este ángulo tan fuertemente positivista, la zona de obscu
ridad ocupa mayor extensión; pero, aun en caso de que todo el es
fuerzo científico se realizase según las directivas de Skinner, la situa-
(ion no cambiaría. Así, pues, este argumento no sirve para apoyar su 
pun to de vista relativo, y menos aún el absoluto. Si, para demostrar 
(jue hay un retroceso, cjueremos evitar referirnos a la gran cantidad 
de problemas aún no resueltos, debemos apun ta r en otra dirección. 
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destacando que muchas de las soluciones que creemos auténticas pre
sentan, en realidad, estasa solidez. Evidentemente, esta alternativa 
concuerda más con la posición general adoptada por Skinner. T o d a 
su obra muestra la mano de quien desenmascara falsas apariencias, 
el grito de un hombre que no siente el menor temor j^or decir que lo 
que siempre hemos creído verdadero es, en verdad, falso; por ejem
plo, nuestra fe en lo que él llama »la tradicional ficción de la vida 
mentals (CCTP, pág. 302). ¿Podrá realmente mostrarnos tales pseudo-
explicaciones en número suficiente para demostrar que el progreso 
que exhibe la ciencia moderna es aparente y no real? Para hacerlo, 
evidentem-cnte tendrá que pronunciar sentencia muy adversa en mu
chos campos que no son el suyo propio. Creo que podemos concluir 
que, en general, esta posición extrema Ja adopta para alertarnos, para 
despertar nuestra inquie tud en torno al problema de si realmente se 
justifican todas las posiciones que hemos dado por sentadas, más que 
para convencernos de una verdad literal. Una de las razones de p o r q u é 
sería tan difícil demostrar que el uso de las teorías ha significado una 
perdida neta absoluta en la historia de las ciencias, es la extraña falta 
de analogía que hay entre los progresos netos en ciencias y la obten
ción de ganancias netas en un balance comercial. Si en el momen
to tg poseemos efectivamente ciertas leyes relativamente confiables pa
ra hacer predicciones, leyes qnc no teníamos en t, (t, < to), y sin que 
se haya perdido n inguna de las leyes con c¡uc contábamos en t^, se 
podrá afirmar que no hay duda de que las ciencias han progresado 
—aunque, de paso, hayamos tenido que adoptar también gran niimero 
de teorías inútiles o de explicaciones erróneas. Aquí una opinión in
exacta no cancela una exacta, a la manera como en un balance una 
pérdida cancela una ganancia. Tales agregados pueden, desde luego, 
haber re tardado el progreso; pero es ésta una posición comparativa, 
una más moderada. Comparado con otros métodos, nuestro rendi
miento bien puede haber sido escaso. Analizaremos, desde luego, esta 
interpretación de la posición de Skinner. 

Pero existe, además, un aspecto más sutil, uno que no se ajusta 
espontáneamente a n inguna de las dos categorías que hemos estable
cido, es decir, de las razones que abogan por una pérdida relativa y 
las que apoyan la posición de la pérdida absoluta. Aunque Skinner 
no se atrevería a sostener que se han cometido verdaderos errores en 
las ciencias, tal como lo conozco sé que más bien se inclinaría por 
argüir que la forma en que se las aborda teóricamente, ha propendido 
a detener o impedir la investigación de algunos problemas importan
tes que todavía requieren solución. Estos problemas se refieren a la 
correlación entre el supuesto evento o estado teórico que, según los 
teorizadores, explicaría los fenómenos observados (en nuestro caso, se 
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sostiene cjue el diminiUo receptor de televisión explica el fenómeno 
de hiper-reconocimiento) y sus propias causas antecedentes (en él 
caso citado, la acción de los ccntavirianos cuando insertan el aparato) . 
Según Skinner, la lalacia íundamenta l Cjue exhibe la posición teórica 
estriba en la idea de que es posible dar una explicación adecuada de 
los fenómenos observados en términos sclamente del evento teórico. 
Para Skinner, el problema fundamental seguiría siendo: ¿Cuáles son 
las causas del evento teórico? Refiriéndose a la teoría del aprendizaje, 
dice: «Cuando expresamos C[ue lur animal actúa de un modo determi
nado port |ue espera recibir alimeiuo, transformamos lo que inicial-
mente fue un intento para exj)licar l;i coiulucta del aprendizaje, en u n 
intento por explicar la expectación« (SNTA, p . 194). Esta opinión 
mía de que Skinner cree que con su crítica cubre la ciencia en gene
ral, se justifica porque no sólo se lo he oído decir personalmente, sino 
también porque evita negarlo en sus trabajos publicados, aun cuando 
con ello se simplificaría mucho su argumentación, y que lo considera 
como estrechamente análogo al peusaniicnto metafórico, del cual ex
presa cpie » . . . si la ciencia moderna sigue siendo ocasionalmente me
tafórica, debemos recordar (|ue, en el aspecto teórico, sigue acechada 
por grandes dificultades« (CCTP, p . 101). 

Sin embargo, me pregunto si estaría realmente dispuesto a negar 
que el descubrimiento de lui receptor de televisión en la caja cranea
na de los centaurios constituye ima explicación adecuada del fenóme
no observado. Si queremos encontrar su respuesta a esta interrogante, 
debemos preguntarnos qué es lo cjue dice acerca de las explicaciones 
correspondientes en el campo de la conducta humana . Se ha mostra
do dispuesto a conceder (en CC;TI') que, si en el futuro aparece una 
explicación neurofisiológica de las neurosis, ella proporcionaría u n 
íiccesorio útil —o una traducción adecuada— de la ciencia de la con
ducta (p. 302). Pero el tono que emplea en SNTA es más intransigente; 
si bien no niega que los eventos neurales pueden «realmente ocurrir 
o ser estudiados por las ciencias que corresponde* (pág. 194), en nin
guna par te concede que puedan llegar a ofrecer la más mín ima utili
dad en la ciencia de la conducta; y lo mismo vale para las teorías con
ceptuales y mentalistas. En ccii vuelve a afirmar categóricamente que, 
en su opinión, la neurología es, en el mejor de los casos, una materia 
ajena (pág. 28) y, en el peor, una fantasía equívoca; esto lo vemos 
cuando expresa que la shockterapia o el t ra tamiento médico emplea
dos en las alteraciones psiquiátricas se basan en u n concepto »que 
lio está muy alejado de esa opinión —todavía compart ida por mucha 
gente— según la cual la conducta neurótica se debe a que el demo
nio o alguna otra personalidad entrometida han tomado 'posesión' 
lemporal del cuerpo« (pág. 374) . Es este otro ejemplo de aquellas 
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posiciones extremas que Skinner toma por momento ; una posición 
que, en los tres años que han pasado desde la publicación de CCH, 
se ha hecho cada vez menos sostcnible. Según él mismo lo expresara, 
»Los cálculos que se han avanzado sobre los límites de la ciencia han 
resultado generalmente inexactos» (CCH, pág. 20) . Pero su posición 
extrema no es sólo una expresión de su pesimismo respecto a lo que 
puede suceder con ciertas líneas de investigación: nace de una posi
ción metodológica. N o se limita a argüir que toda referencia a eventos 
teóricos (por ejemplo, neurales) estidtilicará nuestro pensamiento, 
»creando una falsa sensación de seguridad, una satisfacción insosteni
ble con el statu quo« (SNTA, p. 194) ; va más allá aún y t iata de insi
nuar, además, cjue es, en cierta medida, un error lógico su])oner que 
tal análisis pueda resolver los problemas que nos ofrecen las ciencias 
de la conducta. 

»Algún día dispondremos de una ciencia del sistema nervioso ba-
»sada en observaciones directas en lugar de inferencias; ella será capaz 
i>de describir, por ejemplo, los estados y eventos neurales que prece-
»den en forma inmediata, una respuesta tal como: —»No, gracias*.— A 
»su vez, se verá que estos eventos están precedidos por otros hechos 
»neurológicos y aquéllos, a su vez, por otros. Esta serie nos retrotraerá 
»a eventos situados fuera del sistema nervioso y, en úl t imo término, 
»fuera del organismo» (CCH, p . 28) . 

Con ello, sólo se pospone el problema fundamental : ¿Cuáles son 
las relaciones entre estas variables ambientales independientes origi
nales y la conducta resultante? La neurología no ha logrado, en rea
lidad, hacer avanzar la investigación sobre el problema. 

Vale la pena detenernos un momento en nuestro análisis para ad
vertir que ya hemos descubierto una interpretación extrema y una 
moderada de la posición de Skinner acerca de 1) el papel que juegan 
las teorías neurales en una ciencia de la conducta (o constituyen erro
res metodológicos, o carecen de valor pragmático) ; 2) la extensión 
del papel que juegan las teorías en varios campos (innecesarias en 
cualquiera de las ciencias; innecesarias también en una ciencia de la 
conducta) , y 3) el éxito logrado por las teorías (hacen más daño que 
bien; causan mayor daño que la posición funcional) . La combinación 
tan sólo de estos puntos, da lugar a ocho alternativas; por mi parte, 
trataré de simplificar el problema en discusión, analizando las piedras 
angulares de su análisis metodológico y concentrándome en estos 
puntos. 

Comencemos por destilar, a par t i r de SNTA, la respuesta verdadera 
y efectiva que da Skinner a la pregunta retórica que comprende el 
título, pero usando el término »teoría« en su sentido corriente. En
t iendo que Skinner quiere decir lo siguiente: »Las teorías que son 
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muy abstractas son prematuras; las teorías que involucran conceptos 
neurales, o mentalistas o conceptos definidos mediante postulados 
a) inducen a error; b) están posiblemente basadas en un error lógi
co y c) son, desde luego, innecesarias, ya que resultan perfectamente 
adecuadas las teorías que comprenden términos definidos operacio-
nalmenle mediante referencia a una conducta observable». 

No me interesa el aspecto meramente verbal de si la posición de 
Skinner merece rotularse como »teoría«; lo que me interesa son los 
análisis subyacentes que lo han llevado a él a rechazar las teorías y a 
mí a apoyarlas. En taso de ser lógica su posición, debe haber ciertas 
razones por las cuales iSkinner piensa que la brecha que hay entre sus 
métodos de predicción y control y los de Hull es mayor que la que hay 
entre este autor y, digamos, Allport. Deseo penetrar un poco más en 
estas razones, para ver si es posible llegar a alguna conclusión acerca 
de su validez y de la cjue tienen sus extrapolaciones en cuanto críti
cas de la teoría psicoanalítica, especialmente. 

Podemos concordar, desde luego, en que la posición de Skinner es 
menos teórica que incluso la de Tolman. Pero el problema es si cabe 
considerarla como no-teórica. Mi conclusión es que no hay tal y que 
Skinner ha elevado la índole relativamente no-teórica de su posición 
a una pureza estéril que, afortiuiadamente, no se hace patente en su 
posición misma; llegando así, de manera ilícita, a establecer un slogan 
un tanto chocante en el aspecto semántico, »La ciencia de la conducta 
humana no necesita teorías». 

El término »teoría» se usa generalmente en un sentido más amplio 
<|ue el que le da Skinner. En el diccionario de Webster se señalan dos 
significados principales para el término, a saber: »Un principio gene
ral más o menos plausible o científicamente aceptable que se da para 
explicar los fenómenos» y »Los principios generales o abstractos de 
cualquier conjunto de hechos»; definiéndose «abstracto» como «des
provisto de toda relación con un objeto particular». Un principio 
abstracto es, por lo tanto, imo cjue involucra conceptos que se refieren 
:i una clase, más que a un individuo. Ginsberg parte de una defini-
(ion muy similar (DTO, pág. 233) ; pero posteriormente circunscribe 
el concepto, de manera que queda claramente relacionado con un 
análisis filosófico particular (originalmente el de N. Campbell), si 
l)ien serviría también para cubrir la interpretación de la conducta de 
Skinner. Feigl ha sostenido (especialmente en su artículo »Some Re
marks on the Meaning of Scientific Explanation» (Notas sobre el sig
nificado de la explicación científica) que una de las características 
(hstintivas del conjunto de proposiciones que comprenden una teoría 
I" del dominio D, es que podemos deducir («explicar») todas las le
yes empíricas, L, de D a partir de cualquier T de D adecuada; en 
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cambio, dice, a partir de cualquier L, sólo podernos deducir hechos 
particulares F de D u otras L de D, De ahí que (T -> L -> F) D, en 
que »-^« significa dar lugar. La posición de Skinner podría expresar
se diciendo que no hay necesidad de ir más allá del nivel de L, ex
cepto con el objeto de conjeturar la posibilidad de nuevas L; y tales 
conjeturas están fuera de lugar en un trabajo científico, que debiera 
contener solamente los resultados de las pruebas efectuadas con las L 
putativas. A ello cabe responder que este procedimiento no nos da res
puesta a nuestra pregunta, perfectamente lícita, de ^¿Por qué se cum
plen estas L particulares en este D particular?». La respuesta de Skin
ner podría adoptar diversas formas: 

a. La pregunta no es licita, porque no es del resorte de las ciencias 
preguntar por qué el mundo es así, sino sólo describir como es. Pero 
el Capitulo 3 de CCH se intitula »¿I^or qué tienen conducta los orga
nismos?*, de modo que Skinner no rechaza tales interrogantes; pero 
las respuestas que propone no son aplicables a las leyes básicas^ p. ej., 
a la Ley del Efecto en su sistema. Evidentemente, sería poco conve
niente rechazar preguntas de este tipo en relación con cualquier ley 
(al menos que se desee una respuesta inadmisible de tipo teleológico). 
La pregunta ¿por qué obedecen los gases rarificados a la ley de Boyle, 
a temperatura normal?, tiene ima respuesta plenamente aceptable 
científicamente, si se la formula en términos de la teoría kinética y 
de las moléculas de gases. 

b. La pregunta no es lícita dentro de una ciencia de la conducta. 
Si convenimos en que una ciencia de la conducta se ocupa de i>escla-
recer estas uniformidades (las que todos perciben a través de sus con
tactos sociales corrientes) y hacerlas explícitas* (CCH, pág. 16), en
tonces su tarea no comprende la explicación de las leyes fundamen
tales mismas. Sin embargo, no cabe duda de que parte de nuestro es
fuerzo en lo científico es aplicado a tales problemas y que éstos efecti
vamente se refieren a la conducta. Esta respuesta es, por lo tanto, en 
parte una definición persuasiva del término «ciencia de la conducta»; 
es como si se dijera: »La química se ocupa de describir la composi
ción y las propiedades de interacción de todas las substancias». En 
tal caso, alguien que trata de averiguar por qué un ácido, al combi
narse con una base, produce una sal, no estaría haciendo química. 
Podríamos decir que es un físico-químico, pero su actividad no es de 
ningún modo ilegítima y es posible que sus descubrimientos sean de 
gran utilidad para los químicos; así, por ejemplo, para predecir la 
manera en que ciertas substancias que poseen sólo algunas de las pro
piedades de un ácido, reaccionarán con las bases. Desde luego que 
en este caso se puede también encontrar una respuesta acertada, sin 
necesidad de recurrir al micro-nivel. 
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c. Skinner podría responder sencillamente que nadie sabe todavía 
j)or qué s:j cumplen estas L particulares, de modo que la única forma 
íactiblc de practicar una ciencia de la conducta consiste en descubrir 
más L. Expresa, por ejemplo, que »por el momento, no contamos 
aún con medios que permitan alterar en forma directa los procesos 
neurales . . .«; por lo tanto, «tratándose del control de la conducta, 
es inútil» hacer referencia a la neurofisiología (CCH, pág. 34). (Si 
bien en esta secci(')n comienza tratando la explicación más que el pro
blema del control, no dice nada acerca de si es posible que los proce
sos neurales tengan poder explicativo, aunque no nos fuera posible 
manipularlo;;; comjjárese la posibilidad de explicar la muerte como 
debida a un cáncer inoperable). Vuelve a decir más adelante, »Se ob
jetan los estados internos, no jjorcpie no existan, sino porque no tie
nen nada que ver con el análisis funcional. No podemos dar cuenta 
de la conducta de un sistema si estamos colocados dentro de é l . . . « 
(ccii, p;íg. 35) . Con esta posición va más allá que cuando dice que 
todavía no podemos hacerlo, aunque no tan lejos como al decir que 
los estados internos no tienen nada que ver con esto (posición b.), 
ya que al final de ese mismo párrafo expresa: »Los datos realmente 
valederos acerca de [los estados interiores] . . . podrán darnos nuevas 
luces en lo referente a esta relación [entre las condiciones ambientales 
que anteceden y hi conducta resultante], pero no pueden de ningún 
modo alterarla». Superfina indudablemente —«podríamos evitar mu
chas digresiones cansadoras* si examinamos la relación directamente, 
sin hacer referencia a los estados interiores— pero no tan fuera de 
lugar. 

La única dilicidtad inherente a la posición que asume Skinner en 
este punto estriba, pues, en que no puede presentar una explicación 
(le sus leyes fundamentales dentro de lo que él considera los límites de 
una ciencia de la conducta; por otra parte, sólo puede ofrecer una ex-
])licación muy restringida de las demás leyes, aunque sugiere que, abor
dando la conducta desde el ángulo funcional, es posible explicarla en 
su totalidad. Es importante tener presente que efectivamente da una 
explicación de muchas leyes observadas de la conducta, deduciéndolas 
de leyes más fundamentales, junto con algunas informaciones particu
lares. En parte por esta razón, creo que puede decirse con jus-
le/a que Skinner posee una teoría de la conducta. Porque, si bien las 
leorías que pertenecen al dominio D se refieren frecuentemente a he-
(hos que son micro-eventos con respecto a D, y aún me atrevería a ase
gurar que casi siempre hay —o debería haber— una o más de estas T 
I tara cualquier D, existen, no obstante algunas T en el sentido corrien-
ic, (|ue son excepciones. La teoría de la evolución, por ejemplo, busca 
la explicación del origen de las especies, entre otros fenómenos, en tér-
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minos de pequeñas diferencias observables entre individuos de la mis
ma especie y el valor diíercncial de supervivencia que tales variaciones 
ofrecen en un ambiente complejo. La teoría de la gravitación, con su 
ley fundamental formulada en términos de aceleración en lugar de fuer
za, es otro posible candidato. 

Volviendo a la definición dada por el diccionario de Webster, ve
mos que Feigl podría objetar que esta definición abarca demasiado, 
incluso meras leyes, ya que, en cierto sentido, éstas podrían incluirse 
bajo el acápite de aprincipios generales o abstractos referentes a un con
junto cualquiera de hediOs« y que podrían considerarse cada una sepa
radamente, como »un principio general cjue se projjone para explicar 
íenómenos«. Pero creo que no se suele considerar que la ley misma 
proporciona el conjunto total de «principios abstractos» de D, ni tam
poco, por regia general, una »explicación« completa de D. Bastaría, 
tal vez, desplazar tan sólo un poco el énfasis, para que toda la teoría 
de la gravitación quedara reducida a poco más que una ley. Es, ante 
todo, la existencia de tni conjunto ordenado y seleccionado de leyes 
fundamcfitaleSj, escogidas cuidadosamente a objeto de poder derivar 
toda la gama de leyes observadas empíricamente, lo cjue hace que el 
sistema de Skinner sea una teoría; si bien, segém trataré de demostrar 
más abajo, bastaría para ello con otros aspectos importantes de ella, 
especialmente la terminología empleada. Sin embargo, he usado más 
arriba el término restrictivo »habitualmente«, puesto que existen cier
tos casos limítrofes en que se habla de una teoría, sin ir más allá de (a 
pesar que hacemos algo más cpie) la enunciación de la ley, como por 
ejemplo la «teoría de la gravitación». Creo que hay ciertas razones es
peciales por las cuales consideramos que, en este caso, no es necesario 
ir más allá de la ley (véase la imposibilidad de Skinner para derivar 
la Ley de los Efectos misma); son precisamente estas razones las que 
en mi opinión, demuestran que el criterio propuesto por Feigl es de
masiado estrecho. Por razones que se expondrán en el volumen siguien
te de esta serie, creo que será posible demostrar que el criterio de Feigl 
está basado en una verdad formal de importancia relativamente escasa 
y su aplicabilidad general, si bien no inevitable, se debe a un hecho 
empírico, a saber, que rara vez llegamos a aislar un D particular a par
tir de otros D, sin haber descubierto algunas L de D. La verdad de esto 
queda ilustrada por los ejemplos anotados más arriba. 

Pero queda en pie el hecho —y tendremos que volver a él más aba
jo— de que el sistema de Skinner no contiene ninguna explicación de 
sus leyes básicas. Al describir una demostración de la Ley de Efectos, 
dice este autor: «Cualquiera que haya visto una demostración así, sabe 
que la Ley del Efecto no es una teoría« (SNTA^ pág. 200). cualquiera que 
haya visto a una balanza de Eotvos dar la lectura directa de la atracción 
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gravilacional de un trozo de plomo, podría verse tentado de decir lo 

mismo. Pero, tal como la ley de la gravitación constituye el fundamen

to de la teoría de la gravitación, la Ley del Efecto es el fundamento de 

la teoría de la conducta. Más obvio es aun que un sistema que se basa 

explícitamente en la probabi l idad de las respuestas (»La ciencia de la 

conducta se ocupa de evaluar esta probabi l idad y de explorar las con

diciones tjiie la determinan« [SNTA, pág. 198]), no puede ir más allá 

de cierta probabil idad en sus explicaciones de cada respuesta indivi

dual ; ])robabi]¡dad ésta determinable nada más que sobre la base de 

la conducta manifiesta anterior. El poder de resolución de la posición 

molar tiene su límite (jue, según Skinner, estaría dado por u n cierto 

nivel de probabi l idad que posee la explicación de cada respuesta indi

vidual. Nada tiene de objeta.ble, en cuanto actividad científica, el tra

tar de examinar las causas inmediatas (neurales) de una respuesta, a 

objeto de incrementar esta probabil idad, ya sea que podamos hacerlo 

en este instante, o no, o cjue optemos por excluirlo para siempre del 

ámbito de la ciencia de la conducta. 

Para comjnender el papel que juegan las teorías en psicología, el 
pun to más importante es que en este terreno —a diferencia del estado 
actual (jue exliiben los demás campos científicos— gran parte de los 
conocimientos (o supuestos conocimientos) al tamente inferenciales 
están incorporatlos a nuestro lenguaje corriente de la vida diaria. 
Muchos miles de años después de cpic el hombre desarrollara un lengua
je para su uso, logró finalmente producir una ciencia de la dinámica 
satisfactoria; pero su sentido comiín había creado ya, desde t iempo 
atrás, una »teoría« del movimiento según la cual se podían definir 
ciertas normas, de modo tal que sólo fue necesario buscar explicación 
a las desviaciones de tales normas, contándose con u n vasto conjunto 
de explicaciones. Cuando los pajareros egipcios culpaban al viento 
porque no podían lanzar sus bastones a la distancia acostumbrada, 
ello podría considerarse como las primeras aplicaciones de una »diná-
mica prearistotélica«; pero también podemos l lamarlo sentido común 
—es decir, una teoría basada en ese sentido común. En la actualidad, 
la teoría de la dinámica se ha distanciado mucho del lenguaje corrien
te. Del mismo modo, al hablarse ant iguamente de »posesión« en psico-
patología y de »humores« en psicología, estos términos estaban tan in
corporados a la actividad teórica, como recientemente lo han sido las 
referencias a »refuerzos« y a «fuerzas de reserva*. La diferencia está en 
(jue ambos son mucho menos abstractos que los términos que forman 
parte de la dinámica actual. El error consiste en creer que todavía no 
han cruzado el umbra l lógico que permite aplicarles el término de 
• teoría*. 
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Indudablemente , Skinner estaría de acuerdo con muchos de estos 
puntos (»Tcdos sabemos miles de cosas acerca de la conduc t a . . . Somos 
capaces de generalizaciones plausibles acerca de la conducta de la gen
te en general. Pero muy pocas de estas generalizaciones podrán sobre
vivir un análisis cuidadoso. . . El paso siguiente será el descubrimiento 
de algún tipo de uniformidad. .. Cualquier conjetura plausible que 
hagamos sobre lo que un amigo hará o dirá en determinadas circuns
tancias, es una predicción basada en una uniformidad de este tipo« 
[ccH, pp . 11-161). A mí personalmente me sorprende aún más que a 
Skinner, la medida en cjue somos capaces de predecir acertadamente 
la conducta de nuestros amigos. Ahora bien, el lenguaje cpie reileja es
tas uniformidades es un lenguaje especializado que habla de rasgos de 
carácter, de actitudes, necesidades, creencias, de grados de inteligencia y 
de descuidos. N o es el lenguaje observacional ingenuo que habla de 
actos, colores, sonidos, formas y sensaciones. No tiene mayor importan
cia que designemos este vasto apara to conceptual como una teoría o 
simplemente como im lenguaje basado en el sentido común y aplicado 
al análisis de la conducta. Lo realmente imjiortante es tjue este lengua
je está a distancia remotísima del ingenuo lenguaje observacional: nos 
informa ampliainente acerca de las probabil idades de ciertas resj)uestas, 
aunque no con la exactitud que quisiéramos; si no lo hiciera, »difícil-
mente podríamos abordar los asuntos humanos» (CCH, pág. 16). Lo que 
impide que podamos l lamarlo una teoría en el sentido científico, es su 
falta de organización y de forraiihición explícita, la ausencia de un 
número suficiente de experimentos fundamentales cuyos resultados pue
dan predecirse con exactitud absoluta, como asimismo la falta de cono
cimientos acerca de los resultados que dan los controles cruzados, su 
grado de confiabilidad al ser juzgado por distintas personas, etc. Son 
precisamente éstas las objeciones que t ra taran de superar Hu l l y AUport 
las que hacen que todo.s, incluso Skinner, estemos dispuestos a designar 
los sistemas de aquellos como »teorías«. Pero son además estas imper
fecciones (científicas) que aún quedan en el lenguaje corriente refe
rente a la conducta, las que Skinner ha t ra tado de superar mediante 
una cautelosa selección de categorías definidas muy cuidadosamente, 
gracias a una prudente organización de las leyes que descubriera y a 
través de los patrones que se ha propuesto para conformar sus expli
caciones. Veamos ahora cuál es la naturaleza de los términos de las 
teorías, en distinción a sus leyes. 

La dicotomía »término teórico-término observacional» tiene dos di
mensiones. La que tiene presente Skinner es aquella según la cual va
rían las dimensiones empleadas para la medición, cambian los medios 
o posibilidades de observación y también las técnicas de definición (de 
la xdefinición implícita* postulacional a la «definición ostensional«, 
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presumiblemente por vía de definiciones operacionales, según sostiene 
él). Pero la otra dimensión es igualmente importante. Podríamos llamar 
a ésta la dimensión teleológica, en oposición a la ontológica, si bien, 
desde luego, ambas son metodológicas en el sentido general. Mientras 
que es posible inventar o seleccionar los términos (es decir, las enti
dades) cjue se van a usar, de acuerdo a cualquiera de las dos posiciones 
que Skinner designa como el punto de vista teórico y el funcional —es 
decir, de acuerdo con las suposiciones ontológicas de cada cual y en que 
se })resupone que hay im propósito de explicación-predicción— hay 
otra línea o eje de acuerdo con la cual es posible introducir o adoptar 
nuestros términos de acuerdo con distintos propósitos y empleando un 
vocabulario que va desde la descripción neutra de los datos sensoriales 
o de los campos visuales, hasta las explicaciones-predicciones, vale de
cir, al lenguaje teórico, y en que se presupone alguna posición ontoló
gica. Y, en lo cjue a esta línea respecta. Skinner es indudablemente un 
teórico hecho y derecho. Selecciona las áreas de conducta que va a ro
tular sobre la base de consideraciones teóricas, es decir, consideraciones 
acerca de su poder de predicción, verificabilidad experimenta], etc. 
Por supuesto que, dado el estado de desarrollo en que se encuentra 
la psicología del aprendizaje, y que señaláramos más arriba, en que aun 
los términos más puramente teóricos usados en una explicación «plau
sible o científicamente aceptable» se acercan mucho al lenguaje corrien
te basado en el sentido comém, muchas veces estas consideraciones po
drían catalogarse indistintamente como pertenecientes a cualquiera de 
las dos áreas, el del sentido comi'm o el teórico. Pero es el sentido co-
m.i'm lo que nos hace obedecer los reglamentos de velocidad máxima, 
al menos cuando nos sigue un coche patrullero, y lo que hace que lle
nemos nuestro estanque de bencina en la segunda o tercera »Ultima 
Parada«, antes de cruzar el desierto de Nevada. No son éstas activida
des muy teóricas; es decir, involucran procesos de inducción muy rudi
mentarios y una evaluacicSn meramente hedonística. Para seleccionar 
las categorías que corresponden a una ciencia de la conducta debemos 
emplear, segim Skinner, un tipo de sentido común que contenga la 
convicción de que tal selección hay que hacerla con miras de obtener 
datos que nos «muestren los cambios ordenados que son característicos 
del proceso del aprendizaje» (SNTA, pág. 215). Pero, ex hypothesi no 
poseemos, por el momento, datos algunos fidedignos acerca del pro
ceso del aprendizaje. ¿Por qué cree Skinner que los cambios que son 
«característicos para el proceso del aprendizaje» son realmente »orde-
nados«? He aquí un excelente ejemplo de lo que es una conclusión 
teórica ya incluida en el lenguaje del sentido común. Podríamos decir 
t]ue es un teorema que pertenece a la teoría de fondo (background 
theory), para usar un término del profesor Wilfred Sellars, que guía 
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nuestros esfuerzos sostenidos por lograr una teoría más potente y de 
mayor alcance. Skinner reconoce plenamente la existencia ele esta leo-
ría de fondo —si bien no usa ese mismo malvado término— tanto en la 
cita que hemos reproducido más arriba, como más adelante, cuando 
dice a los psicólogos que deben tratar tie descubrir sus variables inde
pendientes «explorando el campo con sentido común<i (SNTA, p:>g. 215; 
f ursivas mías) . Per las ra/ones expuestas, me parece justo reconocer 
que es este un tipo muy especial de sciuido común, a saber, acj-iel que 
aborda el problema del aprendizaje por medio de los mecanismos de 
explicación-predicción-control; por eso, sería mejor liablar de una «ex
ploración del canipoK en funcicki de las teorías de fondo. Después de 
todo, no creo que quiera insinuar rpic el sentido común no puede co
meter errores fundamentales. 

Analicemos ahora con más cuidado las prácticas que empica Skinner 
y veamos si podemos descubrir otros casos en que su selección o defi
nición de términos está afectada por la teoría de fondo; pues hay que 
recordar que »no basta con la recolección de relaciones uniformes, ya 
que después de ello viene la necesidad de dar a estos datos una expre
sión formal en un número mínimo de términos» —siempre que no se 
»refiere a otro sistema cHmensional« (SNTA, págs. 21.5-10). 

En el vocabulario que usa Skinner, siempre ha aparecido u n concep
to un tanto impreciso; y es un concepto c]ue ocupa una posición clave: 
el de las respuestas difcrcnciables topográficamente. El trato que se 
da a este término es reflejo característico de la interacción entre la 
teoría de fondo y el vocabulario de trabajo que se emplea en la teoría 
en gestación. Comenzamos con la observación de que ciertas actividades 
motoras o instrumentales están asociadas con determinados objetos del 
m u n d o circundante: cogemos y comemos plátanos, lanzamos piedras, 
abrazamos a nuestros padres, etc. Acto seguido, deseamos dar cuenta 
general de la forma cc)mo se van desarrollando estas asociaciones, ya 
que hemos podido observar ciertas similitudes. Queremos que nuestra 
generalización abarque, no sólo dos movimientos sucesivos de la man
díbula (esto sería materia de otro estudio; por ejemplo, sobre extin
ción) , sino la totalidad de estas actividades. Ahora bien, el instrumento 
más útil que nos ofrece nuestra teoría de fondo proviene de los estu
dios longitudinales que hemos realizado sobre la relación estímulo-
respuesta (E-R) en la vida diaria; y como queremos mantener el con
tacto con éstos, procedemos a crear el término «respuesta». No se nos 
escapa, desde luego, en qué sentido difieren entre sí las diversas res
puestas mencionadas más arriba, por lo cual procedemos a hablar de 
«respuestas topográficamente diferentes». Y es aquí donde comienzan 
las dificultades: ¿Hay «diferencia topográfica» entre la respuesta que 
consiste en levantar la mano y la de levantar el brazo? Nuestros cono-
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cimientos de fondo (background knoxvlcdgc) nos dicen que obvia
mente las dos no están condicionadas de manera totalmente indepen
diente; más aún, nos hace pensar que debe haber alguna relación en
tre las veces que es necesario condicionar pr imero la mano y luego el 
brazo. ¿C^kno lograr un justo equilibrio entre experimentos pasados 
y futuros? La historia de la formación de las teorías científicas ha acu
mulado ya abundantes evidencias que pueden ayudarnos en este pun
to. Como termino básic;o, comenzamos por usar las «respuestas total
mente independientes topográficamente*, incluyendo luego los térmi
nos de »¡iiduc(:!Ón«, »refuerzo« y »]atcnc ia«, en calidad de otros tantos 
elementos titiles con los cuales construir nuestra explicación. Puede 
verse el abundan te contenido en teoría de fondo que exhiben estos nue
vos elementos, gracias a <¡iie previamente ya formaron parte de otras 
estructuras teóricas, incluyendo la misma teoría de fondo, es decir, los 
sistemas de explicación basados en el sentido comiin. Gracias a esto, 
nos resultan mucho más útiles, si bien puede suceder también que, una 
vez que nos demos cuenta de la forma cpie tomará el edificio, notemos 
que encierran sus ciertos peligros para el constructor novato, que no 
está enlerado at'in de sus connotaciones más recientes; puede mostrar 
tendencia a usarlos de una manera que antes era apropiada, pero que 
ahora ya no lo es. Así, por ejemplo, c] termino »rcspuesta«, que en tiem
pos de Pavlov comenzó a usarse como un elemento de manejo relativa
mente sencillo, dentro del sistema de Skinner debe cubrir no sólo la 
noción de «pulsar ima íc<la«:, sino de «cambiar a otra tecla y pulsar», 
en contraposición a la de »pulsar la misma tecla por segunda vez« 
(sNTA, pág. 211) ; y paula t inamente se va bor rando la demarcación en
tre esto y lo que antes se habría considerado como una serie de res
puestas. Pero si lo consideráramos en este sentido, nos sería totalmente 
imposible ir desentrañando esos «cambios ordenados que caracterizan 
al proceso del aprendizaje», cjue son tan titiles y cjue la teoría de fondo 
prefiere emplear, a expensas de una pcíjuefia redefinición del término 
«respuesta». Placiendo la debida distinción entre lo operante y las res
puestas ante estímulos, podríamos fácilmente remendar el sistema para 
detener su incipiente deterioro. 

Meehl y MacCorquodale (•''', págs. 218-'3;1), han hecho u n análisis 
muy exhaustivo del laberinto a través del cual todo psicólogo teórico 
debe guiar su definición del término «respuesta». De su exposición se 
desprende claramente que, al definir la respuesta en términos de rea
lizaciones, resulta muy fácil hacer calzar la teoría con las definiciones 
que se proponen; pero que ello acarrea consecuencias deplorables, cuan
do se quiere interpretar los experimentos de los cuales se dice que con
firman la teoría. Recomiendan eliminar, en la definición de srespues-
ia«, todo «lenguaje que se refiera, aunque sea implíci tamente, a las 
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propiedades de otros intervalos o a estímulos que no estuvieron pre
sentes en el organismo en el rnomenio en que se registra la respuesta^ 
(pág. 231) . Es ésta una excelente medida profiláctica para prevenir el 
difundido mal de definir las respuestas en términos de nietas o fina
lidades. Pero me parece que, en el curso de este proceso, la situación 
se torna un tanto embarazosa para Skinner y otros que suelen hacer 
referencia al pasado para definir algunas de sus respuestas, como es 
por ejemplo, el cambio de teclas. Tra tándose de im caso tan simple, 
podría tal vez suponerse que el estímulo se mant iene imper turbable 
desde la conducta anterior. Pero en los casos más complejos, que se 
refieren a organismos que tienen un índice muy bajo de respuestas y 
refuerzos —por ejemplo, frente a estímidos visuales, mediante parpadeos 
diferenciales— se haría progresivamente más teórica la afirmación de 
que la «respuesta cambiante» se refiere solamente a estímulos (jue esta
ban presentes en el momento de completarse ]a respuesta* (no podemos 
decir »en que se emite«, ya que un organismo no puede »emitir« un 
cambio: emite una respuesta cjuc, de hecho, es \n\ cambio) . Aquí co
rremos el peligro de internarnos en una selva enmarañada igual a aque
lla en que se perdieran para siempre las respuestas frente a metas anti-
cipatorias fracciónales. Esta controversia latente sobre el aprendizaje 
puede interpretarse de una manera directa, como una Ijatalla por el 
valor práctico que tendrían las diversas definiciones que se han dado 
al término »rcspuesta«, incluyendo implíci tamente la de Skinner. El 
artículo de Kendler (*, págs. 269-77), proporciona una buena ilustra
ción de esta relación. 

Este proceso de redefinir con el objeto de salvaguardar las regula
ridades constituye una par te muy importante , legítima y úti l del 
procedimiento de construcción de teorías. La historia de los con
ceptos de »temperatura», »inteligencia« y, más recientemente, de »an-
siedada, ofrece algunos ejemplos muy ilustrativos del caso. ¿Por qué 
hemos abandonado la definición de temperatura en términos de la 
escala ideal de gases? Principalmente, porque hemos llegado a com
probar que n inguno de los gases físicos presentaba una conducta ca
paz de proporcionarnos esa curva regular, monotónica que, segtin in
sistía la teoría de fondo, era necesaria como p u n t o de part ida, en 
vista de las regiones a que se había remontado la termodinámica. Se 
ve que Skinner no se da cuenta claramente de lo que implica esta 
maniobra de redefinición, ya que en su a taque a la explicación men-
talista y la psicoanalítica, emplea dos veces términos que, según él, 

•Véanse los comentarios de Skinner acerca de Ja gran diferencia entre los inter
valos de 60 segundos y de 15 segundos de producción de conducta «supersticiosa» en 
palomas (CCH, p. 85). 
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datan de las antiguas explicaciones animistas, en circunstancias que 
ambos se han transformado a medida que ha evolucionado la teoría 
general a la cual están incorporados. T a n t o »fuerza« como »vis viva« 
han sido redefinidos, significando, respectivamente, el producto de 
masa y aceleración y el doble de la energía cinética; por eso, opinar 
que su uso original implicaba un animismo explícito es una espe
culación, como lo sería también decir que el uso que Skinner hace del 
término fuerza (de una respuesta) implica la misma connotación*. 
Conu) veremos más adelante, ni siquiera es cierto que los términos de 
Skinner sean, en sentido alguno, definibles operacionalmente. 

Skinner sometió a inanición a un grupo de palomas, hasta redu
cirlas al 80 por ciento de su peso ad lib; tuvo suerte de obtener resul
tados uiii i /ables con un procedimiento tan simple. Nos parece que, 
con organismos más evolucionados, este régimen no daría una pre-
dictibilidad intraespecífica tan alta. Bajo las condiciones anotadas, 
las palomas muestran índices de respuestas marcadamente diferentes, 
pero el mismo tipo de conducta del aprendizaje; si se t ratara de mo
nos, es muy probable que exhibieran una conducta del aprendizaje 
fundamentalmente distinta, bajo iguales circunstancias. Parece que 
Skinner quisiera introducir nuevos requisitos para las leyes (posible
mente dándole más ampl i tud a su válvula de escape, que es la »con-
ducta emocional») , o bien, extender el significado de sus términos de 
tal manera, cjue sean lo más generales posibles. Es al tamente instructivo 
com])arar las diferencias (]ue hay entre CCH y The Behavior of Or
ganisms (La conducta de los organismos), publicada quince años antes, 
en 1938. Para un autor cjue, en la obra más antigua, consideraba que 
estaba casi por debajo de su dignidad ofrecer explicaciones o hipó
tesis (pág. 44), no cabe duda de que se han producido cambios funda
mentales en la descripción C]ue hace de la conducta. Estos no se deben 
solamente a que reconoce los errores cometidos en la obra más anti
gua, sino principalmente a que ahora muestra preferencia por una 
formulación diferente, a saber, por las razones teóricas, que, por otra 
parte, no estaban de n ingún modo totalmente ausentes en sus exposi
ciones formuladas en 1938 (véase el capítulo sobre Skinner de W. S. 
Verplanck^^ Es ésta la posición teórica. Se considera generalmente 
que Hu l l operaba de la misma manera, como también H e b b y T o l m a n 
y, según veremos, Freud. Desde el pun to de vista metodológico, tiene 
relat ivamente poca importancia que algunos de ellos ambicionen o 
hablen de una meta más amplia que la que se propone Skinner, a 
saber, un enlace con la neurología; si, al hacerlo, fracasan en su inten-

*Este punto será debatido en más detalle cuando hablemos, más adelante, de 
los «inccanismos metafóricos». 
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to de lograr la meta principal, ello es asunto de interés práctico. Lo 
realmente importante es que Skinner define y redefine sus términos, 
a objeto de incrementar el valor de éstos dentro de una explicación 
sistemática de la conducta; que sus observaciones son referidas, en 
forma perfectamente ordenada, a una jerarquía de leyes para su ex
plicación, formando la ley del efecto la piedra angular; y, finalmente, 
que tiene intenciones bien determinadas, a saber, descubrir leyes cau
sales (funcionales). Todas éstas constituyen características innegables 
del teorizador. Vuelvo a repetir que no me pronuncio aquí acerca de 
lo (}ue sostiene Skinner, esta vez más moderadamente, de que los 
teorizadores en el campo neural, mentalista y conceptual han logra
do, en general, resultados inferiores a los suyos propios en sus análisis 
de las teorías del aprendizaje. Lo que deseo destacar es que se trata 
de tura disputa entre los proponentes de varias teorías, si bien se trata 
de teorías de diversos niveles de abstracción; puede compararse a la 
disputa entre los proponentes de la termodinámica clásica y la esta
dística, los sostenedores de la teoría de la macroquímica y la de las 
valencias y otras docenas más de disputas que ha habido en la histo
ria de las ciencias. Es rai opinión cpie no hay ningiin error lógico ni 
metodológico en abordar la conducta a través del S.N.C. (ya sea que 
C .signifique «conceptual* o »central«) o del modelo de reducción 
de impulsos; al menos que se quiera sostener que, cuando se trata de 
correr antes de saber caminar, ello representa a) una crítica que 
viene muy al caso, y b) un error metodológico. Aun en este caso, 
es muy difícil demostrar concluyentemente que aiin pasará mucho 
tiempo hasta que seamos capaces de correr, de modo que no vale la 
pena poner en marcha la teoría de la expectativa*. 

Antes de concluir este estudio sobre la teoría del aprendizaje, val
dría tal •̂ez la pena comentar la manera fortuita en que los teoriza
dores definen el término »aprendizaje« mismo. Skinner, un ambien
talista á outrance, diet: «Podemos definir el aprendizaje como un 
cambio que se opera en la probabilidad de las respuestas. ..« (SNTA^ 

•Tal vez debería agregar, a guisa de comentario totalmente al margen de la 
discusión metodológica que forma el tema de este artículo, que, en mi opinión, los 
resultados prácticos obtenidos con la caja Skinner («Skinner-box«) (y la máquina 
para enseñar) y los análisis teóricos que en ella hace el inventor, serán considerados 
algún día como aportes muchos más duraderos a la teoría del aprendizaje, que sus 
argumentaciones metodológicas. Pero si la metodología de Skinner es carente de 
base, parte de ella es, no obstante, una reacción muy necesaria contra el inmenso 
fracaso que significaron los intentos teorizantes de Hull. En su revisión de Princi
pies of Behavior (»Los principios de la conducta») ''• Skinner expone algunas 
críticas insuperables, que sólo perdieron su validez por las excesivas generaliza
ciones que agregara posteriormente (SNTA, CCH, CCTT) . 
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pág. 199). Dentro de la concepción skinneriana de la conducta hu
man;!, no hay ningún tipo de aprendizaje que pueda lograr esto ja
más, ya que la probabilidad de una respuesta está sujeta a cambios 
que se producen a raíz de una enfermedad infecciosa, tal como el 
sarampión (mayor intensidad de la respuesta de rascadura, etc), de 
una herida, c!e cambios involutivos y alteraciones genéticas, ninguno 
de los cuales podrá ser abordado jamás dentro de una teoría molar 
ú-¿ la psicología, si bien no es tam])oco fácil excluirlos mediante una 
definición totalmente hermética. De hecho, esta dificultad da pábulo 
a nuevas justificaciones p>ara rellenar encubiertamente la teoría del 
apu'cndizajc -tratando de buscar la aplicación de las variaciones (intra 
o inlerindiviiluales) que presentan ya sea la capacidad para apren
der o las leyes fundamentales— tal como la dificultad que ofrece el 
intento de excluir la genética de la teoría de la evolución hace de ello 
una empresa arbitraria y costosa. Según admite Skinner en un pá
rrafo muy revelador y con el cual daré por terminado mi estudio 
sobre la ¡)ositión que adopta este autor frente al problema del apren
dizaje. 

»I,o más lejos que jsodemos llegar en nuestros esfuerzos por de
terminar por qué un hecho tiene acción reforzadora, sería tal vez a 
través de una explicación biológica. Pero es probable que tal explica
ción tenga escasa utilidad cuando se trata de un análisis funcional, 
ya que no nos ¡jroporciona ningún medio para identificar un estímu
lo reforzador como tal. si antes no hemos sometido a prueba la acción 
reforzadora que ejerce sobre un organismo determinado» (CCH, 
pág. 84) . 

Ello implica que si en bioquímica y en fisiología se dieran hechos 
nuevos ad hoc, ellos podrían, incluso, resultar titiles dentro de una 
posición funcional; es decir, Skinner está, en este caso, concediendo 
que la formulación de microteorías no contiene errores metodoló
gicos. 

La crítica c¡ue Skinner dirige contra las teorías y conceptos psico-
analíticos, y que rebatiré a continuación, se basa sobre ciertas exten
siones de la posición fundamental analizada más arriba. 

Es más fácil comprender su posición si tenemos presente dos 
puntos que ya quedaron bastante patentes en su análisis de las teorías 
del aprendizaje. En primer lugar, se ocupa casi exclusivamente de las 
aplicaciones que puede tener el estudio de la conducta, el a.specto 
del control; por consiguiente, se muestra un tanto intolerante frente 
a interpretaciones en que, de momento, no se perfila aún muy clara
mente la posibilidad de lograr un mayor control sobre la conducta. 

En segundo lugar, la autoaplicación que hace de este primer pun
to lo im|)ele a plantear sus argumentaciones con la mayor fuerza po-
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sible, para convencer a los demás de que aprovechen mejor el tiempo 
que dedican a la investisración, de que cambien su modo de pensar. 
Quiero demostrar que el primevo de los puntos señalados hace que 
Skinner se muestre demasiado intolerante con la teoría psicoanalítica, 
mientras que el segundo lo lleva a exagerar su posicicm, a exponerla 
en términos que hacen jicnsar que lo que critica son los errores ló
gicos, más que la falta de consecuencias prácticas. Indudablemente, 
sólo una persona fuertemente afectada por estas dos consideraciones 
sería capaz de sostenrr que »Ck)ando un individuo está totalmente 
fuera de control, es difícil hallar técnicas terapéuticas adecuadas. Tal 
individuo se llama un ps!cóiico« (ccii, jság. íi.SO) . Ciertamente la teo
ría psicoanalítica tiene sus defectos; ¡jero su orientación no está tan 
exclusivamente dirigida hacia los resultados. 

Mis contenciones especificas serán <jue, en general, Skinner subva
lora a) el contenido empírico y b) la utilidad práctica de las pro
posiciones que se refieren a los 'estados mentales', incluyendo los in
conscientes, y que sobrevalora el alcance de la teoría psicoanalítica y, 
por ende, los efectos deletéreos de la influencia ejercida por Freud. 

Veamos a continuación cómo anali/a Skinner algunas de las atri
buciones de los 'estados mentales'. Hablando en un plano muy gene
ral, sostiene que las descripciones de los jiropósitos están sujetas a 
las mismas objeciones, de modo cpie comenzaré con un ejemplo de 
este tipo. 

». . .le preguntamos cjué está haciendo y él responde: —Estoy bus
cando mis lentes. —Con ello, no entra a explicar su conducta, sino 
sólo las variables de las cuales ésta conducta es una función. Equi
vale a decir: —He perdido mis lentes; —Cesaré de hacer esto cuan
do haya encontrado mis lentes—, o bien —Cuando he hecho esto 
mismo en oportunidades anteriores, he encontrado mis lentes. —Es
tas traducciones podrán parecer rodeos inútiles, pero ello se debe 
sólo a que las expresiones que contienen propósitos y metas son 
abreviaciones» (CCH, pág. 90). 

Sin pronunciarnos si estamos de acuerdo o no con la tesis ele que 
»las expresiones que contienen propósitos y metas son abreviaciones*, 
podemos demostrar que tales expresiones comprenden (es decir, son 
equivalentes o implican) bastante más de lo que se insinúa en las 
»traduccioncs« de Skinner. El hecho de que alguien se describa acer
tadamente a sí mismo o a otro como «buscando sus lentes» permite 
inferir la totalidad de lo siguiente: 

1) Posee lentes, o cree que los posee. 
2) No sabe dónde están. 
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3) Está desplegando una conducta operante de un cierto tipo, que 
en oportunidades anteriores lo ha llevado a él o a otros que él conoce, 
a encontrar objetos de este tipo (la restricción que hace Skinner a 
la experiencia propia con respecto a los lentes perdidos, evidentemen
te es demasiado estrecha) . 

4) El aspecto de su conducta descrito en 3) cesará cuando en
cuentre sus lentes. 

Hay ciertas referencias a 'estados mentales' en 1) , 2) y 3 ) , las 
que, a su ve/, se ¡nieden reducir a terminología skinneriana (con o 
sin menoscabo: no estoy en estos justantes juzgando ese aspecto del 
p rob lema) . Es necesario decir ([ue esta persona cree que posee lentes, 
porque, al menos (pie él crea (jue los posee, no podríamos decir co
rrectamente que está «buscando .s7/,$ lentes«. Exigir que efectivamente 
los posea, es un retjuisilo demasiado severo, ya cjue cabe la posibili
dad, por ejemplo, de cpie hubieran caído en el cesto de los desperdicios 
y desaparecido desde hace largo tiempo. Para ello, no es necesario ima
ginar cjue las creencias son estados misteriosos que se dan en los re
ductos eternamente inobservables de la mente humana; podemos, en 
cambio, reducir »X cree Y« a ima serie de proposiciones de las cuales 
algimas, al menos, son condicionales, e implican todas ellas la pro
babil idad de obtener respuestas observables específicas. Podemos, de 
hecho, evitar el elemento condicion:ü (nuevamente, tal vez, a costas 
de cierta pé rd ida ) , si restringimos el t ipo de las predicciones que ha
cemos. Sin llegar a este extremo (las razones que habr ía para hacerlo 
son enteramente filosóficas, ya que el condicional ocupa u n lugar ex-
t remadameníe respetable en el vocabulario lc)gico que emplean las 
ciencias y las matemáticas) , el análisis de »X cree Y« puede compren
der una serie de proposiciones del t ipo siguiente: 

a) Si preguntamos a X, bajo condiciones normales: —¿Cree Ud . Y?, 
hay un 80 por ciento de probabi l idad de c|ue su respuesta sea »sí«, o 
«efectivamente» o »por supuesto«. 

b) Si se hipnotiza a X o se le inyectan determinadas cantidades de 
sodio-etil-tiobarbiturato, la probabi l idad de cjue responda igual que 
en a) es de un 7 5 % . 

Igual tipo de análisis podemos hacer con respecto a las proposicio
nes 2) y 3 ) , en las cuales aparecen las palabras »saber« o »conocer«. 

Es necesario hacer dos comentarios acerca de estos análisis subsidia
rios. En primer lugar, en ambos ejemplos las cifras asignadas a la pro
babil idad son arbitrarias, sin basarse sobre una determinación cien
tífica. ¿Cómo hacer para obtener un análisis más preciso? En segun
do lugar, hacer una lista completa de las pautas de estímulo-respuesta 
ijue entrar ían en juego, constituye sin duda empresa igualmente di
fícil. La singular intransigencia que exhiben estos problemas es lo 
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que hace que Skinner, al igual que muchos otros, opte por abando
nar definitivamente todo vocabulario que sirva para describir los 
'estados mentales'. Propone que en su lugar se siga usando el len
guaje observacional, desprovisto de ambigüedades, ya cjue está com
probado cpie, dentro de su ámbito, se pueden lograr notables avan
ces (posición moderada) y porque, a la larga, es necesario volver a 
él, suponiendo cjue se lograse un análisis completo de términos tales 
como »c.reer«, »saber«, etc. (posición extrema). A esto debemos res
ponder que, si queremos analizar un propósito, finalidad, deseo, in
tención, o lenguaje mcntalista, debemos dedicarnos de lleno a esie 
y no a otros problemas. De lo que hemos analizado más arriba, re
sulta evidente que las »lraducciones« Cjue ¡irojione Skinner son to
talmente inadecuadas. 

Con ello, no queremos negar cpie Skinner no pueda ofrecer efecti
vos aportes a este problema; pero no lo resuelve realmente. Cabe pre
guntarse si realmente vale la pena ocuparse del problema original, en 
vista de la extrema vaguedad del lenguaje corriente. Pero el conjunto 
del problema original con sus colaterales es lo que constituyen el pro
blema del análisis de la conducta dirigida por propósitos; es decir, lo 
que corrientemente designamos como tal (o el lenguaje mentalista de 
las otras variedades mencionadas) ; y no podemos escamotear el aná
lisis y suplantarlo por algo que, según nos dicta nuestra intuición, es 
»la componente esencial de la conducta», ya que la intuicié)n no re
presenta una argumentación objetiva y varía mucho de una persona 
a otra. De hecho, el lenguaje corriente contiene sutilezas bastante 
apreciables que, segiin trataré de hacer ver más adelante, son altamente 
funcionales. Las razones aportadas hasta el momento tienen por ob
jeto apoyar mi tesis de que el análisis de Skinner es excesivamente 
simple y que es extremadam,ente difícil lograr una reducción comple
ta al lenguaje skinneriano (términos definibles 'operacionalmente' en 
proposiciones que expresan probabilidad de respuestas). Ahora bien, 
antes de concluir que es imprescindible hacer una reducción simplifi
cada que posibilite la investigación científica, examinemos un poco 
en qué consiste el lenguaje «definible operacionalmente» de Skinner; 
veamos también si está realmente desprovisto de lo que podríamos 
llamar (de acuerdo con Waisraann) la «textura abierta» que exhibe 
el lenguaje corriente, aquel que habla de intenciones, de saber, de 
creencias y, a fortiori, de actitudes inconscientes. Si no es así, tendre
mos que determinar qué ventajas nos reporta la «simplificación» y si 
éstos son lo suficientemente grandes como para compensar la con
fusión que resultaría al cambiar el significado de tantos términos que 
ya nos son familiares. Después de todo, es poca la ventaja que obte
nemos con definir la «inteligencia» como «la tasa media en una escala 
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de l-IO obtenida por tres amigos« ya que la definición operacional 
que se propone corresponde sólo muy escasamente a nuestro concepto 
intrínseco de inteligencia, puesto que no podrá ser constante para cada 
individuo en particular; además, no analiza el concepto mismo, sino 
que sólo se lo refiere a otros para su análisis. Por otra parte, su natu
raleza operacional es espúrea, ya que no existe tal escala. Por todas 
las razones anotadas, es tan sólo un progreso igualmente espúreo. Y 
las «reducciones» de Skinner, ¿son en verdad tan substancialmente 
mejores que los ttírminos originales? Tiene una iniciacicm poco feliz, 
al decir de la «inteligencias que «parece describir propiedades de la 
conducta, pero en realidad se refiere a sus relaciones de control« (CCH, 
pág. 36). En realidad, lo cpie describe es una propiedad de la conduc
ta, sin que ello impida que en su análisis se haga referencia a sus re
laciones de control. El hecho de que Skinner crea que estas alternati
vas son incompatibles, presagia un análisis poco sólido de los modos 
de definición útiles y permisibles. 

Veamos otro ejemplo: en CCTP Skinner se refiere a: ».. .otra trampa 
en que cayó Ereud, junto a muchos de sus contemporáneos. Exis
ten en el vocabulario del lego muchas palabras que insinúan la 
actividad de un organism,;), sin constituir descripciones de la con
ducta en el sentido más restringido. Ereud usó libremente gran 
cantidad de éstas: así, dice por ejemplo que el individuo discrimina, 
recuerda, infiere, reprime, decide, etc. Tales términos no se re
fieren a actos específicos. Decimos que una persona discrimina 
entre dos objetos, cuando muestra una conducta diferente frente 
a ellos; pero la discriminación en sí no constituye conducta. De
cimos que reprime un tipo de conducta que ha sido castigado, 
cuando muestra una conducta diversa justamente porque despla
za a la que recibiera castigo; pero la represión no es acción. Deci
mos que emprende un determinado tipo de conducta, ya sea cuan
do sigue un modo con exclusión de los demás, o cuando altera 
algunas de las variables que afectan su propia conducta a objeto 
de lograrlo; pero, fuera de esto, no hay ningún otro acto de deci
sions (pág. 304) . 

Al ponderar este ejemplo de análisis skinneriano, cabe preguntar
nos nuevamente a) si los productos del análisis son equivalentes al 
original, y en qué medida, y b) si realmente pueden aceptarse para 
los propósitos que prevé Skinner, o sea, si son operacionalmente puros. 
En el presente caso, deseo concentrar mi atención sobre el segundo 
|)roblema. La base analítica que en este caso usa Skinner incluye los 
siguientes términos cruciales: «comportarse»; »se comporta de manera 
diferente con respecto a X e Y«; «el segmento de conducta X desplaza 
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al segmento de conducta Y«; «penetra a X con la exclusión de Y«; 
»altera las variables que afectan la conducta propia*, etc. En otros 
pasajes del artículo encontramos que usa (o sea, no cita palabras tex
tuales de Freud) términos tales como »refuerza«, »daña verbalmente«, 
»esquema de conducta*, etc. Ahora bien, todos sabemos suficientemen
te lo que estos términos significan. Pero debemos hacer presente que 
decir que un organismo »se comporta*, no es lo mismo que describir 
su condticta en ese «sentido más restringido* del que habla Siknner; 
y tampoco hacemos una descripción de la conducta, en el sentido skin-
neriano, cuando decimos que im tipo de comportamiento desplaza 
a otro o si afirmamos (jue se dio preferencia a una manera de acción 
en desmedro de otra (a menos que se jjarta de la presuposición erró
nea de que esto último se refiere a alguna actividad interior inacce
sible, lo que escasamente estaría de acuerdo con los jjropósitos que 
alienta Skinner). Me parece que esta objeción podría rebatirse sobre 
la base de una lista de acciones o actividades de un organismo, de 
modo tal que la disyunción de todas ellas fuese equivalente a «com
portarse*. Pero, evidentemente, tal lista no podría completarse jamás. 
Como alternativa para ello, valdría la pena explorar la posibilidad de 
si podríamos hacer equivaler el término «comportarse* a una conca
tenación de movimientos definidos anatómica y fisiológicamente. Tie
ne la desventaja de ser una alternativa muy embarazosa, puesto que 
evidentemente hay ciertos movimientos, tales como el reflejo pate-
lar, RPG, los delirios epilépticos, la conducta parética y afásica, para 
los cuales no cabe ninguna explicación dentro de la psicología molar; 
y hay muchos estados de 'inmovilidad', desde el catatónico al reflejo 
que, en opinión de Skinner, serían susceptibles de explicaciones del 
tipo que él propone. Es un hecho significativo que Skinner no inten
te, en ningún momento, definir el término «conducta* en su libro 
Science and Human Behavior. Después de todo, la definición anáto-
mo-fisiológica suscitaría evidentemente grandes dificultades, al excluir 
las teorías explicativas fisiológicas; y la otra alternativa, que consis
tiría en una larga lista de definiciones sería, desde luego, intermina
ble, especialmente porque el continuo progreso de la ciencia de la 
conducta hará extenderse esta lista paulatinamente. Dificultades aún 
más serias son las que crea el término «desplazar*: por una parte, 
se halla profundamente emplazado en una analogía espacial, susci
tando, además, problemas en cuanto a la definición de su rango de 
aplicabilidad, es decir, de los segmentos de conducta que abarca. 

Skinner reitera constantemente las objeciones que le merecen ciertas 
metáforas y los efectos desastrosos que producen («Cuando se usan 
términos que describen una actividad, se siente la necesidad de in
ventar un actor...« [CCTP^ pág. 304]; agregando, para más detalle, que 



Scilvcn / Estudio sobre el bchavíorísmo radical 125 

»E1 problema no es que las metáforas o constructos sean objetables, 
sino C}ue hay ciertas metáforas y constructos particulares que han 
causado y siguen causando confusiones» [CCTP^ pág. 301; el resto del 
artículo demuestra, en forma bastante palpable, que el autor duda 
de la utilidad que pueda prestar cualquier metáfora o constructo 
dentro de una ciencia de la conductaj). Conviene, al respecto, recor
dar que todo el lenguaje que usa Skinner referente a refuerzos, des
plazamientos, saciedad, etc., está cargado de significaciones metafóri
cas; significaciones contra las cuales pueden levantarse serias obje
ciones (especialmente si seguimos el criterio severo que Skinner adop
ta frente a las metáforas; así, por ejemplo, objeta el uso de »interac-
ción motiva(¡onal«, porque implica »disposiciones o relaciones entre 
cosas, pero, ¿Cuáles son esas cosas así relacionadas o dispuestas?* 
¡cc'n>^ jjág. 305]). Más arriba, en este mismo trabajo, he analizado 
la utilidad y legitimidad que podría tener el uso de tales conceptos 
a modo de ensayo; los resultados que puedan obtenerse y su redefi
nición parcial subsiguiente serían asunto de comprobación científica 
adecuada. Quiero destacar el hecho de que, si bien Skinner hace er
guirse el fantasma de su posición extrema en CCTP (»Sería difícil pro
bar o negar... la inevitabilidad de los recursos metafóricos en las 
etapas iniciales de ima ciencia cualquiera» [pág. 301], con lo que su
giere cpie son superfinos en las etapas posteriores), no está en su po
der desvirtuar estas acusaciones con respecto a su propio sistema. 
Porque entre los «recursos metafóricos» incluye el uso de términos 
tales como »fucrza« y «esencia», los cuales, según dice «contemplamos 
ahora con ironía, [considerándolos parte de la] ciencia de antaño» 
(CCTP, pág. 301; en otra parte, segiin ya mencionáramos, cita como 
ejemplo »vis viva» [CCTH, pág. 27]). Es evidente que estos términos, 
que se integraron al lenguaje científico llevando coirsigo ciertas con
notaciones metafóricas, son en la actualidad términos perfectamente 
respetables, que forman parte de la mecánica, la petroquímica y la 
dinámica (»vis viva» = el doble de la energía cinética), reteniendo la 
mayor parte de sus connotaciones originales. Por ejemplo, dice Skin
ner: »E1 movimiento de una piedra que va rodando era atribuido an
tes a su vis viva» (CCH, pág. 27); pues bien, todavía lo es. Según tengo 
entendido, los pueblos de la antigüedad jamás se imaginaban que la 
piedra estuviera realmente viva; simplemente se le puso un nombre 
a la propiedad hipotetizada que serviría para explicar el movimiento 
—propiedad que, a la postre, resultó ser un múltiplo de la energía 
cinética. Se eligió una palabra que llevara cierta connotación de »ex-
l)licación del movimiento», derivada de aquel aspecto que ellos me
jor conocían, o sea, el movimiento que es distintivo de los seres vivos. 
Eo que, en realidad, se quería expresar era que »los objetos inanima-
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dos en movimiento poseen algunas de las propiedades de los seres vivos 
llamemos, por eso, al concepto que sirve para explicar este aspecto de su 
conducta, su tipo de 'fuerza vital'*. Este mismo modo de pensar hizo 
que se introdujera el termino »respucsía«; es posible que haya existido 
y todavía exista gente tan estúpida, que crea «necesario inventar un 
actor« que dé la respuesta, pero me parece poco probable. 

Es muy posible que sea tanta la gente que ha sido inducida a error 
por el uso de términos tales como »reprimir«, «sublimar», »proyec-
tar« que se ha llegado a neutralizar el aporte de la teoría psicoanalí-
tica; pero la introducción de estos términos fue al menos tan legítima 
como la de los que emplea Skinner. Desde luego que, al nivel de las 
críticas que él ha introducido, Skinner no corre mejor suerte. Dice, 
por ejemplo: »E1 concepto de una 'fuerza' consciente o inconsciente 
puede constituir una metáfora iitil; pero, si es el análogo de fuerza 
en física, ¿cuál es la masa análoga que se acelera análogamente?» (CCTP, 

pág. ,?05) . Las analcjgías son definidas como paralelismos incomple
tos: el análogo de »fuerza« no proviene de la mecánica, en que este 
término fue sometido a una rcdefinición parcial, sino de la misma 
fuente de donde lo extrajo la mecánica, a saber, del uso corriente; y 
dentro de este uso, la fuerza no se define como el producto de la masa 
por la aceleración, sino como »]:)otcncia o energía; vigor« (dicciona
rio de Webster). Ahora bien, si es verdad, como he tratado de de
mostrar, que el uso de »recin'sos metafóricos» no implica errores tógicos 
fundamentales, entonces ha llegado el momento de analizar si es po
sible redefinir o reconstruir la teoría, en lugar de rechazarla. De hecho, 
tanto Skinner en CCH como Ellis en su trabajo que se publica en este 
mismo volumen, realizan serios esfuerzos por lograrlo. 

Así, pues, las objeciones cjue Skinner levanta contra el empleo de 
los »recursos metafóricos», se reducen, en buenas cuentas, creo, a sos
tener que los que él usa son menos conducentes a error que los de 
Freud. Esto engrana con sus objeciones al «esquema explicativo em
pleado por Freud«, a las cuales volveré a referirme de inmediato. Mi 
intención es dejar en claro que el esquema explicativo de Skinner, en 
cuanto a su aplicación al psicoanálisis, frecuentemente nos ofrece una 
interpretación más que una alternativa. 

Este problema de las inetáforas surgió a propósito del análisis a 
que sometimos la terminología de Skinner, para determinar si estaba 
de acuerdo con las normas cjue él misnijo impone. Creo haber demos
trado que sólo hay diferencias de grado entre su propia sujeción a 
estas normas y la de los términos que él considera objetables; sus pro
pios términos siguen reteniendo una textura muy abierta. Así, por 
ejemplo, la definición categórica de »conducta« o «desplazamiento* 
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presenta dificultades del mismo tipo que la de »propósito« o 
acreencia». 

Sin embargo, el h u m o que levantó la batalla sobre la introspec
ción aún pende sobre nosotros*. »¿Puede acaso negar el que 'propó
sito' y 'creencia' son palabras que aluden a estados internos y que a 
veces carecen de manifestaciones externas?*, dicen los introspeccionis-
tas, mientras que los behavioristas 'radicales' se inquietan ante tales 
síntomas de metafísica (»la ficción tradicional de la vida mental» 
[ccip, pág. 30!^]). Sólo f[uiero manifestar, al respecto, que la posición 
de Skinner carece de firnse/a, üun para un bchaviorista, y que no logra 
con ella lo que pretende. La imposibilidad de definir explícitamente 
y sin amliigüedades en un lenguaje observacional básico (»la mano 
estaba alzada en 10 cms., la cabeza vuelta hacia la derecha en aproxi
madamente 45", la lijación de los ojos era constante, etc.«), no es ini 
rasgo especial de los concrplos mcnlídisUts, sino que es compart ido por 
todos los conceptos científicos útiles, incluyendo los del propio Skinner. 
Es este un p u n t o fundamental , pero de cHfícil a.ceptación, ya que todo 
el pensamiento científico, desde que los hombres de ciencia tomaran 
conciencia real de sus definiciones -—aproximadamente con Macli— ha 
mostrado una tendencia en dirección opuesta. De hecho, nos parece 
razonable y admisible insistir en ei uso de términos que puedan de
finirse exp^lícitamcnte y sin ambigüedatles, en términos de observacio
nes hásit:as. lí-cpresenta, además, un ejercicio valioso intentar esto den
tro de una ciencia, cualcjuiera que sea su grado de desarrollo. Pero, 
si lo logramos, significa que no estamos tomando fotografías instantá
neas de una escena cantbiantc; y es el movimiento, no la instantánea 
inmóvil, lo que nos revela el progreso. T a n t o el filósofo como el hom
bre de ciencias pueden aprender mucho contemplando la instantánea; 
pero no podrán comprender los cambios si no observan gran número 
de ellas y aplican abundantes inferencias. Lo mismo sucede con el 
significado cambiante de los conceptos científicos: en cualquier mo
mento podemos indicar su valor contante y sonante en términos de 
observaciones; pero, para comprenderlos bien, debe saberse también 
(jué papel juegan dentro de la teoría y formarse un concepto acerca 

*Las maniobras lógicas que Skinner ejecuta en sus escaramuzas con la introspec-
< ¡ón merecen la pena de estudiarse. En el caso suyo se trata del uso erróneo que 
liace del lenguaje de las percepciones; más exactamente, del uso, sistemáticamente 
ambiguo, del término »ver« (ecu, pp. 273-278) . Más débil aun es su posición en 
ccTP, en que arguye que, por haber demostrado Freud que en la introspección hay 
antocngaño, ello demuestra que ésta difiere de la observación. Por el contrario, 
nos dcmucslra lo mucho que se parece a la observación (que también es falible), 
luMKiuc no se trata de la observación de estados interiores inaccesibles a la lógica, 
sino de cslados (¡ue tienen aspectos cpic a veces no se manifiestan hacia afuera. 
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de sus posibles futures desplazamientos bajo determinadas contingen
cias. Un termino sólo puede ser fértil cuando permite que se produz
can cambios dentro de su propio significado y esto es, en cierta medi
da, incompatible con una definición operacional. A veces, resulta más 
fácil ajDrender el uso de los términos, que aprender a calcular el valor 
efectivo que representan dentro de determinado circulante; otras ve
ces, acontece lo contrario. Todos sabemos perfectamente cé>mo usar 
términos tales como »propósito« y »crccncia« y podemos enseñarle su 
uso a los que desconocen el lenguaje (niños o extranjeros) ; pero no 
es fácil reducirlos al circulante que eni¡:)lea Skinner (y, según sospe
chan algunos, imposible). l^ero Skinner no se aviene a pagar en otra 
moneda, ya cpie le jsarecen sospechosas. Por eso, si queremos recupe
rar el valor real de lo que hemos invertido en él, debemos llegar a un 
compromiso: cobrarle todo lo cpie podamos, bajo las condiciones que 
él estipule y tratar de persuadirlo de cjuc pague el saldo, haciéndole 
ver que su propio circulante tiene ciertos defectos en su acuñación. 

Dentro de las condiciones cpie él mismo establece, los análisis de 
Skinner no son satisfactorios y, si examinamos el circulante mismo, 
nos parece que tiene los mismos defectos que los pagarés cjue él no 
quiere negociar. 

En el análisis de »creencia« cjue hiciéramos más arriba, habíamos 
tropezado con dos dificultades, originadas de nuestro intento de en
mendar el análisis que Skinner hace de la expresión »buscar sus len
tes». La primera de estas dificultades, cjue ya hemos visto con cierta 
detención, deriva de la imposibilidad de hacer la lista completa de las 
unidades de conducta a las cuales se refiere (en una u otra forma) el 
ténnino «creencia»; es una dificidtad que aparece en varios de los tér
minos básicos que usa Skinner. La segunda era la dificultad de calcu
lar con precisión la probabilidad de respuesta para cualquiera de las 
proposiciones componentes. Creo que él mismo sería el primero en 
concordar en que las proposiciones correspondientes que aparecen en 
su propio sistema —es decir, las proposiciones disposicionales que im
plican inducción de respuestas o discriminación de estímulos y gene
ralización— no pueden contener valores exactos, salvo a través de una 
redefinición arbitraria. »S cree p« correspondería a »S discrimina entre 
teclas rojas y verdes en una caja de Skinner«. Tuvimos dificultad para 
determinar una frecuencia limite para las respuestas afirmativas (an
te la pregunta »¿Cree Ud. p?«, planteada a S en calidad de estímulo), 
que nos permitiera diferenciar entre un estado que revela creencia en 
p y uno que indique incertidumbre respecto a p. De un modo simi
lar, estoy seguro de que Skinner no sería capaz de garantizar por ade
lantado la frecuencia de las respuestas, ni aun la existencia de discrimi
nación, si se estipularan condiciones diversas a aquellas bajo las cua-
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les fue entrenado S; existe, por ejemplo, la posibilidad de lo que él 
llama «conducta emocional». 

Podríamos adelantar muchas otras consideraciones más acerca de 
las comparaciones y de las tesis filosóficas que establece el behavio-
rismo; pero no es mi ánimo, en estos moíncntos, entrar en un debate 
directo acerca de ello, sino que dirigir mi atención hacia la relación 
que hay entre los problemas arriba tratados y la interpretación que 
Skinner hace del «esquema explicativo« de Freud. Quiero concluir 
este examen del ataque que Skinner dirige contra la terminología re
lativa a lo mental y a los propósitos, señalando que el sustituto que 
él ofrece no es, de ningún modo, necesario, ni es tan bueno como po
dría ser, ni que tampoco difiere lo suficiente del original —aun si se 
llevara a sus extremos naturales— como para justificar el esfuerzo. 
Skinner muestra ima verdadera alergia a toda referencia, aun la más 
intrascendcntal, a una 'vida mental'; y creo que es esto lo que le im
pide darse cuenta de que, si sus traducciones de término fuesen real
mente satisfactorias, su sistema tendría que contener igualmente una 
'mente'. Véase, por ejemplo, la siguiente cita textual: «Una persona 
que se dedica de buena gana a una actividad determinada, no está de
mostrando interés, está sólo mostrando los efectos del refuerzo» (CCH, 
pág. 72). Pero, debemos agregar, es un efecto de tipo muy especial, 
uno que debe distinguirse muy claramente del ahinco con que se rea
liza una actividad ante el temor de los severos castigos que comporta
ría el no hacerlo. Negar cpie Skinner, a través de gran parte de su 
carrera académica, no ha demostrado gran interés por la psicología 
—véase por ejemjjlo, la adccuafjilidad de la locución «demostrar inte-
rés«, en el presente caso— sería lo mismo que negar que este libro 
tiene páginas (es decir, la adccuabilidad de la locución »los libros 
tienen páginas», cuando se cumplen las condiciones-tipo), aunque 
ello sugiera una relación de posesión. Veremos en segiuda de qué ma
nera esta hipersensibilidad frente a una de las interpretaciones (muy 
posiblemente una interpretación poco afortunada o estéril) lo lleva a 
subestimar la utilidad de la teoría psicoanalítica. No es de ningtín mo
do necesario interpretar estas frases de la manera señalada y, de hecho, 
podemos modificar y mejorar el análisis de la conducta que propone 
Skinner de modo tal, que efectivamente nos proporcione un sustituto 
científico apropiado para la locución original. Este proceso podría des
cribirse como 'una traducción de la mente a términos conductuales'; 
o bien, podría decirse que demuestra que, en primer término, no es 
objetable hacer referencia a la mente. Decir que locuciones tales co
mo «tener algo en la mente«, «tener una idea«, etc., representan casos 
«obvios» en los cuales la mente y las ideas «se inventan con el solo 
objeto de proporcionar explicaciones espurias* (CCH, pág. 30), signi-
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fica no comprender realmente que son éstas explicaciones auténticas, 
pero que no contienen referencias a algún territorio científicamente 
inaccesible. Nadie puede, sin forzar el aspecto etimológico, investir a 
tales locuciones con los significados cjuc Skinner encuentra objetables: 
se las usa invariablemente torno una especie de expresión tacjuigráfi-
ca para un conjunto de prop;!siciones descriptivas y disposicionalcs, 
tal como sucede también con i>creer«, »comportarse« o »p.'n í.ícida 
beta«. 

Para ir derecho al grano, trataré de demostrar cjue Skinner, en par
te por errores en sus «traducciones» del ¡ipo recién mencionado, sul)-
estima el valor práctico y la validez lógica (jiie ofrecen las explicacio
nes de la conducta en términos de 'eventos mentales' . Sus argiunenta-
ciones par ten de la base de que cualquier referencia que se haga a es
tados interiores, son una complicación innecesaria, ya que posterior
mente es necesario proceder :i explicar aquellos en términos de varia
bles ambientales. La posición contraria, que sostiene que debemos 
considerar la composición genética que hereda el organismo para así 
lograr ima explicación corajjleta, tampoco nos conthiciría muy lejos, 
ya cjue presumiblemente Skinner diría que no está en ruicstro poder 
controlar los genes (o los neurones) . Pero no debemos dejarnos sor
prender por la combinación cjiíe resulta del uso tjue Skinner hace de 
la palabra »control« y de sus análisis de los procesos que nos son fa
miliares. Así, por ejemplo, arguye que »percibir la causa [de las pro
pias acciones] no tiene nada que ver con la eficacia causal« (CCTP, 
pág. 305), lo tjue no es más cjue un juego de palabras. N o está en rea
lidad, negando (como pareciera) que, una vez cpie un paciente liega 
a comprender la verdadera naturaleza de las expresiones agresivas 
que dirige a su hermano, suele muchas veces dejar de usarlas. Lo que 
(en el fondo) sostiene es que, puesto que tanto el acto de percepcicm 

como el cambio de conducta se deben a modificaciones que han sobre
venido en otras variables ambientales, es u n error decir que lo uno 
causa lo otro; es decir, que sería errado sostener que es el acto de per
cepción mismo de los impulsos hostiles, lo que reduce su eficacia. No 
niega que lo pr imero puede estar siempre seguido por lo segundo, o 
que lo segundo tal vez no ocurriría jamás sin lo pr imero; es decir, 
que la remisión de los síntomas sería la consecuencia del proceso de 
percepción de la actitud. Pero sucede que ¡os psicoanalistas, incluyen
do Freud mismo, han venido destacando, desde hace tiempo, que la 
mera enunciación de la relación que hay entre una hostil idad incons
ciente y las palabras agresivas, no basta para acabar con estas liltimas. 
El psicoanalista cree, pues, que 

(1) Los sentimientos hostiles (C^) causan la conducta agresiva (Ei), 
(2) Conseguir que el paciente llegue a adelantar vohmtar iamente 
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la interpretación —es decir, lograr c¡i:e discierna la situación (Co)— 
causa la desaparición de los síntomas (E^) . 

El proceso de discernir constituye lo que en psicoanálisis se l lama 
»pcrccpción de la causae y va seguido de la cesación de la relación 
causal (1) ; además, el proceso de discernir es, de hecho, la causa de 
la mejoría (según se ha scrialado en (2) ) . Por eso, al decir Skinner 
que »percibir la causa no tiene nada que ver con la eficacia causal*, 
¡)uede intUicir a profundos erroics. Visto de una manera trivial, es 
cierto (]ue si A causa V> bajo las condiciones C y no estijíulando C 
la exclusión de \\n observador, entonces A seguirá causando B aun 
en presencia de un observador. Fl desi abr imiento del psicoanálisis 
consistió en (¡ue, (n ciertos casos de con(b.icta causada, C incluye efec
tivamente tal ])roliibición y A ya no produce B en im paciente P si 
éste se percata de la conexión existente (este esquema está excesiva
mente simjíliíirado en algunos aspectos). Pareccria que Skinner qui
siera proponer algo más sólido, que insinuara algo que empíricamen
te es |)erfeeiamenté distinguible de lo cpie sostiene Freud. Sin embargo, 
no estoy mw^ .seguro de cpie así sea. La rita que copio a continuación 
nos muestra Cjue n o hay ima diferencia tangible y que sólo varía el 
énfasis: »La terapia consiste, no en lograr c|ue el paciente descubra la 
soluciím de su proI)Icma, sino en hacerlo cambiar de tal manera, que 
pueda descubrii'la por su cuenta» (cxw, pág. 382). Sin embargo, en 
otras ])artcs .se exjiresa (oii menos daricbíd: »Es muy sugerente el pa
ralelismo que Iiay, por ejenqjlo, entre la extirpación de un tumor y 
la liberación tie un deseo (jue esiá reprimido en el inconsciente, y debe 
de haber influido en el pensruniento de F'reud» (CCTF, pág. 301) ; y, en 
conversaciones pariicul.nes. Skinner me ha dicho que considera que 
éste es, tal vez, el error más serio cometido por Freud. ¿Qué esquema 
seguiría, en este caso, la explicaciíHi? 'Penemos que 

1. El tumor (C,) causa enfermedad (E,) . 

2. Ea extiipación del tumor (C^̂ ) causa t! restablecimiento (Ev,) . La 
analogía correspondiente, que es cotitro^ertida por Skinner, sería: 

r . El deseo rcpjrimido ( C , ) causa, supongamos, tartamudez (E'^). 
2'. La liberación del deseo (ÍTo) causa la curación (E'o) . 
Si el pensamiento de Freud fuese quc^ »]a liberacic'm de u n deseo 

reprimido por el inconsciente» consistiera simplemente en repetir, a 
manera de papagayo, las palabras que va diciendo el analista y que 
esto poseyera acción curativa, entonces podríamos afirmar que Skin
ner disiente de Freud por razones empíricas. Me parece suficiente
mente evidente que no era éste el yjunto de vista de Freud. Pero, en 
el caso de que el pensamiento de Freud fuera que la mera verbaliza-
ción carece de valor terapéutico, o que lo posee sólo en muy escasa 
medida, siendo en cambio la liberación 'espontánea' de un deseo lo 
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que señala la penúltim,a etapa dentro de la terapia del síntoma (cul
minada por la aplicación de este discernimiento) , entonces no creo 
cjue Skinner discreparía, en vista de que aquí no se apor tan nuevas 
evidencias. Después de todo, el descubrimiento del deseo hace que P 
y el psicoanalista puedan reorientar la conducta del pr imero en for
ma adeci!a<I;¡; además, por haber sido adelantado voluntariamente, es 
muy po;jib!e que tal reoricntación logre pleno éxito. En tal caso, ,:nt) 
podría decirse que, al hacer surgir el deseo se produjo la curación, 
bajo las circunstancias dadas? Lo dilícil es lograr C7;,; ¡¡ero, si defini
mos la ctiración como la desaparición efectiva de los síntomas, enton
ces no cabe duda de que es la liberación del deseo lo que la origina. De 
ahí que podríamos concordar con Skinner en que la terapia consiste 
en hacer cambiar al paciente hasta que logre C'2, ])ero que la causa 
(proximal) de la curación es C'2. Además, creo que Freud no mostra
ría desacuerdo con ello. N o creo que esta posición justifique afirma
ciones tan extremas como la siguiente: 

»E1 aporte de Freud . . . [consistió]. . . no en señalar que el indivi
duo es a menudo incapaz de describir aspectos importantes de su 
propia conducta o de identificar relaciones causales importantes, 
sino en que las descripciones que suele dar no tienen nada que ver 
con las manifestaciones de esa conducta o con la eficacia de sus 
causas» (CCTP, pág. 304; cursivas mías ) . 

He tratado este pun to con bastante detalle porque me parece que 
es una buena ilustración de las dificultades que ofrece el estudio de 
las críticas que Skinner hace a Freud. Escasamente valdría la pena 
desentrañar totalmente sus conceptos acerca de la condición formal 
que ocupa la teoría psicoanalítica; pero sí es importante señalar que 
descansa en una dicotomía errónea, que nos explica gran parte de sus 
demás enfoques. Dice él: »Cualquiera que sea la interpretación que, en 
el futuro, los lógicos den a su apara to mental , cabe escasa duda de que 
Freud lo consideraba como algo real, rnás que un constructo o teoría 
científica» (CCTP, pág. 301; cursivas mías ) . 

En lo que respecta a este pun to , Skinner no está sino cosechando 
las tormentas que sembrara el positivismo inicial y este torbellino 
causa más estragos a su posición, que cualquiera de los otros legados 
filosóficos que recibiera de aquella misma fuente de origen*. El con
cepto de que los constructos científicos n o son »reales«, sino meras 

*Por ejemplo: «Hay ciertas presunciones básicas, esenciales para cualquier acti
vidad científica, que suele denominarse teorías. Un ejemplo sería que la naturaleza 
es ordenada y no caprichosa» (SNTA, p. 193) . 
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xticciones explicativas», según pasa a designarlas, es insostenible; pero 
para aquellos que lo creen, no hay incentivo alguno para inventar 
otras más. Sostener que los constructos científicos son reales, puede 
conducirnos a ciertos errores; pero es preferible sostener esto, que la 
otra alternativa (nunca he sabido de alguien que arguya si las teo
rías son reales, o iio; porque ¿cómo sería una teoría irreal?) . El p u n t o 
en discusión es espurio; cuando se trata de tales constructos, deberá 
decirse siempre que son reales con respecto a tal y cual cosa, pero 
irreales —es decir, disímiles de cosas tan materialmente reales como lo 
es un ornitorrinco— con respecto a tales y cítales otras, etc. Pocos de 
ellos son observables de la manera como lo son los animales, pero 
muchos tienen consecuencias observables, como el neutr ino, y deci
mos que su existencia se confirma cuando estas consecuencias se con
cretan en hechos. La filosofía ya ha evolucionado más allá de proble
mas tales como «¿existen los grupos por encima y más allá de sus 
miembros?», «¿existen realmente los electrones?», si bien la búsqueda 
de las respuestas correspondientes le significó gran provecho. La res
puesta debe ser siempre: »En cierto sentido, sí y en otro, no«. Lo im
por tante es que una teoría puede proseguir su avance sin tener que 
preguntarse, con respecto a cada imo de sus constructos, si es »real« 
o una «ficción explicativa»: son otras las leyes que se deben obedecer 
(por ejemplo, la del análisis factorial, en algunos casos), no ésta. 
Bien podemos tener graves reservas acerca del significado (si es que 
lo tiene) de «libido»; reservas que pueden traducirse —en forma n o 
muy afortunada— en la pregunta de si ella realmente existe. Y si se 
obtiene una respuesta satisfactoria, ello n o demuestra que «libido* 
no es \\n concepto científico, que es una observable; sería u n cons-
tructo científico, 'existiría', para lo cual n a es necesario que sea ver
daderamente observable, siempre que tenga efectos que podamos ob
servar. La libido deberá ser sometida al mismo t ipo de examen que 
se aplicara al g de Spearman, al concepto de isoestasia y al del rezago 
cultural. Si los constructos resultan satisfactorios, podrán emplearse 
para las explicaciones de una manera que veremos a continuación, 
aun no tratándose de observables, y a pesar de que es imposible defi
nirlos operacionalmente en términos observables. Pero no por ello 
podemos decir que son -¡^jiccioncs^. En realidad, la locución «ficción 
explicativa» es una contradicción de términos: los mecanismos abre-
viativos no son normalmente explicativos, y los mecanismos explicati-
\'os jamás son ficticios. 

N o es de n ingún modo obligatorio que la l ibido esté localizada en 
el cerebro, ni siquiera que tenga localización espacial alguna; las re
glas del cíiso son flexibles y sólo estipulan que podamos hacer una 
distinción objetiva entre aquellos casos en que el término pueda 
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aplicarse con propiedad y todos los casos restantes. Igual cosa puede 
afirmarse respecto del uso que Skinner hace de »rescrva« (de respues
tas; SNTA, pág. 203), o del concepto físico de entropía. Pero Skinner 
crece en la «dicotomía entre observables y ficción explicativa». Por eso, 
en ccH se ve en duros aprietos para demostrar que la introspección 
no es tma forma de observación y que, por eso, »tanto los eventos 
conscientes como los inconscientes, son inferencias a partir de he
chos» (ccTP, pág. 302) ; por consiguiente, son constructos y, por ende, 
irreales. En cierta ocasión, lo formula de la siguiente manera: ».. .el 
acto de la auto observación [sic] jmcde asimilarse a la estructura de 
las ciencias físicas. Esto involucra inquirir sobre la realidad de las 
sensaciones, ideas, sentimientos y otros estados de conciencia . . .« 
(ccTP, pág. 304). El ejemplo qiie va a continuación nos demuestra, 

como era de esperar, que él no procede a incpdrir sobre la realidad 
de estas cosas, sino sobre la confiabilidnd que ofrecen las informacio
nes qite sobre ellas tenemos: la experiencia religiosa del místico no es 
irrerJ, sino que (segi'ur el hipotético psicoanalista de Skinner) es des
crita erróneamente como ima comimión con un ser sobrenatural. Mu
chas veces vemos que la descripción que alguien hace de sus sensaciones 
es inexacta: ¡lero ello no significa que no las haya tenido. Una vez lle
gado a la conclusión de que los eventos mentales son irreales. Skinner la 
integra, por un procedimiento de retroacción (feed baek) a su línea 
de argumentación, procediendo acto continuo a atacar las explicacio
nes expresadas en términos de estados mentales, por cuanto serían 
círculos viciosos y/o superfinas. Es éste, a su modo de ver, el único ex
pediente para salvar indemnes entre Scilla, representada por la nece
sidad de explicar la interacción entre la mente y el cuerpo, y Caribdis, 
que sería explicar cómo podemos tener acceso al contenido de las men
tes de los demás. Por razones gremiales, no puedo aquí divulgar el 
secreto de los problemas que entraña la fijación de sueldos anuales 
mínimos para los filósofos; pero es relativamente fácil señalar casos 
que nos mtiestran qtie los estados mentales pueden figurar en expli
caciones altamente respetables, de cuya compañía ningtin behavioris-
ta necesita avergonzarse. 

Supongamos que aceptemos el análisis behaviorista de los estados 
mentales que Skinner nos ofrece con tanta insistencia, introduciendo 
algunas modificaciones en el modelo que tiene en venta, de acuerdo 
con las lineas que siguiéramos en nuestros ejemplos analizados más 
arriba, »E1 está buscando sus lentes« y »E1 muestra interés por esta 
actividad». Ignoraremos, por el momento, la doble dificultad que sig
nifican la inexhaustibilidad y la imprecisión para especificar las pro
posiciones exactas, en idioma behaviorista, a las ctiales reducimos el 
estado mental. Entonces, para tomar un caso simple, 
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»X se encuentra en el estado mental M« = »Si X se encuentra 
en las circunstancias Y, hará (con probabil idad P) Z«. 

Aliora bien: normalmente habrá muchas otras circunstancias (Y' Y", 
. . . ) bajo las cuales X también hará Z. Por ejemplo, beberá un vaso 
de agua (Z), no sólo cuando tenga sed (M) —es decir, cuando haya sido 
privado de agua durante cierto t iempo, etc. (Y)— sino también cuan
do se le apunte con un arma a sus espaldas, aunque esté saciado (Y) , 
cuantío se le haya privado de alimentos y no los tenga, de momento , 
a su alcance (Y"), etc. ,Su])ongamos que X se encuentra en un cuarto 
de observaciones, ]):!rtici])ando en un experimento cuyas finalidades 
Ud. desconoce, l /d. no sabe si se le J)aga, si se le priva, o si se le 
csiimuia intele(iu;dmenle. A las ?>:()0 P . M . , el sujeto mira el reloj, 
toma im vaso de agua y se lo bebe. Ten iendo presentes aquellas otras 
jjosibilidades, Ud. se ¡pregunta: —¿Por qué bebió?. Una explicación 
perl'cciCimente adecuada e iníormativa seria: —Porque tiene sed. Es 
iníormati\ 'a ])orque, a través de ella, Ud. se entera (suponiendo siem
pre qu(; c! análisis behaviorista sea corréelo) cjue se delien dar las cir
cunstancias Y, no así Y', Y" , . . . 

Esta manera de solicitar una exjílicaciém es tal vez la más común 
de todas. Para Sl<inner, ello significaría solicitar información acerca 
de »ías variables externas de las cuales la conducta es una función», 
j)orque cree (¡ue el lenguaje que h:ice referencia a los 'estados interio
res' se puede realmente traducir a descripciones de variables externas. 
Pero si así fuera, serían plenamente legítimas las explicaciones en tér
minos de estados interiores. Y aun si no fuera asi, aun si las informa
ciones sobre los estados interiores implicaran algo más, sigue siendo 
un heclio que están canceladas con las variables externas; es decir, 
cualescjuiera cpic sean las condiciones a que se refiera »X tiene scci«, 
sabemos que tiene conexión probabilística con una privación de va
rias horas, con im precondicioniuriiento adverso, etc. De este modo, 
el peor cargo que puede hacernos Skinner es el de la vaguedad. Es, 
desde luego, probable cjue no le guste la oscuridad en que se desen
vuelve la conexión entre el estado de sed y la conducta; por nuestra 
parte, podemos tratar de ayudarle mediante una tentativa de identi
ficación de ambas. Procediendo así, no hay necesidad de resolver el 
problema de la relación corpóreo-mental para determinar las variables 
independientes que intervienen en las expresiones subjetivas sobre la 
sensación de sed, los actos de beber sin tal expresión, etc.; y aun si se 
llegara a concluir que la sed no es totalmente reductible a criterios 
conductuales, ello no impide cjue sea una buena base para tales ex-
¡ilicaciones, ya que evidentemente contiene numerosas consecuencias 
(ondnctuales. Para u n funcionario de salud piiblica que está a cargo 
de im programa de control de mosquitos, da lo mismo que defina-
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mos el DDT en términos de sus efectos entomológicos o químicamente, 
siempre que no 7ieguemos sus efectos entomológicos. De un modo si
milar, da lo mismo afirmar que la sed es o no algo más que un deter
minado patrón de conducta, siempre que convengamos en que es el 
psicólogo a quien incumbe el estudio del aspecto conductual en su 
totalidad. Esa vaguedad no sólo afecta sus propios conceptos inás ge
nerales (ténganse presente las dificultades que le significa distinguir 
entre condicionamiento operante y de respuesta, bajo determinadas 
circunstancias), sino que tiene también ciertas ventajas para llegar a 
la formulación de un concepto científico en el campo de la conducta, 
según veremos más detalladamente a continuación. 

Lo primero que hem.os demostrado, entonces, es que dentro del 
análisis de los estados interiores que hace el behaviorismo 'radical', 
las explicaciones en tales términos son legítimas e indispensables. No 
dije «dentro del análisis que hace iSkinner«, porque ya le hemos in
troducido diversas modificaciones para mejorarlo, sin con ello abando
nar el behaviorismo radical. A objeto de poner a descubierto otras de 
las serias dificultades que Skinner encuentra en su propio análisis, 
examinaré a continuación uno o dos ejemplos más de este tipo, siem
pre dentro de las normas fijadas por él mismo. Acto seguido, sopesaré 
los resultados que den los cambios que sugiero, dentro del análisis 
que hace el behaviorismo radical de la terminología empleada para 
designar los estados mentales, en un esfuerzo por demostrar que es 
posible lograr una explicación plenam.ente científica que se aproxima 
mucho más a un análisis de los conceptos mentales que habitualmen-
te empleamos, y que Skinner contempla con tanta suspicacia. 

¿Cuál es, empero, la posición de Skinner? 

»¿De qué nos sirve que se nos diga que »él bebe porque tiene 
sed?«. Si el hecho de estar sediento no significa sino tener una ten
dencia a beber, entonces no es más que una mera redundancia. Si 
significa que bebe debido a un estado de sed, se invoca un evento 
causal interior. Si este estado es puramente inferencial —si no se 
le asignan dimensiones que permitan una observación directa— en
tonces no puede servir como explicación* (CCH^ pág. 33). 

Todas estas conclusiones son erróneas. Aun en caso de que «estar 
sediento no signifique sino tener una tendencia a beber», no es re
dundancia alguna que nos informen que, en esta oportunidad, el su
jeto bebió debido a esa tendencia y no bajo compulsión o debido a 
una tendencia a comer, etc. Tener una determinada tendencia signi
fica tener una cierta disposición, y toda persona tiene, de hecho, cier
ta disposición para beber; pero no siempre es esta disposición la que 
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explica nuestro acto de beber. Cuando estamos saciados, por ejemplo, 
tenemos duran te un breve plazo una disposición a no beber; y en tal 
caso, la afirmación de que bebimos porque sentíamos sed no sería re
dundante , ni siquiera de acuerdo con el pr imer análisis de Skinner: 
sería falsa. Se desprende de ello cjue Skinner no se percata de la im
portancia de las disposiciones, ni de la naturaleza de lo que denomi
nare «explicaciones basadas en discriminaciones»; es decir, la expli
cación del hecho E como consecuencia del antecedente A, en lugar 
de A' o A", todos los cuales sabemos cjue son capaces de producir E. 

Hay, por cierto, oportunidades en que se dan pseudoexplicaciones, 
bastante similares a ésta. Así, si explicamos el frecuente aspecto som-
noliento de una persona, diciendo (jue es un tipo soporífico, podemos 
muy bien estar incurriendo en un autoengaño. Pero es una manifiesta 
injusticia rechazar las explicaciones corrientes de eventos individuales 
en que se hace referencia a disposiciones, sólo porque son redundan
tes algunas de las explicaciones de patrones de conducta en que se 
hace referencia a disposiciones. La cita cjue reproducimos a continua
ción revela que Skinner es inca[)az de distinguir claramente entre 
ambas: 

«Cuando decimos que una persona come porque está hambrienta , 
que fuma muclio porque tiene el vicio del tabaco, que pelea por
que tiene el inst into de la pugnacidad, que acti'ia con brillo por
que es inteligente o toca bien el piano porque tiene talento musical, 
parecería que nos refiriéramos a causas. Pero, al analizarlas, estas 
frases resultan ser meras descripciones redundantes . Hay dos pro
posiciones, »él come« y »él está hambriento», que describen u n 
solo conjunto de hechos. Igual cosa sucede con »él fuma mucho«, 
»él tiene el vicio del tabaco» . . . « (ccH, pág. 31) . 

¡Un caso patente de pecado de asociación! Cada uno de estos ejem
plos, excepto el pr imero, es susceptible de caer bajo las críticas del 
mismo Skinner; pero el pr imero es el más impor tante dentro del ata
que que dirige contra los estados mentales, en parte porque no hace
mos introspección de »tener el vicio del tabaco», mientras que sí lo 
hacemos con respecto a »estar hambriento». Constituye u n error lógi
co, incluso para un behaviorista radical, creer que »él come» y »él 
está hambriento», describen el mismo «conjunto de hechos», puesto 
que, para ellos, la segunda afirmación es equivalente a »él presenta 
una disposición para comer», es decir, »bajo condiciones especifica-
bles, hay u n P por ciento de probabi l idad que comerá», lo que no im
plica ni está implicado por »él come». 

La tercera conclusión de Skinner —de que, si la sed es u n estado 
puramente inferencial, no susceptible de observación directa, no pue-
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de usarse como explicación— también es errónea, en mi opinión. l ie 
sostenido, más arriba, f[ue las Iiipótcsis que representan conceptos 
científicos han de ser solamente susceptibles de confirmación, no así 
de observación —si tal fuera, serían inaceptables la temperatura, la 
masa inerte, los movimientos giratorios de los electrones— y esa argu
mentación es válida en este caso. Además, es posible construir un 
ejemplo que lo demostrará y que, al mismo tiempo, solucionará cual
quier duda que pueda haber surgido en el lector de si es correcto ex
plicar un acto de beber observado en térininos de una disposición, 
cuando esta liltima es inter]>retada como tm constructo elaborado so
bre la base de actos de beber. 

Supongamos cpie procedemos a introducir el símbolo Q en el len
guaje psicológico, de la manera siguiente: (fiando un organismo O 
es tal, que la variable \\ > N, mientras que v ,̂ V;., . . . v„ < N-^, dire
mos que O se encuentra en el estado 12 (<2 (O)) . Además, si Vi í= 
Nj, mientras Vo -1- Vy ó Vo -|- v.j ó v^ -|- V4 ó . . . > 2Ni y Vj, v ,̂ \';,, .. . 
v„ < N2, también diremos f]ue Í2 (O). Y si algún v ,̂ v̂ . . . . v„ S>- N^, 
significará cjue tenemos ü (O). l'cngase ])resente cpic no hemos 
dicho nada con respecto al caso de Vj, Vo, v ,̂ . . . v„ ^íí N^, excepto bajo 
ciertas condiciones en la razón N^ / N, entre las constantes. Este ejem
plo constituye un modelo aproximado de una categoría jjatológica o 
de la personalidad o interpretada ojieracionrdmente. No hemos asig
nado dimensiones de ningún tipo a Q, como tampoco se las asigna a 
la esquizofrenia. Por lo tanto, de acuerdo con Skinner, )>no puede ser
vir como explicación», porque no es posible la observación directa. 
Pero puede proporcionarnos mi medio útilísimo para clasificar orga
nismos, lo que permitiría expresar las leyes en forma más simple; es 
decir, puede significar un adelanto para establecer el tipo de teoría 
que Skinner aprueba (»una representación formal de los datos, redu
cida a un número mínimo de términos» [SNTA, pág. 216]) ; y puede, 
desde luego, figurar en las explicaciones discriminaciones. ¿Qué pue
de decirnos Skinner para resolver esta contradicción? Obvio es que 
hay que llegar a un compromiso, que tendría que ser el siguiente: Q, es 
satisfactorio porque está al menos, definido en términos de observa
bles. Así parecería; pero sin embargo, aparece la palabra «estado*. 
¿Podemos realmente inferir, a partir de consideraciones formales, que 
O se encuentra en un determinado estado? Evidentemente no: no es 
posible introducir un concepto de estado definido con referencia al 
número de personas que se hallan dentro de un círculo de una milla, 
con su centro situado a cincuenta millas al sur de O, sin cambiar el 
significado actual de »estado«. »Estado« es una palabra que necesita 
todavía mucha elaboración; resulta apropiada solamente cuando te
nemos la seguridad de que la explicación causal de los fenómenos 
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que diferencian los »csLados« jjucde ser dada en términos de cambios 
físicos efectivos que se producen en el organismo en correspondencia 
con los cambios tic »cstado«, en el sentido propuesto. 

Este hecho tan simple hace que el lenguaje empleado en relación 
con estados, sea al mismo t iempo más complejo y más úti l de lo que 
Skinner admite; explica también, en parte, por qué es tan fuerte el 
nexo que une al psicoanálisis o a la psicología con la neurología. 
Visto así, il es capaz de tlarnos explicaciones-discriminaciones de por 
cpié ciertas variables t ienen ciertos valores (por ejemplo, que X bebe 
o tar tamudea o cpie crea ucoiogismos), siempre que contenga referen
cias a otras variables que estén relacionadas causalmente con las ob
servadas; y esto sólo puede ¡laceria mediante referencia a u n estado 
actual. Aun el caso de la sed, cjue se nos presenta como el ejemplo 
más simple posible, en que v^ es la única variable de la cual depende 
Q, siendo al mismo tiempo aquello <pie se está explicando, es mucho 
menos simple de lo que parece; jjorquc, para que la explicíición sea 
válida, es necesario que las variaciones anteriores sufridas por Vi ha
yan afectado causalmente el estado actual de ü . No importa cpie no 
jjodamos demosirralo fisiológicaTiiente: mientras no tengamos eviden
cias directas en contra y sirva como explicación, significa que tenemos 
evidencia en favor, evidencia indirecta. Pero debe ser verdadera. Por 
lo demás, no nos incinnbe determinar la manera en que este asunto 
puede ser demostrado a través de la observación directa. Estamos li
bres de creer que ello será posible, por ejemplo, identificándolo con 
alguna estructura nerviosa o intestinal; como bien podríamos tam
bién sostener que ello no será jamás posible, pero ¡^ara ello debemos 
mostrarnos dispuestos a a) indicar cuáles son las condiciones que 
serán consideradas como evidencias cojijirmalorias, ya sea en pro o en 
contra del uso del constructo, y b) dejar sentadas las razones que 
tenemos para creer que es posible alguna conexión causal entre las 
variables ambientales independientes y las variables de la conducta 
resultante. Por consiguiente, no es posible, en nuestro m u n d o actual, 
sostener que, al definir Q en relación con la densidad poblacional 
pasada de u n área que dista geográficamente de O, ello nos pueda 
explicar la conducta actual que presenta O en relación con la bebi
da —o, de hecho, cualquier otro tipo de conducta— ya que no es posi
ble aducir razón alguna que permita pensar que ello puede produ
cir efectos presentes y actuales sobre O. 

Ahora bien, es este proceso básico de las ciencias —es decir, el pro
ceso de adscribir estados a las sustancias y organismos— el que consti
tuye el pr imer peldaño dentro del proceso de teorización; proceso que 
el mismo Skinner no puede eludir, ya que vemos que, por ejemplo, 
dice de un organismo que está »saciado«. T a l término habr ía que 
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abandonarlo, aun en caso de seguir aceptando los datos aportados por 
Skinner, si no fuese porque creemos que la saciedad ha producido en 
el organismo un efecto que persiste. Nuestra razón para pensar así, 
es que se observa una modificación de la frecuencia de la respuesta 
cuando se permite, por ejemplo, una alimentación irrestricta (cuan
do se usa el alimento para reforzar). En mi opinión, este residtado 
tan marcado demuestra claramente que hay un efecto que ha persis
tido en el organismo; electo que podemos denominar «saciedad* y 
que es un estado del organismo. Pero Skinner pasa por alto el ele
mento teórico contenido en este análisis y cree poder definir el tér
mino sin hacer referencia al estado: lo considera como un resumen 
de la historia pasada. \<i lie demostrado, más arriba, que el resumen 
que él hace es malo; y lo que ahora clesco demostrar es que está em
peñado en algo que es más que un mero resumen. La lazón es que 
sólo se puede sostener que la historia pasada afecta la conducta ac
tual, si lo hace a través de un estado presente; y es la ciencia en su 
totalidad (no la psicología molar) la que tiene la obligación de ex
plicar cómo se justifica esta hipótesis implícita (apoyada por los éxi
tos que ha logrado la psicología molar) . C âsi no hay explicaciones 
que no hayan dado origen a nuevos descubrimientos; la orientación 
neurológica de la investigación de la conducta no necesita mayores 
justificaciones. Al sostener que se puede hacer caso omiso de los es
tados neurales por ser inaccesibles (jiara la psicología molar), Skin
ner se deja llevar al error de actuar como si fueran dispensables cien
tíficamente —en circunstancias de que no lo son, si bien son efectiva
mente inaccesibles— y a creer que no hace uso de ellos. Es así como los 
estados puede ser «inferencias puras« y, no obstante «servir como ex
plicación». Desde el punto de vista psicológico, es realmente desafor
tunado que haya personas que, al hablar de estados, conscientes o in
conscientes, caigan en el error de creer que no corresponde a las cien
cias ocuparse del descubrimiento de los antecedentes correspondientes; 
sin embargo, no es este pecado más grave que aquel otro de creer que 
se puede hacer caso omiso ele los estados. 

Skinner está profundamente errado en lo que respecta a todo este 
problema y es fácil comprender por qué: si admitiera con demasiada 
frecuencia esta creencia implícita y necesaria de que las diferencias 
de estado son producidas por diversos esquemas de conducta, tendría 
que abocarse al problema de especificar cuáles son exactamente las di
ferencias de estados a que se refiere. Si respondiera que estado no sig
nifica para él más que «aquello que es producido por los esquemas 
de conducta pasados que actúan de refuerzo y que producen las res
puestas futuras», se expone, desde luego, a la objeción que él mismo 
levantara, o sea, que es una «ficción explicativa», al menos que pueda 
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asignarles propiedades directamente observables. Es obvio, sin duda, 
cjue si el organismo reacciona de manera distinta, es porque se halla 
en un estado dilercnlc; ¡)cro, en la medida que sus reacciones están 
determinadas físicamente por sus condiciones neurológicas, es eviden
te que tendrá que ser la neurología la que proporcione las fundamen-
tacioncs jxna estos jjostulados básicos de la psicología molar. Es aquí 
donde se nos revela por cjué Skinner prcüere hablar de dependencia 
íiincion.d en lugar (ie depcntlcnc:ia causal: porque la dependencia 
causal está necesariamente mediada por un estado del organismo acer
ca del cual Skinner nada puede decirnos. Lo (jue Skinner realiza en el 
aspecto posiiivo no merece objeción alguna; jjero en sus críticas im
plica cjue his a( tividades suplementarias son innecesarias y no tienen 
\'aliile/, pun(o en el tiial cslá, por cierto, errado. Dice, por ejeinplo, 
de la rejjresión y otros iucc:anisiiios de defensa (en cc r i ' ) , que no de-
l)iera considerárseles »como activitlades del individuo o de alguna de 
sus siihíüvisioncs . . . sino simplemente como modos de representar las 
relaciones (jue hay entre las respuestas y las variables que las contro-
lan«. Pero es un hedití (jue ejcclivarncnlc son actividades (sucesiones 
de estados) del individuo, precisamente aquellas que son necesarias 
para relacionar las variai)les de control con las respuestas. Ello no nos 
imjíide concí)rdar en fjue hí'.y (¡ue distinguirlas, mediante el estudio, 
de his relaciones funcionales para las cuales acttlan de mediadoras. 
Skinner no asume, en ningún momento, la tínica otra posición que 
cabe —de que el t rauma c!e infancia causa cürectamente (a través del 
espacio y tiempo) la conducta neinótica— pero, por momentos, se 
acerca mucho a ella. El estado de ansiedad, dice, «carece de significa
ción funcional, ya sea en el aspecto del análisis teórico o del control 
práctico de hi conducta» (cx;ii, pág. 181). Pues bien, en el estudio 
científico integral de la conducta es de necesidad absoluta poder con
tar con tales estados y las drcígas reductoras de los estados de ansiedad 
deuuiestran Cjue éstas tienen una considerable significación funcional 
en el control de la conducta. Eüo nos indica lo contrario de lo que 
se implica en diclia cita, como asimismo en una aserción aún más 
dogmática que la precede: «Cualquier estuerzo terapéutico por redu
cir los 'electos de los estados de ansiedad' deberá actuar sobre estas 
circimstancias (de control ) , no sobre algún estado intercurrente*. 

Deseo hacer ver a continuación que tanto la posición psicoanalíti-
ca, como la de la dinámica de grupos, la histórica o sociológica, re
presentan alternativas (para la psicología molar) perfectamente res
petables para abordar determinados campos de la conducta. Vistas 
desde cierto ángulo, éstas no son sino ejemplos de enfoques molares: 
son formas molares de abordar la conducta molar en ciertos territo
rios —es decir, son ramas de la ciencia conductual molar enfocada mo-
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larmente. El psicoanalista usa como unidad un determinado patrón 
de conducta —por ejemplo, el patrón privación-deseo-acto para anali
zar los mecanismos de defensa— que, para el psicólogo molar, repre
senta una estructura extremadamente compleja. Creo que la situa
ción de Skinner es la misma que la de una persona que, participando 
en una reunión de especialistas de un departamento de química, que 
están estudiando el problema de cuánta levadura usar en la elabora
ción del pan, y que al pedírsele su opinión, contestara: —Averigüen 
todas las propiedades físicas de las moléculas enzimáticas y obtendrán 
la respuesta—. Cierto, pero siempre que en el intertanto logremos re
solver el ¡Jroblcma de la vejez. Es posible cpie la física logre algún 
día explicar la totalidad de las reacciones químicas; pero, de mo
mento, tenemos que adoptar una posición selectiva, haciendo uso de 
las propiedades químicas. Tal vez ello no dé resultados y tendremos 
que profundizar los cimientos hasta llegar al lecho de rocas, antes de 
elaborar fundamentos sólidos; pero vale la pena intentarlo y es preci
samente en cĵ uímica donde este método ha estado dando buenos re
sultados desde hace mucho tiempo. Algo similar podemos hacer en 
las ciencias sociales, ya sea construyendo con los ladrillos que nos 
proporciona la psicología individual, o tratando de edificar algo útil 
con los grandes bloques de piedra esparcidos por aquí y por allá, tal 
vez descantillándolos un poco y extrayendo algunos más de la cantera. 
Y en psicología, podemos comenzar trabajando a partir de la fisiolo
gía o de la neurología, o bien, abordar los problemas en forma más 
directa. Skinner, por su parte, enfoca la psicología desde un ángulo 
que rechaza para la jDsicopatología. 

A nada conduce lamentarse de que ello es sólo una parte de la 
psicología; tal posición es, por un lado, excesivamente especulativa y, 
por otro, aunque cierta, tan inoperante como decir que la química es 
sólo una parte de la física; como sabemos, ello no ha impedido a los 
químicos descubrir conceptos útiles en su propio terreno. La extrema 
aversión que Skinner muestra ante todo lo que podría parecerse a un 
lenguaje animista, lo priva de la gran riqueza que puede extraerse de 
un análisis behaviorista, de gran refinamiento lógico (decimos análi
sis, no reducción, ya que esta es innecesaria y sólo invita la pregunta 
filosófica), del lenguaje referente a los estados mentales. 

Volvamos nuevamente a aquellas dos simplificaciones exageradas 
que propusiéramos al comenzar a hablar de los ¡«estados psíquicos^. 
Todo análisis behaviorista de »saber« y »creer« tiene estas dos dimen
siones de flexibilidad (que es un término mejor que »vaguedad«, 
cuyas connotaciones negativas se originan en la incapacidad de saber 
aj)reciar la necesidad y utilidad de los términos de textura abierta en 
en lenguaje científico). ¿Qué utilidad puede tener ello en una cien-
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c¡a de la conducta? ¿Qué puede significarme, sino u n retroceso? Ta
les preguntas son inmensamente vanas: porc[ue con ellas se presupone 
que la psicología sirve para —o es capaz de— contestar preguntas tales 
como »¿qué es el conocimiento?». Por otro lado, son excesivamente 
modestas, al presuponer que no tenemos la menor idea de cómo for
mular las listas o calcular las probabilidades. 

No deben, evidentemente, ser preocupación primordial de la psico
logía los problemas epistcmo!()gicos, a pesar de que a) sus resultados 
se refieren a veces a ellos y b) su inspiración inicial y la descripción 
que se hace de las investigaciones deberían exhibir un cierto grado 
de relación con el pensamiento epistemológico. Es, por ejemplo, u n 
rasgo caracícrístico que los psicólogos Cjue se ocupan del »saber«, for-
miilen preguntas tales como: ¿Cjuánto saben en matemáticas los alum
nos de segundo año de hunianithides, en comparación con los de pri
mero? ¿Qué cosas sabe luia ¡jcrsona de su infancia y que no puede 
recordar en forma inmediata? ¿Con cjué tipo de enseñanza se absorbe 
más conocimientos: con debales no dirigidos o con disertaciones sobre 
el mismo tópico? ¿S:d)e el profesor realmente cuáles de sus alumnos 
son los más inleligenlcs?, etc. Cont inuamente se realiza infinidad de 
experimentos de este tipo, sin que haya dificultades acerca del tér
mino »saber«. Sin embargo, no faltan casos en que tales dificultades 
se suscitan, tal como en físic:! muchos experimentos están condenados 
al fracaso desde su comienzo, a causa de un análisis lógico defectuoso. 
Sólo el psicólogo cripto-filosófico insufla sus resultados experimenta
les para transformarlos en conclusiones epistemológicas; pero ello su
cede porque, generalmente, no tiene una formación lógica muy sóli
da. Si bien algunos problemas importantes no encuentran su respues
ta apropiada en la experimentación —entre ellos, problemas de tipo 
legal, literario y lógico— ello no jusiilica el rechazo, tal como lo hace 
Skinner, de todos los problemas que involucran conceptos mentalis-
tas, so pretexto de que son de carácter no-experimental. Porque es 
un hecho que toda persona cpie habla un idioma sabe perfectamente 
cóm,o usar sus palabras y en la mayoría de los casos puede distinguir 
entre una pregunta correcta y una afirmación absurda. El hecho de 
que todos nosotros seamos capaces de usar este lenguaje eficazmente, 
demuestra que su ut i l idad no debe juzgarse a través de la prueba de 
reducirlo a una lista específica de aserciones igualmente específicas, 
formuladas en lenguaje observacional. Tampoco puede juzgarse así 
su ut i l idad científica, ya que en muchas ciencias el lenguaje posee esta 
característica. De modo que, tratándose de problemas psicológicos 
propiamente tales, la [ormiúación o la comprensión de un problema 
referente a conocimientos o a creencias, no nos acarreará mayores di
ficultades si lo expresamos en lenguaje corriente, que si inventamos 
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algún lenguaje propio, vagamente relacionado con aquél y todavía 
impreciso (si bien útil, en ciert:i medida) . La invención de términos 
nuevos constituye con excesiva írecuencia, im mero substituto para el 
análisis de los términos antiguos y un paso cjue stilo p ropende a pos
tergar las dificultades, ya que tendrá que llegar el momento en cpie 
trataremos de relacionar los tlescubrimieníos forraidados en el len
guaje nuevo, con los problemas formulados en el antiguo. Así, aun
que tengamos la escala de Taylor para definir el concepto psicológico 
de ansiedad, no podremos evitar de plantearnos el problema de si esa 
escala sirve para darnos luia medida adecuada tie la ansiedad, t;d co
mo se emplea este termino habiuialmente. Porque si no es así, no po
dremos usarla para determinar, por ejemjilo, si los estudiantes sien
ten mayor ansiedad al rendir exámenes subjetivos u objetivos, o si los 
pacientes experimentan menor ansiedad cuando se difunde música 
suave en la sala de espera. No es posible hacer caso omiso del concep
to y la teoría que sirven de base, si bien en la mayoría de los casos se 
les puede perfeccionar; estudiarlos es indispensable, lístudios simila
res de los términos científicos revelan, ¡lor debajo del brillo superfi
cial de su operacionalismo, la misma flexibilidad o textura abierta. 
La diferencia estriba en la finalidad que se persigue con las defini
ciones empleadas, no en su natvuale/a, excepción hecha de algunas 
variaciones de grado (que no se dan todas en la misma dirección). 

El lenguaje del psicoanálisis, en particular, tiene una textura muy 
abierta; está recién iniciándose. Por esta razón, corre el riesgo de 
transformarse en un lenguaje sin significado empírico, en vma forma 
r i tual de alquimia mental . A pesar de ello, esta forma de abordarlo 
se justifica plenamente; y tan errado resulta sostener que Freud de
bería haber relacionado su terminología con la neurología infantil 
(CPCT, pág. 302) o, mediante el «sencillo expediente de una defini

ción operacionaht, con las ciencias físicas y biológicas (CPC:T, pág. 
305), como errado sería insistir en que los iniciadores de la radioastro
nomía deberían haber indicado desde un comienzo si las radio-estrellas 
son cuerpos sólidos o regiones del espacio. El término fue introducido 
para designar el origen hipotético de las radiaciones electromagnéti
cas de onda corta, habiéndose comprobado en la actualidad que se 
justificaba el uso de un nombre (es decir, la localización espacial está 
ampliamente verificada), si bien no sabemos aún a ciencia cierta qué 
son las radio-estrellas (en su aspecto físico), es decir, qué es lo que 
designa ese término. Freud introdujo el concepto del ego-ideal o su
perego a modo de repositorio hipotético de las actividades censoras 
adquiridas de la personalidad. No estamos muy seguros de que se jus
tificara el uso del nombre y menos aún sabemos en estos momentos 
qué referencias físicas podrá tener. Para resultar aceptable, no nace-
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sita, por cierto, tener un referente observable o mensurable (». . . el 
efecto más deplorable de todos» los que derivísn del concepto del «apa
rato mcntal« usado por Frciul [CPCT, p;íg. 305]; pero la hipótesis re
lativa a su existencia u operación debe, eso sí, tener consecuencias 
observables que puedan determinarse de manera fehaciente. Freud 
consideraba que no cabía duda de cjue est;!s consecuencias deben tener 
sil contrapart ida neural , en caso de existir, y de (]ue, de este modo, el 
superego tendrá tamijién, ¡jor lo menos indirectamente, su contrapar
tida neural. En iicjuel cnlonces, eso era todo lo cjue se podía saber al 
respecto; [)cro todo el mundo sabía, o creía saber, bastante acerca de 
lo (juc es la concicntia, la ansiedad o el sentimiento de culpabilidad. 
Freud contribuyó a descubrir nuevos ¡ispéelos de ello, tal como los 
psicólogos podrían descubrir nuevos estados de conocimiento a través 
de la extensión de los experiiücntos descritos arriba. Y, tal como el 
jjsicólogo podría, con tanta jusicza, resumir algunos de sus descubri-
micnt rs mediante la distinci()n de los tijjos de conocimiento (supon
gamos, kineslésico y verbal) , así Freud piulo también distinguir dos 
ctajjas en el desarrollo del superego. ¿Vale la ])ena discutir si ambos 
tipos de conocimiento existen o son reales? Sin duda, podemos hacerlo 
y sabemos también de qué manera proceder en función de correla
ción de coeficientes y de valores de xi-'; pero es una forma bastante 
extraña de formular e! problema. ¿Fxiste el superego? ¿Es real? Tam
bién éstos son jaroblemas que podemos abordar, señalando para ello 
ciertos rasgos innegables cjue ofrece la conducta y exigiendo que se 
les correlacione y subsume bajo este acáj)ite común. Pero ello no de
muestra ni que el superego sea observable, ni que constituya una in-
vencié)n para fines cxjjlicativos. N o hay duda de cjiíe la dicotomía de 
Skinner adolece de falta de solidez. Pero, en caso de ser aquello po
sible, nos permitiría hablar de! superego, que es lo más que podemos 
hacer para demostrar cjue es algo real. N o es tan real como un tumor 
cerebral, pero sí como un campo eléctrico; y joor cierto que no es 
irreal, ni es una »ficción« o un »mito« como el éter —al menos que 
las argumentaciones que se esgrimen en su favor puedan ser derrota
das en su proj>io terreno, tal como lo fue el éter. 

Otra manera de destruir una teoría, bastante común, según nos 
muestra la historia de las ciencias, consiste en ofrecer otra teoría me
jor. Pero parece que Skinner no muestra mucho empeño por ello. Sin 
embargo, la exposición sobre psicoterapia que hace en CCH es muy ilus
trativa, amén de ser teórica. Aiin está muy lejos de abordar las extra
ñas complejidades que ofrece la neurosis a u n nivel explicativo, ni 
cuenta tampoco con éxitos terapéuticos que puedan abonar en favor 
de su posible ut i l idad práctica. En realidad, hemos señalado que, 
mientras Skinner ataca a Freud (algo injustamente, a mi parecer) 
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por »no tratar la conducta explícitamente como un dato, en que la 
probabil idad de una respuesta constituye la propiedad cuantificable 
principal de ella . . .« (CTCP, pág. 304), es decir, por ser demasiado 

teórico, él mismo se alborota tanto ante la idea de explicaciones que 
involucran estados mentales, que no atina hacerles merecida justicia, 
ni siquiera en sus propi:,s términos 0})eracionales. Muy a menudo son 
estos errores de énfasis, más que los de hecho, los que nos ind'.ucn a 
abandonar dcíini t ivamente una interpretaciéjn propuesta por aigún 
autor. Al hablar de las primeras teorías j3sicok)gicas. Skinner comenta 
lo siguiente en relación con la interpretación del reücjo simple: »No 
es ni phuísible ni opor tuno, concebir el organismo como una compli
cada caja de sorpresas con numerosos trucos, cada tmo de los cuales 
puede hacerse saltar simplemente presionando un botón« (ccii, pág. 
49) . Al leer a Skinner, nos preguntamos a veces si es tanto o más plau
sible u opor tuno concebir :d crganismo como una marioneta comple
ja (pero t ransparente) , cuyos numerosos trucos jnicden hacerse fun
cionar según la cuerda de que se tire. 
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A L B E R T E L L I S 

Reformulación operacional 
de algunos de los principios 
fundamentales del psicoanálisis 

Existe un número sorprendentemente escaso de intentos de reformu
lación de los principios del psicoanálisis en lenguaje operacional, si 
bien muchos autores, incluyendo al presente**" han sostenido cjue 
ello es factible. Varios teorizadores, tales como Brown y Farber^, 
Frenkel-Brunswik'", Reid^i, Seeman*^ y Skinner''", han tratado de tra
ducir conce{)tos psicoanalíticos o de orientación psicodinámica a tér
minos más operacionales; pero hasta el momento parece que no se 
ha intentado aún una reformulación sistemática en gran escala de 
los principios íreudianos. Otros teóricos, tales como Sullivan'^i, han 
reformidado gran parte de las hipótesis freudianas en terminología 
más precisa; pero no han procedido en forma sistemática, ni en lo 
que se refiere al operacionalismo, ni a la inclusión de los constructos 
íreudianos y, muy frecuentemente, se han ocupado más de criticar y 
modificar, que de reexpresar los conceptos psicoanalíticos ortodoxos. 

¿ Q U l ES EL OPERACIONALISMO? 

Si queremos formular la teoría psicoanalítica (o cualquier otra teoría 
psicológica) en términos operacionales, surge de inmediato la pregun
ta: ¿Qué significa operacional? Tal como lo presentara originalmente 
Bridgman'', el operacionalismo aparecía como un método de inves
tigación relativamente claro y nítido. Pero los numerosos comen-

NOTA: Este trabajo se originó a raíz de una Convención de Psicoanálisis y Filo
sofía de las Ciencias, realizada en la Universidad de Minnesota entre el 14 y 16 
de junio de 1954, bajo los auspicios del Centro de Filosofía de las Ciencia» de 
Minnesota, dirigidos por el Dr. Herbert Feigl. Deseo expresar mis agradecimientos 
por los comentarios y observaciones que me hicieran los Dres. Herbert Feigl, Else 
Frenkel-Brunswik, Starke R. Hathaway, Paul E. Meelil, John Reíd, William Scho-
field, W. S. Sellards y Henry Winthrop. De especial ayuda ha sido la intensa co
rrespondencia intercambiada con Michael Scriven mientras se elaboraba el primer 
borrador de este trabajo. Sin embargo, la responsabilidad por las opinione» aquí 
expresadas es exclusiva del autor. 
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tarios y debates a cjue ha dado lugar han tlemostrado, especialmente 
en lo referente a la teoría psicológica, que presenta muchos proble
mas s:rios''--•'"2H-,-!i-34-:>9^ Antes de entrar a rcexpresar algunos de los 
principios fundamentales del psicoanálisis en términos »optraciona-
les«, creo (¡IÍ;: OS aconsejable di finir algunos de los elementos princi
pales del ojK'racionalismo modiíicado o revisado, cjue hoy día se nos 
ijví:l;;n como irrefiit;¡ÍJÍ;:s fiiosóüca y psi< oiógicanurite. 

1. Para ser operacionalmente significativa una proposicióii, debe 
ser confirmable al menos en principio; en otras palabras: tina teoría 
científica debe estar enlazada con obser\'ables en alguno de sus puntos. 
Puede constituir parte de ini;i red total tie oirás proposiciones o teo
rías; pero indetectiblemcnie debe, en algún lugar, estar relacionada 
con observables^'» 2s. 

2. El operacionalismo estricto, tal como fuera formulado original
mente por Bridgmau"'', puede resultar excesivamente restrictivo cuan
do se le aplica a la formidación de teorías-'"'•'•''' •''". I'!s jjosible modifi
carlo, según lo demostrara acertadamente Feigl '-, estableciendo el 
requisito de que las teorías científicas estén en último aii;ilisis, enla
zadas con operaciones que sean lógicamente coherentes, definitivas, 
empíricamente afianzadas, posibles de ejecutar, intersuljjctivas y re-
petibles, y cjue tengan por objeto la creación de conceptos que fun
cionen dentro de leyes o teorías que posean mayor poder de predicción. 

3. En el operacionalism.o o empirismo moderno, ya no se puede se
guir exigiendo una verificabiiidad o demostrabilidad de falsedad to
tal de las proptisiciones científicas, puesto tjue, según demostraran re
cientemente Hempel""', Scrivcn'''"** y otros, resulta nuaclio más realis
ta exigir sólo una confirmabilidad o verificabiiidad parcial. La fí
sica moderna, segt'in demuestra Reichenbachi", acepta una propo
sición como significativa cuando puede verificarse su veracidad, fal
sedad o su condición indeterminada; y los hombres de ciencia, en 
general, tienen que aceptar en la actualidad lo que Fcigl^'' denomina 
la condición incoinpleta e indirecta de la verificación de, práctica
mente, todas las proposiciones. 

4. Las llamadas variables intercurrcntes o conceptos disposicionales 
—es decir, conceptos derivados en forma bastante directa o íntima
mente relacionados con observables y ctiya definición es dada por me
dio de las leyes empíricas en las cuales aparecen, o las que implican o 
presuponen— ocupan una posición legítima y son útiles en las teorías 
científicas, pero tienen limitaciones bien netas. Además, los operacio-
nalistas o empiristas modernos pueden, incluso debieran, hacer uso de 
abstracciones de un orden superior o de constructos hipotéticos, los 
cuales, según destacan Ginsberg'^^ y MacCorquodale y Mechl^a, son 
sistemas de conceptos muy generales y abstractos (¡uc están reía-
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cionados o son reducibles sólo indirectamente, no explícitamente, a 
hechos observacionales o términos empíricos. En aquellos casos en 
fjue las variables interciirrenies son de util idad sólo l imitada para la 
formulación de teorías científicas'"'•"••', son los constructos hipotéticos 
los que engloban el mayor volumen de fenómenos pertinentes, logran 
mayores éxitos en la predicción y explicación de la conducta, y son 
heurísticamente necesarios, porque el intelecto humano es tan li-
luitndo que no puede prescindir de ellos''''~--"-''"-'~2''~"''"-*-^38-4o-44~5o_ j\[ 

iiikino tiempo, debemos señalar los peligros cjue entraña el empleo 
demasiado despreocupado de los constructos hipotéticos, ya que fre
cuentemente se les usa de una manera indefinida, vaga, excesiva
mente especulativa o ngida'''ii"i'5"^^i"24-35-'i4_ 

5. Si bien la casi totalidad de los actuales teorizadores en el campo 
de la psicología, tales como Hull-' ' , Skinner"' y Tolman' ' - son con
siderados como behavioristas, ha sido especialmente Skinner quien ha 
asumido posiciones, al insistir en que los llamados estados internos 
del organismo, tales como la itlca de »emoción« o de »desco«, e 
incluso formulaciones fisiológicas tales como »neuroma« y »engrama«, 
pueden existir de hecho, pero no tienen nada que ver con el aná
lisis funcional de la conducta. Skinner sostiene, asimismo, que los 
eventos que afectan a im organismo deben ser susceptibles de ser 
descritos en el lenguaje de las ciencias físicas. Por otra parte, teoriza
dores tales como Frenkel-Brunswik^" y Rapaporf*** arguyen que la 
posición conductista-ojjeracional sólo es capaz de ofrecernos explica
ciones parciales de la conducta lumiana. Si bien un operacionalismo 
estricto exigiría, probablemente, que la formulación de teorías psi
cológicas se realizara sobre líneas behavioristas bastante severas, es 
posible cjiíe im enfoque operacional modificado permita establecer 
un tipo de teorías psicológicas menos estricto, no-skinneriano. 

6. Muchos teorizadores de la psicología, entre ellos Hebb^*, Kreoh^" 
y Tolman"''', se han declarado, en época reciente, en favor del em
pleo de constructos hipotéticos, para la formulación de teorías psico
lógicas; pero, al mismo tiempo, han exigido que, en lo posible, estos 
constructos se expresen en términos neurofisiológicos. Pero otros 
psicólogos, tales como Lindzey^^, Skinner*^ y Spiker y McCandles^" 
se muestran escépticos ante tal enfoque neurofisiológico. Desde el 
p u n t o de vista del operacionalismo o del empirismo modificados 
cabe señalar, si bien es muy probable que exista una relación iso-
mórfica entre gran cantidad de constructos neurofisiológicos y otros 
tantos behavioristas (Feigli*"^") y que además, sería en alto grado 
deseable que los constructos que se refieren a la conducta se expre
saran en términos fisiológicos, en el momento actual esto no es ne
cesario ni tampoco, en muchos casos, posible. Por eso, las reformula-
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cienes operacionales de la teoría psicoanalítica (o de otras teorías 
psicológicas) no necesitan, por el momento, expresarse en lenguaje 
neurofisiológico. 

7. Diversos autores, entre ellos Lundberg y Sarbin (cit. por McehP^), 
Maze''^ y Pratt''», se han estado preguntando i'iltimamente si los cons-
tructos hipotéticos no son obtenidos, en el fondo, por medio de mé
todos esencialmente inductivos, con lo cual estarían, de hecho, es
trechamente relacionados con las llamadas variables intcrcurrentcs. 
Mcehl''*'', al atacar este punto de vista, señala que, si bien el proceso 
de creación de hipótesis no se halla enteramente al margen de las 
reglas de la lógica inductiva, debiendo, a la larga, someterse a aqué
llas, y que, mientras es teóricamente posible lograr constructos hi
potéticos a través de la acumulación de gran cantidad de datos ex-
perienciales y de una interrelación tan cabal de éstos, que las hipó
tesis surgen casi automáticamente de los datos acumulados y de sus 
interrelaciones; todo ello, 710 representa en realidad la modalidad cpie 
se emplea habitualmente para formular los constructos hipotéti
cos. Por el contrario, tales hipótesis suelen obtenerse mediante el em
pleo de datos e intercorrelaciones excepcionalmente incompletos; y el 
proceso humano que consiste en formular hipótesis de este modo, o 
en inferir inconscientemente a partir de hechos relativamente escasos 
y de correlaciones parciales, es lo que podría designarse como imagi
nación creadora o intuición clínica, siendo indispensable para el pen
samiento científico. Ya sea que tengan o no estricta razón Meehl o 
Lundberg y Sarbin, el operacionalismo o empirismo modificados pue
den, según Knealeis, extender el uso del término «inducción» de 
modo tal que englobe también al método hipotético; pero caracteri
zando, al mismo tiempo, este nuevo empleo del término mediante la 
agregación del adjetivo «secundaria*. Usado en tal forma, nos permi
tiría conservar el proceso de formulación creadora de hipótesis como 
parte integral de la metodología científica, sin dejar de reconocer 
que, en último análisis, es una forma de inducción inconsciente o se
cundaria. 

8. Al aceptar que un operacionalismo modificado puede englobar 
teorías tanto de orden superior como de orden inferior, o constructos 
hipotéticos tanto como variables intercurrentes, nos enfrentamos al 
problema siguiente: ¿Qué grado de sencillez o de parsimonia debemos 
emplear en la enunciación de nuestras teorías psicológicas? Al enun
ciar las teorías científicas con sencillez y parsimonia relativamente ri
gurosas, ello tiene la ventaja, según demostraran FeigP^"^'', Gins-
berg22 y Scriven f̂", de cubrimos contra el riesgo que representan 
las contradicciones, siiperfluidas, confusiones y el misticismo. Pero, 
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al mismo tiemjio, según señalan Dittmann y Rausch*, Becki" y 
Reichenbaclii", la teorización cicntilica no debe, en ningún momento, 
descansar exclusivamente en la sencillez, ya que ello nos llevaría a 
renunciar a la plausibilidad y a ¡a especificidad de las predicciones. 
De todo ello se desprendería, pues, cjue la sencillez representa un 
requisito conveniente, pero no indispensable en la formulación de 
las teorías científicas; que tiene frecuente aplicación útil; pero que, 
en sí misma, no constituye una garantía para la formulación de teo
rías óptimas. 

9. A menudo se lia sostenido —como en el caso de FeigP^, Frank^^, 
Lindsay''^ y Sccger '̂'— que si bien ciertas teorías científicas, en es
pecial acjuellas expresadas en forma de constructos hipotéticos, ado
lecen de vaguedad, falta de cohesión e incluso errores, poseen, sin 
embargo, un evidente valor heurístico: es decir, sirven para estimu
lar nuevas investigaciones científicas llevando, a la larga, a la for
mulación de mejores teorías. Rudner*^, Wigncr'-"' y otros han señalado, 
asimismo, que las conclusiones científicas involucran inevitablemen
te valoraciones y que éste es un hecho cjue no se puede negar. Por 
otra parte, según han observado el presente autor** i" y Skinner*^, 
es muy difícil probar o negar el concepto según el cual ciertas teorías 
postuladas en las épocas iniciales de las ciencias, tales como las de 
las »esencias«, de los »flogistos«, los »éteres« »¡ds« y »libidos«, po
seerían un valor fundamental dentro del proceso histórico, habiendo 
servido para hacer progresar el pensamiento científico. Es muy po
sible que tales teorías «heurísticamente útiles« hayan, en realidad, 
hecho más daño que bien y que algunas de ellas aún sigan obstru
yendo nuestro pensamiento. Desde el ángulo del opcracionalismo o 
empirismo modificado, es perfectamente lícito formular teorías es
peculativas; pero es muy dudoso que sean defendibles sobre la base 
de razones »heurísticas«, ya que es virtualmente imposible definir o 
establecer qué es y qué no es «heurístico». 

A la luz de la descripción que acabamos de dar del operacionalismo 
o empirismo modificada, puede verse que se trata de una posición ex
tremadamente liberal, abierta, que incluye, e incluso estimula, en 
gran medida la formulación creadora, especulativa de las hipótesis. 
El empirismo moderno parece, de hecho, establecer un solo requisito 
invariable: a saber, que en último análisis, y aunque sea de manera 
indirecta y por intermedio de una larga red de constructos intercu-
rrentes, las proposiciones o hipótesis deben ser confirmables en alguna 
forma (o en principio) ; es decir, que puedan ser analizadas o correla
cionadas de modo significativo con algún tipo de observable. De este 
modo, queda descartada la posibilidad de una especulación metafísica 
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puro, dejando abierta, al mismo tiempo, la posibilidad de agregar 
nuevas hipótesis. 

Es este, en rcsir.iiien, el operacionalismo o empirismo moderno. 
Ajilicado al psicoanálisis, signiíica que los principios de esta disciplina 
deberán formularse de manera tal que, en tíltimo análisis, sean con-
firmabies en princijjio en términos de algún tipo de observables fun
damentales. En los párrafos que siguen a continuación, trataremos de 
aplicar un oj^eracionalismo ai'in más estricto para traducir los princi
pios psicoanalíticos a un lenguaje científico. Porque, tal como lo ex-
¡)resara Joseph Zubin (comimicaeión persona!) al comentar el dis
curso de Robert Oppenhcin)er con ocasión de la convención anual 
de la American Psychological Association en 1955, opor tunidad en 
Cjue abogara por una mayor ampl i tud de criterio científico: los físicos 
modernos, que ya han logrado establecer en fíírma bri l lante muchos 
descubiimientos factuales, pueden ahora darse el lujo de una mayor 
liberalidad en la form.ulacic')n de sus hipótesis. ¿Pero puede, en estos 
instantes, hacer igual cosa la psicología, en circunstancias de cjue, en 
el terreno de la teoría de la personalidad, son aún muy escasos los he
chos factualmente establecidos? 

En las formulaciones de principios psicoanalíticos que van a conti
nuación se han evitado, por eso, intencionalmente los constructos hi
potéticos y las abstracciones superiores; manteniéndose, en cambio, un 
nivel de teorización más bajo, el l lamado de la variable intercurrente. 
N o se realiza intento alguno por usar constructos fisiológicos ni térmi
nos estrictamente bchavioristas, si bien se emplea una terminología 
moderadamente conductista. 

Las razones principales (jue tuvimos para ello son las siguientes: 
A. Los principios freudianos ortodoxos actualmente existentes echan 

mano de muchos términos vagos, tales como »libido«, »id«, »vida 
mental«, »catexis energética», etc. que, si bien pueden ser constructos 
hipotéticos auténticos, son rtmy difíciles de concretar y de validar o 
invalidar experimentalmente. 

B. La ciencia del psicoanálisis, debido a las complejidades que 
entraña la investigación de las percepciones y respuestas humanas , es 
ya de difícil confirmación cuando está expresada en términos del ni
vel inferior; al expresársela en forma de constructos hipotéticos, es 
más difícil aún confirmarla. 

C. Nadie ha demostrado, hasta ahora, que sea necesario o conve
niente el uso de constructos hipotéticos en la teoría psicoanalítica. 

D. La enunciación de las hipótesis analíticas en términos de escasa 
complejidad puede ofrecernos la ventaja práctica de eliminar dogma
tismos y vaguedades en el pensar, haciendo posible un mayor acerca
miento entre la teoría psicológica general y el psicoanálisis y permi-
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tiendo que los princijjios psicoanalíticos encuentren mayor aceptación 
entre los terapeutas prácticos y sus pacientes. 

E. Al reforniular las posiciones psicoanalíticas en términos teóri
cos de escasa complejidatl, es posible eliminar, por redundantes, algu
nos de los constructos liipotélicos fisiológicos de tipo más especulati
vo, y posiblemente erróneos, lanzados por Freud. 

No puede negarse cjtic los principios psicoanalíticos pueden formu
larse, de im modo científico y perfectamente lícito, en términos de 
constructos hipotéticos, incluyendo los constructos fisiológicos. El pre
sente autor es, sin embargo, de opinión Cjue tales principios pueden 
presentarse de modo que sean de más fácil confirmación empírica, 
más chiros, menos tautológiccs y más prácticos. Con este objeto, se 
procederá a continuación a ensayar una relormulación inás operacio-
nal de las teorías psicoanalíticas. 

UN VOCAIÍULARIO OPERACION/M. BÁSICO 

Cualquier conjunto de jjrinci[3Íos psicodinámicos tiene necesidad de 
un vocabulario básico. Procederemos a continuación a derivar opera-
cionalmente tal vocabidario a jiartir de dos observables o »hechos«, 
a saber, percepción y resjniesta. Para ello, jjartiremos de la base de 
que todo organismo hununio es capaz de a) percibir (observar, ver, 
tener sensaciones, sentir) y b) responder (actuar, realizar, comportar
se) . Percepción y respuesta serian las c:iracterísticas básicas, irredar
güibles de los organismos vivientes: en primer lugar porque son inhe
rentes a la definición misma de vida (difícilmente podría llamarse 
viviente a un organismo que, por alguna razón, no percibiera ni res
pondiera) , y luego, porque las percepciones y respuestas ante estímu
los son esencialmente susceptibles de observación directa. 

Sobre estos conceptos empíricos de percepción y respuesta pueden 
fácilmente anclarse todos los demás constructos que resulten necesa
rios o útiles para la formulación psicodinámica de los principios de la 
conducta humana. Véanse, a modo de ejemplo, los siguientes: 

1. Percepción consciente e inconsciente. El individuo percibe cons
cientemente cuando percibe c}ue está percibiendo. Percibe inconscien
temente cuando percibe, pero no se da cuenta de ello. Podemos ob
servar la percepción consciente de un individuo a) preguntándole si 
percibe que está percibiendo; o b) observando su conducta restante, 
p. ej., tomando nota de que está alerta, de que está desarrollando una 
tarea difícil, de que habla como si tuviera conciencia de lo que está 
haciendo, de que no está ebrio, ni ofuscado, ni dormido, etc. 

Podemos confirmar la hipótesis de que un individuo está perci
biendo inconscientemente, cuando observamos que actúa como si per-
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cibiera, aunque nos diga que no se da cuenta de que está percibiendo''^ 
Por ejemplo, si bruscamente desvía su automóvil para evitar un tron
co que hay en el camino, pero nos dice que no sabe por qué lo desvió, 
podemos inferir que vio el tronco inconscientemente. O si nos dice 
que conscientemente considera a su esposa como compañera deseable, 
pero observamos que, en realidad, mantiene relaciones sexuales conti
nuas con otras mujeres y escasas con su esposa, cabe iníerir que, in
conscientemente, considera a su mujer como compañera poco satis
factoria. 

La conducta inconsciente no es, pues, sino aquella que se produce 
sin que el individuo la perciba. La percepción inconsciente se produ
ce sin que se percate que percibe; la resjjucsta inconsciente, sin que 
perciba su propia respuesta. No hay nada de misterioso en esto, ya 
que no hay razón por la cual un evento no pueda esca[)ar de la olj-
servación de un indivicUio, ya se trate de eventos situados fuera de él 
o cpie forman parte de su propia conducta, y aunque sean ellos im
portantes y conspicuos. Puesto que sabemos que una persona ])uede 
no ser capaz de reproducir ciertos detalles cuando debe relatar un 
accidente o un robo, bien puede también ]>asar por alto sus propias 
percepciones o respuestas. 

2. Pensar y apreiidcr. Un individuo piensa o discrimina cuando 
organiza o reorganiza sus percepciones —cuando rotula las cosas que 
percibe o hace distinciones entre ellas. De un modo más esjiecífico, po
demos decir que piensa cuando percibe que dos o más de sus sensa
ciones están integral o causalinente relacionadas entre sí, de modo 
que puede hacer predicciones acertadas con respecto a una o varias 
de ellas. El individuo recuerda cuando vuelve a percibir algo cpie ya 
había percibido antes. Aprende (se adapta) cuando organiza o reor
ganiza sus percepciones y varía su conducta como resultado directo 
de esta reorganización. 

Los actos de pensar, aprender y recordar de un individuo pueden 
observarse solicitándole que verbalice sus percepciones; o bien, la hi
pótesis de que está pensando puede confirmarse mediante la observa
ción de su conducta no-verbal. Así, por ejemplo, si observamos a un 
niño a quien, en repetidas ocasiones, se le ha dado un cesto que con
tiene manzanas podridas y buenas y que pronto comienza sistemática
mente a dejar las manzanas podridas y comer sólo las buenas, podemos 
concluir que: a) ha organizado sus percepciones de las manzanas o ha 
discriminado entre ellas; es decir, ha pensado sobre ellas; b) ha per
cibido —o recordado— las manzanas entre una oportunidad y la otra, y 
c) ha adaptado o cambiado su conducta —aprendido— con respecto a 
las manzanas, sobre la base de la organización de sus percepciones. 
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Un individuo recuerda, piensa o aprende inconscientemente cuando 
organiza o reorganiza sus percepciones como si recordara, pensara o 
aprendiera conscientemente. Por ejemplo, si vemos que un niño des
carta invariablemente las manzanas podridas y come sólo las buenas, 
pero nos dice que no se da cuenta de lo que está haciendo, podemos 
concluir que ha aprendido de un modo inconsciente a hacer esta se
lección. 

'3. Valorar, sentir emociones y desear. Un individuo valora (adopta 
actitudes, prejuzga), cuando percibe que algo es »bueno« o »malo«, 
»agradablc« o »desagradablc«, »btncric:ioso« o »dañino« y cuando, co
mo resultado de sus percepciones, responde ante esta cosa de modo po
sitivo o negativo. La valoración es una de las características fundamen
tales del oiganismo humano y parece funcionar como una especie de 
circuito cerrado con un mecanismo de »feed-back«, puesto que la per-
cejDción influye sobre las percepciones subsiguientes. Además, las per
cepciones anteriores suelen influir sobre las subsiguientes, y las respues
tas anteriores sobre las que siguen. 

La valoración parece involucrar siempre tanto la percepción como 
la respuesta, no sólo una u otra aisladamente. Se nos presenta, además, 
como una propiedad fundamental, virtualmente definicional, de los se
res humanos, puesto que, si no dispusieran de algún mecanismo para 
preferir o para reaccionar positivamente ante los estímulos »buenos« 
o «beneficiosos» y para desechar o reaccionar negativamente ante los 
»malos« o »dañinos«, escasamente podrían sobrevivir. 

Un individuo siente emociones cuando valoriza algo intensamente: 
cuando percibe nítidamente (|ue es »bueno« o »malo«, »beneficioso« o 
»dañino« y reacciona fuertemente en sentido positivo o negativo. Ge
neralmente, tal vez siempre, involucra algún tipo de sensación corpo
ral que, al ser percibida por el individuo, pueden reforzar la emoción 
original. Es posible, por eso, que las emociones no sean sino valoracio
nes con un fuerte componente corporal, mientras que las llamadas ac
titudes no-emocionales, podrían ser valoraciones con un componente 
corporal relativamente débil. 

Las valoraciones y emociones se experimentan en forma consciente 
cuando el individuo percibe que las experimenta. Se las experimenta 
inconscientemente cuando el individuo actúa como si valorara o se emo
cionara, pero no lo percibe. Así, por ejemplo, puede percibir conscien
temente que odia a otro; o bien, puede enojarse, enardecerse y decir 
cosas ofensivas, de manera que todos los demás se dan cuenta de que 
odia a ese otro, aunque él mismo no lo perciba o no se lo confiese a 
sí mismo. 
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Podríamos definir algunas de las valoraciones y emociones humanas 
más importantes de la siguiente manera: 

A. Un individuo desea (anhela, quiere, ama) cuando valora algo po
sitivamente; es decir, percibe que es »bueno« o «beneficioso* y tiende 
a moverse en dirección de ello o a tratar de poseerlo; 

B. Necesita (tiene impulsos hacia) algo cuando lo valora intensa
mente en sentido positivo: percibe que es de importancia o necesidad 
vital para él; 

C. Un individuo teme algo cuando lo valora negativamente, perci
be que es »malo« o »nocivo« y trata de evitar que ocinra o se aleja 
de ello; 

D Siente ansiedad cuando percibe que algo que él hace o podría 
hacer encontrará desaprobación de parte de él mismo y/o de otros y 
siente inquietud ante la posibilidad de que ocurra algo terrible a con
secuencias de esta acción; 

E. Se encoleriza cuando percibe algo »raalo« o »nocivo« y desea in
tensamente aniquilarlo; 

F. Se siente culpable cuando percibe que ciertos aspectos de su con
ducta son »malos« o son socialmente censurables y concuerda en que 
debería ser castigado o censurado por aduar de este modo. 

Un individuo siente temor, ansiedad, cólera o culpabilidad incons
cientes cuando, sin darse cuenta de que percibe algo »m:do!< o social
mente reprensible, actúa como si lo percibiera y por consiguiente lo 
evita, lo anticipa con aprehensión, trata de an)(|uil:'.rlo o trata de 
castigarse a sí mismo por causa de ello. Cuando un individuo teme, 
añílela, se encoleriza o se siente culpable inconscientemente, tiene 
tendencia a expresar sus emociones no percibidas a través de reac
ciones psicosomáticas y psicomotoras, efectos respiratorios, etc. 

REFORMULACION DE ALGUNOS PRINCU'IOS PSICOANALITICOS 

Con las definiciones que acabamos de dar de las percepciones, respues
tas, pensamientos, aprendizaje y evaluación humanos (conscientes e in
conscientes) , hemos tratado de establecer formidaciones operacionales, 
por cuanto están firmemente ligadas a hechos o cosas observables. Ha
ciendo uso de estas definiciones, tomaremos a continuación algunas de 
las hipótesis principales de Freud, tal como las formulara en su líltima 
obra, An Outline of Psychoanalysis-'^ (Nociones del Psicoanálisis), para 
reformularlas en términos más operacionales. 

El id. Freud: »E1 id. . . contiene todo lo que es heredado, lo que está 
presente en el momento del nacimiento, lo que está incorporado a la 
constitución —principalmente, por lo tanto, los instintos, que tienen 
su origen en la organización somática y que encuentran su primera ex-
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presión mental en el id, bajo formas desconocidas para nosotros« (̂ o, 
pág. 14) *. 

Reformulación operacional: Los seres humanos tienen ciertas nece
sidades o impulsos básicos, tales como el hambre, la sed, las necesidades 
sexuales, para cuya expresión heredan tendencias, pero que pueden 
ser modificadas apreciablemenlc mediante el refuerzo que significa la 
experiencia o mediante el aprendizaje social. Podemos confirmar la 
existencia i'e csta.s necesidades mediante nuestras observaciones —tal 
como, por ejeoiplo, en el transcurso de los famosos experimentos sobre 
scmiinaniciíui rcaliz:i(los en la Universidad de Minnesota^»— sobre las 
aberraciones, distorsiones y trastornos que suele exhibir la conducta de 
la mayoría de los seres humanos cuando algunas de sus necesidades fun
damentales sufren frustraciones. 

El cgo. Freiid: »E1 ego.. . tiene por tarea la autoconservación. En 
lo Cjue respecta a los eventos externos, realiza esta tarea tomando cono
cimiento de los estímulos externos, guardando estas experiencias (en la 
memoria), evitando los estímulos excesivos (mediante la huida), bus
cando los estímulos moderados (a través de la adaptación) y, final
mente, aprendiendo a modificar el mundo externo en su propio bene
ficio (a través de la actividad) . En cuanto a los eventos internos^, en 
relación con el id, realiza esta tarea mediante la obtención de un pau
latino control sobre las exigencias de los instintos, decidiendo si se 
permitirá la satisfacción de acjuéllos, difiriendo su satisfacción para 
otros momentos o circunstancias más favorables dentro del mundo 
externo, o suprimiendo totalmente las excitaciones de ellos« (2", 
pág. 15). 

Reformulación operacional: El individuo percibe, recuerda, piensa, 
aprende y valora. La red total que comprencle sus percepciones, re
cuerdos, {pensamientos y valoraciones constituye lo que puede llamarse 
el ego o yo. Al decir que un individuo tiene un yo o ego, se quiere 
significar con ello, además, cjue posee actitudes de autovaloración o 
conceptos acerca de sí mismo. Significa ello que, tal como valora las 
personas u objetos que están fuera de él, también llega a verse a si 
mismo como »bueno« o »malo«. Si sus autovaloraciones son conse
cuentemente favorables, decimos que tiene un ego »fuerte« o un 
»buen« concepto de sí mismo; si tiene autovaloraciones desfavorables, 
decimos que la estructura de su ego es »pobre«. 

El yo o ego del individuo propende a la autoprotección, por cuanto, 
a fin de conservar su bienestar físico y mental, actúa de modo de 

•Todas las citas que hemos extraido de An Outline of Psychoanalysis, de 
Sigmund Freud, publicado por W. W. Norton & Co. (Nueva York, 1949), están auto
rizadas por la firma editora. 
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protegerse de las amenazas que significan los eventos externos, tales 
como el fuego, las inundaciones, los ataques y la reprobación social. 
Por temor a los peligros externos o a la desaprobación social, podrá 
también con frecuencia controlar algunas de sus necesidades internas, 
tales como el hambre o las necesidades sexuales. Está capacitado para 
decidir si estas necesidades habrán de satisfacerse en determinados 
momentos y puede aun, a veces, suprimir totalmente sus excitaciones. 

La tendencia del individuo a protegerse a sí mismo y sus concep
tos de autovaloración de los acechos externos e internos, son suscep
tibles de confirmación mediante la observación experimental y clíni
ca, según han demostrado Hilgard, Kubie y Pumpian-Mindlin^", 
Skinner**^ y otros autores. 

El superego. Freud: »E1 largo período de la infancia, durante el 
cual el ser humano en desarrollo vive en estado de dependencia de 
sus padres, deja por saldo un precipitado que forma, dentro de su 
ego, una fuerza especial a través de la cual se prolonga la influencia 
paterna, y que ha recibido el nombre de superego<í (^^ pág. 16) . 

Reformulación operacional: Tal como los individuos aprenden a 
valorizar los objetos externos, llegan también, en gran parle a través 
de las enseñanzas paternas, a evaluar su propia conducta como »bue-
na« o »mala«. Cuando perciben sus propios actos como »malos« o so-
cialmente reprensibles y cuando convienen en que tales actos mere
cen reprimenda o castigo, acoslumbramos a decir que tienen la con
ciencia mala, o que poseen un superego fucrie o que se sienten cul
pables. Tal como los demás {pensamientos y emociones, los sentimien
tos de culpabilidad se pueden percibir conscientemente, o bien tam
bién inconscientemente, cosno sucede en el caso del individuo que ac
túa corno si los percibiera. 

Eros y el instinto de muerte. Freud: «Después de largas dudas y va
cilaciones, hemos llegado a aceptar la existencia de sólo dos instintos 
fundamentales, Eros y el instinto de destrucción. .. Cabe suponer 
que la finalidad última del instinto de destrucción consiste en redu
cir a todos los seres vivos a un estado inorgánico. Por esta razón, lo 
llamaremos también el instinto de muerte<t (̂ o, pág. 20). 

Reformulación operacional: Todos los deseos y necesidades impor
tantes de los seres humanos pueden agruparse bajo dos acápites prin
cipales: a) las necesidades eróticas, vitales o de autoconservación; 
b) las necesidades de destrucción o de muerte. Si existen sólo estas dos 
necesidades fundamentales (lo que es puesto en duda aún por los 
freudianos más ortodoxos de nuestros días), su existencia puede con
firmarse a través de la observación y experimentación empíricas. 

La vida sexual. Freud: »La vida sexual no sólo comienza con la 
pubertad, sino que presenta ya manifestaciones claras poco después 
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de! nacimiento. Es necesario hacer una distinción neta entre los con
ceptos de 'sexual' y de 'genital ' , ya que el pr imero es más amplio e in
cluye numerosas actividades que nada tienen que ver con los geni
tales. La vida sexual incluye la función de obtener placer de zonas 
del cuerpo . . .« (-", pág. 26) . 

Reíorraulación operacional: Puesto que, dentro de nuestra cultu
ra, la palabra »sexual« corrientemente connota »genital«, sería tal vez 
mejor usarla como sinónimo de »gcnÍLal« y emplear otra palabra, 
)»sensual«, para describir la lunción de obtener placer de todas las zo
nas del cuerpo, genitales y no-genitales. La vida sensual, especialmen
te la cjue incluye las sensaciones orales y anales, comienza poco des
pués del nacimiento. La actividad sexual o genital también comienza, 
en cierto grado, en la infancia. 

Es posible obtener la conlirmación de esta hipótesis a través de la 
observación (clínica y experimental) de niños pequeños, la mayoría 
de los cuales actiian como si percibieran y respondieran a la estimu
lación de sus zonas orales, anales y genitales. 

Erotismo oral. Freud: «La persistencia obstinada que muestra la 
criatura por succionar, nos da evidencia de que existe, en esta etapa 
inicial, una necesidad de satisfacción que, si bien se origina en la in
gestión de aliiüciUos y es estimulada por ella, busca no obstante, ob
tener placer ¡ndependicntemcnte de la alimentación; por esta razón, 
puede y deberá considerársela como 'sexual'» (20, pág. 28) . 

Reforniulación operacional: Las criaturas, por intermedio de sus 
percepciones orales, parecen obtener satisfacciones independientemen
te de su alimentación. Podemos describir esta tendencia de las cria
turas de buscar estimulación oral, pudiendo confirmársela a través 
de la observación de la conducta que exhiben en relación con sus 
zonas orales. 

Sadismo anal. Freud: »Los impulsos sádicos ya comienzan a pre
sentarse esporádicamente durante la fase oral, j un to con la aparición 
de los dientes. Van aumentando apreciablemente durante la segunda 
fase, que hemos descrito como la fase sádico-anal, ya que en ella la 
satisfacción se busca a través dc la agresión y de la función excre-
tora« (20, pág. 2 8 ) . 

lí-cformulación operacional: Los niños, por intermedio de sus per
cepciones anales, parecen obtener satisfacción, por lo menos ocasio
nalmente, cuando son estimulados analmente. Podemos designar su 
tendencia a obtener estimulación anal, y a veces a buscarla activa
mente, como sensualidad anal. Hay niños que descubren que sus fun
ciones excretoras son u n medio a través del cual pueden expresar su 
hostilidad; algunos de ellos se transforman, entonces, en sádico-anales. 

La fase fúlica. Freud: »La tercera es la l lamada fase fálica, que es. 
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por así decirlo, la precursora de la forma definitiva que tomará la 
vida sexual, pareciéndose ya a ella en gran medida» (-•*, pág. 29). 

Reformulación operacional: Los niños suelen jDresentar deseos y 
actividades sexuales que son bastante parecidos a los que exhiben los 
adultos. Las experiencias sexuales de la infancia pueden ejercer una 
influencia importante sobre la conducta sexual y de otro tipo del 
adulto. 

Estas hipótesis pueden confirmarse a través de la observación de 
la conducta verbal y no-verbal de niños y adultos en relación con sus 
actividades sexuales y calculando las correlaciones apropiadas entre 
las sensaciones y conducta sexuales de la infancia y de la edad adulta. 

Represión. Freud: »Durante el desarrollo, este ego joven y débil 
ha descartado y relegado hacia el inconsciente, cierto material que ya 
había integrado, habiendo mostrado igual conducta con respecto a 
otras impresiones nuevas tpie podría haber adquirido, rechazándolas 
igualmente, de modo que pudieran dejar su huella solamente en el 
id. En vista de su origen, designamos a esta porción del id la repri
midas (2", pág. 43). 

Reformulación operacional: Cuando el ser humano percibe que 
algo es »malo« o socialmente reprensible, y en especial cuando se tra
te de algo que él mismo ha hecho o que se ha producido gracias a su 
ayuda o intervención, opta a menudo por protegerse a si mismo tra
tando de no percibirlo o recordarlo. En tales casos, suele lograr olvi
darlo totalmente, o bien recordarlo sólo de manera vaga o distorsio
nada. Es de esta manera como protege sus sentimientos de autoestima-
ción (es decir, su ego o su percepción de sí mismo). Cuando esta per
cepción distorsionada o este olvido total de un hecho significativo es 
consciente, decimos que hay supresión de ellos; cuando ocurre de mo
do inconsciente, lo llamamos represión. 

Teniendo en cuenta las necesidades heredadas o las tendencias-ac
ciones de un individuo, de las cuales algunas pueden no haber llega
do nunca al estado de conciencia y otras, haber sido percibidas y lue
go suprimidas o reprimidas; agregando luego a ello los pensamientos 
y valoraciones que ha aprendido socialmente y algunos de los cuales 
también puede haber percibido, pero luego suprimido o reprimido, 
obtenemos un conjunto de pensamientos y valoraciones que no fueron 
jamás conscientes o que dejaron de serlo, conjunto éste que se deno
mina el id. 

La hipótesis de la represión que el individuo hace de algunas de sus 
percepciones puede confirmarse (o negarse) mediante a) la observa
ción de que recuerda ciertas cosas cuando no está en estado de alerta: 
por ejemplo, cuando está en estado de relajación, durante entrevistas 
psicoterapéuticas, durante los sueños, bajo hipnosis clínica o bajo la 
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acción de amital sódico, etc., y b) observando que a veces actúa co-
nio si se esforzara por no recordar algún hecho embarazoso; por ejem
plo, cuando lo vemos mirando muchachas bonitas, mientras insiste 
que jamás hace tal cosa. 

Sueños. Freud: »Con la ayuda del inconsciente, todo sueño en vías 
de formación presenta una exigencia al ego para la satisfacción de un 
instinto (si se ha originado en el id) o para la solución de un con
flicto, el alejamiento de una duda o la formulación de una decisión 
(si su origen está en los resithios dejados por alguna actividad pre-
consciente durante las horas en (juc está despierto) . El ego dormido, 
sin embargo, está concentrado en el deseo de seguir durmiendo; con
sidera a esta demanda como una perturbación y trata de deshacerse 
de ella, lo cjue logra mediante lo (]ue parecería un acto de compla
cencia: satisface la exigencia mediante lo que, bajo las circunstancias 
dadas, equivale a cumplir im deseo de modo inocuo, eliminando así 
la exigencia. Esta sustitución de una exigencia por el cumplimiento 
de un deseo constituye la función esencial de los sueños« (^^ pp. 
54-55). 

Reformulación operacional: El ser humano suele soñar con fre
cuencia y parece usar muchos de sus sueños como una válvula de es
cape para la satisfacción directa o simbólica de ciertos deseos y nece
sidades. Así, por ejemplo, puede emplear un sueño para evitar tener 
que despertar; para continuar ciertas ilaciones de pensamientos que 
ha seguido durante el día; para expresar emociones contenidas o para 
satisfacer algunos de sus deseos »buenos« o »malos«. En sus pensa
mientos oníricos, particularmente cuando se refieren a deseos consi
derados tabú socialmcnte, suele proteger su autoestimación (su ego) 
recurriendo a la distorsión, condensación, desplazamiento de afectos, 
censura, simbolismos y diversas otras técnicas que sirven para disfra
zar sus pensamientos y deseos oníricos. 

Para determinar si es verdadera esta hipótesis referente a los pro
cesos oníricos humanos, se puede recurrir a su confirmación, hacien
do que los individuos relaten una serie de sus sueños y correlacionan
do el contenido de ellos con otros datos importantes que se tengan 
acerca de ellos, como por ejemplo, hechos de su vida que han prece
dido a los sueños; sus asociaciones; las modalidades de su cultura; etc. 
La hipótesis según la cual el contenido de los sueños está relacionado 
con deseos y anhelos subyacentes de quien sueña, puede someterse a 
prueba mediante el expediente de predecir que ciertos tipos de sue
ños representan determinados tipos de deseos, para luego explorar las 
experiencias presentes y pasadas del sujeto, a objeto de determinar si 
ha abrigado o no los deseos que le atribuimos. 
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La libido. Freud: »Cabe representarse un estado inicial de cosas 
dentro del cual la totalidad de la energía de que dispone el Eros, que 
de aquí en adelante denominaremos la libido, se halla presente en el 
ego-id aún indiferenciado, sirviendo para neutralizar los impulsos de 
destrucción que se hallan simultáneamente presentes.. . Es difícil 
pronimciarse sobre el comportamiento de la libido en el id y en el 
superego. Todo lo que de ella sabemos se relaciona con el cgo, don
de se acumula inicialmente la totalidad de libido disponible. Este 
estado de cosas lo denominamos narcisismo primario, absoluto y se 
mantiene asi hasta que el ego comienza el proceso de catexis de los 
objetos con libido; a saber, la transformación de la libido narcisista 
en libido-objeto. A lo largo de toda la vida, el ego sigue siendo el gran 
resen'orio desde el cual parten las catexias libídicas hacia los objetos 
y dentro del cual vuelven a recogerse, a manera de los pseudopodios 
de un cuerpo protoplasmático. Sólo cuando ima persona está total
mente enamorada se transfiere la máxima cantidad de libido ha
cia el objeto y este objeto asume, en cierta medida, el lugar del 
ego. Una de las características de la libido que es de gran importancia 
en la vida, consiste en su movilidad, la facilidad con que pasa de tm 
objeto a otro. Ello contrasta con la fijación de la libido en ciertos 
objetos partictdares, que frecuentemente persiste por toda la vida. No 
cabe duda alguna de cjue la libido tiene orígenes somáticos; que fluye 
hada el ego desde diversos órganos y partes del cuerpo» (2", pp. 22-24). 

Reformtilación operacional: El ser humano tiene necesidades de 
autoconservación y sexuales que en parte se originan de su constitu
ción biológica y en parte derivan de su aprendizaje social. Cuando 
joven, el individuo tiende a concentrarse casi exclusivamente en sí 
mismo y en sus propias necesidades de autoconservación y a conside
rar los objetos dentro de su ambiente de un modo no diferenciado, 
como extensiones de sí mismo. Podemos decir que, en esta época, se 
halla en un estado de narcisismo primario. 

Con el correr de los años, el individuo comienza a diferenciar en
tre él y otros objetos y a discriminar entre éstos. De acuerdo con su 
discriminación perceptual y las satisfacciones que le producen los ob
jetos externos, comienza a evaluarlos en forma positiva o negativa, 
como objetos »buenos« o »malos«. Puede, así, llegar a interesarse por 
personas y objetos externos por derecho propio, perdiendo gran par
te de su narcisismo primario. Pero, al menos que se enamore total
mente de alguna persona u objeto externo, jamás renunciará en me
dida apreciable a su narcisismo, ni al interés que siente por sí mismo. 

Una vez que un individuo comienza a interesarse intensamente 
por objetos situados fuera de él o los evalúa positivamente, logra. 
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por lo genei-al, transferir su interés fácilmente de un objeto a otro. 
Ocasionalmente, sin embargo, se aficiona tan intensamente a un de
terminado objeto o cosa, que su interés queda fijado en él; y este tipo 
de fijación puede, a veces, persistir a lo largo de toda la vida. 

La propensión de un individuo por llegar a interesarse por otras 
personas o cosas, particularmente por mostrar interés amatorio o se
xual por ellas, puede denominarse su libido. Mientras que muchos 
aspectos de esta expresión de sus tendencias libidinosas son aprendi
dos, parecería que las tendencias subyacentes que lo impulsan a inte
resarse profunda, vitalmente por objetos externos —o sea, por mani
festar libido— tienen raigambre biológica. 

IM libido sexual. Freud: Una »parte de la libido . . . por su desig
nio instintivo, es conocida como excitación sexual. Las partes más des
tacadas del cuerpo de donde surge esta libido, se han descrito con el 
nombre de zonas erógenas; aunque, hablando en sentido estricto, la 
totalidad del cuerpo constituye una zona erógena. La casi totalidad 
de nuestros conocimientos sobre el Eros ~o sea, sobre su exponente, 
la libido— se ha obtenido a través del estudio de la función sexual 
que, en la acepción popular, si bien no en nuestra teoría, coincide 
con el Eros. Hemos logrado formarnos un concepto acerca de la for
ma en que el impulso sexual, cjue está destinado a ejercer una in
fluencia decisiva en nuestra vida, se va desarrollando paulatinamente 
a partir de contribuciones sucesivas aportadas por varios de los instin
tos componentes, que representan zonas erógenas particulares* (^^, 
pág. 24). 

Reformulación operacional: La excitación sexual procede de a) 
nuestros impulsos biológicos, que parecerían tener una activación hor
monal, y b) nuestro aprendizaje o condicionamiento social. Los im
pulsos sexuales parecen estar estrechamente relacionados con las exci
taciones sensuales y, en parte, compuestos por ellas: por ejemplo, sen
saciones orales, anales, uretrales y otras de tipo táctil. En algunos ca
sos, los seres humanos no logran distinguir jamás claramente entre sus 
sensaciones sexuales o genitales y las sensuales; o bien, quedan fijados 
a un nivel oral, anal o uretral, porque originalmente hubo una aso
ciación estrecha entre sus sensaciones genitales y las orales, anales o 
uretrales. 

El complejo de Edipo. Freud: «Cuando un muchacho, hacia los 
dos o tres años de edad, comienza la fase fálica de su desarrollo libi-
dínico, siente placer en su órgano sexual y aprende a procurárselo a 
voluntad mediante estimulación manual, se transforma en el amante 
de su madre. Desea poseerla físicam.ente, en la forma que ha llegado 
a adivinar a base de sus observaciones y sospechas intuitivas acerca 
de la vida sexual, y trata de seducirla mostrándole el órgano masculi-
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no, del cual es orgulloso poseedor. Dicho en una palabra, su tempra
namente despierta virilidad hace que trate de asumir, frente a ella, el 
lugar que corresponde al padre . . . Finalmente, la madre adopta las 
medidas más severas: amenaza con quitarle aquello con lo cual la está 
desafiando. Por regla general, a objeto de hacer más terrible y más 
creíble esta amenaza, delega su ejecución en el padre del niño, di
ciendo que se lo contará y que éste le cortará el pene« (̂ ^ pp. 91-92). 

Reíormulación operacional: Cuando, dentro de lui grupo íaniüiar 
pequeño, tal como habitualmente existe dentro de nuestra cultura, 
un muchacho llega a darse cuenta de que su padre desempeñaba un 
papel de importancia total con respecto a su madre, frecuentemente 
desea poder usurpar esta posición para sí mismo. Cuando, aún más, 
los impulsos sexuales iniciales del muchacho no encuentran salida fácil, 
como es corriente en nuestra sociedad, frecuentemente se vuelve obse
sionado sexualmente, deseando intensamente tener relaciones sexua
les con numerosas mujeres, incluyendo a su propia madre. Como re
sultado de sus celos sexuales y no-sexuales hacia su padre, unido a su 
sentimiento de culpabilidad por sus deseos incestuosos, un muchacho 
dentro de nuestra sociedad puede adquirir un complejo de incesto y 
desear matar a su padre y/o temer que su padre lo castre. Este com
plejo puede aumentar aún más si sus padres se muestran agitados por 
su masturbación o lo amenazan sexualmente por causa de ello. 

La confirmación de la hipótesis freudiana sobre los complejos de 
incesto y castración puede buscarse a) interrogando a muchachos acer
ca de sus deseos y actitudes sexuales y acerca de sus relaciones con sus 
padres, y b) observando la conducta sexual de muchachos y hom
bres y correlacionando sus deseos y actitudes sexuales iniciales y pos
teriores. 

Las defensas del ego. Freud: »El ego está a menudo en actitud de 
defensa ante algunas de las exigencias del mundo externo que cons
tituyen para él experiencias dolorosas; . . . esto se realiza mediante la 
negación de las percepciones que dan a conocer tales exigencias im
puestas por la realidad. Las negaciones de este tipo son frecuentes no 
sólo entre fetichistas; y todas las veces que estamos en situación de 
estudiarlas, resultan ser medidas a medias, intentos parciales, incom
pletos por desprenderse de la realidad» (20, pág. 118). 

Reformulación operacional: Cuando está amenazada la percepción 
que un individuo tiene de sí mismo —es decir, su autoestimación o la 
fuerza de su ego— frecuentemente tiende a percibir la realidad en 
forma distorsionada, de modo tal, que logra convencerse a sí mismo 
que sigue siendo un individuo »bucno« o socialmente aceptable y que 
su conducta está justificada. Sus técnicas de distorsión de sus percep
ciones pueden incluir la reprensión o la negación de acontecimientos 
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dolorosos; el desplazamiento o transferencia de afectos que le causan 
embarazo; fijación o sujeción fetichista a una forma primitiva de con
ducta que considera placentera o que le proporciona una sensación 
de seguridad; compensación de sus fallas en un terreno mediante rea
lizaciones destacadas en otro; racionalización o tendencia a excusar 
sus supuestas deficiencias; proyección de sus propios fracasos en otros; 
insistencia en que el mundo lo trata en forma injusta; refugio com-
])ulsivo en conceptos y rituales mágicos; conducta asocial o antiso
cial; expiación masoquista de sus »pccados« por medio de autocasti-
gi;s; uso del alcohol o de drogas para escapar de los estados de an
siedad, etc. 

La hipótesis de que los seres humanos tienden a proteger su esti
mación de sí mismos mediante actitudes de defensa conscientes o in
conscientes, puede someterse a prueba mediante la observación de su 
conducta verbal y no-verbal y estableciendo la correlación entre sus 
percepciones de amenazas y las técnicas de defensa que emplean. 

Neurosis y psicosis. Freud: »Las condiciones necesarias que concu
rren en los estados patológicos que hemos mencionado, sólo pueden 
consistir en un debilitamiento relativo o absoluto del ego, que le im
pide realizar sus cometidos. El apremio más severo con que se enfren
ta el ego es probablemente la sujeción de las demandas del id en la 
esfera instintiva, para cuyo objeto el ego se ve obligado a dispensar 
cantidades ingentes de energía en las anticatexias. Pero las exigencias 
del siqjerego también pueden hacerse tan intensas y tan implacables, 
que el ego puede quedar, por así decirlo, incapacitado para la ejecu
ción de sus demás tareas. Es posible que, bajo el impulso de los con
flictos económicos que entonces suelen suscitarse, el id y el superego 
entren, a menudo, a hacer causa común contra el apurado ego, el 
cual, para mantener su estado normal, procede a aferrarse a la reali
dad. Pero si los otros dos son demasiado fuertes, pueden finalmente 
lograr que la organización del ego se afloje y desate, alterándolo de 
manera tal, que llega a pertvnbarse e incluso a abolirse su relación 
justa y adecuada con la realidad« (̂ o, pág. 62). 

Reformulación operacional: El individuo llamado normal o bien 
adaptado, generalmente aprende a apreciarse a sí mismo en grado su
ficiente (es decir, a percibir que su propia conducta es suficientemen
te »buena« y a confiar en que seguirá comportándose de una manera 
aceptable para la sociedad), como para enfrentarse a sus propios de
seos y a las exigencias del mundo externo, aun en aquellos casos en 
que las condiciones se presentan difíciles y tiene dificultades para se
guir abriéndose paso. Pero si sus necesidades no satisfechas aumentan 
en exceso (por ejemplo, si continuamente sufre de frío, de hambre 
o de abstinencia sexual), o si nota que gran cantidad de sus deseos o 
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acciones son »malos« o socialmente reprensibles, tenderá a volverse 
hostil hacia el mundo y hacia sí mismo y a perder la confianza en sí. 

Si aquello que el individuo percibe como la realidad —es decir, su 
imagen de sí mismo y del mundo que lo rodea— se vuelve demasiado 
amenazador, sus percepciones de esta realidad comenzarán a distorsio
narse y verá muchas cosas tales como le gustaría que fueran y no como 
lo son en realidad. Esta visión distorsionada de la realidad en un in
dividuo superfrustrado y con excesivos sentimientos de culpabilidad, 
es lo que llamamos una neurosis o ima psicosis. 

Es posible comprobar o desechar la hipótesis de que los individuos 
se vuelven neuróticos o psicóticos cuando se ven desmesuradamente 
amenazados por los eventos externos o por sus propios sentimientos 
de culpabilidad, mediante correlación entre su conducta verbal y no-
verbal en relación con lo que ellos experimentan como amenaza, con 
los síntomas neuróticos y psicóticos que exhiben. 

Terapia psicoanalitica. Freud: »Primero, inducimos al ego así debi
litado del paciente a participar en la labor puramente intelectual de 
interpretación, que tiene por objeto llenar provisionalmente los va
cíos que exhiben sus recursos mentales y de transferirnos la autoridad 
sobre su superego; estimulamos a su ego para que haga frente a cada 
una de las exigencias del id y derrote las resistencias que éste suscita. 
Al mismo tiempo, volvemos a establecer el orden en su ego, poniendo 
en descubierto los asuntos o impídsos que han irrumpido desde el in
consciente y exponiéndolos a una crítica directa, mediante la determi
nación de su origen. Ayudamos al paciente de diversas maneras, en 
calidad de autoridad y de sustituto paterno, de profesor y de educa
dor. Y habremos cumplido en lo mejor de nuestra capacidad como 
psicoanalistas, cuando hayamos elevado los procesos mentales de su 
ego al nivel normal, transformando lo que se ha hecho inconsciente 
y lo reprimido en material preconsciente, devolviéndolo así nueva
mente al ámbito de su ego« (̂ o, pp. 76-77) . 

Reformulación operacional: El psicoanalista está en situación de 
ayudar al individuo que presenta disturbios emocionales, de varias 
maneras: a) Aceptando al paciente y demostrándole que lo estima y 
aprueba, reduciendo así el concepto que éste tiene de ser reprensible 
socialmente; b) Ayudando al paciente a sobrellevar algunas de sus 
necesidades no satisfechas; es decir, a aceptar el hecho de que la ob
tención de algunas ventajas en la vida involucra también la acepta
ción de ciertas desventajas; c) Ayudando al paciente a satisfacer al
gunas de sus necesidades que hasta entonces no han sido satisfechas; 
por ejemplo, a trabajar de modo más eficiente, para obtener así un 
empleo mejor rentado; d) Capacitando al paciente para comprender 
por qué se comporta de manera irracional, desorganizada y cómo po-
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ner termino a esta conducta; e) Transformándose en una especie de 
substituto de los padres y autoridad para el paciente, sirviendo así de 
modelo adecuado para éste y alentándolo para que, por afecto hacia 
el analista, abandone algunos de sus síntomas neuróticos; f) Actuan
do corno profesor y educador del paciente, proporcionándole a menu
do informaciones valiosas, como por ejemplo, en la esfera sexual; 
g) Proporcionando al paciente la posibilidad de alcanzar un control 
más consciente y más eficaz sobre su conducta, haciendo que se dé 
cuenta de muchas cosas que antes no percibía conscientemente, pero 
que lo afectaban seriamente. Capacita, así, al paciente para ser honra
do consigo mismo y a evitar autoengaños que significan pérdida de 
tiempo y de energías. 

I,IMITACIONES DE LA REFORMIILACION OPERACIONAI, 

DE LOS I>RINC;iPIOS FREUDIANOS 

En los acájiites precedentes hemos definido las palabras-clave que se 
necesitan para las formulaciones psicodinámicas, enlazándolas opera
cionalmente con las percepciones y respuestas en el ser humano. Acto 
seguido, procedimos a traducir algunas de las teorías freudianas más 
importantes a este lenguaje derivado operacionalmente. Esto nos ha 
permitido expiesar los puntos más importantes de la teoría freudia-
na en términos molares, al llamado nivel de las variables intercurren-
tes. No hemos, en realidad, comprobado ni verificado empíricamente 
ninguna de las hipótesis psicoanalíticas así reformuladas; pero hemos 
indicado de qué manera podrán ser confirmadas o negadas mediante 
la observación clínica o experimental. 

No ha sido nuestro intento demostrar que todas las teorías científi
cas pueden —o debieran— formularse operacionalmente en términos 
de constructos de nivel inferior; por el contrario, hemos hecho ver 
que, por el momento, fijar tales limitaciones a la teorización científi
ca no resulta ni practicable, ni provechoso. Pero hemos tratado de 
demostrar que es posible —y probablemente también bastante útil— 
formular los puntos esenciales de la teoría psicoanalítica en términos 
apreciablemente más operacionales que los actualmente en uso. 

No hemos tratado, en este trabajo, traducir la totalidad de las hi
pótesis freudianas a términos operacionales, puesto que ello requeri
ría demasiado espacio. Creemos, sin embargo, que nuestra reformula-
(¡ón operacional cubre un número suficientemente grande de los prin-
(ipios freudianos principales, lo que permitiría que virtualmente to
das las teorías psicoanalíticas no incluidas en este trabajo fuesen tam-
l)ién, con un esfuerzo relativamente pequeño, reformuladas de un mo
do similar. 
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Tampoco hemos tratado, aquí, re-enunciar dos conceptos de Freud 
que son bastante discutidos: a) el de la psiquis, vida mental y cuali
dades mentales; y b) el de la energía mental y catexias energéticas. 
Son éstos constructos hipotéticos que, en parte, se basan en conceptos 
de física sostenidos durante el siglo xix, actualmente inaceptables, y 
en parte serían confirmables sólo en términos de hallazgos neurofisio-
lógicos, aún no realizados de momento. Son, además, redundantes, por 
cuanto la totalidad de los principios psicodinámicos necesarios y útiles 
que se dan en las hipótesis relacionadas con la vida mental y las ca
texias energéticas pueden fácilmente formularse, según demostrára
mos en el acápite anterior de este trabajo, en términos de variables 
beliavioristas intercurrentes, sin tener que recurrir a éstos tan vagos 
y discutibles constructos hipotéticos. 

RESUMEN 

Se analizan algunos de los problemas principales que intervienen en la 
teorización científica. Se concluye que no es aconsejable la estrecha 
limitación de las teorías dentro de términos de índole meramente ob-
servacional, de variables intercurrentes, disposicionales, estrictamente 
inductivos o de orden inferior, ya que tal operacionalismo rígido pro
pendería, en los momentos actuales, a restringir indebidamente el 
pensamiento y la investigación científica. Cree, por el contrario, el 
autor que, por diversas razones, la reformulación de los principios 
psicoanalíticos freudianos dentro de una terminología más operacio-
nal, observacional y de variables intercurrentes es capaz, en estos mo
mentos, de prestar gran utilidad. De acuerdo con ello, se reproducen 
numerosas hipótesis freudianas fundamentales, para luego reformular-
las en términos operacionales. 
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A N T O N Y F L E W 

Los motivos 
y el inconsciente 

Hay, por ejemplo, una falta de o.S])í"C.ial¡stas que podr ían t ra tar 
entre sí de coordinar a i t ropiadamente las diversas proposiciones o 
elim^nai' las impropiedades del lenguaje en el psicoanálisis. 

E R N S T K K I S - * 

Este trabajo está dirigido a dos objetivos principales: primero, refor-
mular , explicar, y hasta donde sea necesario, defender una tesis acerca 
de la posición lógica que corresponde al descubrimiento de la mente 
inconsciente; en segundo lugar, señalar algunas moralejas implícitas en 
esta tesis. Se trata de una tesis que surgió a raíz de una controversia 
iniciada en la revista Analysis, donde fue formulada de manera inade
cuada e inexacta y, desafortunadamente, mezclada con varios otros pro
blemas de índole secundaria y mal encaminados^''•'"i-'-'^""^''**"^''^'". 
Basta, de momento, y sin entrar en sutilezas acerca de su naturaleza, 
adelantar que en ella se sostiene que el meollo del descubrimiento de 
Freud fue el siguiente: es posible extender ciertos conceptos, como 
motivo, intención, propósito, anhelo y deseo, de manera tal, que es 
lícito hablar con propiedad de motivos, etc., que son desconocidos 
para quien los alberga y que dan origen a formas de conducta que 
escapan del control inmediato de aquél; pues bien, aceptar esta 
extensión permite interpretar (y aun guiar) un ámbito mucho más 
amplio de conducta h u m a n a en términos de conceptos de este t ipo, 
que el que hubiera podido sospecharse antes del advenimiento de 
estas teorías. Las moralejas se desprenden, todas ellas, de las particu
laridades que exhiben los conceptos así extendidos; part icularidades 
que, debido a la posición central y fundamental que ocupan dentro 
del psicoanálisis, comunican a esta disciplina u n rango lógico diferente 
—ni superior, n i inferior— del que ostentan las ciencias que se ocupan 

NOTA: Una primera versión de este trabajo fue leída originalmente en junio de 
1954 durante un congreso sobre filosofía del psicoanálisis, patrocinado por el Cen
tro de Filosofía de las Ciencias de la Universidad de Minnesota. Deseo expresar mis 
agradecimientos a dicho Centro por haberme permitido asistir a esa reunión y por 
autorizar la publicación de este artículo. 
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de materias que no son el ser humano e incluso de aquellas que abor
dan los aspectos menos típicamente humanos del hombre. 

Extraeré la mayor parte de mi material demostrativo de las obras 
de Freud consideradas como clásicas y fundamentales. Tal vez podría 
objetarse que todas ellas están anticuadas. Pero, en primer lugar, me 
parece muy dudoso que sea así en los aspectos más pertinentes, ya 
que siguen siendo consideradas corno fundamentales para la forma
ción de psicoanalistas; además, hemos encontrado muchos paralelis
mos en pasajes de obras recientes de freudianos ortodoxos. Y, en se
gundo lugar, aun en caso de que representaran efectivamente un inci
dente ya terminado dentro de la historia del pensamiento, no hay du
da que la importancia de Freud fue de tal envergachira, que justifica 
el estudio de sus ideas por derecho propio. 

1. a. El grado de extensión necesario para poder hablar de motivos, 
etc., que pasan inadvertidos o son incluso sinceramente repudiados 
por sus 'dueños', varía de caso en caso. Tal vez sea menos difícil en 
el caso de los motivos y anhelos; porque, aun sin el aporte de Freud, 
se solía ya aceptar la existencia de motivos subyacentes cpie no se per
cibían (•''*, pp. 185-86), como también que algunas personas son muy 
lentas en darse cuenta de que están enamoradas, mientras que otras, 
con similar rapidez, se suelen creer enamoradas. La necesidad de 
extensión parecería ser mayor en el caso de las intenciones; porque, ya 
antes de Freud, debería haberse sospechado que era arriesgado hablar 
de intenciones que jamás fueron formuladas conscientemente y que 
su dueño ni siquiera admitiría como propias si se le indagara sobre 
el particular. Segiín podemos ver en La psicopatologia de la vida coti
diana y también en algunas otras de sus obras más apologéticas, Freud 
puso gran empeño en demostrar que, en esto, no hacía sino conti
nuar y sistematizar ciertas extensiones ya vislumbradas por algunos 
observadores agudos de la naturaleza humana y por legos perspica
ces*. Sin embargo, como él diera un desarrollo inusitado a las técni
cas que sirven para hacer aflorar a la conciencia, motivos que yacían 
a profundidades mucho mayores que cualesquiera anteriormente ob
servadas, ello exigía, para su adecuada descripción, extensiones de un 
grado mayor que el empleado para aquellas otras. Ello tanto más 
cuanto que, para lograr que un paciente pueda reconocer vivencias 

*Para quien se dedica al estudio de la historia de las ideas, puede ser de interés 
tomar nota de la siguiente cita: «Los motivos reales que lo impelen, le son desco
nocidos . . . por eso, se imagina motivos falsos o aparentes* Q", p. 511, carta a 
Mehring). 
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profinidamentc inconscientes, se rec|uiere muchísimo más tiempo, de-
dic;u:i()n y comprensión de la naturaleza humana, que para u n deseo 
corriente no reconocido, pero irreprimido (i^, pp . 12-13 [144-45]) *. 

b. El concepto de Freiid del inconsciente requiere una segunda ex-
tensi()n, cpie es más inquietante y aparenteiíiente menos obvia, ya que 
no fue tomada en cuenta en los debates iniciales sobre su obra. La 
primera extensión implicaba que ciertos aspectos de la conducta de 
una persona podrían considerarse como motivadas (etc., mutatis mu
tandis) de una manera determinada, auncjue esa persona no supiera 
que está motivada, o ignorara el motivo para ello o estuviera errada 
en cuanto a su índo le**) . La segunda extensión jacrmite esto aun en 
relación con aspectos cjue escapan de su control voluntario. Hablan
do en términos geireraies, para poder decir con propiedad que u n de
terminado aspecto de la conduct:i es motivado (etc.) en el sentido 
corriente (consciente), el individuo debe ser incapaz de negar since
ramente su motivo (etc.) y la conduela debe ser voluntaria. Son éstas 
dos cosas cpie dilieren totalmente, pero que aparecen juntas en forirra 
tan regular, que hemos ¡legado a desarrollar un anrplio vocabulario 
de términos cuyos criterios de aplicabilidad abarcan a ambas; y los 
términos que rreucl se empeña en extender pertenecen todos, en gra
do más o menos dclinido, a este grupo. IVjdos los miembros del grupo 
tienen sus idiosincrasias. El uso cpie se hace de ellos no es tan preciso 
como sería de desear, ni son sus delimitaciones excesivamente netas. 
Pero, al menos en los casos más típicos, se cumple la regla general: 
la conducta motivada (conscientemente) es voluntaria. Por otra par
te, cuando Fretid cpiiere reierirse a motivos inconscientes, es típico 
(|ue ello no se cumjjla, en particular en cuanto a sueños, errores y ac
ciones obsesivas. También en esto puede haber algunas excepciones; 
además, las posibilidades y complejidades, tanto de las situaciones hu-
tnanas, como del lenguaje empleado para atr ibuir o negar responsa
bilidades, rebasan en mucho la actual burda dicotomía que suele ha
cerse entre las acciones que el individuo puede controlar y las que es
capan de su control. Sin embargo, en sus aspectos fundamentales, la 
situación está clara. 

2. Una revisión, aun superficial, de los textos elementales y clási-
(<)s sobre psicoanálisis nos demuestra abtnidantemente que Freud y 

*Las páginas anotadas en primer término se refieren al artículo original, las 
colocadas entre paréntesis a la reimpresión del artículo. Este procedimiento lo 
seguiremos a lo largo de todo este trabajo. 

**Dc paso, señalaremos que el término «conducta» se usa aquí correctamente, 
|)or cierto, en el sentido de abarcar también los sueños; ya que Freud estipuló que 
• I" i)i¡c relata el sujeto que sueña, es exactamente lo que ha de considerarse como 
(el su<ño« ("•, p. 08) . 
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sus discípulos se ocupan, en el sentido extensional dado a estos térmi
nos, de motivos, anhelos, intenciones, propósitos, deseos y similares. 
Son palabras como éstas las que se emplean constantemente l}"^, es
pecialmente pp. 8-9 [144-45]) ; y es fácil rebatir las críticas que se han 
levantado en el sentido de que se las emplearía sistemáticamente en 
forma errada, recurriendo a casos ilustrativos típicos. Véase, por ejem
plo, el caso de la conducta obsesiva de una paciente, conducta que 
deja de parecer trastornada una vez que nos ha sido revelada la his
toria de su traumática noche de bodas, lo que permite concebir todos 
sus actos como repeticiones y rejsrcsentaciones de los esfuerzos inefi
caces del esposo, para terminar en un grotesco intento por convencer 
a la muchacha de que, en realidad, no era impotente. Los actos de la 
paciente y la enfermedad residíante se nos revelan, así, como motiva
dos por el deseo »de proteger al esposo de los comentarios mal inten
cionados, de justificar su separación de él y de posibilitarle a él una 
vida tolerable lejos de ella« (i*, pág. 220, pp. 221-24) . Podrían citarse 
infinidad de ejemplos similares. Sólo hemos insistido en este punto 
porque, en el debate publicado en Analysis, se vio una cierta tendencia 
a pasar por alto el hecho de que el estudio detenido de la literatura 
sobre psicoanálisis es un prerrcquisito indispensable para hacer filo
sofía sobre esta disciplina y que este conjunto de evidencias no puede 
desdeñarse con un gesto altivo*. 

3. Freud mismo parece haber vislumbrado ya que la incorporación 
de su concepción del inconsciente envuelve cambios en las nocio
nes de motivo, etc.: así, por ejemplo, cuando habla de »la definición 
psicoanalítica de la mente«, defendiendo su innovación ante las acu
saciones de ser una »mera palabrería vana« (̂ *, págs. 1:6-17). Asimis
mo, en su estudio metapsicológico sobre El Inconsciente, ataca tam
bién como »carente de valor práctico«, »la identificación convencional 
de lo mental con lo consciente* (i^. Vol. iv, pág. 100: el término 
»convencional« se refiere en este caso, evidentemente, a una «con
vención de nomenclatura», mientras que »metapsicología« no se usa 
en el sentido filosófico corriente; I bid., pág. 7). Freud sabía perfecta-

*»Muciios artículos podrían escribirse demostrando que Freud no daba exce
siva importancia a los detalles lingüísticos o metodológicos, y no tengo ninguna 
intención de contestar en detalle la arremetida del señor Flew« f, p. 105 [51]). 
Bien, tal vez; pero sería extraordinariamente interesante poder contar con un 
artículo al menos que demostrara la tesis extremista, según la cual Freud y sus 
discípulos han hecho un uso regular y consistentemente errado en términos tales 
como «motivo»; aunque es difícil que Peterson mismo produzca un artículo de 
este tipo, dada su tendencia a rechazar de plano >los caprichos del 'lenguaje ordi
nario'» (", p. 145), en favor de un concepto novel del término «motivo». Urmson 
ha sostenido que esta nueva concepción tiene escasa o nula aplicación en las cir
cunstancias actuales f", p. 189). 
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meníc cuáles eran las justificaciones principales de estas innovaciones 
conceptuales: c¡ue es, obviamente, el concepto del inconsciente lo que 
proporciona la base teórica para la terapia psicoanalítica*; y que —es
ta vez iro tan obviamente— este concepto permite expandir notable
mente los coníines de la psicología** y de la comprensión de los fe
nómenos en función de estos términos psicológicos***. Al hablar de 
stérminos psicoIógic:os«, Freud parece haber tenido presente primera 
y principalmenic términos tales como, precisamente, motivo, propó
sito, (leseo, imítelo, intención**** y, ocupando una posición un tanto 
ajjartada, signi¡irado'*****; pero ello no debe, por supuesto, interpre
tarse en el sentido de que, jjor esta causa, expulsara del reino de la 
psicología los demás fenómenos anteriormente sometidos a su imperio. 

1. l'oilo esto revela cpie, ticsde el comienzo, el inconsciente se 
inicia como un cuasiparadigma de construcción lógica o de 'variable 
iniercurrente'--^'; nos mitcsíra a partir de qué está hecha la cons
trucción y en qué es lo que media la variable******. Significa que, 

*Por ejemplo, «asumir la existencia del inconsciente sirve para construir un 
método práctico de gran utilidad . . .« (", Vol. iv, p. 99). 

**I'or ejemplo, »Hemos ampliatlo en tal mcditia el terreno tie los fenómenos 
mentales, que hemos llegado a incluir en la psicología fenómenos que antes jamás 
lian considerados temo parte de clla« (", p. 47) . 

***l'or ejemplo, »Todos estos actos conscientes seguirán siendo inconexos e 
ininteligibles, si seguimos aferrados a la idea de considerar que cada acto mental 
debe ser cxperiniciiíado conscicntemcnle. . ,« (", Vol. iv, p. 99; cf. también Vol. 
V, p. 382). 

****No he podido encontrar ninguna cita textual breve; pero recuérdense las 
evitlcncias que cita para demostrar que, por ejemplo, »los sueños no son un fenó
meno somático, sino mental», explicando que ello significa que son »un acto y una 
manifestación de parte del que sueña« (", p. 82 cf. también 17, Vol. v, pp. 377-ff) . 
Compárese también, aunque ello no es una evidencia del pensamiento de Freud 
mismo, lo expresado por Mac Dougall: »La acción voluntaria dirigida hacia una 
finalidad constituye la categoría más fundamental en psicología, tal como el movi
miento de una partícula de materia . . . ha constituido durante largo tiempo la ca
tegoría fundamental en física». 

*****La importancia de este concepto no había sido destacada antes, ni aquí, 
ni en la controversia de Analysis. Valdría la pena examinarlo detenidamente, ya 
que parece abarcar un espectro muy amplio de casos, que va desde la mera conno-
taciém de pertenencia, pasando por la posibilidad general de interpretación motiva-
cional, hasta el otro extremo, en que se sostiene que las acciones, sueños, etc. son 
elementos de un lenguaje plenamente constituido. 

******»Porquc decir que una silla es una construcción lógica a partir de 
apariencias de sillas, equivale a decir que una silla está relacionada con sus apa
riencias; no en la forma en que un objeto está relacionado con su imagen reflejada 
en un espejo, 7ii un parlamentario con sus electores, sino como un plomero cual
quiera con respecto al resto de los plomeros, como una familia con sus miembros, 
como la energía con sus manifestaciones, como los electrones con respecto a las 
evidencias de ellos» (•'", p. 20,5) . 
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cuando se comenzó a hablar del inconsciente, se le usó como una espe
cie de expresión taquigráfica para señalar motivos, etc., inconscientes. 
Posteriormente, sin embargo, ha cambiado de condición. Una vez que 
hubo creado un nuevo substantivo a part i r de un adjetivo, Freud 
cayó en más de una opor tunidad en la tentación de pensar que era 
un término que designaba un objeto: no »Mne fagan de parleri-, sino 
»algo verdadero y palpable», capaz de «producir algo tan real y 
tangible, como lo es una acción obsesiva» (i*, pp . i234-35) *. Se 
ha venido a considerarlo como el nombre de una región de la men
te: la indefinida y desdibujada escena de muchos hechos llenos de 
colorido, un país cpie tiene relaciones diplomáticas y topográficas 
con otros, tales como el preconscientc, que se separó muy temprana
mente de él. T a m b i é n se le ha dado otro sentido, a saber, aquel 
en el cual se le abrevia a ucs, definiéndosele con referencia a un 
sistema; sin embargo, no sé con exactitud qué grado de consisten
cia puede otorgársele al término traducido por »s¡stema«. Para que 
su nueva acepción tenga objeto, debe tener algún significado; y, en 
caso de tenerlo, cjueda aún por justificar este nuevo empleo del tér
mino (1^, Vol. IV, pp . 104-9). T o d o lo cual es, sin duda, inobjeta
ble, mientras no olvidemos la falta de significado literal que suelen 
exhibir estas discjuisiciones metafóricas acerca de las construcciones 
lógicas (9, pp . 1953-94). 

5. Hemos visto que en la introducción de la idea del inconsciente 
intervienen dos cambios conceptuales (1.a y l.b) ; lo que no quiere 
decir, ya que no nos consta, que no haya otros. Con respecto al 
segundo de estos cambios, es necesario hacer algunas anotaciones. 

a) En jjrimer término, este cambio conceptual es, evidentemente, 
de importancia para evaluar las implicaciones éticas cjue en t rañan los 
descubrimientos de Freud. En su artículo sobre «Responsabilidad 
moral ante el contenido de los sueños», Freud n o tomó en cuenta 
el hecho de cjue nadie puede impedirse a sí mismo soñar (en el sen
t ido no-behaviorista del término »sueño« en que cayó acjuí inevita
blemente) . Por eso, concluye demasiado precipi tadamente que »para 
nosotros, ya n o existe el problema de la responsabilidad por el conte
n ido inmoral de los sueños, en la forma como lo concebieran los 
autores anteriores, que nada sabían de los pensamientos oníricos 

*Para obviar en parte esta clase de cosas opté por introducir el concepto de 
causas eficaces en el debate original, si bien lo hice principalmente con la esperan
za de hacer, así, resaltar más las peculiaridades de los conceptos motivacionales, 
que son ta» fundamentales en el psicoanálisis Q^, pp. 8-1.5 [14.̂ -48]) . Pero Urmson 
demostró que esta iniciativa fue un error f*, passim) . Dicho sea de paso, algunas 
de las observaciones e ilustraciones atribuidas por Gardiner a Toulmin son, en rea
lidad de mi responsabilidad (", p. 13 n.) . 
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latentes, ni de la parte reprimida de nuestra vida mental.. . Cada 
cual debe asumir la responsabilidad por los malos impulsos de sus 
sueños« (1^ Vol. V, pág. 156) *. Nada de esto puede objetarse, a 
condición de que quede bien en claro que sólo significa que, al acep
tar la teoría de Freud, debemos aceptar también que los deseos (etc.) 
inconscientes, revelados a través de nuestros sueños, nos dan indicios 
sobre la índole de nuestro ser, en la misma medida en que lo hacen 
los deseos (etc. mutatis mutandis) cjue experimentamos cuando esta
mos despiertos. Residtaría inaceptable, en cambio, si se lo tomara 
en el sentido de implicar cpie una persona ¡juede ser alabada o repro
chada, premiada o castigada por las actividades que se desarrollan en 
sus sueños, igual como se hace con las acciones premeditadas que 
realiza cuando está despierta; y ello precisamente jjorque las primeras 
no están bajo su control, mientras que estas últimas sí**. 

b) En segundo lugar, este cambio conceptual puede servir para 
darnos nuevas luces en relación con la extraordinaria tesis que sus
tenta Toulmin, de que »si una explicación analítica completa y aca
bada no da lugar a una cura total, no la consideramos como una 
explicación 'correcta'; los fracasos terapéuticos son tan fatales para 

•Quien se interese por la historia de las ideas, no dejará de disfrutar con esta 
observación de Hume: j>Varios moralistas lian reconocido ini excelente método para 
llegar a conocer nuestros propios corazones y medir el progreso que hacemos en el 
camino de la virtud, y que consiste en tomar nota, por la mañana, de nuestros sue-
ilos, para examinarlos con el mismo rigor que emplearíamos frente a nuestras 
acciones más serias y premeditadas» (", i, p. 219) . 

**Para los efectos del presente trabajo, podemos perfectamente pasar por alto 
las diferencias que hay entre deseos, anhelos, motivos, intenciones y propósitos, que 
en otros momentos podrían ser cruciales. Tal vez sería necesario, sin embargo, 
.señalar un aspecto que es aplicable a los anhelos y deseos, pero no así a los pro
pósitos e intenciones; a saber, que aun los anhelos y deseos conscientes —y, a for
tiori, los inconscientes— no están som.etidos a vm control inmediato; o sea, la ini
ciación o el término de un deseo no está sujeto a nuestra voluntad. Al hablar más 
arriba de deseos »que están bajo el covitrol inmediato de la persona que los alberga», 
lo que queríamos indicar con ello es que se puede controlar la expresión de éstos 
a través de acciones. Nada podemos hacer para la consumación de algtln aconteci
miento; pero, al menos, podemos abstenernos de ayudar a que se cumpla (°, p . 179). 
Bien podemos repetir las palabras de Cristo cuando dijo: »Todo el que mira a una 
mujer deseándola, ya adulteró con ella en su corazón« (S. Mateo, 5-28) , siempre 
que no dejemos que esta inspirada paradoja de asimilación nos induzca a pasar 
por alto algunas distinciones algo pedestres, pero no obstante vitales; distinciones 
entre lo que una persona puede evitar o no; entre pensar hacer algo y realizarlo 
realmente. En otra palabra, Freud cita a Platón como diciendo »que los buenos 
son aquellos que se contentan con soñar con lo que los otros, los malos, realmente 
hacen, f*, p. 122). 
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las explicaciones en psicoanálisis, como lo snn los fracasos de predic
ción para las explicaciones en física» (33, pág. i29 [pág. 138]). Para 
rebatir esto, Dingle sostuvo simplemente que »son bastante conoci
das las razones por las cuales hay una proporción tan extremadamen
te alta de curas en los fenómenos psicoanalíticos« (̂ , pág. 65) ; es 
un asiüit;; de simple contingencia entre el humani tar ismo y la ne-
cesidid práctica de ascjv-irarse la cooperación del paciente y el pago 
de los honorarios para el analista. (Así lo expresó Freud en ^', pág. 
217. Demostró igual cosa en su poco afortunado intento de h:i(er un 
psicoanálisis postumo de Moisés y uno a distancia de los pueblos 
primitivos, basándose en ambos casos en evidencias bastante inapro-
piadas y /o poco fidedignas. En n inguno de estos casos cabía la posi
bil idad de una cura) . Además, Peters cita un párrafo de Frcud que 
restdta devastador para rebatir a Tou lmin y su aparente ignorancia 
del ingente esfuerzo, tensión interna y conflicto que significa luclun-
por obtener una cura. Sirvió, además, para establecer, a grandes ras
gos, una distinción entre funciones diagnósticas, terapéuticas y dos 
funciones teóricas diversas. Ese mismo párrafo demuestra que Freud 
hacía una distinción entre el descubrimiento de una explicación (¡ue 
realiza el psicoanalista y la aceptación de acjiíélla por parte del 
paciente; destacando que »a menudo, basta con estos úl t imo pa.ra 
aliviar una enfcrm^edad mental« (•'•', pág. 24 [1Í53]) . Es fácil saber 
cuál es el uso comúnmente aceptado por los psicoanalistas; para 
ello, basta con hojear un poco más allá del p r imer volumen de las 
Obras Completas*. Es éste el t ipo de evidencia que necesitamos aquí 
y es el que ha de decidir el debate {^'•^, passim), al menos que 
T o u l m i n pueda demostrar que los psicoanalistas se han dejado in
ducir a conclusiones erróneas a raíz de alguna falla fundamental de 
interpretación. Además, no sólo los psicoanalistas no insisten en la 
necesidad de curación como condición de »una explicación correcta«, 
sino que ni aun los no-analistas y los de tendencias rivales sostienen 

*Por ejemplo, »Ann si el psicoanálisis se mostrara con todas las demás formas de 
enfermedades nerviosas y mentales tan inoperante como lo ha sido en el caso de las 
ilusiones, seguiría justificándose, sin embargo, como instrumento irreemplazable 
en la investigación cientíticao (", p. 217, y cf., pp. 252-53, 366-67, 373-74 y el caso 
ya citado, en p. 221. Véase también " , Vol. v, pp. 124-25, en que se sostiene, en la 
forma más categórica, que es posible la simultaneidad entre el avance del saber 
y la impotencia terapéutica). O, para citar a un contemporáneo: »La mayoría de 
las veces, la comprensión viene a satisfacer más las necesidades emocionales del 
terapeuta, que las del paciente^ (^ p. 11) . Por lo demás, creo que Peters no debería 
haberse dado por satisfecho con una sola cita textual, teniendo en cuenta su opinión 
acerca del descuido que Freud manifestaría en lo metodológico (véase nota pre
cedente, p. 6) . 
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que esto sea siquiera una condición suficiente (véase p. ej. i^, Caps. 
10-12, passim). 

Sin embargo, ¿qué razones tiene Toulmin para pensar que al esta
blecer una identificación entre explicación y cura y, al mismo tiempo, 
aceptar que el psicoanálisis se ocupa primordialmente de motivos 
y deseos, ello nos demuestra que »no hay nada de misterioso. . . en 
los éxitos terapéuticos logrados por el psicoanálisis* (̂ ,̂ pág. 27 
[138]) ? lulo ])odría explicarse, en parte, sobre la base de la distinción 
que hiciéramos más arriba entre los dos tipos de extensión que 
necesitamos para poder hablar correctamente de motivos, etc., in-
co?iscientcs, a saber: una que permita aceptar la existencia de mo
tivos, etc., ocultos profundamente ante la detección de sus 'dueños', 
mucho más profundamente de lo que antes se sospechara; otra, que 
nos permita atribuir motivos a aquella conducta que escapa de nues
tro control. Porque, si no hubiera manera de distinguir entre el 
reconocimiento de los motivos de la conducta y el control de ella, 
no sería tampoco problema explicar por qué suelen desaparecer (a 
veces) los síntomas de histeria u obsesión en cuanto se determinan 
sus motivos inconscientes. Una explicación parcial podría encontrar
se también en lo siguiente: si para »revelar« al enfermo mental el 
contenido de su mente inconsciente» bastara simplemente con pre
sentarle »la.. . explicación psicoanalítica. . . obtenida por el especia
lista al final de una serie de consultas» (̂ s, pág. 24, 27 [133, 138]) ; y 
suj>oniendo, además, que, al hablar de »explicadón correcta» los 
analistas se refieren a que hay cura, entonces parecería que no es 
necesario explicar la correlación que hay entre esa presentación y 
el restablecimiento subsiguiente. Pero, al aceptar las dos protasis, 
Toulmin sigue errado en mantener la apódosis: haga las maniobras 
que haga con el significativo de la palabra «explicación», no es real
mente capaz de explicar el hecho primario y concluyente de esta 
(orrelación; a lo sumo, podría obligarnos a reformular nuestra 
¡)regunta en otras palabras. En realidad, ambas protasis son falsas, 
por lo que queda pendiente, no un problema empírico aislado, sino 
toda una gama de ellos, los que podrían agruparse bajo el epígrafe: 
¿Por qué surten efecto las curas psicoanalíticas? (•''•', pp. 23-24 [133]). 
Y estos son problemas que no podemos barrer a un lado, junto con 
litros asuntos surtidos, con una escoba a priori, por nueva y flamante 
(|ue ésta sea. 

Debo reconocer, aunque ello pueda interpretarse como una sim-
\úc confesión de ignorancia o de incapacidad, o de ambas a la vez, 
<]ue no he encontrado, en ninguno de los escritos de Freud ni de 
la literatura analítica posterior, datos que sirvan para esclarecer la 
pretendida correlación de equivalencia entre el acto de reconocer 
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la motivación de los síntomas y el de lograr sti eventual control (^*, 
pp . 236-37). Digo intencionalmente «lograr el control* y no »la 
desaparición» de los síntomas, porque cabe la posibilidad de que 
un paciente curado opte voluntariamente por seguir dando r ienda 
suelta a acr,i,:ciones que anteriormente habían sido compulsivas*. 
Parecería <jue en la literatura pert inente no es corriente establecer 
hi disiinción eníre los siguientes ¡jroblemas que son lógicamente in
dependientes entre sí: por lui lado, el problema de ¡jor qi;é y bajo 
cuáles condiciones llega tm individuo a reconocer sus deseos (etc.) 
inconscientes y, por otro, el de cómo y bajo cuáles condiciones la 
conducta llega a ser voluntaria o deja de serlo**. Y, en todo caso, las 
teorías que suelen ofrecerse, y que tratan a ambos grupos de pro
blemas como si íuera uno solo, siempre dejan mucho que desear. 
En las contadas oportunidades en que algi'm autor llega a reconocer 
esta pretendida relación de equivalencia, parecería considerarla como 
un hecho primario, en términos del cual deberán ser explicados los 
otros hechos***. Y, aunque llegase a aceptarse algima formidación 
muy general, diciendo, por ejemplo, que »los individuos son capaces 
de controlar tales o cuales partes de su cuerpo, bajo estas o at|uel!as 
condiciones», esa pretendida correlación de equivalencia seguiría 
siendo demasiado particular para ser aceptada en calidad de algo 
tan definido, l ' a l vez sea prematuro plantear tales problemas, que 
e\ idcntemente no afectan solamente al psicoanálisis; pero como creo 
cjue, hasta el momento, el pensamiento analítico ha contribtiido muy 
poco a su esclarecimiento, conviene al menos dejar constancia de 
este hecho, antes de archivarlo para su posible solución futtn-a. 

Ill 

Importantes implicaciones surgen de nuestra tesis central en cuanto 
nos percatamos de las pecidiaridades que ofrecen las nociones qtie 

•Recuérdese, al efecto, el tema central de «Llegada y Partida* de Artlmr 
Kocstler. Ténganse presente también algunos casos verídicos en que el análisis se 
interrumpe porque el psicoanalista o el paciente estiman, que dadas las circunstan
cias de la vida de éste, la enfermedad representa para él el mal menor (", pp. 
319-20; 17. Vol. n, pp. 294-95). 

• • » . . . la transformación, dentro de la mente del paciente, de este material 
inconsciente en material consciente debe tener por resul tado. . . la anulación de la 
compulsión . . . Porque la voluntad consciente gobierna sólo los procesos mentales 
conscientes, mientras que toda compulsión mental está arraigada en el incons-
ciente« f'. Vol. r, p. 2()1; cursivas mías). Y aun en caso de que los gobernara a 
todos, nuestro problema seguiría sin resolver; porque, ¿por qué razón habría de 
existir tal correlación? 

***». . .habréis de aceptarlo como un hecho fundamentalmente nuevo, por medio 
del cual se podrán explicar muchas otras cosas« (", p. 236) . 
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Freud extendiera sistemáticamente. Se distinguen, desde luego, por 
ser todas ellas indiscutiblemente humanas, difiriendo así radical
mente de las nociones de la psicología experimental, orientada hacia 
el estudio de la rata. Todas están dirigidas, al menos en su aspecto 
más típico, hacia propósitos; no en el sentido de establecer com
paraciones débiles, del tipo del »como si«, con lo cual el propósito 
tendería a asimilarse a lo meramente teleológico que, a grandes ras-
p;os, no significa más que un movimiento hacia un fin o el cum
pl imiento de una función; sino en im sentido fundamentalmente vi
goroso, que implica tener un designio por delante, o por lo menos 
la posibilidad efectiva de que tal designio aflore en la mente ( ,̂ 
passim). En su ;ispecto condüctual, lodos ellos implican —al menos 
en su aspecto más típico— la capacidad de manejar palabras (i*, 
jjp. 12.124). (No debe olvidarse jamás esta cláusula de »al menos, 
en su as¡jecto más típico«; porque el uso corriente de estos términos 
mentales no es tan ní t ido como las precisas acepciones que de ellos 
se hacen en filosofía) . Son éstos pre( ¡sámente los conceptos en tér
minos de los cuales los entes racionales dan cuenta de su propia 
conducta voluntaria y deliberada y de la de otros entes racionales. Y 
no es posible »reduc¡rlos« lógicamente a términos físicos*. 

a) Es un error sostener que »la doctrina del 'determinismo psí
quico'» de Freud dice «simplemente que los fenómenos mentales tienen 
una determinación causaU pf, pág. 229, cursivas de Freud) **; como 
es también un error sostener que »toda conducta es motivada» equi
vale —o, al menos, es suficiente para establecer que equivale— a 
sostener que »todas las actividades de la vida diaria tienen una de
terminación causal» (•", pág. 1 ) . Tales textos no hacen justicia al 
pensamiento original de Freud: mucho antes de su advenimiento, 
ya los círculos médico científicos más recalcitrantes aceptaban que 
toda la conducta h iunana (y, por lo tanto, presumiblemente también 
las parapraxias, sueños y actos obsesivos) podía explicarse en tér
minos de causas fisiológicas. La novedad consistió en sugerir que 

*»Es imposible afirmar o negar si iiay discontinuidad entre el campo humano 
y el subhumano, mientras no auraentcn nuestros conocimientos acerca de ambos. 
Sin embargo, si como autor de un libro como éste me viera obligado a aventurar 
|)úblicamente una conjetura, sólo me atreverla a adelantar que la única diferencia 
que algún día revelará el comportamiento de ratas y seres humanos (aparte de 
enormes diferencias en complejidad) estribará en el campo de la expresión \erbaU 
(''•', p. 442) . Sin duda alguna, los experimentos con ratas son fundamentales y de 
incalculable utilidad práctica; pero, agregar aquí la palabra «solamenten equival
dría a omitir al Príncipe de Dinamarca bajo la excusa de que no es más que uno 
de los personajes que aparecen en Hamlet. 

**C;omo es asimismo un error atribuir esta interpretación errónea a Horney 
(véase •'', p. 18). 

file:///erbaU
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éstas pedían »explicarse en función de ideas dirigidas a propósitos» 
(1", pág. 148); o sea, en términos de conceptos tales como motivo, 
deseo, propósito, intenci('m y otros más, todos ellos en su forma ex-
tensional ad hoc. Obsérvese, en contraste a estas falsas interpreta
ciones que suelen ofrecer los textos, que en el estudio que Sears 
realizó bajo los auspicios del »Subcomité de Motivación» (»Subcom-
mitte on Motivation») (''^ pág. vii), expresa que «Reducido a una 
terminología aceptable, la hipótesis del deseo-realización equivale a 
sostener que los sueños son motivados* (Ibíd., pág. 129; véase ^^, pág. 
28 [138]). 

b) Estos conceptos de motivación y de dirección proposicional, 
cjue son tan fundamentales y centrales en psicoanálisis, son todos 
netamente humanos. Cualquier aplicación de ellos a un nivel infra
humano sería, o bien atípica o, en el peor de los casos, un solecis
mo lógico. No se trata de algún snobismo especial, análogo a aquel 
snobismo social que líos exige emplear la palabra »transpiración«, 
o aún »scntir un calor sofocante» en lugar de »sudar«, al referirse 
a una dama. Esta prerrogativa se asienta sobre una base de sólida 
justificación, cual es que el animal humano es el único que ha 
desarrollado la capacidad para emplear palabras y símbolos. Están 
errados todos los psicólogos (ver iii^ 2 abajo) que creen que »el con
cepto de motivación ejerce en psicología un monopolio esotérico 
sobre las explicaciones» (^•\ pág. 26). Pero aun para un behaviorista 'á 
outrance' no constituye secreto alguno el porqué de este monopolio 
nuestro sobre la motivación de la conducta. Es un corolario directo 
que se desprende de nuestra posición de exclusividad en cuanto al 
lenguaje. 

Esta pretendida exclusividad humana podrá ser puesta en duda 
por quienes se dedican al estudio de la conducta animal. Existen, 
por cierto, analogías entre gran parte de la conducta de los seres 
humanos —aun la verbal y la dependiente de la verbal— y ciertos 
aspectos de la conducta de algunos otros animales: entre el ladrón que 
trata de penetrar en una granja y el zorro que trata de entrar al ga
llinero; entre el piloto de reconocimiento que informa verbalmente 
a la torre de control y la abeja »que informa en su propio lenguaje 
de seríales, la danza». Y podría, tal vez, presumirse c}uc todas las dife
rencias entre el hombre y los demás animales no serían sino diferencias 
de grado; o sea, que podría establecerse todo un espectro de casos 
reales o posibles, yendo desde lo netamente humano a lo indiscuti
blemente subhumano, sin interrupciones bruscas que exigiesen una 
demarcación divisoria natural e inevitable. Sin embargo, el inmenso 
desarrollo que ha experimentado el lenguaje en el hombre y la vasta 
diversificación que ello ha permitido a la conducta, justifican nuestra 
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posición; ya que, tomados en conjunto, nos permiten indudablemente 
hablar, como lo hiciéramos más arriba, de la «capacidad singular del 
hombre» y de »prerrogativas netamente humanas». Ello por dos razo
nes: Primero, porque las diferencias de grado no se restringen sola
mente a eso, sino que son algo más. yVsí, la diferencia entre normalidad 
y trastorno mental corresponde, indudablemente, a una diferencia 
de grado, en el sentido definido más arriba; sin embargo, para Neville 
Clively Heath, procesado por asesinato, significó, en el sentido más 
literal de la expresión, un asunto de vida o muerte. En segundo lugar, 
porque no se trata aquí de diferencias de grado únicas, singulares, 
sino de acumiüaciones en gran escala. Este acumulo de considerables 
diferencias de grado, más que la posesión de im componente típico 
tínico, justifica en forma suficientemente amplia esta insistencia en la 
singularidad Juimana; justificación que no entra en conflicto con 
la teoría de la evolución, porque no postula creaciones especiales de 
ningún t¡|¡o*. De modo similar, es la acumulación de considerables 
diferencias de grado, más que la posesión de alguna capacidad singu
lar o conjunto de capacidades no cotejables, lo que nos autoriza de 
manera particiüar para sostener que el hombre tiene una «posición 
de exclusividad en lo que a lenguaje se refiere» y »un monopolio 
sobre la motivación de la conducta». 

Esta posición no significa un rechazo pedantesco de toda posibi
lidad de aplicar a los animales de nivel infrahumano, términos de 
intencionalidad o de motivación de cualquier índole. Es posible 
decir, por ejemplo que vm perro (aunque tal vez no un gusano de 
tierra) quiere entrar o salir, comer o beber, dormir o cazar conejos, 
aunque no pueda formular estos deseos o expresarlos en palabras. 
Pero, lo que sí resultaría forzado, sería atribuir a un perro (y, a 
fortiori, a un gusano de tierra), propósitos o intenciones, porque 
para ello es de valor crucial la capacidad de formulación** (véase 
1̂ , p. 115). Estos términos están tan íntimamente entrabados con 

•Compárese: a) Descartes (", pp. 44-47) , cuando habla de dos pruebas supues
tamente definitivas en favor de la humanidad y de las pretendidas capacidades úni
cas del alma, que »debe ser expresamente creada», y b) la encíclica Hurnani Ge
neris (Catholic Truth Society, 1950, p. 30) y también (5, párr. 3027) : »De modo 
que las Ensefianzas de la Iglesia dejan abierta la cuestión de la doctrina de la 
evolución, siempre que sus especulaciones se limiten al desarrollo del cuerpo huma
no a partir de otra materia viviente ya existente. (La creación de las almas directa
mente de manos de Dios, es una doctrina que nos es impuesta por la fe católica) «. 

**Compárense las agudas críticas que ha levantado el uso de la expresión 
«ensayo y error« en relación con el aprendizaje en animales; expresión que puede 
inducirnos a serio error si olvidamos que los animales, que no pueden usar palabras, 
carecen de los requisitos necesarios para este método de investigación (*, pp. 122-26). 
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el uso de un lenguaje evolucionado y con las complejas posibilida
des conductuales que entraña*, que ello nos autoriza plenamen
te para trazar una línea nítida entre lo humano y lo que no lo es. 
»Sin el uso de símbolos, no podríamos engañar, disimtilar, ni men
tir; no podríamos hacer proyectos para el futuro, ni recordar aque
llos esquemas que son los que dan estabilidad a nuestra conducta 
moral* (^, p. 167). Russell escribió en cierta oportunidad: »Un 
deseo es 'consciente' cuando nos damos cuenta de que lo tenemos. ..; 
sólo difiere de un deseo 'inconsciente' por la presencia de las pala
bras adecuadas, lo qvie no significa de ningún modo una diferencia 
fundamental* ('̂ o, pág. 31) ; con lo que hacía caso omiso, no sólo 
de que a esto se agrega jjor lo menos otra diferencia importante 
más (ver ii. l.b, más arriba), sino también del importante papel 
que estas múltiples y complejas conexiones asumen en relación con 
la mayoría de los intereses y propósitos humanos. 

c) El hecho de qtie el psicoanálisis conceda a estos conceptos de 
dirección hacia propósitos, una posición tan central y fundamental, 
tiene implicaciones muy amplias, ya que no se limitan meramente 
a destacar la importancia que para la psicología humana tiene la 
oposición entre la conducta verbal y la no-verbal. La teoría psico-
analítica se afana por extender precisamente aquellos conceptos en 
términos de los cuales los agentes racionales dan cuenta de su propia 
conducta o de la de otros agentes racionales. Esta actividad no es 
un hecho contingente, sino necesario; pties una persona es un agente 
racional, no en contraposición a imo irracional, sino a un ser no-
racional, y solamente en la medida exacta en que puede dar cuenta 
(lógica) de sus motivos (o razones) para actuar de determinada ma

nera y expresar los propósitos, proyectos e intenciones que lo ani
maban. Sólo los agentes racionales en el sentido expresado —en 

*Es difícil exagerar la variedad e importancia que éstas tienen. Quienes defi
nieron al «hombre» como »el animal racional», como asimismo los que designaron 
nuestra especie como Homo sapiens, no sólo lo hicieron —como sarcásticamente lo 
sugieren Russell y algunos otros autores de menor importancia— por adular a la 
especie humana mediante la atribución de una capacidad de raciocinio y de buen 
criterio que sólo algunos ocasionalmente exhiben. Su afán estaba dirigido princi
palmente —aunque tal vez en forma poco explícita y un tanto anticuada— a deter
minar y destacar aquella característica peculiar del género humano que le permite, 
de un modo exclusivo, argüir, emitir juicios, proyectar, actuar como agente moral 
y realizar miles de actividades más, bien o mal, pero de un modo inconfundible
mente humano. Recuérdense también las »dos pruebas más seguras» de Descartes, 
según las cuales »si hubiera máquinas a semejanza de nuestros cuerpos y capaces 
de imitar nuestras acciones, hasta donde ello fuera moralmente posible», éstas 
serían sin embargo, distintas al hombre; véase también el contexto total en que 
ellas se dan. 
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contraposición a los objetos no-racionales, como animales, palos o 
piedras— son (lógicamente) capaces de actuar irracionalmente, a 
través de la formulación o adojjción de proyectos o actitudes necias, 
contradictorias o de autofrustración. La finalidad del psicoanálisis, 
en cuanto terapia, consiste en educar al paciente de manera tal, que 
logre no sólo darse cuenta de sus deseos inconscientes, sino también 
inhibir su expresión por medio de acciones, cuando así lo desee. 
«Fortalecer el ego, independizarlo más del superego, ampliar su 
horizonte y organizarlo de modo tal, que sea capaz de hacerse cargo 
de nuevas porciones del id. Qjie donde antes había id, ahora haya 
ego« (i", pág. 106, cursivas mías) . Hacerlo significa extender el 
área (facluaímente) posible de la racionalidad (y, por consiguien
te, también el de la irracionalidad) y reemplazar la conducta com
pulsiva e incontrolable por una voluntaria y deliberada (2*', pas
sim). Son estas características de la teoría y de la terapia psicoana-
lítica las que hacen de esta disciplina una empresa inherentemente 
racional, una fuerza educativa de liberación y de esclarecimiento*. 
Y esto a pesar de que los niveles de verificación y de teorización 
que los profesionales del psicoanálisis consideran aceptables, dejan 
mucho que desear si se les compara con los de otras disciplinas que 
no comparten este tipo especial de racionalidad (véase ", passim; 
11, caps. 10-12; •"̂ , passim). Y, en lo que concierne a la naturaleza 
lógica de toda esta empresa, ello seguirá teniendo valor de verdad, 
aun en caso de cjue, a la postre, se demostrara que la teoría es 
totalmente errónea y la teiapia absolutamente ineficaz. 

d) Sería, sin duda, un error querer 'reducir' estos conceptos —al 
menos en sus usos corrientes y típicos— a términos behaviovistas**. 

*Para ilustrar este punto, véanse las siguientes citas textuales; a) » . . . e l médico 
logra esto a través de sugestiones, que poseen las características de un esfuerzo 
educacional. Se ha dicho, por eso, con justa razón, que el tratamiento psicoanall-
tico es, en cierto modo, una recducación« f', p. 377) ; b) «Al traer a la conciencia, 
mediante el análisis, los deseos sexuales reprimidos se logra . . . adquirir sobre ellos 
un dominio que la represión previa había sido incapaz de lograr» (", Vol. v, p . 
128) ; y c) >Pero será de manera principal, el conjunto de energías que en la 
actualidad se consume en la producción de síntomas neuróticos puestos al servicio 
de un mundo de fantasía totalmente desligado de la realidad, lo que contribuirá . . . 
a fortalecer este clamor por producir, dentro de nuestra civilización actual, aque
llos cambios que serán los tínicos capaces de proporcionar una vida mejor a nues-
II os descendientes": (", Vol. ii, p, 295) . 

He aquí otra cita, no de Freud, sino de uno de sus discípulos: J E I propósito 
(pie encierra el método psicoanalítico consiste en lograr una erradicación definitiva 
<1(; las raíces misma de la enfermedad, colocando al mismo tiempo sus energías psí-
(piicas al servicio del ego o razón« (', p. 229) . 

**En una oportunidad anterior había sostenido que las proposiciones referentes 
a motivos no pueden reducirse a proposiciones referentes a causas, porque ello nos 
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En primer lugar, porque en estos casos, como tantas veces, no se 
puede equiparar significado con verificación, ni veredicto con evi
dencia (•''", pp. 181 if.), ni lo que se dice con el conjunto de razones 
que se tuvo para decirlo. En segundo lugar, porque no sólo conta
mos con la evidencia behaviorista, sino que disponemos, además, 
de nuestras propias 'experiencias' cuando se trata de nosotros mis
mos y, en el caso de otras personas, con la idea que nos formamos 
de sus 'experiencias' a través de las nuestras, actuales o posibles, 
bajo circunstancias análogas {^^, especialmente Cap. 2, Secc. 4 y 
Cap. 4). Esta técnica, tan necesaria, de colocarnos en el lugar de los 
demás, encierra peligros y limitaciones severísimos, según ha (juc-
dado abundantemente ilustrado en la literatura psicoanalítica (^'^, 
passim). Tercero, porque —y he aquí su aspecto más típico— todos 
estos conceptos se aplican, o contienen referencia, a individuos que 
tienen conciencia de sí mismos. Téngase presente, al respecto, la 
segunda prueba demostrativa de la humanidad de Descartes, »que 
permite descubrir que no actúan sobre la base de conocimientos, sino 
sf>lo por la disposición de sus órganos« (*', pág. 45). Cuarto, por una 
razón menos difundida y vulgarizada que las tres primeras, pero que 
por sí sola es decisiva. Toda acción verbal exhibe dos aspectos, uno 
de los cuales es concebible en términos puramente físicos, mientras 
que el otro no. Supongamos que una persona emita ruidos con su bo
ca, cuya gama de variedad permitiera traducirlos, en romance corrien
te, por lo siguiente: »Quise hacerlo por despecho hacia ella«. Este 
evento exhibe un aspecto puramente físico, que nos permite formu
lar preguntas tales como —¿Cuáles fueron las condiciones fisiológicas 
y ambientales que precedieron a la emisión de estos sonidos?— Pero 
posee también otro aspecto, en cuyo contexto podemos formular pre
guntas tan radicalmente diferentes como: —¿Tiene sentido lo que di
ce? —¿Es cierto?— o —¿Se desprende de lo que se ha dicho antes, o es 
al menos compatible con ello?— Dicho sea de paso, ambos tipos de 
preguntas difieren totalmente de este otro: —¿Qué razones o motivos 
puede haber tenido para hacer esta confesión?— Y, como Sócrates (véa
se Fedón 98B7 - 99D3), no existe una rivalidad necesaria entre las 
respuestas a este tercer tipo de preguntas y las que se obtendrían para 
el primero, el fisiol()gico. Muchos de los esfuerzos por simplificar y 
eliminar errores resultan mal encaminados por la confusión que sue-

llevan'a a confundir la tesis antifisicalista acerca de las peculiaridades de aquéllas, 
y cuya validez es perfectamente defendible, con ciertas ideas forzadas y erróneas 
acerca de éstas í^", pp. 13-14) . Pero es extraño que Cohen, al concluir que »es un 
error asimilar las explicaciones de intencionalidad con las 'causales ordinarias'», se 
creyera necesitado de agregar una nota al pie distanciándose de esta tesis, sin duda 
equivalente (", p. 267) . 
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le hacerse entre estos tres tipos de preguntas. Una formulación ex
clusivamente fisicalista de los motivos e intenciones descuida total
mente este otro aspecto, tan vital y esencial, de las capacidades y rea
lizaciones lingüísticas. 

2. El campo del psicoanálisis podría tal vez definirse —sin incurrir 
en distorsiones mayores que las que son habituales en tales definicio
nes— diciendo que comprende los motivos, propósitos, deseos, anhe
los e intenciones. 

a. Con esto, cjueda sentado que la tarea fundamental de la filoso
fía del psicoanálisis consiste en ekicidar estos conceptos. Ello com
prende el estudio de la lógica, tanto del uso prefreudiano como del 
uso extendido de dichos términos y la comparación entre cada par 
de ellos; tarea ésta similar a la labor fundamental, pero extremada
mente elemental que cumple la filosofía de la física al elucidar el uso 
corriente y el físico de términos tales como »trabajo« y su compara
ción pareada. 

La labor que aquí debemos abordar no es, de ningún modo, ele
mental; recuérdese, al respecto, el temporal que levantó en la revista 
Analysis el solo estudio de los usos prefreudianos de estos términos. 
Toulmin inició su exposición con un pequeño esquema de tipos de 
proposiciones, pero de inmediato cometió dos errores garrafales al ex
plicarlos. Primero dijo: —Si yo exclamo, ¡quiero que venga!, no tie
ne sentido alguno que se me responda: —¿Cómo lo sabe Ud.?, o ¿Es
tá seguro de ello?—. Sin embargo, la segunda pregunta tiene perfec
to sentido. Segundo: —Con respecto a S 2 [el ejemplo usado en este 
caso era 'El siente dolor'], resulta apropiado hablar de 'evidencia' 
y de 'errores'; pero la evidencia concluyente está dada por lo que 
esa persona misma dice (̂ •', pág. 25, 26). Sin embargo, no es así, 
ya que puede estar mintiendo. 

Es, además, una labor que necesariamente tendrá repercusiones 
sobre la teoría analítica. Veamos, por ejemplo, la distinción que, al 
nivel consciente, hacemos entre un deseo que actúa como motiva
ción y uno que se siente, pero al cual no se le permite determinar 
nuestras acciones. Pues bien, ¿qué equivalente podemos asignarle en 
el plano subconsciente? 

b. La definición misma nos señala que es imposible encontrar 
comparaciones ilustrativas, recurriendo a otras disciplinas que tam
bién se dedican al hombre y a sus motivos; en particular, tal vez, a 
la historia, según he tratado de hacer ver en mis repetidas referen
cias al estudio de Gardiner intitulado The Nature of Historical Ex
planation. Permítaseme un solo ejemplo: para comprender ciertos 
episodios históricos, tales como una batalla o determinadas negocia
ciones, es indispensable hacerse presente lo que creían los participan-
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tes de tal evento acerca de la situación imperante; ya cjue era de 
acuerdo con estas creencias como ellos formulaban sus planes, toma
ban sus decisiones y, a un nivel menos premeditado, se apaciguaban 
o enardecían. N o obstante, el historiador necesita estar también en
terado acerca de la situación tal como se produjo realmente; cosa 
que puede ser asunto totalmente diverso. Esta analogía, adecuada
mente desarrollada, podría tal vez sernos útil en la elucidación del 
tan intrincado problema de las relaciones entre lo cjue el paciente 
dice y, posiblemente, la mayoría de las veces cree, acerca de sus ex
periencias e influencias anteriores (y también, para el caso, las pré
senles que acontecen fuera de las sesiones de análisis) y lo que efec
tivamente experimentó y las infkicncias que verdaderamente actua
ron sobre él. Es perfectamente permisible hablar de la 'realidad psí
quica' cuando estamos empeñados en dilucidar la motivación actual, 
consciente e inconsciente, de la conducta. Pero, cuando se trata de 
descubrir cjué relación causal hay entre determinados rasgos conduc-
tuales adultos y ciertas modalidades en el ajjrendizaje del control de 
esfínteres, nuestros conocimientos no suelen pasar de las vaguedades 
e insinuaciones. 

c. Al afirmar que el psicoanálisis trata de estos tópicos, que ellos 
constituyen sus conceptos fundamentales, que su principal cometido 
consiste en ofrecer explicaciones en términos de ellos y que no cabe 
su reducción lógica a términos fisiológicos o físicos de n ingún orden, 
ello no significa cjue neguemos la posibilidad o la necesidad de ir 
más allá de las explicaciones en términos de motivos, etc., conscien
tes e inconscientes. Una vez que hayamos agotado las posibilidades 
de las explicaciones de este tipo y concebidas en estos términos, de
bemos avanzar y preguntarnos por qué —en un sentido distinto del 
2por qué«— los individuos exhiben tales o cuales deseos fundamen
tales y por qué varía la intensidad relativa de éstos de una persona 
a otra. Es de presumir cjue la respuesta que encontremos sea de ín
dole fisiológica y que nos señale cuáles son las condiciones previas y 
los mecanismos fisiológicos del deseo y su satisfacción y cuáles son 
las determinantes genéticas de esta diferencia fisiolc)gica. U n a vez al
canzado este nivel y más allá, el término de propósito dejará de usar
se, excepto en teología. Freud mismo, que se formara dentro del rí
gido epifenomenalismo de una escuela de medicina, siempre expre
só la esperanza de que »todas las ideas provisorias que actualmente 
mantenemos en psicología, llegarán a descansar, algún día, sobre una 
subestructura orgánica* (", Vol. iv, pág. 36) . Sin embargo, sus pro
pios esfuerzos por superar el carácter individual de los deseos y por 
explicar su origen y su intensidad relativa, no tenían nada de fisio
lógico, sino que desembocaron finalmente en la introducción de un 
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'toiistiucto hipotético', la proteica libido (^'^, Vol. i, Cap. v) , con su 
dc;,ro!!ícrtaiite combinación de características eléctricas (i^, Vol. iv, 
pág. 75) e liidráulica (''', pp. 105-6) con las de una horda: o sea, 
un constructo que segurameuie «estará destinado a seguir siendo sólo 
una nietáiora«, debido a la evidente imposibilidad de relacionarlo 
coii lo iisiológico (-•'•', pág. 106). 

IV 

Para repetir: mi tesis principal es que la médula del descubrimiento 
de Freiid consistió en sostener lo siguiente: es posible extender cier
tos concepios, tales como motivo, intención, propósito, anhelo y de
seo de manera tal, cjue resulta lícito hablar de motivos, etc., que son 
tlesconocidcs paia quien los adierga y cuya conducta resultante es
capa de su control inmediato; que, ai aceptar esta extensión, resulta 
posible interpretar (e incluso guiar) un ámbito mucho más vasto de 
conducta humana, en términos de tales conceptos, que lo que ante
riormente hubiera podido sospecharse. He destacado de manera es
pecial el segundo tipo de cambio que involucra esta innovación con
ceptual; cambio a] cual tal vez no se había asignado, hasta ahora, 
su verdadera importancia. Entre las numerosas implicaciones conte
nidas en esta tesis están, en mi opinic)n, las siguientes: que los con
ceptos fundamcníales del psicoanálisis son netamente humanos, por
que pueden aplicarse solamente a seres dotados de nuestra singular 
capacidad de emplear un lenguaje evolucionado; que son éstos, pre
cisamente, los conceptos de cjue se valen los agentes racionales para 
dar cuenta de su propia conducta a otros agentes racionales en cuan
to tales; que el lugar que ocupan dentro del psicoanálisis, necesaria
mente hace de éste una empresa eminentemente racional, si bien en 
un sentido tal, cjue esta aseveración es plenamente compatible con 
cualquier posible denuncia cjue pudiera plantearse en el sentido de 
que los métodos empleados por los psicoanalistas son acientíficos y 
sus conclusiones carentes de base; que sería un error intentar una re
ducción lógica de estos conceptos a términos físicos; que la elucida
ción de estos conceptos en sus acepciones prefreudianas y freudianas 
y el estudio de sus diferencias a interrelaciones, constituyen la tarea 
jweferencial de la filosofía del psicoanálisis; que la comparación en
tre el psicoanálisis y otras disciplinas que estudian al hombre y sus 
motivos, como por ejemplo, la historia, pueden ser útiles para dar 
nuevas luces respecto a algunos puntos oscuros de aquél; y que nada 
de lo que instamos, ni siquiera nuestra tesis antirreduccionista, nos 
(ompromete a sostener que estos conceptos han de aceptarse como 
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explicaciones últimas. Para finalizar, debo destacar qtie no me he ocu
pado en este trabajo del problema de la verdad de las teorías analí
ticas, ni de la calidad de las evidencias que suelen desplegarse en 
su apoyo. 
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L . J . C R O N B A C H y P . E . M E E H L 

Validez de los constructos 
en los tests psicológicos 

La validación de los tests psicológicos no ha sido aún adecuadamen
te conceptualizada, según pudo comprobar el Comité para Tests Psi
cológicos del APA (American Psychological Association), cuando pro
cedió a especificar (1950-54) cuáles aspectos de un test requerían in
vestigación previa a su publicación. Con el objeto de poder emitir 
recomendaciones coherentes, el Comité consideró que era necesario 
distinguir cuatro tipos de validez, establecidos mediante distintos 
tipos de investigación y que requerían diferente interpretación. La 
innovación principal contenida en el informe del Comité fue el tér
mino validez de los constructos''. Este concepto fue formulado por 
primera vez por un subcomité (Meehl y R. C. Challman) que estaba 
estudiando las posibles aplicaciones de las recomendaciones propues
tas para técnicas de proyección, y fue posteriormente modificado y 
aclarado por el Comité en su totalidad (Bordin, Challman, Conrad, 
Humphreys, Super y los autores del presente trabajo). Los puntos 
en que hubo acuerdo del Comité (y los comités de otras dos asocia
ciones) fueron publicados en las Technical Recommendations^'^. 
La presente interpretación de la validez de los constructos no es »ofi-
cialc y comprende ciertas áreas respecto a las cuales el Comité ¡)osi-
blemente no mostraría tmaniraidad. Los autores del presente trabajo 
son los únicos responsables de este intento para explicar el concepto 
y elaborar sus implicaciones. 

La determinación de la validez de los constructos no constituye 
un esfuerzo aislado. Los autores que en el curso de la década pasada 
se habían ocupado del problema de la validez, habían manifestado 
gran descontento con los conceptos convencionales acerca de ella. Es 

*Denominado validez congruente en un informe preliminar ". 
NOTA: El segundo de los autores colaboró en este problema durante su estada 

en el Centro de Filosofía de las Ciencias de Minnesota. Agradecemos a los demás 
miembros de ese Centro (Herbert Feigl, Michael Scriven, Wilfrid Sellars) y a D. L. 
Thistlethwaite, de la Universidad de Illinois, sus importantes contribuciones durante 
la elaboración de este trabajo y las enmiendas que nos sugirieron. Este trabajo apa
reció por primera vez en el Psychological Bulletin de julio de 1955; la presente 
reimpresión, con algunos cambios mínimos, ha sido autorizada por el editor y los 
autores. 
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así como habían procedido a introducir nuevos términos y conceptos; 
pero este conglomerado de tipos de validez resultante sólo sirvió para 
oscurecer más aún el panorama. Las distinciones que analizaremos a 
continuación están, en parte, implícitas en el trabajo de Jenkin 
intitulado Validity for Whal"''^?; en Intrinsic Validity de Gullik-
sen"'̂ ; en una distinción Cjuc hace Goodcnougli entre tests en cuanto 
»signos« y »mucstras--«; en la separación que Cronbach establece 
entre la validez »lógica« y la »em|)írica^^«; en la «validez factorial» 
de Guilford-'-"' y en los trabajos de Mosicr sobre «validez nominal* y 
«generalización de la validcz'0'"''«. Helen Pcak-"'̂  se acerca bastante 
a una enimciación ex|;)lícita de la validez de los constructos similar a 
la <juc presentaremos a continuación. 

CUATRCJ T I P O S DE V A L I D A C I Ó N 

En las Recommendations, los estudios sobre la validez han sido divi
didos en las siguientes categorías: validez predictiva, validez concu
rrente, validez de contenido y validez de los constructos. Podemos 
juntar las dos primeras y considerarlas como procedimientos de va
lidación orientados por criterios. 

Las líneas por que se rige un estudio orientado por criterios son 
algo ya conocido. El investigador se interesa principalmente por al
gún criterio que desea ])rcdccir. Para ello, aplica el test, obtiene una 
medida independiente para tm criterio sobre la base de los mismos 
sujetos y calcula la correlación. Si obtiene el criterio algún tiempo 
despu.és de aplica.do el test, está determinando la validez de predic
ción. Si determina el puntaje del test y el del criterio a un mismo 
tiempo aproximadamente, significa que está estudiando la validez 
concurrente. Esta validez de concurrencia se estudia, por ejemplo, 
cuando se aplica un test en sustitución de otro (así, cuando se susti
tuye vma prueba de ortografía del tipo de elección múltiple por un 
dictado), o cuando se demuestra que un test está correlacionado con 
algún criterio contemporáneo (por ejemplo, un diagnóstico psiquiá
trico) . 

La validez del contenido se establece demostrando que los diversos 
elementos del test equivalen a muestras de im universo que interesa 
al investigador. Este tipo de validez se suele establecer por lo gene
ral deductivamente, mediante definición de un universo de elemen
tos y extrayendo sistemáticamente muestras de éste para elaborar el 
lest. 

La validación de los constructos se aplica en todos aquellos casos 
en que se trata de interpretar un test en cuanto medida de algún 
atributo o cualidad que no está »definido operacionalmente*. El pro-
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blema que debe resolver el investigador es: ¿Cuáles son los construc-
tos que explican las variaciones de rendimientos en un test? La va
lidación de los constructos no supone una nueva posición científica. 
Muchas de las investigaciones actuales sobre tests de personalidad" 
no son sino validaciones de constructos, en su mayoría sin ima formu
lación explícita de este proceso. 

I,a validación de constructos no se identifica sólo por los procedi
mientos de investigación específicos usados, sino también por la 
orientación que sigue el investigador. La validación orientada por 
criterios, segi'm destaca Bechtold-^ (pág. 124,5), »supone la acepta
ción de un conjunto de operaciones en calidad de definición ade
cuada de lo que se está midiendo». Cuando un investigador consi
dera que n inguno de los criterios disponibles es totalmente válido, 
forzosamente entra a interesarse por la validación de constructos, ya 
que ésta es la única manera de evitar la «inmensa frustración» que 
significa tener que relacionar cada uno de los criterios con alguna 
pauta más general y definitiva-' . En la validación del contenido, es 
fundamental aceptar que el universo de contenidos define la variable 
por medir. La validación de constructos, en cambio, debe enijilears-.' 
en todos aquellos casos en que no residta aceptable n ingún criterio o 
imiverso de contenidos para definir adecuadamente la cualidad (¡ue 
ha de medirse. Determinar cuáles son los constructos psicológicos 
que explican el rendimiento dentro de un determinado test, es algo 
indispensable para casi todos ellos. Tenemos, así, el caso del M M P I , 
que fue diseñado originalmente sobre la base de una discriminación 
empírica entre grupos de pacientes y los llamados individuos normn-
les (validez concurrente) ; sin embargo, en investigaciones posteriores 
se ha tratado de establecer una base para la descripción de los diver
sos tipos de personalidad asociados a cada diseño de puntajes. Tales 
interpretaciones permiten al clínico predecir el rendimiento con res
pecto a criterios que aún no han sido empleados en estudios empí
ricos de validación (véase también''^, pp. 49-50, 110-111). 

Una manera de distinguir entre estos cuatro tipos de validez 
consiste en señalar los diversos grados de énfasis que cada una de 
ellas asigna al criterio empleado. En la validez predictiva y en la 
concurrente, lo que interesa al aplicar el test es la conducta con 
respecto al criterio mismo, pudiendo carecer totalmente de impor
tancia el t ipo de conducta exhibida duran te el desarrollo de la 
prueba. (Al empleador no le interesa si un operario puede mani
pular cubos; pero el puntaje que obtenga en la prueba de los cu
bos puede predecir algo que le interesa) . La validez del contení-
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do se estudia en aquellos casos en cjue el examinador se interesa 
efectivamente por el tipo de conducta demostrada durante la prue
ba. Así, si la prueba consiste en presentar un determinado traba
jo, la conducta exhibida durante el test puede constituir un fin 
en sí mismo. La validación de constructos se suele estudiar en 
acjuellos casos en que el examinador no dispone de una medida 
criterial bien definida referente a la cualitlad que está midiendo, 
debiendo usar medidas indirectas. En este caso, la importancia pri
mordial recae sobre el rasgo o cualidad sobre el que se basa la prue
ba, más (]ue sobre la conducta exhibida durante su desarrollo o los 
puntajes obtenidos"'' (pág. 14). 

No hay test psicológico que, en algún momento, no deba recurrir 
a la validación de constructos: pruebas de aptitud, de rendimiento, 
(¡e intereses, etc. Es interesante destacar lo que opina Thurstone al 
respecto: 

En el terreno de los tests de inteligencia, era costumbre definir 
la validez como la correlación entre el puntaje obtenido y algún 
criterio externo. Pero hemos llegado a un grado de refinamiento 
tal, que la correlación test - criterio resulta demasiado burda. Es 
ahora obsoleta. Si quisiéramos determinar la validez de un test re
ferente al segundo factor del espacio, por ejemplo, tendríamos pre
viamente que asegurarnos de la opinión de jueces competentes 
acerca de este factor en los individuos. Por regla general, las valo
raciones que ellos (estos jueces) establezcan, carecerán de valor 
como criterio. Por consiguiente, los estudios de validación de las 
funciones cognoscitivas se apoyan, en la actualidad, en criterios de 
correspondencia interna.. S'" (pág. 3). 

La validación de constructos se suele emplear en la solución de 
])robIemas tales como: ¿Hasta qué punto está libre este test de inte
ligencia de connotaciones culturales? ¿Para qué sirve el presente test 
de «interpretación de datos«: para medir la capacidad de lectura, el 
razonamiento cuantitativo o grupos de respuestas? ¿En qué difiere 
una persona que obtiene una calificación A en el Strong Accountant 
y B en el Strong CPA^ de otro individuo que obtiene un pimtaje 
i nverso? 

Ejemplo de un procedimiento de validación de constructos. Supon
gamos que la medida X tiene una correlación de .50 con Y, que es 
la cantidad de transpiración palmar inducida al informar a un estu
diante que ha fracasado en su primer examen de psicología. El co
eficiente describe correctamente la validez de predicción que X tiene 
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para F y es la expresión de las condiciones experimentales y de la 
toma de la muestra. Si alguien preguntara, ¿no hay acaso otra ma
nera de interpretar esta correlación? o bien, ¿c|ué otras evidencias 
pueden aportarse en ripoyo de su interpretación?, nos sería difícil 
comprender sus preguntas, )'.i (¡ue no se ha hecho ninguna interpre-
tíición. 'I'ales preguntas adcpairirí:'!! significado sólo si se propusiera 
(¡lie esta correi;;c:ón es í;na evidencia de que »el test X mide la pro
pensión a ¡;i ansiedad». Existe la jíosibüidad de otrris inleijjretacio-
nes: por ejemplo, que el test mide »as¡Mrac¡oncs de lipo acadénüco«, 
en cuyo caso los resultados serían diferentes si indujéramos la trans
piración palmar por medio de amenazas de índole económica. Resul
ta, entonces, justo inqni í i r acerca de las otras clases de evidencia. 

Agregúense luegí) los siguientes hechos determinados a través de 
otros estudios: El test X está correlaciona.do en .-f) con los puntajes 
obtenidos por los socios de clubes universitarios en determinaciones 
de «estados de tcnsión«. La prueba X muestra asimismo ima correla
ción de .55 con el grado de torpeza intelectual inducida j)or shock 
eléctrico doloroso y de .68 con la escala de 'I'aylor. Id puntaje pro
medio cíe X disminuye, en cuatro grupos diagnosticados, según el si
guiente orden: estado de ansiedad, depresión reaccional, personali
dad »normal« y psicopática. Además, la transpiración palmar ante el 
peligro de fracasar en c! jjrimcr examen de psicología está correla
cionada en .60 con el peligro de fracasar en matemáticas. Por otra 
parte, se han obtenido ciertos rcsrdtados negativos que eliminan la po
sibilidad de otras explicaciones para el puntaje obtenido en X ; así, 
como hay correlaciones negligibles entre X y la clase social del su
jeto, sus ambiciones vocacionales y su orientación hacia valores, po
demos descartar, sin temor, la posibilidad arriba sugerida de que X 
mida «aspiraciones académicas». Podemos confiar con iiastante certe
za en que X mide, efectivamente, ima propensión a la ansiedad; cMo 
es, siempre que la teoría sobre la ansiedad que usemos comprenda 
todas las variantes que dan correlaciones positivas y que no nos dé 
predicciones de correlaciones allí donde no las hemos encontrado. 

TIPOS DE CONSTRUCTOS 

Habiendo llegado a este punto , es necesario dejar consignado qué es 
lo que entendemos por un constructo, ya que gran parte de lo que 
sigue se refiere a este problema. Un constructo es un a t r ibuto que 
postulamos para los individuos y que se reflejaría a través del ren
dimiento obtenido en un test. En la validación de tests, son cons-
tructos aquellos atributos acerca de los cuales emitimos aseveraciones 
en la interpretación de la prueba. Suponemos que, en un momento 
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dado, un individuo posee o no un determinado atributo cualitativo 
(amnesia) o estructura, o que es poseedor de grados variables de atri
butos cuantitativos (alegría) . Un constructo encierra ciertas asocia
ciones de significados, las que se suelen expresar en proposiciones de 
tipo genera!, i;des como: Los individuos que poseen el atributo tal 
reaccionarán, ante la situación X, de un modo Y (con una probabi
lidad determinada) . Para ello, se apela siempre a la lógica de la va-
íid.ición de los consíructos, ya sea qtse se trate de un constructo alta-
irnntc sistematizado o de imo indeterminado; que se le use en rela-
tií';n con una teoría de amplias ramificaciones o de unas pocas pro
posiciones sencillas; que se le exprese en proposiciones absolutas o de 
probabilidad. Lo que aquí estamos tratando de establecer es la forma 
en que podría defenderse una intcrpret;!ción que se haya dado para 
tin test; de ningún modo estamos recomendando algún tipo determi
nado de interpretación. 

Los constructos que servirán para la interpretación de los tests, 
sólo muy ir.ra vez serán de tipo fisiológico. Por lo general, se tratará 
de rasgos tales como «hostilidad latente* o ^variabilidad de los esta
dos de ánimo», o de descripciones en términos de algtin objetivo edu
cacional o bien de «capacidad j)ara proyectar experimentos». Para 
aquellos lectores que puedan haberse dejado arrastrar por algunas de 
las exegesis de MacCorqnodale y Meehl^", permítasenos señalar 
bien claramente lo siguiente: Para saber si en la interpretación de 
las propiedades o rebuiones de un test intervienen o no problemas 
de validación de constructos, es necesario examinar no sólo la tota
lidad de las evidencias aportadas para el caso, sino también lo que 
se sostiene acerca del test a la luz de tales evidencias. Se ha propues
to un método que consiste en comparar los constructos que se dice 
que mide el test con constructos pertenecientes a otras ciencias (por 
ejerapio, genética, ncuroanatomía, bioquímica) ; ello no es, sin em
bargo, sino una de las posibilidades de validación de constructos y, 
de momento, de las menos importantes. La falta de espacio no nos 
permite hacer un análisis detallado de la relación entre el presente 
artículo y la distinción cpte propone MacCorquodale entre construc
tos hipotéticos y variables interciirrentes. Todo lo referente a la filo
sofía de las ciencias sostenida en el presente artículo se expone más 
adelante en la sección intitulada »La red nomológica«. 

LA RELACIÓN ENTRE CONSTRUCTOS Y «CRITERIOS». 

Revisión critica del criterio implicado 

Para lograr criterios indisputables, se puede optar por una operación 
práctica, o bien por establecerlos como consecuencia de una definición 
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operacional. Sin embargo, es típico que los psicólogos se resistan a 
abordar el problema por vía operacional directa, ya que su interés 
está dirigido a elaborar una teoría acerca de un constructo generali
zado. Un teórico que estuviera empellado en establecer una relación 
entre conducta y »hambre«, sin lugar a dudas coníeriría a este tér
mino otros significados adicionales, fuera de su definición operacio
nal de «tiempo transcurrido desde la liltima ingestión de alimen-
tos«. Si lo que le interesa es el hambre en cuanto necesidad tisular, 
no c|uerrá aceptar el tiempo transcurrido como equivalente de su 
constructo, ya que, entre otras cosas, no toma en cuenta el desgaste 
de energías del animal. 

Hay algunas situaciones en que el criterio no tiene más validez 
que el test. Supongamos, por ejemplo, cjue deseamos saber si el acto 
de contar los puntos en la figura cinco del llender-Geslalt indica «ri
gidez compulsiva» y que tomemos como criterio para ello, los punta
jes psiquiátricos establecidos para este rasgo. Aun im informe con
vencional sobre la correlación resultante dejará entrever algunos da
tos acerca del alcance y la intensidad del contacto con el psiquiatra; 
por esa razón, debiera contener algunos datos sobre los antecedentes 
de éste (por ejemplo, qué clase de diploma detenta, o si ha sido ana
lizado) . 

¿Por qué deben darse a conocer estos hechos? Porque necesitamos 
toda clase de datos para saber si el criterio sirve. Al decir «rigidez 
compulsiva», no se quiere indicar «valor de eslímido social para el 
psiquiatra*. El rasgo aquí implicado comprende cierta gama de dis
posiciones conductuales, de las cuales el psiquiatra tal vez haga sólo 
un muestreo incompleto. Supóngase, por ejemplo, que un paciente 
no haya contado los puntos y cjue, a pesar de ello, haya sido consi
derado »rígido« por el psiquiatra. Preguntado este último al respec
to, nos explica que el paciente era un tipo más bien asequible y des
envuelto; pero que, en cierto momento, se echó hacia adelante para 
enderezar un secante que estaba colocado torcido y este acto, visto 
en conjunto con otros hechos, inclinó la balanza en favor de la cla
sificación de »rigidez«. Viéndolo así, el acto de contar puntos del 
Bender puede servir tanto (o tan poco) como señal de rigidez com
pulsiva, como lo sería el de enderezar secantes sobre el escritorio. 

Supóngase también —para segiur con nuestro ejemplo— que ten
gamos cuatro tests del tipo »predictivo« por un lado y el «criterio* 
del psiquiatra por otro, y c]ue estas cinco variables hayan revelado 
correlaciones, en general, positivas. No hay duda de que sería arbi
trario y artificial imponer a estos datos aquella pauta de que »el test 
deberá predecir el criterio*. El psiquiatra recoge datos sobre el con
tenido verbal, modos de expresión, voz, actitud, etc.; el psicólogo lo 
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hace con respecto al contenido verbal, percepción, modos de expre
sión, etc. La conclusión correcta que podemos extraer de esto es que, 
sobre la base de esta evidencia, tanto los cuatro tests como el psiquia
tra evalúan algún factor común. 

La asimetría entre el »test« y el llamado «criterio* aparece sólo 
porcjue la terminología de la validez predictiva se ha transformado 
en un lugar común en el análisis de los tests. En este estudio, que se 
reüere ¡irimordialinente a un constructo, cualquier distinción entre 
los méritos del test y de las variables del criterio, se justificaría sola
mente si ya fuera un hecho demostrado que la teoría y las operacio
nes empleadas por el psiquiatra representan excelentes medidas del 
atributo. 

¡NADECLJAT:¡()N DE I.A VALIDACIÓN EN TÉRMINOS DE 

C:RIIERIOS ESTECIFICOS 

Muchos aiuores se maniliestan contrarios a la idea aquí propugnada, 
de validar las interpretaciones constructuales de los tests. Spiker y 
McCandles"'' se inclinan por abordar el problema desde el ángu
lo operacional: en lugar de la validación, se procede a compilar da
tos que indiquen luista cjué grado el test predice otras variables de 
interés. Para circunvenir el recjuisito de investigar a fondo cada va
riable nueva, permiten la fusión de dos variables cada vez que se 
usan las mismas ntedidas definidas operacionalmente: »Cuando se 
demtiestra que un test nuevo predice los puntajes de otro más anti
guo, ya perfectamente establecido, entonces es factible usar para el 
más nuevo, la evaluación que se ha hecho del poder predictivo del 
más antiguo». Sin embargo, sólo pueden hacerle inferencias exactas 
cuando la correlación entre ambos tests es tan alta, que sus variacio
nes, tornadas })or separado, son negligibles. Si la correlación es menos 
estrecha, hay sólo dos alternativas: o mantener la totalidad de las va
riables definidas operacionalmente, o proceder a la validación de los 
constructos. 

El uso de un test en la práctica requiere que contemos con cons-
iructos que posean un cierto carácter general, para poder hacer pre
dicciones acerca de las situaciones nuevas que se presenten. La prueba 
X puede usarse para predecir transpiración palmar, aun en los casos 
c:n que fracase, sin necesidad de invocar constructos; sin embargo, es 
ivuicho más frecuente la situación en que el psicólogo tiene que pre
decir formas de conducta en determinadas situaciones divergentes o 
únicas para las cuales se desconoce la correlación de X. Las predic-
(iones significativas se apoyan en los datos que se han compilado en 
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relación con el constructo generalizado de la ansiedad. En las Techni

cal Recommendations se establece: 

»Por regla general, para evaluar la validez de los constructos es 
necesario integrar evidencias aportadas de muchas fuentes diferen
tes. El problema de la validación de constructos se hace especial
mente álgido en el campo clínico, ya r|ue muchos de los construc
tos que allí se emplean carecen de criterios y es indispensable en
contrarlos, aunque sean imperfectos. E! psicólogo que valida cons
tructos para instrumentos clínicos, está dedicado a evaluar ciertos 
procesos internos, factores, sistemas, estructuras o estados hipotéti
cos y es difícil que descubra algún criterio netamente uni tar io de 
la conducta. Hay, sin embargo, de momento muy poca base para 
pensar que se logre aislar el criterio único que se está buscanclo« 
(•'••", págs. 14-15). 

Esto estaría en aparente contradicción con las argumentaciones en 
favor de determinados criterios específicos, que tan prominente lugar 
ocupan en la l i teratura especializada sobre tests. Y\SÍ, por ejemplo, 
Anastasi-, sostiene repet idamente el siguiente pun to de vista: »La úni
ca manera de validar objctivamenle im test, es en su calidad de me
dida- para un criterio definido específicamente. . . Sostener que un test 
va más allá de medir su criterio específico, es mera especulación» (pág. 
G7) . Sin embargo, en otros párrafos de este artículo se defiende la va
lidación de los constructos. Puede hacerse una interpretación úti l de 
tm test si «conocemos las relaciones que hay entre la conducta some
tida al t es t . . . y otras muestras de conducta, n inguna de las cuales tie
ne necesariamente que ocupar la posición prominente de im criterio« 
(pág. 75) . Podría usarse el análisis factorial con empleo de varios cri

terios parciales para determinar si un test mide una 'capacidad gene
ral de aprendizaje' que se haya postulado. Si los datos demuestran, 
en cambio, que esta capacidad es específica, tal especificidad »tiene su 
util idad propia, por cuanto nos suministra nuevos conocimientos so
bre la conducta; no debe considerársele como falta de consistencia 
del test« (pág. 75) . 

Diferimos de las opiniones de Anastasi en dos puntos. Dice ella: 
»La validez de un test psicológico no debe confundirse con el análi
sis de los factores que determinan dicha conducta». Nosotros, sin em
bargo, consideramos que tal análisis constituye un tipo extremadamen
te importante de validación. En segundo lugar, se refiere ella a »los 
fuegos fatuos que son los procesos psicológicos, muy distintos al ren
dimiento» (2, pág. 77) . Si bien estamos de acuerdo en que los proce
sos psicológicos son muy evasivos y difíciles de fijar, debemos decía-
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rar que simpati/ainos plenamente con todo esfuerzo dirigido a formu
lar y esclarecer constructos (jue se manifiesten a través del rendimien
to, constituyendo, sin embargo, cosa ajiarte de éste. De seguro que una 
inferencia inductiva basada en un sistema de correlaciones, no puede 
ser descartada como »mera especulación». 

Criterios específicos usados temporahnenle: 
el efecto del ¡apropio esfuerzo^ 

Aun en caso de que un test csié construido sobre la base de un cri
terio específico, puede suceder que finalmente se llegue a concluir 
que aquel posee mayor validez constructual que el criterio mismo. El 
punto de partitla puede ser un concepto vago cjiíe asociamos con cier
tas observaciones; descubriéndose luego empíricamente que tales ob
servaciones co-varían con alguna otra observación de mayor grado de 
confiabilidad, o cjue presenta una correlación más íntima con ciertos 
cambios experimentales ad hoc, que la que tiene la medida original, 
0 ambas cosas a la vez. Así, por ejemplo, el concepto de temperatura 
se debe a que algunos objetos se sienten más calientes al tacto que 
otros. La expansión de una columna de mercurio no tendría, a pri
mera vista, validez como índice de calor. Pero, resulta que: a) existe 
una re!ac¡(in estadística entre la expansión y la temperatura percibida 
sensorialmente; b) cuando se emplea el método del mercurio, hay una 
buena concordancia interobservacional; c) la regularidad de las rela
ciones observadas aumenta con el uso del termómetro (por ejemplo, 
los puntos de fusión de diferentes muestras de una misma substancia 
varían muy poco en el termómetro; obtenemos relaciones casi linea
res entre las mediciones con mercurio y la presión de un determinado 
gas). Finalmente, d) se elabora una estructura teórica que involucra 
microeventos ínobservables —la teoría kinética— y que nos explica 
la relación entre la expansión del mercurio y el calor. T o d o este pro-
<eso de enriquecimiento conceptual se inicia con lo que, en retrospec-
liva, consideramos como un »criterio« extremadamente factible: la 
sensación h u m a n a de la temperatura. Este criterio inicial ha quedado 
lelegado ahora a una posición periférica: nos hemos valido por nues-

1 ros propios medios, pero de una manera legítima y provechosa. 
Asimismo, la escala de Binet fue considerada de valor, en sus co

mienzos, porque los puntajes de los niños tenían tendencia a concor-
d.u- con los juicios que sobre ellos emitían sus profesores. Si no hubie
sen mostrado esta concordancia, se la habría descartado, tal como se 
liizo con los tiempos de reacción y otras medidas de capacidad que se 
habían ensayado antes. El juicio del profesor solía constituir, al co-



2Ü6 l-OS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA Y LOS CONCEPTOS DE LA PSICOLOGÍA Y DEL PSICOANÁLISIS 

mienzo, el criterio de validación de un test de inteligencia. Pero en la 
actualidad, si un niño tiene un ci de 135 y tres de sus profesores se 
quejan de lo tonto que es, no concluimos de ningún modo que la 
prueba ha fracasado. Muy al contrario, si no ha habido errores en el 
procedimiento de aplicación del test, consideramos que su puntaje re
presenta un juicio válido acerca de una cualidad importante y que es 
nuestra tarea determinar cuáles otras variables —personalidad, aptitud 
para el estudio, etc.— modifican el rendimiento o hacen variar el jui
cio del profesor. 

E.XPERIMENTOS PARA INVESTIGAR LA VALIDEZ UE LOS CONSTRUCTOS 

Procedimientos de validación 

Para la validación de los constructos podemos usar muchos métodos. 
Deseamos señalar, en forma especial, los estudios realizados por Mac-
farlane sobre estos métodos en cuanto a su aplicación a mecanismos 
de proyección*!. 

Diferencias entre grupos. Si el concepto que tenemos de un cons-
tructo nos lleva a esperar diferencias entre dos grupos sometidos a un 
test, esta expectativa puede someterse a prueba directamente. Así, 
Thurstone y Chave han procedido a validar la Escala para medir la 
actitud frente a la Iglesia (Scale for Measuring Attitude Toward the 
Church), mediante la demostración de diferencias de puntaje entre 
miembros activos de la Iglesia e individuos que no asisten a ella. La 
asistencia a misa no constituye el criterio de la actitud, ya que el ob
jetivo de la prueba no está dirigido a la mera medición del hecho so
ciológico de participación en actividades religiosas; pero, por otro la
do, si no se hubiera encontrado ninguna diferencia, la prueba se vería 
seriamente amenazada. 

Se espera del test que dé sólo una correspondencia aproximada con 
la designación del grupo. Una correspondencia demasiado estrecha in
dicaría que la prueba carece, en cierto grado, de validez, ya que se 
espera que en ella haya una cierta superposición entre los individuos 
de ambos grupos. Los ítem de un test de inteligencia se seleccionan 
inicialmente sobre la base de su correspondencia con la edad; pero un 
ítem que mostrara una correlación de .95 con la edad en un muestreo 
en escuelas elementales, resultaría altamente sospechoso. 

Matrices de correlación y análisis factorial. Si tenemos dos tests de 
los cuales se presume que miden el mismo constructo, podemos pre
decir una correlación entre ellos {se da una excepción en aquellos ca-
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SOS en que hay un segundo atr ibuto con mayor carga positiva en la 
jjrimera prueba y negativa en la segunda; en tal caso, cabe esperar 
una correlación baja. Esta interpretación es susceptible de ser some
tida a test, siempre que se disponga de alguna medida externa, ya sea 
para la pr imera o la segunda variable) . Sin embargo, si la correlación 
obtenida se aleja de la expectativa, no hay medios para saber si la fa
lla está en la prueba A, en la is o en la formulación del constructo. 
En tales casos, la aplicación de ima matriz de intercorrelaciones nos 
puede señalar, muchas veces, maneras útiles de hacer una subdivisión 
del constructo en partes más signilicatívas; en tales estudios, el análi
sis factorial es un método útil de computación. 

Guilford-'^ ha estudiado el lugar que le corresponde al análisis fac
torial en la validación de los constructos. Sus apreciaciones pueden 
resumirse en lo siguiente: »Un psicólogo que tiene a su cargo perso
nal desea saber 'por qué son válidos sus tests'. Para ello, puede aplicar 
una matriz a los tests y a los criterios prácticos y descomponerla en 
factores para determinar 'las ilimensiones reales de la personalidad hu
mana' . Una descripción factorial es siempre exacta y estable; econo
miza explicaciones; es el p u n t o de part ida para la elaboración de tests 
puros, que pueden combinaise a fin de predecir tipos de conducta 
complejos». Es evidente, en este caso, que los factores acti'ian como 
constructos. Eyserick^*^, con su «análisis de los criterios», va aún más 
lejos que Guilford, demostrando cjuc la factorialización puede usarse 
abiertamente para someter a prueba hipótesis referentes a constructos. 

Los factores pueden cargarse o no con significados adicionales. Cuan
do se les considera como «dimensiones reales* implica, sin duda, bas
tante significado adicional, obligando al intérprete a aportar abun
dante material demostrativo. Habr ía una alternativa, consistente en 
considerar que los factores definen lui marco general de referencia, 
situado en un lugar conveniente dentro del »espacio« constituido por 
la totalidad de las formas de conducta de un determinado tipo. Si se 
(]uiere determinar cuál de los factores de una matriz es el más »útil«, 
ello dependerá, en parte, de las preferencias individuales; pero, fun
damentalmente, el mejor constructo será aquel que pueda servir de 
base para el mayor número de inferencias, obtenidas en la forma 
más directa. 

Estudios sobre la estructura interna. Para muchos constructos, la 
prueba de su validez está en la homogeneidad que demuestre el test. 
Si reducimos a hipótesis un rasgo tal como la dominancia, por ejem-
|)lo, y los diversos ítem de la prueba inquieren sobre tipos de con
d u d a incluidos bajo este acápite, la hipótesis evidentemente exigirá 
<|ue haya una intercorrelación de tipo general entre esos ítem. Aun 
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las correlaciones bajas, a condición de ser consecuentes, podrían ser
vir para reforzar una cierta posición según la cual es posible caracte
rizar a los individuos, en general, de acuerdo con su tendencia a do
minar o no. La posesión de la cualitlail general servirá para predecir 
modos de conducta ante una variedad de situaciones, que están repre
sentadas por los diversos ítem. La consistencia interna se describe me
diante las correlaciones ítem-test, más ciertas fórmulas para determi
nar su grado de confiabilidad. 

Es aventurado consignar los datos no interpretados de este tipo ba
jo el acápite de »valiclez<!, como lo hacen algunos autores en sus ma
nuales sobre tests. Un grado elevado de consistencia interna es capaz 
de rebajar la validez. Las correlaciones sólo apoyan efectivamente la 
validez de los constructos en aquellos casos en que la teoría tpie sirve 
de base al rasgo que se está midiendo, exige un alto grado de iuter-
correlación entre los ítem. Cuando hay correlaciones negativas entre 
ítem y test, también pueden servir para apoyar la validez de los cons
tructos, siempre que los ítem con correlaciones negativas sean consi
derados como ajenos e inaplicables al conslructo postulado y actúen 
como variables supresoras (^i, págs. 431-36; 44). 

Sobre la base de un estudio adecuado de los diversos subgrupos de 
ítem que se dan en un test, se puede determinar el límite máximo 
de validez de los constructos; ello se hace mediante la demostración 
de la presencia de elementos no relacionados que influyen sobre el 
puntaje. Así, por ejemplo, un estudio de los tests espaciales del PMA 
demuestra que las variaciones pueden explicarse, en parte, por un con
junto fijo de respuestas; en este caso, una tendencia a indicar simili
tud entre gran cantidad de íigurasi-. Un análisis de los factores in
ternos del test PEA de Interpretación de Datos revela que, además, de 
medir la capacidad de razonamiento, influye fuertemente sobre el pun
taje una marcada tendencia por responder »probablemente cierto», en 
lugar de «evidentemente cierto«, cualquiera que sea el contenido de 
los ítem '̂̂ . A su vez, un estudio de la forma en que están agrupados 
los ítem en el Test DAT de Comprensión Mecánica, permitió rebatir 
la hipótesis de que el puntaje estaría fuertemente influenciado por los 
conocimientos que los sujetos poseen sobre algunas materias específi
cas, tales como el funcionamiento de engranajes^*. 

Estudios sobre las posibilidades de intercambio. La estabilidad de 
los puntajes que arrojan los tests («Constancia frente a la repetición 
del test«, la «técnica N« de Cattell) puede estar relacionada con la 
validación de los constructos. Un alto grado de estabilidad puede ser 
favorable o desfavorable para la interpretación que se propone; ello 
depende enteramente de la teoría que sirve para definir el constructo. 
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Mucho más efectiva que la repetición del test después de experien
cias intercurrentes no controladas, es su repetición bajo intervenciones 
experimentales. Si alguna influencia transitoria disemina los puntajes 
sobre una escala muy arajjlia, la interpretación de los resultados del 
test en cuanto manilestaciones de la conducta típica del individuo, 
no puede ir más allá de ciertos limites bien definidos. H e aquí algu
nos ejemplos de exjoerimentos que han servido para señalar los lími
tes máximos de validez de algunos tests: estudios acerca de diferen
cias relacionatlas con el examinador al aplicar tests de proyección; de 
cambios de pimtajcs al recibir directivas cambiantes (»diga la ver-
dad« en lugar de «trate de aparecer bien ante el empleador») y de 
»]jreparac¡ón« para tests mentales. Recuérdese, al respecto, la distin
ción hecha jjor Gulliksen-": Si la preparación es de tipo tal, que me
jora el rendimiento intelectual del a lumno en el colegio, entonces el 
test que fue afectado por este entrenamiento sigue teniendo validez 
en cuanto medida de funcionamiento intelectual; si, en cambio, dicha 
preparación mejora el rendimiento en el test, pero no así el escolar, 
significa c]ue el test tiene escasa validez para medir aquel constructo. 

A veces, cuando es difícil evaluar las diferencias entre distintos in
dividuos por otros medios que no sean el test, el experimentador pue
de obtener la validación, de terminando si la prueba es capaz de detec
tar diferencias intraindividuales inducidas. Es posible, por ejemplo, 
plantear la hipótesis de que el efecto de Zeigarnik representa una me
dida de la implicación del ego; es decir, que cuando hay tal impli
cación, habría mayor recordación de tareas que han quedado sin com
pletar. A fin de aportar pruebas para esta interpretación, el investi
gador tratará de inducir la implicación del ego en una determinada 
tarea, dando las directivas del caso y comparando la capacidad de evo
cación del sujeto, con el recuerdo que suscitan otras tareas en que se 
empleó una inducción contraria. A veces, la intervención es drástica. 
Porteus-'"' ha encontrado que pacientes sometidos a intervención qui
rúrgica del cerebro, muestran alteración del rendimiento en la prueba 
ideada por él, pero que su rendimiento en tests verbales del t ipo con
vencional no se ve afectado; arguyendo, apart ir de esto, que su test 
representa una medida más adecuada de la capacidad de planificación. 

Esludios sobre el proceso. Una de las mejores maneras de determi

nar prácticamente a qué se debe la variabil idad de un test, consiste 

en observar el proceso del rendimiento del sujeto. Si se tiene, por 

ejemplo, una prueba de la cual se supone que mide la capacidad ma

temática, observándose, sin embargo, que los estudiantes suelen co

meter faltas que se deben, a menudo, a una lectura errada de los 
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problemas, ello hace cambiar totalmente el significado que pueda te
ner un puntaje bajo. Lucas demostró, de esta manera, qtie u n test de 
apt i tud aplicado por la Marina de los Estados Unidos, el Test del 
movimiento relativo, comprendía, en realidad, dos capacidades di
ferentes: visión espacial y razonamiento inatemático'''''. 

El análisis matemático de los procedimientos emjileados para calcu
lar el puntaje ptiede aportar notables evidencias negativas a la valida
ción de los constructos. y\l respecto, vale la pena citar el caso de un 
análisis realizado recientemente sobre tests de »empatía«^*. El término 
»cmpatía« ha sido definido operacionalmente como la capacidad tjue 
tiene el examinador para predecir las respuestas que un tlcterminado 
stijeto, al cual ha entrevistado brevemente, dará en un cuestionario 
determinado. El análisis matemático ha demostrado, sin embargo, cjue 
los puntajes dependen cié diversos atributos del examinador, que for
man parte de su capacidad de percepción frente a cualquier sujeto; 
lo que significa, por lo tanto, que no se les puede considerar como una 
demostración de su capacidad para interpretar las pistas que ofrecen 
dcicrínimidos sujetos, ni tampoco de su capacidad de inttiición. 

El cálculo nwnérico de la validez 
de los conslrucios 

Hay u n afán, muy comprensil)le, de encontrar un »coeficiente de va
lidez de los constructos«. La expresión numérica del grado de validez 
constructttal tendría que ser una proposición referente a la variabili
dad del puntaje del test atr ibuible a la variable representada por el 
constructo. Este cálculo numérico se puede determinar, a veces, me
diante el análisis factorial; pero, como los métodos actuales de análi
sis factorial se basan sobre relaciones lineales, habrá que recurrir, en 
úl t ima instancia, a métodos más generales jiara abordar los miiltiy)les 
problemas cuantitativos que nos presenta la validación de los cons
tructos. 

Sólo muy rara vez será posible calctilar «saturaciones de constructos« 
definidas, ya que no dispondremos de n ingún factor que corresponda 
estrechamente al constructo. A lo sumo, podremos determinar los ex
tremos máximos y mínimos qtie tiene el »recargo«. Si definimos, por 
ejemplo, la »capac¡dad creadora» como algo que no depende de los 
conocimientos y obtenemos una correlación de .40 entre un test del 
cual se supone que mide esta capacidad creadora y otro de conocimien
tos matemáticos, ello nos iirdicará que al menos un 16 por ciento de 
la variabil idad efectiva del test no tiene nada que ver con la capacidad 
creadora, tal como se la definiera para el caso. El rendimiento demos
trado en pruebas tales como la de la «percha para sombreros» de 
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Maier, difícilmente podría considerarse como una medida ideal para 
i<! capaciitad creadora; aunque algo podría tener que ver con ella. 
Si da una correlación de .60 con la prueba, ello nos permite fijar el 
límite inferior en un 36 por ciento, aproximadamente (este cálculo 
es estimativo, porcjue el test puede sobreponerse, en parte, con la 
porción no pert inente de la medida de laboratorio) . El pun to de sa
turación |xirece encontrarse entre 36 y 81 jxir ciento. Mayores estudios 
al res¡)ecto permit i rán señalar los límites con más exactitud. 

Debemos destacar expresamente c|ue el mero rechazo de la hipó
tesis cero no da un corte definitivo al problema de la validación de 
constructos (•'••'', pág. 284) . El problema no está en llegar a concluir 
que la ])iueba »es válida» para medir la variable que corresponde al 
(onstructo: la tarea projjiatncnte tal es la de establecer, en la forma 
más precisa posible, el grado de validez que suponemos para el test. 

LA I,O(;U;A DK LA VALIDACIÓN DE LOS CONSTRUCTOS 

Validación de constructos es lo que se realiza cuando un investigador 
cree que su instrumento refleja un constructo particular, el cual en
globa ciertos signific;idos. La interpretación propuesta genera hipóte
sis comprobables específicas, que constituyen un medio para confirmar 
o rechazar lo sostenido. Enunciaremos, a continuación, de manera bre
ve y categórica, nuestra posición en filosofía de las ciencias que, a 
nuestro parecer, es la que está más de acuerdo con el ejercicio prácti
co de las ciencias. Aquellos lectores cpie se interesen por profundizar 
las bases filosóficas del problema, podrán recurrir a los trabajos de 
IJraithwaite (", especialmente el Capí tulo n i ) , Carnap (''' **, pp. 56-
69) , Pap (ni), Sellars í^>'^- r-'^), Feigl ("• ^") , Beck (*), Kneale (S'̂ , 
l)p. 92-110), Hempel (-»• ^o, párr. 7 ) . 

l.a red nomológica 

l.os principios fundamentales son los siguientes: 

1. Desde el pun to de vista científico, «dilucidar lo que algo e5« 
significa establecer las leyes dentro de las cuales aquello ocurre. De
signaremos el sistema ele leyes interconectaclas que constituyen una 
teoría, como red nomológica; 

2. Las leyes que forman parte de una red nomológica pueden rela-
(ionar: a) propiedades o cantidades observables entre sí; b) cons-
i i udos teóricos con observables; o bien, c) diferentes constructos teó-
iKos entre sí. Estas »leyes« pueden ser de tipo estadístico o deter-
iniíiisla; 
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3. Para que un constructo sea admisible científicamente, es condi
ción necesaria que ocurra dentro de una red nomológica, que debe 
ser tal que al menos algunas de sus leyes involucren observables. Los 
constructos admisibles pueden hallarse muy alejados de la observa
ción; es decir, puede interponerse una larga derivación entre los 
elementos nomológicos que implícitamente definen el constructo y los 
elementos nomológicos (derivados) del tipo a. Estas últimas propo
siciones permiten establecer predicciones acerca de eventos. El cons
tructo no es »reducido« a las observaciones; sólo se le combina con 
otros constructos de la red, para hacer jjredicciones acerca de ob
servables; 

4. Para »saber más» acerca de un constructo teórico, hay que con
tinuar perfeccionando la red nomológica dentro de la cual ocurre o 
dar un mayor grado de definición a las componentes. Un constructo 
de data reciente tendrá siempre una red limitada y sus conexiones 
serán escasas; 

5. El incremento de la red mediante agregación de un constructo 
o de un nexo con la teoría, se justifica en aquellos casos en que ge
nera elementos nomológicos que posteriormente son confirmados por 
la observación, o si reduce el número de elementos nomológicos ne
cesarios para predecir esas mismas observaciones. En los casos en que 
las observaciones no calzan dentro de la red elaborada hasta ese mo
mento, el investigador dispone de libertad para determinar si cjuiere 
modificar la red y en qué forma. Es decir, puede buscar alternativas 
para los constructos o modos de disponer la red que sean, de mo
mento, igualmente eficaces; 

6. Puede decirse que las »operaciones« que difieren mucho cuali
tativamente, »se superponen» o »miden la misma cosa», cuando sus 
posiciones dentro de la red nomológica las enlazan a la misma varia
ble constructual. La confianza que depositemos en esa identificación 
dependerá de cuanto apoyo inductivo podamos aportar para las di
versas regiones de la red en ctiestión. No es necesario hacer una com
paración observacional directa entre ambas operaciones: puede ser 
suficiente una prueba interreticular que nos indique que las cifras 
que arrojan ambas operaciones se refieren a la misma cantidad defi
nida en el contexto de esa red. Así, por ejemplo, los físicos se con
tentan con hablar de la «temperatura» del sol y la de un gas a tem
peratura ambiente, aunque las operaciones comprobatorias no sean 
superponibles, porque esta identificación es comprensible desde el 
punto de vista teórico. 

Después de habernos hecho presentes estos enunciados de carácter 
metodológico científico, volvamos al problema específico de la validez 
de los constructos en cuanto aplicados a los tests psicológicos. Las re-
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glas precedentes, que dimos a manera de pauta, habrán de servir para 
tranquilizar a los »in{lexibles«, que temen que, al permitir la valida
ción de constructos, se abren las puertas a toda suerte de pretendidos 
tests cjue posteriormente no resultan confirmables. A esto debemos 
responder que sólo se pueda hablar de validación de constructos cuan
do la red está en contacto con observaciones y las injerencias son he
chas escalonadamente, en forma explícita y abiertamente controlable. 
Un constructo psicológico, para ser admisible, debe tener atingencia 
con la conducta (̂ '•', p:í|g. 15). Gran parte de los tests de los cuales se 
dice que miden constructos, no poseen criterios adecuados. Por este 
motivo, muchos de ellos han quedado sin validar, o bien se ha pro
puesto para ellos un finísimo y tupido entramado de racionalizacio
nes a guisa de validación. Pero racionalización no es validación de 
constructos. Si alguien sostiene que su test refleja un constructo y se 
producen repetidos resultados negativos, le será imposible seguir man
teniendo esta pretensión, ya que esta negatividad recurrente demuestra 
que la definición de su constructo carece de la firmeza suficiente para 
permitir inferencias verificables. 

Para dejar establecido un test en calidad de medida de un cons
tructo, se requiere una cadena rigurosa (si bien tal vez de tipo proba-
bilístico) de inferencias. Si se quiere validar un test del cual se dice 
que mide un constructo, debe haber una red nomológica que rodee 
al constructo. Cuando un constructo es relativamente nuevo, es posi
ble que no dispongamos sino de unas escasas asociaciones específicas 
|)ara fijar el concepto. A medida que se avanza en la investigación, el 
constructo comienza a emitir raíces en numerosas direcciones, con lo 
(ual se va uniendo a otros hechos o constructos. Así, por ejemplo, se 
aceptan para el electrón más propiedades que para el neutrino; para 
la aptitud matemática, más que para segundo factor espacial. 

La noción de »aceptación«, que tan importante papel jugara en 
ias validaciones del contenido y en las que están orientadas hacia cri
terios, ha hecho su aparición también en las validaciones de construc
tos. Pero, a menos que las diversas personas que usan el constructo 
acepten prácticamente la misma red nomológica, es imposible su vali-
ilación amplia, pública. Si para A, agresividad significa asalto abierto 
a otros, mientras que para B el uso de este término incluye reacciones 
de hostilidad reprimidas, B obtendrá evidencias que le señalan que 
su test mide agresividad, mientras que para A esas mismas evidencias 
no son concluyentes. De ahí que, cuando un investigador quiera lan
zar un determinado test en calidad de medida de un constructo, deba 
especificar muy claramente su correspondiente red o teoría, para que 
olios puedan aceptarlo o rechazarlo (cf. *̂ , pág. 406). La persona 
<(iie, al usar el test, rechaza la teoría del autor, no permite tampoco 
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aceptar la validación que aquél le ha dado. Si quiere demostrar cjue 
el test representa los constructos según su propia definición, debe vali
darlo por su cuenta. 

En relación con los principios metodológicos 1—6, enunciados al 
comienzo de esta sección, es necesario establecer dos restricciones de 
índole general. Ambas se refieren al gratio de teorización —en un sen
tido elevado del término »teoría«— cjuc debe contener la red d;: l:-yes 
(o de proposiciones qtie actúan a modo de leyes) cjue define :d cons-
tructo. No es nuestro ánimo crear la impresión de cjue siempre y en 
todos los casos disponemos de una red de teorizaciones compleja y rica 
en procesos o entidades hipotéticos. 

Uso de los constructos en calidad ele resúmenes inductivos. En las 
etapas iniciales de vm constructo o aun en etapas más avanzadas, cuan
do nuestra orientación es eminentemente pr;ictica, el aporte teórico, 
en el sentido corriente de la palabra, es aún escaso. En los casos ex
tremos, las leyes hipoteiizadas son foi'midadas íntegramente en térmi
nos de dimensiones descrijjiivas (observacionales), aunque, de hecho, 
no contemos aún con la totalidad de las observaciones pertinentes. 

La red reducida a liiptkesis sé)lo »va más allá de los datos« en el 
sentido l imitado de pretender caracterizar aquellas facetas de la con
ducta que pertenecen a un conjunto total observable, pero del cual 
se ha hecho sólo im muestreo parcial. De ahí que genere predic
ciones acerca de regiones del espacio fenotípico del cual aún no se 
han obtenido muestras. A pesar de que no se introducen elementos 
inobservables ni constructos teóricos de orden superior, por el hecho 
de sostener que se ha identificado u n conjunto cjue incluye algunos 
elementos aún no observados, se hace patente en esta operación un 
elemento de extrapolación inductiva. Puesto que, tal como sucede en 
cualquier intento de clasificación o abstracción que implica un con
junto finito de elementos complejos, disponemos de varias posibili
dades de categorización, no equivalentes entre sí, el investigador corre 
el riesgo de elegir una hipótesis que dé origen a predicciones erróneas. 
El constructo que hemos elegido provisoriamente a manera de tanteo, 
])uede quedar seriamente modificado, ya sea porque aparece algún 
elemento del conjunto cjue no se comporta de la manera considerada 
como característica del grupo, o bien, porque se hace presente u n ele
mento ajeno al grupo postulado, pero que se comporta como si perte
neciera a él. 

Así, por ejemplo, es posible construir un test de inteligencia basado 
en concejjtos fundamentales sobre el »intelecto« y que incluya, a ma
nera de subtests, pruebas de vocabulario, cálculo aritmético, informa
ciones generales, similitudes, umbra l entre dos puntos, t iempo de reac-
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ción y bisección de líneas. Los primeros cuatro están correlacionados 
entre sí y el pr imer tactor que de allí se extrae es inmenso. Esto viene 
a constituir una segunda forma de abordar el constructo de inteligen
cia, descrito de acuerdo con el escjuema que asume el »recargo« en los 
cuatro tests. Las tres pruebas restantes sólo tienen »recargos« insigni
ficantes en factores comunes. Basado en la evidencia recogida, el inves
tigador procede a reinterpretar la inteligencia como la «manipulación 
de j)alabras«. /Veto scguitlo, se comjjrueba que las personas que son 
torpes para rendir tesis, cjuedan clasificadas como incapaces de expre
sar sus ¡deas, fácilmente engañables con argumentos falaces y que se 
equivocan al leer indicaciones complejas. Tales datos van en apoyo de 
la definición «lingüística» de la inteligencia, como asimismo de la va
lide/ que se sostiene cpie posee el test para aquel constructo. Pero más 
adelante se ve que otro test, basado en diseños de bloques y con ins
trucciones expresadas en pantomima, resulta fuertemente saturado con 
el pr imer factor. Inmedia tamente se hace sospechosa la interpretación 
puramente «lingüística» del factor i. Este hallazgo, jun to con el hecho 
de haber aceptado cjue los demás tienen relación de pertenencia con 
el concepto básico de inteligencia, nos obliga a re interpretar el 
concepto. 

Si nos limitamos a establecer una mera lista de aquellos tests y ras
gos que demostradamente están saturados con el »factor« o que per
tenecen al conjunto, no hay necesidad de recurrir a constructo alguno. 
Pero, en cuanto tan sólo resumimos las propiedades de este grupo de 
elementos indicadores, ya comenzamos a hacer conjeturas. Es muy 
arriesgado ha.ccr caracterizaciones del contenido de u n dominio, por 
cuanto con ello seleccionamos (abstraemos) propiedades e implica
mos cpie, si un test nuevo comparte arpiellas propiedades, se compor
tará de igual manera que los tests ya conocidos del conjunto, mientras 
(|ue aquellos que no las compartan, no lo harán. 

Las dificultades que entraña la mera «caracterización del conjunto 
de superficie» queda patente en aquellos casos en cjue, con el fin de 
validar constructos, se hace uso de ciertos grupos especiales y extremos. 
Así, la escala P^ del M M P I fue derivada y contravalidada originalmen
te sobre la base de pacientes hospitalizados con diagnóstico de «Perso
nalidad psicopática, t ipo asocial y amoral»**-. Investigaciones posterio
res revelaron que la escala tiene un grado l imitado de validez predic-
liva y de concurrencia para «delincuencia», definida en u n sentido 
amplio (°, 28 ) . Diversos estudios han revelado asociaciones entre P¿i 
y algunos grupos de «criterio» muy especiales, a los cuales sería ridícu
lo identificar como »eZ criterio», en el sentido tradicional. Si hacemos 
.i(pu' una lista de estos grupos heterogéneos y tratamos de caracterizar
los en cuanto al contenido, nos enfrentaríamos con inmensas dificul-
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tades conceptuales. Por ejemplo, im estudio realizado recientemente 
sobre accidentes de caza en Minnesota demostró que los cazadores que 
»por descuido» habían disparado contra alguien, tenían im P,, signi
ficativamente elevado, en comparación con otros cazadores**'*. Esto está 
lie acuerdo con las expectativas teóricas: si se le pregunta a los »ex-
pertos« en MMPI cuáles son sus predicciones para un grupo así, inva
riablemente señalarán P,, o At„ o ambos. Este hallazgo parece, por 
eso, prestar un cierto apoyo a la validez constructual de la escala P,¡. 
Pero sería evidentemente absurdo definir la componente P,¡ »ope-
racionalmentes en términos, digamos, de la propensión a los ac
cidentes. Podríamos tratar de incluir el íenotipo original y la propen
sión a Ids accidentes de caza bajo algiuia categoría coirnin más amplia, 
tal como «propensión a violar las leyes de la sociedad, sean ellas le
gales, morales o de simple cordura«. Pero ello signilica abandonar el 
criterio operacional puro y usar en su lugar inia clase bastante amplia 
y vaga. Y queda aiin lo peor. Queremos que la especificación que 
dimos para esta clase cubra también la siguiente tendencia colectiva: 
ini grupo de estudiantes secundarios (no del incuentes) , considerado 
por sus compañeros como los menos «responsables», dio en P,, un pun
taje que sobrepasaba en un sigma a los que eran considerados como 
los más «responsables» (-'\ pág. 75) . La mayoría de las formas de 
conducta abarcadas por esta selección sociométrica no se apar tan aiui 
de lo que es socialmente ace])table: es decir, la especificación propues
ta para el criterio sigue siendo demasiado restrictiva. Por otra parte, 
cualquier clínico familiarizado con el MMPI avanzaría predicciones de 
un P<¡ elevado para grupos de actores profesionales (sin antecedentes 
de del incuencia) . Electivamente, Chyatte confirmé) esta predicción'", 
lo que serviría para apoyar dos cosas: a) un boscjuejo de tesis acerca 
de lo que »es el factor Pj«, psicológicamente, y b) la posibilidad de 
que esta escala del P,¡ tenga validez constructual para este factor hi
potético. ¡Desafío al lector a que ensaye de dar una Ijreve descripciéjii 
de algún criterio fenotípico que sirva para cubrir tanto a los cazadores 
rápidos para el gatillo, como a los actores de Broadway! Y si su inge
nio le permite esto, cjue vea si su definiciém puede englobar también 
los resultados obtenidos por Hovey, en el sentido de que un Pd alto 
sirve para predecir los juicios de «ausencia de timidez» y «ausencia de 
temor frente a pacientes mentales», emitidos sobre un grupo de en
fermeras por sus jefes inmediatos {^^, pág. 143). Tenemos, además, 
un informe de Gough (2 ,̂ pág. 10), segtin el cual un Pé bajo va aso
ciado a «buen carácter»; como, asimismo, los resultados de Roessell, 
que indican que un P„ alto predice «abandono de los estudios secun
darios»'*. Lo interesante es que cualquier clínico que conozca, aun
que sólo sea superficialmente, la interpretación del MMPI , podrá con-
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jeturar cualquiera de estas siete disposiciones determinadas de acuer
do con el »criterio«; pero, para mediar explícitamente estas inferen
cias, necesitamos disponer de btien número de hipótesis acerca de la 
dinámica, las cpie constituirían ima red muy incompleta y fragmienta-
ria (pero t!e ningún modo vacua) , para definir el genotipo de des
viado psicopático. 

Vaguedad de las leyes psicológicas actuales. Estas consideraciones nos 
llevan directamente a la segunda restricción importante que impone
mos a este esquema de red. La situación ideal está representada por 
un conjunto ordenado de postulados que ' insolidum' dan lugar a los 
teoremas deseados; puesto que algunos de estos teoremas están coordi
nados con la base obscrvacional, el sistema constituye ima definición 
implícita de los primitivos tc(>r¡cos, proporcionándoles un significado 
empírico indirecto. En la práctica, sin embargo, sólo las ciencias fí
sicas más avanzadas logran una cierta aproximación a este ideal. 
Problemas tales como los cjue dicen relacicin con la »categoricidad« 
y otros cjue los lógicos suelen formidar acerca de los cálculos puros, 
no pueden ni siquiera enunciarse en conexión con las redes empí
ricas. (¿Cuál sería, por ejemplo, el desiderátum de una «fórmula 
bien concebida« en la teoría molar de la conducta?) . La psicología 
trabaja con formulaciones toscas, semiexplícitas. N o nos ocupamos 
de problemas formales tan avanzados como es, por ejemplo, saber 
»si pueden determinarse todas las proposiciones referentes a la teoría 
molar de la conducta recurriendo a los postulados», puesto qtie bien 
sabemos que ninguna de las redes teóricas existentes es suficiente 
para predecir sicjuiera las leyes descriptivas conocidas. No obstante, 
existe ya el esbozo de una red; si así no fuera, no podríamos expre
sar nada inteligible acerca de nuestros constructos. No hemos logra
do aim las definiciones implícitas rigurosas que exhibe el cálculo 
lormal (que, a pesar de todo —no debemos olvidarlo— permiten 
generalmente una mult ipl icidad de interpretaciones) . Y, no obstan-
fe, esta red vaga, reconocidamente incompleta, permite dar a los 
constructos todo su contenido de significado que actualmente po
seen. Cuando la red es muy incompleta, faltándole gran cantidad 
<lc hebras y con algunos de los constructos atados sólo por cabos 
lenues, la «definición implícita» de esos constructos tieiie una peli
grosa falta de solidez; podría decirse que su significado está inde-
lerminado. Puesto que el significado de los constructos teóricos se 
expresa a través de la enunciación de las leyes dentro de las cuales 
éstos ocurren, nuestro conocimiento incompleto de las leyes de la 
naturaleza da por resultado una vaguedad en nuestros constructos 
(véase I lem¡)el, •'"; Kaplan, •̂**; Pap, ^ i ) . Sólo podremos determi-
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nar »en qué consiste la ansiedad» una vez que conozcamos todas 
ias leyes pertinentes; en el intertanto, puesto que estamos todavía 
empeñados en descubrir tales leyes, no sabemos aún con exactitud 
qué es. 

CONCLUSIONES REFERENTES A LA RED DESPUÉS DE 

EXPERIMENTACIONES 

La proposición que expresa que el índice de variación en x por 
ciento que tiene el test queda explicado por el constructo, está inser
tada en la red aceptada. A íontinuación, la red genera una predic
ción, comprobable por pruebas, acerca de la relación que hay entre 
el puntaje del test y otras variables, procediendo luego el investiga
dor a recoger los datos. Si hay armonía entre predicción y resulta
dos, está acertado en jjensar que el test mide el constructo y puede 
mantenerlo sin alteraciones. El constructo sólo se adopta, en el me
jor de los casos; jamás se demuestra que es »correcto«. 

No se comienza por »comprobar« la teoría para luego validar 
el test, ni tampoco viceversa. En cualquier inferencia de tipo induc
tivo probable obtenida a partir de un cierto conjunto de observa
ciones, comenzamos por examinar la relación que existe entre la 
red total de las teorías y las observaciones. El sistema contiene jjro-
]>osiciones que relacionan el test con el constructo, éste a su vez con 
otros constructos, hasta que finalmente se logra relacionar algimos 
de estos constructos con ciertas observables. En las investigaciones 
cjue se realizan actualmente, la cadena de inferencias es muy com
pleja. Kelly y Fiske (•"̂ , pág. 124) presentan un diagrama complejo 
que muestra las numerosas inferencias que son necesarias para vali
dar una predicción referente a técnicas de evaluación y en que las 
teorías referentes al criterio forman parte integral de la predicción, 
de la misma manera cjue lo hacen los datos del test. El predecir 
una relación empírica nos permite someter a prueba todas las pro
posiciones que han llevado a formular esa predicción. Ha sido tra-
dicicín reservar un lugar especial para la proposición de la cual se 
dice que interpreta al test y considerarla como la hipótesis que se 
está probando; pero, de hecho, la evidencia tiene significación para 
cualquiera de las partes que forman la cadena. Si no se confirma 
la predicción, significa que hay un error en cualquiera de los esla
bones de la cadena. 

Cualquier red de teorías puede dividirse en subteorías, que se 
emplean para hacer predicciones particulares. Toda predicción co
rrecta de un evento en función de una subteoría representa, desde 
luego, una evidencia en favor de aquella teoría. A veces, algunas 
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de estas subteorías quedan tan bien confirmadas mediante el aporte 
de evidencias abundantes y diversas, cjue puede considerarse que 
un cierto experimento particular es atingente a la validez del test. 
Si la teoría, combinada con la interpretación propuesta para el test, 
arroja en este (aso predicciones erróneas, lo que debe abandonarse 
es esta últ ima. Pero, por otro lado, el acumulo de evidencias en favor 
de la validez conslructual de un test puede ser tan poderoso, que 
aníe un solo caso de predicción errónea preferimos modificar la 
sub;coría que emplea el constructo, antes que negar que el test 
mide ese constructo. 

La mayoría de los casos que se dan actualmente en psicología se 
hallan entre estos dos extremos. Supongamos, por ejemplo, que 
nuestros resultados obtenidos con el Rorschach en pacientes para
noicos no den indicios de ima mayor incidencia de »señales de 
homosexualidad«; entonces, ¿cuál de los dos pierde más fuerza de 
corroboración, los signos del Rorschach o la teoría clásica de la 
paranoia? T o d o lo que revelan los resultados negativos es que el 
puente de enlace entre ambos carece de firmeza. Dicho puente no 
podrá usarse hasta que no se logren establecer fundamentos más 
sólidos ¡)ara uno de sus extremos. Es el investigador el que deberá 
decidir cuál de los dos extremos debe ser emplazado en otro lugar. 

M i u h o más solidez adquiere la validación de constructos a través 
del aporte de gran cantidad de predicciones acertadas referentes a 
»criierios« fenotípicamente diferentes, que por medio de u n nú
mero restringido de predicciones o jjor jjredicciones que se refieren 
a conductas muy similares. Cada vez que se enuncia una predic
t ion diversa, la hipótesis de validez del test queda conectada con 
una red subordinada que, en gran parte, es independiente de la 
porci(')n que se usara aníeriormente. Si estas derivaciones son exi-
ií)sas, ello nos confirma el poder inductivo de la proposición rela-
liva a la validez del test y reduce las probabilidades de que aparezca 
alguna alternativa de igual efectividad. 

Implicaciones de la evidencia negativa 

Si un investigador obtiene discordancias entre sus predicciones y sus 
tlaios, es el momento de tomar algunas decisiones estratégicas. Los 
resultados obtenidos pueden interpretarse de tres modos: 

1. El test no mide la variable del constructo. 

2. La red de teorías que dio origen a la hipótesis es incorrecta. 

.'!. El diseño experimental empleado no logró probar la hipótesis 
(le ¡llanera adecuada. (Hablando en rigor, esto podría considerarse 
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como un caso especial de 2; pero, en la práctica, vale la pena hacer 
la distinción). 

Para investigaciones futuras. Si, debido a una falla específica en 
el 'modus operandi', se considera que la causa más probable es la 
tercera, la actitud correcta consiste en hacer un estudio acucioso del 
caso, sin presentar aun informes sobre los resultados. En caso de las 
otras dos posibilidades, podría tal vez concluirse que el test no re
presenta una medida adecuada del construclo. Decidido esto, habría 
cjne preparar )• validar im nuevo test. Ya sea tjue se proceda a la 
reevaluación o reinterpretación del instrumento original o a pre-
¡jarar un nuevo test, es indisjjensable validar sobre la base de un 
nuevo conjunto de datos. 

Es posible que el investigador considere que la interpretación 2 
le proporciona mayores perspectivas de nuevos avances. Si tiene 
confianza en su test, es perfectamente lícito poner en duda la red 
que define el constructo. Si decide que esa red carece de firmeza 
en alguno de sus puntos, puede proceder a elaborar otra que la 
suplante. Así, por ejemjjlo, puede modificar la red, dividiendo un 
determinado concepto en dos o más porciones, v. gr., señalando tipos 
de ansiedad; o bien, especificar nuevas condiciones bajo las cviales 
se cumple una determinada generalización. Al modificar su teoría 
de esta manera, el investigador debe necesariamente reunir un nuevo 
conjunto de datos, para someter a prueba las hipótesis modificadas. 
Tal paso debe normalmente proceder a la publicación de la teoría 
modificada. Si los nuevos datos encajan con la red modificada, signi
fica que no hay peligro de que los datos nomológicos hubieran sido 
tergiversados para calzar con las características de su primer conjunto 
de observaciones. Puede ahora confiar, hasta cierto punto, en su 
test, porque los resultados de éste concuerdan con las predicciones. 

Al tener que elegir entre diversas alternativas, se corre un cierto 
albur, como en toda decisión estratégica, por cuanto hay que decidir 
cuál medida será la que produzca mejores resultados. ¿Será atinado 
modificar la teoría? Esto depende de la medida en que los datos 
anteriores confirman el sistema y hasta qué punto encajan las mo
dificaciones con las observaciones ya disponibles. ¿Vale la pena mo
dificar el test, con la esperanza de hacerlo calzar con el constructo? 
Depende del volumen de evidencias aportadas —aparte de este expe
rimento fracasado— y si ellas justifican esta esperanza; como tam
bién del amor propio que ponga el investigador en salvar su test. 
La decisión entre las posibles alternativas está en relación con el 
plan general que se sigue para la investigación y no es posible dar 
reglas de rigor. 
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Fara el uso práctico del test. Para que el círculo de especialistas 
acepte un determinado test como medida de un constructo, se cer
ciorarán previamente si existe una concordancia positiva fuerte entre 
las predicciones y los datos posteriormente recogidos. Si una inves
tigación seria señala resultados fundamentalmente negativos para 
un test ya publicado, deberá darse la información pert inente, para 
cjue sirva como señal de que debe suspenderse su uso hasta que se 
logre tuia nueva conciliación entre test y constructo, o bien para 
abandonar lo definitivamente. Si el test aun no ha sido publicado, 
deberá restringirse su uso para fines ex¡>erimentales solamente, hasta 
que se logre establecer un cierto grado de validez^ Es preferible 
esperar trancjuilamente los resultados de los nuevos estudios del 
autor, en la ])lena coníian/a de cjuc la aplicación correcta del mé
todo científico permit irá decidir en definitiva sobre el valor de esa 
prueba. Hasta que no llegue tal informe, no se puede emplear el 
lest como base para decisiones definitivas. En el mejor de los casos, 
esa prueba puede servir para sugerir algunos datos sobre los sujetos, 
datos (]ue deben confirmarse mediante otras evidenciase'''''^. 

La validación de tests puede enfocarse de dos maneras. Desde el 
pun to de vista del psicólogo práctico, corresponde al test demostrar 
sus bondades. Ninguna jjrueba debiera usarse para medir un deter
minado rasgo, mientras su autor no demuestra fehacientemente que 
liay compatibi l idad entre las predicciones hechas sobre la base de esas 
mediciones y la mejor entre las teorías disponibles sobre el rasgo en 
cuestión. Desde el pinito de vista del autor del test, sin embargo, 
son ambos, tanto el test como la teoría, los que se hallan bajo severo 
escrutinio. En su fuero interno, es posible cjue se diga: —Si hay 
desacuerdo entre mi test y la teoría, tanto peor para ésta. Pero tal 
camino sólo puede conducirlo al autoengaño, al menos que prosiga 
sus investigaciones usando una teoría mejor. 

ÍM publicación de resultados positivos 

El autor de un test que encuentre una correspondencia positiva entre 
la interpretación que propone y los datos recogidos, deberá hacer 
públicas las bases sobre las que fundamente su pretendida validez. 
Defender una presunta validez de constructos constituye una empresa 
(le envergadura; para ello, no bastan las palabras, sino que deben apor
tarse datos precisos. Las Recomendaciones Técnicas (Technical Re
commendations) no contienen informaciones muy frondosas sobre 
((')mo difundir la validación de un constructo. De hecho, los únicos 
dalos precisos que ofrecen sobre el par t icular se refieren a las corre
laciones del test con otras medidas y a las referencias cruzadas con 
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otras secciones del informe. Los dos principios claves exigen, sin em
bargo, que el informe sea lo más exhaustivo posible. El manua l que 
acompaña a un test »debe contener todos los datos disponibles que 
sirvan para que quien aplique el test pueda determinar cuáles atri
butos psicológicos son los cjue explican las variaciones individuales 
en los puntajes cjue da el test« ("8, pág. 27) . Además, »El manua l 
de un test cuyo uso está destinado pr incipalmente para evaluar 
ciertos atributos cjue se postulan jjara un sujeto- deberá contener u n 
esquema de la teoría que sirve de base al test y presentar, en forma 
ordenada, los datos parciales sobre validez obtenidos hasta ese mo
mento, a objeto de mostrar qué clase de apoyo prestan a la teoría« 
("">''', pág. 28) . Al designar esta úl t ima condición como »muy conve-

niente«, en lugar de »fundamcntal«, se reconoce tácitamente ([uc, 
en la actualidail, los autores de tests no suelen cumplirla. 

Al publicar una validación de constructos debe propenderse a 
dejar claramente establecido: a) cuál es la interpretación propues
ta; b) hasta qué pun to cree el autor cjue tal interpretación está 
comprobada, y c) tjué demostraciones y razonamientos lo han lleva
do a este parecer. Si no se cumple a ) , la validación de los constructos 
del test no tiene uti l idad alguna para quien lo aplica. Sin b) , los 
usuarios del test deben hacer por su cuenta la evaluación completa 
de aquél. A su vez, al no cumplirse c ) , el usuario o el crítico se ven 
obligados a aceptar a) y b) de buena fe. A veces, el manua l del 
test no podrá presentar todas las argumentaciones en forma exhaus
tiva; pero debiera, al menos, contener su resumen y la indicación 
de las fuentes pert inentes para completar los datos. 

Al estipular la interpretación, el autor debe señalar a cuál cons-
tructo se refiere y qué significado le da. Si se trata de un constructo 
de data reciente, que ha acumulado sólo escasas connotaciones, será 
relat ivamente fácil indicar las presuntas propiedades del constructo, 
es decir, los elementos nomológicos en que aparece. Para un constructo 
más antiguo, lo indicado es agregar un resumen de sus propiedades 
y las referencias correspondientes a discusiones teóricas anteriores. 
Es de importancia decisiva hacer una distinción neta entre las inter
pretaciones propuestas por el autor y los otros significados que han 
sido otorgados anter iormente a ese mismo constructo. La tarea que 
aborda el validador no es pequeña empresa: debe tratar de hacer 
comprensible su teoría a sus lectores. 

En la evaluación de las evidencias, debe enunciarse proposiciones 
precisas, similares a las conclusiones de un trabajo de investigación, 
señalando qué partes están firmemente comprobadas y las posibles 
alternativas de interpretación que se tuvieron en cuenta y se recha
zaron. El autor debe señalar qué proporción de las in terpre tado-
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nes que propone está hecha de especulaciones, extrapolaciones o 
conclusiones basadas en datos insuficientes. Es su responsabilidad 
moral evitar cjue las interpretaciones carentes de verificación apa
rezcan como verdades. Una interpretación carece de verificación 
mientras sus corresjíondientes evidencias no se hagan públicas, de 
manera que otros investigadores ])uedan revisar críticamente estas 
evidencias, analizar las conclusiones y adelantar alternativas de in
terpretación. 

Las informaciones que el manual da sobre las evidencias deben 
ser tan completas como las de cualquier trabajo científico, excepto 
aquellos punios en tjue .se jKieda ha te r referencia a otros informes 
ya publicados. Hacer referencia a algo «observado por el autor en 
muchos casos dínicos», carece totalmente de valor demostrativo. Las 
liistorias completas de casos, por otro lado, pueden ser una valiosa 
fuente de información, siemjjre que se trate de casos representativos 
y que se haga, además, debithi mención de los casos negativos. Las 
evidencias deben tener relación con la red teórica, de manera tal, 
(|ue el lector pueda darse cuenta por cpié el autor considera qtie 
una determinada correlación o experimento confirma (o hace recaer 
dudas sobre) la inter¡)rctación por él propuesta. Debe, además, ha
cerse debida justicia a las evidencias recogidas por otros atuores. 

VALIDACIÓN DE UN TEST C O M P L E J O »KN SU TOTALIDAD» 

Cuando investigamos la validez de tm test destinado a proporcionar 
informaciones sobre varios constructos, debemos tener en cuenta al
gunos problemas especiales. Resulta, de cierto modo, ingenuo pre
guntarse si este test es válido. No es el test lo que se valida, sino 
s(')Io un principio que permite hacer inferencias. Si un test da ori
gen a muchos tipos diferentes de inferencias, algunas pueden ser 
N'álidas y otras no (véase «Technical Recommendations», C 2: 
»Fi manua l deberá proporcionar información acerca de la validez 
(le cada tipo de inferencia para el cual está destinado el test«) . 
Mirado así, cada una de las frases-tópico contenidas en u n libro 
sobre interpretación del Rorschach presenta una hipótesis que exige 
validación y debiera validarse separadamente las inferencias refe-
I(liles a todos y cada uno de los aspectos de la personalidad, tal 
(omo se exigen también datos precisos sobre la validez (concomi-
I a lile o predictiva) para cada una de las escalas del M M P L 

Sin embargo, cabe también adoptar otro p u n t o de vista, igual-
iiienle legítimo. Si u n test es puramente empírico, basado estricta-
I lien le en las conexiones que se han observado entre la respuesta 
.1 III) ítem y un determinado criterio, es evidente que el hecho de 
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poseer una clave de puntaje validada no signiíica que sean menos 
necesarias las validaciones para las demás claves. Pero podría elabo
rarse también un test que se basara en una teoría que, en sí misma, 
suministrara un elemento de enlace entre las diversas claves y los di
versos criterios. Tenemos, así, ¡)or ejemplo, el caso del Cuestionario 
de intereses vocacionales de Strong (Strong's Vocational Interest-
Blank), que ha sido elaborado empíricamente, pero al mismo tiem
po se apoya en una teoría, a saber: que, cuando un joven comparte 
determinados intereses con hombres que, en el momento actual, se 
sienten satisfechos dentro de una determinada ocujiación, puede cs-
jierarse que esa misma ocupación satisfará también al joven en el 
futuro. Si Strong encuentra que un grupo de muchachos que duran
te sus estudios preiuiiversitarios presentaban puntajes altos en el ítem 
«interés ])or la ingeniería» y diecinueve años después están casi to
dos t rabajando en esa carrera, significa que ha validado en parte el 
puntaje que propusiera para ingeniería (validez predictiva) . Puesto 
que la evidencia concuerda con la teoría que sirve de base para to
das las claves de ptuitajes, ella sola basta jjara aumentar las posibili
dades de que las demás claves también tengan valor predictivo. Sin 
embargo, ¿qué valor efectivo tiene tal presuncié)n? Bastante escaso, 
desde el pun to de vista del escepticismo tradicional de las ciencias. 
El interés por la ingeniería se puede concretar a muy temprana edad, 
cuando es aún incierta la inclinación por las artes, por la direccicm 
administrativa o por la labor de tipo social. N o se puede pretender 
validez para el total del sistema de Strong por el solo hecho de (jue 
luia de sus escalas de puntaje exhibe validez predictiva. Pero, si se 
hiciera un estudio longitudinal de treinta de sus escalas y todas ellas 
demostraran poseer el tipo de validez que predice la teoría de este 
autor, sería un exceso de sutileza sostener que esta evidencia no es 
aun garantía suficiente para la validez de la trigésimoprimera. 

La progresiva acumulación de evidencias pertinentes aumenta la 
confianza que podemos depositar en una determinada teoría; pero 
existe siempre la posibilidad de que tales teorías resulten obsoletas 
a la luz de nuevas investigaciones. Las Technical Recommendations 
exigen que se aporte evidencias para cada uno de los tipos de infe
rencia para los cuales está destinado el test. Se deja establecido allí 
que n ingún creador de un test puede presentar valideces predictivas 
para todos los criterios posibles; igualmente, que n inguno puede rea
lizar todas las pruebas experimentales concebibles para la interpreta
ción que propone. Esta recomendación es muy sutil e insinúa más 
que el mero consejo de que es mejor aportar abundante validación, 
que ninguna. 

Veamos el caso del test de Rorschach. Se le usa para gran canli-



Cionbaí ¡i y Meehl / Validez de los constructos en los tests jisicológicos 225 

dad de inferencias, hechas mediante redes nomológicas que ocupan 
diversos niveles. En uno de los niveles inferiores se enctientran las 
correspondencias simples, no racionalizadas, que se sostiene existen 
entre ciertos signos y determinados diagnósticos psiquiátricos. La va
lidación de tal signo no contribuye en nada a la comprobación de 
ia teoría de Rorschach. Para otras fórmulas del Rorschach existe una 
exposición razonada 'a priori' exph'cita (por ejemplo, la interpreta
ción de que un ;!lto porcentaje en F implica un control rígido de 
los impulsos) . Cada vez que uno de estos signos muestra correspon
dencia con algún criterio, su base racional queda afianzada otro poco 
más. En un nivel de abstracción aún más elevado, tenemos un con
junto teórico bastante macizo que rodea el área general del control 
externo, entrelazando muchos constructos diferentes. A medida que 
vamos acumulando evidencias, debemos decidir cuáles cadenas de in
ferencias dentro de este sistema nos merecen mayor confianza. Po
dremos también concluir —o negar— que el sistema ha resistido tan-
las pruebas, que es posible confiar también, hasta cierto punto, en 
:!fjuellas líneas de la red que aún no han sido probadas. 

Además de ciertas redes nomológicas relativamente limitadas, es
tablecidas alrededor del control o la aspiración, el intérprete del 
Rorschach suele tener una teoría principal que engloba al test en 
su totalidad. Puede tratarse de una teoría psicoanalítica, de la per-
(("pción o de una expresada en términos de tipos de hábitos adqui-
lidfis. Cualquiera que sea la teoría del intérprete, cada vez que va
lida una inferencia a partir del sistema, ello le sirve para adquirir 
más confianza en su sistema dominante. No es, sin embargo, su teo
ría total la que somete a prueba a través de estos experimentos, que 
s(í refieren sólo a un conjunto limitado de constructos. Lo que debe 
investigar son secciones independientes de la red, muy separadas en-
ne sí. Cuanto mayor diversificación tengan las predicciones que el 
sistema debe hacer, tanto mayor la seguridad de que, a la postre, el 
sistema ofrecerá sólo defectos mínimos. Esto nos da ya ciertos indi-
<¡í)s de la defensa k')gica que podremos asumir del juicio que nos 
incicce el test, en el sentido de que hay un cierto nivel de confiabi-
lidad para su validez y la de todo su sistema de interpretación. 

¡ íay algunos entusiastas que seguramente concluirían de lo dicho 
aiiiba que, ya que existen evidencias de que a partir del Rorschach 
se lian hecho diversas predicciones correctas, se puede desde ya acep
tar que el test está validado en su totalidad. Esta conclusión, sin 
iiiibargo, pasa por alto las evidencias negativas. Basta un solo ha
ll.!/go, basado en una investigación seria, que sea contrario a nues-
ti:is expectativas, para socavar toda una estructuración teórica. Tal 
\ ( / puedan rescatarse los restos para formar una nueva estructura; 
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pero ésta quedará, a su vez, expuesta a nuevos riesgos y cualquier 
prueba negativa concreta, sólida, podrá también destruirla. En el 
caso del Rorschach existen evidencias negativas suficientes que im
piden su aceptación global y la de las estructuras interpretativas que 
lo acompañan. La estructura deberá reconstruirse una y otra vez, 
mientras haya aspectos dentro de su teoría global que sean vueltas 
a desautorizar. 

Al hablar de áreas y estructuras, parecería que no tomáramos en 
cuenta aquellos círculos que desean hacer la interpretación »global« 
de la personalidad. Seguramente argüirán que la mejor manera de 
validar un test es a través de estudios de comparación paralela. Sin 
entrar en los problemas del detalle de estas metodologías paralelas, 
cabe preguntarse si tal estudio sirve para validar una red nomológi-
ca »en su totalidad». Un juez emplea, hasta cierto punto, una red 
para formarse su concepto acerca del asimto que está dirimiendo, 
integrando inferencias especificas a partir de datos igualmente espe
cíficos. Los estudios de comparación paralela, en caso de tener éxi
to, sólo demuestran que la teoría interpretativa de cada juez tiene 
cierta validez, que no es una fantasía absoluta. Es necesario un grado 
muy alto de correspondencia entre los diversos jueces para poder de
mostrar que están usando la misma red; a su vez, estas comparacio
nes paralelas deben tener un índice muy alto de éxitos, para que 
podamos confiar plenamente en la red. 

Si el grado de confiabilidad de las inferencias no es absoluto, de
bemos tener algún modo de saber en cuáles aspectos de esta red in-
terjjretativa podemos confiar más y cuáles son menos seguros. De ahí 
que, aunque tengamos un test que nos merece bastante confianza 
»en su totalidad», porque muchas de las inferencias han dado bue
nos resultados, no podamos prescindir de lo que las Technical Re
commendations nos sugieren como un desiderátum, o sea, aportar 
para cada tijso de inferencia que debamos hacer comprobaciones se
paradas de su validez. 

RECAPITULACIÓN 

La validación de constructos fue concebida para especificar los tipos 
de investigación que son necesarios al elaborar tests para los cuales 
resultan inadecuados los conceptos convencionales sobre validación. 
Los tests de personalidad y algunos de los tests de capacidad, se sue
len interpretar en términos de atributos para los cuales no existen 
criterios adecuados. En el presente trabajo se indica cuáles son los 
tipos de evidencia que pueden servir para comprobar tal interpreta-
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ción y cómo ha de interpretarse esa evidencia. Son especialmente im-
poi'íantes los siguientes punios cjue en él se analizan: 

1. Un constructo se define implíci tamente mediante una red de 
asociaciones o de proposiciones en que éste se da. Los constructos va
rían, en cuanto a su grado de precisión, según la etapa de la inves
tigación en que se empleen. 

2. Sólo puede hacerse validad()n de constructos cuando algunas de 
las proposiciones de la red d;in lugar a relaciones entre observables 
fjue conciicrdan con las predicciones. Si bien algunas de las obser
vables j)iiedcn considerarse como «criterios», la validación construc-
iiial de los criterios mismos se considera como sujeta a investigación. 

3. La red qric dcíine al constructo, como asimismo la derivación 
(¡ue lleva a la observación ]jronosticada, deben ser explícitas en u n 
grado suliciente como para ¡¡ernütir una interpretación adecuada de 
la evidencia validante. 

4. Hay muchos tipos de evidencia que intervienen en la valida
ción de constructos, entre ellos la validacitm del contenido, la corre
lación entre los ítem, las correlaciones de intereses, correlaciones 
entre el »critcrio« y el test, cstutlios sobre estabilidad en el t iempo 
y sobre estabilidad bajo modilicaciones exjierimentales. Un alto gra
do de correlación o de estabilidad pueden constituir evidencia tanto 
favorable, como desfavorable para la interpretación propuesta, de-
!)cndiendo ello de la teoría que rodea al constructo. 

5. Cuando una determinada relación no se produce de acuerdo 
con las predicciones, la falla puede estar en la interpretación cjue se 
propone para el test, o en la red. Cualquier alteración que se haga 
en la red jjara que jjueda dar cuenta de la nueva observaciem sig
nifica, de hecho, redefinir el constructo. Estas nuevas interpreta-
< iones deben ser validadas sobre la base de un nuevo conjunto de 
datos' antes de darlos a la publicidad. Debe tenerse especial cuidado 
de no emplear racionalizaciones 'a posteriori ' , en lugar de validacio
nes propiamente tales. 

(). La validez de un constructo no puede, por lo general, expre
sarse en forma de un único coeficiente simple. Los datos nos permi-
icii, a menudo, determinar niveles superiores e inferiores de varia
bilidad del test, atribuibles al constructo. La integración de datos 
diversos en una sola interpretación ad hoc, no puede ser un proceso 
ínlegramente cuantitativo. 

7. Los constructos pueden variar, en cuanto a su naturaleza, desde 
los (]ue se acercan bastante a la «descripción pura« (y que implican 
I>()(() más (jue la mera extrapolación de relaciones entre variables 
obscrvacionales), Jiasta los constructos a l tamente tec>ricos, que supo-
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nen entidades y procesos hipotetizados o que establecen identificacio
nes con constructos de otras ciencias. 

8. El proceso de investigación de la validez de los constructos de 
un test no difiere esencialmente de los procedimientos generales usa
dos en ciencias para establecer y confirmar teorías. 

Sin querer, en lo más mínimo, sostener que la validación de cons
tructos es preferible a los otros tres tipos de validación (concurren
te, prcdictiva, de contenido), creemos, sin embargo, que es imperati
vo que los psicólogos le den cabida dentro de su aparataje metodoló
gico, de modo de comprender y familiarizarse con su base racional, 
su legitimidad científica y también sus peligros. Esta actitud será 
preferible a la tendencia, actualmente tan difundida, de hacer lo 
que, en el fondo, no es más que una investigación de la validación 
constructual y el empleo de constructos en la aplicación práctica de 
los tests, mientras se sigue hablando de una metodología »operacio-
nal« que, si se adoptara, sólo forzaría a la investigación, en este cam
po, dentro de moldes que no le calzan. 
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M E E H L 

Problemas 
en la caracterización actuarial 
de una persona 

Erase una vez un joven quien, como solemos decir, estaba »desadap-
tado vocacionalmente«. No se daba cuenta muy claramente de cuál 
era su problema, pero notaba que no se sentía feliz en su trabajo. 
De modo que, por ser un ciudadano perteneciente a una sociedad 
urbana, refinada y con inclinaciones psicológicas, llegó a la conclu
sión de que le hacía falta un poco de orientación ¡profesional. Se di
rigió a la oficina del consejero de ima gran universidad del centro-
oeste de los Estados Unidos (según algunas versiones de esta historia, 
estaba situada en las márgenes de un gran río) y allí fue entrevista
do por un psicólogo vocacional de fama mundial. Cuando el psicó
logo le explicó que previamente sería necesario tomarle una batería 
de »tests« de catorce horas de duración, el joven dudó un poco; des
pués de todo, seguía empleado y esas catorce horas le parecieron un 
tiempo excesivo. —Está bien, le dijo el gran psicólogo en tono tran
quilizador—, no se preocupe por eso. Si Ud. está demasiado ocupa
do, hable con mi ayudante para que se haga tomar las pruebas en 
su lugar. No me importa a quien se las hagan, con tal que salgan en 
forma cuantitativa. 

Para no violentar demasiado los sentimientos de mis conciudada
nos de Minnesota con el relato de esta historia, que revela aquel 
empirismo regional que tradicionalmente se nos imputa, les contaré 
a continuación una historia verídica que lleva una intención opues
ta. Elace años, cuando era todavía docente auxiliar, mi colega Ken
neth MacCorquodale tuvo que calificar un informe elemental de la
boratorio de una joven estudiante, referente a un experimento que 
comprendía un problema de correlación. Al final del informe, co
rrecto en todos sus aspectos, la muchacha había escrito: »La corre
lación encontrada fue de setenta y cinco, con un error standard de 
diez, que es significativo. Sin embargo, no creo que estas variables 
estén relacionadas*. MacCorquodale escribió »MALO« con grandes 
letras rojas, agregando la siguiente nota: «Estimada señorita Fisbee: 
El coeficiente de correlación fue inventado expresamente para exo-

232 
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ner;ula de toda responsabilidad en decidir si ambas variables están 
relacionadas o no«. 

Si encuentran Uds. que una de estas anécdotas es bastante gracio
sa y la otra bastante estúpida (no rae importa por cuál se decidan), 
será porque están sufriendo posiblemente de un leve ataque de pre
juicios. Si bien no he hecho un análisis factorial con estas dos his
torias, mi experiencia clínica me señala que las reacciones espontá
neas de una persona ante ellas reflejan su posición dentro de ese 
conflicto perenne entre los que tienen disposición mental recia y de
licada; entre aquéllos para los cuales la palabra «análisis* va acom
pañada de »factor« y los que le anteponen »psico«; entre los grupos 
que Lord Russell caracterizó en cierta oportunidad como los «sim
plones» y los »confusos«. En un libro reciente (i") he explorado 
una de las facetas principales de este conflicto, a saber, la contro
versia referente a los méritos relativos que entrañan los métodos de 
predicción clínicos y estadísticos. Basado tanto en consideraciones 
teóricas, como en introspecciones acerca de mis propias actividades 
mentales como psicoterapeuta, he llegado a la conclusión de que el 
clínico dispone de ciertos poderes singulares, prácticamente irrepeti
bles, en virtud de ser él mismo un organismo, al igual que su clien
te; pero que no es en el campo de las predicciones directas donde 
han de desplegarse estos poderes. Al revisar un cierto número de in
vestigaciones empíricas que permitieron comparar el verdadero valor 
prediclivo de ambos métodos, se pudo confirmar ampliamente esta 
última probabilidad teórica. Después de leer estos estudios, podría 
llegarse a pensar que la primera regla que ha de seguirse al intentar 
predecir el tipo de conducta futura de un estudiante o paciente, se
ría tratar de evitar por todos los medios hablar con él, consistiendo 
la segunda regla en no pensar en él. 

Los estadísticos (y los exterminadores de ratas) que tienen im
pulsos de castración hacia los clínicos, debieran tener buen cuidado 
de no sentirse tentados a generalizar demasiado estos hallazgos, para 
no llegar a la conclusión de que »los clínicos no agregan, en reali
dad, nada al proceso clínico». Dejando de lado el asunto de los es
fuerzos que el clínico despliega en el aspecto terapéutico —cuya va
lidez es problema aparte y constituye también, en la actualidad, tema 
de discusión— una sola ojeada a unos cuantos documentos de diag
nóstico clínico, tales como los informes psicológicos de rutina que 
se hacen en las oficinas de la Veteran's Administration, nos señala 
(¡ue lo que predomina en ellas es una especie de informe mixto pre-
(lictivo-descriptivo, diferente al tipo de predicción global enfocado en 
(I estudio arriba mencionado. (Dudo si proponer aquí alguna forma 
de di.stinción fimdamental, ya que la experiencia me ha enseñado 
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que tratar de proponer una distinción entre dos clases de conceptos 
es el camino más segino hacia la difamación). A pesar de ello, pro
pongo t]ue procedamos a distinguir entre: a) las predicciones del clí
nico en relación con dimensiones globales, «administrativas», inte
resadas sólo en los resultados directos, tales como la posible recupe
ración de una psicosis, la sobrevida después de u n programa de en
trenamiento, la persistencia para seguir una determinada terapia, y 
similares, y b) ima empresa bastante más ambiciosa y detallada, que 
]>odría caracterizarse, a grandes rasgos, como la «descripción de una 
persona«. (Podría pensarse que a) siempre ]>resupone b) , pero ima 
breve reflexión nos indica cjue ello es falso; ya que hay sistemas em
píricos de predicación, en que la tínica propiedad que se le adscribe 
a una persona es su propensión hacia cierto resiütado establecido en 
las predicciones) . Gran parte de su tiempo lo emplea el psicólogo 
clínico típico en aplicar tests o semitests destinados a proporcionar 
alguna caracterización del individtio. Estas caracterizaciones son en 
parte »fenotípicas«, es decir, se le atribuyen al paciente disposiciones 
conductuales tales como »liostilidacl«, «dificultad para relacionarse», 
«disminución de su eficiencia», «ansiedad manifiesta» o «depresión»; 
otras son «genotípicas», en que se infiere que las causas del fenotipo 
son ciertos eventos, estados o estructuras interiores, tales como «agre
sión latente»*, «actitudes de dependencia oral», «intenso temor de cas
tración» y similares. Si bien el problema mismo de lo fcnotípico-
genotípico merecería por si un cuidadoso análisis metodológico; en 
lo que sigtie usaré el término «descripción de la personalidad» en el 
sentido de abarcar tanto las inferencias fenotípicas como las genotí-
picas, es decir, proposiciones que abarcan todos los grados de interio
ridad y teoricidad. Además, y a pesar de los esfuerzos realizados por 
u n grupo de psicólogos por probar lo contrario, part i ré de la posi
ción de que la descripción de una persona representa una etapa va
liosa dentro del proceso clínico total. Admitido, entonces, que que
remos usar los tests como medio para obtener la descripción de una 
persona, ¿cómo proceder para lograrlo? Aquí estamos, teniendo fren
te a nosotros todos los resultados cjue hemos obtenido con muestras 
Rorschach y multifásicos. De esta confusión de datos tendremos que 
sacar en l impio una caracterización de la persona, de cuya conducta 
estos perfiles constituyen un destilado al tamente abstracto, notable
mente reducido. ¿De qué manera procederemos? 

Algunos lectores se pregtmtarán sin duda: —¿De qué está hablan
do este fulano? Basta observar los perfiles, recordar lo que signifi
can las diversas dimensiones de los tests en relación con la dinámica, 

*!>Latcnt u Aggression». 
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lener presente los c.-isos de otros pacientes C|ue se han visto con cua
dros similares, recordar la l i teratura pert inente; en seguida, se com
binan todos estos antecedentes para hacer las inferencias. ¿Dónde es
tá el problema? El jjroblcma está en saber ú éste es o no el modo 
más adecuado para hacerlo. Por lo general, solemos hacerlo de este 
modo y, de hecho, la práctica está tan generalizada, que la mayoría 
de los clínicos encuentra que es chocante, y tal vez hasta algo pe
caminoso, pensar de otra manera. Suministramos los datos que nos 
da c! test y en seguida dejamos que ese computador un tanto moho
so (jue está dentro de nuestra cabe/a trabaje hasta entregarnos par-
íes de t'.cscripciones de una ])ersoiialidad. No requiere n ingún estu
dio sislemático, si bien han comenzado a aparecer en la l i teratura al
gunos datos cuantitativos (-' •'- "• "'• ^- '•') que nos señalan que esta 
forma de abordar el problema posee considerables ingredientes de 
vagucílai!, de factores de suerte y de juicios personalísimos. Como 
en su mayor parle no hay reglas explícitas, y consecuentemente ad-
fjuiere un ¡)apel preponderante la experiencia personal, la habi l idad 
y el espíritu creador del clínico, me referiré de aquí en adelante a 
este ya tradicional proc:edimiento de producir descripciones de la per
sonalidad sobre la base de tests, como el «método de la regla prác
tica». 

En contraste con este método, expondré a continuación lo que ha
bré de l lamar el »método del l ibro de cocina«. En este últ imo, cual-
«¡uier combinación determinada (sírvanse tomar nota los bolistas: 
dije «combinación», no »suma«) de datos psicoraétricos está asocia
da a cada una de las facetas (o combinaciones) de una descripción 
(le la personalidad, señalándose explícitamente con u n número el 
mayor o menor grado de estrechez de esta asociación. Este número 
no necesita ser un coeficiente de correlación: su forma dependerá de 
io que resulte más adecuado a las circunstancias. Puede ser una co
rrelación o simplemente una probabil idad de atribuciones o (tal co
mo sucede en el estudio empírico al cual me referiré a continuación) 
una distribución de promedios según Q. Cualquiera que sea su for
ma, el pun to esencial consiste en que la transición del perfil psico-
niétrico hacia la descripción de la personalidad constituye una la-
l)or automática, mecánica, de tipo «oficinesco», ya que se procede 
mediante la aplicación de reglas explícitas expuestas en el «libro de 
(Ocina«. Me doy cuenta perfectamente de que la mera idea de tal mé-
lodo espantará a algunos de mis lectores; en mis momentos de debi
lidad me espanta incluso a mí. Sólo puedo decir que muchos clíni
cos se sienten igualmente espantados por la aplicación de este méto
do del libro de cocina en los casos de simple predicción. Sin embargo, 
los esdidios hasta aquí realizados indican que este horror es infunda-
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do ("', Cap. 8). Según dijera una vez B. F. Skinner, algunas perso
nas sienten más curiosidad por saber si son exactas sus conjeturas, 
que por los misterios de la naturaleza (i^, pág. 44). Nuestras respon
sabilidades ante nuestros pacientes y ante los contribuyentes del país 
son serias y ello nos obliga a decidir si optamos por seguir el método 
de la regla jjráctica o el del libro de cocina; y para ello debemos re
girnos por la eficacia que cada uno haya demostrado empíricamen
te, y no por nuestras impresiones personales de cuál es más intere
sante, más »dinámico«, más similar a la labor que realizan los psi
quiatras o más en armonía con el concepto que el psicólogo clínico 
tiene de sí mismo. 

Tratemos de superar lenta y paulatinamente la gradiente de eva
sión del clínico, para prevenir una reacción terapéutica negativa. To
memos, por ejemplo, un atributo complejo, particular; digamos, la 
»intensa dependencia, con formación de reacciones». ¿Qué condicio
nes deben darse para aplicar un test de mediana validez, cjue sirva 
de base para inferir la presencia o ausencia de este complejo atri
buto? Expresándolo en términos negativos, me parece que es eviden
te que se dan dos tipos de circunstancias bajo las cuales no vale la 
pena perder el tiempo con pruebas, aunque sean moderadamente vá
lidas, porque corremos el riesgo de salir perdedores si dejamos que 
los resultados de tal prueba influyan sobre nuestros juicios. Tal su
cede, por una parte, cuando el citado atributo se encuentra en casi 
todos nuestros pacientes y, por otra, cuando no lo encontramos en 
casi ninguno. (Hay una tercera posibilidad, que no entraré a anali
zar aquí, en la cual el atributo no influye prácticamente en la situa
ción) . Una proporción desalentadoramente grande de las aserciones 
que aparecen en los informes psicométricos o que expresan los psicó
logos durante las reuniones clínicas, suelen caer en alguna de estas 
categorías. 

Es fácil percatarse de que, cuando un determinado atributo de la 
personalidad se halla presente, ya sea en prácticamente todos o en casi 
ninguno de los sujetos de una determinada población clínica, ello 
impone serias demandas a la validez del test, si queremos que ése 
sea un instrumento útil en nuestras decisiones clínicas. Bastan unas 
simples manipulaciones con la Regla de Bayes para calcular la pro
babilidad inversa, para llegar a resultados bastante sorprendentes (y 
deprimentes). Veamos algunas de ellas brevemente. En lo que va a 
continuación, 

P ^ La incidencia de una determinada característica de la per
sonalidad dentro de una población clínica especificada 
(Q = 1 _ P, P > Q ) . 
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Pi = Proporción de «positivos váIidos« (es decir, incidencia de 
resultados positivos del test entre aquellos casos que efecti
vamente poseen la característica) . (q^ = 1 — pĵ ) . 

P2 = Proporción de «positivos falsos» (es decir, la incidencia de 
resultados positivos en el test entre los casos que, en reali
dad, no poseen la característica). (qg = 1 — P2). 

1. ¿Cuándo tiene mayor posibilidad de ser correcta una aser
ción positiva (atribución de la característica) basada en un resul
tado positivo dado por el test? 

Cuando —--- > 

Ejemplo: En una población neuropsiquiátrica en que una dé
cima parte del total de los pacientes está afectada, un test nos 
identifica correctamente un 80% de pacientes con darlo cerebral, 
a expensas de sólo un 15% de positivos falsos. Si se afirma «pre
sencia de dallo cerebral» sobre la base de un hallazgo positivo en 
el test, hay más posibilidad de error que de acierto, puesto que la 
desigualdad no está saldada. 

2. ¿En qué casos sirve un test para mejorar el índice de nues
tras decisiones globales? 

Cuando P < 
qi + 92 

iSi P < Q, ello toma la forma de Q < 
Pi + P2 

Ejemplo: Un signo de un test identifica un 85% de «psicóti-
cos«, a expensas de sólo un 15% de positivos falsos entre los »no-
psicóticos*. Se pide hacer una decisión en cada uno de los casos, 
y ambos tipos de errores son serios*. Sólo el ilO por ciento de 

*Las desigualdades "̂  y ^ son condiciones para el mejoramiento, si se considera que 
no es más grave un error que otro. En la atribución de determinados rasgos, esto 
es generalmente cierto; en las decisiones de tipo diagnóstico o pronóstico, puede o 
110 ser verdadero. Si previamente indicamos qué cantidad de errores de un tipo 
aceptamos tolerar a objeto de evitar uno de los otros errores, estas desigualdades se 
pueden corregir fácilmente mediante la aplicación de esta razón. Consideraciones más 
amplias sobre este problema pueden encontrarse en un trabajo sin publicar en 
Ward Edwards. 
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la población examinada en este caso es psicótica. Por lo tanto, el 
empleo del test r inde más clasilicaciones erróneas, que si se traba
jara sin el test. 

o. ¿En cuáles casos podemos obtener decisiones más acertadas 
mediante el expediente de mejorar un signo, reforzar una escala 
o desplazar un corte? 

n , A Pi Q 
Cuando - ^ - ^ > T ^ ^ 

Ejemplo: Mejoramos la validez intrínseca de un »índicc de es-
quizoírénicos«, de modo que ahora detecta im 20% más de esqui
zofrénicos que antes, a expensas de un aumento de sólo un 5 % 
en la tasa de positivos falsos. Esto parece, sin duda, muy alenta
dor. Sin embargo, estamos trabajando con ima clientela de poli-
clínico entre la cual hay sólo lui diez por ciento de verdaderos 
esquizofrénicos. Como estos valores viohm la desigualdad, el »me-
joramiento« del índice dará por residtado un aumento propor
cional de diagnósticos erróneos. 

N. B.: En los ejemjalos dados arriba no se han considerado los 
errores en la toma de las muestras. Los valores indicados son to
mados como valores de parámetros y el signo del test es válido 
(es decir, pi > p^ en la poblac ión) . 

En un trabajo que publicara recientemente en colaboración con 
el Dr. Albert Rosen ('") se pueden encontrar otras desigualdades 
más, como asimismo un estudio más detallado de sus implicaciones 
pragmáticas. La moraleja que se desprende de estas consideraciones 
y que incluso nosotros, los clínicos, estamos en situación de compren
der, porque exige sólo conocimientos de álgebra del nivel de escuela 
secundaria, es que, a todas luces, se está despilfarrando una ingente 
cantidad de esfuerzos y conocimientos psicológicos especializados en 
la aplicación de procedimientos de tests complejos, especializados y 
que demandan gran tiempo, y cuya validez es tan sólo moderada o 
incluso baja; todo ello para llegar a conclusiones acerca del paciente 
que, muchas veces, podr ían lograrse con notable certeza sin recurrir 
a tests o cuya aplicación simplemente no debiera realizarse (por su 
persistente tendencia al e r ror ) , aun en caso de que la prueba diera 
indicaciones positivas. El hallazgo que parece más sorprendente es que 
existen ciertas relaciones cuantitativas entre las tasas y los parámetros 
de validez del test, que son tales, que el empleo de un test »válido« 
puede producir un aumento neto de la frecuencia de los errores clí-
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nicos. De ahí que la pr imera tarea a que debiera dedicarse un buen 
»libro de cocina« clínico, sería el cm]>lco cuantitativo explícito de las 
fórmulas para la probabil idad inversa al construir »reglas de atribu-
ción« eficaces, todas las veces que se quieran usar los datos de u n test 
para la descripción de la personalidad de pacientes dentro de diver
sas poblaciones clínicas. 

Así, por ejemplo, conozco el caso de un policlínico que ha dado 
tratamiento, mediante diversos procedimientos psicoterápicos, a cerca 
de 5.000 pacientes en el transcurso de los últimos ocho años, sin que 
n inguno de ellos haya cometido suicidio. Si los psicólogos de esta clí
nica han invertido mucho tiempo en evaluar las claves de suicidio del 
multifásico o en contar los indicadores de suicidio en el Rorschach, 
ello significaría, o bien que estos indicadores de los tests son práctica
mente infalibles (lo cual es absurdo) , o que la tasa base se acerca tan
to al cero, que no vale la pena perder el t iempo en ella. El suicidio 
representa, desde luego, un caso extremo'*; pero lo que él nos refleja 
en forma dramática es válido también, con algunas modificaciones 
cuantitativas convenientes, para tni amplio espectro de tasas base. 

Para serlalar alginios ejemplos dentro de esta gama, poco nos sirve 
decir que un paciente psiquiátrico tiene dificultades en aceptar sus 
impulsos, que tiene ciertas dificidtadcs para relacionarse con los de
más o que tiene problemas de aspecto sexual. Muchos informes psico-
métricos se parecen en forma desconcertante a lo que mi colega Donald 
G. Paterson llama ima «descripción de la personalidad a la manera del 
empresario de circo P. T . l>arnimi«i-'. Desearía proponer —con abso
luta seriedad— que adoptemos el término »efecto de Barnum« para 
estigmatizar todos aquellos pseudoaciertos clínicos en los cuales se lo
gra un ajuste entre la descripción de la personalidad obtenida sobre la 
base del test y el paciente mismo, gracias principalmente a la trivia
lidad de acjuél; en los cuales, además, cualquier inferencia no-trivial 
(pero tal vez errónea) se disimula dentro de tm contexto de aserciones 
o negaciones, cuyo único méri to de confiabilidad está en las tasas base 
de población, cualquiera que sea la validez del test. A mi parecer, esta 
falacia exhibe la misma importancia y frecuencia que otras para las 
cuales ya tenemos designaciones conocidas («efecto de nimbo«, »error 
de; lenidad*, «contaminación», etc.) . Una de las mejores maneras para 
llamar la atención hacia estas falacias consiste en darles un nombre. 
Deberemos hacer que nuestros discípulos reaccionen, ante el efecto 
liarnum, con la misma suspicacia con que miran a los peligros de la 
(ontratransferencia o del error standard de r. 

Las consideraciones matemáticas expuestas más arriba, si bien ha-
l)i;in de servir como freno ante algunas formas acttialmente bastante 
difundidas de adivinar la suerte mediante los signos esjiurios, desafor-
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lunadamente no tienen ese carácter «positivo» tan imprescindible 
cuando se quiere hacer un buen libro de cocina. No basta con decir 
que »casi todos los guisos necesitan un poco de sal jsara tener sabor« 
o que »queda mal echarle salsa inglesa al postre«, ya que, si bien son 
buenos consejos, su aspecto negativo hace que sean de escasa ayuda 
para el cocinero. 

A continuación, describiré brevemente una investigación empírica 
que fue tema de una tesis de prueba recién realizada por el Dr. Charles 
C. Halbower, de la Universidad de Minnesota, y en la cual se ha 
aplicado de punta a cabo el método del libro de cocina. Sirve para 
demostrarnos, al menos dentro de los contextos clínicos de esa tesis, 
que un »libro de cocina», aun cuando solo moderadamente fidedigno, 
tiene más de un valor cuantitativo*. 

Por alguna coincidencia geográfica, el instrumento psicométrico usa
do en esta investigación, era un test estructurado consistente de un 
conjunto de 550 ítem, comúnmente conocido como MMPI. Deseo des
tacar que, en este caso, el MMPI no fue comparado con ninguna otra 
prueba y que la investigación no tuvo por objeto averiguar la validez 
del multifásico (si bien el tipo general de las magnitudes de las co
rrelaciones obtenidas proporcionan algunas informaciones incidentales 
al respecto). La pregunta que el Dr. Halbower se planteó fue la si
guiente: Dado un perfil obtenido con el multifásico, ¿cómo lograr, a 
partir de él, una descripción de la personalidad? Cuando se usa el mé
todo de la regla práctica, un clínico familiarizado con la interpreta
ción del MMPI observa el perfil, piensa un poco y procede a describir 
al paciente que, según él, puede haber dado lugar a tal diseño. Si 
usamos, en cambio, el método del libro de cocina, no hace falta el 
clínico: cualquier oficinista dactilógrafa principiante con un sueldo 
de I 230 al mes simplemente ve los números anotados en el perfil, 
consulta el libro de cocina y busca la página en que se hace una espe
cie de «descripción modal» de los pacientes con un perfil de este tipo. 
Y esta descripción se toma en seguida como la aproximación más cer
cana a una descripción del paciente. 

Sabemos, por supuesto, que cada paciente es único en su género, 
en forma absoluta e incondicional. De ahí que la aplicación de las 
descripciones contenidas en uno de estos libros de cocina está expuesta 
a producir inevitablemente errores, algunos de los cuales pueden ser 
serios. Si pudiéramos saber cuáles de las facetas del esquema que in
dica el libro necesita modificarse para poder aplicarlo a ese paciente, 
único y personal, que tenemos ante nosotros, ello nos permitiría apar-

*Agrade2co al Dr. Halbower el haberme permitido publicar este resumen de su 
tesis antes de su propia publicación »in extenso». 
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Laníos del libro de cocina en estos puntos; pero no lo sabemos. Si em-
peziimos a alterar las recetas del libro, con la esperanza de evitar o 
reducir estos errores, es muy posible que el libro mejore en algunos 
aspectos; pero, desafortunadamente, también estropearemos nuestro 
grado de aproximación en otros. Dado un conjunto finito de infor
maciones, tal como los trece números de dos dígitos de un perfil mul-
tifásico, es evidente que existe, de hecho (sea que ya lo hayamos en
contrado o no), un valor í>de mayor probabilidad» para cualquiera de 
las facetas de la personalidad o para cualquier conjunto de facetas, 
]:>or comjjlcjo que sea (i"' pp. 131-34). Es fácil demostrar que un 
método de caracterización que se separa constantemente de estas »con-
jeturas más acertadas», lleva las de perder. lí.ecuérdese, entonces, que 
decíamos que los datos en bruto que sirvieron para inferir la descrip
ción de la personalidad estaban dados por perfiles obtenidos con el 
MMPi. En otras palabras: el estudio de Halfaower fue fundamentalmen
te una comparación entre el método de la regla práctica y el del libro 
de cocina; funcionando además cada método sobre la base de las 
mismas informaciones, o sea, un MMPI. En buenas cuentas, lo que es
tamos haciendo es comparar la validez de dos métodos para »leer« 
multifásicos. 

A objeto de estandarizar el terreno que cubriría y para obtener una 
cuantificación suficientemente sensible que reflejaría la legitimidad 
de las descripciones, el Dr. Halbowcr usó distribuciones de Q. Sobre 
la base de distintas fuentes de origen, formó un 'pool' de Q consisten
te de 154 ítem, la mayoría de los cuales eran fenotípicos o interme
dios, con un número más reducido de genotípicos. Puesto que estos 
ítem estaban destinados a ser usados por especialistas con experien
cia clínica que emplearían un marco »externo« de referencia, gran 
parte de ellos estaban formulados en lenguaje técnico. He aquí algu
nos ejemplos de este conjunto de ítem: «Reacciona con hostilidad 
contra su necesidad de dependencia*; «manifiesta distorsiones de la 
realidad«; «asume un papel dominante, de predominio, en sus inter
acciones con otrosí; »se muestra rebelde ante figuras, reglamentos u 
otros constreñimientos que representan una autoridad»; «muestra opo
sición ante una frustración»; «obtiene apreciables provechos secunda
rios de sus síntomas»; «siente dolor»; «es ingenuo»; es «impunitivo»; 
«hace uso de la intelectualización como mecanismo de defensa»; »mues-
ira señales de hostilidad latente»; «manifiesta afecto inapropiado». El 
primer paso consistió en elaborar un libro de cocina con estos 154 
ítem como ingredientes; las recetas consistirían en indicaciones acer
ca de ]a distribución óptima de Q para cada ítem. 

¿Cuántas recetas distintas contendrá el libro de cocina? Si dispu
siéramos de criterios infalibles para la distribución de Q, basados en 
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millones de casos, se juntarían seguramente tantas recetas como posi
bilidades de perfiles MMPI hay. Pero como no estamos en esta situa
ción ideal, ni jamás lo estaremos, hemos de avenirnos con una clasifi
cación menos fina. Afortunadamente, sabemos que nuestro test tiene 
validez bastante baja, de modo que habrá que sacrificar sólo muy es
casa cantidad de información. La clasificación de los grupos, más tosca 
o más fina —es decir, el grado de diferencia que deberá existir entre 
dos curvas del miiltifásico para que su falta de «similitud» obligue a 
coordenarlas con recetas diversas— es un asunto muy complejo, que 
involucra consideraciones de tipo teórico como práctico. 

Trabajando dentro de los límites de una tesis doctoral, Halbower 
confinó su estudio a cuatro »tipos« de perfiles. Estos tipos de curvas 
se especificaron mediante los dos primeros dígitos de la clave de Ha
thaway, más ciertos requisitos obtenidos sobre la base de la experien
cia clínica. Las cuatro claves del MMPI usadas fueron las que comien
zan con 132', ll3', 27' y 87' (es este un método compacto para repre
sentar el esquema de un perfil. Véase •''). Las tres primeras claves men
cionadas son las que se presentan con mayor frecuencia en la pobla
ción de la Clínica de Higiene Mental de la Administración de Vete
ranos del Ejército (Veteran's Administration), de Minncajiolis; la 
cuarta clave, en cambio, que ocupa de hecho el quinto lugar en cuan
to a frecuencia, fue seleccionada a objeto de incluir en el estudio un 
tipo cuasipsicótico. Cabe señalar que estas cuatro claves constituyen 
el 58 por ciento de todas las curvas del MMPI observadas en la pobla
ción señalada; de modo que las categorías contenidas grosso modo 
en las recetas de Halbower ya cubren, de por sí, a la mayoría de estos 
pacientes de policlínico. La naturaleza de las estipulaciones restantes, 
que perfeccionan los criterios de las curvas dentro de cada clase de 
clave de dos dígitos, queda ilustrada por las siguientes especificacio
nes dadas para la clave 13', o sea, el llamado tipo del »valle histe-
roide« o de la «conversión en v«: 1) Hs y Hy i=; 70; 2) D < Hs y Hy) 
en por lo menos un sigma; 3) K ó L >? y F; 4) F ^ 65; 5) las esca
las 4, 5, 6, 7, 8, 9, O, todas ÍÍÍ 70. 

Para cada uno de estos tipos de curvas del MMPI^ se eligieron al 
azar los nombres de nueve pacientes de entre la lista de los que cum
plían con las especificaciones de la curva dada. Si el paciente estaba 
todavía en tratamiento, se le pedía a su terapeuta que hiciera su dis
tribución según Q (11 grados, distribución normal). Ninguno de los 
especialistas tratantes tenía conocimiento del MMPI. Si el paciente ya 
había finalizado su tratamiento, un clínico (no Halbower mismo) ha
cía su distribución según Q basado en los estudios contenidos en su 
ficha, incluyendo las anotaciones hechas por el terapeuta y otros datos 
psicométricos disponibles (aparte del multifásico, por supuesto). Es-
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to da la distribución según Q para nueve pacientes de cada t ipo de 
curva. Esias 9 distribuciones fueron luego intercorrelacionadas por 
pares y, después de examinar los 36 coeficientes resultantes, se selec
cionó un subgrupo de cinco pacientes, que eran los más representa
tivos dentro del tipo de curva. Se estableció en seguida el promedio 
de las distribuciones según Q obtenidas en estos cinco pacientes «re
presentativos»; este promedio fue el que se utilizó finalmente como 
»receta« del libro de cocina, para usarla en la descripción de los casos 
futuros (jue tuvieran la misma curva en el MMPI . De modo que esta 
descripción modal, cristalizada, »destilada« de la personalidad fue 
obtenida mediante la eliminación de pacientes con distribuciones atípi-
cas y (onibiiiando los de distribución más típica, con miras a eliminar 
los errores que pueden a[)arccer tanto en el »muestreo« de pacientes, 
como en los juicios clínicos. Esta secuencia un tanto complicada de 
procedimientos podría resumirse de la siguiente manera. 

Derivación de una receta de cocina para un tipo de curva especifi
cado, tal como la «conversión en v«, mencionada arriba: 

1. Muestra de N ^ 9 jjacientes en t ratamiento actual o reciente 
y que cumplen con las especificaciones del MMPI para curvas de 
conversión en v; 

2. Distribución según Q sobre la base de 154 ítem, hechas indi-
\ idua lmentc en cada paciente por un terapeuta o sobre la base de 
anotaciones y fichero (estas clasificaciones son totalmente indepen
dientes del M M P I ) ; 

3. La correlación pareada del Q de estos 9 pacientes, lo que nos 
da 3ü intercorrelaciones; 

4. Selección de un subgrupo N z= 5 pacientes »modales«, obteni
dos de esta matriz mediante el método del grupo inspeccional; 

h. £1 promedio de las distribuciones según Q hecho sobre estos 
5 pacientes «centrales», representa la receta de cocina para el t ipo 
de curva M M P I en cuestión. 

Una vez que hubo logrado confeccionar una de las recetas, volvió 
a comenzar con una muestra al azar de nueve pacientes cuyos multi-
lásicos revelaban concordancia con las especificaciones para el segun
do tipo de curva, realizando con ellos los mismos procedimientos. 
Igual cosa se hizo con cada uno de los cuatro tipos de curvas que 
iiabrían de componer el libro de cocina. Si sienten ustedes alguna 
leticencia acerca de alguno de los pasos que intervienen en la confec-
(ion de este l ibro de cocina en miniatura, permítaseme recordarles que 
lodo esto es sé)lo labor prel iminar; es decir, es el medio para llegar a 
ill recala. Los méritos del guiso se podrán apreciar cuando lo probe-

file:///idualmentc


2 4 4 LOS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA Y LOS CONCEPTOS DE LA rsIOOLOGIA Y DEL PSICOANÁLISIS 

mos; por eso, cualquier error cometido en seleccionar los métodos 
tácticos o los pacientes, sólo servirá para disminuir la calidad de nues
tro recetaiio culinario. 

Después de haber elaborado de esta manera un manual de cocina 
en miniatura consistente de sólo cuatro recetas, fíaJbower procedió 
a confeccionar algunos guisos para ver cómo sabían. Para su valida
ción cruzada seleccionó al azar cuatro nuevos pacientes de la Clínica 
de Higiene Mental que cumplían con las especificaciones de las cuatro 
curvas y cada uno de los cuales llevaba un mínimo de diez horas de 
tratamiento. Pensando en una posible generalización de la validez 
para poblaciones clínicas algo diferentes (con diferentes tasas-base), 
escogió asimismo cuatro pacientes que estaban recibiendo tratamiento 
de sala en el Hospital de la Administración de Veteranos de Minnea
polis. Ninguno de los terapeutas que tomó parte en ello conocía los 
resultados de los multifásicos de los pacientes. Para los fines de su 
estudio, Halbower usó la distribución segi'm Q que el terajjcuta ha
bía hecho sobre la base de todos los datos contenidos en el fichero 
(menos el MMPI) , más la experiencia obtenida a través del contacto 
directo durante el tratamiento, considerando que era éste el criterio 
más adecuado de cjue podía echar mano; sin embargo, este »criterio« 
es aceptable sólo en el sentido de la validez del constructor. La de
terminación de su nivel absoluto de confiabiUdad no es necesaria, ya 
que se le usa como referencia común para establecer la comparación 
entre dos métodos de interpretación de un test. 

Una vez obtenidas las 8 distribuciones segi'm Q hechas por los te
rapeutas según los criterios indicados (dos pacientes por cada tipo 
de curva del MMPI) , la tarea del libro de cocina consiste en predecir 
estas cíescripcíones. Es así como, para cada uno de los dos pacientes 
que representaban la clave 123' del MMPI, procedemos simplemente 
a aplicarle aquella receta para la distribución según Q del recetario 
que consideramos como la mejor de las descripciones disponibles. La 
exactitud de esta descripción puede determinarse (en el sentido de la 
validez del constructo) estableciendo su correlación según Q con la 
descripción del terapeuta. Estos 8 coeficientes de »validez« variaron 
entre .36 y .88, con una media de .69. Tal como era de esperar, los 
pacientes hospitalizados dieron una correlación más baja. Los casos 
provenientes de la Clínica de Higiene Mental, para los cuales se ela
bora específicamente el »recetario«, dieron índices de validez de .68, 
.69, .84 y .88 (véase el acápite 5 en el resumen de más ahajo). 

RESUMEN 

Validación de las cuatro descripciones «según el libro de cocina» para casos nuevos 
y validez comparativa de la interpretación del MMPI, según el método del libro de 
cocina y según el método de la regla práctica aplicado por clínicos. 
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1. Cuatro pacientes que en ese momento estaban en tratamiento, fueron des
critos según Q por los terapeutas (diez horas o más de tratamiento, m;is los datos 
del fichero, a excepción del MMPI) . Se considera que esto constituye la mejor des
cripción del paciente según los criterios aceptados. 

2. Se hace la correlación según Q entre la receta de cocina para el MMPI y la des
cripción según el criterio establecido. 

3. Para cada uno de los pacientes, cuatro a cinco clínicos procedieron a «inter
pretar» su MMPI según el «método de la regla práctica» corriente, haciendo su distri
bución según Q. 

4. Esta última fue a su vez correlacionada según Q con la descripción hecha de 
acuerdo con los criterios anotados. 

5. Resultados de la validación cruzada en una muestra de pacientes con tratamien
to ambulatorio: 

Validez 

Libro de cocina 

Regla práctica (media) 

Rango (4-5 examinadores) 

Tipo de curva del MMPI 

Clave 123' Clave 27' Clave B' Clave 87' 

.88 .69 .84 .68 

.75 .50 .50 .58 

.55 a .63 .29 a .54 .37 a .52 .34 a .58 

Media de 4 validaciones según libro de cocina, mediante ẑ  =: .78 
Media de 17 validaciones por regla práctica, mediante ẑ . = .48 
Superioridad del «libro de cocina» para variaciones con predicción válida :=: 38%. 

6. Generalización de la validez para la muestra de pacientes hospitalizados 
(hospital psicjuiátrico) con diferentes tasa-bases; por lo tanto, una prueba «injus
ta» del libro de cocina. 

Validez 

Libro de cocina 

Regla práctica (2 examinadores) 

Tipo de cuma del MMPI 

Clave 12V Clave 2T Clave IV Clave 87' 

.63 .64 .36 .70 

.37, .49 .29, .42 .30, .30 .50, .55 

Media de 4 validaciones sg. libro de cocina, mediante z_. = .60 
Media de 8 validaciones sg. regla práctica, mediante ẑ , = .41 
Superioridad del libro de cocina para variaciones con predicción válida = 19% 

¿Cuál es el rendimiento del método de la regla práctica en com
paración con el del libro de cocina? Interviene aquí el problema de 
Jas diferencias en pericia clínica, por lo que Halbower hizo »leei« 
cada perfil del MMPI a ciegas por varios clínicos. Lo que se les pedía 
era que interpretaran el perfil mediante una distribución segiin Q. 
Cada uno de los ocho perfiles individuales fue, pues, »leído« por dos 
a cinco clínicos; las 25 clasificaciones resultantes fueron correlacionadas 
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según Q con las correspondientes distribuciones hechas por los tera
peutas sobre la base de los criterios señalados. Estos coeficientes de. 
validez oscilaron entre .29 y .63, con una media de .-16. Todos los clíni
cos habían recibido su formación en Minnesota y su experiencia prác
tica con el MMPí variaba entre menos de un año (primer año tie 
pr.áctica cu la Veteran's Adminisiralion), pasando por todos los niveles 
de formación, hasta llegar a los psicólogos con tí tulo de Ph. 1). y (on 
inia experiencia de seis años. Los clínicos más experimentatlos tenían 
a su haber tal vez más de dos mil perfiles del MMPI , además de un 
acervo variable en otras j>rácticas clínicas, incluso jjsicoterapia inten
sa. Sin embargo, ni una sola de las lecturas hechas con el método de 
la regla práctica mostró tanta validez efectiva como las interpreta
ciones obtenithis según el libro de cocina. De las 25 comparaciones 
que se pueden hacer entre la validez de ima interjjretación hecha por 
un clínico con el método de la regla práctica y la de la interpretación 
según el libro de cocina, aplicada al mismo perfil de un paciente, 18 
resultaron significativas a favor del libro de cocina con un nivel de 
confianza de .01 y 4 con un nivel de .05. Las tres restantes ta.mbién 
resultaron en favor del método del recetario, pero IKJ de modo sig
nificativo. 

Si concentramos nuestra atención sobre la población con tratamien
to ambulatorio, para (y sobre) la cual se ideó el l ibro de cocina, el 
promedio de r (calculado mediante transformación de z) es de .78 
en favor del l ibro de cocina, en contrajiosiciíin a un promedio (para 
17 descripciones hechas con el método de la regla jjráctica) de sólo 
.48, lo que da tma diferencia de 30 puntos de correlación, que en esta 
región equivale a una diferencia del 38 por ciento en la variación 
con predicción válida. La superioridad del método del libro de coci
na frente al de la regla práctica, se revelaría no sé)lo a través de una 
diferencia estadísticamente significativa, sino también porque esta di
ferencia presenta una cifra tan elevada, que es de importancia prác
tica inmediata. Cabe también destacar que, al aplicar nuestro receta
rio a pacientes de u n t ipo poblacional totalmente distinto, su validez 
sigue siendo superior a la de las interpretaciones hechas al MMPI me
diante el método de la regla práctica por personas cjue están en con
tacto clínico diario con este otro grupo. El aumento de la variación 
válida en la muestra correspondiente a pacientes hospitalizados pre
sentó un promedio del 19 por ciento (véase N*? 6 en el Resumen de 
más a r r iba ) . 

Más de algún critico sagaz podrá pensar: »Esto puede deberse, 
tal vez, al hecho de que todos los pacientes psiquiátricos son más o 
menos iguales, y en la confección del l ibro de cocina se ha simplemen
te aprovechado este hecho tan trivial«. En respuesta a esta objeci()n. 
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permítaseme en primer lugar señalar que, si la superioridad del libro 
de cocina se basara efectivamente en su tendencia, determinada actua-
rialmente, de »seguir las tasa-bases«, ello constituiría una a¡)li(a(ión 
perfectamente legítima de las consideraciones sobre la probabi l idad 
inversa que planteara al comienzo. Así, por ejemplo, la mayoría de 
los pacientes psiquiátricos están deprimidos, en mayor o menor gra
do. Siqjongamos que jjara cl factor »deprcsión«, el terapeuta :haya se
ñalado un promedio de localización de 7 en la distribución según (.). 
Los pacientes »histeroides«, una de cuyas características consiste en 
exhibir la l lamada «conversión en v« en sus perfiles del M M P I (clave 
Vi' en cl libro de cocina de l í a lbower ) , suelen exhibir un menor gra
do de depresión que la mayoría de los neuróticos. El clínico, al ver 
uno de estos valles de conversión en el multifásico, toma en cuenta 
esta relación y atribuye al paciente «ausencia de depresión». Pero es 
posible que vaya demasiacío lejos en su interpretación, asignándole 
excesivo valor al hallazgo psicométrico y no valorando suficientemen
te la lasa-base. De modo que la localización que hace del paciente so
bre la base del método de la regla práctica está demasiado desviada 
hacia el extremo de los estados no-depresivos, digamos en la posición 
3. El libro de cocina, jjor cl contrario, »sabe« (actuarialmente) que el 
factor »depresión« tiene una localización promedio en 5, de acuerdo 
con la distribución segiín Q en pacientes con perfiles de este t ipo; 
es decir, más baja que la mediana global cíe 1, pero no tan desplazada 
dentro del subgrupo de las conversiones como piensa el clínico. Vale 
decir que, si los pacientes son tan homogéneos en lo que respecta a 
una determinada característica, que los cálculos psicométricos no in
fluirían mucho sobre la localización que se les asigna, a despecho de 
Ja tendeíicia nctustúal global, enionca la tendencia del clínico de su
cumbir a influencias indebidas se transforma en una fuente de deci
siones erróneas, lo que aporta nuevas argumentaciones a favor del 
libro de cocina. 

Sin embargo, si esta fuera la explicación principal de los hallazgos 
de Halbower, la conclusión obvia sería meramente que el Mivrpí no 
sirve para diferenciar; ya que cualquiera desviación de la descripción 
del apaciente medio«, inducida por el test, tendría más tendencia a 
ser falsa que verdadera. Nuestra pregunta inicial debería, entonces, 
reformularse de la siguiente manera: ¿Cuál es el valor práctico com-
¡>arativo del método del libro de cocina y del método de la regla prác-
lica cuando ambos son aplicados a informaciones psicométricas que 
poseen cierto grado de validez intrínseca? La premura del espacio me 
permite hacer sólo breve mención de las diversas vertientes de evi
dencia que, en el estudio de Halbower, sirven para evitar que apa-
iczca el efecto de Barnum a manera de explicación. En pr imer tér-
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mino, Halbower había seleccionado sus 154 factores de entre un con
junto inicial de Q mucho más numeroso, mediante un estudio j>rcli-
minar de las distribuciones hechas por los terapeutas sobre la base 
de una muestra heterogénea de pacientes, en la cual se eliminaron 
acjuellos factores que mostraban escasa dispersión interpaciente. En 
segundo lugar, el estudio de las localizaciones asignadas a los ítem 
en comparación con las cuatro recetas del libro de cocina, revela es
casa similitud (por ejemplo, sólo dos ítem se repiten en el cuartil 
superior de las cuatro recetas tomadas en conjunto, mientras que el 
60 por ciento de los ítem aparece en el cuartil superior de una sola 
de ellas). Y tercero, hay además diversos hallazgos de correlaciones 
que en su conjunto demuestran que el libro de cocina no se limita 
solamente a describir cuatro veces seguidas a un mismo «paciente 
medio«. Así, por ejemplo, las descripciones que sobre la base de Q 
hicieron los clínicos de lo que en su concepto es el «paciente medios, 
dieron un índice de validez muy bajo para tres de las cviatro claves; 
tampoco resultó mucho mejor una descripción del »promedio de los 
pacientes», C]ue se construyó mediante la combinación de los estereo
tipos establecidos por estos clínicos (ver el cuadro más abajo). Fivra 
la Clave 123 (como dato de interés revelaremos que es ésta la clave 
más común entre los casos sometidos a tratamiento en esta clínica) 
el estereotipo combinado resultó, de hecho, con im índice de validez 
superior al de las lecturas de multifásicos hechas según la regla de 
la experiencia práctica (he aquí el Teorema de Bayes llevado a sus 
extremos). Sin embargo, me complazco en dejar sentado que esta des
cripción del apaciente medio», seguía siendo inferior al mvütifásico 
interpretado según el libro de cocina (significativo al nivel de .001). 

Validez de las descripciones hechas por cuatro clínicos del apaciente 
medio<a del promedio de estos estereotipos, y de la receta del libro 

de cocina (sólo pacientes en tratamiento ambulatorio) 

Tipo de 
clave 

Clave 123' 
Clave 27' 
Clave 13' 
Clave 87' 

Validez de las 
descripciones de 

4 cUnicos del 
"impaciente medios 

.63 a .69 
~m a .20 

.25 a .37 

.25 a .35 

Validez del promedio 
de lo! ! 4 esteroíipox 
de éstos y>pacientes 

Tnedios« 

.74 

.09 

.32 

.31 

Validez de 
la recela 
del libro 
de cocina 

.88 

.69 

.84 

.68 

En el plazo que me queda, permítaseme rumiar algo acerca de las 
implicaciones que entraña este estudio, en caso de que resultara posi
ble generalizarlo para otros grupos poblacionales y otros instrumentos 
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psicométricos. Desde un p u n t o de vista teórico, la tendencia ilifícil-
menie puede tomarnos de sorpresa. En resumidas cuentas, indica cpie 
el ser h u m a n o es ima máquina registradora y computadora bastante 
deficiente. El método del libro de cocina posee las siguientes ventajas 
sobre el de la regla práctica: a) toma muestras más representativas; 
b) anota y guarda mejor las informaciones, y c) computa valores es
tadísticos que se acercan más a las óptimas. T a l vez obtengamos más 
luces si damos a nuestra pregunta una formulación negativa; a saber: 
¿i'ji cuáles casos puede esperarse menos rendimiento del l ibro de co
cina cjue del cerebro? La respuesta a esta pregunta habrá de encon
trarse, posiblemente, en el campo altamente técnico de la teoría de 
las mácpiinas computadoras; campo en el cual reconozco que me falta 
competencia. Según he podido colegir, para usar estas máquinas hay 
que proporcionarles previamente combinaciones de datos de acuerdo 
con ciertas reglas, insertándoseles acto seguido informaciones en clave 
cuidadosamente seleccionadas. Hablando en términos sencillos, la má
quina ])ucde »rccordar« y »pensar en forma rutinaria«, pero no pue
de üdarse cuenta espontáneamente de lo que es pert inente al caso«, 
ni puede tampoco »pensar« en u n sentido superior, creador (por ejem
plo, no puede inventar teorías) . Desde luego que, para darse cuenta 
de lo que es pert inente, es necesario formular ejemplos de reglas, algu
nas de ellas muy complejas. Sin embargo, en las ciencias conductuales 
es una verdad archisabida que los organismos pueden ejemplificar 
reglas, sin necesidad de formularlas. 

Tomaremos un ejemplo que está fuera del campo de la clínica y 
que no está sujeto a controversias: nadie sabe hoy en día cómo deben 
formularse cabalmente las reglas de »similitud« o de «equivalencia 
de estímulos» para la percepción visual esquematizada o para las ge
neralizaciones verbales; sin embargo, todos ejemplificamos a diario 
estas reglas aún no descubiertas. Esto significa que, mientras la psico
logía no sepa darnos vma explicación completa, explícita y cuantita
tiva de las «dimensiones de la relación de pertinencia* en las cone
xiones conductuales, el libro de cocina no podrá sustituir totalmente 
al clinicoii. El clínico asume en este caso el papel de un computador 
poco eficiente; pero ello es siempre mejor que un computador en 
que falten completamente algunas de las leyes más importantes (por-
c}ue no podemos instalárselas hasta que no hayamos aprendido a for
mularlas) . El ejemplo más claro de esto lo tenemos, creo yo, en el 
uso que el terapeuta hace de su propio inconsciente para percibir 
las relaciones verbales e imagínales durante la interpretación de los 
sueños. Pero creo que la ejemplificación de leyes que de momento 
aún no están formuladas, es u n fenómeno ampliamente difundido en 
la esfera de las inferencias clínicas. Sin embargo, es fácil ver que tales 
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tipos de consideraciones son aplicables principalmente (si no total
mente) a lo que concierne al contenido, donde la información pro
porcionada consiste de material abundante , variado, difícil de clasi
ficar (tales como las asociaciones l ibres) . El problema de la «equi
valencia de estímulos» o de la «percepción de la relación de pert inen
cia» no se hace presente en aquellos casos en que los datos son pro
porcionados en forma de respuestas preclasificadas, tales como un 
perfil del multitásico o un psicograma del Rorschach. En una opor
tunidad anterior (i"' jjp. 110-11) sostuve que incluso, en el caso de 
tales esquemas precuantificados se da la posibilidad de extrapolacio
nes idiográficas, mediadas por una teoría causal, hacia regiones otu-
jjadas por perfiles de los cuales no tenemos experiencia estadística 
suficiente; sin embargo, mi posición actual es que tal concepto es un 
error. Debe haber una teoría subyacente que imjjlique alguna fun
ción hipotetizada, aunque su cuantificación sea sólo rudimentar ia . De 
otra manera, ¿cómo sería posible la pretendida «extrapolación»? N o 
concibo por qué razón el cálculo de los parámetros de esta función 
teórica subyacente habría de representar la excepción a la superio
ridad del libro de cocina. Si ello es así, entonces mis argumentacio
nes sobre la «extrapolación» valen sólo para aquellos casos en que 
el clínico l i teralmente inventa nuevas relaciones o variables teóricas 
en relación con un determinado jjaciente individual. Pese a lo que 
sostienen algunos clínicos en este sentido, debo decir que creo que 
tal cosa sucede sólo muy rara vez en el ejercicio diario de la clínica. 
Por lo demás, aún en caso de suceder, la regla de Bayes se sigue cum
pliendo. T ienen que combinarse una teoría con alta probabil idad de 
ser correcta y la presencia del a t r ibuto (aceptando la teoría, pero 
recordando las variables que suelen estorbar) y ser ambas lo suficien
temente elevadas para compensar las desigualdades que he señalado; 
de otro modo, no se justificaría el uso de la teoría. 

¿Qué implicaciones pragmáticas tiene el análisis que acabo de 
presentar? Significa, lisa y l lanamente, que hay en clínica muchos 
problemas que comprometen la descripción de la personalidad sobre la 
base de tests, en los cuales el interpretador clínico es un agente inter
mediario costoso que más vale eliminar. Sacrificando al comienzo un 
cierto t iempo a la investigación científica, se puede lograr un libro 
de cocina cuyas recetas englobarían la mayoría de las configuraciones 
psicométricas que suelen verse en la práctica diaria. Sé perfectamen
te que la perspectiva de un «oficinista clínico» c}ue simplemente bus
ca la pau ta número 73 J 10-5 del Rorschach o la curva «Halbower 
Verzeichnis 626» del multifásico, parece extraña y aun peligrosa. Sin 
embargo, me tranquiliza la idea de que el número de atributos feno-
típicos y genotípicos es, después de todo, finito; y que el número de 
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ellos que suele atribuirse o negarse, incluso dentro de una muestra 
amplia de \y<\cienxcs es, en realidad, muy limitado. El valor iníonna-
tivo que ofrece tin cálculo aproximativo de la ubicación dentro de 
una distribución segi'm Q es siempre mejor que una mera decisión 
entre »sí o no«, de escasa solvencia objetiva. Francamente, cuando 
se trata de un dominio de rasgos determinados y una población cli-
niea especificada, no veo qué problema intelectual serio podría jus-
lilicar nuestra sensaxión de desasosiego. Quisiera invitar a todos a 
qiic nietlíten si es posible disolver el bloqueo emocional que sen
timos [rente al método del libro de cocina, mediante el simple 
expediente de jjonerlo a ¡)rueba, hasta que podamos habi tuarnos a 
la itlea, gracias a los éxitos diarios cjue nos proporcionará. 

Debo adiiiiíir (jue, con ello, nuestras actividades psicodiagnós-
ticas serán menos »d¡vertidas«. Pero me parece que muchos de los 
clíniíos a quienes tanto gusta este tipo de diversión, obtendrían 
aim mayor placer cuando puedan dedicar más t iempo a hacer 
psicolerajiia intensa. Existe, en la presente generación y en la que 
nos seguirá, una marcada escasez de psicoterapeutas e investigadores 
(Si Ud. no tiene mucha fe en la eficacia de la terapia, tanto mayor 

tazón hay de hacer investigación). Si todas esas miles de horas de 
actividad clínica, que en la actualidad se expenden en confeccionar 
ingeniosas y floridas descrijjciones de personalidad a base de los re
sultados obtenidos con los tests, se dedicaran, en cambio, a la inves
tigación cicniífica (suponiendo que sigamos interesados en seleccio
nar y formar clínicos aptos ¡)ara la investigación), ello significaría, 
sin duda alguna, un decidido progreso dentro de la contribución 
que ofrecemos a la sociedad. Y si lográramos obtener estos resultados 
mediante un libro de cocina realmeirte bueno, los éxitos que lo
gremos pagarán con creces los costos y el tedio que requiere el es
fuerzo de su elaboración. 
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R. C. B U C K 

La lógica de la 
teoría de los sistemas generales 
de la conducta 

Las ciencias, al menos las programáticas, están expuestas a degenerar 
en una filosofía especulativa llena de candidez y vulgaridad, por pre
tender extenderse en exceso en varias direcciones. Uno de los moti
vos típicos de tal hij^erextensión es la tendencia a sintetizar varias 
de las disciplinas existentes; otro, estrechamente relacionado con éste, 
es el afán de extender los conceptos y las técnicas propios de la física 
a campos en los cuales no tienen, de momento, aplicación. En el 
presente trabajo, analizaré un ejemplo excepcionalmente claro de 
tal hiperextensión metafísica: la tesis »científica« de la Teoría de 
los Sistemas Generales de la Conducta*. El trabajo del prof. Miller, 
que sirve de introducción general al simposio, expone categórica
mente los principios más importantes de la teoría de los sistemas 
generales, en su búscjueda de una «teoría comprehensiva» de la con
ducta. En dos oportunidades posteriores. Miller ha vuelto sobre este 
lema, de modo que resulta especialmente apropiado analizar sus pun
tos de vista**. 

¿Cuáles son, exactamente, las tesis centrales de la teoría de los 

*La primera versión que se publicara de esta teoría, es un simposio celebrado 
por algunos miembros del Comité de Ciencias de la Conducta de la Universidad de 
Chicago^. La publicación no lleva fecha, pero consiste de artículos leídos en una 
reunión de la American Psychological Society en septiembre de 1953. De las cinco 
contribuciones que aparecen en dicho simposio, sólo analizaremos aquí en forma ex-
(ensa la del profesor James G. Miller. (Las citas de páginas colocadas entre parén-
Kísis se refieren a esta publicación). 

**La primera de estas oportunidades fue durante otro simposio: la Sesión Con
junta de la Southern Society for Phylosophy and Psychology, celebrada en Atlanta 
el 17 de abril de 1954. Mi artículo es una versión revisada de algunos comentarios 
hechos durante aquella reunión. La segunda ocasión fue la publicación de «Toward 
:i C.eneral Theory for the Behavioral Sciences» de Miller'^' que apareció dema
siado tarde para poder ser analizada aquí en detalle. En este trabajo. Miller trata, 
a mi parecer infructuosamente, de adelantarse a las críticas del tipo que ofrecemos 
;i(pi(. Aquellos que se interesen por el problema del impacto que significa la crítica 
iiiclodológica sobre el proceder de los teorizadores científicos, debieran ponderar esta 
coiilribución reciente de Miller a la luz de las críticas que aquí ofrecemos. 
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sistemas generales? Según Miller, esta teoría «descubre identidades 
formales entre diversos sistemas físicos, la célula, el órgano, el indi
viduo, el g rupo pequeño o especie y la sociedad» (pág. 5) . Estas 
identidades »hacen concebir la esperanza, no sólo de coordinar las 
teorías de los esjsecialistas, sino también de confirmar empíricamen
te sus conclusiones, empleando las dimensiones y unidades de las 
ciencias naturales* (pág. 6 ) . La conducta es concebida como im in
tercambio energético dentro de un sistema o entre varios de éstos. 
»Gada sistema tiene su medio ambiente y todos los sistemas vivientes 
constituyen sistemas abiertos c|ue reciben y entregan energía y tien
den a mantener estados estables» ( Ibíd . ) . Los sistemas vivientes 
»están también, por norma general, en estado de ecpiilibrio con el 
ambiente» (Ibíd.) *. T a n t o la energía recibida como la entregada 
(»input« y »output«) pueden estar «cifradas» o »no cifradas», y los 
«inputs» pueden forzar a un sistema más allá de sus posibilidades de 
estabilidad, creando así tensiones y estados de «stress», «suscepti
bles o no de reducción, dependiendo ello de los recursos de equili
brio del sistema» (Ibíd.) . En la psicología individual, »la rccUict i()n 
de las tensiones se llama satisfacción de los impulsos» ( Ibíd . ) . »E1 
total resultante de las tensiones producidas en el individuo por su 
«input» genético, más las variaciones del «input» proveniente del 
medio ambiente, se suele denominar sus valores» (pág. 7 ) . 

Miller reconoce que este «cascarón vacío que es la teoría de los 
sistemas generales tiene una resonancia demasiado hueca, haciendo 
falta c|ue le agreguemos algunas ilustraciones específicas sobre su po
sible aplicación» (pág. 7 ) , pasando luego a ofrecernos «algimos ejem
plos de carácter anecdótico acerca de su utilidad» (Ibíd.) . Analizaré 
algunos de estos ejemplos, p lanteando algunas preguntas acerca de 
su ut i l idad y, especialmente, su significacicm. Pero pr imero tendre
mos que ver l:>revemente los conceptos de «identidad formal» y de 
«sistema». 

El problema conceptual más serio con que se enfrenta la teoría de 
los sistemas generales se refiere al empleo de las analogías. Al co
mienzo. Miller empleó la expresión «identidad formal» para referir
se a lo que comémmente se conoce por analogías, reservando esta úl-

*La utilidad del concepto de equilibrio dinámico en las ciencias sociales fue ana
lizada en este mismo simposio por David Eastman, otro miembro del Comité de Chica
go. Según arguye, muy razonablemente, existen de momento muy escasas evidencias 
en pro de la utilidad de este concepto para las ciencias sociales, interponiéndose 
muchos obstáculos para su empleo en ellas. 
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tima palabra como im término abusivo para designar «proposiciones 
metafísicas o artísticas, en el sentido de que dos o más fenómenos 
suscitan sentimientos similares en el observador« (pág. 3) . Aquellos 
que logren discernir el jjarentesco entre las teorías orgánicas de los 
grupos y sociedades de Miller y la teoría metafísica del Estado, tal 
como fuera propugnada por Hegel y Bosanquet, se darán cuenta de 
la ironía que ello encierra. En todo caso, Miller ha perdido, en la 
actualidad, la fe en la eficacia de sus maniobras verbales y ha adop
tado la sana práctica de l lamar analogía a aquello que realmente 
lo es. 

Las analogías que interesan a la teoría de los sistemas generales 
dan lugar a cierto tipo de ]jreguntas que, por lo general, suelen adop
tar el tenor de ¿y qué más? 'Eoman formas tales como: Ya que IJd. 
ha demostrado que existe cierta analogía, ¿qué se desprende de ello? 
Estrechamente relacionado con éste tenemos el problema de la analo
gía negativa, im tema que la teoría de los sistemas generales descui
da casi totalmente*. Sin embargo, tal negligencia es, indudablemen
te, peligrosa: porque lo único cierto que sabemos respecto a las ana
logías es que las cosas o los sistemas suelen ser análogos sólo en uno 
u otro aspecto, no en todos. 

El t ipo de analogías que interesan de manera especial a la teoría 
de los sistemas generales en su búscjueda de ima »teoría comprehen
siva» de la conducta, son las que podríamos llamar las analogías es
tructurales. Esto está relacionado, evidentemente, con su intenso in
terés por los sistemas. Un sistema es, entre otras cosas, algo que se 
caracteriza por tener una estructura y la teoría de los sistemas gene
rales se interesa 2>recisamente jior aquellas analogías que establecen 
relaciones entre dos sistemas a causa de la similitud de estructuras 
que existe entre ellos. El concepto de identidad formal surge, creo 
yo, de que, cuando dos sistemas poseen esta similitud estructural, es 
posible encontrar una descripción de tipo tan general, que sirve para 
ambos. A manera de ejemplo, comparemos un tablero de ajedrez con 
tma invitación a una comida formal. En esa comida, se sentará siem
pre un caballero entre dos damas y viceversa. El tablero de ajedrez, 
a su vez, estará dispuesto de modo tal que, entre dos cuadros negros 
habrá siempre uno blanco y viceversa. Evidentemente, cabe aquí cons
truir una proposición que pueda aplicarse a ambos casos; es decir, de 
l¡I)o suficientemente general y cuyos términos se refieran a »dos tipos 
de cosas» y sus relaciones espaciales. Desde luego que el significado de 
»{-ntre« es distinto en ambos casos: en uno es aproximadamente lineal 
y en el otro bidimensional; pero ello constituye parte de la analogía 

•Sin embargo, véase el artículo más reciente de Miller-. 
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negativa, en este caso. Más de alguno se sentirá tentado de decirme: 
—Muy bien, hay una analogía negativa estructural entre ambos; y 
entonces, ¿qué?— A lo que he de responderle: —Pues, ¡nada!— Sin 
embargo, la pregunta viene muy bien al caso porque, si bien mi inten
ción era sólo ilustrar la forma cómo funciona el concepto de analogía, 
ella nos será útil cuando, más adelante, tratemos algunas de las ana
logías de Miller. 

Procederé, a continuación, a examinar el concepto central de la 
teoría de los sistemas generales, que es precisamente el de »sistema« 
mism^o. Desde el pimto de vista filosófico, el empleo que aquí se da 
al concepto de sistema es deplorable. Dice el profesor Miller que »un 
sistema es una relación circunscrita del espacio-tiempo, dentro de la 
cual las partes componentes están asociadas por medio de relaciones 
funcionales* (pág. 6). Esto es ya en sí bastante vasto, porque es im
posible saber en qué momento podrá aparecer alguna relación fun
cional entre dos elementos. Además, el concepto de región circuns
crita es, en sí, mucho menos definido y específico de lo que parecería 
a primera vista; basta para ello pensar que elementos lógicamente 
tan heterogéneos como un organismo, una célula, un jurado, una so
ciedad o una especie biológica (el salmón), deben todos ellos ser con
siderados como sistemas y, por lo tanto, como presumiblemente cir
cunscritos. El concepto de sistema sufre luego una extensión y gene
ralización aún mayor, a saber: Tenemos, en primer lugar, la posi
ción un tanto amplia que sostiene que »todo sistema tiene sub
sistemas» (pág. 6), lo que, junto con aquello de que »Todo sistema 
tiene su medio ambiente» (ibíd.), nos confronta con una perspectiva 
ilimitada de sistemas. Resulta, así, imjaosible pensar cosa alguna, o 
combinación de cosas, que no pueda considerarse como un sistema; 
y, por supuesto, un concepto que es aplicable a todo es vacío desde 
el punto de vista lógico. 

¿Es posible encontrar, en los objetos o grupos de ellos, caracterís
ticas que les impidan formar sistemas de uno u otro tipo? En mi 
opinión, la teoría de los sistemas generales no sólo omite responder 
a esta pregunta, sino, además, no puede hacerlo. Y es en parte por 
esta razón que considero que la teoría de los sistemas generales no 
es, de ningún modo, ima ciencia, sino una filosofía especulativa un 
tanto ingenua. Miller estima que las proposiciones científicas deben 
formidarse de modo tal, que sea posible confirmarlas empíricamente 
(págs. 5-6). Es éste un ideal laudable y auténticamente científico. 
Pero, ¿acaso ha intentado él mismo aplicar este criterio a sus propias 
proposiciones acerca de los sistemas? ¿Qué sucedería si se refutara 
la proposición de que cada sistema posee subsistemas? Si la teoría de 
ios sistemas generales es capaz de dar respuesta a estas preguntas, no 
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debe tardar en darlas a conocer. Porque tal respuesta deberá necesa-
riíuneiite contener un criterio que nos permita reconocer lo que no 
es sistema; y una vez en posesión de tal criterio, avanzaríamos mu
cho en el esclarecimiento del concepto central de sistema. Parte im
portante de la significación de todo concepto está en el contraste, en 
saber para cuáles tipos de cosas no es aplicable. Y en mi opinión, 
la dificultad estriba aquí en que en el concepto de sistema no hay con
traste. En el lenguaje de la teoría de los sistemas generales sucede 
cjue proposiciones tales como »yo soy im sistema», »el comité es un 
sistema«, »la economía de los Estados Unidos es un sistema», »la 
especie sahnonídea es un sistema», no podrían, ninguna de ellas, si
quiera ser falsas. 

Procederé, a continuación, a construir una posible defensa contra la 
acusación de vacuidad que yo mismo he levantado contra el concep
to central de »sistema«. Esta defensa, si bien no lia sido explícita
mente expuesta por los partidarios de la teoría de los sistemas gene
rales, me parece la más plausible y la que ellos mismos propondrían, 
si le dieran más importancia a los problemas conceptuales y de ló
gica. 

Supongamos, pties, cpie el partidario de la teoría de los sistemas 
generales responda a mi acusación de vacuidad aproximadamente 
en los términos siguientes: 

Aceptamos su impugnación de que el concepto de «sistema» 
es extremadamente vago y virtualmente vacío; al designar algo co
mo sistema, lo único que se dice, en realidad, es que constituye 
el locus' de un conjunto de relaciones estructurales. Y de ahí que 
algunas de nuestras proposiciones referentes a sistemas sean, como 
Ud. lo insinúa, no-empíricas; sean tales, que no podrían ser fal
sas. Pero sostenemos que, si bien es cierto que para la teoría de 
los sistemas generales todo constituye un sistema, esta aseveración 
ha de entenderse en el mismo sentido en que un físico expresaría 
que todos los objetos físicos tienen masa. Tal proposición se ca
racteriza igualmente por ser no-empírica y por no poder ser falsa. 
Es, más bien, una forma cíe expresar que aquel físico se propone 
tratar la materia de sus estudios de un modo unificado; tal deter
minación puede justificarse —si bien, desde luego, no verificarse 
en el sentido corriente de la palabra— destacando la inmensa uti
lidad que tal posición ha significado para el avance de la física. 
En otras palabras, esa determinación o decisión puede justificarse 
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pragmáticamente. Lo mismo ocurre con »sistema«: nuestra deci
sión de considerar todo como un sistema se justifica por la gran 
utilidad que presta al estudio de las ciencias de la conducta. 

Esta defensa hipotética merece varios comentarios. Primero, tóme
se en cuenta que descansa, muy adecuadamente, en una supuesta ana
logía entre las ciencias de la conducta y la física. (Esto resulta do
blemente adecuado, por cuanto a) es una analogía, y b) el análogo 
usado en este caso, o sea, la física, es en sí misma un modelo de cien
cia en su mejor expresión, a la cual la teoría de los sistemas genera
les trata de asimilar las ciencias conductuales). 

Por otra parte, se sostiene explícitamente que en ambos casos la 
justificación es »pragmática«. Ello nos podría llevar a jiroblemas de 
tipo general referentes al valor, la suficiencia y aceptabilidad de las 
justificaciones pragmáticas. No quiero, sin embargo, entrar en estas 
cuestiones, limitándome a ofrecer sólo dos anotaciones generales so
bre el problema: 1) Me parece que una justificación de este tipo es 
la única posible o necesaria para poder dar aplicación universal al 
concepto de masa en física. Y 2), como el concepto de »jjráctica« 
está tan vulgarizado que abarca los aspectos más heterogéneos de la 
actividad en este campo —desde la teorización y el cálculo, hasta la 
experimentación y la medición— más vale omitir definitivamente to
da referencia a la práctica y lo jjraginático. Este énfasis en la prác
tica jiarecería insinuar —falsamente— cjue se está haciendo una dis
tinción entre lo práctico y la teoría, o que se persiste en las conse
cuencias utilitarias. 

Sin embargo, j^ara poner en tela de juicio esta justificación en 
cuanto a su aplicación a la teoría de los sistemas generales, no es ne
cesario extenderse en una crítica general de la llamada justificación 
pragmática. Es posible —y me propongo hacerlo a continuación— ob
jetar esta justificación, refutando la pretendida utilidad de esta apli
cación tan universal del concepto de sistema. Debemos, para ello, so
meter a examen crítico las diversas analogías particulares entre siste
mas que nos han sido propuestas como ejemplos, destacando al mis
mo tiempo otras analogías, igualmente estrechas y de mérito similar, 
para fines de comparación. Finalmente, analizaremos brevemente la 
utilidad que puedan ofrecernos las analogías. 

Este último punto, o sea, la utilidad general de las analogías, es
pecialmente en cuanto plantean hipótesis plausibles, sujetas a ulte
rior confirmación mediante pruebas, aparece explicado en la mayo
ría de los textos elementales de lógica. Sin embargo, a mi parecer la 
teoría de los sistemas generales va —o pretende ir— más allá. (Por lo 
demás, los textos de lógica, al menos los buenos, nos advierten que 
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debemos tener en cuenta también las analogías negativas correspon
dientes a cada caso). T a l como dijera, estoy convencido dc que la 
teoría dc los sistemas generales se empeña por lograr algo más que esto; 
pero es sumamente difícil determinar en qué consiste ese »a¡go 
más«. Esta dificultad reside fundamentalmente en que, después de 
señalarnos alguna analogía positiva, la mayoría de los part idarios de 
esta teoría simplemente no saben decirnos qué es lo que se ¡pretende 
comprobar o insinuar con ella, dando a entender, sin embargo, que 
han comprobado o insinuado algo de considerable envergadura. A 
modo de ejemplo, vaya a continuación una cita extraída de los «ejem
plos anecdóticos de su utilidad» de Miller, mencionados más arriba. 

«Encontramos, en el campo de la botánica, una aplicación nota
ble tic la teoría de los sistemas generales al estudio del moho del 
limo, mencionado por Ralplí Gerard (otro de los miembros del 
(Joinité de Chicago). Cuando las condiciones de suministro de 
agua y al imento son adecuadas, las colonias de esta p lanta están 
constituidas por individuos totalmente independientes, presentan
do cada uno de ellos su propio metabolismo, sus mecanismos de 
equilibrio y su caj)acidad de reproducción. Sin embargo, bajo con
diciones más adversas, cuando el medio ambiente es menos favo
rable, estos individuos conJ'iuyen para formar lo que constituye, 
en esencia, un organismo multicelular único, con especialización 
dc las funciones o distribución de las actividades. Algunos se trans
forman en células centrales, otros en periféricas, siempre con la 
tendencia a confluir hacia el centro; algunas de las células se re
producen, mientras que otras son incapaces de hacerlo —un nota
ble modelo dc cómo los seres humanos se agrupan ante la adver
sidad ele un enemigo común, tal como lo hicieron, por ejemplo, 
los londinenses duran te los ataques aéreos de la Segunda Guerra 
Mundial« (pp. 8-9). 

Debo dejar señalado cjue esta cita es todo, l i teralmente todo, lo 
(¡ue Miller nos dice acerca de éste, según él, ejemplo de la ut i l idad 
de la teoría de los sistemas generales; y el Prof. Gerard tampoco se 
explaya más sobre esta util idad, si bien agrega algunos detalles más 
acerca del comportamiento del moho del limo. Pues bien, ¿y ahora, 
c|ué? ¿Qué debemos concluir de todo ello? ¿Que los londinenses son 
una forma del moho del limo? ¿Que las mixamebas son una especie 
de habi tante urbano? ¿O, tal vez, que duran te la batalla de Londres 
algunos ciudadanos, debido a sus nuevas actividades más especializa
das, se volvieron estériles, mientras que otros se dedicaban exclusiva
mente a las actividades reproductoras? Cuesta creer que sean éstas 
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las conclusiones que se nos quiere hacer derivar; pero, si no son és
tas, ¿cuáles otras? Y si no caben conclusiones de n inguna especie, 
¿por qué tanto alboroto, por qué señalar la analogía? 

O bien, mirémoslo desde este otro pun to . Imaginemos un ejército 
en la época en que los soldados vivían del saqueo. Bajo condiciones 
adversas, por ejemplo en invierno, cuando había escasez de alimen
tos, su conducta era evidentemente el reverso total de la del moho 
del limo. En lugar de centralizarse más, con sus miembros más espe
cializados, se desbandaban, j^or el contrario, en pequeñas unidades 
que operaban bastante independientemente y recorrían extensas zo
nas en busca de alimentos. Ahora bien, ¿qué nos demuestra esto? ¿Se 
concluye de ello, acaso, que en cierto sentido importante los londi
nenses son semejantes al moho del limo, mientras que un ejército 
como el descrito no lo es? Si algo nos enseñan estas informaciones 
fragmentarias, sólo sería que los londinenses, las mixamebas y los 
soldados de nuestro ejercito saqueador exhiben, todos ellos, un po
der de adaptación bastante satisfactorio cuando se enfrentan a cam
bios de su ambiente. 

Para no suscitar la impresión de tjue he seleccionado, entre los 
ejemplos de analogía cjue nos ofrece la teoría de los sistemas genera
les, uno aislado y estrafafario, citaré algunos más con ios cuales se 
ha pretendido destacar la ut i l idad de esta posición. Encontramos, en 
la misma sección en que se exponen «ejemplos de su utilidad*, lo 
siguiente: 

» . . . las generalizaciones |)ueden ir de un nivel de análisis a otro. 
Es posible descubrir similitudes cuantitativas entre las caracterís
ticas que ofrece el suministro (»input«) de impulsos a un neuro-
eje, el suministro de palabras a un jurado y el de materias primas 
para la economía de una comunidad aislada» (pág. 7 ) . 

N o cabe duda de que tales similitudes podrán descubrirse con certe
za casi absoluta, a condición de que sepamos interpretar el sentido 
del concepto de »sum¡nistro« (»input«) en la totalidad de los casos 
expuestos y siempre que —tal como lo propone Miller— seleccionemos 
unidades y dimensiones que conformen expresamente a esta finali
dad. Pero luego, ¿qué? ¿Qué importancia puede tener tal similitud? 

Más adelante, nos propone este autor que comparemos: 1) la re
acción de diferentes células pulmonares ante la invasión de bacilos 
de la tuberculosis; invasión en la cual «algunas células son destrui
das, mientras que otras acuden de zonas cercanas y finalmente cer
can o destruyen los bacilos» (pág. 9) ; con 2 ». . . diversos mecanis
mos defensivos de aislamiento o 'cerco', descubiertos en el campo de 
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la psicod¡námica« ( Ib íd . ) . Pretende él que estos dos casos son simi
lares. Pero, ¿existe realmente alguna similitud importante entre ellos? 
¿O no es más que magia verbal, en que se aplica las palabras »dcfen-
sa«, »cerco«, etc., para ambos casos, a objeto de que este lenguaje nos 
convenza de las grandes semejanzas entre ambas situaciones? Pero 
esto no es todo aún. Nos apremia acto seguido a establecer u n a com
paración entre 1) y 2) por un lado, con 3) : la forma en que »un 
comité se retracta de su posición original ante el ataque de u n nue
vo miembro dominante recién incorporado, para finalmente llegar a 
un compromiso estable que resulte aceptable para todos» (Ibíd.) . 
Nuevamente me pregunto, ¿y ahora, qué? ¿Procederá el nuevo miem
bro a matar a algunos de los antiguos? ¿Recibirá el comité nuevos 
suministros para enfrentar al invasor? ¿Quién lo sabe? Nadie nos lo 
dice. Finalmente, para nuestra ilustración cabal, insiste este autor 
en que será de gran util idad comparar todos estos casos con la acti
tud de los Aliados duran te la batalla de las Ardenas, en la ú l t ima 
Guerra Mundia l . Anota Miller, respecto a esta serie de ejemplos, 
que »todo ello puede parecer analogía imaginaria» (usando el tér
mino »analogía« en su sentido peyorativo). Pero »estamos convenci
dos de que es algo más. Significa la postulación de identidades forma
les entre diversos tipos de respuestas frente a ataques, que pueden 
demostrarse cuanti tat ivamente, si se usan las dimensiones adecua
das» ( Ib íd . ) . 

Pero, ¿qué es exactamente lo que se nos insta a creer y qué razo
nes se aducen en apoyo de tal creencia? El problema de la justifica
ción factual de nuestras creencias y, por consiguiente, del empleo 
particular de los conceptos en la formulación de ellas, es en extre
mo vasto y difícil. Sin embargo, caben algunas anotaciones sobre el 
particular, que me veo obligado a formular para explicar por qué 
(onsidero que estas llamadas teorías carecen de base empírica. 

Veamos un ejemplo de mi propia invención. Tenemos, en pr imer 
lugar, un científico. A, quien inventa un medio bastante ingenioso 
para expresar el índice de formación de hielo en las bobinas de un 
refrigerador, en función del número de veces que se abre la puer ta 
de éste. Otro hombre de ciencias, B, logra representar, con similar 
ingenio, el índice de formación de un depósito de carbón en la cu
lata del cilindro de un motor de automóvil, expresado a su vez como 
función del número de veces que se hace par t i r el vehículo. Final
mente, está C, perteneciente al campo de la teoría de los sistemas 
generales, quien se percata de que la función matemática es la misma 
en ambos casos. Pues bien, esta función matemática, al interpretar
la ya sea para el caso de ^ o el de B, puede efectivamente conside
rarse corno una jjroposición referente al funcionamiento de refrige-
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radores o automóviles y, como la!, encuentra evidente apoyo en un 
sólido fundamento de hechos empíricos. Pero, ¿qué papel correspon
de a C? De inmediato surge el problema de qué quiere denotar C 
o qué cree ¡laber demostrado o insinuado al señalarnos esta identi
dad i'orma!. Muestra gran entusi;ísm;> por su descubrimiento y pa
rece creer que se trata de algo más que una mera coincidencia. Pero, 
¿qué más? Pues bien, demuestra, en pr imer lugar, ([ue tanto los re
frigeradores com.o los automóviles son sistemas; pero ya habíamos 
señalado ¡a vacuidad de tal aserción. Por lo cual debemos pregun
tarnos si demuestra, además, cpie un refrigerador es una especie de 
automtn'il, o viceversa. Francamente, no lo sabemos. Una simple po
sibilidad de analogías funcionales o estructurales ha sido usada para 
demostrar, o al menos insinuar que, ]jor ejemplo, un conu'té es una 
especie de organismo o que un jurado se asemeja a la economía de 
una comunidad aislada. 

La verdad es que estos partidarios de la teoría de les sistemas ge
nerales sólo nos ofrecen, como base emjíírica, los mismos datos que 
A Y B ya aportaron en apoyo de sus respectivas teorías. Estos datos, 
más el hecho de cjne hay una misma función aplicable a ambos ca
sos, no comprueban ni verifican nada más que las dos teorías espe
ciales y una coincidencia, que podríamos calificar del tipo »incrcí-
ble, pero cierto«, y que consiste precisamente en que diclia función 
rija para ambos casos. Si la teoría de los sistemas generales pretende 
aportar algo más que meras colecciones de tales coincidencias, debe
rá realizar auténticos esfuerzos por superar estos gestos dramáticos 
en busca de analogías. Esta úl t ima observación requiere mayor espe
cificación. L,a teoría de los sistemas generales no consiste de un mero 
conjunto de teorizadores. En la vida real, es muy probable que A, B 
y Cj citados en nuestro ejemplo, sean una misma persona. Tenemos 
un caso bastante patente en el profesor Anatol Rappapor t , el biólo
go-matemático del Comité de Chicago, quien ha elaborado, con gran 
habilidad, ecuaciones que sirven tanto para describir la difusión de 
los impulsos nerviosos, como la de rumores y de epidemias. H a com
probado, asimismo, que »los modelos usados para estos fenómenos 
tienen gran similitud matemática entre sí« (pág. i l9). Creo, sin em
bargo, no disminuir sus auténticos méritos si señalo que, de acuerdo 
con los datos que él mismo nos proporciona, tal similitud entre los 
modelos matemáticos no es más que pura coincidencia. 

Me parece que, con todo esto, ya hemos dejado en claro el pun to 
fundamental : las analogías, o bien sirven como base para conclusio
nes, o no sirven para ello. Si es lo últ imo, no logramos comprender 
por qué se nos descubren las analogías. Y si se pretende lo pritnero, 
es indispensable formularse las siguientes preguntas: 1) ¿Qué es lo 
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(jue debemos concluir?; 2) ¿Qué extensión tiene la analogía, cuál es 
ia analogía negativa en cada caso particular y qué clase de relación 
tiene con la conclusión, en caso de existir tal relación?, y 3), ¿Hay 
evidencias independientes para la conclusión, o son ellas lógicamen-
le concebibles? 

Acto seguido, cabe preguntarse qué circunstancias son necesarias 
para que puedan cumplirse estas condiciones. Tal vez sean condicio
nes imjjosibles; sin embargo, no lo creo. Sospecho que esta misma 
modalidad de proceder fue usada en biología, cuando se comenzó 
a concebir la noción de homología. Algún biólogo puede haber ob
servado que la relación cnlrc una determinada alela de un pez y el 
icslo de su cuerpo era .similar, por ejemplo, a la relación que hay 
entre la pata de un animal y el resto del cuerpo. Y luego, reflexio-
uando .sobre varios ca.sos de este tipo y recordando lo que ya se sabía 
o se sosjjecliaba acerca del rol de la herencia en la determinación de 
las características de los organismos, puede haber concluido, partien
do de su analogía, que ciertos peces y ciertos animales deben tener 
.iiitepasados específicos comunes. Esto correspondería a lo consigna
do más arriba bajo (1) : qué es lo que hemos de concluir. Y téngase 
presente que no se trata de una mera repetición de la analogía. La 
analogía negativa (2) estaría dada, en este caso, por el hecho de que 
las patas sirven para caminar y las aletas no; mientras que ('3), la 
posibilidad de una confirmación indejjendiente, estaría dada por la 
posibilidad de descubrir eslabones perdidos y completar, así, los va-
(ios en la historia filogenética. 

I.as principales dificultades conceptuales que presenta la versión de 
Miller de la teoría de los sistemas generales estriban en estos proble
mas de la interpretación de las analogías. Pero hay otros problemas 
de tipo más general, que también merecen atencic'm. Al igual que 
MiMchas otras posiciones pretendidainente nuevas en las ciencias so
líales, la teoría de los sistemas generales muestra también interés por 
la »teoría de la información», con su concepto crucial de la »corau-
ii¡ca(ión«. El término «comunicación» está de gran moda en nues
tros días. Respecto a él quiero dejar sentado que, si se le emplea para 
iiTerirlo a todos aquellos casos en que hay personas que hablan en-
11 (' sí, estamos expuestos a serios errores; además, tal uso puede in
volucrar una aceptación implícita de determinada teoría psíquica. 

l.a teoría expresa, a grandes rasgos, que todo individuo tiene, en 
lodo momento, acceso total y completo a sus propíos pensamientos, 
((Me éslos le resultan siempre totalmente diáfanos y claros y que siem-
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pre sabe con exactitud qué quiere decir cuando habla; pero que, a 
causa de una extraña especie de barrera, la demás gente tiende —a 
menudo o siempre— a interpretarlo mal o a no captar con claridad 
lo que tfuierc decir. Suele agregar también esta teoría que el acceso 
que tiene A a los pensamientos de B no es jamás directo, sino s()lo 
inferencial o indirecto, en el mejor de los casos. Debo reconocer que 
es esta una teoría que ¡michos psicólogos y filósofos contenijjorr.ncos 
están tratando de rebatir. Pero véase hasta qué pun to tiende a refor
zar esta imagen el uso tan generalizado que se hace del término »co-
municación« para todo tipo de conversación, a excepción del solilo-
cjuio. Rúsquense los antecedentes de este empico de la palabra. Pién
sese en los usos que se le da, por ejemplo, en geografía, al hablar 
de los medios de transjjorte y comLinicacié^n de un país. Recuérdese 
el sentido cjue se le ha dado sucesivamente a este término en rela
ción con el telégrafo, el cable submarino, el teléfono, la radio, cada 
uno de los cuales representaba inia nueva fí;rma de comunicación. 
Téngase presente que todas estas aplicaciones clásicas del término, 
que son las que siguen prevaleciendo en los círculos no académicos, 
implican la existencia de un obstáculo por vencer, generalmente la 
distancia. El señor jones está en su oficina y su esposa en casa; si 
ella estuviera allí, a su lado, le diría que llegará un poco tarde a ce
nar: no habría dificultad alguna en decírselo. Pero ella no está allí; 
se interpone tina dificidtad. Aunque él gritara, ella no lo oiría. Por 
eso, él hace uso de un medio de comunicación, el teléfono, gracias 
al cual vence la dificultad. 

He tratado de representar, con esto, mis dudas conceptuales acer
ca del término «comunicación». Si Jones y su esposa están en la mis
ma habitación y ella le pregunta qué hora es, él mira su reloj y se 
lo dice: no hay dificultad alguna. No obstante, esta úl t ima opera
ción suele describirse asimismo como comunicación, dentro del uso 
extendido que la moda ha impuesto recientemente para el termino. 
El desea informar a ella qué hora es y para eso tiene que transmi
tirle las palabras correspondientes, encontrándose ambos allí, den
tro de la habitaciém. T r a t a él, pues, de encontrar algún medio para 
h:icerlo, hasta que finalmente logra dar con él: —Ya sé, emitiré las 
palabras 'las seis y media'—. Al describirlo de esta manera, salta a la 
vista que algo extraigo ocurre aquí. De hecho, el empleo que en este 
caso hacemos de la palabra »comunicación» calza perfectamente con 
la teoría psíquica esbozada más arriba. Si su esposa estuviera aqtú 
(es decir, »en« su men te ) , no tendría n inguna dificultad en decír

selo. Pero, desafortunadamente, su mente es algo privado y hay una 
barrera que vencer; por eso, se hace uso de un medio de comunica
ción, el lenguaje, para superar esa barrera. 
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Hay otra conlusión concejstual que puede originarse fácilmente, 
esta vez en relación con la noción de «medio ambiente», cuando se 
halla en un contexto de sistemas y subsistemas. Frecuentemente ha
blamos del amhicnlc. social de un individuo, de lo cual hay sólo u n 
paso —natural e incluso, tal vez, correcto— a decir que la sociedad 
en que vive es su medio ambiente. Sin embargo, tales pasos pueden 
dar extraños resultados, cuando procedemo.s, en seguida, a especifi
car la relación entre el individuo y la sociedad, especialmente si tal 
esp^ecificación se hace en términos de los conceptos de »parte« o 
»niieinbro«. Y la teoría de los sistemas generales es particuLirmente 
|)ropeiisa a ello, ya que suele tratar tanto a los individuos, como a 
ios grupos a que éstos pertenecen, como »sistemas«. Vemos, así, que 
Miller projjuso en cierta opor tunidad* que el empleo del término 
»medio ambiente« sea tal que, cuando un sistema de nivel n tiene 
un componente, un subsistema de nivel n—1, podamos decir con pro-
])iedad Cjue el sistema de nivel n es el medio ambiente del sistema 
íí—/. No cabe duda de que éste es un empleo extraño del término «am
biente", l o m e m o s , como ejemplo, el caso de 7>d Williams y el equi
po de baseball de los Boston Red Sox. Si se acepta como verdadero 
que una persona es un subsistema dentro de un grupo, entonces de-
benios aceptar que un jugador de baseball es un subsistema dentro 
(le su equipo. Pero como, por supuesto, Williams es un miembro de 
ese equipo, ¿significa ello que es un miembro de su medio ambiente? 
¡ívidentcmente, esto no resulta inteligible y, peor aún, ni siquiera 
verdadero. ¿Entendemos claramente lo que quiere decirse cuando se 
expresa que Williams es —o no es— un miembro de su ambiente? 
Otro tanto ocurre cuando hablamos de Jones y su corazón (los ni
veles n y n—í, respectivamente) . Su corazón es parte de él; ¿lo es tam-
l)ién de su ambiente? Me parece que, para encontrar la verdad, de
bemos recordar que en el uso corriente del término »medio ambien-
ic« se distingue entre un organi.smo y su medio de manera tal, que 
es kígicamente imposible referirse a un organismo como parte o miem
bro de u n medio ambiente. 

A propósito de esto, permítaseme intercalar un paréntesis acerca 
del papel que incumbe al análisis filosófica frente a la psicología o 
a cualquier otra ciencia. Tengo entendido que existe una actividad 
legítima que se denomina análisis conceptual o lingüístico y que 
])rocede de manera muy similar a la empleada por mí en mis dos 
úliimos ejemplos, para puntual izar y esclarecer, al menos parcial
mente, los problemas conceptuales. Sin embargo, hay un aspecto im
portante cjuc le impide resolverlos. Los personeros de la teoría de 

•I'll sil conferencia dictada en Atlanta. 
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los sistemas generales podrían responderme que dan al término »me
dio ambiente" un uso diferente al convencional, siendo el suyo pre
ferible. En mi calidad de lilósofo, me parece que no estoy en situa
ción de dirimir este dilema. Ni creo que ellos estén en mejor posi
ción para hacerlo. Toda modificación de conceptos, toda alteración 
del potencial lógico de las palabras, tiene consecuencias que emiten 
sus ramificaciones a través de todo el conjunto —o sistema— de con
ceptos dentro del cual funcionan. En la investigación científica ac
tualmente en desarrollo, el potencial lógico de las palabras está su
jeto a constantes cambios. Sólo podemos saber que un conjunto o 
sistema de conceptos es adecuado, cuando lo es igualmente el con
junto de leyes científicas formuladas en términos de ellos. Esto úl
timo no es difícil, ya que puede probarse, al menos en parte, a tra
vés de los procedimientos científicos habituales de observación, ex-
jierimentación, predicción y similares. He aquí otra de las razones 
por las cuales sostengo que, en su mayor parle, la teoría de los siste
mas generales no es una ciencia propiamente tal. Porcjue los experi
mentos y datos que aduce son de naturaleza tal, que no nos permi
ten inclinarnos ni en pro ni en contra de la legislación terminolt\gi-
ca que explícitamente propone o implícitamente exige. De ahí que, 
al evaluar estas recomendaciones terminológicas, nos vemos obligados 
a recurrir al análisis lógico del tipo que he empleado más arriba. 

La teoría de los sistemas generales ofrece aun muchos problemas 
más que requerirían una acuciosa investigación para lograr un aná
lisis completo de ella. Véase, por ejemplo, que el concepto de clave 
es de tipo excesivamente general. Hasta podríamos decir que usamos 
una clave cuando decimos ¡Ay!, siguiendo las instrucciones del den
tista cuando nos duele; o cuando se inventa y aplica un nuevo siste
ma de anotación para partidas de ajedrez. También sería convenien
te examinar los términos de «suministro» (»input<() y »desgastc« 
(«output«), igualmente términos de aplicación excesivamente genera
lizada, como es el caso del «suministro de palabras a un jurado», ya 
citado. Igual tratamiento deberá aplicársele a los conceptos de «equi
librio» de «homeostasis» y de «feedback negativo». Para ello, debe
remos formular las mismas preguntas anotadas más arriba en rela
ción con los «sistemas»; o sea, ¿resulta lógicamente concebible un sis
tema no homeostático? Tal como se usan estos términos, ¿existe la 
posibilidad de describir un sistema no-homeostático? Mi impresión 
personal es que la teoría de los sistemas generales usa los términos 
de «sistema» y «homeostático» de modo tal, que hablar de un siste
ma no-homeostático sería una contradicción de términos. En tal caso, 
la teoría de los sistemas generales, al sostener la conveniencia de tra-
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Kir todos los sistemas como homeostáticos, realiza el equivalente de 
sostener, por ejemplo, que lodos los tíos son del sexo masculino. 

Y he aquí e] úl t imo espécimen extraído de las recomendaciones 
lerminológicas propuestas por Miller: se reíiere a ese delicioso par 
de términos de »adiencia« (»adience«) y »abiencia« (»abience«), 
(jue él atribuye a E. B. Hol t y cuya adopción recomienda. Hace men-
(ion específica de ellos cuando destaca la conveniencia de reducir 
(i lenguaje y los procedimientos de la teoría de la conducta a tér
minos físicos. Ello, al igual que la interpretación en función de gra-
liir.s, segundos y centímetros, habrá de obrar, según él, maravillas 
en favor de la psicología. Escribe Miller: 

»Debemos reconocer que las dimensiones de la conducta son alta
mente complejas y que traducirlas a dimensiones físicas será a me
n u d o muy complicado; sin embargo, creemos que es éste el momen
to ]jara dar comienzo a tal empresa. Véanse, por ejemplo, los tér
minos de 'adiencia' y 'abiencia', usados por E. B. Hol t para desig
nar, ajjroximadamente, afecto o amor y aversión u odio. La adien
cia podría medirse en función de im movimiento, a través del es
pacio y el t iempo, hacia una meta; la abiencia, como movimiento 
de alejamiento. El concepto psicológico de ambivalencia podría 
igualarse a la conducta de un organismo ambivalente que oscila 
de lui lado a otro, acercándose o alejándose de la meta, con movi
mientos susceptibles de ser descritos en dimensiones de espacio-
tiempo* (pág. 8 ) . 

He aqiu' a Empédocles al revés. Los griegos también hacían uso 
(le las analogías; así, por ejemplo, cuando describían ciertos cambios 
y movimientos, tales como la caída libre de u n cuerpo, en función 
(le intenciones y tendencias psíquicas. Y no cabe duda de que la física 
sf'ilo inició su verdadera ruta de progreso cuando decidió abandonar 
(Sios conceptos de teleología natural , para abordar los objetos físi-
(os como tales. Miller, en cambio, nos invita a resucitar esta confu-
si(')n, pero par t iendo del otro extremo: asimilando, esta vez, a los 
movimientos de los objetos físicos, la conducta de los organismos con 
su orientación hacia una finalidad, su capacidad de amar y de odiar, 
(le sentir afectos y aversiones. Pero no hay duda de que estas analogías 
son demasiado vagas. ¿Podemos afirmar, acaso, que una persona ex-
|Ki¡menta invariablemente un rápido surgir de »algo semejante a 
.I lee to o ainor« mientras se dirige apresuradamente a una cita con 
lui desconocido con el cual ha estado en contacto por corresponden-
(i.i: o lal ve/, un surgimiento más lento de este mismo sentir mien-
II as va pausadamente a encontrarse con alguna otra persona? O, al 
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salii de su casa en la mailana, ¿siente brotar dentro de sí algo como 
aversión u odio hacia su esposa, sentimiento que se va intensifican
do a medida que se aleja? Es muy posible que esto nos conduzca di
rectamente hacia el triste sino del asno de Buridán, que murió de 
hambre en im punto equidistante entre dos fardos de paja, lo que 
no sólo representa un caso hilarante de lo que es un conflicto de de
seos, sino un auténtico paradigma de ello. 

No cabe duda de que la física es una ciencia maravillosa y que tanto 
la precisión de sus estructuras conceptuales, como su poder de predic
ción y control exceden en mucho a los de las ciencias de la conducta. 
Hemos de admitir, asimismo, que los seres humanos son objetos fí
sicos y que, por ejemplo, al caer de un edificio alto, lo hacen con 
una aceleración de 32 pies por seg.^. No obstante, ello no significa 
que, dejando de lado la psicología para abrazar la física de los or
ganismos, quedan resueltos todos los problemas conceptuales de aque
lla ciencia. Si la reducción de la psicología a términos de física pue
de resolver estos problemas, quiere decir que ellos no existen real
mente y que la conducta de los organismos puede expresarse o expli
carse en los mismos términos usados con respecto a la conducta de 
las piedras o de los campos electromagnéticos. Pero como esto es 
obviamente falso, sería necesario complicar y alterar la estructura de 
los conceptos usados en física, para que esta ciencia pueda englobar 
también los tópicos que, según sabemos, son del resorte de la psico
logía; aquellos mismos que manejamos sin tropiezos en nuestra vida 
diaria. Y es aquí, precisamente, donde fracasan las nociones de »adien-
cia« y »abiencia«. Sabemos que es mucho más fácil describir y expli
car la conducta de los organismos en términos de nuestro lenguaje 
corriente, que en los de »adiencia« y »abiencia« C|ue propone Miller. 

Para terminar, algvmas palabras más acerca de la física. Sería con
veniente que aquellos teóricos de la conducta que se sienten tan 
atraídos por la física como ciencia modelo, tomaran en cuenta no 
sólo su estructura conceptual interna, sino también las relaciones ló
gicas que hay entre el lenguaje de esta ciencia y los términos co
rrientes que usa el lego para referirse a los fenómenos físicos. Esta 
comparación puede ser aún más útil si la fijamos a un nivel de des
arrollo inferior de la física, en una época en que esta disciplina an
daba aún a tientas buscando su verdadero camino, tal como sucede 
con la psicología en nuestros días. Tales relaciones existen, y en gran 
cantidad. Estas equivalencias de significados no son, de ningún mo
do, nítidas y perfectas; aquello se produce sólo dentro de un mismo 
sistema de conceptos, mientras que las relaciones a que me refiero 
trascienden a tales sistemas. Por cierto que la inteligibilidad y exac
titud de la física de los macro-objetos que podemos ver y tocar de-
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pende de la adecuación, sin distorsiones mayores, entre nuestros con
ceptos corrientes de peso, velocidad, fuerza, resistencia, etc., y sus 
contrapartidas empleadas en física. 

Debo conceder que parte de mi crítica de la teoría de los siste
mas generales se basa en un convencimiento similar en lo que respec
ta a la psicología. Si en las adiencias y abiencias de Jones, el objeto 
físico, no logramos discernir siquiera una caricatura de Jones, el in
dividuo capaz de amar y de odiar, entonces no nos podrá convencer 
jamás una ciencia del amor y del odio en la cual estos conceptos son 
reemplazados por la aceleración direccional del cuerpo de Jones. 
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p. E. M E E H L Y W I L F R I D SELLARS 

El concepto de >yentergencia« 

Hace poco más de lui cuarto de siglo, el profesor Stephen Pepper 
jjublicó un trabajo sobre «Emergencia»' que fue (y sigue siendo) 
sintomático con respecto a cierto niotlo de enfocar este problema. El 
trabajo jjoseía las virtudes de la brevedad y claridad y, lo que es atin 
más importante, iba directamente a la médula del problema. El he
cho de que la secuencia más crucial dentro tic sus argumentaciones 
sea lui simple non sc.quiliir, no tlisminuye en nada su valor diagnós
tico como documento dentro de esta controversia sobre lo emergente. 

Antes de entrar a analizar las aigumentaciones del profesor Pep
per, debemos hacer dos anotaciones a manera de introducción. 

\. No es nuestro propósito defender la imagen emergentista del 
mundo, sino cjue someter a crítica una ¡josición que, si triunfara, ha
ría de esta concepción una posición totalmente insostenible. A nues
tro modo de ver, el problema de si el mimdo ha de concebirse sobre 
luia base emergentista ctmstituye tur problema científico, qtie no pue
de resolverse eir forma a priori. 

2. El jjroblema de »si el mimdo contiene emergentes« debe ser 
resuelto en términos de una relación científica de los fenómenos ob
servables. Y, si bien, tomado desde el ángulo de im determinado con
cepto científico del m u n d o es éste un problema de lógica, visto, en 
cambio, en forma absoluta, el problema comparte el carácter induc
tivo y, por ende, la corregibilidad en principio que son comimes a to
da empresa científica. Efectivamente, puesto que la ciencia nos ofre
ce, hoy en día, no una interpretación integrada, linica, de la totali
dad de los fenómenos observables, sino más bien un número crecido 
de teorías parcialmente integradas, de un alcance más limitado, el 
problema adquiere inevitablemente un carácter especulativo, trans
formándose en un esfuerzo por anticijjar la estructura lógica de un 
aparato teórico que está todavía en gestación. Esta dimensión especu
lativa debe, desde Itiego, distinguirse de la recién mencionada corre
gibilidad (en principio) que contiene cualquier respuesta que se dé 
a la pregunta de si «existen los emergentes*. 

270 
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I 

Escribe el profesor Pej^per: 

»La eiueigencia señala una especie de cambio. En los estudios ac
tuales sobre metafísica parecen aceptarse, como posibles, tres tipos 
importantes de cambio, ' leñemos, en primer término, el acaeci
miento al azar, la aserción tie una irregularidad cósmica, acerca 
lie la cual no cabría establecer ninguna ley. En segundo lugar, 
existe lo cpie podría llamarse un »dcsplazamiento«, un cambio en 
el cual una característica es reemplazada por otra; o sea, el tipo 
de cambio descrito tratlicionalmente como sucesión invariable y, 
a un nivel más refinado, como relación funcional. Tercero, tene
mos la emergencia, que es un cambio acumulativo, un cambio en 
el cual ciertas características se superponen encima de otras, sien
do éstas adecuadas para explicar los acontecimientos que ocurren 
a su nivel. En relación con esto, los jiuntos más importantes son, 
primero, qtie cuando se habla de emergencia no se está analizan
do la posibilidad de lui azar cósmico. Eos evolucionistas partida
rios del emergentismo aceptan una regularidad cabal dentro de la 
naturaleza. Segundo, no se está tliscurriendo sobre la legitimidad 
de los desplazamientos, ya que éstos también soir aceptados. El 
problema es si, además de los dcsjjlazamientos, existen los cambios 
emergentes. 

La teoría de la emergencia implica tres proposiciones: 1) que 
hay niveles de existencia definidos en términos de grados de inte
gración; 2) que hay demarcaciones que permiten distinguir estos 
niveles entre sí, aparte y por encima de los grados de integración; 
3) que es imposible deducir las demarcaciones de un nivel supe
rior a par t i r de las de un nivel inferior; como parecería también 
(si bien ello no está en claro aún) imposible deducir aquéllas de 

los niveles inferiores a part i r de las de los superiores. La pr imera 
de estas proposiciones, de que en la naturaleza existen grados de 
integración, no es contenciosa. Los temas de discusión específicos 
derivan de la segunda y tercera proposiciones. La segunda estable
ce que hay cambios acumulativos; la tercera, que tales cambios no 
son predictibles. 

Según mi opinión, cada una de estas proposiciones está sujeta 

a u n dilema: 1) el pretendido cambio emergente es o bien no 

acumidativo, o epifenoménico; 2) el pre tendido cambio emergen

te es o bien predecible como cualquier cambio físico, o es epide-

noménico. Creo que una teoría de un epifenomenalismo total no 
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resulta satisfactoria desde el jjunto de vista metafísico. Me parece 
que esta posición mía se justifica tanto más, cuanto Cjue he sido 
llevado a pensar cjue la teoría de la evolución emergente ha sido 
desarrollada, en gran parte, como medida correctiva j)ara las teo
rías mecanicistas, con sus dualismos psicofísicos y sus epifenome-
nalismos acoinpañantes« (pág. 241) . 

Las distinciones que se hacen en el primero de los párrafos cita
dos representan la estructura en que se basa la posición de Pepper. 
Al señalar, muy acertadamente, que el indeterminismo no constitu
ye rasgo esencial ni característico de las teorías de la evolución emer
gente. Pepper hace una distinción entre dos tipos posibles de regula
ridad: a) »desplazamieiit<>s«, es decir, regularidades del tipo »tradi-
cionalmenle descrito como sucesión invariable»; b) regularidades 
»en las cuales ciertas características se superponen encima de olras«. 
Téngase presente, sin embargo, (jue a la descripción ijue hace del 
segundo tipo de regularidades, agrega la frase «siendo éstas (últimas) 
características adecuadas para explicar los acontecimientos que ocu
rren a su nivel«. Al agregar estas palabras, Pepjser implica que no 
puede haber regularidades en las cuales ciertas características se su-
perimponen a otras, pero en que las del nivel inferior no son ade
cuadas para explicar los acontecimientos cjue allí ocurren. Dicho en 
otras palabras, implica cjue las características »superimpuestas« o 
emergentes son, en su mera virtud de tales, innecesarias para expli
car los acontecimientos que se dan al nivel inferior; es decir, de acon
tecimientos en cuanto constituyen ejemplificaciones de características 
no-emergentes. Y, de hecho, implica cjue éste es un hecho tan amplia
mente conocido y aceptado, que su uso no requiere justificación en 
nuestros días. No nos sorprende, por ello, que en el quinto párrafo 
sostenga, sin mayores ambages, que «una teoría de las cualidades emer
gentes representa, en forma palpable, una teoría de los epifenómenos» 
(pág. 242). 

Ahora bien, al sostener que las cualidades emergentes son (»en 
forma palpable») de carácter epifenoménico, es difícil pensar que sólo 
esté sosteniendo que estas cualidades emergentes poseen condiciones 
necesarias y suficientes. El término »epifenoménico« lleva —y es ésta 
la intención de Pepper— la connotación de que »son indiferentes*. 
Evidentemente, «poseer condiciones necesarias y suficientes* no es 
lo mismo que »no significar diferencia». Sin embargo, la idea de que 
las cualidades emergentes deben ser epifenoménicas está claramente 
ligada a la idea de que un cierto contexto, especificado en términos 
de características del nivel inferior, es la condición necesaria y sufi-
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cíente para la aparición de la cualidad emergente. Bastará observar 
el diagrama convencional para saber de qué se trata: 

H 

t 
(A) $ 0 -> 3>i ^ ^2 

Este diagrama sirve para representar a las siguientes proposicio
nes: 1) <!)„ (\s una ccjndición suficiente de ([)i; 2) í>i es una condición 
suficiente de <I>o; 3) (Di es asimismo la condición necesaria y suficiente 
de M. l\;ro, a pesar de cjue esto es todo lo que se pretende señalar 
con e¡ diapiama, lo que se desprende, además, de él de manera muy 
{)alpable es que H sería, en el sentido exacto del término, un epife
nómeno. Más adelante dejaremos establecido, en el curso de nues
tro debate, que esta insinuación carece de base, que las informacio
nes aportadas por el diagrama dejan abierta la cuestión de si H es 
un epifenómeno. Por el momento, nos limitaremos a hacer algunas 
consideraciones sobre la expresión de »no significar diferencia*. 

lis obvio (juc, jxira que H usignifique diferencia» debe haber una 
diferencia entre aquellas situaciones en que está presente y otras en 
que no lo está. Hay, evidentemente, una diferencia de este tipo: las 
situaciones con H difieren de las sin H en que en las primeras está 
también <I)¡, mientras que en las otras no lo está. Pero esta diferencia 
no es tal, que iiiqjida a H ser lui epifenómeno; al contrario, consti
tuye parte de lo que hace que designemos a H como epifenómeno. 
De hecho, si ésta fuera la tínica diferencia entre situaciones H y si
tuaciones no-H, H sería epifenoménico. Pero, ¿qué otras diferencias 
puede haber? Seria sin duda un error tratar de buscar este nuevo 
factor de diferencia bajo la forma de alguna otra característica que 
aparezca cuando H está presente y que falte en ausencia de H. La 
única posibilidad cpie queda, es que las situaciones FI son regidas 
por leyes cjue difieren de las que valen para las situaciones no-H. Y 
esto no sólo en un sentido trivial, o sea, de considerar que las situa
ciones H están sometidas a la ley de que »H se da sólo cuando tene
mos $1*, mientras que para las situaciones no-H ello no se cumple 
(sino vagamente); sino en un sentido mucho más importante, a sa
ber, uno que nos indica que las características del nivel inferior exhi-
lien un conjunto de leyes diferentes cuando se trata de situacio
nes H. Dicho en otras palabras: para que las cualidades emergentes 
signifiquen una diferencia y dejen de pertenecer a la categoría de 
lo epifenoménico —en cualquier sentido significativo que se dé a este 
lérmino— debe haber «leyes emergentes». Nos apresuramos en agre
gar que estas últimas anotaciones son de carácter informal; más que 
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aclaraciones definitivas, son sugerencias e hitos de lo que expondre
mos a continuación. 

II 

El «primer dilema» de Pepper, destinado a probar que «el pretendi
do cambio emergente es o bien de carácter no acumulativo, o epife-
noménico«, se inicia con una distinción entre un grupo de teorías 
de la emergencia según las cuales lo cjue emerge son cualidades y 
otras que sostienen que emergen leyes. Señala él que en el sistema 
de Alexander, lo que emerge son cualidades nuevas; sin embargo, ex
presa la convicción de cjue la »mayoría de los partidarios del evolu
cionismo emergente poseen teorías acerca de las leyes emergentes» 
(pág. 242). Según ya dejáramos anotado, sostiene que »una teoría de 
las cualidades emergentes es, en forma j)alpable, una teoría de los 
epifenómenos». Por otro lado, »no es de n ingún modo obvio que 
una teoría de las leyes emergentes deba ser tal, so pena de dejar de 
ser una teoría de la emergencia» (pág. 242) . Pero, si bien encuentra 
que esta úl t ima posición »no es tan obvia«, resulta, sin embargo, en 
su opinión igualmente verdadera, dedicándose acto seguido a demos
trar esta verdad. 

Antes de entrar a rebatirlo, correspóndenos hacer algunas observa
ciones a la clasificación que hace de las teorías de lo emergente. Nue
vamente, vemos aquí que se nos ofrecen menos alternativas de las 
que son posibles en abstracto, üifer iendo de momento (al igual que 
Pepper) la pregunta sobre qué puede entenderse por »ley emergente», 
diremos que la dicotomía «cualidad emergente»— »ley emergente* 
produce una tricotomía de teorías emergentistas: a) teorías sobre cua
lidades emergentes, sin leyes emergentes; b) teorías sobre cualidades 
emergentes con leyes emergentes; c) teorías de leyes emergentes sin cua
lidades emergentes. Según ya insinuáramos más arriba, sólo la primera 
de estas tres está ligada »en forma palpable» al epifenomenalismo (eso 
es, al menos que una teoría de las cualidades emergentes sea »epifenome-
nalista» en mera vir tud del hecho de reconocer que las cualidades emer
gentes poseen condiciones necesarias y suficientes). Según podemos ver 
ahora, para establecer una compatibil idad entre esta primera alternativa 
y el determinismo (problema que no abordaremos en este artículo), ca
ben dos posiciones; o desistimos de denominar »leyes« las regularidades 
que se producen entre las cualidades emergentes y los contextos dentro 
de los cuales emergen; o, si decidimos llamarlas »leyes«, debemos ne
gar que son «emergentes». De hecho. Pepper, al hacer su distinción 
entre «desplazamientos* y «superposiciones», se decide por la prime
ra alternativa. Dentro de tales términos, las regularidades que se pro-
dvicen en el diagrama (a) entre 3>o y ^ i y entre $ i y $2 serían des-
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plazamientos, mientras que la que se da entre «í»̂  y H sería una regu
laridad de superposición. Y, siempre dentro de estos términos, las tres 
alternativas cnimci;idas más arriba se transforman en: a') teorías de 
cualidades emergentes sin desplazamientos emergentes; b') teorías 
de cualidades emergentes con desplazamientos emergentes; c') teo
rías de desplazamientos emergentes sin cualidades emergentes. Pero, 
desde el pmito de vista de quien se ocupa primordialmente del pro
blema tic si la emergencia involucra epiíenomenalismo y que está con
vencido que las cualidades emergentes deben, como tales, ser epifeno-
ménicas, la tricotomía anterior se reduce a la siguiente dicotomía: 
teorías sin desplazamientos emergentes—teorías con desplazamientos 
emergentes. Enfocado desde este jJtmto de vista y planteado en estos 
términos, el problema crucial consistiría en averiguar si los desplaza
mientos emergentes involucran epiíenomenalismo. 

N o es ésta, sin embargo, la forma cómo Pepper plantea su proble
ma. En su primera formulación, segiin hemos podido ver, hace em
pleo del concepto general de 'ie.'y, considerando cjue sti objetivo consiste 
en demostrar cjue »inia teoría de las leyes onergentes . . . debe ser [una 
teoría de los epifenómenos], ya cpie de otro modo deja de ser una 
teoría de la emergencias. A continuación, después de establecer una 
distinción entre las le^es y las regularidades que ellas describen, refor-
mula su cometido, diciendo cjue consisten en demostrar que »todas 
las regularidades naturales son desplazamientos*. A pr imera vista, 
ello no puede sino producirnos perplejidad, puesto que, ya que se in
trodujo el término de «desplazamiento*, ello equivale a imponerse 
la tarea de demostrar cjue no hay regularidades naturales en las cua
les »ciertas características se superponen a otras«. Y, puesto que den
tro del contexto se sitbentiende »so pena de epifenomenalismo«, ello 
equivale, a su vez, a la tarea de demostrar cjue las características super-
|)uestas deben ser epifenómenos. A primera vista, sólo hay diferencia 
verbal entre esto y la demostración de que las cualidades emergentes 
son epifenómenos; cosa que, según Pepper, no es difícil, puesto que 
la verdad del demostrando »es j)alpable«. 

La clave jjara la solucicm de esta dificultad está, sin duda, en el 
virtuosismo filosófico del término «características. Usado a menudo 
en el sentido de propiedad, otras veces para englobar tanto propie
dades como relaciones, en el presente caso se usa en un sentido tan 
amjílio, que incluso las regularidades se transforman en características. 
I'ejjper, en realidad, concibe una ley emergente como una regularidad 
superimpuesla; una regularidad, por así decirlo, que va montada so
bre otra regularidad de nivel inferior. Poco ¡auede extrañarnos, enton
ces, que al abordar la situación desde este ángulo, encuentre absurdo 
el concepto de una ley emergente. En su concepto, el emergentista 
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que habla de leyes emergentes contemporiza con este absurdo porque 
confunde »toda una jerarquía de leyes diferentes* —cada una de las 
cuales, según Pepper, describe >las mismas regularidades naturales*— 
con una »escala de regularidades cósmicas». Llegado aquí, no profun
diza más sobre este asunto. Sin embargo, dentro de los términos en 
que se desarrolla actualmente la controversia, el error inicial del 
emergentista, según Pepper, estriba en que se siente tan deslumhrado 
por la diferencia que existe entre una estructura de conceptos y leyes 
(por ejemplo, de la biología) y la estructura de conceptos y leyes in
mediatamente inferior (por ejemplo, la química orgánica), que se le 
hace difícil creer que una sea reductible a la otra. Lo que no está 
muy claro en Pepper es si cree que la negación (en principio) de la 
reductibilidad involucra los absurdos que él encuentra en el concepto 
de leyes emergentes. 

l U 

Sea esto como fuere, queda en pie el hecho de que Pepper encuentra 
absurdo el punto de vista emergentista y aporta argumentaciones para 
probarlo. Trata de demostrar, según hemos podido ver, que »todas 
las regularidades naturales son desplazamientos». Ahora bien, esta te
sis equivaldría a decir que »no hay regularidades emergentes (super
venientes)*, pero siempre cjue se use el término «desplazamientos* 
en forma tal, que connote una ausencia de superposición. Dentro de 
esta formulación que da Pepper a la tarea que se ha propuesto, es 
equivalente a nuestra propia formulación anotada al final del acápite 
anterior; es decir, »implican epifenomenalismo los desplazamientos 
emergentes?* Aún más: dentro de la terminología usada en ese acápite, 
la pregunta se transforma en »¿es absurdo el concepto de un despla
zamiento emergente?» He aquí la argumentación de Pepper sobre el 
particular: 

»Supongamos que un desplazamiento al nivel B es descrito en 
calidad de función de cuatro variables, q, r, s y t. Supongamos en 
seguida que r y s constituyen una integración que da origen al 
nivel C; nivel éste al cual emerge una nueva regularidad cósmica, 
que puede describirse como una función de cuatro variables, r, s, 
a y h. Necesariamente, r y s tienen que ser variables dentro de esta 
ley emergente, no obstante ser también variables del nivel B, pues
to que constituyen parte de las condiciones bajo las cuales es posi
ble la ley emergente. Teóricamente, no hay duda de que la ley 
emergente puede concebirse, ya sea como función de las nuevas 
variables o como una nueva función de las variables del nivel C. 
En la práctica, sin embargo, es posible sólo lo primero. Porcpie, si 
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la nueva ley no fuese /, {q, r, s, i), sino /̂  {q, r, s, t), entonces, por 
supuesto, no podría jamás ser /̂  (q, r, s, í), al menos que se tra
tara de un evento ocurrido al azar, en cuyo caso no se puede, 
de ningún modo, describir una regularidad. La disyuntiva está 
en saber si es /j ó /^ la que describe adecuadamente la interrcla
ción entre (q^ r, s, i); o, si ninguna de ellas lo hace, debe haber 
algún /, que lo haga adecuadamente. Porque no es posible que 
haya dos descripciones adecuadas para la misma interrelación entre 
las mismas variables. 

Una ley emergente debe, por eso, revelar la emergencia de 
nuevas variables. Y estas nuevas variables, o poseen alguna relación 
funcional con el resto de las variables del nivel inferior, o no la 
poseen. Si no la tienen, se trata de meros epifenómenos y el asun
to se reduce a una teoría de la emergencia cualitativa. Pero si las 
poseen, es necesario incluirlas en el conjunto de variables que está 
descrito por la relación funcional del nivel inferior; han de descen
der y ocupar su lugar entre las variables inferiores, en calidad de 
elementos pertenecientes al desj^lazamiento que ocurre al nivel 
inferior. 

Siendo esta la situación, nuestro dilema ha quedado planteado 
en lo que concierne al cambio acumulativo: o bien, tal cosa no exis
te, o es epifenoménica . . .« (pp. 242-43). 

Antes de entrar en un debate más general, analizaremos esta argu
mentación dentro de los términos de Pepper. Podríamos reenunciarla 
de la siguiente manera: 

1. Si una fimción /j (q, r, s, t) «describe adecuadamente las inter-
relaciones« entre cuatro variables: q, r, s y t, entonces no es posible 
que lo haga ninguna otra función /«, no ecjuivalente a fj, de estas va
riables. sPara una misma interrclación entre las mismas variables, no 
puede haber dos descripciones adecuadas*; 

2. Si fi «describe adecuadamente las interrelaciones« entre estas 
variables después de la 'integración' (y de la emergencia putativa) y, 
puesto que la sola diferencia de tiempo no tiene consecuencias de im-
fiortancia, entonces f¡¡ debe respresentar también una descripción ade
cuada de estas interrelaciones antes de la integración. Por consiguien-
(e, / I podría ser la descripción adecuada de estas interrelaciones antes 
de la integración, sólo si fuese equivalente a / j ; pero esto, ex hypothesi, 
no es así; 

3. De ahí que, si /^ «describe adecuadamente las interrelaciones* 
después de la integración, /^ no puede describir adecuadamente las 
relaciones que rigen antes de ella. «La disyuntiva está en saber si es 



2 7 8 LOS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA Y LOS CONCKPTÜS DE LA PSICOLOGÍA Y DLL PSICOANÁLISIS 

/_, O /j la que describe adecuadamente la interrelación entre (q, r, s, t); 
si n inguno de los dos lo hace, debe haber algún /^ que lo haga . . .«. 

Evidentemente, esto va demasiado lejos: es una verdadera ignoratio 
elcnchi. Lo que sostiene el emergentismo es que hay una región en 
el esj)acio cuatlrimensional qrst dentro del cual se cumple / , (q, r, s, 
I.) = 0. Esta región constituye el »nivel inferior de integración»; tales 
como, por ejemplo, procesos físico-químicos que no se producen en 
el protoplasma. Por otra parte, hay otra región —a saber, la región 
»emergcnte«— en la cual se cumple f.¿ (q, r, s, 1) r= O y /, ^^^ f.¿. Y una 
posición de este tipo es matemáticamente inobjetable, puesto cjue sólo 
equivale a sostener que una función puede graduar los datos empíri
cos en ciertas regiones restringidas, jiero fracasar cuando es extrapo
lada. Ta l »fracaso« no significa, sin embargo, que el hecho de ajustar
se, ya sea a la subregión cjue calza jjara / , o la que lo hace para f^, 
es un »hccho ocurrido al azar«. El ajuste puede ser excelente y la de
marcación de las regiones precisa (o, en caso de ser gradual, plena
mente ajustada a las leyes), de modo que ello nos permite excluir 
cabalmente que se trataría de un »hecho ocurrido al azar«, exclusión 
ésta tan definitiva, como que se la hiciera por medio de métodos in
ductivos. Debemos dejar anotado que pertenecen a esta categoría 
aquellos fenómenos en cuya descripción los científicos hablan de »leyes 
de composición«. 

Pero, si bien el concepto de que las diferentes regiones del espacio 
cuadrimensional qrst exhiben relaciones funcionales diferentes es ma
temáticamente incontestable, ¿se trata realmente de emergencia? Lo 
pr imero que debemos destacar al respecto es que el concepto, como tal, 
no involucra »superposicié)n«, porque: a) no se han introducido va
riables emergentes, ya que f¡ y f¡ son funciones de las mismas cuatro 
variables, y b) no se sostiene que haya regularidades que »cabalgan«. 
Cuando una situación dada muestra una constelación de valores de 
q, r, s, y t, que cae en la regióui del espacio cuadrimensional, no está 
exhibiendo constelación alguna que caiga dentro de la región2, ni 
viceversa. Cuando una situación se conforma a j¡, no lo hace a f^, 
ni viceversa. De ahí que, en la medida que 'emergencia' connota la 
presencia simultánea, dentro de una situación única, de dos o más 
niveles, el concepto que hemos estado analizando no pertenece, como 
tal, a la categoría de lo emergente. Con esto, no queremos decir que 
»emergencia« no tenga aplicación en filosofía, es decir, que no tenga 
un uso que connote algo que sea de interés filosófico; aplicación de 
acuerdo con la cual los casos de este tipo serían efectivamente emer
gentes. Así, el mero hecho de que los compuestos orgánicos al tamente 
complejos que se hallan presentes en el protoplasma sean de aparición 
tardía en la historia del universo, no hace que ellos sean emergentes. 
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en alguna acepción de interés filosófico. Pero, si a esto agregamos el 
concepto de que el protoplasma exhibe una constelación de varia
bles físico-químicas que corresponde a una región del espacio-n de
finida por variables que conforman con tma fundón diferente que 
aquella con que lo hacen las regiones a las cuales pertenecen las cons
telaciones que exhiben las situaciones físico-químicas menos comple
jas, entonces el término »emt;rgeircia« no estaría mal empleado. De 
hecho, muchos filósofos que han empleado los términos niveles de 
inlcgración o niveles de causalidad, parecen haber querido referirse a 
aleo similar. 

o 

Sin embargo, me parece que la mayoría de los filósofos emergen-
listas han querido significar algo más con ello. H a n hablado de la 
emergencia de las propiedades. Y, si bien existe para ^propiedad» 
(en el sentido de propiedad disposicional) im uso de acuerdo al 
cual, al hablar de una projíiedad de un objeto se hace referencia a 
la correlación funcional que éste exhibe —de modo que, por ejemplo, 
decir que el protoplasma tiene ima propiedad emergente, equivaldría 
a expresar en otro término lo que ya hemos dicho más arriba res
pecto a las diferentes funciones que rigen para diferentes regiones 
del espacio-n de las variables físico-químicas— no todas las propieda
des que han sido consideradas 'emergentes' pueden ser interpretadas 
de este modo. Se ha sostenido, antes, cpie percepción y sensación son 
emergente. Debemos reconocer, sin embargo, que los emergenistas han 
solido amontonar , en una sola categoría de «propiedades emergentes», 
muchas partidas (juc requieren ser tratadas de manera radicalmente 
diversa, tales como cualidades sensoriales, vida, propósito, valor, pen
samiento. 

IV 

Después de considerar todo esto, ya estaraos ahora en situación de 
hacer un análisis más profundo de la ¡posición que sostiene Pepper, en 
el sentido de que las teorías sobre las cualidades emergentes están 
ligadas al epifenomenalisrao. Si aceptamos ini determinismo, de mo
do tal que estas cualidades aparezcan relacionadas mediante leyes 
a las variables del nivel inferior, entonces debemos admit ir que las 
leyes descriptivas que predicen el curso que tomarán estas tiltimas 
pueden siempre, en principio, ser formuladas en término de ellas so
lamente. Porque, suponiendo que las emergentes sean a y fe y que 
dependen, para su aparición, de valores apropiados, que podr ían ser 
<¡, r, s y t, de modo que, por ejemplo, 

a ~ g (q, r) 
b =1 h {$, t) 
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entonces la función que describe adecuadamente las interrelaciones del 
conjunto total de variables (q, r, s, t, a, b), llamémosla E(q, r, s, i, 
a, b), puede escribirse sin a y b, ya que puede expresarse también 
E[q, r, s, t, gíq, r), h{s, t)\, o bien /„(r/, r, s, t). 

Llegado a este punto. Pepper nos ofrece una argumentación que 
podríamos expresar de la siguiente manera: 

1. Al menos que f,(q, r, s, t), sea equivalente a f,(q, r, s, t), no pue
den ser válidas ambas (en lo cual Pepper tiene, por supuesto, J:i razón, 
siempre que ambas, tanto f^ como f¡, cubran la totalidad del espacio 
cuadrimiensional determinado por estas variables) ; 

2. Pero, si /^ es equivalente a f^, significa cpie a y b son epifenó-
ménicos (volviendo Pepper a estar en lo justo, siempre que se cum
plan las mismas condiciones anotadas en nuestro comentario al pun
to 1); 

3. Así, si fg se cumple y a y b no son epiíenoménicos, entonces /j 
no puede cumplirse. Dicho en otras palabras: si /^ se cumple y a y b 
no son epifenoménicos, entonces /^ debe cumplirse tanto 'antes' como 
'después' de la aparición de a y b; 

4. Pero j,(q, r, s, t) constituye sólo otra forma de expresar E(q, r, 
s, t, a, b). Por eso, tanto 'antes' como 'después' de la integración, los 
fenómenos en cuestión pueden ser descritos adecuadamente por la 
función E{q, r, s^ t, a, b); 

5. Por lo tanto, los supuestos emergentes ayb »deben ser inclui
dos en el conjunto total de variables descritas por la relación funcio
nal del nivel inferior; han de descender y ocupar su lugar entre las 
variables del nivel inferior, en calidad de elementos pertenecientes a 
tin desplazamiento producido a este nivel inferior» (pp. 242-43). 

Sin embargo, una vez que dejamos de presuponer —y, segttn hemos 
podido ver, debemos hacerlo— que es la intención del emergentista 
que j^ y /^ sean válidos para las mismas regiones del espacio qrst (es 
posible que j¡ se cumpla para todas las regiones, mientras que fj lo 
haría sólo para el »nivel inferior de integración»), esta argumenta
ción se desmorona. Porque es im hecho qtie el emergentista debe acep
tar cjue, si fs y ft son equivalentes, entonces a y b no significan dife
rencia, pero queda a su arbitrio decidir si quiere expresar que la úni
ca diferencia que significan ayb está en el hecho de que fi(qrst), que 
es válido para las regiones del espacio qrst en que no están a y b,rxo es 
equivalente a la función que es válida para estas variables en regiones 
en que están acompañadas por ayb. 

V 

Una revisión de la literatura pertinente nos indica que, entre los can
didatos que más respaldo encuentran para el papel de emergentes, figu-
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ran términos tales como 'cualidad sensorial', 'datos percibidos', 'sen
saciones primarias' 'conciencia (sensorial)' —en fin, los términos son 
tan numerosos como los autores. Creemos que sería de utilidad con
cluir este examen de lo que es la emergencia con una nota más con
creta, cual sería analizar algunos de los aspectos lógicos de esta posi
ción. Pero, al hacerlo, trataremos de evitar, en lo posible, aquellos 
problemas laberínticos consistentes en determinar si las cualidades 
sensoriales, en caso de ser emergentes, pueden efectivamente conside-
raise como localizad;!s 'en' el cerebro. Debe dejarse anotado, sin embar
go, (jue este probleiia concuime a la estructura que tendría la (futura) 
explicación cicrUífica de la conciencia sensorial, debiendo distinguír
sele miry nítidamente del problema que significa el análisis del len
guaje corriente y la determinación de la relación que hay entre decir 
que se ven colores, se siente dolor, se tiene un prurito, etc., y el acto 
de hablar del cuerpo y de la conducta corporal. Tarea de la ciencia 
es crc/ir un nsedio que permita hablar de las actividades sensoriales 
del sistema nervioso' central; no es su cometido analizar el lenguaje 
corriente ya existente que se usa para referirse a la experiencia sen
sorial. Después de todo, ya se acostumbraba hablar de colores y sen
tir pruritos mucho antes que existiera el concepto del s.N.c. y de que 
se supiera que el cerebro intervenía en estos asimtos. Lo que nos ocupa 
en el presente es uno de los aspectos lógicos (a saber, la emergencia), 
que estará presente en la futura explicación científica mediante la cual 
daremos cuenta de lo que acontece «dentro de Jones« cuando, según 
nuestro sentido comi'in, aquel está viendo algo verde o sintiendo un 
dolor de muelas, etc. 

Ahora bien, si dentro de esta futura explicación científica resultara 
cjue las «sensaciones primarias», como las llamaremos, son emergentes 
—si bien no epifenornénicas— ellas (o mejor dicho, sus dimensiones) 
serían las equivalentes de « y fo en la función generalizada 

E(q, r, s, t, a, b) = f^(q, r, s, t) 
en que 

b -=. h (s, t) 

Vale decir, las sensaciones primarias dependen de las variables q, 
r, s, t, que son las que caracterizan asimismo las situaciones preemer-
gentes. Pero las sensaciones primarias no se dan en presencia de la 
materia en general, sino sólo de materia del tipo como se da en el 
cerebro viviente. La función fi(q, r, s, t), que expresa el comporta-
niienio de la materia en todos los demás casos, no es aplicable al ce
rebro y es éste el sentido en el cual, segi'm hemos visto, las sensacio
nes primarias «significan diferencia*. 
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¿Cómo procederá, entonces, el hombre de ciencias para incluir las 
sensaciones primarias en su concepto del mundo? ¿No le bastaría —no 
debería bastarle— con dejar señalado que una región del espacio qrst 
concuerda con fj, mientras que otra región (el cerebro, de un modo 
general) concuerda con /¡¡P O, para expresarlo de otro modo: al cons
truir la función E[q, r, s, i, g(q, r), h(s, tj], que los combina a todos 
en una sola función válida para la totalidad del espacio, ¿qué razo
nes pueden llevarlo, como hombre de ciencias, a hablar de las fun
dones parciales g y h como valores cjue correlacionan las variables 
del nivel inferior q, r, s y t, con los valores de las variables de las sen
saciones primarias? Una de las posibles respuestas sería que no hay 
duda de que experimentamos estas sensaciones primarias y c[ue es ta
rea de las ciencias incluirlas en su concepto del mundo. E incluso 
dentro del actual estado primitivo en que se encuentra la psicofisio-
logía, podemos confirmar ya ciertas relaciones funcionales, imperfectas 
aún, tanto del tipo (psicofísico) g y h, como del tipo (físico-psíquico) 
js(q, r, s, t, g, h). 

Sin embargo, la controversia suscitada por el behaviorismo ha au
mentado nuestra sensibilidad frente al problema de cuál es la verda
dera posición científica que ocupan las 'sensaciones', 'imágenes' y 'sen
saciones primarias', en general. Así, se suele sostener a menudo, que 
un concepto tal como 'ver verde', sólo puede pertenecer al campo de 
la psicología científica, cuando se le define en términos de la con
ducta molar. Y es obvio que tales conceptos sólo designarían, en el 
mejor de los casos, correlativos de las sensaciones primarias, pero no 
a estas mismas. Pero, ¿de qué otra manera proceder para introducir, 
de una manera legítima, las sensaciones primarias y otras cualidades 
emergentes en la «psicología del otro«? Para ello debemos distinguir 
entre las finalidades »descriptivas« y las xteóricas». Si bien es cierto 
que, antes de que se estudiara y conociera el cerebro viviente, era 
perfectamente adecuada la función /,, habiéndose comprobado poste
riormente que para el caso del cerebro se hacía necesario fz, ello no 
nos obliga a introducir las nuevas variables a y b; porque, como he
mos visto, a y b son eliminables de las leyes descriptivas. No obstante, 
podríamos vernos 'forzados' a introducir estas nuevas variables por ne
cesidades teóricas (en la medida en que podríamos vernos obligados a 
hacer inteligibles nuestras teorías por medio de la postulación de enti
dades hipotéticas). Por ejemplo, el cerebro consiste en diversos tipos de 
majteria, dispuestos de un modo dado. Se hallan presentes moléculas 
complejas de hidratos de carbono, iones de potasio, hierro libre y cam
pos magnéticos, todos los cuales exhiben (fuera del cerebro) ciertas re
gularidades ísin excepcionesK que corresponden al /̂  de Pepper. Sus 
disposiciones suelen ser de modo tal, que podemos deducir sus propie-
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ciados e incluso el comportamiento que mostrarán los componentes in 
situ, a partir de las funciones de / j . Sin embargo, en el caso de los cere
bros vivientes ello no es así. El flujo de los electrones en la interface 
sináptica »va contra las leyes«. Pero esto no es arbitrario, ya que te
nemos la función más general /,, que se hace cargo de la situación. 
Sin embargo, nos fue posible derivar /, a partir de otras leyes, las de 
la microteoria, que engloba sólo las variables q, r, s, t. Una vez que 
logremos elaborar ima teoría que nos permita derivar f¡, los primi
tivos teóricos incluirán otros términos, distintos a los que sirvieron 
p;ira cxjjlicar los fenómenos preemergentes. Estos otros términos —a^, 
a.,, (i^, etc.—, son los ítem a los cuales corresponden las variables a 
y h; y, si bien podemos expresar a y b como funciones (g y h) de q, 
r, s y t, x\o debe creerse que con ello se ha demostrado que los térmi
nos de la serie a {pueden reducirse por análisis a aquellas entidades 
para las cuales q, r, s y f, son, a su vez, funciones descriptivas suficien
tes, listo podrá jiarecer extraño, pero es conveniente recordar que, 
siempre cuando una teoría es »correcta«, ello significa que hemos lo
grado (entre otras cosas) formular vma relación regular entre un va
lor X perteneciente a la entidad teórica y un valor y, que corresponde 
a lo observado. De ahí que, en el presente caso, podamos establecer 
una ecuación que relacione explícitamente estos valores: 

X = f(y) 

Pero el hecho de poder expresar esta ecuación no significa, evidente
mente, que con ello establecemos una igualdad entre la entidad a la 
cual pertenece el valor x y la situación a la cual pertenece y; ya que 
tampoco el descubrimiento de una relación funcional entre la esta
tura y el peso de una persona significa que deba aceptarse que estatu
ra y peso son lo mismo. 

Ahora bien, una de las argumentaciones que ofrece Pepper en la 
parte final de su artículo se centra, en parte, alrededor de la omisión 
(|ue hace de esta última distinción: 

Es uno de los ideales naturales de las ciencias poder derivar to
das las leyes de un cierto número limitado de leyes o principios 
iniciales —no necesariamente de una sola ley— para así convertir 
las ciencias en matemáticas. Si pudiera aceptarse que no existen 
acontecimientos debidos al azar, tal sistema de leyes podría resul
tar aplicable, si bien diferiría bastante de la mecánica tradicional. 
l'"n ciencias, parece darse por sentado que tal sistema es aceptable, 
ya que no tendría otra explicación el desagrado que éstas sienten 
Irenle a las incoherencias y contradicciones. 
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AI parecer, los partidarios del evolucionismo emergente no tie
nen intención ni de negar que tal sistema sea posible, ni de sos
tener que hay acontecimientos que obedecen al azar. En caso de 
ser así, deberán hacer frente al siguiente dilema: o bien las leyes 
emergentes por las cuales abogan son ineficaces y epifenoménicas, 
o son eficaces y capaces de ser englobadas en un sistema físico. Pero, 
al parecer, lo que ellos desean es que sus leyes sean al mismo tiempo 
eficaces sin que formen parte del sistema físico... (pp. 243-44). 

Aclaremos primero lo referente a la terminología. Entre los diver
sos significados del término físico (como adjetivo), cabe distinguir 
los siguientes, para el presente caso: 

Físicoj: un evento o una entidad es físicoj cuando pertenece a la 
red espacio-temporal. 

Físico^: un evento o una entidad es físico^ cuando se le puede de
finir en términos de primitivos teóricos que son adecuados para la 
descripción total de los estackis presentes, aunque no necesariamente 
de las potencialidades del universo antes de la aparición de la vida. 

Ahora bien, la descripción cmergentista (del tipo que acabamos 
de construir) de las sensaciones primarias, niega que estas últimas sean 
físicas^; pero esto no involucra, de ningún modo, la negación de que 
sean fisicas¡. De modo que, según esta posición cmergentista, resultan 
pertenecer en definitiva al aspecto físico^. Y si las ecuaciones 

a = g (q, r) 

b = h (s, t) 

permiten la eliminación de a y fc de la función descriptiva que rela
ciona las variables físicas^ q,r, sy t, ello no involucra de ningún modo, 
según acabamos de ver, que las entidades emergentes con las cuales 
están asociadas las variables a y b deban ser también físicas^. 

La posibilidad de si existen o no emergentes en el sentido que 
hemos tratado de explicar, es un problema empírico. Nuestro propó
sito ha sido solamente hacer ver que carece de validez la demostra
ción »formal« que hace Pepper de la imposibilidad de las emergentes 
no-epifenoménicas. 

R E F E R E N C I A S 

^Peper, Stephen C. «Emergencec, Journal of Philosiphy, 23:241-45 (1926). 



WILFRED SELLARS 

Empirismo y 
filosofía de la mente 

1. I.A PRESENCIA DE UNA AMBIGÜEDAD EN LAS 

TEORÍAS DEL DATO SENSORIAL 

Entre los filósofos que han atacado el concepto filosófico de lo dado 
o, para usar lui término hegeliano, de lo inmediato, creo que no hay 
ninguno que haya negado que existe ima diferencia entre injerir que 
algo es de cierta manera y ver que es así. Si el término »dado« hiciera 
referencia meramente a lo observado en calidad de tal, o bien a un 
cierto conjunto subordinado de aquello que determinaríamos por ob
servación, la existencia de los ídatos« no suscitaría controversia al
guna, como tampoco lo hace la de las perplejidades filosóficas. Pero 
bien sabemos que ello no es así. El término »lo dado«, en cuanto 
forma parte de luia jerga profesional —epistemológica, en este caso-
involucra un fuerte compromiso teórico, siendo posible negar la exis
tencia de los »datos« o de cualquier cosa »dada«, sin ir contra la 
razón. 

Muchas cosas suelen ser designadas como »dadas«: los contenidos 
sensoriales, los objetos aiateriales, los universales, las proposiciones, 
las conexiones reales, los primeros principios, e incluso lo »dado« 
mismo. Por lo demás, todas las situaciones que los íilósofos suelen 
analizar en estos términos pueden interpretarse de manera tal, que 
cabría considerarlas como constituyendo la estructura misma de lo 
dado. Esta estructura es común a la mayoría de los grandes sistemas 
filosóficos, incluyendo —para usar una locución kantiana— tanto al 
«racionalismo dogmático», como al >empirismo escépticoc. Su fuer
za de penetración ha sido tal, que pocos filósofos, tal vez ninguno, 
han podido liberarse totalmente de ella: Kant evidentemente no lo 
pudo y me atrevería a sostener que tampoco Hegel, el gran enemigo 
de »lo inmediato». A menudo, se suele atacar bajo su nombre algo 
que constituye sólo variaciones específicas de lo idado*. Los prime-

NOTA: La primera versión de este artículo fue presentada a las Conferencias 
l'.speciales sobre Filosofía organizadas por la Universidad de Londres durante la 
temporada de 1955-56, siendo dictadas los días 1', 8 y 15 de marzo de 1936 bajo 
el título de >E1 Mito de lo Dado«: Tres conferencias sobre empirismo y filosofía 
(le la mente. 

•iK> 
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ros en ser atacados fueron los principios primeros intuidos y las co
nexiones necesarias sintéticas. Y muchos de los que hoy en día ata
can »el concepto total de lo dado» —y que constituyen un número 
siempre creciente— están, en realidad, atacando sólo los datos senso
riales, porque transfieren a otras cosas, ya sea objetos físicos o rela
ciones de apariencia, los rasgos que caracterizan a lo idado*. Si, a 
pesar de ello, inicio mi exposición con un ataque contra las teorías 
de los datos sensoriales, ello es sólo un pr imer paso dentro de una 
crítica general a la estructura total de lo dado. 

2. Es característica de las teorías del dato sensorial, distinguir 
entre un acto de percepción y, por ejemplo, la mancha de color que 
constituye su objeto. El acto se dcnoiuina comúnmente sensación. Al
gunos exponentes clásicos de la teoría han solido caracterizar estos 
actos como »fenomenológicamente simj)les« y »no susceptibles de ma
yor análisis». En cambio, oíros teorizadores, algunos de los cuales tie
nen igual derecho a ser considerados como »exponentes clásicos»:, han 
sostenido que la sensación puede analizarse. Y, si bien parece cjue al
gunos filósofos han pensado que, si la sensación es analizable, no 
puede ser un acto, ello está lejos de constituir la opinión general. 
Las dudas acerca de si la percepción sensorial (en caso de existir 
realmente) es un acto, tiene una raigambre muy profunda; raíces 
que pueden remontarse a una de las dos vertientes del pensamiento 
que se hal lan entrañadas en la teoría clásica de los datos sensoriales. 
Por el momento, sin embargo, únicamente admitiré que, por comiilcjo 
(o simple) tjue pueda ser el hecho de cjue x sea objeto de sensaciones, 
ello asume la forma, todo lo exacta cjue se quiera, por virtud de la 
cual ser sensible constituye para x ser objeto de un acto. 

El constituir un dato sensorial o »sensum« es una propiedad rela-
cional del objeto percibido sensorialmente. Si queremos referirnos a 
algo que es percibido sensorialmente de manera tal cjue no involucre 
el acto sensorial, debemos valemos de alguna otra expresión. Algu
nas de éstas t ienen la desventaja de implicar cjue lo percibido senso
rialmente podría existir sin este acto, lo cual es todavía materia de 
controversia entre los partidarios de la teoría del dato sensorial. 
Cotiienido sensorial constituiría, tal vez, el término menos compro
metedor. 

Las sensaciones ofrecen diversas variedades, que algunos designan 

como sensaciones visuales, sensaciones táctiles, etc. y otros como visión 

directa, audición directa, etc. Sin embargo, ello no deja bien en claro 

si se trata de especies de sensaciones en el sentido cabal de la pala

bra, o si, cuando se habla de ^sensación visual de x«, ello equivale 

a »x es una mancha de color que es percibida sensorialmente*, y (jue 
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«percepción auditiva directa de x« es lo mismo que »x es un sonido 
percibido sensorialmente«, y así sucesivamente. En este último caso, 
la sensación visual o la audición directa constituiría una propiedad 
relacional de un acto de sensación, tal como un dato sensorial es una 
propiedad relacional de un contenido sensorial. 

3. Teniendo ahora presente que la categoría de lo dado parecería 
caracterizarse epistemológicamente por sti afán de explicar la idea 
segiin la ctial el conocimiento empírico descansa sobre un 'funda
mento' de conocimiento no-inferencial de la realidad, nos resulta un 
tanto sorprendente que los partidarios de la teoría del dato senso
rial sostengan que son los particulares lo que se percibe sensorial-
mente. Porque, lo que solemos conocer, aún a través de un conoci
miento no-iníerencial, no son tanto hechos como particulares; o sea, 
aquello que se presenta bajo la forma de algo es de tal o cual ma
nera o algo se encuentra en cierta relacic'm con otra cosa. Parecería, 
por lo tanto, que la percepción de contenidos sensoriales no puede 
constituir conocimiento, ya sea inferencial o no inferencial; y, en 
tal caso, cabe preguntarnos si el concepto del dato sensorial contri
buye realmente a esclarecer los 'fundamentos del conocimiento em
pírico'. El partidario de la teoría del dato sensorial tiene, a mi pa
recer, ante sí la alternativa de las dos posiciones siguientes: 

a) Lo que percibimos sensorialniente son los particulares. Tener 
sensaciones no es conocer. La existencia de los datos sensoria
les no implica lógica?nente la existencia de conocimiento. 

o bien: 

b) La sensación es ejectivamente una forma de conocimiento. Lo 
que percibimos sensorialmente son hechos y no particulares. 

Según la alternativa a), el percibir un contenido sensorial cons-
lituiría un hecho no-epistemológico en relación con éste. Sin embar
go, sería apresurado concluir que esta alternativa excluye de antema
no cualquier conexión lógica entre la percepción de contenidos sen
soriales y la posesión de conocimientos no inferenciales. Porque, aun 
si por lógica la percepción de contenidos sensoriales no implicara la 
existencia de conocimientos no-inferenciales, fácilmente podría ser 
verdadero lo contrario. Así, el conocimiento no-inferencial de hechos 
particulares podría implicar lógicamente la existencia de datos sen
soriales (por ejemplo, el ver que un cierto objeto físico es rojo podría 
iniplicar lógicamente la percepción de un contenido sensorial rojo), 
aunque l;i |)ercepción de un contenido sensorial rojo no fuera en 
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sí misma un hecho cognoscitivo y no implicara la posesión de conoci
mientos no-inferenciales. 

Según la segunda alternativa, b) , la percepción de contenidos sen
soriales implicaría lógicamente la existencia de conocimientos no-in-
ferenciales, por la simple razón de que ella misma constituiría este co
nocimiento. Pero aquí nuevamente lo que se percibe sensorialmente 
estaría representado por hechos y no por particulares. 

4. Los hechos parecen señalar que, cuando los partidarios de la teo
ría de los datos sensoriales se enirentan a esta alternativa, tratan de 
sacar provecho de ambas posiciones a la vez. Porque es característico 
en ellos sostener que la percepción sensorial es un conocimiento y, 
además, que lo percibido está constituido por particulares. Sin em
bargo, la situación no es tan irremediable como parecería desprender
se de esta formulación. Porque ambas posiciones pueden combinarse 
sin llegar a un absurdo desde el punto de vista lógico, siempre que 
se usen los términos saber y dado en dos sentidos distintos. Deberá 
formulárselo de la manera siguiente: 

»E1 conocimiento no-inferencial sobre el que se basa nuestra imagen 
del mundo consiste en saber que ciertas cosas, como por ejemplo los 
contenidos sensoriales rojos, poseen cierto carácter; como ser, son ro
jos. Nuestro conocimiento no-inferencial de tales contenidos senso
riales nos permite decir que percibimos que este contenido sensorial 
es^ p. ej. rojo. Hablaremos, por lo tanto, de percepción de un conte
nido sensorial cuando se percibe que es de cierta naturaleza, p. ej., 
rojo. Por último, hablaremos de conocimiento de un contenido sen
sorial cuando se le percibe (punto final), destacando con ello que la 
percepción sensorial es un hecho cognoscitivo o epistemológico^. 

Tómese nota del hecho de que, de acuerdo con estas estipulaciones, 
es lógicamente necesario que, al percibir un contenido sensorial, de
berá percibírsele como poseyendo cierta naturaleza o carácter y que 
esto último, a su vez, debe conocerse por vía no-inferencial. Téngase 
también presente que la percepción de un contenido sensorial cons
tituye conocimiento sólo si para el término conocer estipulamos pre
viamente un significado dado. Al decir que se conoce un contenido 
sensorial —una mancha de color, por ejemplo— ello equivale a decir 
que sabemos algo acerca de él por vía no-inferencial; p. ej., que es 
rojo. Este uso previamente estipulado del término conocer puede 
justificarse, en cierta medida, por el uso corriente que suele hacer
se del término 'conocer', cuando va seguido de un sustantivo o de 
una cláusula descriptiva que se refiere a un particular; así, por ejem
plo: 

¿Conoce Ud. a Juan? 
¿Conoce Ud. al Presidente? 
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En vista de que estas preguntas equivalen a decir, ¿conoce Ud. 
persoiialmente a Juan? o ¿conoce Ud. personalmente al Presidente?, 
sería muy útil usar la locución «conocer personalmente* a modo de 
metáfora que reemplace esta acepción estipulada del término saber; 
locución cpie, como otras metáforas útiles, ha quedado fijada como 
término técnico en nuestro lenguaje. 

5. Hemos visto cjue el hecho de c|ue el contenido sensorial sea un 
dalum (si es cpie existen realmente tales hechos), implica lógicamente 
que alguien posee un conocimiento no-inferencial sólo si se dice que 
un contenido sensorial dado ha sido definido contextualmente en tér
minos de conocimiento no-inferencial de un hecho relativo a él. Esto 
debe tenerse muy presente, ya que de lo contrario los teóricos del 
(¡ato sensorial pueden fácilmente caer en el error de sostener que el ca-
rácter de »dados« C|ue tienen los datos sensoriales constituye el concep
to fundamental o primitivo de toda la estructura del dato sensorial; 
destruyéndose así la conexión lógica que clásicamente ha existido, en 
esta teoría, entre los datos sensoriales y el conocimiento no-inferencial. 
Todo esto lleva directamente al hecho efectivo de que, a pesar de lai 
consideraciones arriba expuestas, muchos, si no la mayoría de los 
teóricos del dato sensorial, h¿m pensado efectivamente que el con
cepto básico de toda la estructura dato-sensorial está en este carácter 
de »dados« que tienen los contenidos sensoriales. Pero, ¿qué sucede 
entonces, con aquella relación lógica que se desenvuelve en la direc-
< ion de percibir contenidos sensoriales —> tener conocimientos no in-
ferenciales? No hay duda de que es cortada o interrumpida por aque
llos que sostienen que la percepción sensorial es un acto singular y 
DO susceptible de análisis. En cambio, los que consideran que la per
cepción sensorial es un hecho analizable, si bien a primera vista han 
destruido esta conexión (por considerar que la percepción de conte
nidos sensoriales es el concepto fundamental dentro del conjunto de 
lo dato-sensorial) la mantienen, sin embargo, incólume en algunos 
casos; así por ejemplo, cuando, al analizar la proposición x es un 
(lato sensorial rojo, llegan exactamente a los mismos resultados que 
(uando analizan que se sabe por vía no-inferencial que x es rojo. 
Lanzaron lejos esta conexión, pero ella ha vuelto í introducirse clan
destinamente por la puerta trasera. 

En relación con lo anotado, es interesante destacar que todos aque
llos C}ue, durante el período clásico de las teorías del dato senso
rial, o sea, aproximadamente desde la aparición de Refutation of 
Idralism (Refutación del idealismo) de Moore hasta más o menos 
lü.'iiS, se propusieron analizar, ya sea exhaustiva o esquemáticamente 
las sensaciones, lo hicieron en términos no-epistemológicos. Se carac-
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terizaba este grupo por sostener que la percepción de un contenido 
sensorial significa que este es un elemento dentro de cierta ordena
ción relacional de contenidos sensoriales, consistiendo estas relacio
nes en yuxtaposiciones espacio-temporales (o superposiciones) con
junciones constantes, causaciones anémicas, incluyendo hasta las co
nexiones reales y la pertenencia a un yo. Había, sin embargo, un 
grupo de términos que se destacaba por su ausencia, a saber, los tér
minos cognoscitivos, ya que éstos eran considerados como pertene
cientes a un nivel de mayor complejidad, al igual que el acto de per
cepción sensorial mismo que se encontraba bajo análisis. 

Ahora bien, el concepto segtín el cual es posible transformar los 
hechos epistemológicos mediante análisis —y sin dejar residuos, ni 
siquiera »en principio«—, en hechos no-epistemológicos, sean ellos fe-
nomenológicos o condiictuales, públicos o privados, es, en mi opinión, 
un error extremo, aunque se le agreguen abundantes, subjuntivos y 
términos hipotéticos; error que es similar a la llamada «falacia natu-
ralista« en ética. No insistiré, sin embargo, de momento sobre este 
punto, si bien más adelante él habrá de constituir el tema central 
de mis argumentaciones. Lo que sí deseo dejar en claro es que todos 
los filósofos clásicos del dato sensorial, ya sea que hayan concebi
do lo dado de los contenidos sensoriales como susceptible de análi
sis en términos no-epistemológicos o como constituido por actos que 
son conocimiento, pero que al mismo tiempo son irreductibles, sin 
excepción alguna han sostenido que sus conceptos son fundamenta
les no sólo en el sentido que le dan, sino también en otro ulterior. 

6. Porque, segiin ellos, lo dado es un hecho que no presupone 
ninguna clase de aprendizaje, ni de formación de asociaciones, ni de 
formación de conexiones entre estímulo y respuesta. En resumen, se 
inclinan a establecer una equivalencia entre percibir contenidos sen< 
soriales y estar consciente; así, una persona que ha recibido un golpe 
en la cabeza no está consciente, mientras que sí lo está un niño re
cién nacido que se mueve activamente. No niegan ellos, desde luego, 
que la capacidad para saber que una persona, o sea, uno mismo, 
siente un dolor ahora, en este momento, es una capacidad adquirida 
que presupone la existencia de un (complicado) proceso de forma
ción conceptual. Pero, dicen ellos, no es posible sostener que la sim
ple capacidad de sentir un dolor o de ver un color, es decir, de per
cibir contenidos sensoriales, sea adquirida e involucre un proceso de 
formación conceptual. 

Sin embargo, si un filósofo de la corriente dato-sensorial sostiene 
que la capacidad para percibir contenidos sensoriales no es adquiri
da, es evidente que le será imposible analizar x percibe un contenido 
sensorial en términos que presupongan capacidades adquiridas. Por 
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consiguiente, para transformar por análisis x percibe un contenido 
tsensorial rojo Í en x sahe por via no-infercncial que s es rojo, podrá 
liacerlo solamente si conviene en aceptar que la capacidad pa ra tener 
conocimientos no inferidos (de que, por ejemplo, un contenido sen
sorial rojo es rojo) no es adquir ida. Y he aquí que la mayoría de los 
filósofos de mental idad empírica tienen fuerte tendencia a pensar 
que toda conciencia clasificadora, todo conocimiento que nos infor
ma de (]uc aio¡o es de tal o cual numera o, para usar la jerga co
rriente en lógica, toda inclusión de particulares dentro de universales, 
supone procesos de aprendizaje, de formación de conceptos y a u n 
el uso de símbolos. De lo dicho se desprende, por lo tanto que todas las 
teorías dato-sensoriales clásicas (destaco este adjetivo, porque también 
íiay otras teorías dato-sensoriales, las 'heterodoxas) se ven en la nece
sidad de abordar una tríada contradictoria, que está formada por las 
siguientes tres proposiciones: 

A. La proposición x percibe el contenido sensorial rojo s implica 
(¡ue X sabe por via no-inferencial que s es rojo. 

B. La capacidad para percibir contenidos sensoriales no es ad-
(juirida. 

C. La capacidad para tomar conocimiento de hechos del t ipo x es (^ 
(s adquir ida. 

A y V> juntos excluyen a C; B y C excluyen a A; A y C exclu
yen a B. 

Ahora bien, una vez cjue el representante clásico de las teorías 
dato-scnsorialcs encara el hecho de que A, B y C forman una tríada 
(ontradictoria, ¿cuál de las tres decidirá abandonar? 

1) Podrá desechar A, en cuyo caso la percepción de contenidos 
sensoriales se transforma en un hcciio no-cognoscitivo; hecho éste 
(jue puede constituir una condición necesaria, incluso lógicamente 
necesaria, del conocimiento no-inferencial; pero, a pesar de ello, un 
liecho que no podrá constituir en sí tal conocimiento. 

2) Puede abandonar B, pero para ello debe establecer una sepa
ración entre ei concepto cíe dato-sensoríal y el uso corriente que ha-
((luos de sensaciones, sentimientos, persistencia de imágenes, irrita
ciones, etc., los cuales estos teorizadores consideran, por lo general, 
<o:no sus correspondientes contrapartidas en el lenguaje corriente. 

.•i) Finalmente, abandonar C significa ir contra esa inclinación 
| )redominantemente nominalista que caracteriza la tradición empi-
1 isla. 

7. De todo esto parecería desprenderse que el concepto clásico del 
(laio-sensorial es un híbr ido resultante del cruzamiento de dos con-
< rpios: 

I) El concepto de que existen ciertos episodios interiores —por 
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ej., la sensación de rojo o de do sostenido— que pueden ocurrirías 
a los seres humanos (y animales), sin procesos previos de aprendi
zaje o de formación de conceptos; episodios sin los cuales sería, has
ta cierto punto, imposible i>er que, por ejemplo, la cara anterior de 
un objeto físico es roja y triangular, u oír cjue cierto sonido físico 
es do sostenido. 

2) El concepto de que hay determinados episodios interiores que 
son conocimientos no-iníerenciales de que hay algo que es, por ejem
plo, rojo o do sostenido, siendo además estos episodios las condicio
nes necesarias para el conocimiento empírico, por cuanto aportan la 
evidencia necesaria para todas las demás proposiciones empíricas. 

Creo que, una vez que los hemos identificado, es fácil comprender 
cómo llegaron a entremezclarse estos dos conceptos en la epistemolo
gía tradicional. El primero ha surgido evidentemente de un esfuer
zo por dar una explicación científica a los hechos de la percepción 
sensorial. ¿Cómo logra, por ejemplo, un individuo tener una expe
riencia de aquellas cjue describe diciendo, »Es como si viera un ob
jeto físico rojo y triangular», en circunstancias que no existe tal ob
jeto físico o, en caso de existir, no es ni rojo ni triangular? La expli
cación afirma, grosso modo, que siempre cuando una persona sufre 
una experiencia de este tipo, sea ella verídica o no, tiene lo que se 
llama una 'sensación' o 'impresión' de 'un triángulo rojo'. El con
cepto central afirma que la causa proximal de tal sensación es sus
citada sólo en parte por la presencia, en las cercanías del sujeto, de 
un objeto físico rojo y triangular; y cjue, mientras que, por ejem
plo, un bebé puede tener la 'sensación de un triángulo rojo' sin ver 
o aparentar ver que la cara proximal de un objeto físico es roja y 
triangular, a los adultos, por regla general, les parece haber un ob
jeto de este tipo cuando experimentan 'la sensación de un triángulo 
rojo". En cambio, sin tal sensación, no se puede tener una experien
cia de este tipo. 

En el curso de mi exposición me seguiré explayando aún más so
bre este tipo de 'explicaciones' de las situaciones perceptuales. Por el 
momento, sólo deseo destacar que, dentro de la formulación expues
ta más arriba, no hay razón alguna para sostener que la sensación 
de un triángulo rojo es un hecho cognoscitivo o epistemológico. Es, 
por supuesto, tentador establecer una asimilación entre »tener una 
sensación de un triángulo rojo« y «pensar en una ciudad celestialc, 
atribuyendo a la primera el carácter epistemológico, la 'intenciona
lidad' de la otra. Pero es asimismo posible resistir esta tentación, y se 
puede, en efecto, sostener que tener la sensación de un triángulo rojo 
constituye un hecho sui generis, ni epistemológico ni físico, que po
see su propia gramática lógica. Desafortunadamente, el concepto de 
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(¡ue existen cosas tales como sensaciones de triángulos rojos —y que, 
<omo veremos, es perfectamente lícito en sí, aunque bastante com
plejo— calza aparentemente tan bien con los requisitos de otra posi-
(¡ón, poco afortimada, que con excesiva frecuencia ha sido distorsio
nada a objeto de reforzarla más, ya que sin tal apoyo ya se habría 
desmoronado hace tiempo. 

Esta posición poco afortunada, pero bastante común, expresa lo 
siguiente: 

»E1 percibir que la superficie visible de un objeto físico es ro
ja y triangular, constituye un miembro verídico de una clase de 
experiencias, que podríamos llamar 'visiones ostensibles', y que 
tiene algunos miembros que son no-verídicos. No hay ningún sig
no específico que nos señale inequívocamente si una experiencia 
cualquiera de este tipo es verídica o no. Sostener que el conoci
miento no-inferencial sobre el cual se basa nuestra concepción del 
mundo consiste de aquellos episodios visuales, auditivos, etc., que 
casualmente son verídicos, es colocar al conocimiento empírico so
bre una base demasiado precaria. Ello abriría incluso las puertas 
al escepticismo, y el término conocimiento se transformaría en 
una burla cuando se habla de «conocimiento empírico«. 

Queda, desde luego, la posibilidad de circunscribir subclases de 
episodios ostensibles de visión, audición, etc., que progresivamente 
se vayan haciendo menos precarias, es decir, más dignas de con
fianza, lo cual podría lograrse especificando las circunstancias ba
jo las cuales ocurren y la atención que les j^resta el sujeto perci-
piente. Pero jamás será posible eliminar totalmente el riesgo de 
que ciertos episodios visuales, auditivos, etc., ostensibles resulten 
no-verídicos. Por lo tanto, dado que no es posible fundamentar el 
ronocimiento empírico en los miembros verídicos de ima clase 
dentro de la cual no todos los miembros son verídicos y en que 
estos últimos no pueden ser eliminados mediante determinados 
métodos de inspección, es imposible usar como fundamento de 
aquéllos, ítem del tipo xjcr que la superficie perceptible de un ob
jeto físico es roja y triangular«. 

l'.xpresada en forma elemental y tosca, serán muy pocos los que 
.((('pten esta conclusión. Se inclinarían más bien por aceptar la con-
11.1 partida de este razonamiento y sostener que, puesto que el fun-
ilamento del conocimiento empírico está dado por el conocimiento 
no inferencial de tales hechos, éste consiste efectivamente de miem
bros de una clase que contiene miembros no-verídicos. Pero ya antes 
• le plantearlo en esta forma tan escueta, vemos que entra en conflic-
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to con la primera de las interpretaciones expuestas más arriba. Se 
piensa de inmediato que las sensaciones de triángulos rojos poseen 
precisamente aquellas virtudes que están ausentes en los episodios 
visuales ostensibles de superficies físicas triangulares rojas. Para co
menzar, la similitud gramatical que hay entre 'sensación de un trián
gulo rojo' e »idca de una ciudad ccks¡ial« es interpretada o, mejor 
dicho, hace presiiponcr cjue las sensaciones corresponden ;d niiiíao ca
sillero general que las ideas; o sea, que se trata de hcc'ios cognosci
tivos. Acio seguido vemos que Ins sensaciones están, cx-liypothesi, 
mucho más íntimamente ligadas a los ]:¡rocesos mentales que los obje
tos físicos externos. Sería más fácil «entrar en contacto» con un trián
gulo rojo que nos suscita una sensación, que hacerlo con wia super
ficie física roja y triangular. Pero el hecho que más choca a estos fi
lósofos es que es absurdo hablar de sensaciones no verídicas; si bien 
para ello deben pasar por alto el hecho de que, ya que es lícito ha
blar de experiencias verídicas^ debería también poder hablarse de las 
no-verídicas. En honor a la verdad debo dejar establecido que no 
todos los teorizadores del dato sensorial, ni aun los del tipo clásico, 
han incurrido en la totalidad de estas confusiones; como tampoco 
son esla.s todas las confusiones de que este grupo se ha hecho culpa
ble. Más adelante agregaré mayores datos sobre el particular. Sin em
bargo, las confusiones que he mencionado representan la médula 
misma de su tradición y bastan para ilustrar lo que he expuesto. 
Porque de toda esta mezcla ha resultado la noción de que la sensa
ción de un triángulo rojo es ejemplo y p;;radigma del conocimiento 
empírico. Y esta idea conduce por vía directa a las teorías dato-sen
soriales de tipo ortodoxo, siendo el origen de todas las perplejida
des y dudas que nos asaltan cuando analizamos a fondo esta teoría. 

n . ¿NECESITAMOS OTRO LENGUAJE? 

8. A continuación analizaré brevemente una sugerencia heterodoxa 
planteada, entre otros, por Ayer (i' ^) en el sentido de que, cuan
do se habla de los datos sensoriales se emplea, por así decirlo, otro 
lenguaje; un lenguaje ideado por el epistemólogo para aplicarlo a 
situaciones que el común de la gente describe mediante locuciones 
tales como »ahora este libro se ve verde« o »parece que allá hubiera 
un objeto rojo y triangular». Esencialmente, representa el concepto 
de que el vocabulario usado para los datos sensoriales no significa 
un aumento del caudal de nuestra terminología descriptiva, frente al 
lenguaje que usa el hombre corriente para referirse a los objetos fí
sicos localizados en el espacio y el tiempo y a sus propiedades verda-
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deras o aparentes. Porque resulta que cuando se trata de proposi
ciones que dicen: 

X proporciona a S un dato sensorial $ 
no se hace más que estipular que poseen la misma fuerza que las pro
posiciones del t ipo 

Para S, X se ve $ . 
Por lo tanto, »el tomate proporciona a S un dato sensorial rojo y 
abidtado« sería un equivalente, expresamente ideado, de »para S, el 
lómate se ve rojo y abultado«, significando exactamente lo mismo 
que esto último, por la simple razón que así se estipuló. 

Para ayudar a explicarnos este concepto, haré uso de una imagen 
especial. En efecto, part iré de la idea de una clave, para ir paulati
namente enriqueciendo este concepto, hasta que estas claves lleguen 
a ser algo más que eso. Queda a gusto del lector denominar el pro
ducto final »clave incrementada», si quiere; es un asunto sobre el 
cual no me pronunciaré. 

Ahora bien: una clave, en el sentido en que usaré el término, es 
un sistema de símbolos, cada uno de los cuales representa una pro
posición completa. Una clave posee, pues, dos rasgos característicos. 
1) Cada símbolo de la clave es ima unidad; sus partes no constitu
yen, en sí, símbolos de la clave. 2) Las relaciones lógicas que puedan 
existir entre los símbolos de la clave son enteramente parasitarias; 
derivan de relaciones lógicas que hay entre las proposiciones que re
presentan. En realidad, cuando se habla de relaciones lógicas entre 
símbolos de una clave, ello es sólo un modo de hablar que ha sido 
introducido en términos de las relaciones Icígícas que existen entre 
las proposiciones qu.e representan. Así, por ejeiriplo, si » 0 " significa 
«Todos a bordo están enfermos* y »¿\« expresa »IIay alguien enfer
mo a bordo«, entonces « A " Jiucde desprenderse de » 0 " ^ólo cuando 
l;i proposición que representa »A« se desprende de la proposición 
1 (¡presentada por »0<'-

Comenzaré por modificar este concepto tan austero de clave. No 
hay razón alguna que impida que un símbolo de una clave no posea 
parles que, sin llegar a ser símbolos completos por sí mismos, desem
peñen, no obstante, un cierto papel dentro del sistema. Podr ían ser
vir, por ejemplo, como recursos mnemotécnicos, para recordarnos de-
lerminados rasgos de las proposiciones representadas por los símbolos 
de que forman parte. Así, por ejemplo, el símbolo que en la clave 
re])resenta »hay alguien a bordo enfermo« podría contener la letra 
I', para sugerir la palabra »enfermo« y, además, la letra A para se-
i'i.ilar »alguien«. De tal modo, la bandera para indicar que »hay al
guien enfermo a bordo«, sería »EA«. Con esto he quer ido insinuar 
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que cabe la posibilidad de introducir las llamadas proposiciones da
to-sensoriales a manera de símbolos de una clave o de »banderas«, 
introduciendo simultáneamente los vocablos y caracteres gráficos que 
contienen, a fin de que sirvan para recordarnos ciertos rasgos de la 
proposición en su formulación corriente, que las banderas represen
tan en su integridad. Be un modo particular, el vocablo o signo grá
fico »dato sensorial* serviría jiara indicar que la frase simboii/ada 
incluye en su contexto ».. .se ve . . .«, mientras C[ue el vocablo <> signo 
gráfico »rojo« señalaría que la proposición correlacionada connota 
».. . se ve rojo . . .«, y así sucesivamente. 

9. Ello nos seríala que, si tomamos en serio este concepto de las 
'proposiciones' dato-sensoriales, debemos hacer lo mismo con la idea 
de que no existen relaciones lógicas independientes entre tales 'pro
posiciones'. Parece que estas relaciones lógicas independientes exis
tieran efectivamente, porque las 'proposiciones' se asemejan a frases 
y contienen, en calidad de partes propias, vocablos o signos gráficos 
que en el uso corriente desempeñan la función de palabras lógicas. 
Por cierto que, si el lenguaje dato-sensorial es una clave, ella es de 
tipo tal, cpie fácilmente puede confundírsele con un lenguaje propia
mente tal. 

Permítaseme ilustrar este punto. A primera vista parecería ĉ ue 
A. El tomate proporciona a S im dato sensorial rojo comprende 

tanto 

B. Hay datos sensoriales rojos 
como 

C. El tomate proporciona a S un dato sensorial cjuc tiene un de
terminado tono de rojo. 

Lo cual sería, sin embargo, im error desde el punto de vista que es
toy exponiendo. (B) se de.sjirendería de (A) solamente porque (B) 
es la bandera que representa a (P): »Alguien ve algo rojo«, lo cual 
deriva efectivamente de (o) : »Para Jones, el tomate se ve rojo«, que 
en la clave está representado por (A). A su vez, (C) se desprendería 
de (A), pese a las apariencias, sólo en el caso de que (C) fuese la ban
dera que represente a una proposición que se desprenda de («) . 

Más abajo agregaré nuevas consideraciones acerca de este ejem
plo. De momento, lo que quiero destacar es que, para ser consecuen
tes con esta posición, es necesario establecer que el uso que se hace 
en el lenguaje dato-sensorial de vocablos y signos gráficos tales como 
»cualidad«, ses<, »rojo«, «color*, »carmesí«, «determinable*, »deter-
minado«, »todo«, )>algunos*, «existe*, etc., no tiene equivalencia al
guna con sus contrapartidas usadas en el lenguaje corriente. Más bien 
podría considerárseles como señales que sirven para hacernos presen-
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te cuál 'bandera' dato-sensorial debemos izar junto a cuál otra. Así, 
por ejemplo, los vocablos que constituyen las dos 'banderas' 

D) Todos los datos sensoriales son rojos, y 
E) Algunos datos sensoriales no son rojos 

nos hacen recordar la incompatibilidad lógica auténtica que hay, por 
ejemplo, entre 

F) Todos los elefantes son grises, y 
G) Algunos elefantes no son grises, 

sirviendo, por consiguiente, como señal que nos indica que no pode
mos izar ambas 'banderas' a la vez. Porque con toda probabilidad 
ellas simbolizan las proposiciones 

(5) Todos ven todo rojo, y 
(e) Alguien parece ver algo de un color distinto al rojo, las cua

les sí cjne son incompatibles. 
Sin embargo, es necesario obrar con mucha cautela al usar estas 

señales. De ahí el hecho de que podamos inferir 
H) Algunos elefantes tienen una cierta tonalidad de rosado a 

partir de 
J) Algunos elefantes son rosados, 

no nos autoriza para inferir que podemos izar, 
K) Algunos datos sensoriales son rosados, 

junto a 
L) Algunos datos sensoriales tienen una cierta tonalidad rosada. 
9? Pero, si las proposiciones dato-sensoriales son efectivamente ta

les— es decir, banderas de una clave— se desprende de ello eviden
temente, que el lenguaje dato-sensorial no contribuye en nada para 
iidarar o explicar los hechos que se expresan bajo la forma de x se 
-lie, (f>, según S o x es <p. El que aparentemente lo haga, se debería a 
(pte es casi humanamente imposible no tomar los vocablos y signos 
gráficos de la clave (y deseo agregar aquí, a la lista expuesta arriba, 
(I vocablo »conocido directamente») por palabras que, cuando son 
iiomónimas de otras de uso corriente, poseen su significado corriente 
y que, si son inventadas, adquieren significados que quedan especifi-
(ados por su relación con las demás. En otras palabras, continuamen-
ic estaríamos tentados de tratar a las «banderas dato-sensoriales» co
mo si fueran proposiciones dentro de una teoría y al idioma dato-
sensorial como un lenguaje que deriva su uso de la coordinación que 
csiablecemos entre proposiciones dato-sensoriales y proposiciones en 
lenguaje corriente; algo similar a lo que ocurre al hablar de molécu
las, en que coordinamos proposiciones acerca de poblaciones molecu
lares con proposiciones referentes a la presión que ejercen los gases 
sobre las paredes de los recipientes que las contienen. 
Después de todo, 
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según S, X se ve rojo . ==. hay una clase de datos sensoriales ro
jos que pertenecen a x y que son per
cibidos por S 

se asemeja, por lo menos superficialmente, a 
g ejerce presión sobre w . EEE . hay una clase de moléculas que 

constituyen g y que rebotan so
bre w; 

semejanza ésta que se hace aún más patente si concedemos que en la 
primera formidación no se hace un análisis de según S^ x se ve rojo 
en térraiinos d.e datos sensoriales. 

Todas éstas son razones que nos inducen a pensar que es el hecho 
de que tanto las claves como las teorías sean sistemas ideados que es
tán bajo el control del lenguaje con el cual están coordinados, lo que 
ha contribuido a fomentar el concepto de que el idioma dato-sensorial 
es »otro lenguaje* para hablar de las percepciones. Sin embargo, si 
bien las relaciones lógicas que existen entre l;is proposiciones de un 
lenguaje teórico están, en gran parte, regidas por las relaciones lógicas 
cjue valen para las proposiciones del lenguaje observacional, no obstan
te el lenguaje teórico mantiene, dentro de este control, una autonomía 
cjue contraría el concepto mismo de clave. Si pasamos por alto esta di
ferencia fundamental que existe entre teoría y clave, fácilmente po
dríamos inclinarnos a aprovechar sus respectivas ventajas, pese a su 
incompatibilidad. Así, al sostener que el idioma dato-sensorial es tan 
solo otro lenguaje, partimos del liecho de que las claves tienen valor 
limitado. Y al sostener que el idioma dato-sensorial sirve para dar 
mayor claridad al «lenguaje de lo que parece«, se parte del hecho de 
que los lenguajes teóricos, si bien son ideados y dependen, para su 
significación, de su coordinación con el lenguaje observacional, tienen 
una función exj^licativa. Desafortunadamente, estas dos características 
son incompatibles, ya que es precisamente porque el valor de las teo
rías no es limitado, que ellas pueden ofrecernos explicaciones. 

Entre aquellos que piensan, como lo hace por ejemplo Ayer, que 
la existencia de los datos sensoriales motiva la existencia de un 
«conocimiento directo*, nadie se atrevería a decir que los datos sen
soriales son entidades teóricas. El que yo tenga conocimiento directo 
de que un determinado contenido sensorial es rojo, escasamente pue
de constituir un hecho teórico. Por otra parte, el concepto según el 
cual los contenidos sensoriales serían entidades teóricas no se nos pre
senten como algo obviamente absurdo; al menos, tan absurdo que ex
cluya radicalmente la posición expuesta más arriba, según la cual es 
plausible la existencia de »otro lenguaje*. Porque aun aquellos que, 
para introducir la expresión «contenido sensorial* usan el contexto 
»,. .se conoce directamente que es...«, están expuestos a olvidar este 
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hecho cuando hacen uso de dicha expresión; asi, por ejemplo, al sos
tener que tanto los objetos físicos como las personas representan pa
trones de contenidos sensoriales. Usado en un contexto tan específico, 
es m-uy fácil olvidar que los contenidos sensoriales, al ser introducidos 
de esta manera, son esencialmente dalos sensoriales y no meramente 
ejemplos itemizados de cualidades sensoriales. Se puede, incluso, lle
gar a pensar que el acto de percibir contenidos sensoriales y la cuali-
daíl de dados que poseen los datos sensoriales, son hechos no-cpiste-
rnológicos. 

En honor a la verdad debo reconocer que aquellos que propugnan 
la inteipretación de los datos sensoriales en función de »otro lengua-
je«, lo hacen principalmente porque, ya que en el lenguaje de los 
d;itos sensoriales, los objetos físicos constituyen los patrones de los 
contenidos sensoriales, se elimina esa »cortina de hierro« que separa 
la mente cognoscente del mundo físico. Su esfuerzo e inventiva van 
dirigidos jjrjniordialmente a elaborar un sistema de traducciones plau
sible (si bien esquemático) de las proposiciones referentes objetos 
físicos a proposiciones referentes a contenidos sensoriales, más que 
a idcscntrañar el valor que puedan poseer frases tales como «sabemos 
por conocimiento directo que el contenido sensorial s es rojo«. 

Sea ello como fuere, hay un hecho que podemos aseverar con cer
teza: Si el lenguaje relativo a los datos sensoriales fuese tan sólo una 
clave, un expediente de notación, su valor en cuanto aporte al escla
recimiento filosófico estará dado principalmente por las posibilidades 
que ofrece para desentrañar las relaciones lógicas que existen dentro 
del lenguaje corriente cuando hablamos de los objetos físicos y de 
nuestra percepcicSn de ellos. Así, el hecho (en caso de serlo) de que 
es posible construir una clave "para el lenguaje perceptual corriente 
(jue 'hable' de una «relación de identidad» entre los componentes 
(«datos sensoriales») de las »mentes« y de las »cosas«, podría tener 
la ventaja inmediata de hacernos ver que podemos (en principio) 
construir nuestro idioma corriente acerca de objetos físicos y sujetos 
perceptores, a partir de proposiciones tales como «se ve como si allá 
liubiese un objeto físico de superficie proximal roja y triangular» (que 
es el equivalente, en lenguaje ordinario, de las expresiones básicas de 
ia clave). Dicho en términos más tradicionales, nos ayudaría a poner 
de manifiesto el hecho de que tanto las personas como las cosas consti-
luyen construcciones lógicas a partir de lo que se ve y lo que parece 
(¡no de apariencias!). Pero cualquier posición de este tipo suele trope
zar, al cabo de muy poco, con dificiütades insuperables, que se hacen 
obvias en cuanto se analiza el papel que juegan los términos «verdad» 
y »a¡)arccer». Y es este papel lo que deseo analizar a continuación. 
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I I I . LA LÓGICA DEL »VER« 

10. Antes de pasar a analizar el concepto según el cual el lenguaje del 
dato sensorial representa »otro lenguaje» para aquellas situaciones 
que son descritas por el llamado «lenguaje de lo que parece*, había 
llegado a la conclusión de que las teorías dato-sensoriales clásicas no 
son sino el resultado de la combinación poco afortunada de dos con
ceptos: 1) el concepto de que hay ciertos «episodios interiores», como 
por ejemplo, la sensación de un triángulo rojo o de la nota do sos
tenido, que los seres humanos y los animales experimentan sin proceso 
previo de aprendizaje o de formación de conceptos; episodios éstos 
sin los cuales sería —en cierto sentido— imposible ver, por ejemplo, 
cjue la cara anversa de un objeto físico es roja y triangiüar u oír que 
cierto sonido físico es do sostenido; 2) el concepto de que hay ciertos 
«episodios interiores» que son conocimientos no-inferidos de que, por 
ejemplo, cierto objeto es rojo y triangular o, en el caso de los sonidos, 
xm. do sostenido; episodios interiores éstos que son las condiciones 
necesarias del conocimiento empírico, por cuanto proporcionan la evi
dencia necesaria para todas las demás proposiciones empíricas. En tal 
caso, el paso siguiente consistiría en examinar estas dos ideas y deter
minar qué parte de ellas resiste a la crítica y cómo éstas pueden com
binarse acertadamente entre sí. Necesariamente tendremos que abor
dar aquí el concepto de los episodios interiores, ya que es común 
a ambas. 

Muchos ide los que atacan la idea de lo dado parecen pensar que su 
error central es informar que existen los episodios interiores, ya se trate 
de pensamientos o de las llamadas «experiencias inmediatas», que son 
directamente accesibles. Trataré de demostrar que ello no es así y que 
es posible disipar el Mito de lo Dado, sin rccmrir a los crasos verifi-
cacionismos u operacionalismos, que caracterizan a las formas más 
dogmáticas del empirismo reciente. También hay otros que, sin re
chazar la idea de los episodios interiores, sostienen que el Mito de lo 
Dado consiste en el concepto de que el conocimiento de estos episodios 
nos proporciona premisas sobre las cuales descansa todo el conocimien
to empírico. Pero, si bien este concepto ha sido la forma más difun
dida del Mito, está muy lejos de constituir su esencia. Todo está en 
determinar por qué estos filósofos lo rechazan. Algunos lo hacen por
que el aprendizaje de un lenguaje sería un proceso público que se 
lleva a efecto entre objetos públicos y está regido por sanciones igual
mente públicas, de modo tal que los episodios privados —a los cuales 
se refieren sólo en forma muy pasajera— no pueden formar parte de 
la intercomunicación racional. Estos filósofos están inmunizados con
tra la forma del mito que ha tenido especial florecimiento en las teo-
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rías dato-sensoriales; pero no poseen defensas contra otras formas de 
él, especialmente aquella en que lo dado está representado por hechos 
tales como según S, el objeto físico x se ve rojo en el momento t, o 
según S^ allá parece haber un objeto físico rojo en el momento t. 
Antes de entrar a tratar problemas de índole más general, veamos 
a dónde nos lleva el Mito de lo Dado en esta dirección. 

11. Entre los filósofos es frecuente sostener que la proposición »se-
gún Juan, el tomate se ve rojo«, expresa una relación triádica (ver 
o verse) entre un objeto físico, una persona y una cualidad*. »Según 
S, A se ve </,« es asimilado a »x da y a z« —o, mejor dicho, ya que dar 
representa, en el sentido estricto de la palabra, una acción más que 
una relación— a »x está entre y y z«, considerándosele como un caso 
particular de la fórmula general »R (x, y, z) «. Una vez llegados a este 
punto, se dedican sin más preámbulos al problema de si tal relación 
es analizable. Los teorizadores del dato sensorial, en general, han 
contestado que »sí«, sosteniendo que los hechos que toman la forma 
de según S, x se ve rojo, deben ser analizados en términos de datos 
sensoriales. Algunos de entre ellos, sin rechazar totalmente esta posi
ción, han sostenido que tales hechos deben, por lo menos, explicarse 
en términos de datos sensoriales. Así, Broad* escribe: >Si no estoy 
en presencia de nada elíptico, es difícil comprender por qué la mo
neda habría de parecemie elíptica y no de otra forma (pág. 240) «, 
con lo cual apela a los datos sensoriales como un medio para explicar 
hechos que toman esta formulación. La diferencia es, evidentemente, 
la siguiente: Si analizamos según S, x se ve <f> correctamente en tér
minos de datos sensoriales, sostener que x se ve <̂  según S, significa 
afirmar que S tiene datos sensoriales; mientras que, si esto mismo lo 
explicarnos en términos de datos sensoriales, esto no es necesariamente 
verdadero; ya que, en algunos casos, al menos, es posible creer un 
hecho sin creer sus explicaciones. 

Por otra parte, aquellos filósofos que rechazan las teorías dato-
sensoriales y abrazan las llamadas «teorías de lo que parece» tienen 
por característica común el sostener que los hechos que se formulan 
según S, x se ve <j> son definitivos e irreductibles y que no es necesario 
recurrir a los datos sensoriales, ni para su análisis, ni para su expli
cación. Si se les pregunta »¿No contiene, acaso, la proposición 'según 
S, X se ve rojo', el concepto de que s está relacionado con algo que 
es rojo?«, su respuesta será negativa y, según creo, con justa razón. 

12. Para examinar la proposición »Según S, x se ve rojo en t«, co
menzaré por destacar un punto sencillo, pero fundamental, a saber: 
aparentemente, el término »rojo« tiene el mismo sentido cuando de-

*Los artículos 9 y 13 contienen un análisis bastante acabado de estas posiciones. 
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cimos que las cosas se ven rojas que cuando expresamos que son ro
jas. Al mirar un objeto y constatar que se ve rojo (para mí, ahora, 
desde aquí) y nos preguntamos luego si realmente es rojo, lo que en 
realidad nos estamos preguntando es si el color —rojo— que nosotros 
vemos es el mismo que realmente tiene. El problema suele tornarse 
aún más engorroso por el empleo de ciertas manipulaciones verbales, 
tales como unir los términos »verse« y »rojo« y sostener que la rela
ción está representada por »vcrse rojo« y no simplemente por »verse«. 
Es ésta una manera de evadir el problema y que nos señala que se 
está sosteniendo que verse no representa una relación entre una per
sona, una cosa y una cualidad; pero tampoco sirve, desafortunada
mente, ¡jara apoyar al concepto de que la relación eslá representada 
por verse rojo y no por verse. 

He venido sosteniendo, en electo, que ser rojo es lógicamente an
terior, es un concepto lógicamente m.ás simple, que verse rojo; la fun
ción entre »x es rojo» y «según y, x se ve rojo«. En resumen, que no 
es posible decir x es rojo es analizable en términos de según y, x se 
ve rojo. Pero, ¿qué hacer, entonces, con la verdad necesaria —porque 
es, desde luego, una verdad necesaria— de que 

x es rojo . = ; . x se veria rojo para observadores corrientes, 
bajo condiciones standard? 

Podría sostenerse, con cierta razón, de que ello nos proporciona al 
menos una especie de esquema que permite deñnir la propiedad fí
sica de rojez en términos de verse rojo. Lo que nos hace pensar que 
aquel gambito de considerar que verse rojo constituye una unidad 
indisoluble, tiene su cierta plausibilidad; porque, en cuanto conside-
lamos que »rojo« es algo independiente, se transforma en lo que ob
viamente es, a saber, im predicado de los objetos físicos, y lo que 
suponíamos una definición se transforma en un círculo de obviedades. 

13. Hay un derrotero que nos puede sacar de esta situación emba
razosa y que consta de dos ¡martes. La segunda de ella consiste en de
mostrar que »x es rojo« puede ser necesariamente ccjuivalcnte a »x se 
vería rojo para observadores corrientes en situaciones corrientes», sin 
que ello sea una definición de »x es rojo» en términos de »x se ve 
rojo«. El primer paso, sin embargo, que es lógicamente anterior a 
aquél, consiste en demostrar que en »según S, x se ve rojo«, no se 
afirma la existencia de una relación triádica no analizable entre x 
rojo y S, ni tampoco una relación diádica no analizable entre x y 
S. Ello, sin embargo, no se debería a que se afirma que existe una 
relación analizable, sino porque verse no representa una relación. Para 
expresarlo en términos más corrientes: no hay inconveniente en decir 
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que verse representa una relación, ya que las proposiciones en que 
aparece este termino tienen ciertas analogías gramaticales con propo
siciones en que aparecen palabras que, sin lugar a dudas, deben cla
sificarse como términos de relación; pero pronto vemos que ofrecen 
ciertas características que difieren mucho de aquellas de las proposi
ciones corrientes de relación. Con ello, estos pensadores suelen perder 
su inclinación a sostener que es su cometido determinar si 'verse' es 
una relación. 

14. A objeto de destacar los rasgos esenciales que ofrece el uso del 
término »vcrse«, procederé a inventar una pequeña hi.storieta. U n jo
ven, a quien llamaré Juan , trabaja en una tienda de corbatas. Ha 
aprendido el uso de palabras que designan colores, igual que todo 
el mundo , a excepción de cpie nunca ha mirado un objeto en condi
ciones (|ue no sean las corrientes, 'l 'odas las noches, al revisar sus 
existencias antes de cerrar la tienda, dice: —Esta es roja; aquella es 
verde; esta es granate —etc., y sus comp;u~ieros, cuyo desenvolvimiento 
lingüístico es similar al suyo, asienten íon la cabeza. 

Al llegar a este pun to de nuestra historieta, acontece que se in
venta la luz eléctrica. Sus amigos y vecinos adoptan rápidamente el 
nuevo medio de iluminación, superando los problernas que ello les 
presenta. Juan, sin embargo, es el úl t imo en sucumbir. Poco después 
de haberla instalado en su negocio, viene uno de sus vecinos, Jaime, 
para comprar una corbata. 

—Aquí tiene una verde muy bonita, dice Juan . 
—Pero, si esta no es verde, dice Jaime, y sale fuera con Juan . 
—Bueno, dice Juan, adentro era verde, pero ahora es azul. 
—No, replica Jaime, Ud. sabe muy bien que las corbatas no cam

bian de color por el solo hecho de trsshidarlas de higar. 
—Pero tal vez la electricidad cambie su color y luego vuelven a su 

antiguo color a la luz del día. 
—Sería un cambio muy extraño, ¿no cree Ud.?, dice Ja ime. 
—Tal vez, contesta Juan , perplejo. —Pero nosotros vimos que era 

verde allí dentro. 

—No, no la vimos verde dentro, ya que no era de ese color y no 
se puede ver lo que no es así. 

— ¡Qué lío! —exclama Juan—. ¡Ya no sé qué decir! 
La vez siguiente que J u a n toma esta corbata en su t ienda y al

guien le pregunta qué color tiene, su pr imer impulso es decir: —Es 
verde. Pero lo reprime y, recordando lo que sucedió la vez anterior, 
declara: —Es azul. El no ve que sea azul, ni diría tampoco que le 
])arece de ese color. Qué es, entonces, lo que ve? Preguntémosle. 

—No sé bien qué decirles. Si no supiera que la corbata es azul —y 
cualquiera otra cosa que dijera sería muy extraña— jurar ía que estoy 
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viendo una corbata verde, que veo efectivamente que es verde. Es 
como si viera que la corbata es verde. 

Debemos tener presente que proposiciones tales como »esto es ver
de» sirven tanto para aseverar un hecho como para informar^ con lo 
cual queda en claro que, una vez que Juan aprende a reprimir su 
aseveración de que »esta corbata es verde» al mirarla en el interior 
de la tienda, no encuentra otra manera de formular informaciones 
acerca de la corbata y su color. De hecho, ahora dice que «esta corba
ta es azul«; pero no usa esta proposición en un sentido informativo: 
la usa como la conclusión de una inferencia. 

15. Volvemos a entrar a la tienda después de un tiempo y vemos 
que, cuando le preguntan a Juan: —¿De qué color es esta corbata?, 
suele contestar: —Se ve verde, pero llévela fuera y mírela. Al parecer, 
cuando aprendió a decir: —Esta corbata se i/e verde— ha encontrado 
una nueva manera de informar. Por lo tanto, parecería c[ue los demás 
le han enseñado a darse cuenta de un nuevo tipo de hecho objetivo; 
uno que, si bien es un hecho relacional que involucra un sujeto per-
cipiente, no tiene relación lógica con las creencias, con el aparato 
conceptual de aquel. Pero es un hecho minimo, uno que es preferible 
corríunicarlo tal cual; ya que así se corre menos peligro de equivocarse. 
Ese hecho mínimo consiste en cjue, para Juan, la corbata se ve verde 
en ciertos momentos; para comunicarlo, lo mejor sería usar la propo
sición »esta corbata se ve verde*. Pero es éste precisamente el tipo de 
información que acabo de rechazar. 

¿Cuál es entonces, la posible alternativa? Ello siempre que no op
temos por el análisis dato-sensorial. Para comenzar, debo señalar que, 
sin duda, algo de cierto hay en la idea de que la proposición »para 
mí, esto se ve verde en este momento», cumple su cometido de infor
mar. Incluso, parecería que fuera esencialmente una información. Pero, 
en caso de ser así ¿qué es lo que nos informa, sino un hecho objetivo 
mínimo, ya que aquella información no puede analizarse en términos 
de datos sensoriales? 

16. Debo señalar también que hay mucha similitud entre la expe
riencia que consiste en que algo se ve verde en un determinado mo
mento, y la de ver que algo es verde. Pero esta última representa, 
por supuesto, algo más que sólo una experiencia. Y he aquí el punto 
crucial del problema. Porque, cuando se dice que cierta experiencia 
consiste en ver que algo es de cierto modo, hacemos algo más que 
describir esa experiencia: sostenemos algo con ella y —lo que deseo 
destacar fundamentalmente— lo refrendamos. De hecho, según vere
mos más adelante, es mucho más fácil darse cuenta de que la propo
sición »Juan ve que el árbol es verde*, sostiene algo con respecto de 



Sellars / línipirisnio y filosofía de la mente 303 

lo que experimenta Juan y lo refrenda, que tratar de especificar 
de qué manera esta proposición describe la experiencia de Juan. 

Comprendo que, al decir que las experiencias contienen asercio
nes proposicionales, parecería estar predicando en el desierto. Ruego 
al lector tener paciencia, ya que uno de mis propósitos principales 
será justificar esta manera de expresarme. Permítaseme emitir esta 
moneda verbal en estos instantes, ya que espero poder darle respal
do de oro antes de concluir mis argumentaciones. 
es verde equivale a algo más que el mero hecho de sostener 

16'''' Evidentemente, la experiencia que consiste en ver que algo 
que 'esto es verde', ni aun al agregarle —como necesariamente de
bemos hacerlo— cjue el objeto percibido, evoca o extrae, por así 
ticcirlo, esta aserción del sujeto percipiente. En este caso, la natu
raleza —en una inversión de un símil usado por Kant (en otro 
contexto) — nos somete a sus interrogantes. Ese 'algo más' es indu
dablemente lo que quieren expresar los filósofos cuando nos hablan 
de «impresiones visuales» o de »experiencias visuales inmediatas». 
¿Qué valor lógico poseen estas «impresiones» o «experiencias in
mediatas»? Es éste un problema al cual nos seguiremos refiriendo 
durante todo el resto del presente trabajo. De momento, nos ocu
paremos preferentemente de la aserción preposicional. 

He señalado más arriba cjue cuando usamos la palabra »verc 
en el sentido que tiene en «S ve que el árbol es verde«, no sólo 
expresamos que la experiencia sostiene algo, sino que también lo rati-
jicamos. Es a esta ratificación que se refiere Ryle cuando dice que 
ver que algo es de tal o cual manera es una realización («achieve
ment») , designando el término »ver« como palabra de realización 
(«achievement word«). Por mi parte, prefiero decir que es un 
término con el cual expresamos «así es« o «exactamente», ya que 
en el fondo contiene la idea de verdad. Describir la experiencia 
de S como un acto de visión, significa —en un sentido amplio, que 
me ocuparé de explicar más adelante— aplicar el concepto semán
tico de verdad a esa experiencia. 

Deseo dejar establecido, en los términos más sencillos posibles, 
<|ue la proposición «según Juan, X se ve verde» difiere de «Juan 
ve C}ue X es verde» en que esta tlltima sostiene la experiencia de 
Juan y la ratifica, mientras que la primera sostiene la aserción, pero 
sin ratificarla. Es ésta la diferencia fundamental entre ambas, ya 
(pie, evidentemente, dos experiencias pueden ser idénticas en cuanto 
I a les y, no obstante, ser correcto en un caso decir que alguien ve 
(¡lie algo es verde, mientras que en el otro caso se trata tan sólo 
(le algo que se ve verde«. Pero, en cambio, si digo que «según S, X 
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meramente se ve verde«, no sólo me abstengo de refrendar la aser
ción, sino que la rechazo. 

Por lo tanto, cuando digo «encuentro que X se ve verde ahora« 
estoy constaUíndo que mi experiencia es —por así decirlo— intrín
secamente, como tal, indistinguible de una experiencia verídica 
consistente en ver que x es verde. Mi constatación imjjlica que 
atribuyo a mi experiencia la aserción 'X es verde'; |)ero el hecho 
cjtic lo haya expresado de este modo y no simjílementc ilicicndo »X 
es vcrde«, señala «pie han suigido ciertas considerat ionios, c:on lo 
cual el problema de si «refrendar o no refrendar» ha sido referido, 
por así decirlo, a un tr ibunal superior. Podría tener yo ciertas ra
zones para jiensar (]uc, después de todo, x no es verde. 

Si en mi momento dado constato que »X se ve como si fuera 
verde* —con lo cual informo, sin refrendar— podré más tarde, ima 
vez superadas las razones que tuve para abstenerme de refrendar, 
formidar la siguiente ratificación de la aserción original: »Vi que 
era verde, aunque en ese momento sólo podía asegurar cjuc se veía 
de ese color«. Nótese que diré »veo cpie x es verde« (en contrapo-
sicicm a »X es verde«) cuando debo decidir si «ratificar o no rati
ficar». »Vco que x es verde« pertenece, jior así deeiilo, al mismo 
nivel que »X se ve verde« y »X meramente se ve verde». 

17. Hay muchos problema.s interesantes y muy sutiles en relación 
con la dialéctica del »verse« y su em¡)leo; problemas que la falta de 
espacio no me permite abordar. Afortunamente, las distinciones seña
ladas más arriba bastan para nuestros propósitos presentes. Supon
gamos, entonces, que al decir »según S, X se ve verde en t«, equivale 
efectivamente a decir que S tiene una experiencia de tipo tal que, 
si estuviéramos dispuestos a ratificar la aserción proposicional que 
involucra, la expresaríamos diciendo ver que x es verde en t. De 
modo cjue, cuando nuestro amigo Juan aprende a usar la frase «para 
mi, la corbata se ve verde», significa que ha aprendido a comunicar 
una experiencia de modo tal que, dentro de las categorías que hasta 
el momento le permito usar, no puede expresarla sino diciendo que, 
en cuanto a experiencia, no difiere del acto de ver que algo es 
verde; aprende, además, que las evidencias que apoyan la proposi
ción 'esta corbata es verde' constituye ipso jacto también evidencias 
en pro de la proposición que expresa que aquella experiencia con
siste en ver que la corbata es verde. 

Uno de los méritos principales de este planteamiento consiste 
en que permite tratar de u n modo paralelo los aspectos 'cualita
tivos' o 'existenciales' del parecer o del verse. Así, cuando digo »el 
árbol se ve torcido», estoy refrendando aquella par te de la aserción 
que se refiere a mi experiencia respecto a la existencia del árbol, 
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pero mantengo en suspenso mi ratificación respecto a lo demás. 
Por otra parte, si digo »se ve como si allá hubiese un árbol tor-
c¡do«, sólo ratifico lo que constituye el aspecto más general de 
la aserción, o sea, que hay tm 'allá', en oiiosición a u n 'aquí ' . Ot ro 
de los méritos de esta iorma de expresarse consiste en que permite 
ex¡)licarse cómo es que una corbata, por ejemplo, puede verse roja 
según S en t, y no de color escarlata, ni carmesí, ni de n inguna 
otra tonalidad de rojo. En resumen, nos señala que los objetos pue
den lener i¡n aspecto mcnrmcnle. genérico, lo que sería inexplicable 
si el verse rojo constituyera un hecho natural de los olijetos, en lugar 
de uno epislemulógico. Lo que en el fondo significa esta explica
ción es (juc la aserción jiroposicional cjue va implícita en tal 
exjjeriencia puede exjjresarsc, ya sea por medio de la aserción más 
determinable 'esto es rojo' o por la más determinada 'esto es car
mesí: 1"J problema es, en realidad, ¡nás complejo aún, siendo nece
sario establecer el papel que en estas experiencias juegan las 'ira-
presiones' o 'ex])eriencias inmediatas' , cuya condición lógica queda 
por determinarse. Pero, aún faltando estos detalles adicionales, se 
ve t|ue hay ima semejanza entre el hecho de que x se vea rojo 
según S, sin (jue sea necesario tpie el tono de rojo cpie ve S sea 
e! que verdaderamente tiene x, y, por otra parte, el hecho de que S 
crea cpie el obelisco de Cleopatra es alto, sin que haya necesidad 
de determinar el verdadero número de metros que tiene y si esto 
coincide con el que cree S. 

18. Hay algo que destacar aquí y es lo siguiente: el concepto de 

verse verde, la capacidad para reconocer cjue algo se ve verde, pre

supone el concepto de ser verde, comprendiendo este úl t imo concepto 

la capacidad de señalar los colores cjue poseen las cosas al mirarlas; 

¡o cual, a su vez, involucra saber cómo debe colocarse un objeto 

cuando queremcs cerciorarnos de su color. Veamos pr imero esto 

último. A medida que nuestro amigo J u a n va adquir iendo mayor 

sutileza en lo que respecta a sus projiias experiencias visuales y las 

de los demás, aprende a distinguir cuáles son las circunstancias 

que nos hacen ver una corbata de cierto color, cuando en realidad 

liene otro. Así si le preguntasen: ¿Por qué veo verde esta corbata?, 

Juan bien podría contestar: —Porque es azul y los objetos azules 

se ven verdes con este tipo de luz—. Y si alguien le preguntara lo 

mismo al mirar la corbata a plena luz de día, contestaría: —Porque 

la corbata es verde—, pudiendo agregar: Estamos a plena luz de 

día, y con esta luz los objetos se ven tales como son. Vemos, por 

lo tanto, que 
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X es rojo . E= . x se ve rojo para observadores corrientes, bajo 
condiciones standard, 

es una verdad necesaria, no porque lo que está a la derecha es la 
definición de »x es rojo», sino porque «condiciones standard» 
significa aquellas condiciones en que las cosas se ven tales como 
son. Desde luego que, dentro del ámbito del sentido común, la 
determinación de cuáles son las condiciones corrientes o 'standard' 
para un determinado modo de percepción queda especificado por 
una serie de condiciones, las cuales presentan la tíj^ica vaguedad y 
textura abierta del idioma corriente. 

19. Mis disquisiciones me han llevado, en estos instantes, a un 
terreno que, al menos a primera vista, está en desacuerdo con las 
presuposiciones básicas del atomismo lógico. Así, mientras conside
remos que verse verde es el concepto al cual es reducible ser verde, 
podría alegarse, con bastante plausibilidad, que los conceptos fun
damentales concernientes a hechos observables poseen entre sí esa 
independencia lógica cjue es la característica de la tradición empi-
rista. Efectivamente, a primera vista la situación es bastante des
concertante, ya que, si la capacidad para darse cuenta de cjtic x se 
ve verde presupone el concepto de ser verde, y si éste, a su vez, 
involucra saber bajo qué circunstancias debe mirarse un objeto 
para determinar su color, entonces —puesto que difícilmente pue
den determinarse las circunstancias, sin darse cuenta también que 
ciertos objetos poseen determinadas características perceptibles, in
cluyendo los colores —jjarecería desprenderse que no es posible 
formarse el concejjto de ser verde, ni, por similitud de razonamien
to, de los demás colores, si no se está ya en posesión de tal concepto. 

No basta, en este caso, replicar que, para tener el concepto de 
verde, para saber qué significa que algo sea de este color, basta decir, 
al enfrentarse a un objeto verde bajo condiciones standard, »esto 
es verde*. No sólo deben las circunstancias ser tales, que pueda 
determinarse el color del objeto al mirarlo, sino que, además, el 
observador debe saber que tales circunstancias son adecuadas. Ello 
no implica que deba estarse en posesión de conceptos antes de 
haberlos adquirido; pero sí implica que sólo puede tenerse el con
cepto de verde poseyendo una batería completa de conceptos, de 
los cuales aquél constituye uno de los elementos. Implica asimismo 
que, mientras el proceso de adquisición del concepto de verde invo
lucra una larga historia de adquisiciones fragmentarias de hábitos 
de respuesta frente a objetos diversos en circunstancias variadas, 
en cierto sentido —bastante importante, por lo demás— para po
seer un concepto referente a las propiedades observables de los 
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objetos físicos situados en el espacio y el tiempo, es necesario po
seerlos todos y, según veremos, otras cosas además. 

20. Creo poder anticipar lo que diría un lógico atomista respecto 
a estas argumentaciones, en caso de que les encontrara mérito algu
no. Diría que estoy pasando por alto el hecho de que el espacio 
lógico de los objetos físicos situados en el tiempo y el espacio des
cansa sobre el espacio lógico de los contenidos sensoriales; argüi
ría, además, que son los conceptos concernientes a los contenidos 
sensoriales los que poseen entre sí esa independencia lógica que 
constituye la característica del empirismo tradicional. Señalaría que 
son »los conceptos concernientes a entidades teóricas, como por ejem
plo, las moléculas, los que poseen esa relación de dependencia mutua 
que Ud. ha adscrito, tal vez con razón, a los conceptos referentes a 
los hechos físicas^. Pero —seguiría diciendo— los conceptos teóricos 
poseen contenido empírico porque se apoyan en —o están coordina
dos con— un espacio lógico más fundamental. Por eso, hasta que Ud. 
no se haya desembarazado de la idea de que hay un espacio lógico 
más fimdamental que el que poseen los objetos físicos en el espacio 
y el tiempo, o mientras no haya demostrado que éste también posee 
coherencia, sus incipientes Meditaciones hcgelianas serán prematu
ras«. 

Puedo, también, anticipar que un teórico del dato sensorial me 
lanzaría las siguientes objeciones: »Ud. ha iniciado su exposición 
como si hubiera demostrado no sólo que el carácter físico de rojez no 
debe analizarse en términos de verse rojo —cosa que estoy dispuesto 
a admitir— sino, además, que el primero no es analizable bajo nin
guna circunstancia y, menos que nada, en términos de la rojez de 
los contenidos sensoriales rojos. Por otra parte, Ud. parte del supues
to de haber demostrado no sólo que observar qtie x se ve rojo no 
es más fundamental que observar que x es rojo, sino además C|ue 
ver que x es rojo, es decir, la percepción de im contenido sen
sorial rojo, es la forma de percepción visual más fundamental. Con
vengo, 'proseguiría' en que los teóricos del dato sensorial han ten
dido a sostener que la rojez de los objetos físicos debe analizarse en 
lérminos de verde rojo, para luego sostener que esto último debe, a 
su vez, analizarse en términos de contenidos sensoriales rojos y que 
es posible que Ud. haya abreviado esta secuencia del análisis. Pero, 
(jpodemos impedir a los teóricos del dato sensorial argüir que las 
propiedades de los objetos físicos son reductibles, por análisis directo, 
a las cualidades y relaciones fenoménicas de los contenidos senso-
iiales?«. 

De acuerdo. Pero nuevamente debemos preguntarnos: ¿Cómo 
llega a obtener el teórico del dato sensorial la estructura de los con-
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tenidos sensoriales? ¿Y de qué modo nos convencerá de cjue ella 
existe? Porque, aunque verse rojo no entre en el análisis de la rojez 
física, será justamente a través de l;i rcílexión acerca de lo que signi
fica la experiencia de ver algo rojo, que tratará de dar solidez a 
esa estructura ideada jjor él. Por esto, es importante destacar que 
mi análisis de según S, x se ve rajo en t, no ha revelado, al menos 
hasta el momento, nada que pueda interpretarse como un conteni
do sensorial. T a m b i é n es importante señalar que, una vez que nos 
damos cuenta cabal de que la rojez física no puede ni debe someterse 
a análisis disposicional en términos de verse rojo, deja también de 
parecemos plausible el concepto segi'in el cual debiera aplicársele 
análisis disposicional de oirá clase, cualquiera que sea. En todo caso, 
nuestro paso siguiente deberá consistir en avanzar más nuestra po
sición, arriba expuesta, sobre los aspectos cualitativos y existenciales 
que posee el concepto de 'verse'. 

IV. EXPLICACIÓN DEL ' V E R S E ' 

21. H e señalado ya cjue los teóricos del dato sensorial se preocupan 
muclio del problema de »cómo es posible que, según S, un objeto 
físico se vea rojo, al menos que haya algo situado allí que sea, 
efectivamente, rojo y que S dé cuenta de ello. Y si S no experimenta 
algo rojo, ¿cómo es posible que el objeto físico se vea rojo, en lugar 
de verde o rayado?» Según demostraré, tal forma de pensar no deja 
de tener cierta razón, si bien el asunto es bastante complicado. Y 
si, en el curso de mi exposición, llegara a caer ocasionalmente en 
alguas afirmaciones similares a lo dicho por los teóricos del dato 
sensorial, la semejanza con aquellas teorías será sé)lo parcial, por 
cuanto le faltará toda una dimensión que caracteriza su tradicional 
fuerza epistemológica; una dimensión que vemos aparecer aún en 
aquellas formulaciones heterodoxas de la teoría dato-sensorial que 
sustentan la posición del »otro lenguaje». 

Comenzaré por la siguiente pregunta: El hecho de que u n objeto 
se vea, según S, rojo y tr iangular o que a S le parezca ver que allá 
hay u n objeto rojo y triangular, ¿debe explicarse en términos del 
concepto de que Juan tiene la sensación —o impresión, o experiencia 
inmediata— de un tr iángulo rojo? Hay un pun to que puede dejarse 
en claro de inmediato: Si estas expresiones se interpretan en el sen
tido de que, digamos, la experiencia directa de un tr iángulo rojo 
implica la existencia de algo —no de un objeto físico— que es rojo 
y triangular, y si la rojez que posee este algo es igual a la que vemos 
en el objeto físico, entonces surgirá de inmediato una objeción a 
esta interpretación, a saber, que la rojez que vemos en los objetos 
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físicos sería la misma que ellos eíectivamenle poseen; de modo tal 
que todo aquello que, ex-hypothesi, no es objeto físico y que difiere 
de ellos radical e incluso categóricamente, poseería la misma rojez 
que acjuellos. Ta l vez esto no sea tan absurdo; al menos, proporcio
na amplio tema para pensar. Sin embargo, cuando se sostiene que, 
«obviamente», no es posible que los objetos físicos se vean rojos si 
no experimentamos algo que es rojo, ¿no se está, con ello, presupo
niendo que la rojez que posee ese algo es la misma que vemos que 
tiene el objeto físico? 

Están también aquellos que aseguran que no existe el problema 
de si debe explicarse —no reformuLirse notacionalmente— el hecho 
de que, según S, un objeto se ve rojo y triangular, en términos de 
la idea de (jue S tiene ima impresión de un triángulo rojo. Para 
ello, aducen que hay explicaciones perfectamente válidas de los as
pectos cualitativos y existenciales del concepto de 'verse', sin nece
sidad de recurrir a las 'experiencias inmediatas' ni a otras entidades 
dudosas. De ahí que, según ellos, la pregunta: »¿Por qué se ve rojo 
este objeto?« encuentra su respuesta adecuada en: «Porque es un 
objeto de color naranja que estamos mirando bajo tales y cuales 
circunstancias«. En principio, la explicación es buena, siendo, ade
más ima representante típica de las respuestas que solemos dar a 
tales jjreguntas en la vida diaria. Pero el hecho de que tales expli
caciones sean buenas no significa, de modo alguno, que no haya 
otras igualmente buenas, y tal vez, más penetrantes y cabales. 

22. Conocemos ]X)r lo menos dos maneras más de obtener expli
caciones distintas, pero igualmente legítimas, para hechos del t ipo 
X se ve rojo. Una de ellas podemos ilustrarla a través de una analo
gía simple: Ta l como hay dos maneras válidas de explicar la ex
pansión de un globo, a saber: a) en términos de las leyes de Boyle-
Charles, que relacionan los conceptos empíricos de volumen, presión 
y temperaturas de los gases, y b) en términos de la teoría cinética 
de los gases; así también podrían concebirse dos maneras de expli
car el hecho de que, segiin S, este objeto se ve rojo: a) en términos 
de generalizaciones empíricas que relacionen los colores de los obje
tos, las circunstancias en que se les contempla y los colores que se 
les ve, y b) en términos de una teoría de la percepción, en la cual 
las 'experiencias inmediatas ' jugarían u n papel análogo al de las 
moléculas en la teoría cinética. 

Pero tiene un tal aire de paradoja esta idea de que las 'experien-
(ias inmediatas ' son meras entidades teóricas —es decir, entidades 
qiíe .se postulan, conjuntamente con ciertos principios fundamenta
les referentes a ellas, para explicar las uniformidades de la percep-
(¡(MI sensorial, del mismo modo que las moléculas, jun to con los 
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principios del movimiento molecular, son postulados para explicar 
las regularidades de los gases, determinadas experimentalmcntc, que 
las dejaré momentáneamente de lado, hasta que encontremos un 
contexto de pensamientos más propicio. Sin duda, aquellos que han 
sostenido que el aspecto cualitativo y existencial de lo que se ve debe 
ser exphcado en términos de 'experiencias inmediatas ' , concibieron 
a estas úUimas como las menos teóricas enírc las entidades; de hecho, 
como las observables por excelencia. 

Veamos, por eso, la segunda manera, la cual, al menos a primera 
vista, parece ofrecernos una explicación de tipo distinto, pero igual
mente legítimo, de los aspectos existcnciales y cualitativos del 'verse'. 
Según este segundo planteamiento, cuando reflexionamos sobre ejem
plos de este tipo, vemos que forman parte de ellos elementos de 
los cuales podemos, con toda propiedad, decir que son, por ejem
plo, 'la experiencia inmediata de un tr iángulo rojo'. Antes de entrar 
a explorar esta formulación, veamos nuevamente nuestro planteamien
to acerca de los aspectos existenciales y cualitativos del 'verse'. Se 
recordará que, con respecto al aspecto cualitativo, sosteníamos lo 
siguiente: 'x se ve rojo según S' significa que S tiene una experien
cia que involucra, de una manera única y singular, la idea de que x 
es rojo; la involucra, además, de modo tal que, si esta idea es ver
dadera, se puede decir con propiedad que la experiencia consiste 
en ver que 'x es rojo'. 

De este modo, nuestro phmteamiento implica que las siguientes 
tres situaciones: 

a) Ver que x, allá, es rojo; 
b) Verse, como si x allá fuese rojo, 
c) Verse como si allá hubiera un objeto rojo, 

difieren entre sí pr incipalmente en que a) está formulado de modo 
tal, que implica una ratificación del concepto de c¡uc aquel x es 
rojo, mientras que en b) esta noción está sólo parcialmente ratificada 
y en c) no se ratifica nada. Podría decirse que la idea de x, allá, es 
rojo es el contenido proposicional común de las tres situaciones men
cionadas. (Esto no es, desde luego, totalmente correcto, por cuanto 
el contenido proposicional de c) es exislencial, pues no se refiere al 
objeto que conjeturalmente ha sido designado por x; pero sirve para 
mis fines. Además, el contenido proposicional común de estas tres 
experiencias es mucho más complejo y determinado que lo que reve
lan las frases que solemos usar para comunicar nuestras experiencias 
a los demás y de las cuales me he valido para su representación. Sin 
embargo, es evidente que, hecha la pr imera de estas salvedades, el 
contenido proposicional de estas tres experiencias podría ser idént ico) . 
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El contenido proposicional de estas tres experiencias representa, 
por supuesto, sólo una parte de lo que lógicamente queremos setlalar 
cuando hablamos de estas tres situaciones. El contenido restante, se-
giin hemos visto, depende del grado de ratificación que otorguemos 
a este contenido proposicional. Y es este remanente lo que ahora nos 
interesa. Es lo que podríamos llamar el contenido descriptivo. Lo 
cual me permitirá considerar que mi planteamiento implica no sólo 
la posible identidad del contenido proposicional, sino también la del 
contenido descriptivo de las tres experiencias. Supondré que ello es 
así, si bien es obvio que la situación total deberá contener algunas 
dilerencias tactuales. 

Ahora bien, he aquí lo decisivo: al describir las tres situaciones, 
diciendo que una consiste en ver que x, allá, es rojo; la otra en verse 
como si X allá fuese rojo y la tercera, verse como si hubiera un ob
jeto rojo allá, sólo hacemos una especificación indirecta de su conte
nido descriptivo común, por cuanto implicamos que, si el contenido 
proposicional común fuese verdadero, las tres situaciones consistirían 
en ver que aquel x es rojo. Sí sus contenidos proposicionales fuesen 
verdaderos, el 'verse' equivaldría, tanto en su aspecto existencial como 
en el cualitativo, a la experiencia de 'ver'. 

Por eso, todo lo referente al 'verse' y su empleo es de naturaleza 
tal, que suscita interrogantes, sin poder contestarlas, como por ejem
plo: ¿Cuál es el carácter intrínseco del contenido descriptivo común 
t]ue exhiben estas tres experiencias?, y ¿Cómo pueden tenerlo, pese 
al hecho de que el caso a) el sujeto percipiente tiene que estar en 
presencia de un objeto rojo, en b) aquel objeto no debe necesaria
mente ser rojo, mientras que en c) ni siquiera es necesario que allí 
exista un objeto? 

23. Queda ahora en claro que, si se nos pidiera una caracteriza
ción más directa del contenido descriptivo común de estas experien
cias, tendríamos que comenzar por hacerlo en términos de la cuali
dad de rojo. Sin embargo, según ya he señalado, difícilmente pode
mos sostener que este contenido descriptivo es en sí algo rojo, al 
menos que podamos separar el término »rojo« de la relación que, a 
|)rimera vista, tiene con la categoría de los objetos físicos. Dentro de 
la epistemología de la percepción encontramos una posición que 
afirma precisamente esto. Es la que trata de convencernos que la ca
lidad de rojo o rojez —en el sentido más fundamental de este tér
mino— es una característica que posee aquello que hemos estado de
nominando los contenidos sensoriales. La argumentación es la si
guiente: 

«Mientras sería un disparate inmenso decir que no vemos sillas, 
mrs.is, ele, sino sólo sus superficies próximas, es un hecho que vemos, 
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por ejemplo, una mesa y, a pesar de (jue ésta tiene tanto un lado jjoste-
rior y uno anterior, no vemos su lado posterior tal como vemos el 
anterior. Por otra parte, si bien vemos la mesa y pese a que ésta 
tiene un ' interior ' , este úl t imo no lo vemos de la misma manera 
como vemos su superficie exterior. Ver un objeto entraña ver su 
superficie frontal. Si vemos que un objeto es rojo, ello implica ver 
que su superficie frontal es roja. Una superficie roja es una ex
tensión bidimensional roja; bidimensional en el sentido de que, si 
bien puede ser combada y, en este sentido, tridimensional, no tiene, 
sin embargo, grosor. En cuanto concierne al análisis de la concien
cia perceptiva, im objeto físico rojo es imo cjue posee una exten
sión roja como superficie. 

Ahora bien, una extensión roja no es un objeto físico, ni entraña 
la existencia de tal superficie roja la existencia de im objeto físico 
al cual pertenece. (Hay, por cierto, extensiones »libres«, que no 
pertenecen a objeto físico a lguno) . E! «contenido descriptivo«, se
gún lo expresa Ud., común a las tres experiencias a ) , b) y e ) seña
ladas más arriba, es justamente esto, una extensión roja combada*. 

Formulado de manera tan pobre, la falacia es —o debiera s e r -
obvia; consiste en im simi)lc empleo equívoco de la expresión «tener 
una superficie roja«. Partimos del hecho, tan familiar, de cjue un 
objeto físico puede ser de un color »en la suj)erlicie« y de otro »por 
dentro». Esto lo podemos expresar diciendo que, por ejemplo, la 
'superficie' del objeto es roja, pero su ' interior ' verde. Pero, al decir 
esto, no estamos sosteniendo tjue haya una 'superficie', en el sentido 
de un part icular bidimensional combado, ima 'extensión' roja que 
es uno de los particulares componentes dentro de imo complejo 
que también incluye particulares verdes. El concepto de particula
res bidimensionales combados (o planos) es un producto del refi-
nam.iento filosófico (y matemát ico) , que puede relacionarse con 
nuestra estructura conceptual corriente, pero que no forma parte 
de su análisis. Creo que, puesto el lugar que le corresponde, nos 
puede aportar valiosas contribuciones. (Ver más abajo. Sección 61 
(0), pp. 325-26). Pero ese lugar está dentro del espacio Icigico de una 
imagen científica ideal del mundo , no en el espacio lógico de nuestro 
discurrir corriente. No tiene nada que ver con la gramática lógica 
de los términos que corrientemente empleamos para designar colo
res. Es sencillamente un error suponer que tal como se usa realmen
te el término »rojo«, puede significar superficies en el sentido de 
particulares bidimensionales que son rojos. El único part icular que 
implicamos cuando un objeto físico es »rojo por fuera, pero verde 
por dentro», es el objeto físico mismo, situado en una determinada 
región del espacio y cuya duración abarca una cierta extensión de 
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tiempo. El papel gramatical fundamental del atributo rojo es: el 
objeto X es rojo en el lugar j) y en el instante t. Por cierto que, 
cuando decimos de un objeio que es rojo, no vamos más allá de 
sostener cpie es rojo »en su superficie». Y hay veces en que su super
ficie es roja poríHíe licne lo Cjue no titubearíamos en designar como 
una »parte« cjue es roja entera, de lado a lado; por ejemplo, una 
mesa roja que tiene tal color en virtud de una capa de pintura 
roj;!. Pero la pintura roja no es de este color en virtud de una com
ponente —una »superficic« o una »expansión«; un particular sin 
espesor— que sea roja. Repilo que es posible que logremos finalmen
te incluir cu el cuadro filosófico total, las afirmaciones cjue sostienen 
qise »hay realmente« tales particulares y que éstos son elementos 
de l.'i cx])er¡encia jjcrcejjtual. Pero tal lugar no puede ser habido 
a través del análisis de nuestro discurrir corriente sobre la percep-
ciém, al igual (jue los »gusanos« espacio-temporales ciiadrimensiona-
les de Minkowski tampoco constituyen un análisis de lo que quere
mos significar cuando hablamos de objetos físicos localizados en el 
ticmj)o y el espacio. 

V. I M P R K S I O N E S E i D I Í A S : U N A C U E S T I Ó N D E L Ó G I C A 

24. Volvamos ahora a explorar las posibilidades próximas y relacio
nadas. Téngase en cuenta que la componente descriptiva común que 
exhiben las tres experiencias a que me refiero suelen ser designadas 
(por los fil(')sofos, al menos) como ima experiencia; hablándose, 
por ejemplo, de una experiencia inmediata. Pero en esto es necesa
rio andísr con cautela. Hay que tener presente la notoria ambigüe
dad de que adolece la substnntivización de «experimentar». Porque, 
si bien ver que aquel x es rojo es un acto de experimentar —en rea-
]ic!ad, un verdadero caso ejemplar de esta actividad— no se despren
de de ello fjue el contenido descriptivo de este acto consista, en sí 
mismo, en experimentar. Además, a causa del hecho de que según 
Juan, aquél se ve rojo puede ecjuivaler a que Juan ve que aquél x 
es rojo, sólo si su contenido projiosicional es verdadero, y puesto que, 
si fuera un acto de ver, equivaldría a uno de experimentar, debemos 
tener muy buen cuidado de no concluir que el hecho de que según 
Juan, aquel x se ve rojo significa, en sí experimentar. Desde luego 
que es posible experimentar el hecho de ver algo rojo. Pero no cons
tituye propiamente un acto de experiencia. 

Con ello, no queremos negar la posibilidad de que el elemento 
descriptivo común no pueda resultar ser un acto experiencial, si 
liien ello se va haciendo menos plausible a medida que avanzo en 
mis argumentaciones. Por otro lado, puede afirmarse que constituye 
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una de las componentes que se clan en las situaciones que son ex
perimentadas, por lo cual no sería ilógico decir que son ellas mis
mas experimentadas. Pero ¿qué clase de experiencia (en el sentido 
de ser experimentado) es? Según la línea argumental que he segui
do hasta este momento, no puedo sostener que se trata de una expe
riencia roja, es decir, de algo rojo que se experimenta. Me queda
ría, desde luego, el expediente de introducir un nuevo uso del tér
mino »rojo« de acuerdo con el cual hablar de una experiencia in
mediata roja, equivaldría a estipular cjue ella constituye la compo
nente descriptiva que es común el acto de ver que algo es rojo y a 
sus aspectos cualitativos y cxistenciales correspondientes. Ello nos 
proporcionaría un predicado para describir la experiencia e infor
mar sobre ella; pero que nos reportaría sólo una ventaja en el as
pecto verbal. Lo que nos revela cjuc lo que nos hace falta es encon
trar un nombre para designar este tipo de experiencias; un nombre 
verdadero, no un mero signo taquigráfico para una cierta descrip
ción. ¿Contiene el lenguaje corriente un nombre para este tipo de 
experiencia? 

Volveré a averiguarlo dentro de poco. Antes, debemos deshacer
nos de uno de los obstáculos que tradicionalmente nos impiden com
prender cabalmente cuál es la j)osición que ocupan cosas tales como 
sensaciones de triángulos rojos. Supongamos, por ejemplo, que yo 
sostenga que, si bien la experiencia que estoy analizando no es una 
experiencia roja, es no obstante una experiencia de rojo. Inmedia
tamente vendría el desafío: ¿Qué ventaja representa 'sensación de 
un triángulo rojo' sobre 'experiencia roja y triangular'? ¿No entraña, 
acaso, la existencia de una sensación de un triángulo rojo la existen
cia de una cosa roja y triangular y, por consiguiente siempre supo
niendo que rojo sea una propiedad de los objetos físicos—, de un ob
jeto físico rojo y triangular? ¿No ve Ud. que, en consecuencia, debe 
abandonar esta posición y volver al esquema de los contenidos sen
soriales, cosa que hasta el momento ha rehuido? 

Una manera de eludir este dilema sería establecer una asimila
ción entre »Juan tiene una sensación de un triángulo rojo« y »Juan 
cree en una Cazadora Divina»; porque la verdad de esto último no 
entraña, desde luego, la existencia de tal Cazadora Divina. Ahora 
bien, creo que la mayoría de los filósofos contemporáneos están de 
acuerdo en que se puede atribuir al contexto de 

. . . sensación de . . . 
la propiedad lógica de ser de naturaleza tal, que decir »hay una sen
sación de un triángulo rojo« no pueda entrañar »hay un triángulo 
rojo«, sin asimilar «...sensación de...« al contexto de ».. .cree 
en.. .«. Porque, si bien es una de las características de los verbos 
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mentalistas el de ofrecer contextos noextensionales (al menos que 
sean términos que se refieran a ^realizaciones o logros« o que «refren
dan») , no todos los contextos no-extensionales son mentalistas. De 
modo que, en lo que concierne a la cuestión puramente lógica, no 
hay razón alguna por la cual «Juan tiene la sensación de un trián
gulo rojo« pueda asimilarse a »Juan cree en una Cazadora Divina« 
y no así a »parece que la luna está hecha de queso« o a cualquiera 
de los otros contextos no-extensionales que emplean los lógicos. En 
efecto, no hay razón alguna para asimilarlo a ninguno de ellos. 
». . .sensación de. . .« o ». . .impresión de. . .« podrían ser contextos 
que, si bien participan de la propiedad lógica de la no-extensionali-
dad de estos otros, constituyen, en sus demás aspectos, una clase 
aparte. 

25. Sin embargo, no hay duda alguna de que, históricamente, los 
contextos de ». . .sensación de. ..« y de ».. .impresión de. ..« han sido 
asimilados a contextos tan mentalistas como ».. .cree...«, ». . .de
sea. . .«, ». . .prefiere. . .«; es decir, a contextos que, o bien son en sí 
mismos 'actitudes proposicionales' o las involucran. Tal asimilación 
ha solido manifestarse en una tendencia a clasificar las sensaciones 
junto a las ideas o pensarnicntos. Asi, el uso que Descartes hace de la 
palabra »pensamiento» incluye no solamente los juicios, inferencias, 
deseos, voliciones y ocurrencias sobre cualidades abstractas, sino tam
bién sensaciones, sentimientos e imágenes. Locke, siguiendo la misma 
línea, usa el término xidca» con alcances similares. El aparato del 
conceptualismo, que se originó a partir de la controversia sobre los 
universales, recibió una aplicación correspondiente amplia. Tal co
mo se sostenía que los objetos y las situaciones tenían una 'existen
cia objetiva' en nuestros pensamientos, ya sea cuando pensamos en 
ellos o cuando, a nuestro juicio, se cumplen —en contraposición al 
'ser formal' o 'subjetivo', que poseen en el mundo— así, cuando te
nemos la sensación de un triángulo rojo, se consideraba que ese trián
gulo tenía un 'ser objetivo' en nuestras sensaciones. 

Al seguir elaborando un poco más esta interpretación conceptua
lista de la sensación, es necesario referirse a aquello que posee 'exis
tencia objetiva' en un concepto o idea por cuanto es su contenido u 
objeto inmanente. Ello me permite afirmar que la diferencia funda
mental entre ideas abstractas y sensaciones estriba, tanto para Locke 
como para Descartes, en la especificidad y, ante todo, en la comple
jidad del contenido de estas últimas. (De hecho, tanto Descartes co
mo Locke asimilaban el contraste entre lo simple y lo complejo en 
las ideas, al que existe entre lo genérico y lo específico). Descartes 
concibe a las sensaciones como pensamientos confusos de su causa 
externa; Spinoza considera a las sensaciones e imágenes como pensa-
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mientos confusos acerca de estados corporales y como pensamientos, 
más coníusos arm, sobre las causas externas de estos estados corpora
les. Es interesante señalar que la tesis conceptualista, según la cual 
las entidades abstractas poseen sólo esse intcntionale (su esse es eon-
cipi), ha sido extendida por Descartes —y, en forma menos directa e 
intencional, por Locke— hasta incluir la tesis de que los colores, so
nidos, etc., existen »sólo en la mente« (su esse es percipi), abarcando, 
para Berkeley, todas las cualidades perceptibles. 

Creo que, en la actualidad, todos están acordes en que esta asimi
lación entre pensamientos y sensaciones es un error. Basta con seña
lar que, si «sensación de un tr iángido rojo« significara »uno de at[ue-
llos episodios que constituyen la componente descriptiva común de 
las experiencias que consisten en ver que la superficie proximal de 
un objeto físico es roja y triangular, a condición de cjue hubiese un 
objeto con una superficie visible roja y triangular*, entonces ten
dría ese mismo carácter de no-extensionalidad que originalmente 
condujo a esta asimilación errada. Pero, si bien hemos logrado esca
par de este callejón sin salida, ello significa escaso consuelo, ya tjue 
es poco lo que hemos avanzado en la búsqueda de una caracteriza
ción 'directa' o 'intrínseca' de la 'experiencia inmediata ' . 

VI. IMPRESIONES E IDEAS: UNA CUESTIÓN HISTÓRICA 

26. No faltarán quienes digan que, pese a que he estado hablando de 
explorar callejones ciegos, el verdadero ciego soy yo. Porcjue, dirán, 
ya que son las experiencias lo que queremos caracterizar intrínseca
mente, su determinación no es problema alguno, si bien puede ser 
un tanto difícil precisar de qué manera se comunica este conoci
miento a los demás. Y es realmente tentador suponer cjue, si en un 
momento dado de nuestro desarrollo intelectual, llegásemos a deter
minar que la experiencia es aquello que se da tanto en el acto de 
ver, como aquello que cualitativa y existencialmcntc se nos aparece, 
bastaría, para obtener una «designación directa* de este tipo de 
experiencia, poner manos a la obra, 'examinarlo' , determinar a qué 
clase corresponde y que esté de acuerdo con la descripción de más 
arriba, darle un nombre —digamos »(̂ «— y luego, en plena posesión 
del concepto de ,p, proceder a clasificar, de allí en adelante, tales 
experiencias como «experiencias (f>«. 

Salta a la vista que este proceso conduce a invocar el concepto 
—o, como lo he l lamado, el mito— de lo dado, para explicar la posi
bil idad de una interpretación directa de la experiencia inmediata. 
El mito insiste en que lo que yo he estado t ra tando como u n solo pro
blema, consiste en realidad de dos, uno de los cuales no es un pro-
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blema j iropiamente tal, mientras tjue el otro posiblemente no ten

ga solución. Ambas interrogantes son, respectivamente: 

1) ¿De qué manera nos damos cuenta de que una experiencia 

inmediata es de un tipo y otra experiencia inmediata simultánea 

de otro? 
2) ¿Cc'nno puedo llegar a saber si los marbetes que aplico a las 

cosas que corresponden a mis experiencias inmediatas son los mis
mos que usa Ud.? ¿No podría ser que lo cjue yo llamo »rojo«, Ud. 
lo llame »verde«, y así sucesivamente, a través de todo el espectro? 

Segi'in veremos, la segunda ¡iregunta presupone una cierta res
puesta j)ara la pr imera; en efecto, la respuesta que para ella nos 
proporciona el mito. En realitlad, el mito de lo dado adopta varias 
formas frente a este jjroblema, dependiendo ello de stis demás con
comitancias filosóficas. No obstante, toikis ellas tienen en común la 
idea de cjue el acto de percatarse de ciertas ciasificacio7ies —y con 
este término me refiero j jr imordialmente a las repetibles sensoriales 
determinadas— es un rasgo no-problemático, primordial de la 'ex
periencia inmediata ' . Dentro del contexto dado a esta idea por el 
conce])tualismo, hemos visto cjue ella adoptó la forma de interpretar 
las sensaciones como pensarnicnlos absolutamente específicos e infi
ni tamente complicados. Y, para poder comprender la tradición em-
pirista, es esencial tener presente que, mientras en la actualidad el 
problema de los universales se refiere pr imordialmente a determinar 
la posiciém que ocujjan los asjjectos repetibles determinados de las 
situaciones particulares, estando nuestros problemas actuales sobre 
las ideas abstractas referidos a establecer tanto lo qtie es la percep
ción de estas repetibles determinadas, como de las determinables, 
para Locke, Berkeley y, para el caso. Hume, el problema de las ideas 
abstractas consistió en determinar en qué consiste el tomar concien
cia de las repetibles determinables*. Así, al analizar el Ensayo de 
Locke, vemos que interpreta la sensacié)n de blanco en calidad de 
aquello que puede llegar a ser una idea abstracta de lo blanco —una 
idea de lo blanco »en el entendimiento»— meramente en vir tud de 
estar separado del contexto de otras sensaciones (e imágenes) que 
lo acompañan en una situacié)n dada. Dicho en otras palabras, para 
Locke una idea abstracta (ocurrencia) de la repetible determinada 
de blancura no es sino una imagen aislada de blanco que, a su vez, 
difiere de una sensación de blanco sólo (para usar una locución mo
derna) por el hecho de ser «suscitada centralmente*. 

•Para una elaboración sistemática y defensa de la interpretación de Locke, 
licrkdcy y Hume que va a continuación, referimos al lector a " . 
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Dicho en pocas palabras, para Locke el problema de cómo toma
mos conciencia de las repetibles sensoriales determinadas no existe, 
en realidad. Por la mera virtud de tener sensaciones e imágenes, toma
mos conciencia de ellas. El problema que a él preocupa en relación 
con las ideas abstractas, es el de cómo llegamos a concebir las pro
piedades genéricas. Y, según se desprende de su Ensayo, aborda este 
problema en términos de lo que podría llamarse una »teoría adjun
ta de la especificación*; es decir, una posición segi'in la cual (si re
presentamos la idea de una determinable como la idea de ser A) la 
idea de una forma determinada de A puede representarse como la 
idea de ser A y B. Salta a la vista que ello no es capaz de explicar
nos la relación que hay entre la idea de ser rujo y la idea de ser car-
7nesi. Al concebir que la relación lógica fundamental que interviene 
en la formación de ideas complejas a partir de las simples, es la con
junción, siendo asimismo el principio que señala la diferencia entre 
ideas determinables y determinadas, Locke se cerró todo camino po
sible que le permitiría ofrecer una explicación plausible de la rela
ción que hay entre las ideas de determinables y las de determinadas. 
Resulta interesante especular sobre el curso que ])odrían haber to
mado sus pensamientos si, además de las ideas complejas conjunti
vas, hubiese aceptado las disyuntivas, la idea de ser A o B junto a la 
de ser A y B. 

27. Pero lo que aquí me propongo no es exponer mis comenta
rios sobre las fallas que hay en la interpretación que Locke ofrece 
de las ideas abstractas, sino destacar que para nosotros hay un pro
blema donde él no veía ninguno. En relación con ello, es importan
te destacar que lo mismo sucede con Berkeley. El problema que él 
abordara no se refería tanto, como muchas veces se lia expresado, a: 
«¿En qué forma procedemos de la percepción de los particulares a 
las ideas de las repelibles?«, sino más bien, «siendo que a través de 
la experiencia inmediata nos percatamos de cualidades sensoriales 
totalmente específicas, ¿cómo es que tomamos conciencia de los gé
neros a que pertenecen y en qué consiste esta conciencia?*. (No es 
ésta la única cfimensión de la »abstracción« que le interesaba, pero 
es la que está más directamente relacionada con lo que aquí esta
mos viendo). Y, contrariamente a la interpretación habitual, la di
ferencia esencial entre su suposición y la de Locke consiste en el hecho 
de que, mientras Locke se inclinaba, en general*, a sostener que pue-

*He dicho que Locke se inclinaba, »en líneas generales», a sostener que puede 
haber una idea que es del género, sin ser de ninguna de las especies con exclusión 
de las demás y no vio manera alguna de eludir esta situación, salvo diciendo que 
no es de ninguna de las especies; esta situación le produjo gran perplejidad, porque 
se dio cuenta de que, en alguna forma, la idea del género debe ser de todas las 
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de haber una idea que es del género, sin ser de ninguna de sus espe
cies, Berkeley insiste en que podemos tener la idea de género sólo 
si lo concebimos, para utilizar un término escotista muy útil, como 
'contraído' dentro de una de sus especies. 

Lo que, a grandes rasgos, sostiene Berkeley es que, si ser A impli
ca ser B, no es posible que haya una idea que sea de A sin ser de B. 
Infiere que, puesto que ser triangular implica tener alguna forma 
trinngidar determinada, no puede haber una idea que pertenezca a 
triángulo, sin pertenecer a alguna jornia triangular determinada. Só
lo podemos percatarnos de la triangularidad genérica, si tenemos 
ima idea que sea de triangularidad en cuanto 'contraída' dentro de 
ima de las formas específicas de triangularidad. Para ello, cualquie
ra de éstas sirve, ya que todas son »de la misma clase«. 

28. Ahora bien, un estudio ciddadoso del Tratado nos revela que 
Hume está en la misma situación que Berkeley y Locke, por cuanto 
comparte con ellos la presuposición de c¡ue tenemos una capacidad 
no adquirida de percatarnos de las repetiljles determinadas. Muchas 
veces se ha afirmado que, mientras al comienzo de su Tratado carac
teriza a las 'ideas' en términos que no hacen distinción entre imá
genes y pensamientos, más adelante corrige esta deficiencia en el Li-
¡)ro I, Parte i, Sección vii. Lo ([ue tales estudiosos de Hume tienden 
a pasar por alto, es que lo que hace este autor en dicha sección, no 
es explicarnos en qué consiste el pensar en repetibles, sean determi
nables o determinadas, sino cjué es pensar en determinables; así, por 
ejemplo, pensar en el color, en contraposición a pensar en distintos 
lonos de colores. Y la explicación que da de la conciencia que toma
mos de las determinables admite, como un hecho, que tenemos una 
capacidad elemental para darnos cuenta de las repetibles dctermina-

{•ypecies. Hemos señalado ya que, s¡ fiubíera aceptado la disyunción en calidad de 
uno de los principios que intervienen en la formación de ideas, le habría sido po
sible sostener que la idea de genero es la idea de la disyunción de todas sus espe
des; que la idea de ser triangular es la de ser escaleno o isósceles. Tal como él lo 
concebía, para pertenecer a todas las especies, tendría que consistir en la idea de ser 
escaleno e isósceles, lo que, por supuesto, es la idea de un imposible. 

Resulta interesante destacar que, si Berkeley hubiese hecho frente a las impli
caciones contenidas en el criterio que, según vemos, adoptara, a la postre habría 
iKCcsariamente llegado a esta concepción disyuntiva de la idea genérica. Porque, 
|)iiesto que ser G —en que 'G' significa un carácter genérico— implica ser Ŝ  ó 
Sj ó S3 . . . ó Sjj —significando 'Sj' un carácter específico que cae bajo G— Berkeley 
ilcbería haber adoptado como unidad de las ideas referentes a triángulos, la idea 
lU-l género de triángulo, en cuanto diferenciada del conjunto de formas especificas 
(li- Iriangularidad. Pero, de más está decirlo, si Berkeley hubiese obrado así, no 
li.ibi/a llegado a concebir la sensación de carmesí como un pensamiento determi
nado. 
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das. De ahí que su explicación posterior no sea, de modo alguno, 
una revisión de las ideas con que inicia el Tratado, sino que, al con
trario, está construida sobre ellas. 

¿En que difiere, entonces, de Berkeley y de Locke?. Estos últimos 
dos habían sostenido que deben existir las «ocurrencias» de una de
terminable, si bien diferían apreciablcmente en la explicación que 
daban de tales pensamientos. Flume, por otro lado, si bien aceptaba 
que hay pensamientos (ocurrencias) de repetibles determinadas, nie
ga que lo haya de las determinahles. No abrumare al lector con to
dos los detalles, ya ampliamente conocidos, de los intentos realizados 
por Hume para dar una explicación constructiva de nuestra concien
cia de las determinahles, ni las someteré tampoco a crítica. Porque, lo 
que quiero demostrar es que, si bien Locke, Berkeley y Hume difieren 
con respecto al problema de las ideas abstractas, los tres dan por su
puesto que la mente humana tiene una capacidad innata para perca
tarse de ciertas clases determinadas; más aún, que tomamos concien
cia de ellas por la simple virtud de tener se7isaciones e imágenes. 

29. Pero basta aplicar una pequeña maniobra al concepto de Hu
me, para llegar a otro radicalmente diferente. Porcjue, suponiendo 
que, en lugar de designar los elementos iniciales de la experiencia 
como impresiones de, por ejemplo, rojo. Hume los hubiese caracteri
zado como particulares rojos (y yo sería el último en negar que no 
sólo Hume, sino posiblemente también lierkeley y Locke, suelen a 
menudo tratar las impresiones o ideas de rojo como si fuese particu
lares rojas), su concepto, ampliado para incluir tanto las determina
das como las determinahles, consistiría ahora en sostener que toda 
conciencia que tomamos de las clasificaciones o de las repetibles des
cansa en una asociación entre palabras (por ejemplo, »rojo«) y cla
ses de particidares que se le asemejan. 

Todo depende, por supuesto, de cómo se conciba esta asociación. 
Porque, si la formación de la asociación implica no sólo la apari-
cié>n de particulares que se asemejan, sino también el tomar concien
cia de que se trata de particulares semejantes, entonces lo único que 
hemos logrado es reemplazar lo »dado« de ciertas clases o repetibles, 
tal com.o el carmesí, por lo dado de aquellos hechos que adoptan la , 
forma de x se asemeja a y; volviendo, así, a la capacidad no adquiri
da de percatarnos de las repetibles, en este caso de la repetible de 
semejanza. Más evidentemente aún, si la formación de la asociación 
involucra no sólo la aparición de particulares rojos, sino también 
el tomar conciencia de que son rojos, entonces se ha procedido a un 
mero reemplazo de la forma conceptualista del mito por una versión 
realista, tal como acontece en la teoría clásica del dato sensorial. 

Sin embargo, si para esta asociación no se acepta la mediación del 
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acto de tomar conciencia de los hechos, ya sea bajo la forma de x se 
nscmeja a y o la de x es ¡f,, habremos logrado llegar a cierta posición 
de tipo general que denominaré nominalismo psicológico y segtín el 
cual todo acto de tomar conciencia de clasificaciones, semejanzas, he
chos, etc., en una palabra, de entidades abstractas —e incluso toda 
conciencia de los particulares— es problema que incumbe a la lin
güística. De actierdo con ella, el proceso de adquisición de un len
guaje no presupone ningún proceso de tomar conciencia, ni aun de 
aquellas clasificaciones, seiiiejanzas y hechos que corresponden a la 
llamada ex¡jerienci;i inmediata. 

De inmediato, debemos oponer dos observaciones: 1) Si bien la 
forma de nominalismo psicológico que obtenemos al modificar la po
sición de Hume de acuerdo con !as líneas esbozadas más arriba, posee 
el mérito fimdameniid de cjuc ijcrmiie evitar el error de stiponer que 
hay episodios puros de percepción de repetibles sensoriales o de he
chos sensoriales, implicando que cuakjuiar evento que se ajusta a 
estos términos debe ser, scgim exjjresión de Ryle, un híbrido cate
górico hipotético y, en particidar, un episodio verbal en cuanto ma-
nijesiación de conexiones asociativas del tipo palabra-objeto y palabra-
palabra, resulta no obstante inaceptable, por ofrecer una explicación 
demasiado tosca e inadecuada para los conceptos aun más simples. 
2) Una vez purgadas las sensaciones e imágenes de sus concomitan
cias epistemol(')gicas, desaparece la razón principal c[ue podría adu-
(irse en el sentido de que el nexo asociati\'o fundamental entre el 
lenguaje y el mimdo debería estar representado por la relación en-
ire palabias y 'experiencias inmediatas'; eliminándose, así, los obs-
láculos que impedían aceptar que son válidas las asociaciones bási
cas entre palabra y palabra, tal como por ejeinplo, entre »rojo« y 
objetos físicos rojos, en lugar de entre »rojo« y una presunta clase 
(ic particulares rojos privativas. 

Debemos señalar que esta segiutda observación no implica que las 
sensaciones o impresiones privativas no puedan ser de valor funda
mental para la formación de estas conexiones asociativas. Porque 
cibe también, desde luego, aceptar que el vínculo que hay entre 
»rojo« y los objetos físicos de ese color —vínculo que hace posible 
<]ue »rojo« signifique la cualidad de rojez— está mediado causal-
nicnle por sensaciones de rojo, sin qtie con ello nos veamos forza
dos a adoptar la idea errada de que son »realmente« las sensaciones 
de rojo y no los objetos físicos de tal color, lo que representa la de
notación primaria de la palabra »rojo«. 

\ n . I.A I.OGICA DEL «SIGNIFICAR» 

:>(l. l'.l Mito de lo Dado se origina, en parte de un concepto en el 



3 2 4 LOS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA Y LOS CONCEPTOS DE LA PSICOLOGÍA Y DEL PSICOANÁLISIS 

cual suelen caer incluso aquellos filósofos que se muestran renuen
tes a toda idea de episodios interiores. Nos referimos a que, cuando 
nos figuramos a un niño —o cualquier otra persona— que aprende 
su primer idioma solemos, desde luego, localizarlo en un espacio ló
gico estructurado con el cual nosotros mismos ya estamos familiari
zados. Lo concebimos, por lo tanto, como una persona (o, al me
nos, como una persona potencial) localizada en un mundo de obje
tos físicos, coloreados, que producen sonidos, que existen en el espa
cio y el tiempo. Pero, como somos nosotros mismos los que estamos 
familiarizados con este espacio lógico, corremos el peligro, si nos des
cuidamos, de figurarnos que el que aprende a hablar tiene ab initio 
cierto grado de percepción —aunque sea »preanalítica«, limitada o 
fragmentaria— de este mismo espacio lógico. Nos imaginamos que su 
estado es similar a lo que nosotros sentiríamos si nos encontráramos 
de noche en un bosque desconocido. Dicho en otras palabras, al me
nos que tengamos cuidado, corremos el riesgo de dar por sentado 
que el proceso de enseñar a un niño el uso del lenguaje equivale a 
enseñarle a discriminar elementos dentro de un espacio lógico de 
particulares, universales, hechos, etc., del cual ya se percata en for
ma indiscriminada, para luego asociar estos elementos discriminados 
con símbolos verbales. Tal error es, en principio, el mismo, ya sea 
que aquel espacio lógico, del cual se supone que el niño se da cuen
ta de manera indiscriminada, lo concibamos como constituido por 
objetos físicos o por contenidos sensoriales privados. 

La verdadera prueba de una teoría del lenguaje no estriba en la 
explicación que pueda ofrecernos de lo que ha dado en llamarse 
(por H. I-[. Price) «pensar en ausencia», sino en lo que pueda de
cirnos acerca de lo que es «pensar en presencia»; es decir, la expli
cación que aporta para aquellos casos en que vemos aparecer la co
nexión fundamental que hay entre el lenguaje y los hechos no-lin
güísticos. Y muchas teorías cuya aplicación del pensar en ausencia 
las hace aparecer como pertenecientes al nominalismo psicológico, 
se revelan como sorprendentemente »agustinianas« cuando su inter
pretación del proceso de pensar en presencia es sometida al es
calpelo. 

31. Por el uso tan generoso que he estado haciendo de la locu
ción »nominalismo psicológico», podría pensarse que estoy dispuesto 
a equiparar conceptos con palabras y el acto de pensar, en la medi
da en que es episódico, con los episodios verbales. Me apresuro a ase
gurar que no es tal mi ánimo; y, si en lo que expondré a continua
ción parecería estar haciéndolo, esta ecuación entre el acto de pen
sar y el uso del lenguaje deberá tomarse en un sentido muy pecu
liar. Quiero destacar, por eso, que estoy usando el término «nomina-
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lismo psicológico* en un sentido que connota primordialmente la 
negación de que hay una percepción del espacio lógico anterior a, 
o independiente de, la adquisición de un lenguaje. 

Sin embargo, si bien estableceré más adelante una distinción en
tre pensamientos y su expresión verbal, hay un punto esencial que 
tendremos que dejar en claro antes de entrar a otras distinciones 
más sutiles. Para comenzar, tendremos que señalar que, para que la 
palabra »rojo« pueda ser predicado, debe poseer las características 
sintácticas lógicas de aquéllos. Además, para serlo debe permitirnos, 
en ciertos casos al menos, responder ante los objetos rojos observa
dos bajo condiciones normales con una expresión que signifique, «es
to es rojo«. Y, una vez que hayamos descartado la noción de que el 
aprendizaje del termino »rojo« comprende episodios anteriores de per
cepción de rojez —que, desde luego, no debe confundirse con sensa
ciones de rojo— hay evidentemente cierta tentación de aceptar que 
la palabra «rojo» significa la cualidad de rojo, en virtud de dos he
chos: por una parte, porque tiene las características sintácticas de 
un predicado, y, por otra, porque es (bajo ciertas circunstancias) 
una resfniesta ante objetos rojos. 

Pero esta explicación del significado de »rojo«, que Price desig
nara acertadamente como »el concepto de termómetro», tendría muy 
escaso grado de plausibilidad si no encontrase su apoyo en otra línea 
argumental, la cual parte de la semejanza superficial que existe 
entre 

(en alemán) »rot« significa rojo 
y proposiciones relaciónales, tales como: 

Cowley está cerca de Oxford. 
Porque, una vez que se asimila la forma 

» . . . « significa — — — 
a la forma 

X R y 
dando, por lo tanto, por sentado que el significado es una relación 
entre una palabra y una entidad no-verbal, la tentación está muy 
próxima de suponer que tal relación consiste en una asociación. 

La verdad del asunto es que, evidentemente, las proposiciones 
(|ue adoptan la forma de »'. .. ' significa —«no son proposicio
nes relaciónales y que, sí bien es cierto que la palabra »rot« no po
dría significar la cualidad de rojo al menos que estuviera asociada 
(on cosas rojas, sería un disparate decir que la proposición semán-
(ica »'rot' significa rojo« expresa que »rot« está asociado a cosas ro
jas. Porque ello equivaldría a sostener que la proposición semántica 
es, por así decirlo, una abreviación taquigráfica de otra proposición 
más larga acerca de las conexiones asociativas de »rot«, lo cual no es 
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asi. La forma »'. . . ' significa « es un mecanismo lingüístico 
para informar que una palabra que se ha mencionado, en este ca
so !>rot«, juega el mismo papel en una determinada economía lin
güística, en este caso la de los ptieblos de habla alemana, que la pa-
labrpí »rojo«, la cual no se menciona, sino que se usa —en un sentido 
muy singular; se la exhibe, por así decirlo—, y que se da »al lado 
d_crccho« de la proposición semántica. 

Vemos, así, como las dos proposiciones, 
y>Und<.í significa y 

y 
»Rol« significa rojo 

nos comunican cosas totalmente diversas acerca de »imd« y de »rot«: 
la primera informa que »und« desempeña el papel ptiramente for
mal de ser tnia cierta conexión lógica, mientras que la r^tra nos se
ñala que »rot« desempeña en el alemán el papel del término obser-
vacional »rojo«. Y ello a pesar de que la palabra significa tiene el 
mismo sentido en ambas proposiciones, y sin que haya necesidad de 
decir que en la primera se exjiresa que »und<i está en tura «relación 
de significado» con conjunción y en la otra, que »rot« está en «rela
ción de significado» con lo rojo*. 

Tales consideraciones nos revelan Cjue no es posible inferir nada 
acerca de la complejidad del papel que juega la palabra »rojo«, ni 
acerca de la forma exacta en que el término »rojo« se relaciona con 
las cosas rojas, si usamos como punto de partida la verdad de la pro
posición semántica »'rojo' significa la cualidad de rojez». 

Todas las consideraciones sobre los aspectos gramaticales del tér
mino »significar« nos señalan que es muy complicado el papel que 
desempeña la palabra »rojo«, en virtud de poseer el significado que 
se le asigna. Nos señalan también que no es posible comprender el 
significado de la palabra »rojo!< —»saber en qué consiste lo ro jos -
si no estamos en posesión de un notable bagaje de aquellos conoci
mientos que el empirismo clásico consideraría como relacionados en 
forma meramente contingente con la posesión de conceptos empíri
cos fundamentales. 

VIII. ¿POSEE FUNDAMENTO El , CONOCIMIENTO EMPÍRICO? 

32. Una de las formas que suele asumir el Mito de lo Dado es la 
idea de que hay —de que, en efecto, debe haber— una estructura en 
los hechos reales particulares tal, que a) la efectividad de cada he-

*En ™ aparece un análisis del problema de las entidades abstractas .construidas 
sobre la base de esta interpretación de las proposiciones semánticas. 
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cho puede no sólo ser conocido en forma no-inferencial, sino que, 
además, no presupone otros conocimientos, ni de hechos reales par
ticulares, ni de verdades generales; y b) el conocimiento no-inferen
cial de los hechos que pertenecen a esta estructura constituye la úl
tima y definitiva corte de apelaciones para todas las aserciones fac-
tuales —ya sean particulares o generales— acerca del mundo. Es im
portante tener presente que he descrito el conocimiento de los he
chos pertenecientes a este estrato, no sólo como no-inferencial, sino 
que exhibiendo una naturaleza tal, que no presupone conocimiento 
alguno acerca de los hechos reales, ya sean ellos particulares o gene
rales. Podría creerse que esto es una redundancia, que el conoci
miento (no las creencias ni las convicciones) que lógicamente pre
supone el conocimiento de otros hechos, debe ser inferencial. Esto, 
sin embargo, según espero demostrar más adelante, constituye en sí 
otro de los aspectos del Mito. 

Ahora bien, el concepto de tal estrato especial de hechos es algo 
ya conocido, si bien no deja de presentar dificultades. El conoci
miento que pertenece a este nivel es no-inferencial; pero, no obstante, 
es conocimiento. Es último, pero sin embargo posee autoridad. Tra
il icionalmen te, se ha procedido de la siguiente manera para tratar 
de unificar estos dos requisitos en un todo coherente: 

»Las proposiciones que corresponden a este nivel, para que 'ex
presen conocimiento', no sólo deben formularse sino que, por así 
decirlo, deben ser dignas de ser formuladas, es decir, verosímiles, 
en el sentido de dignas de crédito. Además —y he aquí un punto 
crucial- deben formularse de modo que quede comprendida esta 
credibilidad. Porque, cuando no hay relación entre la formulación 
de una proposición y su aiUoridad, la aserción puede expresar con
vicción, pero difícilmente podrá decirse que expresa conocimiento. 

La autoridad —la credibilidad— de las proposiciones que per
tenecen a este nivel no puede apoyarse en forma exclusiva y 
exhaustiva en otras proposiciones; porque, en tal caso, todos los 
conocimientos que pertenecen a este nivel tendrían que ser infe-
renciales, lo cual no sólo está en contradicción con la hipótesis, 
sino que ofende también al sentido común. Parece inevitable con
cluir que, si algunas de las proposiciones que pertenecen a este 
nivel han de expresar conocimientos no~inferenciales, deben po
seer una credibilidad que no provenga del hecho de su enlaza-
micnto con otras proposiciones. Parecería existir tal clase de pro
posiciones que cumplen, al menos, con parte de la exigencia; a 
saber, aquellas proposiciones de las cuales podríamos decir que 
constatan olisrrvaciones; por ejemplo, »esto es rojo«. Tales propo-
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siciones, expresadas sinceramente, poseen autoridad. Sin embar

go, no expresan inferencias. ¿Cómo se explica, pues, su autoridad? 

Evidentemente —prosigue esta forma argumental— ella deriva 
de! hecho de que se las expresa justamente en ese momento y 
circunstancias, según lo señala el hecho de que una de sus carac
terísticas, si bien no necesaria ni invariable, es la de contener las 
llamadas »expresiones señaladoras reflexivas», las cuales, jun to 
a los tiempos de los verbos, sirven para establecer la conexión 
entre las circunstancias en que se exjsrcsa una proposición y su 
sentido. (A esta altura, sería conveniente comenzar a expresar mi 
propia línea argumental en función del papel que desempeñan 
ciertas frases para establecer hcclios y cojislalar observaciones). 
En líneas generales, pueden producirse dos expresiones verbales 
que simbolizan frases reflexivas no señaladoras en circunstancias 
bastante divergentes y que no obstante, afirman lo mismo; mien
tras que, para que dos expresiones que simbolizan tina frase 
reflexiva señaladora afirmen lo mismo, deben ser emitidas en cir
cunstancias iguales (según un criterio adecuado de igualdad) . Y 
dos expresiones de una frase, sea que ésta contenga una expresión 
señaladora reflexiva o no —e independientemente del t iempo ver
bal— sólo pueden constatar lo mismo si expresan directamente 
la presencia —en cualquier sentido de este término— del estado 
de cosas que es objeto de esa constatación; es decir, si se encuen
tran con dicho estado de cosas en una relación tal —cualquiera 
que sea la relación— que nos permita decir que formulan obser
vaciones acerca de él. 

Existirían, pues, dos maneras de otorgar credibilidad a las expre
siones de una proposición: 1) La autor idad puede provenirle, por 
así decirlo, desde arriba; es decir, por ser una expresión dentro 
de un tipo de frase en el cual todas las expresiones, usadas de 
cierto modo, tienen credibilidad, como por ejemplo, »2 + 2 := 4«. 
En tal caso, podría decirse que la credibilidad de la expresión 
deriva de la autoridad del tipo. 2) La autor idad puede prove
nirle por haberse originado de cierta manera dentro de un de
terminado conjunto de circunstancias, como p . ej., »Esto es rojo«. 
En este caso, la credibilidad de la expresión no deriva de la cre
dibilidad del tipo. 

Ahora bien, algunos tipos de frases parecen exhibir una credi
bil idad intrínseca; al menos, en u n sentido l imitado, o sea, por 
no derivar de otras frases, sean ellas frases-tipo o frases-signo. 
Ello es lo que sucedería con algunas frases que se usan para ex
presar proposiciones analíticas. La credibilidad de algunas frases-
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tipo les deriva en virtud de sus relaciones lógicas con otras frases-
tipo; por lo tanto, en virtud del hecho de que son consecuen
cias lógicas de frases más fundamentales. Sin embargo, parecería 
obvio que la credibilidad de las frases-tipo empíricas no deriva 
totalmente de la credibilidad de otras frases-tipo. Y, puesto que, 
al parecer ninguna de las frases-tipo empíricas exhibe credibili
dad intrínseca^ la credibilidad de algunas frases-tipo empíricas 
debe remontarse a sus relaciones lógicas con ciertas frases-signo; 
a saber, con aquellos cuya autoridad no deriva, a su vez, de la 
credibilidad de las frases-tipo. 

De todo ello se desprende que habría dos modalidades fun
damentales de credibilidad: 1) La credibilidad intrínseca de las 
frases analíticas, que impregna a las expresiones por ser de este 
tipo; 2) La credibilidad que fluye desde las expresiones hacia 
los tipos«. 

33. Sigamos explorando más a fondo esta interpretación, que 
comparten todos los empirismos tradicionales. ¿Cómo hemos de in
terpretar la autoridad de aquellas expresiones dentro de las frases 
que »expresan conocimientos observacionales«? Es en extremo tenta
dor sostener que, pese a las obvias diferencias que existen entre las 
«constataciones de observaciones* y las «proposiciones analíticas*, 
el origen de su autoridad es muy similar. Se ha sostenido, así, con 
cierta plausibilidad, cjue mientras no es necesario que las proposiciones 
emj^íricas corrientes sean verdaderas para ser correctas^ las constatacio
nes de observaciones y las proposiciones analíticas comparten la carac
terística de que su formulación correcta es condición tanto suficiente 
como necesaria para su verdad. De allí se ha proseguido a inferir —un 
tanto precipitadamente, scgi'm me parece— que para «constatar co-
rrectamente« de que «esto es verde», basta con «ceñirse a las reglas 
(|ue rigen para el uso de 'esto', de 'es' y de 'verde'«. 

Tres comentarios se imponen de inmediato: 
1) Primero, algunas observaciones acerca del término »constata-

(ión«. En el uso corriente, ésta va dirigida de una persona a otra. 
Implica hacer algo. En la literatura epistemológica, sin embargo, 
el término «constatación», »report« o »Konstatierung« ha ido ad-
([(u'riendo un uso técnico según el cual un signo de una frase puede 
servir para constatar a) sin ser un acto verbal manifiesto, y b) sin 
(uie vaya dirigido »de una persona a otra« —ni aun a uno mismo. 
I'lxiste, desde luego, aquello de «hablar a solas«, en nuestro fuero 
inierno; pero, según haré ver hacia el final de mi exposición, no 
(le])c ¡lensarse que todos los episodios verbales «encubiertos* perte
necen a este ii¡)o. 
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2) Mi segundo comentario es que, si bien las 'constataciones', 
tomadas en el sentido corriente y también en el de Konstatierungen 
son acciones, la linea arguniental que hemos estado analizando no 
las trata como tales. Dicho en otras palabras: según aquella inter
pretación, una Konstatierung correcta es análoga a una acción co
rrecta. Debo destacar, sin embargo, que cuando se dice debiera, ello 
no equivale siempre a debiera hacer, y la corrección no se limita 
a. la de las acciones. 

.") Mi tercer comentario es cjue, si nos ceñimos estrictamente a 
1.) (jue significa la expresión «regirse por ima regla«, no diluyendo 
ni deformándola al mero concepto de poseer uniformidad —en cuyo 
caso la secuencia rayo-trueno se »ceñiría a una regla«— entonces la 
acción es consecuencia del conocimiento o de la creencia de que las 
circimstancias se presentan de cierta manera, y no del mero hecho 
de que sean así. 

?s\. Lo anotado nos revela claramente cjue, si interpretamos las 
constataciones de observaciones en calidad de acciones; si su correc-
cióm la interpretamos en calidad de la corrección de una acción y si 
luego interpretamos la credibilidad que ofrece tal constatación en 
el sentido de que para ello nos «ceñimos a una regla*, en el sentido 
cjue corresponde a esta expresión, entonces henos aquí frente a lo 
dado en su forma más pura y directa. Porque todas estas estipula
ciones nos llevan inexorablemente a la idea de que la autoridad de 
las Konstatieriüigen se basa en episodios perceptuales no-verbales 
—el darnos cuenta de que algo es así, p. ej., de que esto es verde—; 
episodios no-verbales éstos cuya autoridad es intrínseca (se »auto-
refrendan«, por así decirlo) y que son «expresadas* mediante reali
zaciones verbales (Konstatierungen) correctas. Tenemos así, una es
tratificación de episodios no-verbales perentorios («estados de con
ciencia*) , cuya autoridad va incrementando la superestructura de 
las acciones verbales, siempre que las expresiones que se dan en estas 
acciones estén usadas correctamente. Estas expresiones auto-refren-
datorias representarían la tortuga sobre la cual está colocado el ele
fante en el cual descansa el edificio del conocimiento empírico. Fun
damentalmente, esta posición es una misma, ya sea que estos episo
dios intrínsecamente perentorios consistan de ítem tales como el 
tomar conciencia de que un cierto contenido sensorial es verde, o 
el de que cierto objeto físico se ve verde a los ojos de determinado 
sujeto. 

35. ¿Cuál es, sin embargo, la alternativa posible? Para comenzar, 
podríamos ensayar lo siguiente: sólo podemos decir que un signo 
manifiesto o encubierto de «esto es verde* en presencia de algo de 
esc color es una Konstatierung y expresa conocimiento observado-
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nal, cuando revela una tendencia a expresar signos manifiestos o 
encubiertos de »esto es verde« —dentro de ciertas circunstancias— en 
la sola presencia de un objeto de este color mirado bajo condiciones 
standard. Según esta interpretación, un signo del tipo »esto es verde« 
sólo estaría »siijelo a una regla« en sentido restringido, porcjue de
nota una uniformidad; uniformidad ésta que difiere de la secuen
cia rayo-trueno, por ser una característica causal adquirida de la per
sona que usa el lenguaje. Evidentemente, la alternativa que acaba
mos de sugerir, y que corresponde al «concepto del termómetro» 
criticado por el profesor Price y ya rechazado por nosotros, no sirve, 
al menos en la formulación que le dimos. Veainos, sin embargo, si 
es posible re-enunciarlo para hacerlo concordar con los criterios que 
he estado usando para «expresar conocimientos observacionaics». 

El ¡)rimcr escollo que debemos vencer dice relación con la auto
ridad que, como señalara, debe poseer una frase-seña para que po
damos decir que efectivamente expresa conocimiento. Evidentemen
te, desde esie ángulo, lo vínico (jue remotamente podría considerarse 
como representativo de tal aiUoridad, es el hecho de que puede infe
rirse ]a presencia de un objeto verde a partir del hecho que hay 
alguien fjiie lo constata así. Según ya señaláramos, el hecho de que 
sea correcta ima constatación no debe necesariamente interpretarse 
como que la acción es correcta. Una constatación puede ser correcta 
en mérito de ser un ejemplo de tm modo general de conducta que 
es sancionado y apoyado habitualmente por una comunidad lin
güística dada. 

E! segundo escollo es, sin embargo, el decisivo. Porque hemos 
visto ya que, para tjue una constatación sea expresión de un conoci
miento, no sólo debe poseer autoridad, sino que ésta debe ser reco
nocida, en una forma u. oírn, por la persona que hace la afirmación. 
\' esto es, en realidad, un escollo formidable. Porque, si la autori
dad de la constatación »esto es verde« se debe a que podemos inferir 
la existencia de objetos verdes que están en cierta relación con el 
observador, sobre la mera base de la emisión de tales constataciones, 
entonces se desprendería que sólo una persona que es capaz de 
iiacer esta inferencia y que, por consiguiente, no sólo tiene el con
cepto de verde, sino también el de proferir »esto es verde« —en rea
lidad, el concepto de ciertas condiciones de percepción, aquellas 
(|ue podrían designarse como 'condiciones standard'— estaría capa-
diada para tomar »esto es verde» como señal de su autoridad. Di-
I lio en otras jjalabras, para que una Konstatierung »esto es verde« 
exprese un »conocimiento observacional«, debe representar no sólo 
un síuloina o .«'gno de la presencia de un objeto verde bajo condi
ciones siandaid, sino (pie el observador debe saber también que las 
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señas que expresan »esto es verde« efectivamente son síntomas de la 
presencia de objetos verdes bajo condiciones que son consideradas 
standard para la percepción visual. 

36. Podría pensarse que es evidentemente absurdo sostener que, 
para que una seña expresada, digamos por Juan, pueda ser la expre
sión de un conocimiento observacional, es necesario que Juan sepa 
que este tipo de episodios verbales manifiestos son indicación fiel 
de la existencia, debidamente relacionada con el sujeto que habla, 
de objetos verdes. No creo que sea así; sin embargo, me parece que 
la verdad no está muy lejos. Lo que deseo demostrar es que, en 
caso de ser así, la más simple lógica nos señalaría que, para tener 
un conocimiento observacional de cualquier hecho, es necesario co
nocer también muchas cosas más. Y permítaseme señalar que el asun
to no se resuelve mediante la distinción entre el saber cómo y el 
saber qué, y concediendo que el conocimiento observacional requie
re ima buena cantidad de lo primero. Porque se trata específica
mente de que el conocimiento observacional sobre cualquier hecho 
particular, por ejemplo, de que esto es verde, presupone que se posee 
conocimientos generales del tipo X es un síntoma seguro de Y. Y 
jjara aceptar esto, es necesario hacer abandono de la idea empirista 
tradicional de cjue el conocimiento observacional »se basta a sí 
mismo«. En realidad, el solo hecho de sugerirlo sería anatema para 
los empiristas tradicionales, por la evidente razón de que, al sostener 
que el conocimiento observacional presupone el conocimiento de he
chos generales del tipo X es un síntoma seguro de Y, ello contraría 
totalmente la idea de que nuestro conocimiento de los hechos gene
rales que adoptan esta forma se genera sólo después de que hemos 
llegado a conocer, mediante la observación, un cierto niímero de 
hechos particulares que abonan la hipótesis de que X es un sín
toma de Y. 

Podría pensarse que la posición que estamos analizando represen
ta una evidente retrogradación. ¿Acaso no expresa que el conocimien
to observacional en el tiempo t presupone un conocimiento del tipo 
X es un síntoma seguro de Y, lo cual presupone un conocimiento ob
servacional previo, que a su vez presupone otros conocimientos del 
tipo X es un síntoma seguro de Y, presuponiendo éste nuevamente 
otros conocimientos observacionales, más anteriores aún, y así suce
sivamente? Tal acusación se basa, sin embargo, sobre un concepto sim
plista y, de hecho, profundamente errado acerca de que lo que se 
sostiene de Juan cuando se dice que él sabe que p. No es sólo el 
hecho de que esta objeción insinúa que el saber es un episodio; ya 
que, evidentemente, hay episodios de los cuales podemos decir acer
tadamente que consisten en saber y, particularmente, en observar. El 
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pun to más grave es que, al decir que un determinado episodio o es
tado consiste en saber, no lo estamos describiendo empír icamente; 
estamos situándolo en el espacio lógico que corresponde a las razo
nes y las justificaciones de lo que se dice. 

37. De ahí cjue la posición que estoy empeñado en defender re
quiera, como única condición, que cuando S señala ahora que »esto 
es verde«, ello equivalga a una «expresión de conocimiento obser-
vacionals, sólo en el caso de que pueda decirse acertadamente que 
S conoce ahora el hecho que toma la forma X es un síntoma, seguro 
de Y; o sea (y aquí vuelvo a extremar la simplificación), que decir 
»esto es verde« sea indicio seguro de la presencia de objetos verdes 
bajo condiciones standard de observación. Y, mientras que la vali
dez de esta proposición acerca de J u a n exige que éste sea capaz de 
aducir, en este momento, hechos particulares previos que sirvan para 
demostrar la idea de que estas expresiones pueden realmente consi
derarse como indicios seguros, su único requisito es que pueda de
cirse válidamente que sabe ahora, y por lo tanto recuerda, que tales 
hechos particulares se /ÍCÍJÍ cumplido. No exige que pueda decirse que, 
en el momento de producirse estos hechos, él lo sabía. Con esto, des
aparece la retrogradación de que habláramos. 

Así, mientras la habil idad de J u a n para aducir ahora razones in
ductivas se basa en un largo proceso de adquisición y manifestación 
de hábitos verbales en determinadas situaciones perceptuales y, en 
])articular, en la producción de episodios verbales tales como »esto 
es verde«, que se parecen a aquellos de los cuales se suele decir des
pués que expresan conocimientos observacionales, tal habi l idad no 
requiere que los episodios procedentes expresen conocimiento. (Me 
permito referir aquí al lector nuevamente a la Sección 19, más 
arriba) . 

38. El concepto según el cual la observación, »en el sentido justo 
y exacto de la palabra», está constituida por ciertos episodios no-
verbales que poseen poder de autentización propio y cuya autor idad es 
transferida a los procesos verbales y cuasiverbales cuando éstos se 
profieren 2>en conformidad a las reglas semánticas del lenguaje» re
presenta, por supuesto, el núcleo central del Mito de lo Dado. Por-
(|iie lo dado, es, según la tradición epistemológica, aquello que es 
aceptado dentro de estos episodios de autentización propios. Estas 
'aceptaciones' constituyen, por así decirlo, los motores inmóviles del 
conocimiento empírico, los 'conocimientos en presencia' presupues-
los por la totalidad del conocimiento restante, tanto el de las ver
dades generales, como el conocimiento 'en ausencia' de otros hechos 
particulares. Es ésta la estructura cjue usa el empirismo tradicional para 
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sostener c[ue el conocimiento empírico se apoya en lo dado percep-
tualmente. 

Quiero dejar señalado, sin embargo, que si yo rechazo esta estruc
tura, no es porque niegue cjue los actos de observación sean episo
dios interiores, ni que, hablando con estrictez, sean episodios no-
verhalcs. Lo c[ue yo sostengo es que, si son no-verbales en cierto sen
tido —en el mismo seiitido en que son no-verbales los episodios con
ceptuales— ello no aporta nada al concepto epistemológico de lo da
do. En los acápites finales de este artículo, trataré de explicar la ló
gica de los episodios interiores, para demostrar que es posible dis
tinguir entre observaciones y pensamientos, por un lado, y su exjire-
sión verbal por otro, sin incurrir en los errores del dualismo tradi
cional. Trataré asimismo de explicar la condición lógica que exhi
ben las impresiones o experiencias inmediatas, para llevar así a buen 
término la interrogante con cjue iniciara mi exposición. 

Antes de emprender esta tarea, vaya una observación final. Si re
chazo el empirismo en su conjunto, no es porque sea mi ánimo sos
tener que el conocimiento empírico está desprovisto de fundamento. 
Porque expresarlo así, sería sugerir que se trata de un »así llamado 
conocimiento empírico» y equipararlo a los rumores y los engaños. 
El conjunto total del conocimiento himiano descansa, evidentemente, 
en cierto punto en tin nivel de proposiciones —las constataciones de 
observaciones— que se relacionan con otras proposiciones de mane
ra distinta a como lo hacen las demás. Por otra parte, debo insistir 
que la metáfora de «fundamento» induce a error, por cuanto nos 
impide darnos cuenta que, si bien de acuerdo con determin;ida di
mensión lógica, otras proposiciones empíricas se apoyan sobre cons
tataciones de observaciones, también se jjuede dar la situación inver
sa, conforme a otra dimensión lógica distinta. 

Y, preponderantemente, tal concepto conduce a error debido a su 
carácter estático. Parece obligarnos a elegir entre la imagen de un ele
fante que descansa sobre una tortuga (¿Qué sostiene a la tortuga?) 
y la de una gran serpiente hegeliana del conocimiento que muerde 
su propia cola. (¿Dónde comienza?). Ninguna de las dos es satisfac
toria. Porque el conocimiento empírico, al igual que su extensión 
más refinada, la ciencia, es racional, no por el hecho de poseer un 
fundamento, sino por tratarse de una empresa susceptible de auto-
corrección, capaz de poner en duda cualquier posición que se enun
cie, si bien no todas a la vez. 

IX. LA CIENCIA Y El . USO CORRIENTE 

39. El jardín de la filosofía contiene muchos ejemplares extraños y 
exóticos: la epistemología, la ontología, la cosmología, para nombrar 
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sólo unos pocos. Evidentemente, ha habido buenas razones para em
plear tales marbetes. No es mi propósito, sin embargo, suscitar ani
madversiones contra las aficiones botánicas de la filosofía y las em
presas filosóficas, sino sólo poner en evidencia el nuevo ejemplar 
agregado en época reciente a la flora y fauna filosófica, a saber, la 
filosofía de las ciencias. No intentaré tampoco localizar esta nueva 
especialidad dentro del sistema de clasificaciones ya existente. Como 
pun to de part ida para introducir mi concepto, basta recordar el he
cho de que los estpiemas de clasificación, por teóricas que sean sus 
finalidades, traen consecuencias prácticas: las causas nominales, por 
así decirlo, tienen efectos reales. Antes de que existiera esa materia 
que se llama 'filosofía de las ciencias', todo estudioso de la filosofía 
solía sentirse en la obligación de dedicar por lo menos par te de su 
esfuerzo al aspecto tanto metodológico como del contenido de la em
presa científica. Frecuentemente, el resultado era que se confundie
ran los cometidos de la filosofía con los de la ciencia; otras tantas 
veces, se solía proyectar los resultados de las especulaciones científi
cas más recientes sobre la imagen del m u n d o basada en el sentido 
común (véase la posición, hoy día considerada casi irredargüible, de 
que el m u n d o comim y corriente de objetos físicos localizados en el 
t iempo y en el espacio debe ser reducible, por análisis, a eventos re
lacionados espacial y temporalmente y aun espacio-temporalmente). 
Pero tenía, al menos, el mérito de que a través de ello, se lograba 
cjue las reflexiones sobre la naturaleza y las implicaciones derivadas 
de la raciocinación científica constituyeran par te integral y vital del 
pensar científico en su totalidad. Pero ahora, que la filosofía de las 
ciencias tiene una existencia tanto nominal como real, vemos una 
tendencia a dejarla en manos de especialistas y a confundir la idea 
acertada de que filosofía no es ciencia, con la idea errónea de que la 
filosofía es independiente de la ciencia. 

40. Mientras el proceso del discurso fue considerado como un 
mapa, subdividido en u n conjvtnto ordenado de submapas, de los cua
les cada uno representaba una subregión dentro de un conjunto or
denado de regiones, que constituían el contenido total de ese dis
curso, y mientras se pensó que la tarea del filósofo consistía en 
efectuar sus análisis (es decir, sus definiciones) parciales —en la ta
rea, por así decirlo, de «extraer lo pequeño de lo más grande*— era 
|)osible aceptar con ecuanimidad la existencia de especialistas en fi
losofía: especialistas en lógica formal y matemática, en percepción, 
en filosofía moral, etc. Porque, si el proceso del discurso consistía 
en lo arriba expuesto, ¿qué daño podía haber en que cada uno se 
encerrara en su propio casillero? A pesar, sin embargo, de la per
sistencia de aquello de que «filosofía es análisis», en la actualidad 



3 3 5 LOS FUNDAMENTOS DE LA G1ENGL\ Y LOS CONCEPTOS DE LA PSICOLOGÍA Y DEL PSICOANÁLISIS 

hemos podido apreciar que el concepto atomista de la filosofía es 
una t rampa y un engaño. Porque el término »análisís« ya no con
nota más la definición de términos, sino más bien el esclarecimiento 
de la estructura lógica —en el sentido más amplio— de la raciocina
ción, y ésta ha dejado de ser un conjunto de planos paralelos entre 
sí, para transformarse en una maraña de dimensiones que se inter-
sectan y cuyas relaciones mutuas y con los hechos extralingLiísticos 
no calzan dentro de n ingún pat rón tínico o simple. El filósofo que 
se interesa por el problema de la percepción ya no se puede permi
tir decir que »aquel que se interesa por la raciocinación prescriptiva 
analice sus conceptos y rae deje en pa/«. La mayoría, si no todos los 
conceptos que son de interés filosófico intervienen en más de una 
de las dimensiones de la raciocinación; y, si bien el atomismo de las 
etapas iniciales del análisis ha encontrado un vigoroso sucesor en la 
actual «táctica del jornalero«, la gran estrategia de la empresa filo
sófica ha vuelto a dirigirse hacia la concepción articulada e integra
da del «hombre situado dentro del universo», que ha sido su meta 
tradicional. 

La moraleja que de ello se desprende es que ya no es posible re
fugiarse en la complacencia y decir: »Quc los que se interesan por 
el discurso científico se dediquen a analizar éste y los que se in
teresan por la raciocinación corriente se ocupen de aquél». N o quiero 
que se me interprete mal. N o estoy sosteniendo que, a objeto de 
llegar a conocer la lógica —la polidimensional— de la raciocinación 
corriente, sea necesario recurrir a los resultados o los métodos de 
las ciencias. Ni tampoco que, dentro de ciertos límites, tal división 
del trabajo no represente un corolario correcto de aquel 'enfo
que del jornalero ' de que habláramos. Lo que quiero señalar es que 
aquello que llamamos la empresa científica es la fructificación de 
un aspecto de la raciocinación que ya existe en lo que los historia
dores denominan la »etapa precientífica« y que, si no logramos com
prender este tipo de raciocinación »con mayúsculas» —o sea, en las 
ciencias— corremos el riesgo de no comprender el papel que desem
peña en el »uso corriente». El resultado sería nuestro fracaso para 
comprender cabalmente la lógica de los términos empíricos, aun de 
los más fundamentales, más «simples». 

41. Hay, además, otro pun to de igual importancia. En los proce
dimientos que emplea el análisis filosófico como tal, puede o no ha
cer al uso de los métodos o resultados de las ciencias. Pero es indis
pensable estar familiarizado con las tendencias que sigue el pensa
miento científico para poder valorar adecuadamente las categorías 
que enmarcan la imagen del m u n d o que nos formamos sobre la base 
del sentido común. Porque, si la ilación de nuestros pensamientos 
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cxpiiestcs en el párrafo precedente es correcta, o sea, si la raciocina-
cisiu científica no es sino la continuación de una de las dimensiones 
de un tipo de raciocinación humana que ya estaba presente desde 
un comienzo, entonces podría decirse que, en cierto sentido, el con
cepto científico del m u n d o podría llegar a reemplazar al tjue se basa 
en nuestro sentido común; que, en cierto modo, la explicación cien
tífica tie »lo que hay« desalojaría eventualmente la ontología des
criptiva de la vida diaria. 

Sin embargo, debemos proceder con cautela, ya que hay dos vías 
para lograrlo, una acertada y otra errónea. Años atrás solía sostener
se, con mucha confianza, que la ciencia había demostrado, por ejem
plo, que los objetos físicos no poseen realmente color. Posteriormen
te, se señaíó que si esto se iníerpreta en el sentido de sostener que 
la frase »los objetos físicos tienen color« expresa una proposición 
empírica cjuc, si bien es ampliamente aceptada por el sentido común, 
ha sido, en cambio, rebatida por la ciencia, entonces tal posición 
es absurda. La idea de que los objetos físicos no poseen color, sólo 
posee coherencia en cu;uito expresión (conducente a error) de uno 
de los asj)ectos de una crítica filosófica de la estructura misma de 
los objetos físicos localizadcs en el espacio y que perduran a través 
tlel t iempo. Para resumir, decir que »los objetos físicos no tienen 
realmente color« sólo tiene sentido si se le usa como expresión, bas
tante burda, de la idea de que los objetos físicos coloreados del mun
do del sentido común no existen, e interpreíando esto, no como una 
proposición empírica —similar a »no hay bípedos implumes no-hu
manos»— perteneciente al ámbito del sentido común, sino como la 
expresión de (en cierto modo) un rechazo de este conjunto y su 
reemplazo por otro basado en categorías diferentes, si bien relacio
nadas con las de aquél. T a l recliazo no será necesario, por supuesto, 
llevarlo al terreno práctico; es decir, no queremos decir con ello que 
habrá cjue realizar un lavado cerebral de las poblaciones actuales y 
enseñarles a expresarse de otro modo. Y es evidente que, mientras 
se siga usando la estructura existente, será incorrecto decir —al me
nos que queramos hacer la demostración filosófica en relación con 
esa estructura— que no hay n ingún objeto que posea realmente co-
loi'. o cjue esté localizado en el espacio, o cjue perdure a través del 
lienipo. Pero, hablando en mi calidad de filósofo, estoy dispuesto a 
admitir que el mundo del sentido común de objetos localizados en 
(i esj)acio y en el t iempo es irreal; es decir, que tales cosas no exis-
leii. O, para expresarlo en forma menos paradójica, que, dentro de 
la dimensión que significa describir y explicar el mundo , la ciencia 
es la medida de lodas las cesas: de lo que es, en cuanto es, y de lo 
(|ue no es, en cuanto no es. 
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43. Existe la noción, muy difundida, de que al especular sobre 
cómo aprendemos el lenguaje del cual nos servimos en nuestra vida 
diaria para describir el mundo, somos llevados a concluir que las 
categorías que pertenecen a nuestro concepto del mundo basado en 
el sentido común poseen, por así decirlo, una autenticidad incon
trovertible. En cuanto a la estructura categórica fundamental mis
ma y su signiticado existen, desde luego, concejociones muy variadas. 
Para algunos, ella está dada por los contenidos sensoriales y sus in-
teirelaciones fenoménicas; para otros, por los objetos físicos, las per-
st.nas y los procesos dentro del espacio y del tiempo. Pero, cuales
quiera que sean los puntos en que difieran, los filósofos a que me 
refiero tienen en común la convicción de que aquello que se ha lla
mado el »lazo ostensivo» entre nuestro vocabulario descriptivo fun
damental y el mundo descarta, por absurdo, todo concepto que sos
tenga que estas cosas, tal como son concebidas en dicha concepción 
global, no existen. 

Parte integrante de esta convicción consiste en lo que llamaré 
(en un sentido extensional) la concepción positivista de las ciencias; 
o sea, la idea de que la estructura que comprende los objetos teóri
cos (moléculas, campos electromagnéticos, etc.) y sus relaciones es, 
por así decirio, de tipo auxiliar. En su versión más explícita esta 
idea sostiene que los objetos teóricos y las proposiciones referentes 
a ellos son «recursos de cálculo», cuyo valor e importancia consiste 
en que desempeñan un papel sistematizador y heurístico con respec
to a las generalizaciones confirmables formuladas de acuerdo con el 
conjunto de términos que poseen un nexo ostensivo directo con el 
mundo. Casi podría decirse que, según estos filósofos, los objetos 
de la raciocinación basada en nexos ostensivos se comportan como si, 
y sólo como si, estuviesen relacionados con entidades científicas o 
consistieran de ellas. Pero tales filósofos se apresurarían, sin duda, en 
destacar con justa razón que 

X se comporta como si consistiera de Ys 
sólo posee significado si lo contrastamos con 

X se comporta de esa manera porque efectivamente consiste de Ys, 
mientras que lo que ellos sostienen es precisamente que cuando los 
Ys son objetos científicos, tal contrastación es absurda. 

Lo qvie deseo demostrar es que, mientras se siga pensando que 
existe una estructura, ya sea ésta de objetos físicos o de contenidos 
sensoriales, cuya autenticidad absoluta está garantizada por el hecho 
de que el aprendizaje de ella involucra un «paso ostensivo«, seguí-
remos con nuestra tendencia a pensar que la raciocinación teórica 
posee tan sólo una autoridad derivada, sin más valor que el de ser 
un elemento de cálculo auxiliar, un recurso heurístico altamente 



Sellars / Empirismo y filosofía de la mente 339 

eíicaz. Uno de mis cometidos principales, en los párrafos que siguen, 
será tratar de convencer al lector de que tal interpretación acerca del 
valor de la concepción científica del mundo se basa en dos errores: 
1) una falsa interjjretación (que ya he puesto de manifiesto) del 
elemento ostensivo que interviene en el aprendizaje y uso de un 
lenguaje; a saber, el Mito de lo Dado; 2) una concretización de la 
distinción metodológica entre la raciocinación teórica y la no teórica 
en una distinción explícita entre la existencia teórica y la no teórica. 

44. Una manera de resumir lo que acabo de decir, es expresando 
que existe en el público una impresión muy difundida, ayudada e 
impulsada por una interpretación ingenua de la formación de con
ceptos, de que los filósofos de las ciencias se ocupan de una moda
lidad del raciocino que es, por así decirlo, una prolongación penin
sular del continente que sería el raciocinio corriente. Se considera 
que el estudio de la raciocinación científica es una digna ocupación 
para aquellos que poseen la base y las motivaciones necesarias para 
dedicarse a ello; pero ocupación que constituye fundamentalmente 
una entretención, un 'hobby', separado de los problemas que hay 
en el continente. Sin embargo, tal manera de resumir los hechos no 
nos puede satisfacer del todo. Porcjue creo que no hay filósofo que 
no convendría en sostener que una filosofía no es completa si no 
aborda los problemas que entraña el reflexionar a fondo sobre la 
relación que hay entre las ciencias modernas en su conjunto y la ra
ciocinación corriente. En mi opinión, el peligro no está, sin embargo, 
en rechazar la idea de que esto es de efectiva incumbencia de la fi
losofía; está en que, al enfocar el lenguaje de que el hombre corrien
te se vale para describir y explicar los hechos empíricos, a través de 
las presuposiciones de lo dado, se llegará a «soluciones* de estos 
problemas que reflejarán lo que he llameado la concepción positivis-
la o peninsular de la raciocinación científica —una solución que, se
gún creo, no sólo es superficial, sino decididamente errada. 

X. LOS EPISODIOS PRIVADOS: E L P R O B L E M A 

1.'). Volvamos ahora, después de larga ausencia, al problema de cómo 
debe interpretarse la similitud que hay entre la experiencia que con-
sisie en ver que alli hay un objeto rojo, la de parecerle a uno que 
(lili hay un objeto rojo (cuando no es efectivamente rojo) y la de 
verse como si alli hubiese un objeto rojo (cuando, en realidad no 
Ii;iy nada allí). En parte, como viéramos, esta similitud estriba en 
(|iic todas ellas involucran la idea —la proposición, si Uds. prefieren-
de (|iie atiiiel objcio es rojo. Otro factor importante es que contiene 
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aquel aspecto que muchos filósolos han tratado de aclarar a través 
del concepto de las impresiones o experiencias inmediatas. 

Según se señalara en la Sección 21 y siguientes, cabrían, a prime
ra vista, dos maneras de explicar aquellos hechos que toman la for
ma de X meramente se ve rojo; ello, sin contar otro tipo de explica
ción, aquel que se basa en generalizaciones empíricas relacionadas 
con el color de los objetos, las circunstancias bajo las cuales se les 
ve y los colores que parecen tener. Las dos maneras citadas consis
ten en: a) introducir las impresiones o experiencias inmediatas en 
calidad de entidades teóricas; y b) , descubrir, sobre la de un deteni
do examen de estas situaciones, que entre sus componentes están las 
impresiones o experiencias inmediatas. Más arriba ya he señalado 
que la primera de estas alternativas posee un carácter eminentemen
te paradógico, habiendo rehusado, entonces, tomarla en serio. Pero 
en el intertanto, hemos visto cjue la segunda alternativa, por invo
lucrar el Mito de lo Dado, tam2)oco es satisfactoria. 

Porque, eir primer lugar, ¿de qué manera describiremos estas im
presiones, si no es usando palabras tales como »rojo« y »triangu-
lar«? No obstante, según he tratado de demostrar hasta aquí, sólo 
los objetos físicos pueden ser literalmente rojos y triangulares. De 
ahí que, en los casos que estamos viendo, no haya nada que pueda 
ser rojo o triangular. Parecería desprenderse de ello, que las «im
presiones de un triángulo rojo« se limitan a significar «impresiones 
del tipo aquel que es común a las experiencias cjue consisten, ya sea 
en ver que algo es rojo y triangular, en que algo se ve rojo y trian
gular, o en C|ue parecería verse allí un objeto rojo y triangular*. Y si 
la única manera de ofrecer una caracterización intrínseca de las «im
presiones» es a través de lo que en lógica se designa como una des
cripción definida o precisa, es decir, el tipo de entidad común a ta
les situaciones, poco o nada hemos ganado con respecto al concepto 
que sostiene que decir «impresión» es usar un recurso notacional, 
una clave dentro de un lenguaje del cual nos valemos para hablar 
del aspecto que tienen las cosas y de cómo se las ve. 

Mayor solidez aún adtjuiere esta posición si tomamos en cuenta 
que, una vez que dejamos de lado la idea de que nuestra permanen
cia en este mundo se inicia sin que tengamos la más mínima con
ciencia —ni siquiera en forma vaga, fragmentaria o indiscriminada— 
del espacio lógico de los particulares, clases, hechos y semejanzas, y 
procedemos a aceptar que aun conceptos tan «simples» como los de 
los colores, son el fruto de un largo proceso de respuestas, pública
mente reforzadas, a objetos públicos (incluyendo las realizaciones ver
bales) en situaciones igualmente públicas, no deja de ser un problema 
de cómo, aún habiendo cosas tales como impresiones y sensaciones, 
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llegamos a saber que existen y cómo son. Porque, según vernos ahora, 
no llegarnos a tejier un concepto de algo porque nos hemos percata
do de ello, sino que la capacidad de percatarse de algo entraña te
ner ya el concepto de esa cosa; capacidad de la cual no podemos 
dar cuenta. 

Efectivamente, una vez que analizamos a fondo los razonamientos 
expuestos, vemos que, en caso de ser correctos, deberemos afrontar 
no sólo el problema de cómo llegamos a tener la idea de una «im
presión» o »sensación«, sino también el de cómo llegamos a tener 
la idea de fjue vemos algo rojo o, para ir al fondo de la cuestión, 
de ver que algo es rojo. Para puntualizar, nos vemos frente al pro
blema general de comprender cómo es que pueden existir episodios 
interiores; o sea, episodios que tienen la jjarticularidad de combinar 
la privacidad, por cuanto cada uno de nosotros tiene acceso prefe
rente a los suyos propios, con la intersubjetividad, por cuanto todos 
nosotros podemos, en principio, llegar a conocer los de los demás. 
Para tratar de expresarlo en forma más lingüística: es el problema de 
(ómo es posible que ¡haya una frase (p. ej., »S tiene dolor de mue
las») en la cual se cumple la verdad lógica de que, si bien cualquie
ra puede usarla para afirmar un hecho, sólo una persona, a saber, 
S mismo, puede usarla para constatar algo. Pero, si bien esto es tma 
formulación útil, en ella no se toma en cuenta el supuesto carácter 
episódico que poseerían estos hechos. Con lo cual tocamos el fondo 
del problema, lo que demuestra el hecho de que muchos filósofos 
(|ue no negarían la existencia de los hechos hipotéticos 'a corto pla
zo', ni de los híbridos hipotético-categóricos en relación con la con
ducta que im tercero pueda adscribirnos sobre la base de las mani
festaciones que de ella hacemos, pero que sólo nosotros mismos po
demos constatar, encuentran, sin embargo, que no es posible soste
ner lo mismo con respecto a los episodios no-conductuales, que ello 
es lógicamente absurdo. Así, Ryle (^'^) ha sostenido que la idea mis
ma de que existen tales episodios es un error de categoría, mientras 
(|ue otros arguyen que, si bien tales episodios existen, ellos no co
rresponden a la comunicación intersubjetiva, puesto que ésta se 
a|)rende dentro de un contexto de objetos públicos y en la 'acade
mia' de quienes hablan el mismo idioma. Quiero demostrar que am-
l)as contenciones son totalmente erradas, que los episodios interiores 
no son errores de carácter categórico, sino que son, por el contrario, 
perfectamente »factibles« en la comunicación intersubjetiva. Me pro
pongo asimismo demostrar, en forma irredargüible, la manera cómo 
ello es posible. El problema interesa particularmente en relación 
(ou cienos episodios interiores, tales como las sensaciones y senti
mientos; es decir, con atpiello (]ue —no muy acertadamente, en mi 



3 4 2 LOS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA V I.OS CONCEPTOS DE LA PSICOLOGÍA Y DEL PSICOANÁLISIS 

opinión— ha sido l lamado la »experiencia inmediata». Porque tai 
análisis es necesario para completar este examen que hemos hecho 
del Mito de lo Dado. Pero, antes de abordar estos tópicos, debemos 
preparar el camino dedicándonos a ciertos episodios interiores de 
tipo totalmente diferente, a saber, los pensamientos. 

XI. LOS P E N S A M I E N T O S : LA P O S I C I Ó N CLASICA 

46. El empirismo reciente no ha mostrado unanimidad con respecto 
a la posición relativa que ocupan los pensamientos. Por un lado, 
ha dado mucha resonancia a la idea de que, habiendo episodios que 
son pensamientos, éstos serian xjerbalcs o lingüísticos. Es evidente, sin 
embargo, que aun si las manifestaciones de conducta verbal espon
tánea de las personas que han aprendido el uso de im lenguaje 
fuesen pensamientos, su número no alcanza a cubrir todos aquellos 
casos en los cuales es lícito asegurar que esa persona está pensando. 
Y no es plausible asignar los casos restantes a aquellos episodios in
teriores que muchas veces se designan colectivamente con el poco 
afortunado término de «imaginería verbal». 

Por otra parte, hemos visto una tendencia a aceptar que los epi
sodios que designamos mediante verbos relacionados con i>pensar« 
abarcan todas las formas de la »conducta inteligente», tanto de la 
verbal como de la no-verbal, y que los »episodios-pensamientos« que 
se manifestarían a través de esta conducta no son, en realidad, tales 
episodios, sino más bien hechos hipotéticos o híbridos hipotético-
categóricos referentes a ésta y otras formas de conducta. Pero esta 
interpretación tiene el inconveniente de que, cuando queremos ex
plicar por qué designamos como inteligente una conducta que se 
apar ta de la habitual , caemos de inmediato en el empleo del término 
pensar. Lo que no deja de sugerirnos la inconfortable sensación de 
que, al querer ofrecer explicaciones disposicionales de los pensamien
tos en términos de conducta inteligente, caemos en u n solapado círcu
lo vicioso. 

47. Según la tradición clásica, hay un conjunto de episodios que 
no son ni conducta verbal manifiesta ni imaginería verbal, sino pen
samientos; debiendo atribuirse el significado que poseen los dos pri
meros al hecho de hallarse con estos pensamientos en la relación, es
pecial y única, de «expresarlos». Estos episodios son susceptibles de 
introspección. En realidad, se afirmaba que no podían producirse si 
no se tomaba conocimiento de ello. T a l posición deriva de una serie 
de confusiones, entre las cuales la más impor tante es tal vez la idea 
de que los pensamientos pertenecen a la misma categoría general 
que las sensaciones, imágenes, irritaciones, prurigos, etc. J u n t o a esta 
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errada asimilación de los pensamientos a las sensaciones y sentimien
tos se solía asimismo, según viéramos en las Secciones 26 y siguien
tes, establecer una asimilación falsa entre las sensaciones y sentimien
tos y los pensamientos, falsificando a ambos. Aceptar que, si hay 
episodios-pensamientos, ellos deben ser experiencias inmediatas, es 
algo que vemos tanto en aquellos que propugnan la posición clá
sica, como en los que la rechazan porque »no han encontrado seña
les de tales experiencias»:. Al purificar la tradición clásica de tales 
confusiones, queda en pie la idea de que cada individuo alberga un 
fluir de episodios, que en sí mismos no son experiencias inmediatas, 
y al cual poseemos acceso privilegiado, si bien éste no es invariable 
ni infalible. Tales episodios pueden darse sin ser «expresados» a tra
vés de una conducta verbal manifiesta, si bien ésta es —en una me
dida importante— su fructificación natural. Por otra parte, podemos 
también »escucharnos como pensamos»; pero esto se realiza a través 
de imágenes verbales que no son, en sí, pensar, tal como no lo es 
tampoco la conducta verbal manifiesta de que nos servimos para ex
presar y comunicarlo a los demás. Es un error creer que sea necesa
rio tener imágenes verbales —o cualquier otra clase de imaginería— 
cuando »nos damos cuenta de que estamos pensando*; o sea, supo
ner que la explicación para ese «acceso privilegiado» ha de encon
trarse sobre la base de un modelo perceptual o cuasiperceptual. 

Es ahora mi propósito hacer la defensa de esta revisión del aná
lisis clásico de nuestro concepto de los pensamientos tal como nos 
lo presenta el sentido común. A medida que vaya avanzando, ela
boraré ciertas distinciones que contribuirían a la solución, en prin
cipio, del problema de la experiencia inmediata. Pero, antes de con
tinuar, permítaseme agregar que, según podrá verse, la posición que 
expondré podría, con igual justicia, considerarse como una modifi
cación del concepto según el cual los pensamientos son episodios lin-
f^üisticos. 

XII. NUESTROS ANTEPASADOS RYLEANOS 

•18. El lector se preguntará, con justa razón, cómo es posible que es
tos episodios sean «interiores» sin ser experiencias inmediatas, y có
mo es que se les considera «lingüísticos», si no son manifestaciones 
verbales ni tampoco imaginería verbal in foro interno. Procederé 
a la respuesta de estas interrogantes y de otras más que he ido abor
dando, a través del recurso de inventar, a mi vez, un mito; o, para 
darle un aire de respetabilidad más de acuerdo con nuestros tiem
pos, mediante la invención de una historieta de ciencia-ficción antro
pológica. lm;igiiiémonos una etapa en la prehistoria en que los se-
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res humanos se hallan limitados :i lo ([uc denominaré un lenguaje 
ryleano; un lenguaje cuyo vocabulario descriptivo fundamental nos 
habla de propiedades públicas de objetos piiblicos situados en el es
pacio y cjue perduran a través del tiempo. Me apresuro en agregar 
que otK! de sus característica;; ryleanas consiste en cjue, si bien sus 
recursos básicos son limitados (pronto veremos hasta cpié punto), 
posee un poder d¿ e>i;rcsión global bastante ckcíivo. Porí);;': 'ii él 
se hace un uso muy refinado, no sé)lo de las operaciones lógicas ele
mentales de la conjimción, disyunción, negación y cuantificación, 
sino muy especialmente del condicional subjuntivo. Además, accjsta-
ré que go.ía también de aquellas relaciones l()gicas menos rígidas que 
son tan típicas de la raciocinación corriente y que los filósofos stielen 
denominar »vaguedad« o »textin-a abierta*. 

Comenzaré con mi mito in medias res, con entes humanos que 
ya han logrado dominar el lenguaje ryleano; porque lo que quere
mos esclarecer no es el aspecto filosófico de cómo estas gentes llega
ron a adquirir un lenguaje que sirve para referirse a las propieda
des piiblicas de los objetos públicos, sino cómo es c]ue llegamos a 
hablar de episodios interiores y de experiencias inmediatas. 

Quedan todavía, creo, algunos filósofos con tendencia a pensar 
que si permitimos a estos antepasados míticos el uso ad libiimn del 
condicional subjimtivo, los capacitamos para expresar todo aquello 
que nosotros mismos expresamos cuando hablamos de pensamientos, 
de experiencias (ver, oír, etc.) y de experiencias inmediatas. Dudo, 
sin embargo, de cjue ellos sean muchos. En todo caso, mi historieta 
está dirigida a demostrar que la idea de que un lenguaje intersub
jetivo debe ser ryleano descansa en tm concepto demasiado simplis
ta acerca ele la relación que hay entre la raciocinación intersubjetiva 
y los objetos públicos. 

49. El problema aquí planteado es, en efecto, el siguiente: ¿Qué 
recursos deberán agregársele al lenguaje ryleano de estos animales 
parlantes, para que puedan llegar a reconocerse mutuamente y a sí 
mismos como animales que piensan, observan, que tienen sentimien
tos y sensaciojics, en el sentido en que nosotros usamos estos térmi
nos? Como asimismo, ¿cómo se justifica la agregación de tales recur
sos? En primer lugar, deberá incrementarse con los recursos funda
mentales de la raciocinación semántica; es decir, con aquellos recur
sos que son necesarios para expresar proposiciones de las caracterís
ticas semánticas que poseen, por ejemplo, »'Rot' significa rojo» y 
»'Der Mond ist rund' es verdadero sólo si la luna es redonda». Al
gunos autores, como por ejemplo Carnap (®), han opinado que ta
les recursos pueden construirse partiendo del vocabulario de la ló
gica formal y que, por lo tanto, en principio ya estarían contenidos 
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en nuestro lenguaje ryieano. En opor tunidad anterior (̂ o) ya he 
dado a conocer rni crítica a tal idea, por lo cual no volveré sobre 
ella. En todo caso, el problema que estamos t ratando ahora no exige 
una decisión inm^ediata sobre el particular. 

Convengamos, entonces, en cjue nuestros antepasados míticos están 
capacitados para describir la conducta verbal de sus semejantes en 
términos semánticos; en otras palabras, que no sólo saben decir que 
1:!S predicciones que expresan los demás poseen causas y efectos y que 
son indicadores (más o menos confiables) de otras situaciones y co
sas verbales y no-verbales, sino que también pueden decir que estas 
producciones verbales significan esto y aquello, que dicen que tal o 
cual cosa, que son verdaderas, falsas, etc. Y permítaseme insistir en 
que, según ya se expresara más arriba, en la Sección .?1, una proposi
ción semántica referente a un evento verbal no es una manera taqui
gráfica de h:iblar de stis catisas y efectos; ello no obstante el hecho de 
que el término »im.plicar« puede significar, entre otras cosas, que las 
proposiciones semánticas referentes a producciones verbales implican 
efectivamente que se informa sobre las causas y efectos de estas produc
ciones. Así, cuando yo digo »'Es regnet ' significa que está lloviendo*, 
mi proposición implica que las causas y efectos de decir »Es regnet» 
más allá del Rhin , son paralelas a las causas y efectos que se dan cuan
do yo y otros miembros de la comtmidad de habla española decimos 
«Está lloviendo». Y si no lo implicara, no podría desempeñar el papel 
(jue le corresponde. Pero con ello no queremos decir que las proposi
ciones semánticas son una taquigrafía definicional para las proposicio
nes referentes a las causas y efectos de los actos verbales. 

50. Contando ya con el recurso de la raciocinación semántica, el 

lenguaje de ntiestros antepasados ficticios ha adquir ido una dimen

sión que hace bastante plausible su supuesta capacidad para hablar 

de los pensamientos en la misma forma en que lo hacemos nosotros, 

l 'orque es característica de los pensamientos el poseer intencionalidad, 

(I referirse a o tratar de algo; y hablar en forma semántica del signi-

licado o las referencias de las expresiones verbales equivale, sin duda, 

cu su estructura a la raciocinación mcntalista acerca del contenido de 

los pensamientos. De ahí que sea tan tentador suponer que la inten-

(ionalidad de los pensamientos deriva de la aplicación de las catego

rías semánticas a las expresiones verbales manifiestas, para luego mo-

(hlicar la interpretación ryleana en el sentido de que hablar de los 

llamados «pensamientos» ecjuivalga a una representación taquigráfica 

lie las proposiciones hipotéticas y de las híbridas categórico-hipotéticas 

sobic la conducta verbal y no-verbal manifiesta; fuera de que lo que 

se diic soI)re la infetirionalidad de estos «episodios»,-puede reducirse, 
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en correspondencia, a expresiones semánticas sobre las componentes 
verbales. 

¿Cuál sería la posible alternativa? Tradicionalmente, ha consistido 
en la idea de que no sólo hay episodios verbales manifiestos que pue
den ser descritos en términos semánticos, sino que, yendo aún más 
allá, enccmtramos ciertos episodios interiores que pueden encontrar 
su descripción en el vocabulario clásico de la intencionalidad. Este 
esquema clásico incluye, desde luego, el concepto de que la raciocina
ción semántica referente a las expresiones verbales manifiestas debe 
ser analizado en términos que se refieran a la intencionalidad de los 
episodios mentales qtie encuentran su «expresión* a través de estas 
realizaciones verbales manifiestas. Mi problema inmediato consiste en 
tratar de conciliar el concepto clásico de los pensamientos, considera
dos como episodios interiores que no son ni conducta manifiesta, ni 
imaginería verbal y a los cuales se puede aplicar el vocabulario de la 
intencionalidad, con el concepto de que las categorías de la intencio
nalidad son, en el fondo, categorías semánticas relacionadas con las 
realizaciones verbales manifiestas*. 

xin. TEORÍAS Y MODELOS 

51. Pero, ¿cuáles serán estos episodios? Y, siguiendo los términos de 
nuestra ciencia-ficción, ¿cómo llegaron nuestros antepasados a perca
tarse de su existencia? Podemos obtener una respuesta sorprendente
mente directa a estas interrogantes, siempre que ampliemos el campo 
lógico de nuestra exposición de modo que incluya una distinción que 
es de valor crticial en la filosofía de las ciencias, a saber, aquella entre 
el lenguaje de la teoría y el de la observación. Si bien esta distinción 
nos es familiar, dedicaré algunos párrafos a destacar aquellos de sus 
aspectos que tienen mayor atingencia con nuestro problema. 

Corrientemente, construir una teoría consiste, en su forma más ele
vada y sutil, en postular un dominio de entidades que tienen un de
terminado comportamiento, establecido por los principios fundamenta
les de esa teoría, y en correlacionar —y, tal vez, en cierto sentido, en 
identificar— determinados complejos de entidades teóricas con ciertos 
objetos o situaciones no-teóricos; es decir, con objetos o situaciones 
que, o bien son hechos observables o, en principio al menos, son sus
ceptibles de descripción en términos observacionales. Esta »correla-
ción« o «identificación» entre situaciones teóricas y observacionales es 
a modo de ensayo o tanteo «hasta nuevo aviso» y equivale, por así de-

*Anteriormente, ya realizamos una tentativa en este sentido, que puede encon
trarse en " y en ". 
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cirio, a construir puentes provisorios que permitan pasar de frases en 
idioma observacional a frases en lenguaje teórico y viceversa. Así, por 
ejemplo, en la teoría cinctica de los gases, una proposición empírica 
tal como »el gas g tiene, en lugar y momento tales, un volumen, pre
sión y temperatura cual«, se correlaciona con proposiciones teóricas 
que especifican determinadas medidas estadísticas de las poblaciones 
moleculares. Estos puentes provisorios están hechos de manera tal, 
que las leyes correspondientes a los gases, establecidas inductivamente 
y formuladas en el lenguaje de los hechos observables, están correla
cionadas con proposiciones o teoremas derivados, expresados en el len
guaje de la teoría, no habiendo ninguna proposición de la teoría que 
esté correlacionada con generalizaciones empíricas falsificadas. Es así 
como una teoría »buena« (al menos, del tipo que aquí estamos con
siderando) »explica« las leyes empíricas establecidas, derivando para 
ello sus contrapartidas teóricas a partir de un pequeño conjunto de 
postulados relacionados con entidades no observadas. 

Estas acotaciones, desde luego, sólo rozan la superficie del problema 
del cual es la posición C|ue ocupan las teorías en la raciocinación cien
tífica. Y, apenas los he enunciado, debo apresurarme a especificar y 
restringirlos —hasta dejarlos casi irreconocibles. Porque, si bien esta 
interpretación de la naturaleza de las teorías, que ya ha llegado a 
ser clásica (habiendo sido formulada inicialmente por CampbelP, en
tre otros, y más recientemente delimitada con más exactitud por Car-
nap*, Reichenbach''*^!''', HempeU" y Braithwaite^), nos proporciona 
bastantes luces acerca de la situación lógica de las teorías, tiene el de
fecto de destacar algunos de sus rasgos característicos en desmedro de 
otros. Al sostener que la construcción de una teoría consiste en elabo
rar un sistema de postulados que se va correlacionando paulatinamen
te y por tanteos con la raciocinación observacional, nos entrega una 
imagen demasiado artificial y poco realista de la verdadera labor de 
un científico cuando construye sus teorías. No quiero negar cjue tal 
\ez haya algunos hombres de ciencia avezados, capaces de emplear esta 
modalidad puramente logística. Sin embargo, es necesario señalar dos 
|)untos: 

1. Primero, que la manera más corriente de elaborar las posiciones 
liindamentales de una teoría suele consistir, no en construir cálculos 
no interpretados con la esperanza de que tal vez lleguen a correlacio
narse de la manera deseada con la raciocinación observacional, sino 
en buscar un modelo; o sea, en describir un dominio de objetos cono-
(idos que se comportan de una manera que nos es familiar, para poder 
darnos cuenta, así, cómo se producirían los fenómenos cuya explica-
(¡(MI buscamos, si consistieran de esos elementos. La importancia del 
modelo eslá en (|iic viene, jjor así decirlo, acompañado por un comen-
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lario que circunscribe o limita —si bien no con exactitud, ni en todos 
sus aspectos— la analogía que hay entre los objetos que nos son fami
liares y las entidades que la teoría va introduciendo. Las descripciones 
que hacemos de las principales formas de comportamiento de los ob
jetos en el ámbito del modelo, así circunscrito, corresponden, transfe
ridas a las entidades teóricas, a los postulados de la forma logística de 
construcción de teorías; 

2. El segundo punto, más importante aún para nosotros, es el hecho 
(le cnie la forma logística de construcción de teorías oscurece el de
talle más importante de todos; a saber, cjue el proceso de elaboración 
de explicaciones »teóricas« para los fenómenos observables no fue al
go rpie surgiera de manera brusca y ya totalmente elaborado del ma
gín de la ciencia moderna. Oscurece particularmente el hecho de que 
no todas las inferencias inductivas basadas en el sentido común toman 
la forma de 

Todas las A observadas han sido B; por consigiiicnlc (probable
mente) todas las A son B 

ni de sus contrapartidas estadísticas. De ahí que nos induzca al con
cepto erróneo de cjue la llamada explicación »hipotético-deductiva« se 
da sólo en las etapas más refinadas y evolucionadas de la ciencia. 
Pero la verdad es que, según haré ver a continuación, la ciencia tiene 
u!ia relación de perfecta continuidad con el sentido común y que los 
medios que busca el hombre de ciencia para explicar los fenómenos 
empíricos no representan sino una etapa de mayor elaboración de los 
medios que usa el hombre común y corriente, aunque sea en forma 
rudimentaria, para tratar de explicarse su medio ambiente y sus seme
jantes, desde los primeros albores de la inteligencia. Es esto lo que 
deseo destacar aquí, ya que será mi afán demostrar que la distinción 
que suele hacerse entre raciocinación teórica y observacional es pro
pia y está comprendida en la lógica de los conceptos que se refieren 
a los episodios interiores. He dicho «involucrada», ya que sería una 
paradoja e, incluso, una incorrección, decir que estos conceptos son, 
ellos mismos, teóricos. 

52. Creo que hemos llegado a un punto en que es permisible afir
mar que ya hemos avanzado bastante en nuestros esfuerzos por escla
recer la expresión «episodios interiores»; porque, si bien sería un error 
de categorías sostener que la inflamabilidad de un trozo de leña es, 
por así decirlo, un ardor oculto que llega a manifestarse cuando se 
coloca la leña en el fuego, no todos los episodios no-observables que 
sospechamos que se dan en nuestro mundo, son la resultante de erro
res de categorías. Evidentemente, decir que »en« el aire que nos rodea 
hay innumerables moléculas que, a pesar de la quietud que en él obser-
\'amos, participan en un verdadero torbellino de episodios, no significa 



ScUars I Einpiiisnio y filosofía de la mente 349 

ningún uso indebido del término en, si bien tal empleo obedece a 
reglas lógicas propias. Vemos así, que tales episodios están »en« el 
aire en el sentido en que el aire »es« una población de moléculas; 
lo que, a su vez, debe explicarse en términos de la lógica que rige la 
relación existente entre la raciocinación teórica y la observacional. 

Hay algunos aspectos más referentes a este tópico que abordaré de 
inmediato. En el intertanto, volvamos a nuestros antepasados míticos. 
No será sorpresa alguna jjara mis lectores saber que hay una segunda 
fase en el proceso de crecimiento de su lenguaje ryleano que consiste 
en agregarle la raciocinación teóric:;. Ello nos permite imaginar cómo 
estos animales parlantes elaboran, sin refinamientos metodológicos de 
ninguna especie, sus teorías rudimentarias, esquemáticas y vagas, de 
qi!c se sirven para explicarse por cjaé las cosas cjue se asemejan en sus 
propiedades observables difieren en sus propiedades causales y vice
versa. 

XIV. CONDUCriSMO METODOLÓGICO VERSUS FILOSÓFICO 

53. Con esto, nos estamos aproximando al episodio central de nues
tro mito. Quiero que se imaginen que en esta cultura neo-ryleana 
ajjarece ahora un genio —llamémosle Juan— que es el oscuro pre
decesor de ese movimiento en psicología, antes revolucionario, ahora 
(omún y corriente, cjue se conoce por conductismo. Debo señalar 
que me refiero al conductismo en cuanto tesis metodológica, la 
(ual intentaré formular en lo que sigue. Porque el complejo histó
rico conocido por este nombre ha tenido, como tema central que 
lo guía, tm cierto concepto, o conjunto de ellos, acerca de cómo 
])roceder a la construcción de la ciencia de la psicología. 

Los filósofos han solido creer cjue los conductistas, como tales, 
sostienen que nuestros conceptos mentalistas corrientes son analiza
bles en términos de conducta manifiesta. Pero, si bien el »behavio-
rismo« se ha caracterizado a menudo por una cierta inclinación me
tafísica, su tesis no se refiere al análisis de los conceptos psicológi-
(os existentes, sino a la construcción de conceptos nuevos. En cuanto 
lesis metodológica, no tiene nada que ver con el análisis lógico de 
la raciocinación mentalista perteneciente al ámbito del sentido co
mún, ni implica tampoco una negación de que tengamos acceso 
<lirecto a nuestros estados mentales. Tampoco niega que estos últi
mos puedan encontrar descripción adecuada en términos de los con-
< epios corrientes del sentido común, tales como creer, asombrarse, 
dudar, tener intenciones, desear, inferir, etc. Si resolvemos designar 
esta modalidad de obtener acceso preferencial a nuestros estados 
anímicos con el término de »¡nlrospección« —de un modo tal, que 
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no implique que hay un »medio« que nos permite »ver« lo que 
sucede »por dentro», a semejanza de como vemos los hechos exter
nos con los ojos— en tal caso podrá decirse que el conductismo, en 
la forma en que yo usaré este término, no niega la existencia de la 
introspección, ni su utilidad como instrumento bastante confiable, 
al menos en algunos aspectos. Lo más esencial de la 'introspección' 
consiste, desde el punto de vista del »behaviorismo« en que hacemos 
introspección en términos de conceptos mentalistas pertenecientes al 
sentido común. Y, mientras el »behaviorismo« admite, como nadie 
puede dejar de hacerlo, que la raciocinación mentalista basada en 
el sentido común tiene un gran contenido informativo y que es po
sible aumentar este caudal en el futuro mediante el expediente de 
formular hipótesis en términos de éstos y ponerlas a prueba, y si 
bien acepta que tal tipo de psicología puede, con toda legitimidad, 
llamarse »científica«, propone, sin embargo, que se use esta forma 
de raciocinación mentalista sólo con fines heurísticos, procediéndosc 
a construir los conceptos «desde abajo«, a medida que se va formu
lando su propia explicación científica de la conducta observable de 
los organismos humanos. 

54. Pero, si bien es evidente que el conductismo científico no 
consiste en sostener que los conceptos psicológicos ajjortados por el 
sentido común son susceptibles de ser transformados por análisis en 
conceptos pertenecientes a la conducta manifiesta —tesis ésta que 
ha sido sostenida por algunos filósofos y que podría denominarse 
»bchaviorismo« 'analítico' o 'filosófico'— hay muchos que piensan que 
el »beliaviorismo« efectivamente sostiene que los conceptos de la psi
cología conductista deben ser analizables de esta manera; o, para 
expresarlo en otra forma, que los conceptos conductistas, para ser 
introducidos adecuadamente, deben construirse mediante definicio
nes explícitas —en el sentido más amplio— que partan de un voca
bulario básico perteneciente a la conducta manifiesta. Según esto, 
el »behaviorista« sostendría: »Ya sea que los términos mentalistas de 
la vida diaria sean definibles en términos de conducta manifiesta 
o no, yo me encargaré de que ello se cumpla con respecto a los 
conceptos que yo emplearé». Y debemos confesar que muchos psicó
logos de orientación conductista se han creído obligados a ceñirse 
a tan austero programa de formación de conceptos. 

Creo que podemos decir, con justa razón, que un programa »be-
haviorista« así concebido sería desmesuradamente restrictivo. Por 
cierto que la naturaleza de los procedimientos científicos, aplicados 
correctamente, no exige tal medida de abnegación. La física, cuyo 
refinamiento metodológico tanto ha impresionado —en realidad, ha 
impresionado en exceso— a las demás ciencias, no impone restriccio-
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nes similares a sus conceptos; tampoco la química se ha desarrolla
do sobre la base de conceptos definibles explícitamente en términos 
de las propiedades y el comportamiento observables de las substan
cias químicas. Creo que queda en claro lo que quiero demostrar: 
El requisito que impone el conductismo, en el sentido de que todos 
los conceptos deben ser introducidos en términos de un vocabulario 
básico relacionado con la conducta manifiesta, es perfectamente 
compatible con la idea que algunos conceptos »behavioristas« deben 
ser introducidos en calidad de conceptos teóricos. 

55. Es de valor fundamental recordar cjue los términos teóricos 
de la psicología conductista no sólo no son definidos en términos 
de la conducta manifiesta, sino que tampoco se les define en térmi
nos de nervios, sinapsis, imjDulsos neurales, etc. Una teoría conduc
tista de la conducta no es, en cuanto tal, una explicación fisioló
gica de la conducta. La capacidad cjue tiene un determinado con
junto de conceptos y proposiciones para explicar acertadamente los 
fenómenos de la conducta, es lógicamente independiente de la iden
tificación de estos conceptos teóricos con los conceptos de la neuro-
íisiología. Lo que sí es efectivo ~ y es este u n aspecto lógico— es 
(jue toda ciencia que se ocupa de algún aspecto del organismo hu
mano, se mueve dentro del marco de un cierto ideal regulador; 
ideal éste representado por un sistema coherente dentro del cual 
cada aspecto ocupa un lugar inteligible. Así, el conductismo no 
debe, en n ingún momento, perder de vista la imagen total del orga
nismo humano , a medida que ésta va surgiendo paula t inamente . 
Si controlamos la tendencia hacia una identificación prematura , 
los intentos de integración especulativa pueden resultar de gran 
valor heurístico; si bien, al menos hasta el momento, no han sido 
nuiy fructíferas las especulaciones neurofisiológicas para la teoría 
de la conducta. Y aunque me parece que nadie discutirá que, una 
vez que se logre el cuadro científico total del hombre y su conducta, 
éste comprenderá por lo menos cierta medida de identificación entre 
los conceptos pertenecientes a la teoría de la conducta y los que son 
propios del funcionamiento de las estructuras anatómicas, no por 
ello debe presumirse que la teoría de la conducta debe propender 
fib initio a una identificación fisiok)gica de la totalidad de sus con-
icptos: que sus conceptos son, por así decirlo, fisiológicos desde 
su comienzo. 

Hemos estado haciendo, en efecto, una distinción entre dos di
mensiones que posee la lógica (o la 'metodológica') de los términos 
t <•(')! i(()s: a) su papel al explicar a qué grupo de fenómenos seleccio-
uados corresponde la teoría; b) el papel que juegan en cuanto can
didatos jjara su inlegración en lo (]uc hemos l lamado la »imagen 
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total*. Ambos papeles íormau parte de la lógica y, por consiguien
te, del «significado* de los términos teóricos. Por eso, los términos 
de una teoría incluirán siempre, como parte de su fuerza lógica, 
aquello que es dable columbrar —ya sea esquemáticamente o en for
ma precisa— como su modo de integración. Sin embargo, para las 
finalidades de mi presente argumentación, creo que lo más útil será 
tratar estos dos papeles como si fuera asunto de distinguir entre lo 
que llamaré conceptos teóricos puros e hipótesis referentes a la rela
ción que hay entre estos conceptos y los cjue se dan en otras especia
lidades. Si hay algo que podemos afirmar con seguridad, es que 
cuanto menos un científico está en situación de conjeturar acerca 
de la probable manera en que una teoría se integrará algún día 
con otras especialidades, tanto más se aproximan los conceptos de su 
teoría a la calidad de conceptos teóricos puros. A modo de ilustra
ción: la química dio lugar a una teoría altamente elaborada y de 
gran alcance para explicar los fenómenos químicos, mucho antes de 
que se reparara en los fenómenos eléctricos y magnéticos; desarrollan
do los cjuímicos ciertos conceptos teóricos pmos que posteriormente 
jnidieron ser identificados, sin dificultad, con concej^tos que pertene
cen al campo de la teoría electromagnética. 

XV. LA LÓGICA DE LOS EPISODIOS PRIVADOS: LOS PENSAMIENTOS 

56. Después de todas estas observaciones, demasiado esquemáticas, 
acerca del conductismo metodológico, volvamos nuevamente a núes-
tros antepasados ficticios. Hemos llegado a un punto que nos per
mite caracterizar el lenguaje ryleano original del cual se servían para 
describirse a sí mismos y a sus prójimos, no sólo como un lenguaje 
behaviorista, sino como uno »behaviorista« circunscrito al vocabulario 
no teórico de la psicología conductual. Supongamos ahora que, para 
tratar de explicar la conducta inteligente de sus semejantes, no sólo 
cuando ésta se ordena en una serie de episodios verbales manifiestos 
—cuando, según nuestra terminología, »piensan en voz alta«— sino 
también cuando no hay manifestación verbal detectable, Juan esta
blezca una teoría según la cual las expresiones manifiestas no son 
sino la culminación de un proceso que comienza con ciertos episo
dios interiores. Y supongamos que use como modelo para estos epi
sodios que inician los eventos que luego culminan en conducta 
verbal manifiesta, a la conducta verbal manifiesta misma. Dicho en 
otras palabras, usando el lenguaje del modelo, la teoría expresa que 
la conducta verbal manifiesta es la culminación de un proceso que 
comienza con un ^lenguaje interior^-. 

Es fundamental tener presente que con el »habla interior», Juan 
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no se refiere a los procesos de imaginación verbal. De hecho, ni 
Juan ni sus compañeros poseen aún el concepto de imagen. 

Es fácil vislumbrar cuáles serán las líneas generales que adoptará 
la teoría de Juan. De acuerdo con ella, la causa verdadera de la 
conducta inteligente no-habitual es el »habla interior». Por eso, cuan
do una persona hambrienta dice en voz alta, »aquí hay un objeto 
comestible» y procede a comerlo, la causa verdadera —teórica— de 
este acto de comer por tener hambre, no está en la articulación 
manifiesta, sino en la «articulación interior de esta frase». 

57. Lo jjrimero cjue cabe destacar dentro de esta teoría de Juan 
es que, elaborada sobre el modelo de los episodios hablados, trans
fiere a estos episodios interiores la aplieabilidad de las categorías se
mánticas. yVsí, como Juan y sus compañeros, al referirse a las expre
siones manifiestas, dicen que significan tal o cual cosa o que tratan 
de esto o aquello, al referirse a los episodios internos dicen igual
mente que significan aquello y lo otro y tratan de algo. 

Otro detalle que debemos recordar es que, si bien la teoría de 
Juan contiene un modelo, no se identifica con él. Al igual que 
I odas las teorías formuladas en términos de un modelo, incluye 
lambién un comentario acerca de éste; un comentario mediante el 
( nal se fijan restricciones más o menos nítidas para la analogía que 
liay entre las entidades teóricas y las del modelo. Asi, mientras en 
su teoría se habla de »lenguaje interior», el comentario se apresura en 
agregar que, desde luego, los episodios en cuestión no consisten en 
mover alguna lengua recóndita, ni se emiten sonidos al usar este 
«hablar interior». 

58. Me parece que he puesto ya en claro hacia dónde voy con 
mi relato. Procederé, por eso, a señalar brevemente los puntos más 
importantes: 

1) Sobre la base de lo expuesto, nos es dable suponer que lo 
(|iie Juan ha elaborado, es el germen de una teoría cuyas posibilida
des de desarrollo son muy variadas. No debemos circunscribirla a 
ninguna de las formas más refinadas que ha tomado en manos de 
los filósofos clásicos. Así, no es necesario darle una forma socrática 
o una cartesiana, de acuerdo con las cuales este «hablar interior» 
sería la función de una substancia separada; si bien entre los pue
blos primitivos puede haber existido razón suficiente para creer que 
los seres humanos consisten de dos entidades separadas. 

2) Supongamos acto seguido que Juan haya dado a estas entida
des cHscursivas el nombre de «pensamientos». Podemos aceptar, desde 
ya, (jue la eslructura de los pensamientos que así ha introducido, 
tsi;i constituida de episodios »no observados*, »no empíricos», »inte-
riores«,ya que cabe señalar de inmediato que, en este respectó, co-
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rren la misma suerte que las partículas y los episodios de la teoría 
física. Porque estos episodios se encuentran »en« los animales dota
dos de lenguaje, de manera similar que los impactos moleculares 
están »en« los gases; pero no como los »fantasraas« están en las «má
quinas». Son no-empíricas en el simple sentido de que son teóricas, 
es decir, no definibles en términos observacionales. Y el hecho de 
que, por la forma como fueron introducidas, sean entidades no-obser
vadas, no significa que para Juan no pueda haber buenas razones 
para sospechar que existen. Su »pureza« no es de índole metafísica, 
sino, por así decirlo, una pureza metodológica. Según hemos visto, 
el hecho de que no se las haya introducido en calidad de entidades 
fisiológicas no impide que, en una etapa metodológica posterior pue
dan, por así decirlo, »resultar« tales. Así, por ejemplo, muchos po
drán decir cjue la actual etapa ya permite sostener que estos pensa
mientos son »equiparables« a ciertos eventos complejos que se pro
ducen en la corteza cerebral, cuyo funcionamiento es similar al de 
una máquina calculadora. Por supuesto que Juan no tiene idea 
de esto. 

3) Si bien la teoría postula que la expresión verbal manifiesta 
es la culminación de un proceso que comienza con una «raciocina
ción interior», ello no debe interpretarse en el sentido de que la 
relación entre la expresión manifiesta y la »interior« es similar a la 
que hay entre los movimientos voluntarios y las intenciones y moti
vos. Cierto es que los eventos lingüísticos manifiestos pueden ser 
producidos como medios para lograr un fin. Pero se puede in
currir en grave error de interpretación, tanto del lenguaje como del 
pensamiento, si la idea de que los episodios lingüísticos manifiestos 
expresan ideas se asimila al modelo del uso de un instrumento. De 
ahí que convenga recordar que la teoría de Juan, tal como la he 
esbozado, es perfectamente compatible con la idea de que la habi
lidad para tener pensamientos se adquiere junto con el proceso de 
adquisición del lenguaje manifiesto y que sólo una vez bien esta
blecido éste, puede producirse el «habla interior» que no culmina en 
conducta manifiesta. 

4) Si bien la emisión de episodios verbales manifiestos que son 
caracterizables en términos semánticos, es explicada por esta teoría 
en términos de pensamientos, igualmente caracterizables semántica
mente, ello no quiere decir que la idea de que la expresión verbal 
manifiesta «tiene significado» sea analizada en términos de la inten
cionalidad de los pensamientos. No debe olvidarse que el uso principal 
ffue sé da a los términos semánticos es la caracterización semántica 
de los episodios- verbales manifiestos'^ que los eventos lingüísticos 
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iininijiestos asi caracterizados constituyen el modelo para los episo
dios interiores introducidos por esta teoría. 

5) Veamos un detalle antes de llegar al denouement del primer 
episodio en la historia de Juan. Debemos señalar, una y otra vez, 
(|uc si bien estos episodios discursivos teóricos o pensamientos son 
introducidos en calidad de episodios interiores —o sea, repitamos, 
(le episodios teóricos— no se les introduce en calidad de experien-
I iiis inmediatas. Permítaseme recordar a mis lectores que ni Juan 
ni sus contemporáneos neoryleanos, están aún en posesión de este 
concepto. Y aun llegado el momento en que él y los demás lo ad-
(|(iieran, a través de un proceso que consideraremos como el segun
do episodio de mi mito, serán solamente los íilósoíos entre ellos los 
que sostendrán que los episodios interiores introducidos para fines 
ii(')r¡cos —los pensamientos— deben consistir en un subgrupo de ex
periencias inmediatas; episodios interiores introducidos con otra fi-
n;iiidad teórica. 

59. He aquí, pues, el denouement. He señalado ya varias veces 
que, si bien incurriríamos en error al sostener que los conceptos 
relativos al proceso de pensar son conceptos teóricos, establecer, sin 
embargo, el contraste entre raciocinación teórica y no-teórica con-
liibuiría a esclarecer su posición. A esta altura, ya nos es posible 
darnos cuenta por qué ello es así. Porque, una vez que nuestro 
iniic})asado ficticio, Juan, ha llegado a elaborar su teoría según la 
< ii.d la conducta verbal manifiesta es la expresión de pensamientos 
y ha enseñado a sus compatriotas el uso de esta teoría para interpre-
(ai la conducta de los demás, hay sólo un paso muy breve para pro-
ledcr a usar este lenguaje para fines de autodescripción. Así, cuan
do Pedro, al observar a Diego, obtiene pruebas conductuales que 
le j)ermiten usar la frase (en el lenguaje de la teoría), »Diego está 
pensando 'p'« (o bien, »Diego está pensando que p«), este último 
|iu{'(le decir, usando las mismas pruebas conductuales y siempre en 
rl lenguaje de la teoría: »Yo estoy pensando 'p'« (o »Yo estoy pen-
HMiido que p«). De lo cual resulta —y nos preguntamos si ello era 
ne(esario— que Diego puede aprender a dar autodescripciones bas-
liuiie valederas, usando el lenguaje de la teoría y sin necesidad de 
observar su conducta manifiesta. Esto lo logra Juan con el expe
diente que, de un modo general, consiste en aplaudir a Diego cuan-
ili) dice »Yo estoy pensando que p«, en aquellos casos en que de
muestra una conducta que confirma la proposición teórica de que 
•Jiirin está pensando que p«; y demostrando desagrado cuando dice 
• NO estoy pensando que p« cuando las evidencias no apoyan esta 
.iliiinación teórica. Es aquí donde nuestiros antepasados comienzan 
u liUceí tefertíncíá al acceso privilegiado que tenemos a nuestros pro^ 
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pios pensamientos. Aquello que comenzó como un lenguaje destina
do a un uso puramente teórico, ha asumido el papel de instrumento 
informador. 

A mi modo de ver, esta historieta nos ayuda a comprender por qué 
los conceptos referentes a episodios interiores, tales como los pensa
mientos, son primordial y esencialmente intersubjetivos; tan inter
subjetivos como el concepto del positrón; además, que el papel que 
juegan estos conceptos en la transmisión de informaciones —el hecho 
de que cada uno de nosotros tenga acceso privilegiado a sus propios 
pensamientos— constituye una dimensión del uso de estos conceptos 
que se basa en esta condición intersubjetiva y la presupone. Mi pro
pio mito ha servido para demostrar que el hecho de que el lenguaje 
sea algo esencialmente inlersubjetivo, que se aprende dentro de con
textos intersubjetivos —un hecho que lia encontrado su justa apre
ciación en la psicohgía moderna del lenguaje, de parte de B. F. Skin
ner (-1) y de ciertos filósofos, tales como Carnap (^), Wittgens
tein (--) — es perfectamente compatible con la natmaleza «privada* 
de los «episodios interiores*, l'anibién establece claramente que esta 
privacidad no es »absoluta«; ya que, si bien se admite que estos con
ceptos pueden usarse para informar en casos en que no se derivan 
inferencias a partir de evidencias conductuales, insiste, no obstante, 
en que el hecho de que la conducta manifiesta sea efectivamente 
una demostración de estos episodios, forma fiarle de la lógica misma 
de estos conceptos. yMgo similar tenemos en el hecho de que, por ser 
la conducta observable de los gases evidencia de ciertos episodios mcK 
leculares, forma parte misma de la lógica del concepto de molécula. 

XVl. LA LÓGICA DE LOS EPISODIOS PRIVADOS: LAS IMPRESIONES 

60. Con esto, podemos proceder al problema de la posición que ocu
pan los conceptos referentes a la experiencia inmediata. En primer 
término, debemos tener presente que entre los episodios interiores 
que forman parte de la estructura de los pensamientos, están las per
cepciones; vale decir, aquello que consiste en ver que la mesa es ver
de, oír que el piano está desafinado, etc. Hasta el momento en que 
Juan procediera a introducir esta estructura, nuestros antepasados 
ficticios no poseían otro concepto acerca de los episodios perceptua-
les que aquéllos que corresponden a constataciones verbales mani
fiestas hechas, por ejemplo, en circunstancias de mirar un objeto ba
jo condiciones standard. Ver que algo es asi constituye, en la teoría 
de Juan, un episodio interior cuyo modelo está dado por el acto de 
constatar con la mirada que algo es así. Según se consignara más 
arriba, cuando digo que Juan informa que la mesa es verde, estoy 
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supeditado a la verdad de lo que él constatara; de modo que decir 
(jue Juan vio que la mesa es verde, significa, en parte, adscribirle la 
idea 'esta mesa es verde' y refrendarla. Remito al lector a las Seccio
nes 16 y siguientes, en que este punto ha sido elaborado con más 
detalle. 

Habiéndose, así, enriquecido la estructura ryleana original con la 
¡uclusión de los episodios perceptuales interiores, he logrado estable
cer el contacto con la formulación original que diera al problema 
de la experiencia interior (Secciones 22 y siguientes). Porque no es 
difícil enlazar esta estructura con mi interpretación inicial del len-
u;iiaje de lo que parece^ tanto en sii aspecto cualitativo como existen-
cial. Pasemos, por eso, al capítulo final de nuestra novela histórica. 
Aquí, nuestros antepasados ya hablan un lenguaje bastante norylea-
iio. No obstante, aún no ostenta referencia alguna a cosas tales como 
impresiones, sensaciones o sentimientos; es decir, a aquello que los 
lilósofos suelen juntar bajo el acápite común de «experiencias inme
diatas*. Según se recordará, habíamos llegado a establecer que, den-
no de los mecanismos disponibles, la expresión «impresión de un 
11 ¡ángulo rojo« sólo podía significar «aquel estado de un sujeto per-
< ¡píente —independientemente de la idea de que allí hay un objeto 
lísico rojo y triangular— que es común a aquellas situaciones en que: 

a) él ve que aquel objeto es rojo y triangular; 
b) él ve ese objeto como si fuera rojo y triangular; 
c) él ve como si hubiera allí un objeto físico rojo y triangular». 
VX problema por resolver era que, por una parte, parecía absurdo 

sosicner que, por ejemplo, las impresiones son entidades teóricas; 
mientras que, por otra, interpretarlas en calidad de entidades teóri
cas parecía ofrecer la única posibilidad para explicar el aparente 
(ontenido positivo y poder explicativo de la idea de la existencia de 
l.ilcs entidades; permitiéndonos, además, comprender cómo se llega 
n concebir esta idea. La interpretación que acabo de ofrecer para los 
piiisamientos, nos insinúa una posibilidad para resolver este aparen-
\v dilema. 

Porque, siguiendo con el mito, procedemos a atribuir a Juan la 
c.ipacidad para formular, desde luego que en forma elemental y es-
(|iicmática, una teoría de la percepción sensorial. Tal teoría no pre-
c isa estar bien articulada ni ser exacta para representar el primer 
paso efectivo hacia la creación de una forma de expresarse que, en 
la actualidad, es extraordinariamente compleja y sutil, al menos en 
lo referente a algunas modalidades sensoriales. Por eso, basta con 
iiiiilmir a esta teoría mítica aquéllas características mínimas que le 
pL'nnitan evidenciar la lógica que rige nuestro lenguaje corriente de 
([IIP nos servimos para referirnos a las experiencias inmediatas. Mi-
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rado así, sólo será necesario que el héroe de mi mito postule una 
clase de episodios interiores —teóricos— y los denomine, por ejem
plo, impresiones, considerándolos como el resultado final de la ac
ción que ejercen los objetos y procesos físicos sobre diversas partes 
del cuerpo y, en particular, estudiar aquella estructura especial con 
la cual he relacionado nuestro problema, a saber, el ojo. 

61. Varias conclusiones se desprenden de ello, a saber: 
1) Esta teoría introduce entidades que son estados del sujeto per

cipiente, no una clase de particulares. Debemos señalar con el mayor 
énfasis que los particulares que forman parte del mundo del sentido 
común están representados por cosas tales como libros, páginas, na
bos, perros, personas, ruidos, destellos, etc., y por el espacio y el tiem
po —los Undinge de Kant— dentro de los cuales se dan. Lo que nos 
induce a suponer que las i-rnpresiones son introducidas en calidad de 
particulares es que, al igual que en el caso de los pensamientos, esta 
preteoría está formulada en términos de un modelo. En este caso, el 
modelo lo proporciona la idea de un dominio de «réplicas interio
res» que, cuando son suscitadas bajo condiciones standard, compar
ten las características de su fuente de origen física. Debe tenerse pre
sente que el modelo consiste en las réplicas que se producen »en« 
el sujeto percipiente, no en la percepción de réplicas. Así, el modelo 
para una impresión de un triángulo rojo es una réplica roja y trian
gular; no consiste en ver una réplica roja y triangular. Esta líltíma 
alternativa tendría el mérito de reconocer que las impresiones no 
son particulares. Pero, debido a la falsa interpretación que hace 
del papel que corresponde a los modelos en la formulación de una 
teoría, acepta —equivocadamente— que, si las entidades del modelo 
son particulares, las entidades teóricas que son introducidas por me
dio del modelo deben también ser particulares; con lo cual se pasa 
por alto el papel que en ello juega el comentario. Y, en caso de consi
derar que el modelo consiste en ver una réplica roja y triangular, 
resulta de ello la introducción subrepticia, dentro del lenguaje de 
las impresiones, de la lógica que rige el lenguaje de los pensamien
tos. Porque ver es un episodio cognoscitivo que comprende una es
tructura formada por pensamientos y, al usarlo como modelo, se 
tiende a establecer una asimilación entre impresiones y pensamientos; 
lo cual, como ya lo señalara, es el origen de muchas de las confu
siones que se suscitan cuando se busca una explicación, ya sea para 
los pensamientos o para las impresiones. 

2) El hecho de que las impresiones sean entidades teóricas nos 
capacita para comprender la posibilidad de su caracterización intrín
seca; o sea, una caracterización que sea algo más que una descrip
ción definida, tal como «entidad de tipo tal, que tiene por cansa d' 
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pica el acto de ver un objeto físico rojo y triangular bajo tales y cua
les circunstanciasK, o bien, «entidad del tipo que es común a aquellas 
situaciones en que parecería verse un objeto físico rojo y triangular». 
Ya que, si bien los predicados de una teoría poseen significado por
que están k'jgicamente relacionados con predicados referentes a los 
fenómenos observables cuya explicación proporciona esa teoría, ello 
no significa que los predicados de una teoría sean una especie de 
signo taquigráfico para descripciones definidas de propiedades, he
chas en términos de estos predicados observacionales. Así, cuando la 
teoría cinética de los gases dice que las moléculas poseen masa, este 
término no es ima abreviación de una descripción definida que toma 
la forma de »la propiedad que. ..«. De igual manera, «impresión de 
un triángulo rojo« no significa simplemente «aquella impresión que 
es causada por objetos físicos rojos y triangulares bajo condiciones 
standard", si bien es cierto —lógicamente cierto— que las impresiones 
de triángulos rojos pertenecen al tipo que es, efectivamente, causado 
por objetos rojos y triangulares bajo condiciones standard. 

3) Si se procediera a formular la teoría de las impresiones en 
forma auténticamente logística, nos estaría permitido sostener que las 
propiedades intrínsecas de las impresiones quedan «definidas implí
citamente» por los postulados de la teoría, al igual que las propie-
ilades intrínsecas de las partículas subatómicas quedan «definidas im
plícitamente» por los principios fundamentales de la teoría subató
mica. Lo cual no sería sino otra manera de decir que conocemos el 
significado de un termino teórico cuando conocemos a) sus relacio
nes con otros términos tecíricos y b) las relaciones entre el sistema 
leórico en su totalidad y el lenguaje observacional. Pero, según ya 
dijera, nuestro preconductista no formula su teoría al estilo clásico 
(le los textos: lo hace en términos de un modelo. 

Ahora bien, las entidades del modelo son de tipo tal, que efecti
vamente poseen propiedades intrínsecas. Son, por ejemplo, rombos 
rojos y triangulares. Podría parecer, por eso, que la teoría especifi-
(ara que las características intrínsecas de las impresiones consisten en 
las cualidades perceptibles conocidas de los objetos y procesos físi
cos. Si ello fuese así, la teoría sería, en último término, incoherente, 
ya que atribuiría a las impresiones —que evidentemente no son ob
jetos físicos— ciertas características que, si hasta aquí hemos argüido 
<orrectamente, sólo pueden poseer los objetos físicos. Afortunada
mente, esta interpretación no toma en cuenta aquello que hemos de
nominado el comentario acerca del modelo, el cual sirve para cali-
licar, restringir e interpretar la analogía que hay entre las entidades 
ya conocidas del modelo y las entidades teóricas que vamos introdu
ciendo. Así, sería un error creer que, puesto que él módeto p á r a l a 
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impresión de un triángulo rojo es un rombo rojo y triangular, la 
impresión misma consiste en un rombo de estas características. Sólo 
es posible sostener que la impresión de un triángulo rojo es análoga^ 
en medida que queda aún por especificar nítida y claramente, a un 
rombo rojo y triangular. La analogía se caracteriza esencialmente por 
el hecho de que las impresiones visuales están relacionadas entre sí 
mediante un sistema de semejanzas y diferencias que son estructural-
mente similares a la manera en que se asemejan y difieren los colo
res y formas de los objetos visibles. 

4) Podría concluirse, de esto último, que el concepto de la im
presión de un triángulo rojo es un concepto «puramente formal«, el 
concepto de una »forma lógica», que sólo puede adquirir un »con-
tenido« a través de una «definición ostensiva«. No es difícil compren
der las razones que pueden inclinar a un filósofo a tal posición y a 
concluir que, en la medida en que los conceptos que pertenecen a 
las experiencias inmediatas son intenubjetivos, son «puramente es-
tructurales«, siendo incomtmicable el »contenido« de la experiencia 
inmediata. Sin embargo, esta interpretación no representa sino otra 
expresión que adopta el Mito de lo Dado. Porque el concepto teó
rico de la impresión de un triángulo rojo no tendría ni más ni me
nos »contenido« que cualquier otro concepto teórico. Y si bien, al 
igtial que éstos, debe pertenecer a alguna estructura que tenga co
nexión lógica con el lenguaje de los hechos observables, la relación 
lógica entre un lengtiaje teórico y el lenguaje de los hechos observa
bles no tiene nada que ver con la ficción epistemológica de las »de-
finiciones ostensivas». 

5) Las impresiones de la teoría de Juan, como lo señaláramos 
más arriba, son estados del sujeto percipiente, más que particulares. 
Si tenemos presente que estos estados no son introducidos en cali
dad de estados fisiológicos (véase Sección 55), nos asaltan de inme
diato varios problemas interesantes que enlazan con nuestras refle
xiones sobre la importancia de la concepción científica del mundo 
(Secciones 39-44, arriba), pero que, sin embargo, sólo podemos de

jar enunciados aquí, por falta de espacio. Así, algunos filósofos han 
sostenido que, dentro del desarrollo futuro de las ciencias, llegará 
sin duda el momento en que se logrará una identificación plenamen
te acertada entre la totalidad de los conceptos que forman la teoría 
de la conducta y los términos definibles que pertenecen a la teoría 
neurofisiológica y, a su vez, entre éstos y los términos definibles per
tenecientes a la física teórica. No olvidemos, sin embargo, que al 
menos la segunda parte de esta predicción es un verismo o bien un 
error. Es un verismo, si lo aceptamos en el sentido de que implica una 
redefinición tácita de «física teórica», para qtte pase'a significar"tma 
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«teoría que sirve para explicar la conducta observable de cualquier 
objeto (incluyendo animales y personas) que posee propiedades fí
sicas». Mientras que si «teoría física» se interpreta en su sentido co
rriente, el de una »teoría que sirve para explicar la conducta obser
vable de los objetos físicos», ello es, a mi parecer, un error. 

Es sin duda un planteamiento errado preguntar, por ejemplo, qué 
relación hay entre las impresiones y los campos electromagnéticos. 
Significa mezclar la estructura de la teoría molar de la condvicta con 
la de la m¿cro-teoría de los objetos físicos. En cambio, sería correcto 
preginilar: »¿Oué correspondería, dentro de una micro-teoría de los 
organismos conscientes, a los conceptos molares relacionados con las 
impresiones?» Y la eventual respuesta a estas interrogantes deberá 
contener, a mi parecer, los particulares que los partidarios de las 
teorías dato-sensoriales profesan encontrar (por medio del análisis) 
en el universo de la raciocinación basada en el sentido común (véa
se Sección 23). Además, me parece, una caracterización de estos par
ticulares, hecha por un microconductista, diría más o menos así: 
»Son éstos los particulares a los cuales (desde el punto de vista de 
la teoría) responde el organismo, cuando a una persona le parece 
ver allí un objeto físico rojo y triangular». Sería, por supuesto, in
correcto decir que, en el sentido corriente, tal particular es rojo o 
iriangidar. Lo que, sí, podría decirse* es, sin embargo, que, mien
tras en el mundo del sentido común los objetos físicos son rojos y 
iriangulares, pero la impresión »de« un triángulo rojo no es ni roja 
ni triangular, dentro de la estructura de esta microteoria las contra
partidas teóricas de tales organismos conscientes son gusanos espacio-
lemporales caracterizados por dos tipos de variables: a) variables que 
también caracterizan las contrapartidas teóricas de los objetos mera-
rnente materiales; b) variables que pertenecen a las cosas conscien
tes, y que estas últimas variables son las contrapartidas, en esta nue
va estructura, de las cualidades perceptibles de los objetos físicos del 
mundo del sentido común. Proposiciones como éstas son las que pue
den dar valor de autenticidad a la idea de que »los objetos físicos 
no poseen realmente colores, los cuales existen sólo en el sujeto per-
cipiente», y que »ver que la superficie proximal de un objeto físico 
es roja y triangular significa confundir un contenido sensorial rojo 
y triangular con un objetivo físico que posee una cara proximal roja 
y triangular». Es evidente que ambas ideas tratan lo que es, en rea
lidad, una crítica filosófica especulativa (véase Sección 41) de la 

•Algunos aspectos lógicos de esta estructura han sido tratados en el ensayo 
»F,1 concepto de 'emergencia'» de Paul É, Meehí y Wilfrid Sellars, de este volumen, 
(rthajtaW crtffl'rcfcrimo» al íéttat. 
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estructura conceptual de los objetos físicos según el sentido común 
y la percepción de los objetos físicos a la luz de una posible estruc
tura científica ideal, como si fueran distinciones que se dan dentro 
de la estructura conceptual misma del sentido común. 

62. Con esto, he llegado al capítulo final de mi relato. Suponga
mos ahora que, a manera de último servicio prestado a la humani
dad, antes de desaparecer sin dejar rastro, Juan enseñe su teoría de 
la percepción a sus semejantes. Tal como sucediera antes en el caso 
de los pensamientos, éstos comienzan por usar el lenguaje de las im
presiones para extraer conclusiones teóricas a partir de las premisas 
pertinentes. (Tómese en cuenta que, entre las evidencias aportadas 
en favor de las proposiciones teóricas formuladas en el lenguaje de 
las impresiones, estarán ciertos episodios altamente susceptibles de 
introspección, tales como parecerle a uno como si allá hubiese un 
objeto físico rojo y triangular; además de la conducta manifiesta). 
Finalmente, logra enseñarles a usar este lenguaje para fines de infor
mación o constatación; es decir, les enseña a decir »tengo la impre
sión de un triángulo rojo« cuando, y sólo cuando, de acuerdo con 
la teoría, ellos tienen efectivamente tal impresión. 

Una vez más, el mito sirve para hacernos comprender que los 
conceptos que tienen que ver con ciertos episodios interiores —en 
este caso, con impresiones— pueden ser primordial y esencialmente 
intersubjetivos, sin que sea necesario que se resuelvan en síntomas 
de conducta manifiesta, y que el papel informativo de estos concep
tos, el papel que juegan en la introspección, el hecho de que cada 
uno de nosotros posea acceso privilegiado a sus propias impresiones, 
representan una dimensión de estos conceptos que se basa en la fun
ción que desempeñan en la raciocinación intersubjetiva y la presu
pone. También nos indica por qué la «privacidad* que poseen estos 
episodios no es igual a la «privacidad absoluta* de los enigmas tra
dicionales. Porque, tal como sucede en el caso de los pensamientos, 
parte de la lógica de estos conceptos reside en el hecho de que la 
conducta manifiesta sea la prueba de la existencia de esos episodios, 
al igual que el hecho de que la conducta observable de los gases sea 
prueba de los episodios que se desarrollan al nivel molecular, está 
integrada a la lógica de nuestro idioma molecular. 

Téngase presente que lo que han adquirido nuestros «antepasa
dos» bajo la dirección de Juan no es sólo »otro lenguaje más« —un 
«recurso notacional« o »clave«— que simplemente los capacita para 
expresar lo que ya saben decir en su otro lenguaje basado en los as
pectos cualitativos y existenciales de las cosas. Han adquirido efecti
vamente otro lenguaje; pero es uno que, si bien su fundamento está 
dado por la raciocinación acerca de objetos públicos localizados en 
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el tiempo y espacio, posee una estructura lógica autónoma y contie
ne una explicación de —no simplemente una clave para— aquellos 
hechos que se expresan diciendo me parece ver allí un objeto físico 
rojo y triangular. Y téngase presente, asimismo, que si bien nuestros 
«antepasados» llegaron a darse cuenta de las impresiones, significando 
el uso de un lenguaje que se refiere a ellas que se ha «descubier
to" que tales cosas existen, este lenguaje no fue desarrollado espe
cialmente para que concordara con los actos precedentes mediante 
los cuales se tomó conciencia de estas entidades. Tampoco el lengua
je que habla de las moléculas fue hecho ex profeso para que concor
dara con las observaciones que anteriormente ya se habían hecho so
bre estas entidades. 

Y el espíritu de Juan no ha muerto aiin. Porque son los particu
lares de la microteoría que analizáramos en la Sección 61 (s), los 
que constituyen ese núcleo sólido de contenidos sensoriales y cam
pos sensoriales de que nos habla la teoría dato-sensorial. Represen
tándose mentalmente las líneas generales de esta estructura, incluso 
esbozando algunas de sus regiones, ha llegado a aprender a jugar con 
ello (en su estudio) como si se tratara de un lenguaje informacional. 
Desafortimadamente, sitúa la verdad de estas concepciones en lugar 
errado y, con una modestia perdonable en cualquiera, menos en un 
filósofo, cree ver en su propia contribución original con que enri
quece la estructura del saber empírico, un análisis del conocimiento 
anterior. Interpreta como datos, los particulares y conjuntos de ellos 
que ha aprendido a observar, creyendo que son objetos antecedentes 
del conocimiento que, en alguna forma, han estado dentro de esa 
estructura desde un comienzo. Realiza un acto que no es sino tomar 
y sin embargo, habla de lo dado. 

63. He recurrido a un mito para destruir otro —el Mito de lo 
Dado. Pero, ¿es el mío realmente un mito? ¿O no reconoce, acaso, 
el lector en Juan al hombre mismo, a medio camino en su peregri
nación que lo ha llevado desde los gruñidos y gemidos de la caverna, 
hasta las raciocinaciones sutiles y polidimensionales del salón, del la
boratorio, del estudio, del lenguaje de Henry y "William James, de 
Einstein y de aquellos filósofos que, en sus esfuerzos por liberarse 
de la raciocinación y lograr un arché que esté más allá de ella, nos 
han proporcionado la más curiosa de todas las dimensiones? 
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M I C H A E L S C R I V E N 

Una posible distinción entre las 
disciplinas científicas tradicionales 
y el estzidio 
de la conducta humana 

Deseo exponer en este trabajo lo que, en mi opinión, constituye la 
tliferencia entre disciplinas tales como la física, la química y la as
tronomía, por un lado, y las ciencias económicas, la antropología, la 
sociología y la psicología, por otro. Frecuentemente, estos dos gru-
])os de disciplinas han sido designados, respectivamente, como cien
cias físicas (o naturales) y sociales (o de la conducta). Hay incluso 
muchas personas que, concenvidas de que existe una diferencia esen
cial entre ambos grupos y queriendo caracterizarla, han rehusado a 
este último el calificativo de »ciencia«. Como no deseo prejuzgar 
sobre el particular, he formulado el título de este artículo de ma
nera tal de eludir esta tan debatida terminología. 

Comenzaré por señalar algunos puntos en relación con los cuales 
no será posible trazar una distinción categórica. En primer término, 
todas las formas de estudio que conocemos, desde la observación de 
los hábitos de las aves hasta la biocjuímica, jDresentan un aspecto des
criptivo, no-explicativo. Esto sucede por ejemplo en astronomía, cuan
do indicamos los elementos que constituyen las atmósferas planeta
rias o los diámetros aproximados de una nebulosa en espiral; o en 
ciencias económicas, cuando señalamos los detalles del sistema tribu-
lario sueco o el monto aproximado de la deuda nacional británica. 
I lay, evidentemente, relaciones de importancia entre las unidades y 
los términos descriptivos usados para proporcionar tales datos y las 
teorías comúnmente aceptadas en la disciplina correspondiente. Pero, 
aun concediendo la escasa reputación científica que suele conceder
se a las teorías económicas, no podemos negar la existencia de un 
lenguaje descriptivo exacto, si bien tal vez incompleto, que permite 
la formulación de datos dentro de una ciencia de la economía. En 
algiMias disciplinas, esta descripción constituye la parte más impor-
taiUc de la materia, mientras que en otras se considera que son más 
iiii|)ortantes los procesos de predicción y de explicación. Pero no es 
(̂ sta la tlistincitin que deseamos establecer. Porque la astronomía (en 

•m 
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contraposición a la mecánica celeste y a la cosmología) es primor-
dialmente una ciencia descriptiva, tal como lo es la antropología de 
los pueblos primitivos, mientras que la termodinámica y la economía 
social no lo son. 

En segundo término, no hay, en mi opinión, ninguna manera de 
fundamentar una posición que sostenga que la conducta humana es, 
en principio, indeterminada, y sobre esta base hacer una distinción 
entre su estudio y el del mundo no animado, presuntamente deter
minado. Por numerosos que sean los aspectos en que se asemejen 
las descripciones de dos estados en seres humanos, si la conducta re
sultante difiere, ello deberá considerarse como evidencia de que, en 
algún punto de la historia individual o genética o en las circunstan
cias del momento, se ha dado una diferencia en el valor de uno de 
los parámetros*. Considero que esto es una creencia empírica (si 
bien meta-teórica), porque cabe concebir circunstancias que pueden 
llevarnos a abandonarla, si bien no dentro de un mundo que se ase
meje al que habitamos. 

Tercero, creo que no hay razón para dudar de la posibilidad, pre
sente o futura, de lograr explicaciones y predicciones precisas dentro 
del estudio de algunos de los fenómenos de la conducta, como por 
ejemplo, en el campo de la psicología. Me refiero, en este caso, a 
dos tijjos de conducta: por un lado, a la conducta bajo determinadas 
restricciones o compulsiones y, por otro, a una conducta con opción 
entre dos alternativas, una de ellas gravada. No presenta dificultad 
alguna la predicción o explicación de la conducta de un hombre 
amarrado con manos y pies a una rueda giratoria, ni la de un claus-
trófobo que descubre la salida desde un espacio confinado, ni tam
poco la de un individuo que necesita una intervención quirúrgica 
para salvar su vida y que recibe un ofrecimiento de dinero de parte 
de un filántropo rico. 

Estas predicciones o explicaciones no se basan en lo que se llama 
teorías psicológicas, sino exclusivamente en nuestras observaciones y 
en inferencias sugeridas por el «sentido comiín«. Casi estaríamos ten
tados de decir que, en estos casos, nuestras clasificaciones e inferen
cias llevan implícita una teoría. En tal caso, podríamos reformular 
mi posición de la siguiente manera: cuando nos sentimos más seguros 
de nuestras predicciones y explicaciones de los fenómenos de la con
ducta se trata, por lo general, de casos que se basan en una teoría im
plícita en nuestro sentido común y no en teorías elaboradas por psi-

*Si concedemos cierto margen para la amplificación de los efectos cuánticos, 
ello no afecta a lo dicho en cuanto principio metodológico, - pero exigirla una 
modificación para transfdnnailo eil informadérn descriptiva. 
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cólogos profesionales. Deben hacerse, desde luego, algunas salvedades 
obvias; pero me parece que la mayoría de éstas caben dentro del acá
pite de los tipos especiales de conducta, que no han sido observados 
aún con suficiente detalle o con una frecuencia que permita generali
zaciones; tales como, por ejemplo, las neurosis, el exceso del aprendi
zaje, la parapsicología. Sé que, desde luego, las almas de todos los 
buenos psicólogos se sublevarán ante tal posición. Sin embargo, si ella 
se justificara, ello no significará restar méritos a sus éxitos pasados o 
esfuerzos del presente. Es tan sólo una descripción de las dificultades 
con que se enfrentan. La diferencia que hay entre el estudio científico 
de la conducta y el de los fenómenos físicos estriba, por lo tanto, en 
parte en la complejidad relativamente mayor que presentan aún los 
{críamenos más simples que son del resorte de las teorías de la con
ducta. Creo que estas dificultades encuentran su explicación en tres 
razones que están, a su vez, relacionadas entre sí, a saber: 

1. Las generalizaciones básicas son más complejas; es decir, debe 
especificarse un mayor número de condiciones fijas y estables para 
llegar a una relación funcional de simplicidad comparable. En conse
cuencia, hay un mayor número de variables que medir para lograr 
el conglomerado de datos fundamentales sobre los cuales descansan 
esas generalizaciones básicas; 

2. Los conceptos útiles, es decir, aquellos que se usan en las pro
posiciones observacionales y en las teorías, incluyen muchos conceptos 
provenientes de la física y de las matemáticas, formando un autén-
lico subgrupo; 

3. Los procedimientos corrientes que empleamos en nuestro len
guaje diario para explicar la conducta, contienen gran cantidad de 
leyes de nivel elemental (si bien formuladas con escasa precisión) *, 
obtenidas sencillamente como resultado de una larga experiencia. Por 
eso, esta materia no resulta tan novedosa como lo es, por ejemplo, la 
espectroquímica. 

Las proposiciones precedentes permiten formular dos consecuencias 
importantes: 

A. El estudio de la conducta humana exige de sus adeptos, por así 
decirlo, que corran en el campo teórico antes de saber caminar. Es 
decir, tienen que comenzar por buscar teorías de orden superior para 
poder derivar algunas de las variables a las cuales aislar para su ade
cuada generalización. Es un rasgo que no es exclusivo de este campo 
del saber; pero ocurre en él con más frecuencia que en otros; 

•Según expresara Skinner ', »Si no fuera posible descubrir un orden mediana
mente razonable (en la conducta humana), no podríamos abordar en forma efec
tiva loS astnitos humanos». 
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B. En el estudio de la conducta, los problemas prácticos de la pre
dicción o explicación, a cualquier nivel (es decir, incluyendo también 
la formulación de teorías), muestran mayor tendencia a ser inso
luble s. 

Es precisamente, este último punto el que deseo destacar, por cuan
to considero que permitiría una distinción muy conveniente entre am
bos grupos de estudios. Para ello, es necesario explayarse un poco 
más. 

¿Es indispensable una teoría —o teorías— que explique los fenó
menos (o sea, los datos observacionales y las generalizaciones funda
mentales) en un determinado campo? Es natural que no escatimemos 
esfuerzos por encontrar tal teoría y hay muchos campos en que el 
éxito ha sido completo o casi completo. Pero es igualmente natural 
que no podamos probar jamás en forma concluyente que tal teoría 
no existe. Es cierto, además, que cuanto más larga es nuestra espera, 
más material (o un material más digno de confianza) habremos acu
mulado para la elaboración de esa teoría. Pero, ¿existe alguna razón 
—aparte de nuestra experiencia anterior en algunos campos del sa
ber— para creer que la proliferación de evidencias aumenta la posi
bilidad de establecer tales teorías? En cierto aspecto, el aumento de 
los datos puede, indudablemente, tornar más difícil la tarea de en
contrar explicaciones adecuadas. Ahora bien, una teoría científica se 
caracteriza por ser un sistema de proposiciones que establece una or
ganización de las evidencias, tanto interna, como en relación con 
otras proposiciones del sistema referentes a ciertas entidades o estados 
(posiblemente hipotéticos) ; lo que nos permite considerarla como un 
todo conexo y consecuente, en que la conexión consiste de explica
ciones (no necesariamente deducciones) que se mueven en la siguien
te dirección: 

(proposiciones acerca de entidades o estados [posiblemente hipo
téticos] hacia (proposiciones que describen fenómenos) 

y de inferencias (no necesariamente inducciones en el sentido más res
tringido) , en dirección opuesta. 

¿Por qué deben existir tales relaciones entre un determinado con
junto de proposiciones y esas entidades o condiciones inferibles o 
reales? Si tuviésemos un concepto totalmente a priori acerca de lo 
que es una explicación satisfactoria, resultaría realmente sorpren
dente que encontrásemos siempre explicaciones; y si ese concepto 
fuera tan acomodaticio que, al agregarse una nueva proposición 
observacional, ésta sería considerada como un nuevo postulado (cuan
do no encuentra explicación inmediata a través de las proposiciones 
ya aceptadas previamente), no nos faltaría nunca explicaciones. Con
sidérese, por ejemplo, la pregunta siguiente: ¿Por qué'-debe haber 



Scriven I Las disciplinas científicas y el estudio de la conducta humana 369 

una fórmula que nos dé todos los números primos? Si estos nú
meros fuesen como las indicaciones de un crucigrama numérico, ca
bria presumir que hay solución; pero si, en cambio, apareciesen como 
los cuadros de un tablero de ajedrez que siguen desocupados des
pués de cierto número de movimientos del juego, entonces no hay 
tal solución y es un error creerlo —si bien podemos, desde luego, 
establecer ciertas limitaciones. En muchos aspectos, el problema que 
presentan los números primos es muy similar a los ejemplos mencio
nados. No podemos concluir que necesariamente debe haber una 
fórmula. ¿Es posible afirmar siquiera que debe haber una prueba 
de la hipótesis de Goldbach (según la cual para todo número par 
existe por lo menos una manera de expresarlo como la suma de dos 
números primos), en caso de ser ella verdadera? Creo que ni aun 
un formalista convencido, impresionado por los éxitos obtenidos en 
la demostración de teorías diversas, insistiría en asumir tal posición, 
aunque pudiera considerársela correcta. ¿Por qué insistir, entonces, 
en que debe existir una explicación o una teoría acerca de los fenóme
nos en un determinado campo? 

En el área de las disciplinas empíricas, el concepto de explicación 
no es, en mi opinión, tan preciso como lo es el de las funciones de 
los números primos o de una prueba de la teoría de los números. Si 
asi fuera, la analogía sería bastante estrecha y podríamos aplicar un 
»slogan» empíricamente bien fundamentado, a saber, »siempre debe 
haber una explicación». Pero es también cierto que ocasionalmente 
solemos aceptar nuevos' tipos de explicaciones, que transforman este 
»slogan« en una especie de tautología; además, establecemos ciertas 
lestricciones para los postulados y reglas de inferencia que considera
mos aceptable, con lo cual nuestro »slogan« se vuelve aún más empí
rico. Después de estas breves acotaciones preliminares sobre la inevi-
labilidad de las explicaciones (término que puede sustituirse, de par
le a parte, por «predicciones» o por »teoría«), volvamos a aquella 
lesis enunciada más arriba, según la cual el hallazgo de explicaciones 
nuevas sería más difícil en el campo de las ciencias conductuales, que 
lo que tradicionalmente lo ha sido en las ciencias más antiguas (agre
gándose a ello la posibilidad de que tal vez no se las encuentre nunca). 
Expondré dos argumentaciones en apoyo de esta tesis. El primero de 
estos argumentos es, a mi juicio, moderadamente importante, eviden-
I emente verdadero y bastante obvio, a saber: para estudiar la condu-
la hay que hacer frente, por lo general, a problemas de explicación 
(|ue son mucho más difíciles que aquellos con que se enfrentó la 
física en sus comienzos. Ello se hace patente en el aspecto práctico 
debido a una razón que ya hemos citado: porque la mayoría de Ips 
casos más fáciles ya han encontrado explicaciones bien fundamenta-
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das con ayuda de nuestro sentido comiin; quedan, por lo tanto, por 
resolver aquellos problemas para los cuales éste no ha logrado solu
ciones exactas; problemas tales como: ¿Cómo calculan los pilotos la 
altura? ¿Cómo predecir el rendimiento de un estudiante en su exa
men? ¿Qué tipo de iluminación residta más adecuado para una 
línea de montaje de maquinarias? ¿Qué causa la amnesia? Aim en 
estos casos, tenemos algunos conceptos aproximados, no probados ni 
cuantiíicados, sobre las posibles respuestas. Caben para estos proble
mas procedimientos perfectamente científicos, con obtención de res
puestas valiosas, sin necesidad de formalizar una teoría sobre la per
cepción norma), el rendimiento ante problemas, etc. Pero aún si se 
creyese que es posible formular una teoría general precisa de las bases 
de la conducta, sería erróneo concluir que obtendremos predicciones 
exactas y explicaciones perfectas al nivel de los problemas prácticos; 
porque son muy pocas las ciencias que logran esto en la actualidad. 
Los problemas prácticos que aborda la física de nuestros días se re
fieren a cuestiones de ingeniería, de meteorología, de aerodinámica, 
etc.; problemas éstos para los cuales no abundan las soluciones exac
tas, sino sólo las aproximaciones y los compromisos. ¿Qué distancia 
alcanzará un cohete de tal modelo con este propulsor? Es difícil de
terminarlo con modelos a escala, porque no se puede reducir propor-
cionalmcnte el tamaño de las moléculas del aire ni la masa crítica del 
propulsor, incluso los resultados de ima prueba a escala natural no 
pueden repetirse en lo que respecta a la resistencia del aire y no exis
ten formulas generales precisas. No obstante, es posible anticipar res
puestas bastante exactas; quedando además —como efectivamente se 
ha hecho— el recurso de construir controles radiales para evitar 
el problema de la predicción. Pero el psicólogo (o el economista, etc.) 
tiene que trabajar, en general, con un niimero mucho mayor de va
riables críticas y no puede repetir las pruebas a escala natural. Por 
eso, tiene mucho menos éxito que exhibir en su disciplina que los 
demás hombres de ciencia. Más encima —y he aquí el punto central 
de mi argumentación— le ha tocado en suerte un tipo de problema 
dificilísimo, que equivale en complejidad al más difícil que jamás 
enfrentan aquellos otros. 

Algunos psicólogos teorizadores dirán, sin duda, que correspon
de a la psicología realizar, en estos momentos, la misma labor que 
hiciera Galileo, a saber: la reducción de su teoría fundamental a 
expresiones matemáticas. Dado esto, dirán, no nos será difícil pro-
dutjr |Jredicciones de valor práctico totalmente equiparables a las 
de la física. Sin embargo, el punto importante de mi argumentación 
es qué, en el dominio de las investigaciones fundainentales, es abso» 
lulamente crucial, eí ntimero de variables críticas; o, dicho en otras 
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palabras, es impor tante el grado de aproximación real al CÜÍÍO ideal. 
Galileo se proponía medir la velocidad de la caída na tura l de los 
cuerpos. Gracias a su ingeniosidad, acertó en una transposición del 
problema, procediendo, así, a medir la velocidad con que se desliza 
una esfera por un p lano inclinado. T u v o la buena suerte de que 
tanto la pérdida de energía defiido a la fricción por el deslizamiento, 
como ia absorción elástica y la resistencia del aire, fuesen factores 
insignificantes; y que, además, hay una ley comparativamente simple 
que establece relaciones pareadas entre cualesquiera de las tres va
riables restantes (la distancia recorrida en el plano inclinado [o verti-
calmente], el t iempo empleado y la velocidad adqu i r ida ) . Disponía, 
además, de instrumentos de medición de sensibilidad suficiente para 
medir las variaciones de la variable más recalcitrante (un reloj de 
agua que medía hasta 1/10 de una »pulsación«) , gracias a lo cual 
pudo desentrañar la ley; mientras que, al mismo tiempo, su sensi
bilidad no era tan extrema que revelase la inexacti tud creciente 
que se hace patente a medida que aumenta el valor absoluto de 
cualquiera de las variables (debido a las pérdidas crecientes de 
energía) . N o puede negarse que Galileo tuvo suerte, como la tu
vieron también Boyle, Charles, Gay-Lussac, Van der Waals y los de
más que intervinieron en el descubrimiento de la ley de los gases. 
También fue afortunado Kepler, cuya ley favorita referente a los 
planetas y la relación entre sus órbitas y los sólidos regulares no ha 
logrado sobrevivir la prueba que le fue impuesta por las nuevas me
diciones más exactas. Los que estudian la conducta no son tan afor-
I uñados y sería un error de su parte t ratar de demostrar lo contrario. 

No pretendo sostener —lo que sería absurdo— que el progreso es 
imposible; sólo deseo señalar que los descubrimientos de leyes sim
ples serán muy escasos, aun bajo las condiciones de laboratorio más 
ideales. Para ello, me baso en la evidencia empírica, no en una 
necesidad a priori . Si la única demostración que tenemos es que hasta 
ahora no hemos logrado descubrir leyes simples, sería precipitado de 
nuestra par te sostener cjue no se las descubrirá jamás. Creo, sin em-
i)aigo, que esta misma evidencia servirá también para explicarnos las 
posibles causas de este fracaso, en términos de varios factores, el más 
importante de los cuales ya ha sido mencionado más arriba, a saber, 
la multiplicidad de variables críticas que intervienen aún en los casos 
más simples que nos interesan. Este hecho fundamental de una rela-
liva ausencia de resultados positivos se combina, a su vez, con lo que 
yo llamaría la finitud del conjunto de hipótesis utilizables; y esta 
(ombínacíón constituye otra de las razones, si bien es bastante más 
débil. Mé parece que en el campo de la conducta individual —para 
referimos st'ilo a un área restringida— resulta totalmente inapropiado 



3 7 2 LOS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA Y LOS CONCEPTOS DE LA PSICOLOGÍA Y DEL PSICOANÁLISIS 

hablar del advenimiento de »un nuevo Newton«. Me atrevería a pre
decir que es muy poco probable que en el terreno de la psicología se 
logre encontrar algún día algo que, en cuanto a simplicidad y tras
cendencia, se parezca tan solo remotamente al concepto de la gravi
tación universal. Freud sería ima aparente excepción. La importan
cia de su obra se ve, sin embargo, mitigada porque, indudablemente , 
no sólo era no-cuantitativa, sino también imprecisa en otros aspectos, 
aún dentro de su reformulación actual (compárese el caso de la 
teoría de la evolución, que no requiere de la genética estadística para 
su precisión) ; además, su mejor campo de aplicación está en la psi
cología anormal^ teniendo escasa o nula relación con los problemas 
que plantean, por ejemplo, la percepción o el aprendizaje*. (Al 
respecto conviene recordar que, evidentemente, la gravitación no 
explicaba los fenómenos electromagnéticos; sin embargo, sólo deseo 
señalar que hay restricciones importantes y que éstas excluyen gran 
parte del área de donde provienen nuestras observaciones comunes) . 
Dudo que sea alguna vez posible descubrir algún concepto básico o 
conjunto de ellos que nos aporte una visión nueva y cimentada de la 
conducta h u m a n a corriente. El hombre podría igualmente haber sido 
una creatura simple; su conducta podría haber estado regida por los 
astros o por un egoísmo ilustrado; pero no es así. 

Si mis argumentaciones expuestas más arriba señalan efectivamente 
la escasa probabi l idad de que una formulación de nuevos esquemas 
o teorías conceptuales en térmhios de algún constructo conductual nos 
aporte algo nuevo, ello podría deberse tal vez a que la clave de nues
tras explicaciones ha de buscarse en el cerebro, tal como Dalton bus
cara la explicación de las manifestaciones químicas en los átomos. 
Pero esta comparación es totalmente inadecuada. Dalton contaba con 
un número crecido de leyes exactas sobre las combinaciones químicas, 
disponiendo, además, de datos precisos acerca de las sustancias y sus 
interacciones. Supongamos que hubiera observado solamente los re
sultados de experimentos realizados con mezclas al tamente estables 
y muy heterogéneas, que podríamos designar A, B ó C. Los datos así 
obtenidos serían inexplicables en términos de una teoría simple, cual
quiera que ella fuera. Idéntica situación es la que enfrenta todo aquel 
que estudia la conducta; con la diferencia de que, para él, no cabe la 
posibilidad de una reducción de los datos macroscópicos a regulari-

*A mi parecer, es evidente que la teoría de la interpretación de los sueños y 
las parapraxias de Freud son demasiado simples para ser correctas, excepto a) 
ocasionalmente en individuos normales, o b) generalmente en ciertos individuos 
anormales. La vaguedad de los postulados, por ejemplo, en la teoría de los actos 
fallidos, no quita que sean simples, en el sentido de que excluyen los errores 
motores. - • • ' - -• - • -
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dades invariables simples, cuya existencia pudiera referirse a una 
teoría de la microestructura, para su mejor explicación. ¿Por qué no? 
Porque el elemento fundamental de experimentación está dado por 
el ser humano o sus respuestas, de una complejidad enorme en su es
tructura y funciones y formado en un ambiente a su vez inmensamen
te complejo. No hay ni puede haber ninguna manera práctica para 
reducir este elemento a otros más simples. Existe, desde luego, una 
manera teórica para analizar, por ejemplo, las motivaciones de un 
individuo en términos de sus impulsos primarios o adquiridos, o sus 
adquisiciones de bienes u objetos en términos de consumo, ahorro o 
producción. Pero estos análisis no son simples, ni dan tampoco lugar 
a leyes simples; de modo que carecemos de justificaciones empíricas 
que nos permitan sostener la posibilidad de hallar microconceptos que 
produzcan leyes simples. No deseo, en el presente caso, emplear el tér
mino »simple« en un sentido demasiado restrictivo: las leyes de la 
radiación incluyen cuartas potencias; las del electromagnetismo, dife
renciales vectoriales; las de la elasticidad, cuantificaciones de tenso
res. Sin embargo, en lo que concierne al estudio de la conducta, no 
cabe esperar el advenimiento de algo tan simple. Ello no significa 
negar la posibilidad de que, bajo circunstancias bien determinadas, 
no sea posible predecir con exactitud el comportamiento de un orga
nismo dado; así, por ejemplo, en una caja de Skinner. Según lo dije
ra ya más arriba, ello es posible incluso con seres humanos bajo con
diciones no experimentales. Lo que sí niego es que esta posibilidad 
represente algo más que una condición sin importancia (si bien tal 
vez necesaria) dentro del proceso de elaboración de una teoría ge
neral de la conducta, útil y flexible; una teoría que sirva para pre
decir aquellos aspectos de la conducta diaria que nos interesen en este 
sentido. Es una situación muy similar a la del meteorólogo: él sabe 
que, en algunas circunstancias, puede predecir lluvias con una nota
ble certeza; que no le es muy difícil predecir la presión barométrica 
y que, retrospectivamente, puede dar cuenta de la mayoría de sus erro
res; es decir, puede dar un informe general del tiempo. Pero la defini
ción práctica de los problemas de su especialidad, hace que sea de 
importancia primordial la predicción a largo plazo de todas las pre
cipitaciones; y sabemos que pretender predecir lluvias matinales en 
Londres para la fecha en que se llevará a efecto el próximo campeo
nato contra Australia, con esa exactitud del 51 por ciento, que es la 
que exigirían las compañías de seguros, no pasa de ser un sueño vano, 
mientras que en astronomía resultaría juego de niños. Y los proble
mas prácticos en psicología son, a menudo, pieofes que los de la 
meteorología. 

En esta conexióni resulta particularmente interesante la estadística 
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de la economía matemática, que representa tal vez el campo de mayor 
elaboración formal dentro del estudio de la conducta. Es muy cierto 
que, si todos los hombres escogieran siempre por motivos racionales, 
si todos estuvieran igualmente bien informados y sus necesidades y 
deseos fuesen idénticos, habría gran posibilidad de encontrar leyes 
precisas en economía. Es cierto también que en las situaciones con
cretas, el pensamiento razonado, la información adecuada y las nece
sidades representan factores dominantes. Ello no significa, sin embar
go, que una teoría que describa la acción de un agente o grupo eco
nómico en un caso ideal tenga valor práctico alguno. Deberá demos
trarse, además, que las dcsvi;iciones de la situación ideal producen 
efectos que son pequeños en comparación con los efectos totales del 
caso ideal; o que, si los efectos de tales desviaciones son grandes, de
ben igualmente ser predecibles. Como este asj)ccto se suele pasar por 
alto, muchos economistas matemáticos han llegado a creer que, por 
estar en posesicm de ima teoría referente al caso ideal, su situación 
es igual a la de un químico teórico que trata de predecir el compor
tamiento de una mezcla, basado en su conocimiento de cómo acttian 
los diversos ingredientes: o sea, cjue se trataría simplemente de un 
problema de mediciones y cálculos. Es cierto que las leyes científicas 
se caracterizan por referirse a casos ideales y que, al aplicarlas a la 
práctica, muchas veces las predicciones que dan no son exactas; pero 
ello no nos autoriza para designar como teoría de la conducta a una 
teoría que se refiera a una idealización de uno o todos los factores 
que intervienen en determinada situacirín conductual. Puede decirse 
que el éxito de las ciencias naturales se basa esencialmente en la posi
bilidad de encontrar leyes simples relativas a casos ideales y cuya 
aplicación a casos empíricos llega a un grado indefinidamente alto 
de aproximación. 

En lo que concierne a] futuro de las ciencias de la conducta, con
sidero que es de importancia hacer una distinción entre dos tesis 
distintas. Tenemos, en primer lugar, tina tesis cjue sostiene que las 
predicciones y explicaciones podrán seguir perfeccionándose en for
ma indefinida. En segundo lugar, está la tesis segi'm la cual será 
posible perfeccionar gradualmente las predicciones y explicaciones 
referentes a todos y cada uno de los casos, hasta llegar a un grado 
indefinidamente alto de aproximación. Con la primera de ellas con-
cuerdo, mientras que la segunda, la considero falsa por dos razones: 

1. Los problemas que inciden en el campo de la conducta se carac
terizan por permitir sólo un acceso limitado a los datos (véase el caso 
extremo: la predicción exacta de la conducta individual podría ser 
factible, dados ciertos datos acerca de los valores de las variables neu-
roíógicasV Pfefo'insíMf c|tie "tii?Br hab» un' m^ 
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sin necesidad de recurrir a largos estudios del individuo o incluso de 
intervenirlo quirúrgicamente, sería pecar de dogmatismo; jDor eso, de
bido a la l imitada accesibilidad del material de observación, es muy 
probable que el problema de la j^redictibilidad no sea resuelto jamás 
con exac t i tud) ; 

2. Existe una notable dilerencia entre el perfeccionamiento indefi
nido dentro de un determinado campo, es decir, el progreso continuo 
logrado en algunos aspectos de ciertos problemas, y la obtención de 
aproximaciones indefinidamente altas para resolver un aspecto dado 
de un problema determinado. El avance de la ciencia no se ha debido 
a la solución de la totalidad de los problemas, sino muy a menudo 
a su abandono: no hemos resuelto jamás el problema de la acción 
que los astros ejercen sobre nuestras vidas; nunca hemos encontrado 
una auténtica piedra filosofal; jamás pudimos descubrir u n elixir de 
la vida, ni la esencia vital, n i el lenguaje de los animales. ¿Por qué 
razón, entonces, han de existir en las ciencias sociales, leyes que nos 
permitan predecir o explicar todos y cada uno de los casos? ¿No cabe, 
acaso, para ellas la posibilidad de que algún día nos demos cuenta 
de que estamos buscando algo que deseamos, pero que no podremos 
lograr? 

Mi conclusic'm principal se apoya en otra razón más; y ésta sí que 
la considero extremadamente importante, de n ingún modo obvia y 
sólo probablemente verdadera. Es ella la existencia de las explicacio
nes no-deductivas, cpie en el terreno de la conducta son el t ipo cen
tral, y está relacionada con los requisitos de universalidad y de repe-
tibilidad de los efectos. Es un problema al cual me referiré en otra 
oportunidad. La conclusión Cjue espero probar allí con más nitidez, 
pero que ya he tratado de defender a través de estas líneas, n o tendrá 
una formulación general muy novedosa, ya que es cosa sabida que, 
en cierto sentido, en psicología la formulación de leyes y teorías ha 
sido tarea mucho más ardua que en la física de los comienzos. Su mé
rito, si es que lo tiene, estribará en destacar cuáles son los casos par
ticulares en que ello se cumple y qué razones abogan en favor de 
estas diferencias en particular. 

R E F E R E N C I A 

' Skinner, B. F. Science and Human Behavior. New York: MacMillan, 1953. 
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